STATUTARNI

Q 30 -07- 2010 ‘! Magistrat mésta Olomogce

"{éé i odborl koncepce a rozvoje

@y podateina-Hynaisova Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

PRIPOMINKA/ NAMITKA KE KON’ CEPTU UZEMNIHO PLANU - A~ L0010
STATUTARNIHO MESTA OLOMOUCE 800 {771

uplatnéna podle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni- / S,
pozdgjsich predpist (dale jen ,,stavebni zikon®) g;;,,fm,
Pfipominku/ ndmitku je moZné uplatnit nejpozdé&ji do 30.7.2010, a to bud’ v listinné podobé qu

dorucenim na adresu tiadu, piipadné osobné v budove tfadu (v pracovni dny do 17:00), nebo
elektronicky prostfednictvim datové schranky nebo mailovou postou na adresu elektronické
podatelny ufadu. V piipadé vyuziti mailové posty je tieba podani opatiit zabezpeCenym
elektronickym podpisem nebo do 5 dnii dorudit také v listinné podobé& s pisemnym podpisem.

I. Identifikaé¢ni adaje
[ fyzicka osoba

Jméno, piijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu

[ pravnicka osoba

Nazev nebo obchodni firma. identifikadni &islo. adresa sidla. osoba obravnéna iednat iménem oravnické osobv

II. druh podani
K] pfipominka

Ptipominku ke konceptu Gizemniho planu mizZe uplatnit kazdy.
[0 namitka

Namitky mohou uplatnit vlastnici pozemki a staveb dotenych ndvrhem vefejn& prosp&inych staveb, vefejné
prospéinych opatieni a ploch uréenych k zastavéni v konceptu izemniho planu. Namitky uplatiiuje také zastupce
vefejnosti, kterym mize byt fyzicka nebo pravnicka osoba plng& zpusobild k pravnim ukoniim, ktera je zmocnéna
nejméné 200 obany obee, ktefi uplatiiuji vécné shodnou pfipominku ke konceptu. Zmocnéni zastupce vefejnosti
musi spliiovat naleZitosti uvedené v § 23 odst. 2 stavebniho zékona.

I11. obsah pFipominky/namitky

Obsah bodl 1 - 12 pfipominky skupiny olomouckych architektt ke konceptu tzemniho
planu Olomouc je uveden v pfiloze €. 1

Obsah piipominky/namitky je doplnén piilohou:
Kl ano [ ne



IV. odivodnéni piipominky/namitky

neuvadi se

Odtvodnéni pfipominky/namitky je doplnéno piilohou:
[0 ano B ne

V. vymezeni Gizemi dotéeného pFipominkou/ndmitkou

Uzemi je nutné vymezit zejména uvedenim katastralniho tizemi a dale uvedenim parcelnich &isel pozemka,
piipadné nazva ulic nebo jinych tdajit umoZiiujicich jednoznaénou lokalizaci izemi. Vymezeni izemi je moZné
doplnit grafickou piilohou.

body 1 - 12 pfipominky jsou obecné povahy, pfipadné se vztahuji na podstané €asti
spravniho Uzemi Stat. mésta Olomouce

Vymezeni tizemi je doplnéno grafickou ptilohou:

[0 ano B ne

VL. iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotfena prava (jen v pripadé ndmitky)

V piipadé podani namitky uved’te nazev katastru a parcelni &isla pozemkl a staveb dotenych konceptem
Gzemniho planu, které jsou ve Vasem vlastnictvi.

ing. arch. Otto Schneider ... Tomas Pejpek
ing. arch. Petr Maly ... Tomas Pejpek
ing. arch. Stanislav Zerava ..... Tomas$ Pejpek
ing. arch. Pavel Grasse ..... Toma$ Pejpek

ing. arch. Otto Schneider, ing. arch. Petr Maly, ing. arch. Stanislav Zerava, ing. arch. Pavel
Grasse jsou zastoupeni dle pIné moci ing. arch. Tomasem Pejpkem .

v, GJearss dne... 207201 Ao .’/ g / ..................

podpis'podavajiciho



PRILOHA C. 1

Pfipominka skupiny olomouckych architektd ke konceptu tzemniho planu Olomouc.

1)

2)

4)

7)

8)

9)

Domnivame se Ze body 3.2.3.b) a 3.3.4.2) jsou v kolizi a vzajemné se vyluéuj,
navrhujeme budto jejich pravni dolad&ni nebo vypusténi jednoho z nich, nebot hrozi
feSeni dle bodu 3.5.9.

Za zvlasté nebezpeény pro bod 3.3.4. povaZzujeme bod 3.5.8. a Zadame
Vv nepochybné veiejném zajmu jeho rozvedeni ve vyrokove ¢asti, zda se dotyka i
charakteristické a signifikantni morfologie Olomouce.

Body 3.3.4.f), 3.4.4. a 3.4.5. povazujeme za politikum, které nelze nastroji tzemniho
planovani zajistit, znamena to, pokud se tyto regulativy v implementaci nenaplni,
bude nutné pofidit novy uzemni plan?

Systém Gzemnich studii stanovenych konceptem povazujeme za neprehledny,
netcelny a populisticky, alespori pro vefejnost. Technické Uzemni studie neni nutno
stanovovat v zakladnich zasadach usporadani tzemi. Pro provéfeni a vyfeseni
kompozi€nich a charakterovych problém povaiujeme za jediny uspokojivy nastroj
Uzemniho planovani regulaéni plan. PoZadujeme jeho rezim véetné alespori néstin(
zadani aplikovat alespofi na méstské tridy vymezené v bodé& 4.4.2.. Zadani RPn musi
obsanovat pro jednotlivé lokality dle duleZitosti pozadavky na architektonické a
urbanistické soutéze.

Bod 5.3. b), c), e), f) a g) jsou marginalni, rozmélfiuji zavaznost pravniho vymezeni
zakladnich zasad uspozadani Gzemi.

Body 9.1.6. 2 9.1.7. ani v odiivodnéni nejsou vysvétleny a rozvedeny. Jde snad o
skrytou Ucelovost? Nebo o opravdu provérenou plochu zajistujici ochranu dle bodu
3.3.4.a)?

Postradame vymezeni nepripustnych staveb, &innosti a d&ju, které by zajistovaly
naplnéni bodu 3.3.4. ¢) véetné funkei (napf. zamezenf ruseni lokalnich vodnich
prvkl, sportovist apod.).

Systém pfekryvny,ch ploch je zavadéjici ve vztahu k zakladni regulaci a de facto
znejasiuje &teni UPn. Prekryvné funkce zelené a vefejnych prostranstvi by mély byt
vymezeny jako zakladni funkce, nebof de jure vlastné jimi jsou.

Za piili§ direktivni povazujeme v trovni UP stanoveni % zastavéni ploch, vyskovou
regulaci stanovenou pfesnou kétou vysky fimsy a pod - patii spise do RP.

10) Redeni dopravy vykazuje nekompletnost silni¢ni sité, neni zjevna kategorizace

komunikaci, jsou nedostatky ve vypoctu bilance statické dopravy; ugelné by bylo
pofidit odbornou oponenturu.

v

11) Koncepce fe$eni zelené je nedostatetna, neozhledriuje nejzahusténéjsi obytné

soubory pfedevsim v jizni a zapadni &asti mésta.

12) Na zavér Ize pouze konstatovat, Ze pfedkladany koncept UPn nedostate&né definuje

podstatné nastroje pro rozhodovani o Uzemi, se kterymi bude pracovat stavebni tiad.




