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PRIPOMINKA/ NAMITKA KE KONCEPTU UZEMNIHO PLANU r
STATUTARNIHO MESTA OLOMOUCE Bala
uplatnéna podle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona &.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve zn&ni g s
pozdgj§ich piedpisti (dale jen ,,stavebni zdkon*) %/

Pfipominku/ ndmitku je moZné uplatnit nejpozd&ji do 30.7.2010, a to bud v listinné podobé
doru¢enim na adresu ufadu, pfipadné osobné& v budové tiadu (v pracovni dny do 17:00), nebo
elektronicky prostiednictvim datové schranky nebo mailovou po$tou na adresu elektronické
podatelny utfadu. V piipadé vyuZiti mailové posty je tfeba podéani opatfit zabezpedenym
elektronickym podpisem nebo do 5 dnii dorugit také v listinné podobé s pisemnym podpisem.

I. Identifika¢ni idaje
fyzick4 osoba
Jméno, pifjmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu

[] pravnickd osoba

Nazev nebo obchodni firma, identifikadni &islo, adresa sidla, osoba opravnéné jednat jménem pravnické osoby
I

I1. druh podani

[] pfipominka
Pfipominku ke konceptu uzemniho planu miiZe uplatnit kazdy.
[0 namitka

Namitky mohou uplatnit vlastnici pozemki a staveb dotdenych nédvrhem vefejné prosp&inych staveb, vefejné
prospéSnych opatieni a ploch uréenych k zastavéni v konceptu izemniho planu. Namitky uplatiiuje také zastupce
vefejnosti, kterym miZe byt fyzicka nebo pravnicka osoba plné zpiisobila k pravnim tikoniim, ktera je zmocnéna
nejméné 200 ob&any obcee, ktefi uplatiiuji vécné shodnou ptipominku ke konceptu. Zmocnéni zastupce vefejnosti
musi spliovat nélezitosti uvedené v § 23 odst. 2 stavebniho zakona.

III. obsah pFipominky/namitky

Obsah ptipominky/namitky je doplnén piilohou:
[] ano ] ne




IV. odiivodnéni pFipominky/mamitky

Jsem vlastnikem nemovitosti, rodinného domu, ktery se nachdzi na vySe uvedené adrese
meého trvalého bydlists. Z konceptu uzemniho planu jsem se dozvédéla, Ze stavajici travnatd plocha sousedici
s pozemkem zakladni 8koly na ulici Demlova, byvalé htisté, je urena k zastavéni. Jsem pfesvédéena, Ze
zastavéni dalsi plochy v centru zatopové oblasti miZe v ptipadé dal$i povodné celou situaci pouze déle zhorsit,
coZz nepochybné dovozuji i pojistovny, nebot prakticky odmitaji sjednévat nové pojistné smlouvy na poji§téni
nemovitosti v této oblasti. Je tedy zcela zjevné, Ze zastavénim uvedeného uzemni jsem negativnim zptisobem
dotdena na svych vlastnickych pravech. Mam za to, Ze je mo#né a vhodné nalézt pro umisténi této zastavby
jinou, bezpedné&jsi lokalitu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsem se od pracovnice uréené k zodpovidani dotazii pfimo na
misté vystaveni konceptu izemniho planu dozvédéla, Ze tato éast izemniho planu jiZ byla schvélena a na jejim
zékladg jiz byla vydana povoleni k vystavbé v této lokalité, je ziejmé, Ze se v této ¢asti jiZ nejedna o koncept
uzemniho plénu, ale o novou podobu dzemniho planu a jako k takové jiz zfejmé nebudou jakékoli pfipominky
¢i ndmitky pfipuStény. V této souvislosti je vSak tieba rovnéZ podotknout, Ze od téZe pracovnice jsem se
dozvédéla, Ze umisténi stavby v zatopové oblasti je podminéno dokondenou vystavbou protipovodiiovych
opatfeni. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze protipovodiiova opatfeni, tak jak byla plivodné deklarovana
(suché poldry a dalgi), dosud vybudovéna nebyla, domnivam se, Ze rovnéZ tato skutetnost tedy v soudasné
dobé brani vyuZiti uvedené plochy jako stavebniho pozemku a to i pfes vydané rozhodnuti. Navic se lze
diivodné domnivat, Ze pokud toto rozhodnuti o povoleni provadéni stavby jiZ bylo vydéano, aniz bylo vyc¢kéano
dokonéeni zbudovéni ptisludnych protipovodtiovych opatieni, je toto rozhodnuti p¥inejmensim pfedZasné, ne-li
pfimo v rozporu s platnou pravni Gpravou.

Za predpokladu, Ze i pfes vy$e uvedené bude pfedmétné plocha ponechéna jako stavebni
pozemek a dojde tedy k realizaci staveb dle jiZ vydanych rozhodnuti aniZ by do$lo k dokonéeni deklarovanych
protipovodiiovych opatieni, pfi¢emz podotykdm, Ze vzhledem k piedeslym zkuSenostem lze tzv. mobilni
protipovodiiovou sténu dosahujici do vySe ani ne jednoho metru, sotva povazovat za adekvétni ochranu této
C¢asti mésta proti pfipadné dal$i povodni, zejména za situace, kdy k vy¢isténi koryta feky od roku 1997 nedozlo
a ony ,,sondy“ do biehu feky sotva mohou dosta&ujicim zpiisobem zajistit zvy$eni kapacity koryta, navic kdyZ
za onéch tfinact let jiz vicemén& znovu zarostly, je tieba zabezpe&it zejména nasledujici skutednosti:

Piijezd vozidel stavby neni moZné feSit po ulici Na Letné, nebof tato je dlouhodob&
neudrZovana, jeji povrch nebyl jako celek zpevnén ani obnoven a provoz téZké techniky by tak znamenal
kone¢nou devastaci této silnice. Dale je v této souvislosti tfeba zminit, Ze ulice Na Letné je nejuZii v celé
¢tvrti, nebot mezi vlastnim silniénim t&lesem a pfilehlymi stavbami rodinnych domi se nachazi pouze tzky
chodnik, nikoli rovnéz travnaty pés, coZ rovn&Z zvySuje dopad provozu t€Zké techniky na okolni nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze nemovitosti na ulici Na Letné byly povodn&mi nejvice zasaZeny, je zcela nepochybné, Ze
statika téchto domi utrpéla nejvice, konkrétné v mém pfipadé bylo zcela nezbytné v disledku povodni a
zdevastovaného kanalizaéniho systému provést stazeni domu pfepjatymi lany tak, aby nemuselo dojit k jeho
demolici. Jednalo se o nemalou investici, rovnéZ nasledn& jsem do nemovitosti investovala dal§i finanéni
prostfedky a proto nemohu jednat v souladu s radou Va3i pracovnice a vy&kat aZ jestli mi dim ,,spadne na
hlavu* &i nikoli, ale jsem nucena poZzadovat zajisténi minimélnich preventivnich opatfeni, tedy zejména
stanoveni podminky piijezdové cesty vozidel stavby mimo ulici Na Letné. Jsem si védoma toho, Ze dand
otazka neni primérnim pfedmétem tohoto fizeni, nicméné neni a Va$i pracovnici jsem byla ujisténa o
spravnosti tohoto nézoru, jiné pfilezitosti k uplatnéni této namitky.

V souvislosti s ulici Na Letné je tfeba rovnéZ poznamenat, Ze je zde vedena cyklostezka o niZ
se lze domnivat, Ze by mé&la byt zachovana, pfesto nejsou patrna z konceptu uzemniho planu Z4dna opatieni
k jeji ochrané v souvislosti s planovanym zastavenim daného zemi. Namitat lze rovnéZ skutednost, Ze v dané
lokalité doslo k ustdleni rozloZeni zelené a zastavéné plochy, kdy dané izemi je vyuZivano pro rekreaéni ucely
jak obyvateli pfilehlého sidlisté, tak i obyvateli vilové &tvrti, dle mého nazoru bylo tedy na misté uvaZzovat
v prvni fadé o tipravé dané plochy za uéelem zkvalitnéni rekreace vech zminénych obyvatel, éimZ by doslo ke
zkvalitnéni bydleni v této oblasti. Zastavénim jedné zmala volnych ploch a zahuiténim zéstavby dojde
nepochybné naopak k zhorSeni kvality bydleni ve viech pfilehlych lokalitich. Nezanedbatelnym se rovnéz jevi
zrudeni této pfirozené hranice mezi obéma obytnymi plochami, které lze povaZovat za rozpomné se zamérem
uzemniho plému k rozélenéni uzemi mésta Olomouce na mensi jednotky. Oddéleni sidliStni zastavby od
zastavby piivodni timto zelenym pasem vyrazné zvySovalo pohodu a kvalitu bydleni v obou typech zéstavby,
nebof se nejednalo o oddéleni striktni, ale o jakousi pfirozenou hranici. Mam tedy za to, Ze by bylo vhodné
znovu zvazit zachovani této zelené rekreaéni zony.

Odtivodnéni piipominky/namitky je doplnéno piilohou:

[1 ano [ ne




V. vymezeni izemi dotcené¢ho piipominkou/nimitkou

Uzemi je nutné vymezit zejména uvedenim katastralniho Gzemi a déle uvedenim parcelnich &isel pozemki,
piipadné nézvi ulic nebo jinych udaji umoZiiujicich jednozna&nou lokalizaci tzemi. Vymezeni Gizemi je moZné
doplnit grafickou pfilohou.

Katastralni (izemi Lazce
Obec Olomouc
Parc. &islo 109/4

Vymezeni Uzemi je doplnéno grafickou piilohou:

[] ano [ ne

VI. tidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena priva (jen v pripadé niamitky)

V pfipadé podani namitky uved'te ndzev katastru a parcelni &isla pozemkd a staveb dotéenych konceptem
uzemniho planu, které jsou ve Vasem vlastnictvi.
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