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PRIPOM!NKA/ NAMITKA KE KONCE U UZEMNIHO PLANU
STATUTARNIHO MESTA OLOMOUCE

uplatnéna podle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona &.183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,stavebni zakon*)

Pfipominku/ ndmitku je moZné uplatnit nejpozd&ji do 30.7.2010, a to bud’ v listinné podobé
dorucenim na adresu Ufadu, piipadné osobné v budové uradu (v pracovni dny do 17:00), nebo
elektronicky prostrednictvim datové schranky nebo mailovou postou na adresu elektronické
podatelny ufadu. V pfipadé vyuziti mailové posty je tfeba podéni opatfit zabezpecenym
elektronickym podpisem nebo do 5 dnti doru¢it také v listinné podob& s pisemnym podpisem.

I. Identifika¢ni udaje

B\/fyzické osoba

Jméno, pifjmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu

[] pravnicka osoba
Nazev nebo obchodni firma, identifika&nf ¢islo, adresa sidla, osoba opravnéna jednat jménem pravnické osoby

II. druh podani

Eﬁ)ﬁpominka

Piipominku ke konceptu izemniho planu mize uplatnit kazdy.

(] namitka

Néamitky mohou uplatnit vlastnici pozemki a staveb dotCenych ndvrhem vefejné prospéinych staveb, vefejné
prospeinych opatieni a ploch uréenych k zastavéni v konceptu tzemniho planu. Namitky uplatiiuje také zdstupce
vetejnosti, kterym mize byt fyzicka nebo pravnicka osoba pln& zplsobild k pravnim ukonim, ktera je zmocnéna
nejméné 200 obcany obce, ktefi uplatiiuji vécn& shodnou pripominku ke konceptu. Zmocnéni zastupce vefejnosti
musi splilovat néleZitosti uvedené v § 23 odst. 2 stavebniho zékona.

I11. obsah pripominky/mamitky

V. (ol d

Obsah pfipominky/namitky je doplnén piilohou:

, ano [] ne



IV. odiivodnéni piipominky/namitky

V2. A (ops

Odavodneni ptipominky/namitky je doplnéno piilohou:
[] ano ':E(ne

V. vymezeni tizemi dotéeného pripominkou/namitkou

Uzemi je nutné vymezit zejména uvedenim katastrdlniho tizemi a dale uvedenim parcelnich &isel pozemkii,
pripadné nazvil ulic nebo jinych adaji umoziujicich jednoznaénou lokalizaci tizemi. Vymezeni Gizemi je mozné
doplnit grafickou pfilohou.

06 o oteche T iITih(en

Vymezeni uzemi je doplnéno grafickou piilohou:

[] ano %ne

VI idaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotfena prava (jen v pripadé namitky)

V pripadé podani namitky uved'te ndzev Kkatastru a parcelni ¢isla pozemkid a staveb dotenych konceptem
uzemniho planu, které jsou ve Vasem vlastnictvi.

podpis pBdavajiciho

§8]



Pfipominka ¢&. 1

Do vyb&rového fizeni na zpracovatel UPN Olomouc se pfihlasily 4 projekéni tymy.
Hodnoticimi kritérii bylo ze 60 % zpUsob feseni zakazky a ze 40 % nabizena cena. Jak se
s vybérem vyporadala hodnotici komise (jejiz slozeni mimochodem nebylo a neni nikde
uvedeno) jsem se dozvédél z oficialniho radniéniho webu :

.S vyjimkou nabidky Urbanistického stiediska Brno byly vSechny ostatni navrhy zptsobu
feseni uzemniho planu Olomouc velmi kvalitni,” fika na oficidlnich strankach meésta jeden z
¢lent hodnotici komise. ,,VSechny ¢tyfi nabidky proto od komise ziskaly nejvyssi pocet bodi
a rozhodnout musela cena.” ???

dokumentu mésta na desitky let dopredu, je kniCemu. A je s podivem, Ze rada mésta
takovéto doporuceni komise pfijala a rozhodla o zpracovateli nejlevnéjSim - spoleénosti
Knesl + Kyncl.

Moje pfipominka €.1 spociva vtom, Ze podle mého nazoru vybérova komise nedodrzela
hodnotici kritéria stanovena méstem pro vybeérové fizeni a rozhodnuti rady o zpracovateli za
popsanych okolnosti povazuji za neregulérni.

Pfipominka 2

Kvalita, podrobnost, pfehlednost, uZivatelska praktiCnost a komfort, garance ochrany
vefejnych zajmu, moznost vefejné kontroly dodrzovani uzemniho planu, kontrast mezi
obecnymi libivymi proklamacemi a konkrétnimi nastroji pro jejich naplnéni - je pro mé po
prostudovani konceptu velkym roz€arovanim.

Je pro mé zcela nepochopitelné, Ze mésto pfi stanovovani hodnoticich kritérii, naprosto
pominulo reference - zkuSenosti uchazecu z FeSeni obdobné zavaznych Ukoll. Ale také
(a spide predevsim) zkuSenosti zadavatell téchto ukolu s vysledkem prace hodnocenych
uchazecu.

Nejsem si vubec jist, zda Uzemni plany 8-tisicoveé Kufimi a 28-tisicového Sumperka byly
adekvatni zkugenosti pro zpracovani tak slozZitého tkolu, jakym je UPN Olomouc.

Moje pfipominka ¢€.2 spociva v otazce : pro¢ nebyly reference ze srovnatelnych (ne
jakychkoliv !) UkolG hodnoticim kritériem ? Ovéroval nékdo, jakou zkusSenost a spokojenost
méli zadavatelé z uvedenych mést ? Moudii zadavatelé povazuji znalost této informace za
nesrovnateln& vyznamngjsi kritérium, nez popis zpusobu feseni zakazky, a dokonce
vyznamnéjsi nez nabizenou cenu.

Pfipominka €.3

Mésto predpokladalo, Ze novy Uzemni plan mésta bude stat cca 17,85 miliont korun. Na
oficialnim méstskem webu jsem si precetl :




Vsichni uchaze¢i podali vyrazné nizsi cenové nabidky, nez byla predpokladana cena 17.85
miliond korun. Vitézny navrh spole¢nosti Knesl + Kyn¢l byl v8ak se svymi zhruba 11.2
milionu korun nejlevné;si.

Dost dobfe nechapu, jak je mozné zajistit zpracovani tak rozsahlého, komplikovaného
a sofistikovaného projekéniho dila za 62 % bhézne ceny 7 Existuje pouze dvoji vysvétleni :
bud byla méstem zpracovana kalkulace neodborna (?!) a o témér 40% nadhodnocena (kdo ji
délal ? a je mozné, aby dochazelo k takovym ,nepfesnostem” pii nakladani s vefejnymi
prostfedky ?). Nebo jde ze strany spoleCnosti Knesl + Kynél o dumpingovou cenu. Za tu
hrozi élentim Ceské komory architekt( karné fizeni a ztrata autorizace.

Moje pfipominka €.3 : povazuji za dulezité vnést do této otazky jasno. Zpracovava-li se novy
Uzemni plan za dumpingovou cenu, je to pfimeé ohrozeni jeho odbornosti, podrobnosti
a celkové kvality. A to by zadavateli nemelo byt jedno. Mné jako obcanu tohoto mésto to
rozhodné jedno neni.

Pfipominka €. 4

Ktera verze plati, je po prostudovani podrobnosti zpracovani konceptu Uzemniho planu
ziejmé. Také lze pochopit, kde se ona ,Uuspora“ vzala. Stacilo vyhnout se feSeni prakticky
jakéhokoliv, v podrobnosti Uzemniho planu relevantnimu detailu a odloZit ho na pozdé&ji — po
dokonéeni Uzemniho planu. Projekéni Cinnost zpracovatele se omezila jen na uvedeni
(v kartach lokalit) pozadavku na zpracovani Uzemnich studii. Téch je v Uzemnim planu
stanoveno fadové 250 — pfi cené jedné 50-100 tis.K¢ to tedy znamena 18,75 mil. K¢.

Jisté. Tyto Uzemni studie nemusi zadavat a hradit mésto, nybrz napf. soukromy investor —
jak silny vliv na podobu uzemni studie a na hajeni vefejného zajmu bude ale v tomto
pfipadé mésto mit — je nad slunce jasneé...

Je zde ale vaznéjsi aspekt.

Stavebni zakon zajistuje pravo podat v ramci projednani konceptu uzemniho planu namitku
proti konkrétnimu navrhu, kterym jsou dotéena prava vlastniki a ob&anl. Podrobnost
a Uroven zpracovani projednavaného konceptu ale obéanlim a vefejnosti zastoupené
zastupcem verejnosti objektivni posouzeni feseni navrzenych v konceptu a jejich dopadu na
jejich prava a zajmy prosté neumoznuje !

Odkaz, ze podrobnosti budou dofedeny v Uzemni studii (jejiz zpracovani — v dobé&, kdy to
bude aktuélni - Uzemni plan nafizuje) je podle meho nazoru jasnym odeprenim prava obhcanu
a vefejnosti objektivné posoudit faktické dopady navrha pouze ,naznaéenych® v Uzemnim
planu v prubé&hu jeho fadného projednani a zejména prava hajit jejich opravnéné zamy !
Uzemni studie ma zcela jiny rezim pofizovani, projednavani, schvalovani, nez tzemni plan.

Moje pfipominka &.4 : Popsany princip podrobnosti konceptu UPN a pfesunuti rozpracovani
m.j. i zcela zasadnich zaméru uUzemniho planu do aZz v budoucnosti zpracovavanych
uzemnich studii je podle mého nazoru nezakonné. Je odepfenim zakonem daného prava
ob¢anu prip. verejnosti zastoupené zastupcem verejnosti objektivhé posoudit faktické
dopady navrhl jen ,naznaéenych” v Uzemnim planu a hajit tak sve opravnéné zajmy. Mésto
by podle meho nazoru mélo mit jistotu, ze pofidi a vyda uzemni plan, ktery v budoucnosti
nebude pfic¢inou soudnich spord.

(R




Pfipominka €. 5

Zadavatel a zpracovatel Uzemniho planu proklamuji, ze zasadni zménou charakteristiky
nového tzemniho planu Olomouce, je jeho ,liberalnost’. Snaha, aby mésto ziskalo flexibilni
Uzemné planovaci nastroj, ktery pfi 100 % ochrané stéZejnich urbanistickych (ale take
civilizaéni, kulturnich, krajinnych atd.) hodnot umozni co nejméné komplikovanou cestu
k realizaci potfebnych staveb, ¢innosti a déju prospésnych :

- pro trvale udrZitelny rozvoj mésta,

- pro vyvijejici se potfeby jeho obyvatel,

- a pochopitelné (a plnopravné) pro prosperitu nositelt téchto zamért — podnikatelu,
investord, developeru, stavebnich firem atd.

S tim nelze, nez souhlasit.

Zaroven se poukazuje na neliberalnost, ,pfeurenost’ a zkostnatélost planu soucasného
a argumentuje se desitkami, ¢i spiSe stovkami ,zmen UPN*, které bylo nutno v uplynulém
obdobi pofidit. Nikdo ale nezkoumal a nespecifikoval duvody téchto zmén a nekvantifikoval,
jaké procento z nich bylo skute¢né dusledkem oné ,preuréenosti‘, a jaké procento z nich bylo
motivovano jen ajen pozemkovou spekulaci (nakup levnych pozemk( a protlaceni do
zastavitelného Uzemi Uzemniho planu), anebo vyuzitim vlivu a konexi k prosazeni zaméru,
v Uzemi objektivné nezadouciho. Toto odliSeni pfitom neni vubec nesnadné.

Pfi vefejném projednani se konstatovalo jako fakt, Ze soucasny uzemni plan svazoval
aktivitu developert atd.

V dobé& platnosti soucasného ,preuréeného" a ,ochranarského” uUzemniho planu bylo
nicméné mozné :

- zru$it tradi¢ni sportovni, kulturni a spoleCenské subcentrum Repéina ,Racek"” (dnes tam
stoji soukromy rodinny dum),

- zastavét volny pozemek na sidlidti ,Mackalov“ s nejvy3si hustotou obyvatel na hektar
a s kritickou situaci v bilanci statické dopravy pro dostavbu dal$iho 4-podlazniho bytového
domu,

- zrusit intenzivné vyuzivané verejné sportovisté (2 hfidté pro malou kopanou, pozdgji inline
centrum) u Domu déti a mladeZe (dnes dostavbha objektu DDM a soukromych garazi)

......

potencialem — do formy betonového obtokového kanalu u Salzerovy reduty.
To je nékolik prikladd praktického uplatiiovani sou¢asného ,prisneho” tizemniho planu.

Moje pfipominka ¢.5 : po prostudovani konceptu mam za to, ze liberalnost noveho uzemniho
planu (a predevsim absence ucinnych ochrannych Uzemné-planovacich nastroju) bude mit
za nasledek jesté nesrovnatelné nizsi ochranu kli¢ovych hodnot tzemi. Je treba tyto nastroje
vymezit — v co nejmensim rozsahu, ale co nejprisnéji.

L2




Pfipominka €. 6

Liberalni pfistup je vyrazem svobody. Jsem pro svobodu za vSech okolnosti. Ale ta musi byt
- jak znamo - provazena moralkou, etikou, a hlavné zodpovédnosti. Nevidim nic Spatného na
tom, aby mocni tohoto svéta ovliviovali obraz tohoto mésta. Neudélaji-li to oni, neudéla to
(vétsinou) nikdo. Ale jsem hodné skepticky v tom, Ze nastala doba, kdy muze mésto pfi
hajeni vergjnych zajma svych obéanu naivné spoléhat na dobré umysly, moralku,
zodpovédnost developert - téch domacich i téch z opaéneho konce globalizovaneho svéta.
Ti totiz celkem logicky pfichazeji do tohoto mésta ne proto, aby zde zanechali dustojnou
stopu pro generace pfisti, aby nesli dlouhodobou odpovédnost, aby vytvareli podminky pro
socialni integraci — nybrz, aby udélali obchod — nic vic, nic min. Treba se to jednou zméni. Ja
bych pro jistotu volil cestu uzemniho planu sice maximalné liberalniho, ale také uzemniho
planu proziravé a nepiekroCitelné ochrany vybranych hodnot kulturnich, civilizacnich,
krajinnych. Tim predlozeny koncept - zatim urcité neni.

Moje pripominka €.6 : Cely bod 3 Textové ¢ast ,vyroku* je (vedle proklamaci, které nemaji
v Uzemnim planu co pohledavat — Uzemni plan neni volebni program !) plny spravnych,
koncepénich a uslechtilych zasad. Ty v8ak vesmeés nemaji témér zadnou odezvu v ostatnich
Castech Uzemniho planu — v grafické ¢&asti (diky nedostateCné podrobnosti, vagnim
prekryvnym® a klouzavym® funkcim), ani v regulativech karet lokalit. Jak bude tento rozpor
odstranén ?

Na dolozeni svych slov nékolik pfikladua :

3.2.1.a) Vytvorit kompaktni mésto soustredénim rozvoje smérem dovnillF  mésta
prostiednictvim vyuZiti proluk a tzv. brownfields s postupnym zastavovanim vzemi smérem
zevniti’ ven, Faktickd koncepce Uzemniho planu ale €ini pravy opak ! Nabizi cca 800 ha
novych ploch na ,zelené louce”. V izemnim planu neni zakotven zadny mechanismus, ktery
by ved| k dosazeni oné kompaktnosti (preferenci vyuZiti a konsolidace vnitfnich, dnes
zastavénych &i zastavitelnych ploch pfed vystavbou na zelené louce), a ktery by zajistil
postupné zastavovani nové navrZzenych ploch (od dnedniho okraje zastavéného uzemi)
smérem ven !

Navrh 50 ha technologického parku mezi Slavoninem a Hnévotinem (horeéna zména
uzemniho planu béhem zpracovani nového ?!) je prfesnym opakem v konceptu
proklamované zésady — jde o zabor volné krajiny nesouvisejici se souasnym (dokonce ani
navrzenym zastavénym uzemim). Mimochodem zpUsob multikriteridlniho hodnoceni, kterym
se podafilo zménu protladit, je samo o sobé signifikantnim dokladem o odbornych hodnotach
a profesionalni cti autora zmény UPN a sougasného zpracovatele nového Gzemniho planu.
A nesporné by stalo za dodateéné nezavislé odborné zhodnoceni.

»3.4.2. rozvijet zazemi pro kaZdodenni rekreaci viech vékovych skupin obyvatelstva a okolt
stavajicich bytovych donui. * V karté lokalit, tim méné v grafické ¢asti, vSak Zadny konkrétni
pozadavek neni. Ani jaka je minimalni podoba tohoto zazemi (lavicka, piskovisté, hristé
s umélou travou, nebo co ?). O zdravém Zivotnim stylu, ktery je mementem celé zapadni
Evropy, zde neni ani zminka. Mésto je pfitom partnerem mezinarodniho vyzkumného
projektu evropskych univerzit o zdravém Zzivotnim stylu Impala...

. 3.3.4.a) Chranit a rozvijet pohledové dominantnf prvky zastavby historického jadra mésta."
A pri ulici Dlouhé, zcela v rozporu s touto proklamaci umistuje fadu bytovych doma...

.3.2.2.¢) rozvijet oblast podél Zeleznicni trati ¢. 270, vychodné od ni a u vyznamm'ch
dopravnich kiiZovatek po obvodu mésta jako smiSené vyrobni, administrativai a skladovaci




zony s ditrazem na vzdélanosni ekonomiku; Na zadném misté uzemniho planu se ale nelze
dozvédét, co si lze piedstavit pod pojmem ,skladovaci zéna s dlirazem na vzdélanostni
ekonomiku®. V kartach lokalit pak nelze nalézt zadné kritérium, které by zabranilo umisténi
a vystavbé  nevzdélanostni® ekonomiky, ani tam neni stanoven pomeér ,vzdélanostni
a nevzdélanostni“ ekonomiky. O zménach staveb po dokonéeni a riziku jejich zneuZiti ani
nemluve.

Pfipominka €. 7

Koncept Uzemni planu navrhuje zabor 382,92 ha plochy zemédélské pudy pro ,SmiSené
obytné tzemi“ a 248,21 ha plochy zemédélské pady ,SmiSene vyrobni tzemi. Kromé toho
vymezuje infiltraci a rozvoj bydleni v dfive pomérné monofunkéné pramyslové vychodni Casti
mésta (k.u. Holice, Hodolany, Chvalkovice, Bélidla) a kromé toho navrhuje dostavbu proluk
v jiz zastavéné casti mésta a vyuziti brownfieldu.

Do Uvahy o mnozstvi rozvojovych ploch je tfeba rovnéz pripocitat defenzivné nebo
fragmentarné vyuzité plochy soucasného zastavéného lzemi (napf. byvalé pramyslove
plochy, které ale nemaiji charakter ani proluk, ani brownfieldu).

Uzemni plan se nijak nezabyva kalkulaci pro kolik obyvatel je uréena (pfi védomi zakonitého
zlepSovani podminek bydleni sou¢asného obyvatelstva) konceptem navrzena vize tzemniho
planu — pro 150 000, nebo 180 000 obyvatel ? Zpracovatelem predpokladany exodus
obyvatel sidli$t do novych viladomu a rodinnych domu situovanych v dnesnich polich totiz
neznamena konec existence opousténych byta — budou prodany ? Komu ? Budou opustény
a zbourany ? Co bude na jejich misté ? Méstské parky ? Nebo vyroba, sklady, supermarkety
? Anebo znovu byty ? Ale pro koho ?

Stiedné optimistickd sociologickd prognéza (porodnost, Umrtnost, migrace) pfitom
predpoklada narist poctu obyvatel Olomouce do roku 2065 — o 2000 obyvatel nad soucasny
stav.

Moje pfipominka ¢. 7: Podle mého nejhlubdiho presvédceni je navrzeny masivni zabor
novych ploch a extenzivni rozvoj mésta do krajiny neodavodneny. A je v zasadnim rozporu
s bodem 3.2.1.a) textové ¢asti vyroku.

Pro¢ tomu tak je ? Nejde o nic jiného, nez o ,developersky urbanismus” - v zapadni uzemné
pldnovaci praxi znamy radu desetileti. Jestli jde o progresivni tendenci, nebo trpkou
zkugenost, to by mélo byt pofizovateli i zpracovateli jasné.

Faktem je, Ze - kazdy metr pozemku promé&nény z pole na stavebni pozemek zvedne svoji
trzni hodnotu tfeba 10 x nebo 15 x... Je to sice jen teoreticke zhodnoceni - ve skuteCnosti se
tyto pozemky samoziejmé nepodafi dlouhodobé (spiSe nikdy) zastavét. To zhodnoceni
spoéiva vtom, ze se pozemky sice zastavét nepodari (takova potfeba ani v dlouhodobém
Casovém horizontu prosté neexistuje), ale bude mozné je v ramci realitniho prekupnictvi
"obchodovat". A tém agilngjsim z vlastniki se v ojedinélych pfipadech muze podafit
pozemky skute¢né vyuzit pro vystavbu — bohuzel ne tam, kde to ma urbanistickou logiku
a kontinuitu a logickou navaznost na dnesni zastavénou ¢ast mésta, ale jen a jen podle toho,
ve které &asti naddimenzovanych rozvojovych lokalit jejich pozemky (zcela nahodng) lezi.
A odbor koncepce a rozvoje magistratu mesta bude bezmocny - protoze to bude
v naprostém souladu s uzemnim planem. Maximalné ho developer ukonejsi zcela
nezavaznou Uzemni studii, kterd onu kontinuitu fiktivn& prokaze...

To muze mit pro obraz mésta dlsledky velmi neblahé - mésto bude obklopeno nahodné
rozesetymi ostrovy (skvrnami) zastavby v priméstské krajiné (vétsinou v polich) - prakticky
bez $ance na jejich budouci vzajemné propojeni (nebude pro to existovat potreba a tudiz ani
ekonomicka sila), a bez §ance na zaclenéni do stavajici prostorové struktury mésta. Jesté




hor§im dusledkem je fakt, ze nebude zadny davod konsolidovat a kultivovat (rekonstruovat,
bourat a prestavovat, vyuzivat pro souc¢asné nebo nové funkce) vnitini ¢asti mésta. Kdo by
sel do takovéto nesmysiné komplikace, kdyz muze stavét na levné, "pohodiné
a nekomplikované" zelené louce dnesnich poli za méstem...

A jaké to bude mit dusledky ?

Je jen otazkou €asu, kdy zacne vnitini mésto rezignovat na své tradicni funkce - zacne se
vylidiiovat, zaénou odsud odchazet obchodni a podnikatelské aktivity. Ze je to zbyteéna
obava ? Ze to nenastane ? Ale vZdyt uZ to davno zacalo - viz. satelity rodinnych dom( u
tradi€nich vesnic, viz. supermarkety, viz. logisticka centra, viz. technoparky v dosud volné
priméstské krajiné...

Je to skutec¢né urbanisticka zakonitost ? Anebo nesvar a tragicka (a velmi kratkozraka)
dominance jednoho vytrzeného aspekiu urbanistického rozhodovani : nakupni ceny
pozemku ? Koncept nového UPN mésta Olomouce vytvaii svou liberalnosti
a neodOvodniteinym naddimenzovanim rozvojovych ploch ty nejlepéi podminky pro
pokracovani tohoto - podle mého nazoru — krajné neblahého a v kontextu okolnich vyspélych
zemi nepochopitelné anachronického trendu. Je na misté otazka : Pro€ ? a Pro koho ?

Pfipominka €. 8

K vy$kovému zoénovani. V rozsifeném centru (prostor kolem Ti. Kosmonautl) koncept
navrhuje vy$si vyskovou hladinu (pod falednou thesi, Ze vysoka podlaznost je automaticky
.centrotvornym® atributem). Nemyslim si to, ale to neni podstatné. Pravé tento usek
olomouckého zalomeneho diametru je prostorem, ktery vyzaduje detailni urbanistické
posouzeni a zpracovani, které je za hranici podrobnosti uzemniho planu. Vyslovit v této
chvili konecny verdikt, zda je zde unosna vy3§i podlaznost (kdyz na jiném misté zakotvuje
zasadu 3.3.4.a) Chranit a rozvijet pohledové dominantni prvky zastavby historického jadra
mésta ) je nemozné. Zpracovatel neni schopen garantovat, Ze se obé podminky nevylucuji.

Moje pfipominka €. 8: Pro vySkovou podobu, ale také pro proklamovanou funkéni,
prostorovou, architektonickou rehabilitaci této &asti Olomouckého diametru musi byt
v Uzemnim planu stanovena povinnost zpracovani regulaéniho planu a stanoveny zakladni
these jeho zadani.

Pfipominka €. 9

K vyskovému zénovani. Ve stejném prostoru jsou vyznaceny 3 vyskove akcenty. SouCasny
objekt RCO a dal$i 2, o kterych bylo rozhodnuto bez jakéhokoliv komplexniho Uzemné
planovaciho provéreni. Budou zde 3 mrakodrapy, jen tyto a zadné jiné. Zpracovatel
uzemniho planu (Ing.arch.Kynél) komentuje : (MF DNES) ,, Afvslim, Ze je dobré jasné rozhodnout
predem, protoZe pak snadno konci diskuse typu, proc¢ on vedle jo a ja ne ? Kde je avizovana
liberdlnost Uzemniho planu ? Kde je rovnost $anci ? ProC jiny, nez vyvoleny vlastnik
pozemku na Tf. Kosmonautl uz nemuze ? A jakym pravem o tom pfedem rozhoduje Uzemni
plan ?

Moje pfipominka &. 9: Citovana véta vypovida o autoru, jeho nezavislosti a profesionalnim
odstupu mnohé. Ale i kdyby ji nebylo, je nepfijatelne, aby v Gzemnim pléanu byly fixovany 3




tmavé skvrny vySkovych dominant (RCO, soukroma vysoka $kola, Santovka). Neni
podstatne, jakym mechanismem bylo mozné v dobhé platnosti sou¢asneho ,pfeuréeného”
a sesSnérovaného Uzemniho planu je zlegalizovat v Uzemné-spravnim a stavebné-spravnim
procesu. Neni dokonce ani podstatné, zda je jejich lokalizace a vyska pofadku. Nepfijatelny
je protekcionafsky pfistup takové podoby konceptu UPN. Naprava : V Uzemnim planu
nedeterminovat pocet, umisténi dominant, nybrz zakotvit v téchto pfipadech povinnost
pofizeni regulacniho planu, ktery ucelnost, nebo naopak jejich nepfijatelnost nade vsi
pochybnost prokaze (viz. Prip. 8).

Pfipominka €. 10

K vySkovému zoénovani. Obdobné& ,vstupni brany“. Chytlava idea, ktera v nékterych
pfipadech skutecné funguje (kdysi Braunertv dim s vodojemem, dokud se jezdilo po staré
Brnénske, dnes $tastné umistény objekt RCO, situovany v Ubézniku dokonce nékolika
pfijezdovych komunikaci...).

Ale prostorové plUsobeni mésta je vnimano nejenom pfi pfijezdu, ale také (dokonce
predevsim) z interiéru méstského prostoru. Odsud mohou pulsobit jako véze bez jakékoliv
moznosti pochopit jejich vyznam, narusujici ustalenou okolni hladinu, méfitko, postradajici
odstupy od ostatni zastavby. Hypertrofované prsty arogantné tréici z podnoze okolni
nizkopodlazni zastavby. Jedinym vysvétlenim bude to, co bylo mozno vidét pred nékolika
desitkami let (a dnes — bohuzel — i u nas) : snaha o maximalni exploataci pozemku v dobé,
kdy mesto neni pripraveno se ji branit. Estetické a psychické pusobeni podobnych excesl na
harmonicky obraz méesta je mementem, které je velkym varovanim...

Moje pfipominka ¢. 10: Srovnani ,slavobranovych” pfinost a naopak destruktivnich Géinku
pfi pohledech z okolnich zastavénych &asti mé vede k zavéru, Ze ty druhé prevazuiji.
Pripoustim, ze jde o subjektivni nazor (coz plati i pro nazor zpracovatele). Pravé proto je
nespravné je do Uzemniho planu apriori vyznacovat. Maximalné lze do Uzemniho planu
zakotvit — v pfipadé nalezeni zajemce o podobnou stavbu - povinnost pofizeni regulacniho
planu (a stanovit hlavni these jeho zadani), ktery uCelnost, nebo naopak nepfijatelnost
vyskove dominanty nade v&i pochybnost prokaze.

Pripominka &.11

Vtextu uzemniho planu je uvedena formulace, Ze vyhledova hranice mésta (rozsah
navrzeného zastavitelného Uzemi) je vlastné jiZz historicky dana — prstencem fortu fortové
pevnosti.

Moje pfipominka €. 11: Privital bych, kdyby olomoucky Gzemni plan neobsahoval podobné
nesmysly, svédC€ici o absolutni neznalosti vztahu prostorove geneze mésta, vojenské
obranné strategie, vyvoje pevnostnich systému apod. Vztah mezi prstencem fortl a dnednim
prahem plo$ného rozvoje méesta neni zadny !

Podobny nesmysl je povazovat forty za mista, odkud je zapotfebi sledovat pohledy na
mésto. V nékterych pripadech to skuteéné plati 100%, jinde (spiSe vétsinou) naprosto ne. Pri
elementarni znalosti principl rozmisténi a predevsim osazeni fortovych pevnosti viéi
nesmysiné. Zde rozhoduji zcela odlisna kritéria - exponovanost mista, koncentrace lidi
a Cetnost jejich pohybu na ném, prijezdy vSemi dopravnimi prostfedky apod.




Pfipominka €.12

V oblasti dopravy je celad fada nesrovnalosti — jen namatkou — ve vykrese dopravy neni na
Prazské vychod (kod lokality .028) vyznacena patefni komunikace. Ta je pfitom na jiném
vykrese oznacena jako vefejné prospésna stavba ?! Vtextové &asti ,Oduvodnéni® jsou
rozdéleny komunikace na tradi¢ni funkéni kategorie A (nadméstského vyznamu), B (sbérné —
zakladni komunikaéni sit mésta) a C (zajistujici obsluhu jednotlivych objektt uvniti funkéniho
Uzemi). Severni spoj je pfitom zafazen do funkéni tfidy ,C", coz neodpovida ani jeho poslani,
ani prepravnim parametrim ?! Na strané 54. je pfitom Severni spoj oznacen jako
komunikace nadméstského vyznamu... Ve vnitinich plochach ,zajmoveho uUzemi® se
doprava naprosto nefesi (,s novym, nebo variantnim fedenim neni v konceptu UpP
uvazovano“. Konstatuje se, Ze nebyly zjistény stfety vylu€ujici z hlediska predpokladaného
vlivu na obyvatele a vefejné zdravi (hluk, znecisténi ovzdusi) navrhované funkéni vyuziti
feSenych ploch dopravni infrastruktury — ale nikdo je nezjiStoval... Snizovani hlukového
znecisténi odkazuje koncept na Akéni hlukové plany a strategicke hlukové mapovani tzemi
sidelnich utvart, které se (mozna) nékdy zpracuji — po odevzdani tUzemniho planu (viz. str.
54 Odavodnéni).

Bilance statické dopravy (str. 116 Odlvodnéni) je zpracovana jen pro vybrana uzemi. Co
ostatni ? Na strané 117 Oduvodnéni je vypocet bilance, ktery se oviem nepromita v kartach
lokalit. ,Snizujiciho koeficient* ve vypoctech bilance statické dopravy pro historicke jadro je
vyuzit i v nékterych nové navrzenych plochach zastavby ?!

Moje pfipominka €. 12: Oblast dopravy, parkovani, odstavovani vozidel atd. je pro chod
mésta a spokojenost obyvatel ¢asto dominantnim aspektem. Uvedene, spise nahodné
nalezené nesrovnalosti nevzbuzuji dlvéru, zZe tato klicova oblast uzemniho planu byla
zpracovana kvalifikované. PovaZuji za nezbytné, aby si mésto nechalo zpracovat jeji
odbornou oponenturu.

Pripominka €.13

Vzhledem k zavaznosti projednavaného dokumentu povazuji za nezbytné, aby jeji
oponentura nebyla postavena jen na nahodnych poznatcich ob¢ant, pravnickych osob,
dotéenych organt apod., ale aby byl podroben systematické odborne oponenture. Tu by mél
v prvni fadé udélat pofizovatel — Odbor Koncepce a rozvoje, ale predevsim odborna komise
rady mésta pro architektury a Uzemni planovani — jinak bych povazoval jeji existenci za

zbytecnou. Pokud to neni v jejich silach, ocekavam, ze si tuto oponenturu zajisti externe.

Pfipominka ¢.14
V textové ¢asti vyroku jsem si precetl :

3.3.4.d) chranit a rozvijet tzv. prvni zeleny polookruh tvoreny soubourem historickych parkii
(Cechovovy, Smetanovy a Bezrucovy sady) podél hranice historického jadra,

Vim, Ze jde o preklep. Nicméné :




Moje pfipominka & 7: V Olomouci mame Cechovy a nikoliv Cechovovy sady. Prosim
0 opravu.

A jen pro uplnost — nemam nic proti Antonu PavloviCovi, mam rad jeho povidky - a ta skvéle
obsazena inscenace Visfnoveho sadu Divadla na Vinohradech v rezii Vladimira Moravka je
skutecné vynikajici.

Visfiovy sad je posledni hrou Antona Pavlovite Cechova. | kdyZ o ni tvrdil, Ze ji psal jako
komedii, je to hra sice groteskni, ale také velmi smutna. Je to hra o konci svéta tradiénich
jistot a pevnych moralnich hodnot, po kterém nastupuje vék pragmatismu a bezohlednosti.
Predlozeny koncept Uzemniho planu mi ji v mnohém pfipomina.

Zaver :
Olomouc na (roz)scesti ? Bude-li navrh dopracovan v intencich pfedlozeného
konceptu, a neuvédomi-li si zastupitelé mésta, Ze loajalita zpracovatele vUci

zadavateli neni vySsi hodnotou, nez jeho odbornost a profesionalita, uvolni tim
stavidla prostorové a pozdéji socialni destrukce meésta.

Mésto ziska vynikajici nastroj - nikoliv véak pro trvale udrzitelny, nybrz pro extenzivni
rozvoj, nastroj pro zabirani krajiny a zemédélské pldy, ktera by — v prstenci kolem
mesta meéla slouzit pro rehabilitaci krajiny a rekreaci obyvatel. Ziska vynikajici nastroj
- pro realitni kancelafe, pro developery, majitele polnosti kolem Olomouce. Ale ne
pro ob¢any a pro kultivaci obrazu mésta. Ne pro pribéznou rehabilitaci moralng,
funkéné a prostorové doZivajicich ¢asti mésta souc¢asného.

Pokud nevezmou zastupitelé a obané mésta tuto hrozbu vazné, pokud nade vsi
pochybnost nevyvrati mylnost a zaujatost mych tvrzeni, jsme méstem zbhabélych
hlupakll a autorit bez zodpovédnosti.
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