Zamér:  Z7/2024/9250 Dne: 04.02.2025
Rizeni: = R/2024/76868
Cj.: R/2024/76868/18

Urad: Krajsky urad Olomouckého Adresat:

kraje Rozdélovnik
Jeremenkova 1191/40a

Hodolany

77900 Olomouc

qiabfmf

Vyfizuje: Mgr. Bc. IVETA BEHALOVA
Tel: 585 508 562

ROZHODNUTI

Vyrokova cast

Krajskému uradu Olomouckého kraje, odboru Krajsky stavebni urad, bylo dne
7.12. 2024 Magistratem meésta Olomouce, odborem stavebnim, oddélenim
stavebné pravnim (dale jen ,Stavebni urad Olomouc®), postoupeno odvolani

. -t I
_ (dale také ,odvolatelka“), proti usneseni

Stavebniho uradu Olomouc ze dne 17.11. 2024, C. j. R/2024/1671/12, kterym
bylo podle § 38 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sprdvni rdd“), odepreno nahlédnout do spisu ve véci
kontroly dle stavebniho radu, vedeného pod ¢. R/2024/1671, tykajici se staveb
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na pozemcich parc. €. st. -, st. - st. - a st. ., vSe k.u. Domamyslice,
nebot neprokazala pravni zadjem ani jiny vazny divod.

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni urad (dale jen
,OKSU“), jako prislusny odvolaci organ podle §67 odst.1 pism. a) zékona
¢.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni
s § 89 odst. 1 spravniho radu, prezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
raddu odvolanim napadené usneseni a na zakladé zjiSténych skutecnosti
rozhodl nasledovné:

L. usneseni Stavebniho uradu Olomouc ze dne 17. 11. 2024, C. j.
R/2024/1671/12, kterym bylo podle § 38 odst. 5 spravniho radu, odepfeno
odvolatelce nahlédnout do spisu ve véci kontroly dle stavebniho radu,
vedeného pod €. R/2024/1671, tykajici se staveb na pozemcich parc. C. st. ., st.

-, st. I a st . vse k.. _ se podle §90 odst.1 pism.b)

spravniho radu
rusi
a véc se vraci zpatky k dalSimu projedndni.

I1. Uc¢inky tohoto rozhodnuti v odvolacim Fizeni dle § 91 odst. 2
spravniho radu s prihlédnutim k § 99 odst. 1 spravniho radu nastavaji ode dne
predbéZzné vykonatelnosti shora feCeného usneseni Stavebniho ufadu
Olomouc.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spréavniho fadu:

. N - I e

Oduvodnéni

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni urad zjistil
z predloZzeného spravniho spisu ¢. R/2024/76868 (pri predani spisu

Strana 2z 10



v Informacnim systému stavebniho Fizeni, dale jen v ISSR doslo, k precislovani
spisu) vedeného v ISSR ve véci kontroly legalnosti uzivani pristavby skladu (k
hale -), ndasledujici skutecnosti.

OKSU usnesenim ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. KUOK 90071/2023 povéFil Stavebni urad
Olomouc provérfenim podnétu odvolatelky tykajici se ovéreni poctu
zameéstnancl ve vztahu ke stavbdm na pozemcich parc. €. st. -, st. . st.-

Vyzvou ze dne 26. 7. 2024, ¢.j. R/2024/1671/1 oznamil Stavebni urad Olomouc
zahdjeni kontroly vySe uvedenych staveb, kdy kontrola byla naplanovana na
20. 8. 2024 v 10 hod.

Dne 19. 8. 2024 kontrolovani zaslali Zadost o odloZeni kontroly z davodu
podané namitky podjatosti. Z kontroly byl proveden zaznam ze dne 6. 9. 2024,
C.j. R/2024/1671/4.

Vyzvou ze dne 10. 9. 2024, ¢.j. R/2024/1671/5 oznamil Stavebni urad Olomouc
zahdjeni kontroly zahdjeni kontroly vySe uvedenych staveb, kdy kontrola byla
naplanovana na 26. 9. 2024 v 10 hod.

Z kontroly byl proveden zdznam ze dne 27. 9. 2024, C.j. R/2024/1671/8.

Dne 30. 9. 2024 oznamil opét Stavebni urad Olomouc zahdjeni kontroly vyse
uvedenych staveb, kdy termin kontroly byl stanoven na 10. 10. 2024 v 10hod. O
této kontrole neni doposud vyhotoven protokol.

Dne 25. 10. 2024 se na Stavebni urad Olomouc dostavil_

ktery v zastoupeni odvolatelky chtél nahliZzet do spisu vedeného v ISSR pod ¢.
R/2024/16141. NahliZzeni do spisu mu nebylo umozZnéno, o ¢emzZ byl sepsan
protokol._do protokolu uvedl, Ze_nebylo
umoznéno nahlizet do spisu i presto, Ze toto rizeni se prav odvolatelky primo
dotykad, jelikoZ provoz této firmy (intenzita vyroby, mira hluku, dopravy,
snizend mira soukromi apod.) ma vliv na kvalitu bydleni a zivota. Soucasti
spisu v ISSR dle sdéleni referenta jsou fotografie pofizené Stavebnim uradem
Olomouc dne 10. 10. 2024 a 22. 10. 2024 z kontrolnich prohlidek. Odvolatelce
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nebylo umoznéno se s elektronickymi spisy seznamit, a tudizZ byla kracena na
svych pravech a nemohla se k dokumentiim a fotografiim ve spise vyjadrit.

Dne 29. 10. 2024 zaslala odvolatelka Stavebnimu uradu Olomouc dopis, v némz
vyzyva Stavebni ufad Olomouc, aby spis zaslal elektronicky, pokud tak neucini,
aby postupoval v souladu s § 38 odst. 5 spravniho radu a vydal usneseni o
odepreni nahliZeni do spisu.

Nasledné bylo vydano Stavebnim uradem Olomouc napadené usneseni o
odepreni nahliZzeni do spisu, vnémz Stavebni urad Olomouc uvedl, Ze
odvolatelka neprokazala pravni diivod ani jiny vazny zdjem, pouze obecné
konstatovala, Ze provoz firmy se primo dotykd jejich prav, kterd je dotCena na
kvalité bydleni hlukem, dopravou a sniZenou mirou soukromi, aniz by blize
specifikovala divody, pro¢ informace ze spisu potifebuje, resp. za ucelem
uplatnéni jakych prav se informaci doZaduje a pro¢ jsou tyto informace pro
uplatnéni prav nezbytné. Ddale Stavebni urad Olomouc uvedl, Ze podatel
podnétu nemd automaticky pravo nahliZzet do spisu kontroly dle kontrolniho
radu, ktera dosud ani neni procesné ukoncena protokolem o vysledku kontroly.
Umoznéni nahliZeni do spisu by v této fazi bylo porusenim rovného pristupu
k dotCenym osobam, kdy ani kontrolované osoby nemély dosud mozZnost
sezndmit se sobsahem protokolu o kontrole a wuplatnit namitky proti
kontrolnim zjiSténim.

Dne 2. 12. 2024 podala odvolatelka odvolani, v némz uvadi, Ze ji je odpirano
nahliZzeni do spisu a mozZnost hajit sva prava, ktera jsou primo dotCena
z ddvodu zavedeni ISSR a ocividné neschopnosti Stavebniho ufadu Olomouc
od 1. 7. 2024 vyclenit alesponi 1 pocitac¢ pro ,veiejnost“ pro nahliZzeni do spisti
ISSR. Dale odvolatelka uvadi, Ze plvodné byl spis veden pod sp.zn.
S-SMOL/236031/2023/0S, coz je ten stejny spis jako spis pod €. R/2024/1671, jen
je veden od 1. 7. 2024 v ISSR, neni tedy mozné, aby pfechodem na systém ISSR
Stavebni urad Olomouc odpiral moZznost nahliZzeni do spisu. Stavebni urad
Olomouc vzdy umoznil zmocnénci || |} nahlizet do spisu
vedeného pod sp.zn. S-SMOL/236031/2023/0S. K pravnimu zajmu na nahliZzeni
do spisu odvolatelka odkazuje na dikazy a obsah podani podnétu ze dne 24. 6.
2023, na zakladé, kterého byly kontroly provedeny. Ve zkratce uvadi, Ze pokud
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ve firmeé _pracuje 2 x vice zaméstnancl, nez bylo

povoleno je i intenzita vyroby, dopravy, hluku dvojnasobna, coZ je bezpochyby
vyrazny zdsah do prav odvolatelky a do kvality bydleni. Dale odvolatelka
odkazuje na § 22 kontrolniho rddu a zdvérem navrhuje, aby OKSU napadené
usneseni zruSil a prikazal Stavebnimu uradu Olomouc umoznit odvolatelce
nahlédnout do spisu.

Poté co Stavebni urad Olomouc obdrzel vySe uvedené odvolani, postupoval v
souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu a predal spis i se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného usneseni a rizeni, které mu
predchdazelo, s pravnimi predpisy, které sveéci souvisi. Pritom je odvolaci
spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i
po strance skutkové a je povinen zjistit stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti. NemiiZe se omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a neni
zavisly na zjiSténi a hodnoceni spravniho organu prvniho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni je
v rozporu s pravnimi predpisy, nebo Ze je nespravné, napadené usneseni nebo
jeho cast zrusi a rizeni zastavi, nebo prezkoumavané usneseni nebo jeho cast
zruSi a véc vrati kK novému projednani, nebo téZ usneseni nebo jeho ¢ast zméni.
Neshleda-li odvolaci organ v prezkoumavaném usneseni ani v Fizeni, které mu
predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by bylo nutné povazZovat usneseni
za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené usneseni potvrdi.

Krajsky urad v souladu s § 81 a nasl. spravniho radu prezkoumal odvolani jak
po formalni, tak po obsahové strance. K tomu, aby bylo moZné odvolani
prezkoumat i po strance obsahové, vSak pristupuji dalSi dvé zakonné
podminky dle § 81 a 83 spravniho radu, pri jejichz absenci neni prezkum
odvolanim napadeného rozhodnuti v ramci odvolaciho Ffizeni mozZny.
Konkrétné jde o podminku, ktera stanovi, Ze odvoldni musi byt poddno v
zdkonné odvolaci Ihité a osobami k tomu opravnénymi.

Pozadavek na osobu odvolatele uvedeny v § 81 odst. 1 spravniho fadu omezuje
moznost podat odvolani pouze na ucastniky spravniho rizeni. Podle § 38 odst.
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5 spravniho radu odepreli spravni organ osobé nahliZet do spisu, vyda o tom
usneseni, které se oznamuje pouze té osobé, které spravni organ odeprel do
spisu nahlédnout. Pouze tato osoba pak mliZe proti usneseni o odepieni prava
nahlizet do spisu podat odvolani. Odvolatelka je s ohledem na § 27 odst. odst. 1
spravniho radu osobou, které nebylo umoznéno nahlizet do spisu a je tak
zaroven osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni ze dne 17. 11.
2024, ¢.j. R/2024/1671/12.

Druhd zakonna podminka stanovi povinnost odvolatele podat odvolani vcas, a
to do uplynuti zakonné lhlity pro podani odvolani, ktera ¢ini v souladu s § 83
odst. 1 spravniho fadu 15 dnl. Tato lhita zacind béZet ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Usneseni €. j. R/2024/1671/12 bylo odvolatelce doruceno dne 17. 11.
2024, nasledujici den pocala béZet 15denni lhlita pro podani odvolani, jejiz
posledni den pripadl na ¢tvrtek 2. 12. 2024. Odvolani odvolatelka podala dne 2.
12. 2024 ke Stavebnimu dradu Olomouc. Lhita byla tedy zachovana a odvolani
je vCasné. Lze konstatovat, Ze odvolani bylo podano vcéas a k tomu opravnénou
osobou.

JelikoZ bylo odvolani v poradku po strance formalni i z hlediska pozZadavku na
splnéni zdkonnych podminek dle § 81 a § 83 spravniho raddu, mohl se krajsky
urad presunout k prezkumu samotného obsahu podaného odvolani. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam
fizeni, o nichZ nelze mit dvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pradvnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
neprihlizi.

Podle § 38 odst. 1 spravniho rddu maji ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet
do spisu, a to 1 v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiZ v pravni moci. V odstavci
2 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze spravni orgdn umozni nahlédnout do
spisu na zdkladé Zadosti i jinym osobdm neZ ucastnikim ftizeni a jejich
zastupcim za podminky, Ze prokdZou na nahlédnuti do spisu pravni zajem
nebo jiny vazny divod a Ze tim nebude poru$eno pravo nékterého z ucastnikll
rizeni, popr. dalSich dotCenych osob nebo verejny zajem.

Strana 6 Z 10



Piikladem pravniho zajmu pro nahlédnuti do spisu miZe byt i podani civilni
Zzaloby o ndhradu Skody, priCemz spravni spis vedeny ve véci obsahuje
informace vyznamné pro podani civilni Zaloby a formulaci jejiho obsahu
(napr. rozsudek NejvysSiho sprdavniho soudu ze dne 23. 1. 2014, C. j. 1 Afs
87/2013-73, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30.
8.2017, C.j. 51 A 42/2016-34). Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 11.
8. 2015, C. j. 6 As 43/2015-67, uvedl, Ze Zalobce ma zpravidla pravni zajem na
nahlédnuti do spravniho spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu za ucelem
vytvoreni a prizplisobeni vlastni procesni strategie v soudnim fizeni, existuje-li
relevantni spojitost mezi spravnim rizenim a zjiSténimi v ném ucinénymi na
strané jedné a probihajicim soudnim sporem na strané druhé. Spravni organ
vSak jiz ndasledné nezkoumd, zda nahlédnuti do spisu skutecné povede
k tispéSnému prosazeni piipadnych narokd Zadatele o nahlédnuti do spisu
nebo nikoliv, ani jinak nehodnoti pripadné vysledky nahlédnuti do spisu. Tyto
skute¢nosti nemohou byt divodem odepteni nahlédnuti do spisu (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, €. j. 9 Afs 29/2012).

Ve své zadosti o nahlédnuti do spisu musi jina osoba uvést tvrzeni o tom, Ze ma
na nahlédnuti do spisu pravni zdjem nebo jiny vazny dvod a tyto specifikovat.
Pravo nahlédnout do spisu je pritom vazano na prokazani tohoto pravniho
zajmu nebo jiného vazného divodu. To znamend, Ze jind osoba musi pravni
zajem nebo jiny vaZzny diivod nejenom tvrdit, ale také prokazat. Na jiné osobé,
ktera podala Zadost o nahlédnuti do spisu, tak lezi bremeno tvrzeni i bfemeno
dtiikazni o existenci pravniho zdjmu nebo jiného vadzného davodu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 17/2010-73). Prislusny
spravni organ je pritom povinen odstavec 2 citovaného ustanoveni vykladat a
aplikovat, pfi dodrZeni zdkladnich zdsad cinnosti spravnich orgdnd, v
zavislosti na postaveni kazdé jednotlivé osoby, ktera podala Zadost
o nahlédnuti do spisu. V judikatufe (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j. 51 Ca 15/2009-29 ze dne 13. 10. 2010) je uvedeno, Ze pokud jina
osoba nesdéli prisluSnému spravnimu organu nic k prokazani davodu, ktery k
nahlédnuti do spisu m4, prisluSny spravni orgdn neni opravnén tento divod za
jinou osobu zjiStovat.
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Je-li zjistén pravni zdjem nebo jiny divod, musi spravni orgdn pokracovat a
jako druhy krok posoudit, zda by nahliZzenim do spisu nebylo poruSeno pravo
ucastnika rizeni nebo dalSich dotéenych osob, anebo ohroZen verejny zajem.
Teprve pri splnéni obou podminek se nahliZzeni do spisu umozni.

OKSU k véci predné uvadi, Ze podnét ||| <ajici se provéreni
pocti zaméstnanci ve vztahu ke stavham na pozemcich parc. €. st. -, st.-
st. i a st. ., vie k.u. | G byl delegovan usnesenim OKSU ze dne 9.
8. 2023, ¢.j. KUOK 90071/2023, na Stavebni ufrad Olomouc pravé z divodu, Ze
tajemnik Magistratu mésta Prostéjova nemél moznost urcit jinou opravnénou
uredni osobu pro vytizeni véci z divodu mozné podjatosti pravé ve vztahu
k zastupci odvolatelky.

Z obsahu spisu je déale zfejmé, Ze spis byl plvodné veden pod sp.zn.
S-SMOL/236031/2023/0S a nasledné byl spis pfeveden do ISSR pod ¢islem Fizeni
R/2024/1671. Kdy do tohoto spisu jiZ nebylo zastupci odvolatelky dne
25.10. 2024 umoznéno nahlédnout. Z doloZenych priloh k odvolani vyplyva, Ze
Stavebni urfad Olomouc nechal nékolikrat odvolatelku, resp. jejiho zastupce
nahlizet pravé do spisu sp.zn. S-SMOL/236031/2023/0S, a to dne 28. 3. 2024,
17.6. 2024 a dne 4. 9. 2024. Dne 4. 9. 2024 jiZ byl ve véci kontroly vySe
uvedenych staveb veden spis ¢ R/2024/1671 vISSR Stavebnim turadem
Olomouc.

Vzhledem Kk tomu, Ze pravé zjiSténi z provedené kontroly povedou k vyrizeni
podnétu odvolatelky, pripadné budou podkladem pro dalsi postup Stavebniho
uradu Olomouc ve véci provéieni poctu zaméstnanci a odvolatelka uvedla sva
tvrzeni ve vztahu k ochrané svych prav, ma OKSU za to, Ze odvolatelka
prokazala pravni zajem na nahlédnuti do spisu.

Dle OKSU nemtZe dojit k poruseni zasady rovného pFistupu k dotéenym
osobdm ve vztahu k fazi kontroly a nevyhotoveni protokolu o kontrole, jak
uvedl Stavebni urad Olomouc v napadeném usneseni. JestliZe protokol o
kontrole neni doposud vyhotoven (ackoli v souladu s § 12 odst. 2 kontrolniho
fadu se protokol o kontrole vyhotovi ve lhtté 30 dni ode dne provedeni
posledniho kontrolniho ukonu, ve zvlast sloZitych pripadech do 60 dna od
takového ukonu) a neni soucasti spisu, nemohla se tedy s obsahem protokolu
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seznamit zadna z osob, ktera by mohla nahliZet do spisu. NahliZenim do spisu
odvolatelkou tak nemohlo dojit k poruSeni zasady rovného pristupu
k dotéenym osobam.

Na zé&kladé vySe uvedeného, neni OKSU ziejmé na zakladé, jakych skute¢nosti
Stavebni urad Olomouc dospél k zavéru, Ze odvolatelka v mezidobi od 4. 9.
2024 do 25.10. 2024 pozbyla pravo nahliZzet do spisu tykajiciho se kontroly
vySe uvedenych staveb. OKSU mda za to, Ze Stavebni ufad Olomouc
nedostatené odavodnil napadené usneseni a nespravné posoudil pravni
zajem odvolatelky na nahliZeni do spisu, ackoli jsou Stavebnimu uradu
Olomouc z jeho uredni ¢innosti zndmy veSkeré souvislosti mezi jednotlivymi

stavbami v arealu ||| GGG - iizenimi, které se jich tykaji.

K dal$im namitkdm uvedenym v odvolani OKSU sdéluje, Ze zruSenim
napadeného usneseni bylo odvolani de facto vyhovéno a za tohoto stavu véci
nepovazuje za nutné se k nim bliZe vyjadiovat. Je na misté zdlraznit, Ze neni
nijak predjiman rozsah pripadné umoznéného nahliZzeni do spisu. Jak bylo
uvedeno vySe, po prokdzani pravniho zdjmu ¢i vdaZzného divodu Zadatelem
zavisi rozsah zpfistupnéni spravniho spisu téZ na splnéni predpokladu
neporuSeni prav nékterého z ucastnikl predmeétného spravniho fizeni,
popripadé dalSich dotCenych osob anebo verejného zajmu. Stavebni urad
Olomouc by tedy mél Zadost odvolatelky znovu posoudit.

Déle OKSU sdéluje, Ze odvolani proti usneseni dle § 76 odst. 5 spravniho fadu
nema odkladny ucinek, a proto je dle § 74 odst. 1, véta druha, spravniho radu
predbézné vykonatelné. Podle § 91 odst. 2 spravniho rddu odvolaci organ v
pripadé, kdy rusSi predbézné vykonatelné rozhodnuti, stanovi dle § 99
spravniho rddu ucinky svého rozhodnuti. V daném pripadé se pouZije § 99
odst. 1 spravniho radu, nebot odst. 2 a 3 plati pro pripady, kdy bylo usnesenim
prizndno pravo nebo uloZena povinnost, coz unapadeného usneseni neni
splnéno. U¢inky rozhodnuti v odvolacim ¥izeni dle § 99 odst. 1 spravniho fadu
mohou nastat zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
prezkoumdavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti rozhodnuti v odvolacim rizeni. V daném pripadé odvolaci
organ ucinky zruSeni napadeného usneseni urcil od predbézné vykonatelnosti
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napadeného usneseni, priCemz vzal v uvahu ten fakt, Ze k vydani usneseni
neexistoval zakonny davod.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se v souladu s §91 odst. 1
spravniho radu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je
v pravni moci, jestliZe bylo ozndmeno vSem odvolatelim a ucastnikim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Podepsano dle data v el.podpisu.

Ing. ROBERT CERNOCKY,

Ph.D.
Rozdélovnik:
Obdrzi
Na védomi

Statutarni mésto Olomouc
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