Stavebni odbor

Magistrat mésta Olomouce
Hynaisova 10
Olomouc 779 11

datovou zprdvou

Z4&dost o nahlfZenf do 4 (nfZe uvedenych) spistl — protokolt z kontrolnich prohlidek (a v nich

obsaZenych dlkazU) ke dni 10. 3. 2025:

1) Z/2024/29356 a R/2024/16141 ... piistavba skladu (k hale[JJji) - dozor

2) Z/2024/925 2024/1671 ... provéieni po¢tu zaméstnanct a ovéreni souladu Gcelll
uzfvan( stavebilill, [, B a - dozor

3) 2/2024/7462 a R/2024/1112 ... letnf stéje — dozor

4) Z2/2024/7404 a R/2024/904 ... piistieSek (kolotog) pro kon& — dozor

Vazeni,
v Bl - v piipadé ¢.j. R/2024/1112 a R/2024/904 i pana [}
a - déle také Zadatelé/Dotlené osoby - jimiz jsem byl zplnomocnén pro jejich
zastupovani (viz plné moci, které jsou napr. soucasti spisi tykajici se vySe uvedenych

pFfedmeétnych staveb — napf. fizeni o odstranéni/povoleni staveb; pﬁﬁ)odnétﬁ apod) a jejichZ
prav se pfedmétné stavby (a jejich uzivani) na pozemcich parc. €. st. st. st. st.
st. [z parc. ¢. IV . 0. nachéazejici se v areélu spole¢nosti

Il piimo dotyka (coZ je mj. potvrzeno G¢astenstvim v mnoha spravnich fizeni tykajici se
staveb v areélu spole¢nosti), timto zd&ddm o umoznéni nahlizeni do 4 vySe uvedenych spisl, a to i
do ¢asti spisu, kteréd se tyka tzv. kontrolnich prohlidek a z nich vyhotovenych protokol{, kde by se
téz zajisté mély vyskytovat napr. pofizené dlkazy (napf. fotografie apod) z téchto kontrolnich
prohlidek ze dne 10.10.2024. Dne 17. 2. 2025 bylo sice Vasim Magistratem mésta Olomouce
umoznéno nahlizet do 4 vySe uvedenych spisy, ale v téch v té dobé nebyly obsaZeny protokoly
(v€. vSech porizenych dlikaz( jako napF. fotografie apod z kontrolnich prohlidek) z kontrolnich
prohlidek ze dne 10.10.2025, které se tehdy nachéazely na Krajském aradé Olomouckého kraje.

11111

A&koliv jsou si Zadatelé jisti, Ze Magistrat mésta Olomouce (déle také MMO) si je z Gtedni
¢innosti dobie védom skute&nosti, Ze se predmétné stavby a jejich uzivani prév Zadateld primo
dotykaji (coz bylo téz jiz potvrzeno i 4 rozhodnutimi krajského GFadu, ktery potvrdil préavni zajem
a jiny vazny dvod pro nahlizeni) a dokumenty/dlkazy obsazené v protokolech z kontrolnich
prohlidek jsou ddleZité pro obranu prav Zadateld a majf taktéZ dopad do mnohych jinych
spravnich, ale i soudnich fizeni souvisejicich se stavbami a jejich uzivanim ve vyrobné-
skladovaciho areélu (ktery v sobé téz zahrnuje i ustajeni/chov koni) spole¢nosti ||| G
tak v rdmci pravni jistoty si radéji dovoluji obecné uvést/stru¢né shrnout, jak se tyto stavby a
jejich uzivani prav Zadatel(l dotykajf.

Vegkeré stavby (ve vyde uvedenych 4 spisech) jsou sou¢asti arealu spole¢nosti ||| EGcGNING
ktery je ryze pramyslovym aredlem (bez pochyb provozuijici rusivou vyrobou, coz je

v rozporu s podminkami Gzemniho planu mésta&v téchto plochach urcenych primarné

k bydleni), ktery svymi negativnimi vlivy (napF. hluk, doprava, zapach, zvySena prasnost, snizena

mira soukromi, zhorsené mikroklima z diivodu nékolikandsobné prekro¢ené pripustné

zastavénosti, apod) snizuje kvalitu bydleni Zadateld. Jedn4 se tedy zejm. o tyto

- hluk souvisejici s vyrobné-skladovaci ¢innosti spole¢nosti ﬁ

- intenzivni dopravni z4tézZ souvisejici se spedici mezindrodné plsobici firmy,




- snizené mira soukromi pfi uzivani nemovitosti/pozemku pro bydleni v¢. pobytovych zahrad ve
vnitroblocicW v dsledku ¢astého pohybu/vyskytu pracovnikd a navstevnik(
spole¢nosti v jejim nad miru a potencialu tzemi husté neimérné
zastavénému aredlu

- zapach souvisgjici s chovem/ustdjenim koni v aredlu spole¢nosti _

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu jingym osob&m spravni orgdn umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vézny dlvod a nebude-li tim poruseno prévo nékterého z
Ucastnik{, popfipadé dalSich dotenych osob anebo verejny zajem. Neni ani mozné, aby pfi
Zadosti 0 sezndmeni se s jinou Casti spisu najednou Grad odpiral moZnost nahlizeni do spisu a
seznamit se s dokumenty v ném obsaZenymi, kdyZ jiz v mnoha pfedchozich pfipadech uznal, Ze
Zadatelé maji prévni zdjem a jiné vazné divody na to se se spisem seznamit, jelikoZ by to bylo
v rozporu s §2 odst. 4 sprévniho fadu, kdyZ nedbé na to, aby pfi skutkoveé shodnych nebo
podobnych pfipad(l nevznikaly nedivodné rozdily.

\/ tomto piipadé bylo Zadatel&im jiz ze strany KUOK potvrzena opravnénost pro nahlizeni do vyse
uvedenych spist, kdyz doslo dne 4. 2. 2025 k vydani 4 rozhodnuti pod €. j. R/2024/76867/13,
R/2024/76868/18, R/2024/76869/18 a R/2024/76870/18, kterymi byla zruSena 4 usneseni
MMO o odmitnuti pro nahlizeni do téchto spist. Skutecnosti zjisténé pfi provedenych kontrolnich
prohlidkach dne 10.10.2024 (pfipadné i dalSich/jinych kontrolnich prohlidkach, které mohly byt
ze strany MMO provedeny mimo den 10.10.2024) jsou navic ddleZita nejen pro obranu prav
Zadatel( jakoZto podateld podnét(i (a tim i zaroveri Zadatel( o zjednani néprav uvedenych

v podnétech, které ma/meél MMO provérit), ale i jako osob dotéenych (neoprédvnénym ¢i
rozpornym s povolenim stavby apod) uzZivanim téchto staveb.

2a. Pristavba skladu (k hale Il - R/72024/16141
Kromé toho, Ze tato nelegélni stavba jiz nesmi byt ode dne 4. 12. 2024, kdy doslo k vydani
pravomocného rozhodnuti o jejim odstranéni, ani uzivéna (@ méla by tak jiz byt kompletnég, do

doby nez bude provedeno jeji odstranéni, vyklizena), tak je seznameni se se zjisténimi z kontrolni
prohlidky ze dne 10.10.2024, taktéz velmi dileZité pro obranu Wu
nékolika soudnich Zalob podanych ze stran*a ktefi u jejich 4

Zalob tykajici se primo této stavby, IZivé a rozporné tvrdi, Ze stavba soucasné slouzi ke 3 rliznym
Gc¢eldm uzivani, coZ neni samozi'ejmé mozné a jedna se tak o dalsi tcelové pokusy, jak tuto
stavbu zlegalizovat. Konkrétné se jednd o tyto 4 Zaloby a 3 tvrzené odlidné ucely uzivani:

1) zaloba pod €. . 65 A 22/2023 (+ 8 As 155/2024 u NSS) — tvrzené uzivani jako sklad pro
¢innost spole¢nosti [ - :zn. pro vyrobu (viz piilohy z1a/b)

2) Zzaloba pod €. j. 65 A 78/2023 (+ 8 As 157/2024 u NSS) — tvrzené uzivani jako Gdajny
soukromy sklad manielﬁ- pro udajnou stavbu pro rodinnou rekreaci (za kterou
jesté navic nepravdivé dle zapisu v RUIAN, vydavaji tzv. krytou jizdarnu) — tzn. pro bydleni

3) Zzaloba pod €. j. 65 A 106/2024 — tvrzené uzivani jako Udajny nezbytny sklad pro prodejnu
spolecnosti Kentaur saddlery — tzn. pro ob¢anské vybaveni

4) zaloba pod €. j. 65 A 107/2024 — Zaloba proti rozhodnuti o odstranéni stavby

Zadatelka pani| GG 2 dgji jeste uvadi, Ze u véech v&e uvedenych Zalob je vedena

jako osoba zucastnéna na fizeni a soud uznal pfimou dot¢enost jejich prav, akorat u Zaloby C. j.

65 A 106/2024 se k Zalobé jako osoba zUCastnéna na fizeni teprve pfihlasila a hodla i zde

uplatfiovat a branit své prava.

Informace, zjiSténi, fotografie apod obsaZené v protokolu z této kontrolni prohlidky jsou tak pro

Zadatelku velmi ddleZit4 nejen ve spravnich fizenich vedenych u Gradd, ale aktualng i u nékolika

Zalob, kde ze zjisténi z kontrolni prohlidky Ize jasné takto u soudu dokazat, Ze min. 2 ze 3

uvadénych rozdilnych tvrzeni, o tom, k Cemu/k jakému Ucelu je pfedmétnd pfistavba uzivana,

jsou ze strany vlastnik( stavby IZivd, coz mé pak dopad do vysledku soudniho rozhodnuti.




Stejné tak v pFpadé pokracujictho neopravnéného uzivani této pristavby (a Zadatelka je zcela
presvédcend, Ze tato pristavba je ze strany vlastnik(, resp. pfimo spole¢nosti ‘stéle
uzivana — viz hluk pfichazejici smérem od této stavby). Nemluvé o tom, Ze pokud je tato stavba, i
prestoze jiz uzivana byt nemize, uzivana je zfejmé, Ze tim paddem se zvySuje i intenzita/objem
vyroby spolecnosti a tim padem se zvySuji i veSkeré negativni dopady do kvality bydleni na
okolnich pozemcich. TaktéZ si dovoluji upozornit, Ze dne 3. 1. 2025 (potom, coh
dne 12.12. 2024 IZivé u prestupkového odboru MM Prostéjova tvrdil, Ze pro tuto pfistavbu méa
stéle platné kolaudacni povoleni) byl podan podnét k provedeni (dalsi) kontrolni prohlidky (viz
pifloha p1). Ani po vice jak dvou mésicich nas MM Olomouce nevyrozumél, jestli kontrolni
prohlidku po naSem podnétu provedl ¢i ne a jaké pripadné zjistil skute¢nosti. Za predpokladu, ze
Zadatelce nebude umoznéno se s protokolem seznamit, nema moznost se ke zjist&nim

z kontrolni prohlidky/kontrolnich prohlidek vyjadrit, resp. tzv. napadat tvrzeni/bréanit se proti
tvrzeni MM Olomouce, kterd mohou byt chybng, nedostatecné apod a postup tohoto Gfadu bude
tak neprezkoumatelny, nemluvé o skute¢nosti, Ze by Zadatelka neumoznénim se sezndmit

s protokolem, byla na svych pravech kracena.

Stejné tak pravni zajem pro nahlizeni do tohoto spisl byl potvrzen, jak jiz umoZnénym nahlizenim
do spisu MMO ze dne 17.2.2025 (viz pFiloha x0), ale i predtim vydanym rozhodnutim KUOK &. j.
R/2024/76867/13 ze dne 4.2.2025 (viz pFiloha x1), ktery zrusil usneseni MMO o odmitnuti pro
nahlizeni.

2b. Provéreni po¢tu zaméstnanci a ovéreni souladu Gceld uzivani staveb na parc. €. st.-,

st. i, st Bl a st. - R/2024/1671
Stejné tak pripadnd nemoznost se sezndmit s protokolem a dlkazy v nich obsazenymi u
provéreni poc¢tu zameéstnanct a ovéreni souladu Gcelll uzivani staveb na parc. €. st. , St. -,
st. ast. v k.. by tak Cinilo postup MM Olomouce neprezkoumatelnym.
Ostatné uzZ jen sama zkuSenost pravniho zmocnénce s jednanim MM Olomouce, kdyZ tento Urad
ani nebyl schopen (spise ochoten) zazadat o soucinnost s jinymi Grady (a to dokonce i prestoze
mu to de facto prikazal KUOK), svédci o tom, Ze MM Olomouce nepostupuje fadné a evidentné
nema sebemensi zajem na zjednani napravy ze strany spoleénosth ktera
ve svém areédlu zaméstnava o hodné vice zaméstnanc(, nez kolik kdy bylo v téchto stavbach
dovoleno, dle stavebnich povoleni, aby pracovalo. Ostatné o tom, kolik minimalné zaméstnanci
v aredlu spolecnosti pracuje, se staci podivat do uletnich zavérek této spoleCnosti na
justice.cz, kde napfiklad v roce 2021 bylo uvedeno cca 75 zaméstnanc( a to i prestoze v jediné
hale, kterd je urcena k vyrob&, mize pracovat max. 35 zaméstnanct (u povolovani hal allR
nemélo k zddnému nar(istu zaméstnancd vibec dochéazet). A to se ani nebavime o skutecnosti,
kolik osob bude/m{ze pracovat v aredlu této firmy tzv. na dohodu ¢i na smlouvu a nemusi tak
byt vedeni ani jako (trvali/stali) zaméstnanci. Dle pfimé umérnosti, je tak zfejmé, Ze pokud
v aredlu spolecnosti pracuje cca dvojnasobny pocet zaméstnancl nez mize, je
intenzita/objem vyroby tedy dvojndsobny, nez je viibec dovoleno (nemluvé o skutecnosti, Ze i tak
by musela byt vyroba vZdy nerusivd, coz rozhodné neni) a tudiz je i zdsah do prav viastnik(
sousednich nemovitosti 0 hodné vétsi, neZ by tomu bylo v pfipadé dodrzZeni historicky
povoleného poc¢tu zaméstnancu.

Té7 pravni zajem pro nahlizeni Zadatel(l do tohoto spisu byl jiz historicky nékolikrat doloZen
(napf. nepfimérenad intenzita vyroby a dopravy, mira hluku, snizend mira soukromi apod). Ostatné
v samotném podnétu ze dne 24. 6. 2024, ktery je MMO z Gfedni innosti zndm, je v3e blize
rozepsano a popsano, pro¢ se stavby v areélu spole¢nosti [l a jejich provoz/uzivani prav
Zadatelky (ktery ma velmi negativni vliv na kvalitu bydleni a Zivota) pfimo dotyka. Timto se
Zadatelé argumenta¢né a dikazné (na dlikazy v ném uvedené) na podnét ze dne 24. 6. 2023 té7
odkazuji.




Jednoduchymi kupeckymi po¢tu mlzeme Fici, Zze pokud v areélu-pracuje 2x vice
zaméstnanc(, nez kdy bylo povoleno, je i intenzita vyroby, dopravy, hluku apod veskrze
dvojnasobna, coZ je bez pochyb vyrazny zasah do prav dotCenych osob a do kvality bydleni na
okolnich pozemcich. O skuteCnosti, Ze takovato firma svym charakterem a objemem nema na
historicky hodnotné domamyslické ndvsi jiz ddvno, co pohledavat, snad ani netfeba se zmifovat,
staci letmy pohled napf. na letecké snimky dané lokality.

Netrvalo zase tak dlouho a potvrdila se napf. i skute€nost, na kterou dlouhodobé upozorfiujeme,
7e hala[lflineslouzi pouze k Gelu skladovani, jak byla povolena, ale slouZi v rozporu

s povolenim i k vyrobni ¢innosti. Toto se potvrdilo jednanim samotnych vliastnik( - manzeld
h ktefi oCividné védomi si sami toho, Ze je jen otazkou Casu, nez kontrolni prohlidky
potvrdi, Ze se v této hale nachazi stroje pro vyrobu, si ,provéfovali” svou zadosti o vyjadreni ze
dne 17.6. 2024 (viz pifloha p2a), zdali bude nutné provést zménu Ucelu uzivani, kdyz se v této
hale nachazi (a samozi‘ejmé zcela bez pochyb i vyuZivaji) stroje/zafizeni/technologii, u kterych
7adatelé, az Gsmévné kladli ddraz na to, Ze se pry jedna o ,skladové” stroje/zafizeni/technologie,
€0Z na skutecnosti, Ze je jasné, Ze hala slouZi (v rozporu s povolenim) také k vyrob&, nemuze nic
zménit.

To, Ze hala slouzi k vyrobé, se snaZzi vlastnici stavby rychle zlegalizovat, at uZ zménou Ucelu
uzZivani — viz jejich Zadost o0 zménu Ucelu uzivani ze dne 4.10.2024, kde operuji s pojmem
,Skladovy sortiment”, za ktery evidentné chtgji posléze vydavat ony stroje/zafizeni/technologie
(viz piiloha p2b) a stejné tak se o to pokusili jesté jinou Zadosti (o tzv. rozsireni ¢innosti) ze dne
18.12.2024 (viz pifloha p2c). Kromé zjevného cca dvojndsobného (oproti dovolenému/
povolenému mnoZzstvi) po¢tu zameéstnanc(, kteri v halach/aredlu mohou pracovat, je tedy téz
Magistratu mésta Olomouce z Uf'edni Cinnosti dobi'e znamo, Ze napf. skladova hala na parc. ¢. st.
ije pouZzivana v rozporu s povolenim i k vyrobni ¢innosti. Tuto skute¢nost navic i opakované
potvrzuji i vyse zminéné podané zadosti vlastnikl téchto staveb ze dne 17.6.2024, 4.10.2024 a
18.12.2024, ve kterych sami jednatelé firmy pfiznavaji/uvadéji, Ze jsou stroje a zafizeni. To, Ze
vlastnici stavby se tvaii a pidi, Ze se jedna o dajné ,nepouzivané” &i ,skladové” stroje plisobi
velice ismévné a jednd se o ocividnou lez. At uz z d@vodu, Ze z této haly je béhem pracovni doby
sly3et hluk z t&chto udajné ,nepouzivanych strojd”, ale také i na zakladé& toho, Ze kdyz v jiné
Zadosti (kterou téz reSil MMO a je tam VaSemu Ufadu z Ufedni ¢innosti dobfe znama) o vydani
,nového rozhodnuti u opakovaného povoleni” u tzv. piistavby skladu k hale tvrdi, Ze
potrebuji idajné ,nezbytny” (dalsi) sklad, je zfejmé, Ze ony ,nepouzivané” stroje by jinak uz byly
dévno odvezeny. OcCividné jsou tyto stroje, zafizeni a technologie v hale -naopak uzivany a
tudiZz dochéazi k neopravnénému uzivani haly i k vyrobni innosti.

Za predpokladu, Ze Zadatelce nebude umoznéno se s protokolem sezndmit, nema moznost se
ke zjisténim z kontrolni prohlidky/kontrolnich prohlidek vyjadrit, resp. tzv. napadat tvrzeni/branit
se proti tvrzeni MM Olomouce, ktera mohou byt chybna, nedostate¢na apod a postup tohoto
UFadu bude tak nepiiezkoumatelny, nemluvé o skutecnosti, Ze by Zadatelka, neumoZznénim se
seznamit s protokolem, byla na svych pravech kracena.

Timto neopravnénym uzivanim (pro dalsi vyrobni €innost, kterad vede ke zvyseni intenzity vyroby a
s tim souvisejici dopravni naroky apod) min. haly na parc. C. stiifilie téz potvrzeno, Ze jsou prava
Zadatelky pfimo dotena a méa mit moznost se s protokoly z kontrolnich prohlidek (a v nich
obsazenymi dokumenty a dlikazy z KP) sezndmit, aby mohla branit své prava, jelikoZ toto uzivani
stavby se jejich prav pfimo dotyka.

I - -

Malé ukézka .rusivosti’ z hal a z dopravy v areélu firm




Stejné tak pravni zajem pro nahlizeni do tohoto spist byl potvrzen, jak jiz umoznénym nahlizenim
do spisu MMO ze dne 17.2.2025 (viz pffloha x0), ale i pFedtim vydanym rozhodnutim KUOK ¢. j.
R/2024/76868/18 ze dne 4.2.2025 (viz pFfloha x2), ktery zrusil usneseni MMO o odmitnuti pro
nahlizeni.

2c¢. letnf stéje - R/2024/1112

Také v tomto pripadé byl jiz pravni zdjem pro nahliZzeni Zadateld do tohoto spisu jiZ historicky
dolozen - ovlivnéni kvality bydleni na sousednich/okolnich pozemcich z divodu zépachu, hluku,
prasnosti, snizeni miry soukromi/zvySeni pohybu cizich osob apod vyvolany/souvisejici s chovem
koni. Tato stavba st4jf (ktera jak je z podnétu Zadatell ziejmé) na pozemku parc. & st. e
navic propojena s nelegalnimi 4 boxy pro koné na parc. & v k. L’J.ﬁ kde jsou
Zadatelé u fizeni pod sp. zn. S-SMOL/292957/2022/0S vedeni jako G¢astnici fizeni/dotéené
osoby, coz je téz dlvod pro doloZeni pravniho zajmu a divodu pro nahlizeni do protokolu

z kontrolnich prohlidek (@ sezndmeni se z dikazy pofizenymi MMO zejm. z kontrolni prohlidky ze
dne 10.10.2024). Samotné nahlizeni do protokold z kontrolni prohlidky ze dne 10.10.2024 je
ddleZité pro obranu prav Zadatel(i, aby se mohli seznémit s dikazy (fotografie apod), jakym
zpisobem MM Olomouce ovéfil neopravnéné stavebni Upravy stdji, a téZ jakym zplsobem ovéril
i skuteCny pocet ustéjenych koni (a pocet kéji pro kong€), které jsou ve stavbé letnich stéji na
pozemku parc. & st. I k. G. H ustajeny.

Zaroveri si Zadatelé dovoluji poukézat i na skute¢nost, Ze jsou/byli téZ tcastniky
fizeni/dot¢enymi osobami u dalSich staveb, které souvisi s chovem koni na pozemku parc. C.
B .. B - <o jsou jesté vzdalendjsi, neZ je stavba letnich staji na parc. &. st
. Konkrétné se jedna/jednalo o tato sprévni fizent:

- S-SMOL/292957/2022/0S (tzv. 4 boxy pro koné; sklad hoblin; sklad zahr. naradi)

- S-SMOL/229400/2021/0S (tzv. sklad sldmy; sklad néradi; pFistfeSek pro traktor)

- S-SMOL/336326/2022/0S (tzv. pfislusenstvi pro koné — sklad slamy)

| v tomto piipadé si radgji dovoluji upozornit, ze MMO zmocnénci Zadateld vZzdy (predtim)
umoznoval nahlédnout do spisu pod sp. zn. S-SMOL/314100/2023/0S , ale i do samotného
spisu pod sp. zn. R/2024/1112, kde se ovsem dne 17.2.2025 nenachazel protokol z kontrolni
prohlidky ze dne 10.10.2024, jelikoZ se ten den nachazel na KUOK. Neni tedy moZzné, aby
Magistrat mésta Olomouce najednou odpiral moznost nahliZzeni do spisu a seznamit se se vsemi
dokumenty v ném obsazenymi, jelikoZ by to bylo v rozporu s §2 odst. 4 spravniho radu, kdyz
nedbd na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pfipad(i nevznikaly nedfivodné rozdily.

Za predpokladu, Ze Zadateldm nebude umoznéno se s protokolem seznémit, nemaji moznost se
ke zjisténim z kontrolni prohlidky/kontrolnich prohlidek vyjadrit, resp. tzv. napadat tvrzeni/branit
se proti tvrzeni MM Olomouce, kterd mohou byt chybnd, nedostatecna apod a postup tohoto
Gradu bude tak neptezkoumatelny, nemluvé o skute¢nosti, Ze by Zadatel¢, neumoznénim se
seznamit s protokolem, byli na svych pravech kraceni.

Pravni zajem pro nahlizeni do tohoto spisu byl potvrzen, jak jiz umoznénym nahlizenim do spisu
MMO ze dne 17.2.2025 (viz pffloha x0), ale i predtim vydanym rozhodnutim KUOK €. j.
R/2024/76869/18 ze dne 4.2.2025 (viz pFloha x3), ktery zrusil usneseni MMO o odmitnuti pro
nahlizent.




2d. Pristi'e3ek (kolotod) pro koné - R/2024/904

Pravni z&jem pro nahliZzeni Zadatel(l do tohoto spisu (a s tim souvisejici nahlizeni do protokolu

z kontrolnich prohlidek, zejm. ze dne 10.10.2024) musi byt MMO zFejmy uZ jen ze skuteCnosti
obsazenych ve dvou pfihlaSeni k uCastenstvi, kterd jsou MMO z tfedni Cinnosti zndma (viz pffloha
p3a/b), a ve kterych Zadatelé nejenze odCivodnili, pro¢ se jejich prév stavba dotyka, ale téZ k nim
prilozili i rozsudky, jak Krajského soudu v Brné, tak i Nejvyssiho spravniho soudu, které oba vzdy
dotenost prav Zadatelé predmétnou stavbou a jejim uzivanim uznali. Konkrétné se jedna o tyto
3+ 1 aktudlIni rozsudek pod €. j. 29 A 96/2020, ¢.j. 6 As 215/2022 a .. 6 As 63/2024.

Stejné jako v prfedchozim bodé se jednd o jednu ze staveb, kteréa slouZi k chovu koni a dochézi
tak opét ke snizeni kvality bydleni na sousednich/okolnich pozemcich z dlivodu zépachu, hluku,
pohybu cizich osob/snizeni miry soukromi, rozporu stavby s poZzadavky UPﬁad. Timto
se zarover argumentacné pro pravni zajem pro nahlizeni odkazujeme na nase odvolani ze dne
28.11. 2024 (viz pifloha p3c), kde je vSe velmi zevrubné popsano, a neni tfeba se zde dikladné
rozepisovat, ale jen se na argumenty a dlkazy v odvolani obsazené timto pro opravnénost
nahlizeni do spisu a do protokolu (a v ném obsaZenych dokumentd a diikazd) z kontrolnich
prohlidek, odkazujeme.

| v tomto piipadé si radgji dovoluji upozornit, Ze MMO zmocnénci Zadateld vZdy (predtim)
umoznoval nahlédnout do spisu pod sp. zn. S-SMOL/137333/2024/0S , ale i do samotného
spisu pod sp. zn. R/2024/904, kde se ovdem dne 17.2.2025 nenachazel protokol z kontrolni
prohlidky ze dne 10.10.2024, jelikoZ se ten den nachazel na KUOK. Neni tedy mozné, aby
Magistrat mésta Olomouce najednou odpiral moznost nahliZzeni do spisu a seznamit se se vsemi
dokumenty v ném obsazenymi, jelikoz by to bylo v rozporu s §2 odst. 4 spravniho radu, kdyz
nedbd na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pfipad(l nevznikaly nedtvodné rozdily.

Za predpokladu, Ze Zadatelim nebude umoznéno se s protokolem sezndmit, nemaji moznost se
ke zjisténim z kontrolni prohlidky/kontrolnich prohlidek vyjadrit, resp. tzv. napadat tvrzeni/branit
se proti tvrzeni MM Olomouce, ktera mohou byt chybna, nedostatecna apod a postup tohoto
Uradu bude tak nepriezkoumatelny, nemluvé o skutenosti, Ze by Zadatelé, neumoznénim se
sezndmit s protokolem, byli na svych pravech kraceni.

Pravni zajem pro nahlizeni do tohoto spisu byl potvrzen, jak jiz umoznénym nahlizenim do spisu
MMO ze dne 17.2.2025 (viz piloha x0), ale i predtim vydanym rozhodnutim KUOK &. j.
R/2024/76870/18 ze dne 4.2.2025 (viz pifloha x4), ktery zrusil usneseni MMO o odmitnuti pro
nahlizeni.

3. Vyjadieni k &&sti piedchoziho usneseni o odepfeni pro nahlizeni ze dne 17. 11. 2024
Argumentace § 22 kontrolniho F4du byla naprosto nemistnd. § 22 kontrolniho fadu totiz uvadi
pouze toto: Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich ¢dsti, z nichZ Ize zjistit
totoZnost osoby, kterd podala podnét ke kontrole. Z toho ale viibec nevyplyva, Ze pred
ukoncenim kontroly by nékdo do spisu nahliZzet nemohl a po ukonceni kontroly jiz ano. Podle

§ 28 kontrolniho fadu se subsidiarné pouzije spravni fad, tudiz § 38 sprévniho rddu a zakladni
zasady c¢innosti spravnich organt je nutno aplikovat i zde. Proto je bezpredmétné, zda kontrola
byla ukon&ena Ci nikoli. A jestliZze se ve spisu nachazeji dokument/samotny podnét, z néhoz by
bylo moZné zjistit totoznost podatele podnétu (coZ jsou mj. sami Zadatelé, takZe asi t&Zko jim
samotnym to mdZe vadit), pak méa spravni orgdn umoznit nahlizeni do celého spisu s vyjimkou
tohoto dokumentu/podnétu. Rozhodné nelze § 22 kontrolniho f&du nebylo mozné odlvodriovat
odmitnuti prava nahliZzet do spisu.

To potvrzuje i komentér ke kontrolnimu rfadu (JEMELKA, Lubos. § 22 [Zvlastni ustanoveni o
nahlizeni do spisu]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o kontrole.




2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 248-249.): S vyjimkou tohoto omezeni tykajici se rozsahu
nahliZeni se ve zbytku pfimérené pouZiie § 38 SpR. Z néj vyplyvd, Ze kontrolované osoby nebo
Jejich zdstupci (k moZnosti zastoupeni srov. § 31 a ndsl. SpR) maji prdvo nahliZet do spisu
tykajiciho se jejich kontroly, a to jak v dobé, kdy kontrola probihd, tak také po jejim skonceni. Z
logiky véci prislusi toto prdvo také kontrolujicim, prizvanym nebo povinnym osobdm, resp. jejich
zdstupcum. Sprdvni (kontrolni) orgdn navic umoZzni nahlédnout do spisu jinym osobdm,
prokdZou-li pravni zdjem nebo jiny vdZny davod a nebude-li tim poruseno prdvo nékteré z
kontrolovanych osob, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem. Prikladem
prdvniho zdjmu nebo jiného vdZného ddvodu pro nahlédnuti do spisu mdZe byt napr: vedeni
soudniho ¢i jiného sporu o skutecnostech obsaZenych ve spravnim spisu nebo védeckd ci
pedagogickd innost, v souvislosti s niZ je tfeba do spisu nahlédnout.

...Sprdvni orgdn vsak jiZ ndsledné nezkoumd, zda nahlédnuti do spisu skutecné povede k
(sp&snému prosazeni piipadnych ndrok( Zadatele o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 SpR
nebo nikoliv, ani jinak nehodnoti pripadné vysledky nahlédnuti do spisu. Tyto skutecnosti
nemohou byt divodem odepreni nahlédnuti do spisu (NSS 9 Afs 29/2012).

Zadatelé si dovolujf poZadat o nahlfZzenf ke dni 10.3.2025 do protokoli z kontrolnich prohlidek u
4 vySe uvedenych spisd.

V Prostéjové dne 6. 3. 2025

S pozdravem

v ilné moci za pam’_(resp. ve dvou pfipadech i za pana - a -




