MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE

ODBOR STAVEBNI
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Spisovy znak — 84.1, skartacni znak/skartac¢ni lhtita— S/5

5 V Olomouci dne 4. 6. 2025
C.j. SMOL/265254/2025/0S/Tic
Spisova znacka: S-SMOL/259268/2025/0S

Uvadeéjte vzdy v korespondenci.

Opréavnénd Gifedni osoba pro vyfizeni a podepisovani: Mgr. Jana Tich4, pravnik, e-mail: podatelna@olomouc.eu

Poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdé j§ich pie dpisi (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*)

Dne 26. 5. 2025 Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni (dale jen ,,spravni organ) obdrzel Vasi
zadost ze dne 26. 5. 2025 o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., na jejimz zaklad¢ zadate o
poskytnuti nize uvedenych informaci (dale jen ,,7adost®).

K Vasi zadosti Vam v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. zasilame
nasledujici informace:

K bodu 1:

Zahajil jiz V4§ ufad na zakladé kontrolnich prohlidek staveb parc. ¢. st. [Jjlja - vk _ ze dne
10. 10. 2024, kde sam Vas urad v protokolu potvrdil, Ze doSlo v rozporu s ovéfenou projektovou dokumentaci
bez povoleni stavebniho ufadu, napi. k realizaci novych podlazi/vestaveb (nemluvé o tom, ze si Vas ufad
kupodivu neviiml ani realizace nového okna na hale Il min. dvou strojnich zatizeni vytahti apod.), fizeni o
odstranéni staveb — téchto nelegalnich stavebnich tprav? Pokud fizeni o odstranéni nelegalnich stavebnich
uprav stale nezahajil, tak zjakého divodu je Vas turad stile v necinnosti a nezah4jil tato fizeni o odstranéni
staveb?

Rizeni o odstranéni stavby zahdjeno nebylo.
Zakon ¢. 106/1999 Sb. nedopada na zZadosti o zdiivodnéni, proc¢ spravni orgdan urcitym zpiisobem
(ne)postupoval.

K bodu 2:

Pokud fizeni o odstranéni nelegalnich stavebnich tprav (viz bod 1 vySe) Vas utad jiz zahajil, z jakého diivodu o
této skutecnosti nebyla informovéna pani * jakoZto (vlastnik sousedni nemovitosti) dot¢ena
osoba a tedy i ucastnice tohoto fizeni o odstranéni nelegalnich stavebnich Uprav, jejichz prav se vyse uvedené
nelegalni stavebni Upravy piimo dotykaji, jelikoZz tim dochazi/s tim souvisi i navySeni objemu skladovani a
V}'froby ﬁrmy_ coz ma také mj. dopad ido Zvysem dopravni a hlukové zatéze (dochazi tak ke
snizeni kvality obytného prostiedi souvisejictho tGzemi, coz je v rozporu s izemnim planem || EED:
zvySeného poctu pohybu cizich/snizeni miry soukromi; dopad do pozarn¢ bezpecnostniho feseni, apod.?

Vizbod 1.

K bodu 3:
Na zaklad¢ poskytnutych informaci Vaseho ufadu ze dne 11. 4. 2025, kdy méla byt provedena kontrolni
prohlidka tzv. boxii pro kon¢ dne 20. 2. 2025, si dovoluji pozadat poskytnout protokol ztéto kontrolni

prohlidky.

Pozadovanou listinu v anonymizované podobé zasilame v priloze.



Kbodu 4:

Kolik kontrolnich prohlidek tzv. nelegalnich staveb pro kon€ (4 boxy pro koné, sklad hoblin, sklad zahr. nafadi
apod.) na parc. C. -provedl V4as ufad po dni 20. 2. 2025? Ve které dny byly tyto kontrolni prohlidky
provedeny? Co bylo ztéchto prohlidek zjisténo? Zaroven si dovoluji z téchto kontrolnich prohlidek pozadat
poskytnout protokoly.

Po dni 20. 2. 2025 byla v zaleZitosti boxii pro kone provedena I kontrolni prohlidka, a to dne 15. 4.
2025. Spravni organ p¥i ni konstatoval, Ze kontrolované prostory byly v dobé prohlidky prazdné a uklizene,
nejevily znamky uzivani.

Pozadovanou listinu v anonymizované podobé zasilame v priloze.

K bodu 5:

Za predpokladu ze Vas urad zadné dalsi kontrolni prohlidky tzv. nelegalnich staveb pro kon¢ na parc. C. ]
vk, 0. I oo datu 20. 2. 2025 neproved], z jakého diivodu je v ne&innosti, kdyz i KUOK vii této
necinnosti jiz predtim dne 4. 2. 2025 vydal opatieni proti ne¢innosti?

Viz bod 4.

K bodu 6:
Kolik kontrolnich prohlidek tzv. nelegalniho kolotoce/ptistfesku pro koné na parc. €. -provedl Vas urad ode
dne 1. 1.2025? Ve které dny byly tyto kontroli prohlidky provedeny? Co bylo z téchto prohlidek zjisténo?

Kontrolni prohlidka c¢i stavebni kontrola v dobé ode dne 1. 1. 2025 nebyla v souvislosti
s kolotocem/pristreskem pro koné provedena.

K bodu 7:

Jednalo se v danych pripadech (viz bod 6) o pfedem ohlasené kontroli prohlidky nebo neohlaSené kontrolni
prohlidky? Bylo referentim Vaseho turadu pokazdé umoznéno vstoupit do kontrolované stavby a arealu firmy
Kentaur? Pokud ne, ve kterych piipadech to bylo a doslo ze strany VaSeho tradu k vydani néjakého postihu
vici viastniklim staveb, pokud Vam nebylo umoznéno kontrolu provést?

Viz bod 6.

K bodu 8:
K vyse uvedenym kontrolnim prohlidkam (viz bod 6 vyse), kde se MM Olomouc dostavil na misto, si dovoluji
pozadat o protokoly (v¢. potizenych fotografii/diikazii) MMO ke kazdé kontrole.

Viz bod 6.
Mgr. Jana Ticha
pravnik
Ptilohy:
dle textu
Rozdélovnik:
1.
Na védomi

2. spis





