ZAPIS

z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce,
konaného dne 9. birezna 2026
v budové Magistratu mésta Olomouce,

velky zasedaci sal, Hynaisova 10, Olomouc

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE

2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE

3. REDITELE PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zverejriovanych osobnich Gdaji podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji), (GDPR);

- do uplné verze Zapisu mohou obéané mésta Olomouce v pfipadé potfeby nahlédnout na
organizac¢nim oddéleni (1. patro radnice, dvere ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 16. 3. 2026




Zahajeni

Osmnacté zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 9. bifezna 2026 zahajila v
9:00 hodin primatorka Mgr. Miroslava Ferancova, ktera toto zasedani dale fidila.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy Magistratu mésta Olomouce v
Hynaisové¢ ulici.

Predsedajici konstatovala, Ze je pofizovan piimy pfenos ze zaseddni Zastupitelstva mésta
Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v uvodu piitomno 38 ¢lentli zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétsina,
takze bylo mozné jednat a usnéset se. V pribchu jednani se pocet ptitomnych ménil; celkovy
pocet byl max. 42 ¢lenti zastupitelstva.

K provéfeni  technické funkcénosti bylo provedeno zkuSebni hlasovani. Piedsedajici
upozornila, ze k pfijeti usneseni je potieba 23 hlasi.

Z 18. zasedani ZMO se omluvili: Be. Katefina Dobrozemska, Mgr. Markéta Zaleska, Mgr.
Matous Pelikan.

Z ¢asti jednani ZMO se omluvili: Ing. Pavel Jelinek, PhD. (pfitomen od 9:55 hodin), Lukas
Popelak (pfitomen od 11:00 hodin), JUDr. Martin Major, MBA (pfitomen od 10:10 do 13:00
hodin), Mgr. Svatopluk Binder, Ph.D.(pfitomen od 10:15 hodin), Mgr. Novak (nepfitomen
9:50 — 10:50 hodin), Zden&k Zak (nepiitomen od 13:00 do 14:30 hodin).

Predsedajici konstatovala, ze k zdpisu ze 17. zaseddni zastupitelstva, které se konalo
12. 12. 2025, nebyla poddna namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem
ZMO je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zédkonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovétovatelé zapisu uréeni:
Ivana Plihalova, Bc. Stépan Kellner, Ing. David Alt, Ing. arch. Pavel Grasse, Magdalena
Vaneckova, doc. Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D.

Zapisovatelkou byla ur¢ena Gabriela Sedlakova.

Dtive nez bylo pfistoupeno ke schvaleni programu, pani primatorka ptedala slovo panu
zastupiteli Mgr. Pavlu Michalikovi, ktery spolu s Zaky Sigmundovy stiedni Skoly strojirenské
v Luting predal byvalému primatorovi Mgr. Miroslavu Zbankovi v upominku na piisobeni ve
funkci primatora mésta model budovy olomoucké radnice, ktery zaci sami vyrobili.

Dale pozadal o slovo za klub hnuti ANO 2011 Mgr. Tichy a popial vSem Zenam u pfileZzitosti
véerejSiho Mezinarodniho dne Zen k jejich svatku a ptedal jim kvétinu.

Bod programu: 1.
Schvaleni programu 18. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Mgr. Ferancova: zastupitelim byly v souladu s jednacim tadem zptistupnény podkladové
materialy a byla zaslana pozvanka s navrhem programu.

Dodatecné byl zastupitelim zaslan upraveny material k bodu 24 OZV o no¢nim klidu.

Byly ptfedloZzeny navrhy na upravu programu, a to navrh na zafazeni bodu 9 Ptevod
Sbirkovych skleniki a Palmového skleniku VFO do vlastnictvi SMOI na pevny ¢as od 11
hodin z divodu pfitomnosti externiho konzultanta a navrh na zatazeni bodu 18 Vstup
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statutarniho mésta Olomouce do sdruzeni Inovac¢ni centrum Olomouckého kraje na pevny Cas
od 15 hodin z diivodu pfitomnosti externiho konzultanta.

Oteviram rozpravu pro piipadné dal§i ndvrhy na Gpravu programu nebo doplnéni konzultantd.
Vidim, Ze se nikdo nehlasi, takze uzaviram rozpravu, prosim o zahdjeni hlasovani.

Hlasovéni €. 2 — schvaleni programu 18. zasedani ZMO vcetné konzultantl:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: program vcéetné konzultanth byl schvélen, k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. schvaluje
program 18. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce véetné konzultantt

Schvaleny program 18. zasedani ZMO:

Schvaleni programu 18. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Kontrola usneseni ZMO

3. Majetkopravni zaleZitosti

4. Rozpoctové zmény roku 2025

5. Rozpoctové zmeény roku 2026 — finanéni vypofadani hospodafeni SMOI za rok 2025
6

7

8

N —

Rozpoctové zmény roku 2026
Dotace z rozpoétu SMOI
Navrh opatfeni obecné povahy, kterym se stanovuje mistni koeficient pro vymezené nemovité
VECi

9. Prevod Sbirkovych sklenik a Palmového skleniku VFO do vlastnictvi SMOI (od 11 hodin)

10. Fond mobility — hospodafeni za rok 2025 a plan Cerpani pro rok 2026

11. Plan udrzitelné méstské mobility Olomouc — aktualizace akéniho planu

12. Cyklodoprava — smlouvy o partnerstvi

13. Multifunkéni hala Olomouc — Dodatek €. 1 Memoranda o spolupraci

14. Navrhy na zmény Uzemné planovaci dokumentace

15. Zména €. | RP-23 — doplInéni zadani zmény

16. Ex-post evaluace realizace strategie ITI Olomoucké aglomerace 2014-2020

17. Aktualizace Programového ramce IROP ITI Olomoucké aglomerace

18. Vstup SMOI do sdruzeni Inovagni centrum Olomouckého kraje (od 15:00 hodin)

19. Reporting a informace o méstskych akciovych spoleénostech, kde je SMOI jedinym
akcionafem

20. Reporting a informace o méstskych akciovych spoleénostech, kde SMOI neni jedinym
akcionafem

21. Reporting a informace o prispévkovych organizacich, kde je SMOI zfizovatelem (mimo
Skolska zafizeni)

22. Dodatek €. 4/2026 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Moravské divadlo a Moravska
filharmonie

23. OZV o zakazu konzumace alkoholickych napoji a Zebrani na vefejném prostranstvi na tzemi
SMOI

24. OZV o no¢nim klidu

25. Cena mésta Olomouce 2025

26. Pojmenovani nové ulice — Holice

27. Nabyti majetku nepatrné hodnoty — sociélni pohfeb



28. Zména Statutu Fondu pomoci olomouckym détem
29. Informace o €innosti kontrolniho vyboru

30. Rizné

31. Zavér

od 13:00 hodin — Navrhy pfipominky a podnéty vefejnosti

Sumarizace prihlasek do diskuse k jednotlivvm bodiam z ¥ad ob¢anu

- bod 3 Majetkopravni zélezitosti:
Ing. Robin DoleZel, Ing. Miroslav Charouz, Jan Rakovsky

- bod 13 Multifunkéni hala Olomouc — Dodatek ¢. 1 Memoranda o spolupraci:
Jan Chladnuch

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Priméatorka pozadala o ptipadné dotazy.

RNDr. Holpuch: Ke kontrole usneseni mam dvé reakce, protoze jsem tam dostal ke tiem bodim
pisemné odpovédi a u dvou z nich bych poprosil jest¢ o néjaké dodatecné informace, takze se
omlouvam, ze rusim jinak hladky a od zacatku pozitivni priibéh dneSniho zastupitelstva. Prvni bod,
ten se tyka toho mého minulého dotazu k nahrazeni MP manaZera, toho softwaru na méstské policii.
Dé&kuji moc za pisemnou odpovéd’, ze které vyplynulo, ze néklady, které¢ souvisi s pfechodem na
jina technologickd feSeni, sumarné¢ si vyzadaly castku 2,4 milionu korun véetné¢ DPH. Je tam
pfiloZena tabulka a mé& by zajimalo, z ¢eho tyhle néklady byly hrazeny, respektive chci si potvrdit,
ze to bylo z fondu mobility. Dékuju, to je prvni dotaz. A potom mam druhy dotaz, mozna ten
polozim po ptipadném zodpovézeni t¢é jednicky.

Mgr. Ferancova: Chce se n¢kdo z kolegti k tomu vyjadrit?

Ing. arch. Pejpek: Dobry den, vazené damy a panové, ano, je to tak, jak jste fikal, byly hrazeny z
fondu mobility.

Mgr. Ferancova: Takhle strucné staci?

RNDr. Holpuch: D¢kuju za tuhle odpovéd. Ten druhy dotaz, ten se tykd pofizeni téch 32
parkovacich automati, na které jsem se ptal. Ten dotaz spocival v tom, co s nimi v tuhle chvili je,
protoze byly pofizeny pro rozsitenou zénu C, kterd ale doposud neni funkéni a ptal jsem se, jak to je
se zarukou, takZe mné bylo zodpovézeno, ze v tuhle chvili jsou uskladnény, Ze doposud nebyly
nainstalovany a v té pisemné odpovédi, kterou asi jsem dostal jenom ja, nevim, jestli ji maji k
dispozici vSichni kolegové ze zastupitelstva, je v podstaté uvedeno, ze ta zaruka plati do 31. 3.
2026, potom piestava existovat a budeme mit moznost pouze placenych pozaru¢nich oprav a
podobné. Nicméné v té€ odpovédi je zminéna jesté¢ jedna véc, a sice Ze k tomu terminu 31. 3.
letoSniho roku se podatilo dodatkem prodlouzit smlouvy na realizaci rozmisténi téch parkovacich
automatil a dodani ptisluSenstvi baterie tiskdrny. To znamen4, to je odpovéd’, ktera je nad rdmec té
zaruky. Tyka se, jak jsem tedy pochopil, ¢asti pfedmétu plnéni té piivodni smlouvy za 6,1 milionu
korun vcetné DPH, pfipomenu, a mné¢ z toho tedy vyplyva, Ze jsme tu smlouvu podepsali,
prodlouzili, zaplatili, ale ¢ast nebyla naplnéna, nebyla zatim zrealizovana ta instalace. Cili chci se



zeptat, jestli planujete do konce bifezna v souladu s tim dodatkem smlouvy ty parkovaci automaty
rozmistit a v ptipad¢, Ze ne, tak jestli ta ¢ast té¢ zakazky na instalaci a dovybaveni se prosté odepise.
Dé&kuju.

Mgr. Ferancova: Tak ja nevim, jestli pan feditel méstské policie nebo kdo by se k tomu z kolegl
chtél..., a vidim kolega Pejpek, ze sviti.

Ing. Arch. Pejpek: No, upln¢ kratce, urcité ty automaty nebudou rozmisténé, protoze nedava smysl
v soucasné dob¢ je rozmistovat bez toho Ucelu, to znamend bez spusténi zén C. Co se tyka toho
postupu a napliiovani smlouvy, ja bych poprosil, jestli chce pan feditel Skalicky odpovédét, anebo
vam to ddme pisemné.

Mgr. Skalicky, reditel MPO: Dobry den vSem. Tak jak jste spravné fekl, ano, lhita dvouleta, kdy
byla prodlouzena zaruka na automaty, konc¢i 31. 3., s tim, ze piesn¢ tak, jak tikate, je ted’ otazka, co
bude dal kryto smluvné. Pokud se tyka technologii, které podléhaji degradaci, coz je baterie a
tiskarna, predpokladadm, ze bude smluvné oSetfeno dodani téchto technologii 1 v rdmci pozarucnich
oprav jako nové, ale se zarukou na tyto komponenty.

RNDr. Holpuch: Dékuju, tomu ja rozumim. J4 jsem se chtél zeptat, jestli jsme zaplatili 6,1 milionu
korun a pfedmétem té zakdzky bylo dodédni a nainstalovani téch parkovacich automatti a dozvédéli
jsme se, ze nainstalovany do terminu, kdy ta prodlouzena smlouva je platna, nebudou. Tak mé
zajima, jak velky objem z té¢ zakazky tedy nebude naplnén, protoze ta instalace je urcité jednou z
polozek té smlouvy, kterou jsme podepsali a uhradili, a pfedpoklddam, Ze ty penize za instalaci tim
padem jako propadnou. Takze m¢ zajima ptipadné, jak velka je Skoda, jestli se dd mluvit v tomhle
ptfipadé o Skod¢ a naopak, jak velkou Cast té vefejné zakazky tim, Ze jsme ty automaty pofidili a
ulozili nékam do skladu, jsme naplnili.

Mgr. Skalicky: Hodnota téch automatl je néco malo pfes 5 miliond, to znamend, nesplnéna
zakazka je na urovni 1 milionu, coz je uzemni fizeni, vyjadieni k sitim atd., v€etn¢ instalace a
doplnéni téch baterii a tiskaren. To je hodnota zhruba toho milionu. Piedpoklada se, ze stejné,
jakmile nastane Cas a fekne se, kdy piesné¢ dojde k rozmisténi automatii, ze se vyzadaji nové
vyjadreni sitafi a budeme pokracovat dal v rozmisténi. V cené toho je i vytvoreni téch betonovych
patek a osazeni téch baterii a tiskaren. To vSechno v tom je, v tom zbytku v tom milionu. A ocekéava
se, ze to bude plnéno.

RNDr. Holpuch: Ja ted” jako nechci, abychom stravili zbytek zastupitelstva ping pongem na tohle
téma, ale z t€ odpovédi ja jsem pochopil, Ze ta smlouva k 31. 3. kon¢i, exspiruje a ze plnéni, které je
soucasti té smlouvy, coz je ta instalace, nebude poskytnuto. A vy ted’ fikate, Ze ta instalace, ty patky
atd. se samoziejm¢e v budoucnu zrealizuji a mé zajima, jestli se zrealizuji na zéklad¢ t€hle smlouvy,
to znamena, jestli je tam n¢jaky dalsi termin, ne toho 31. 3. letoSniho roku, kdy ta smlouva konci.
Jestli prosté tohle plnéni bude prodlouzeno, nebo jestli tu instalaci a doplnéni téma baterkami a

tiskdrnami budeme potizovat na zaklad¢ dalsi smlouvy za jako dal$i penize.

Mgr. Skalicky: Predpokladam, Ze se to bude dodatkovat touto smlouvou, aby mohlo byt plnéni.
Samoziejmé musim se domluvit s panem naméstkem na tom datu, aby to bylo trosku seriézni datum
1 pro tu firmu. To znamend, ta firma pocitd s t€émi penczi, které jsou zasmluvnény s tim, ze se
prodlouzi termin jejich plnéni na ten zbytek.



Mgr. Ferancova: Tak ja dékuju panu fediteli, dékuju panu zastupiteli Holpuchovi za konstruktivni
debatu a chci se zeptat k dalSim bodim k bodu ¢&islo 2, jestli ma jest¢ nékdo néjaky dotaz,
pfipominku, podnét, nebo jestli je vypoifadano a mulzeme hlasovat. Nevidim nikoho dalSiho
ptihlaSeného, takZze poprosim o hlasovani o bodu ¢islo 2.

Pozménovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéni €. 3 o piedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 2.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

informace o plnéni usneseni a podnétt ze zasedani ZMO
2. prodluZuje

terminy plnéni usneseni ZMO dle diivodové zpravy

Bod programu: 3
Majetkopravni zaleZitosti
K tomuto bodu se do diskuse ptihlésili 3 obCané:

1. Ing. Robin DoleZel: vaZzena pani primatorko, vazeni zastupitelé, dovolte mi v kratkosti vyjadiit
se k nabidce prodeje vlastné¢ mého pozemku, parcelni Cislo 88/2 v Tynecku. Kdo by si chtél k
tomuhle bodu nastudovat vice, je to v divodové zprave, bod 2.4. Nebudu néjak klamat, kdyz jsem
tento pozemek pied nckolika lety kupoval, kupoval jsem ho od statu. My zamér byl takovy, ze
developer v této lokalité chysta néjakou vystavbu, ja koupim tento pozemek a budu se snazit s timto
developerem domluvit a tento pozemek mu prodat. Bohuzel potom jsme zjistili, nebo z tohoto
prodeje seslo, kdyz jsme zjistili, ze tento pozemek je soucasti vefejného prostranstvi. Nabidl jsem
tedy tento pozemek méstu k odkupu a k tomuto prodeji mate vlastné k dispozici tuto divodovou
zpravu, kde bych chtél precist n¢které tady uryvky, jak to okomentovala tieba kanceldf architekta
mésta. Kancelar architekta mésta k tomuto napsala mimo jiné, Ze tento pozemek je vhodné ziskat do
vlastnictvi vlastn¢ statutarniho mésta Olomouc. Pfedmétny pozemek by mél byt primarné fesen v
ramci rozvojového uzemi vystavby rodinnych domt v k. 0. Tynecek. Odbor koncepce a rozvoje ho
doporucoval ziskat do vlastnictvi mésta uz v dobé, kdy byl vlastné ve vlastnictvi toho statu, coz
jsem v té dob¢ nevédél. Déle se k tomuto prodeji vyjadfovala i komise mistni ¢asti v Tynecku, ktera
tento pozemek také doporucila k prodeji. Dale se k tomu vyjadifoval odbor majetkopravni, ktery tuto
sménu dal, jakoze nevyhovét a mimo jiné to zdivodnil tim, ze vykupy téchto pozemki by mély byt
realizovany az v piipadé redlného investicniho zdméru. Pokud si tu diivodovou zpravu piecteme
podrobnéji, tak kancelat architekta mésta pies tento mlj pozemek ma dle cyklogenerelu navrzeny
zamér. Tento zdmér se nedotyka, jak majetkopravni komise tady zdlraziuje, i okolnich pozemki, je
Cisté navrzen pouze pies ten muij pozemek. Jde to dohledat online, mam to tady i vytisknuté, kdyby



to n¢koho zajimalo vice, miize se k tomu podivat. To je asi vSe, co bych k tomuhle chtél fict. Piijde
mi, ze rada mésta dala na doporuc¢eni majetkopravni komise, ktera si tento piipad, feknéme,
nenastudovala podrobnéji. To je asi vSe, co bych k tomu chtél fict. Kdyby mél n€kdo néjaké dotazy,
rad mu je zodpovim, necham hlasovani na vés potom. To je vSechno, d¢kuji.

Mgr. Ferancova: Dékuju. Vy jste jesté nevycerpal cely sviij Cas, tak budete chtit jesté repliku na
odpovéd? Ja poprosim n€koho z kolegt, jestli teda odpovi bud’ pan naméstek Sykora, nebo jestli
nékdo chce odpoveédét piimo ted’ na miste.

Mgr. Ing. Be. Sykora: Dékuji pani primatorce. Ja bych pozéadal pracovnice majetkopravniho
odboru o doplnéni.

Ing. Klickova: Dobry den, vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky. Viceméné vSechno je uvedeno v
davodové zpravé. My jsme opravdu doporucovali za odbor tento pozemek nevykoupit s tim, ze az
bude zpracovan néjaky projekt na vybudovani toho pésiho propojeni, tak by se to vykupovalo jako
vSechno jako en bloc. Urcité nesouhlasim s tim, Ze by se majetkopravni komise s materidlem
neseznamila. Na majetkopravni komisi se body probiraji podrobné, detailné. To je asi tak vSechno,
co bych chtéla k tomu dodat.

Mgr. Ferancova: Dobra, dékuju. Takze prosim dal$iho vystupujiciho, pana inZzenyra Miroslava
Charouze.

2. Ing. Miroslav Charouz: Dobry den, pani primatorko, daimy, panové. Ja jsem vas pfisel pozdravit
jménem obcanu LoSova, je nés pies 700. Je to obec, kterd v ramci Olomoucka mé¢la jako jedna z
prvnich vodovod, kanalizaci. Lidé si zde vybudovali kulturni dim, hfisté, tenisové kurty,
multifunkéni hfisté a tehdejsi objekt obchodu, o ktery se vlastné¢ dneska bude jednat. Je to misto,
které logicky z principu Zivota na obci vyplynulo jako centrum veskerého déni, kde se setkavaji
lidé, vedle tohoto obchodu té byvalé Jednoty je maly parcik, kde se prosté schazeji lidé ve stinu,
hraji si tam déti. A bohuzel byvala Jednota pfi prodeji tohoto objektu, nikdo si dneska nepamatuje,
jak pted 25 lety se teSily odkupy majetku, zkratka ten objekt se dostal do soukromych rukou.
Majitel obchodu postupné starnul, rozhodl se prodat, dostal to dalsi majitel. Nyni je tam firma, ktera
je uvedena ve vaSich materidlech a jedna se o sménu pfipadnou majetku mésta na Novych Sadech
za tento obchod, aby ta budova ziistala v majetku mésta. Nam samoziejmé nejde o to, Ze chceme
blokovat nékomu néjakou vystavbu a podobné. Je to htiste, obchod byvaly a kulturni ddm. Soucésti
kulturniho domu je restaurace se zahradkou a prosté¢ 40 m od toho byvalého obchodu si sedavaji
lidé v 1ét€ na kévu, na obcerstveni, chodi tam turisté. A samoziejmé zavladdlo takové troSku
rozladéni z toho, Ze my neméme strach z dalSich obyvatel obce, v Zadném ptipadé. Ale neumime si
predstavit, Ze jdeme se obcCerstvit na zahradku a opravdu 40 m od nés jsou balkony novych byti.
Asi tusite, jak by to vypadalo, co se tyCe né¢jakého souziti, kdy dneska novym lidem na vesnicich
vadi, ze kokrha kohout a ted’ tam prost¢ se bavi lidé, béhaji tam déti, jezdi na kolech. Hiisté je velmi
vyuzivano. Kdo chodite na nase akce, Jak chutna LoSov, nebo v rdmci turistiky, tak vite, ze tam
jsou opravdu velké navstévy a my jsme, protoZe nejsme samostatnd obec, tak néjak v duchu doufali,
ze se nam podaii ve spolupraci s vami, vratit objekt tohoto obchodu do majetku mésta, kde by
vzniklo néco jako komunitni centrum, Satny pro déti, budouci klub seniorti. ProtoZe jediny objekt,
ktery patii dneska méstu v LoSov¢, je stard Skola byvald smérem na Kopecek. Bohuzel ta budova je
tak stard, ze uz se musela pied nc¢kolika lety zpevinovat. Jsou tam prohnuté podlahy uplné, stfecha
na konci zivotnosti a je to objekt, ktery z hlediska umisténi neni ani navstévovan, protoze neni v
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centru obce, neni v centru déni. Takze ja bych vas chtél poprosit pii zvazovani rozhodnuti o sméné,
abyste zkusili tak néjak lidsky se podivat na tu véc, Ze ndm nejde o to, blokovat néjaky budouci
panelék, ale zachovat zivé, zdravé centrum obce, kde prosté se lidé schézeji, kde komunikuji a kde
vlastné tim, Ze by se tam postavil bytovy diim, by se naprosto narusila ta kontinuita toho prostoru.
Nebudu mluvit o parkovani atd., ale o tom, ze se prosté rozbije centrum malé obce, kde to opravdu
zije a kde jsou lidi velmi spokojeni. Dékuji.

Mgr. Ferancova: D¢&kujeme vam. Chce na to nékdo reagovat? Tak zatim ne. A poprosim
posledniho z ptihlaSenych, pana Rakovského. Zase, pane Rakovsky, vy uz jste zkuSeny, vite, ze
mate 5 minut.

3. Jan Rakovsky: Tak dobry den vSem. Musim zde uz potieti vytdhnout do boje proti navrhu
usneseni Cislo 13 na sménu ruiny Jednoty v LoSové za Spickovy pozemek na Novych Sadech
popsany v duvodovce pod bodem 2.6. Divodova zprava opét ml¢i o dilezitych okolnostech,
naptiklad, ze uz jednou bylo rozhodnuto, Ze tahle lokalita bude vyvijena jinym smérem. Proto zde
meésto prodalo své kulturné-sportovni objekty, potfidilo izemni plan a nikdy nejevilo o Jednotu
z4jem. Nahle se ale par mistnim, politikiim a méstskym architektim nezamlouval napad nového
majitele, jak nalozi se svym majetkem a vymysli, jak mu stdj co stdj v realizaci zabranit. Jeho
zamér s ni¢im nekoliduje, pfesto mu tito vénuji nadstandardni pozornost. Za penize danovych
poplatniki tak pfistupuji k obyvatelim mésta rGzné. Pracuji urputné, jiné pozemky ani odkup
neuvazuji. Neni to divné? Co je za tim? Uplatky, klientelismus? Netusim. V obci s par obyvateli a s
nadstandardnim zazemim pro spolecensky, sportovni a komunitni zivot, o némz se jinym méstskym
¢astem ani nezda, chtéji jesté vic. Pro¢ ma mésto investovat obrovské penize do ruiny a dalsi pak na
provoz v misté s prebujenym zazemim? Jak k tomu piijdou jiné méstské Casti, kde tohle vybaveni
chybi? Byt kdysi néjaké snahy byly, vedeni mésta nepracuje s zadnym validnim seznamem
nemovitosti, které jsou pro mésto zbytecné, na kterych jsou nevyporddané vztahy, typicky silnice
nebo chodniky na cizim, a které naopak potfebuje nutn¢ ziskat. Nema ani plan feSeni, a tak pfi
aplikaci metody co krok, to néapad, obvykle pfichdzi o lukrativni nemovitosti a nabyva ty
nevyuzitelné a provozné nakladné. Kontroverznost nadvrhu podtrhuje i opakovana nerozhodnost
majetkopravni komise. Mésto ma pozbyt nejkrasnéjsi a v mnoha ohledech nejlepsi a nasobné
hodnotnéjsi pozemek na Novych Sadech, mozna v celé Olomouci. Ten je situovan v centru Novych
Sadl, v misté¢ s idealni obCanskou vybavenosti a dopravni obsluznosti. Sousedi s méstskymi
zahradkami a fekou. Kdo to ma? Hodnoty pozemki jsou nesrovnatelné. Pokud nevite, Nové Sady
jsou mestskym centrem socialnich sluzeb, hlavné pro seniory. Neexistuje lepsi misto pro stavbu
objektu pro bydleni pro seniory, malometraznich byt se zahradkou. Neexistuje. Nové Sady mam
velmi dobfe nastudované napfi¢ obory a ujistuju vas, ze moznosti zde néco takového snadno
vybudovat jsou extrémné omezené, ne-li nulové. Jenom blazen by se takového pokladu zbavil.
Ptestoze zde vSichni napfi¢ stranami mate plna tsta péce o seniory, v praxi se ned¢je nic, co by
alespon trochu zohlednovalo problematiku starnuti obyvatelstva a vSech negativ s tim spojenych.
Budoucnost je vdm ukradena. Po nés potopa. Neud¢lalo se absolutné nic k zajisténi nemovitosti pro
potieby seniorti. O dals$i obcanské vybavenosti ani nemluvim. Prosim o pfedstaveni alesponl 15, 20
mist, kde tyto objekty mohou stat. Mate je? Ukazte, kde jsou. Kdekdo z vas se po volbach
nechovate jesté hai. Pokracovanim v bezhlavém rozprodeji a ignorovanim jasné budoucnosti
Skodite obyvatelim jeSté vic. Radost jednotlivell v LoSovée a par architektii nesmi byt vykoupena
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slzami 15 000 Novosad’akt a az 250 000 spadovych obyvatel Olomouce. Lidé¢, at’ volili, koho volili,
tak si takové kratkozraké a nezodpovédné jedndni rozhodné nezaslouzi. A nemohou si ho ani
dovolit. Proto zaddm, aby tento nemravny, sobecky, protispoleCensky a vysoce spolecensky
nebezpecny navrh byl odsouzen a zamitnut. VétSina lidi je ted’ v praci, nemize sem pfijit. TéZce
vydélava par penéz, aby vyzila. Zvolila si vas, abyste tady za n¢ bojovali. Tohle by méli védeét.
Takze proto o tomto bodu rozhodujte samostatné. Jmenovité kazdy z vas, ukazte, jak bojujete za
jejich budoucnost. Dékuji vam za sebe i za ty, co se nemohou branit.

Mgr. Ferancova: Dékujeme za piispévek. Chce se nékdo k tomu vyjadrit? Pokud ne, tak davam
znovu slovo panu ndméstku Sykorovi. Omlouvam se za preruSeni a prosim ho, aby nés tedy provedl
bodem ¢islo 3.

Mgr. Ing. Be. Sykora: DéEkuji pani primatorce. Takze opét budeme postupovat dle divodové
Zpravy.

Material byl projednén po stranach, rozprava byla vedena k bodiim:

Str. 1, bod 1.1:

Mgr. Kovarikova: Tak dobré dopoledne jesté jednou. Ja bych méla dotaz hned k té prvni véci, a to
je to zpétné darovani uz jednou nebo uz opakované tady projednavané stavby vlastn¢ na Tomkové,
ten tzv. Golem. Mésto to do vlastnictvi kraje, pokud si dobfe pamatuju, darovalo n¢kdy v roce
2023. Byly tam n¢jaké podminky a v roce 2025 nés oslovil kraj s zadosti o zménu vlastné vyuziti,
za jakou tu nemovitost nabyl. V té diivodové zpravé tady je uvedeno, Ze kraj pozadoval zménu z
oblasti Skolstvi na ¢innost v oblasti kultury s odivodnénim, ze pro pivodné zamyslené ucely by
rekonstrukce stavby byla neimérné nakladna a Ze je budova problematicka i z hlediska statiky. J4 se
chci tedy zeptat, pro¢ mésto nesouhlasilo tady s tim, s tou zménou vyuziti, kterou tedy pozadoval
kraj. A v pfipadé€, Ze bychom zpét nabyli tuhle tu stavbu do naSeho vlastnictvi, jaké s tim mame my
zamery? Protoze ocCividné ta stavba neni v dobré kondici a je to dalsi vlastné balvan na noze pro
mésto.

Mgr. Ferancova: Ja s dovolenim na to odpovim, protoze to bylo jest¢ v dob¢, kdy jsem
majetkopravni méla pod sebou ja. Miizu fict, Ze vlastné ten zamér kraje byl, umistit tam depozitare
muzea, coZ nam ptipadalo vzhledem k tomu, v jaké lokalité vlastné je ta budova umisténa, Ze je to
Skoda, aby tam prosté byly depozitaie. A chtéli jsme tedy s tou budovou nakladat sami, pokud kraj
tedy nepfistoupi k tomu, ze tam vybuduje Skolu. Z toho diivodu jsme se teda rozhodli, Ze
nepfistoupime ke zméné vyuziti, ale budeme trvat na tom, aby se nam pozemek vratil, respektive 1
budova s pozemkem, aby se nam vratila. A jedname ted’ intenzivné s krajem o jeho vyuziti na
infrastrukturu, kterd by opét méla slouzit détem a mladezi. Mame v imyslu vybudovat internat pro
sportovni mladez. Neifikam, ze urCité to bude tam, ale ten zdmér je, abychom to ve spolupraci
vybudovali v tomto prostfedi. Ja jsem se na to ptala odbornikl z fad naSich radnich, pana kolegy
Pejpka, jak velmi je to tam staticky porusené atd. A on mé upozornil na to, Ze jsou tzv. historky od
architektd, nebo takové troSicku povésti, které se Sifi, a ze ten technicky stav neni az tak Spatny.
TakZe my ted’ jedname a budeme dal jednat o tom, kam vlastné ten internat umistit. Ale protoze je
to vlastné mezi sportovisti pro mladez, at’ uz se jedna o fepCinsky aredl fotbalu, at’ uz se jedna o
tréninkova mista hokeje, takze bylo by vyhodné, kdyby tento internat stal v tomto misté. TakZe se
budeme snazit o to vyuziti timto smérem. Nevim, jestli jesté kolega Pejpek chce doplnit, tak



poprosim slovo pro kolegu Pejpka.

Ing. arch. Pejpek: ja to jenom doplnim v té otazce, té, feknéme, stavaiské. J& mam teda informace
od statikil, ze samotnd ta konstrukce a zakladani, coz je, feknéme, 1/3 hodnoty té budovy, tak je v
poradku. Samoziejmé ten objekt je po fad€ stran dozily, takze bude spi§ zalezet na tom, pro jaky
ucel bude, jako jaky ucel tam do budoucnosti bude, a podle toho bude vhodné se rozhodovat, jestli
vlastné vyuzit tfeba skelet tady z toho objektu, anebo ho shodit a postavit novy.

Mgr. Ferancova: Ja se jenom zeptam, pani Kovatikova, jestli takhle to staci. Pardon, tak jesté pan
kolega Prstek.

Ing. Prstek: Dobry den. Ja chci jenom doplnit, Ze v tom, co pani Kovatikova fikala, zaznélo, Ze §lo
o né¢jakou sménu. Ja, tak jak si ten piipad pamatuji, tak my jsme tu budovu i s tim pozemkem kraji
darovali. To znamend, nedoslo k Zadné sméné, tam zaznéla sména, tak se jenom omlouvam, aby to
bylo zfejmé. A bylo to za ucelem Skolského objektu.

Mgr. Kovarikova: Dékuji. Pokud jsem n¢kde pouzila slovo sména, tak samoziejmé ne. Vim, Ze to
bylo darovani, ale jenom jsem se chtéla zeptat, vy tady jste zmiflovala n¢jaky ten internat, ale to by
byl teda zdmér kraje, nikoliv mésta?

Mgr. Ferancova: Ne, byl by to spolecny projekt, ale fikdm, to je jedna z moznosti. My bychom
radi, aby to bylo prosté zase to Skolské zatizeni nebo zatizeni prosté pro mladez jakéhokoliv typu.
Ted mame v hlavé ten internat, mozna to bude néco jiného, ale prosté fikame si, vyuziti na n¢jaké
depozitate nam pfijde vzhledem k té lokalité a k tomu, jakou vlastné cenu nebo hodnotu ma ten
pozemek, tak nam to pfislo jako lito. Pan kolega Kellner se hlasi. Poprosim, at’ je mu déno slovo.

Bc. Kellner: Dobré dopoledne, vazené kolegyn€, vazeni kolegové. Ja se omlouvam za vétveni té
debaty, ale jesté se zeptadm na jednu drobnost. Vlastné darovani kraji mélo byt z prvopocatku i z
toho diivodu, Ze do toho, v uvozovkéach, jak se ted’ fika modern¢, Golema, my jsme tomu fikali
Silocentr, kdyz jsem tam jesté studoval, tak nevim, kde se ten Golem vzal, ale budiz, tak se m¢lo
stéhovat $kolské zafizeni z oblasti Repéinska, z fepéinské zakladni $koly, nebo respektive z toho
krajského zafizeni, a mé¢la se tam rozSifovat Svatoplukova. V jakém stavu je tam ted’ka teda, jsou
tam ty moznosti toho rozsifeni, protoze mé¢la by tam vznikat nova ¢tvrt’ se Skolou atd. To znamena,
uz se tam ta Skola roz§ifovat nebude?

Mgr. Ferancova: J4 prosim o slovo pro pana kolegu Tichaka.

Dr. Tichak: Dobry den, vazené damy, vazeni panové. J& se k tomu vyjadiim jenom strucné,
protoze ono to souvisi i s tim, na co se ptala pani zastupitelka Kovatikova, protoze vlastné toto byl
opravdu zajem meésta, aby vlastné jsme my darovali kraji objekt, kam by se mohla ta Skola, ktera
vlastné je ted’ka v prostorach nasi zékladni Skoly, pfesunout a tim uvolnit prostor pro nasi zakladni
Skolu a jeji rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze kraj tady od tohoto zdméru upustil a sdm chtél vlastné
zménit ten ucel, tak v tu chvili jsme, a pak uz to Slo vlastné mimo mé a mimo mé gesce, pak uz
jsme posuzovali zase jako jiny zdmér a jeho vlastn¢ dulezitost pro mésto Olomouc. My jsme
mezitim samoziejmé s krajem jednali dal o moznostech rozsiteni zakladni Skoly Svatoplukova do
prostor, které ted’ v tuto chvili jsou pronajaty sttedni Skole, jejiz zfizovatel je kraj, a stale plati to, ze
nam kraj pfislibil, Zze bude pocitat s pfesunem této Skoly do novych prostor s tim, ze tyto nové
prostory planuje vybudovat vlastn¢ pii objektu, ktery patii téze zdkladni Skole na Gorazdové
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nameésti, kde vlastn€ ve vnitrobloku této Skoly existuje velky pozemek, kde praveé v tuto chvili by se
méla projektovat novostavba, tedy kam potom tady ta budova se piesune. Takze stale plati, Ze my
pocitdme s rozvojem této zakladky. Krom¢ tady tohoto kiidla mame i vlastné hotovou kapacitni
studii na dal$i dostavbu. V pfipadé, ze by se tedy velmi rapidné rozSifovalo mésto tady timto
smérem, tak budeme tady tuto zédkladku potfebovat a poc¢itdme s tim v naSich analyzach.

doc. Hanackova: Hezké dopoledne. Chci jenom upozornit, Ze se snahou upfit pozornost prave k
budové Golema jsme pted péti lety zalozili tradici sousedskych slavnosti, které¢ se odehravaji pravé
v okoli tady tohoto objektu. A kazdoro¢né tam praveé informujeme o tom, v jakém stavu ta jednani v
této chvili jsou a kdo aktudln¢ je vlastnikem toho pozemku, co aktudlné uvnitt té budovy je.
Piipadn¢ chodime exkurze jak po budové, tak 1 na stfechu. Na strance
www.archipop.cz/projektgolem se miizete podivat, v jakém stavu byly diskuze kolem této budovy v
letech 2020-22. Je tam i video. A ten ditvod, pro¢ jsem si vzala slovo, tak je, Ze kolem toho vznikla
velka architektonicka soutéz, ne soutéz, prominte, velka takova prehlidka architektonickych navrhi.
Dva semestry se tomu vénovali studenti a studentky architektury z Prahy, z Brna. Prezentovali tady
vysledky. Existuji makety toho, jakym zptsobem cely ten pozemek vyuzit, jak ho propojit se
stavajicim objektem Waldorfské skoly, jak nabidnout ten prostor co nejvice vetejnosti. Tak jenom
chci pfipomenout, ze kolem této budovy nejenze uz existuji vefejné prezentace, ale Ze existuji i
vlastné velmi kompetentni a promysSlené navrhy na pojednani celého toho prostoru. Takze v
okamziku, kdy se ndm ta budova bude vracet zpatky do majetku mésta, tak neni potteba zacinat ty
uvahy z bodu nula, ale je mozné podivat se na to, co se délo uz pred péti lety a sdhnout k ndpadtim,
které jsou velmi k dispozici. Snad si dovolim v tomto ohledu odkézat na spolek Za krasnou
Olomouc, na pani Mgr. Mertovou, kterd byla iniciatorkou téch architektonickych zalezitosti kolem
toho. A pojd'me zkusit sahnout 1 do ob¢anskych iniciativ, které se kolem této budovy uz odehraly.
Dékuju.

Mgr. Ferancova: Ja také dékuji. Nevidim nikoho dal§iho ptihlaSeného tady k tomuto bodu, tak
poprosim pana nameéstka Sykoru, aby pokracoval v predstaveni svého materialu.

Str. 25, bod 2.6:

Mgr. Kastil: Mila pani priméatorko, milé kolegyné, kolegové, nemtizu se hlésit k nicemu jinému
nez k tomu bodu, ke kterému uz tady dneska nékteti predie¢nici mluvili. Pfistupu lidi z LoSova,
samoziejm¢ 1 tamni komisi méstské casti na vybudovdni komunitniho centra, asi néjakym
zptisobem rozumim, i dal§im zdmérim. Zamérim vedeni mésta vyjit LoSovaklim vstiic taktéz, ale
velmi nerad hlasuji pro body, které jsou v rozporu s tim, co si pfeji mistni. A bohuzel tady tento bod
se dotyka dvou méstskych casti. Jedna méstskd ¢ast LoSov, o které uz jsem mluvil, ale druha
mestska Cast pii t&€ sméné pozemku se tyka Novych Sadl. A jestli jsem spravné Cetl material,
komise méstské Casti vydala nedoporucujici stanovisko. A tak, jak to tady uz nastinil Honza
Rakovsky, ktery, jestli se nepletu, je taktéz Clenem té komise meéstské Casti, tak tu informaci
potvrdil. Nedomnivam se uplné, ze by mélo jit o néjaké uplatky, klientelismus, ale myslim si, ze
bych potieboval vic informaci k tomu, abych mohl pro tento bod hlasovat. A to je, jestli za prvé ten
doty¢ny pfislusny naméstek primatorky mésta néjakym zpiisobem komunikoval tuto zélezitost 1épe
s komisi méstské ¢asti, piipadné jaké jsou ty argumenty, které by tu komisi mohly pfimét k tomu,
aby s tim zdmérem souhlasila. A myslim si, ze tak, jak uz zaznélo, tak to oddé€lené hlasovani k
tomuto bodu bude asi na misté. Dékuji.
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Ing. Jirotka: Vazena pani primatorko, vazena rado, vazeni zastupitelé, ja se také chci vyjadiit k
tomuto bodu této smény, a nejenom jako zastupce KMC ¢&islo 15, ale jako zastupitel za klub SPD a
Trikolora. Ja bych navrhoval oddélené hlasovani, nebo navrhuji oddélené hlasovani o tomto bodu, a
vede m¢ k tomu nékolik diivodl a otazek, které pii podrobném studovani divodové zpravy u mé
vyvstaly. Prvni otazka je na ekonomickou efektivnost celé té vymeny. Cena toho pozemku je, nebo
proddvame, nebo sménujeme tento pozemek za zhruba 10,5 milionu korun. Pfitom znalecky
posudek tika, ze cena pozemku je zhruba 13 miliond, ale padly tady i nazory, nebo padaji i nazory,
ze v ramci néjakého transparentniho prodeje ¢i aukce by ta cena toho pozemku byla i1 daleko vyssi,
pokud by mésto citilo nutnost se tohoto pozemku zbavovat. SlySeli jsme tady zastupce LoSova,
ktery tika, ze by radi vybudovali na misté byvalé Jednoty komunitni centrum. Ale také jsme slyseli,
ze jiz v LoSové obcanskd vybavenost je na velmi dobré Grovni, Ze tam maji kulturni diim. Neznam
uplné presné, jak vypada kulturni dim v LoSove, nicméné myslim si, ze tieba i tento kulturni dim
by mohl spliovat pozadavky komunitniho centra. Pokud mésto ziskd, nebo pokud by ta vyména
nastala, ma mésto spocitano, kolik by stala rekonstrukce té budovy v LoSove, kde by vlastné mélo
se vybudovat to komunitni centrum? V jakém casovém horizontu? Nebude ta cena toho
komunitniho centra vyssi, nez vlastn¢ ziskame za ten pozemek na Novych Sadech? To je otazka z
hlediska téch naklada. Pak jsme si v divodové zpraveé piecetli, ze vlastné soucasti t& vymeény je i
vlastné ndkup toho projektu, ktery ten investor mél pfipraven na vybudovani toho bytového domu v
LoSové, a jeho cena je zhruba, myslim, 800 000, nebo kolik to bylo. A zaroveinl fikame, Ze uz se
jednd o zmatenou investici. Takze kde je tady princip fungovéani spravného hospodaie, kdyz
kupujeme zmatenou investici? A v neposledni fadé€, a to si myslim, Ze i vyvstalo z toho, co tady
fikal zastupce LoSova, vlastné ta potieba toho komunitniho centra. A vlastné vime my vibec, kdy
vlastn¢ by mohlo dojit k vystavbé toho komunitniho centra? Jestli je tady né¢jaky konkrétni plan?
Posledni otazka, kterd mé napada: V piipadé neschvaleni této vymeény, muze stale investor
postupovat ve vystavbé té samé budovy podle toho projektu, o kterém se tady bavime? Nenastala
mezitim néjakd zména v izemnim planu, kterd by mu v tuto chvili vlastné omezovala moznost
vystavby toho bytového domu? Takze to jsou divody, pro¢ navrhuji vlastné to oddélené hlasovani.
Protoze slySeli jsme tady zéstupce, jak z Novych Sadu, tak zastupce LoSova, ale ty divody, které
predklada zéastupce LoSova, mi nepiipadaji tak dualezité, abychom tuto sménu realizovali pravé z
téch diivodi, o kterych jsem se zminil pfed chvili. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Beru na védomi ten vas navrh na oddé¢lené hlasovani a potom u hlasovani to
budeme fesit. A nyni poprosim o slovo pro kolegu Pejpka.

Ing. arch. Pejpek: Ja to zkusim promitnout napied od sebe. Kdyz se mi to nepodafi, tak jako
zaloha... (byly promitnuty mapky obou uzemi) Tak vazené kolegyné¢ a kolegové, ja zkusim se tady
k tomuto bodu vyjadfit jenom z urcitého pohledu, ne jako kdyby prifezové, jo, jako ne tieba z
hlediska ekonomického, majetkopravniho, ale z hlediska jako toho tizemi a podstaty té véci. Na tom
prvnim slajdu vidite ten dneSni stav. Vidite to, co je zZluté, tak jsou nemovitosti sportovniho klubu
LoSov. A to velké je sportovisté a to malé u silnice, tak je ten zminény kulturni diim. Ta bila plocha
mezitim, to jsou pozemky statutdirniho mésta Olomouc. V hornim levém rohu ten oranzovy
pozemek je uz ta zminéna starad Skola s rozsahlymi pozemky, které k tomu piipadaji. S tim, Ze ten
kulturni dim SK LoSov, tak jsou vyuzivané. Ty plochy téch méstskych pozemki kolem byvalé
Jednoty jsou dneska, jako feknéme, sporadicky nebo cCasteéné vyuzivané. A to detaSované
pracovisté, a to asi uz tady mam na druhém slajdu, si myslim, Ze lze povazovat za velmi
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podvyuzitou dneska nemovitost. Ten jeden z téch hlavnich diivodl, pro¢ ja z pohledu mé gesce
podporuji tu sménu, tak je to, Ze vystavba bytového domu, myslim si, Ze ted’ nevim, jestli s 10 nebo
11 bytovymi jednotkami, to znamena kvalitnich byt ve velmi kvalitnim prostfedi, jist¢ ne levnych,
tak v tom provozu, ktery tam je, to znamena hosptidka, kde se sedi do vecera v sezoéné prosté tak,
jak se u hospudek sedi, s tim, Ze tam probiha trvaly vlastné provoz, ktery je navdzany na to
sportovisté, tak z mého pohledu jako kdyby urbanisty to zaklada trvaly konflikt v tom uzemi, trvalé
vlastné spory, které¢ zaroven by znehodnotily to existujici, sice feknéme trosku jako kdyby omselé,
ale pfece jenom existujici centrum obce, respektive méstské ¢asti, ne obce, ale méstské ¢asti LoSov.
A musim jako okomentovat i tu otazku té byvalé skoly, kde teda dfiv byvala Skola, nevim, jestli i
Skolka svého Casu a rozhodné tam byla méstskd knihovna, ktera se uz odsté¢hovala a zbyva tam,
pokud j& dneska vim, tak tam zbyva jenom to mistni pracovisté¢ Ufadu a ten pozemek je prosté
naprosto nevyuzity, jako z pohledu jako nas, jako vlastnika. Ano, pfesné jak zminuje pan kolega
Bacak, je to upln¢ idedlni misto pro vystavbu byt napiiklad pro seniory. TakZe tady je z mé strany
davod, pro€ ja a nas klub budeme tuto sménu podporovat, je to, Ze pokud ji provedeme, tak vlastné
na jedné casti LoSova vytvorime, opravdu jako stabilizujeme komunitni centrum, kde ten samotny
dam, ta Jednota LoSov, to jesté asi se k tomu kratce vyjadiim, mate to v téch materidlech, prob&hla
tam prohlidka statikem, ktery konstatuje, ze ten objekt je v relativné dobrém stavu, s vyjimkou
venkovni terasy a venkovniho schodisté. To znamend, samoziejmé do takového domu je mozné
nainvestovat pro uplnou rekonstrukci 20 miliontl, zndme to z Kfickovy, kdyZ se ten objekt prestavi
jako totalné, ale samoziejmé ten objekt je mozné zrekonstruovat jako méné ambicidznég, také za
daleko mensi penize, protoze neni ve Spatném technickém stavu. Ale konkrétni otazka, neni na to v
tuto chvili zddna studie a zadny propocet. Mlj odborny néazor je, ze podle miry té intenzity té
rekonstrukce se pohybujeme na jedné stran¢ nékde kolem 5 miliont a na druhé stran¢ kolem 20-25
milionl za uplnou totalni rekonstrukci toho domu. A je tieba fict, ze samoziejm¢é soucasti této
transakce je to, ze ty komunitni funkce je mozné piesunout tady do t€¢ budovy té¢ Jednoty a tplné
uvolnit ten objekt a pozemek té byvalé Skoly a nabidnout ho opravdu k n¢jakému smysluplnému a
ekonomickému vyuziti. A to neni uplné vSecko, ja chci se jeste vyjadfit k t¢ém Novym Sadiim a tady
k t€ém obvinénim z toho, jak jsme nezodpoveédni az Gplatkaisti a tak dal. Ten pozemek je rozhodné,
to je ten pravy mezi Novosadskou a fekou, tak je to bezpochyby kvalitni pozemek, jakych meésto
dneska pfili§ moc nemd. Probihalo néjaké vytipovani vlastné vhodnych pozemkii ke smén¢ a tohle
to byl jediny vlastn¢é, na kterém byla néjakd shoda s tou protistranou. Je to pozemek stfedni
velikosti, vhodny pro bydleni a pro néjakou mensi ob¢anskou vybavenost. Neni vhodny pro n¢jakou
intenzivni obCanskou vybavenost z hlediska dopravni situace, z hlediska parkovani. Pro¢ tady mam
vybarvenou jesté tu velkou oranzovou plochu na druhé strané? Analogicka situace, kterou feSime v
LoSové s n¢jakym jejich mistnim centrem, tak Gplné analogické situace se fesi na Novych Sadech s
moznym vznikem méstského centra, které vlastné tady bude slouzit pro celé ta velka sidlisté i pro tu
zastavbu kolem Novosadské. To znamend néjaké vyznamné meéstské subcentrum pro fadové tisice
obyvatel. To subcentrum tam uz dneska je zalozené soustiedénim vlastné¢ téch dvou obchodnich
zafizeni. Ale vzhledem k tomu, Ze mésto tam ma vyznamny pozemek, ktery na to navazuje, tak je
opravdu moznost, aby tam vznikla do budoucna rozumna vefejna vybavenost, komercni,
nekomercni, s kvalitnéjSim vefejnym prostranstvim. Tohle to je jeden z divoda, pro¢ vlastné na té
véci uz ja nevim pét, mozna vice let pracujeme. Velka zésluha tady v této myslence je u kolegy
Pavla Grasseho, ktery stal jako kdyby u pocatku té mysSlenky, ze v okamziku, kdy tady byly
projekty na vlastn¢ piestavbu divadelnich dilen nebo novostavbu divadelnich dilen tady v tomto
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prostoru, tak jsme intenzivné jednali o tom, aby divadelni dilny byly umistény n¢kde jinde, praveé s
ohledem na to, Ze tohle to je uplné¢ klicové misto pro ty Nové Sady. Takze dneska je situace takova,
ze tim, ze se podafilo domluvit vlastné ten obchod v uvozovkéach s Olomouckym krajem, navic s
bonusy, které jsme pred témi péti Sesti lety o nich nevédéli, ze to bude mit, tak budeme mit
uvolnéné do budoucna pozemky vlastné pro vznik tady toho centra méstské Ctvrti. DoCasné tam
samoziejm¢ budou ted’ka umistény nikoliv uz dilny jako néjaka trvald zafizeni, ale pouze sklady
divadla. VSichni vime, ze samoziejm¢ sklady divadla v takové lukrativni lokalité nejsou finalni
vyuziti, ze to je jenom né&jaka prechodna etapa. Ja jsem takhle dlouho mluvil jenom proto, abych
dokazal i kolegm z Novych Sad, Zze myslime na vSechny méstské Casti, snazime se, aby rozvoj
mésta byl vyvazeny a aby byli spokojeni opravdu vSichni. A z mého pohledu jesté posledni asi véc
je, pro¢ tady primarné sedime, je, abychom slouzili obfanim mésta. Samoziejmé¢ musime jim
slouzit ekonomicky, a proto také kolegové z majetkopravniho na tom odvedli velky kus prace z
hlediska jednani o cené. Ale primarni véc samoziejmé je, aby ty nemovitosti, aby méstsky majetek
slouzil obéantim mésta. Dékuju.

Mgr. Ferancova: Ja d¢kuji. A protoze vidim pani kolegyni Machovou, ze se hlasi do rozpravy, tak
poprosim o slovo.

Mgr. Machova: P¢kné dopoledne jesté¢ jednou, pani primatorko, vazeni kolegové, kolegyné.
Lokalitu v LoSové€ znam, Casto ji nav$tévuji, protoze jsou tam rizné aktivity, nejen od hasict, ale od
mistni ¢asti. Rozumim jejich pozadavku, aby tam nestal bytovy dim. Je dobré myslet na to i do
budoucna, aby kazda ¢tvrt’ méla néjaké misto pro setkavani. Koneckoncii o tom mluvila i kolegyné
tady v pripadé¢ HejCina. Chci se zeptat, nabidka tohoto pozemku na Novych Sadech je urcité
zajimava, ale chci se zeptat, mame jesté néjaké jiné pozemky, které bychom nabidli panu XXXXX?
V ptipad¢, pokud by byl problém se sménou?

Mgr. Ferancova: Ted nevim, jestli nékdo z majetkopravniho, poprosim pani vedouci
majetkopravniho odboru, jestli by mohla na to odpovédét.

Mgr. Krizkova: Dobry den, ddmy a panové, pokud vim, tak v tom roce 2024, kdy se jednalo s
firmou JAPEMA, tak se ji nabizely jesté dalsi tfi pozemky. Jeden pozemek byl na ulici Lipenské po
pravé stran¢ pii vyjezdu jakoby na Lipnik, potom jeden pozemek v Holici blizko Navsi Svobody a
pak jesté jeden pozemek a ted’ si nevzpomenu. Aha, jesté samotny, jesté samoziejmé v tom LoSove,
coz je otazka podle m¢, ale to je ta Skola, o které jsme se, ta byvala Skola, o které jsme se uz bavili.
Tot vSe, jo, a jak uz bylo fecCeno, tak tyto pozemky byly vlastné vytipovany v soucinnosti s
kancelafi architekta mésta, ale jak fikal pan naméstek Pejpek, tak firma JAPEMA vicemén¢ slySela
na tento pozemek pii Stfedni Novosadskeé.

Ing. Jirotka: Vazena pani primatorko, dékuji za slovo. Ja bych se jesté vratil k tomu, jak nam tady
vysvétloval celou tu situaci pan naméstek Pejpek. Pfiznam se, Ze jsem se trosku ztratil v tom
LoSové, tam tu situaci konkrétné neznam a jedna se mi o tu starou Skolu nebo ty pozemky, jak byly
promitany z mého pohledu v levém hornim rohu. Pro¢ tedy se nenabizi tomu investorovi tfeba ¢ast
téch pozemki k tomu, aby vlastné byl LoSov za LoSov a situace by byla vyfeSend na misté¢ a
nemuseli bychom nabizet ten pozemek na Novych Sadech, ktery vyvolava tolik kontroverze?
Dékuji.

Mgr. Ferancova: Ono to tady uz zaznélo, ted’ to fikala pani vedouci, nabizely se jim ty pozemky té
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Skoly, ale JAPEMA tyto pozemky neakceptovala.

Ing. Jirotka: Pravé proto jsme jim mohli nabizet jenom ty pozemky v LoSové, pokud jsme chtéli
tieba vyjit vstiic. Dekuji.

Mgr. Kastil: Jesté jednou dékuju za slovo, dékuji Tomasovi za to predstaveni toho, v podstaté toho
piesunu nebo toho ndvrhu, ktery pomuze vyfesit tu obCanskou vybavenost. Beru to tak, ze kdyz
komise méstské Casti rozhodovala, tak tuhle tu informaci neméla. Pro mé je to ted’ka jakoby
informace, kdy jakoby vstupuje do hry novy argument, kterym se vychazi vstfic a mohlo by to
pomoct i ¢lenim komise méstské ¢asti. Myslim, jestli se nepletu, a pfedtim jsem ho nejmenoval, je
tady Pavel Grasse, ktery je taktéz clenem komise méstské ¢asti na Novych Sadech. Jenom bych se
chtél zeptat, jestli Pavel Grasse s timto navrhem takto souhlasi, a pro mé¢ by to bylo jednoznacné
voditko, jak rozhodnout. Dékuju.

Ing. arch. Grasse: Dobry den, tak kdyz jsem takhle pfimo vyzyvan, tak se musim piihlasit, to by
bylo nezdvofilé. J& zatnu odzadu, ja s tim pfedlozenym materialem souhlasim a ted’ka ptijdu jakoby
k t¢ém vychodiskiim. U m¢ v tomhle hraje roli nékolik dulezitych véci. Jedna z nich je ta, ze 1 kdyZz
jsem &len méstské ¢asti KMC Nové Sady, tak piesto jako urbanista se divam uplné stejné na rozvoj
celého mésta. Jde mi o to, a tieba ted’ka zminim provazbu s Uzemnim planem, Ze my mame v
ur¢itych méstskych céastech, které maji jakoby svoji logickou historickou spadovost, ctvrtova
centra. Pokud se tyka téch vesnickych ¢asti, tam je to nezpochybnitelné, protoze ty jsou vétSinou
uzemné¢ odde€leny od té, jak bych tak fekl, centralni Olomouce. No, druhd véc, kterd do toho
vstupuje, ze historicky v téch vesnickych ¢astech nebyly panelaky. Za urcité éry vyvoje, v minulém
stoleti, se panelaky stavély jako ubytovaci zatizeni pro zaméstnance JZD a mnoho vesnic na Hané v
okoli Olomouce je zniceno pravé jednim takovym paneldkem, ktery piecuhuje stavajici jakoby
charakter vzdycky celé obce. Proto, kdyZ na komisi architektury pfiSel urcité legitimni navrh na
vybudovani takové bytové jednotky, kterd sice ne konstrukéné, ale formou piisobi jako paneldkovy
objekt, to se omlouvam jakoby tomu architektonickému vyrazu, ale jakoby v tom smyslu, Ze Gplné
se vymyka z charakteru zastavby LoSova, tak bez ohledu na to, jak se celd zalezitost bude dal
vyvijet, jsem byl velice nestastny, kdyby takovy objekt tam mél vzniknout. Proto jako jsem byl
vdécen tomu, ze komise architektury se usnesla ne nad problémem komunitniho centra, ale nad tim,
ze opravdu takova forma objektu do LoSova nepatfi, a Ze kdyz ji tam pustime, coZ jsme byli trosku
tlaceni uzemnim planem, ktery byl vlastné potizen za predchozich koalic a takovou formu vystavby
tam umoznoval, takze vlastn¢ nendvratné tou formou zni¢ime to malebné prostiedi LoSova. Proto
jsme jako komise architektury celkem jednotné proti takovéto formé zastavby v tom misté
vystupovali. To, ze k tomu vstupuje i, dejme tomu, aktivita LoSovanti ohledné komunitniho centra,
to jsou takové ty, ta mozaika, kterd se vzdycky u kazdé véci sklada, protoze Zadna véc neni ansicht
jenom jednim problémem, ale vzdycky prosté kazda zélezitost tieba izemniho charakteru do ni
vstupuje vic rovin. Cili za mé je Gplné super, Ze je nastartovan n&jaky vyvoj, ktery zachrani LoSov z
hlediska, dejme tomu, bych fekl, architektonického milieu této méstské casti. Ted’ka, co se tyka
Novych Sadi. No, tak ja, kdyz jsem pftiSel do politiky a zjistil jsem, ze v urcité fazi, ze na Novych
Sadech, kde je v podstaté logické ¢tvrtové centrum tim, ze jsou tam dvé, bych fekl, obchodni, dva
obchodni prosté objekty, Penny a Albert, kolem velka parkovisté, ted’ka nova zastavka, no, v
uvozovkach nova, ale z nedavné doby zastavka tramvaje, je to misto na severojiznim a
vychodozapadnim kiizeni i vlastné sbérnych komunikaci v tom daném misté, Cili je to takovy
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dopravni 1 socialni sttedobod Novych Sadt, Ze se tam maji budovat dilny divadelni, které¢ jsou jako
uzavienym provozem, byt se uvazovalo, zZe tam bude plj¢ovna kostymi, ale koho na nejvetSim
méstském sidlisti, bych fekl, zajima pij¢ovna kostymi, kdyz tam by rad uvital néjaké hodnotné;jsi,
timto nemyslim, jakoze dehonestuji ptijcovnu kostymu, ale néjaké hodnotnéjsi funkce prosté pro
zivot v takové méstské Casti obrovské, tak jsem neSel formou kritiky plamenné, jako pan kolega
Rakovsky tady na zastupitelstvu, ale sam jsem se pustil do hledani vhodnych pozemk, na kterych
by takovy zamér bylo mozné realizovat a nasli jsme kupodivu docela v blizkosti na zase sbérné
komunikaci, kde nékladni auta asi nevadi, to je ta Stfedni Novosadska, pozemek u stiedni odborné
Skoly, kde by takovy objekt se dal postavit a uvolnil to misto pro jaksi intenzifikaci toho ¢tvrtového
centra a ve spolupraci potom s krajem, s kolegou Tichdkem a jest¢ s dalSimi politiky, AleSem
Jakubcem, se nam podatilo prosté¢ udé€lat néjakou prosté pridanou hodnotu, ze se vytvofil novy
ucebni obor a vSecko to dostavalo v tom komplexu néjaky smysl. Tim chci fict, Ze zase to nebyla
jednotlivost, ale nabalovalo se do t¢ mozaiky vice pozitivnich véci, které nakonec si myslim, ze v
kone¢ném dusledku uplné potvrdily spravnost toho rozhodnuti, Ze jsme teda z méstského pozemku
nasli jiny pozemek, kam jsme piemistili funkci, ktera neni pro to misto tak vyrazna, a to jsme
uvolnili prave pro to ¢tvrtové centrum. Na zakladé vlastné t€ nasi iniciace byla zpracovéana i izemni
studie, kterd to ctvrtové centrum detailné fesi, takze pro mé tteba argumenty Honzy Rakovského, ze
ten pozemek je vyznamny pro né¢jaké ¢tvrtové centrum, nema zadnou vahu, protoze ta studie, tak
jak byla zpracovana s kumulaci téch ploch obcanského vybaveni, viilbec s tim pozemkem
nepocitala. Ten pozemek pro ni byl béznym pozemkem v uli¢ni fadové zastavbé, Cili ani ten
argument, ze mam jako Novosad’ak pro to ronit slzy, mé prosté néjak neoslovuje, vic bych ronil
slzy pro pozemek Golema, protoze to je taky dalSi pozemek, ktery by se tomu LoSovu mohl
nabidnout, ale tam si myslim, ze to snad vétSina kolegt bude citit, Ze tam by to byl pro mésto
opravdu dopad takovy, ze by bylo zdhodno ronit slzy. Takze ja tady slzy neronim. Urcité, kdyby ta
véc stala sama o sobé, ze by se jednalo jenom o tuto prostou sménu bez téch souvztaznosti, které
jsem se ted’ka strucné snazil popsat, tak bych tfeba k tomu pfistupoval jinak, ale v tom kontextu, ze
vlastné feSime ¢tvrt'ova centra Gipln€ stejnou intenzitou a emocnim zaujetim, jak pro LoSov, tak pro
Nové Sady, tim myslim z pozice nds architektii, ktefi se kolem toho to¢ime, tak za mé jsem Stasten,
ze ten vyvoj takovy je. A pfitom, pii posuzovani té vahy téch nemovitosti, bych tekl jenom z
hlediska ekonomického, tak tam prosté nemdm takovy néazor jako kolegové, ktefi maji v tom
pochybnosti, protoze za mé¢ z hlediska té urbanistické ekonomie jednoznacné vitézi tady tahle ta
transakce. Pokud se neprovede z mého pohledu, tak v LoSové miize vzniknout krok, ktery bude uz
nenavratnym. Prosté tam bude stat bytovka, kterd uz nikdy neptjde odstranit. A to by byla pro mé
vlastn¢ prohra celé této situace, kterou ted’ka mame v rukach.

Mgr. Kovarikova: Dékuji. Jak jsem si ted’ka tu debatu vyslechla, ja bych kromé toho, co tady
ted’ka Pavel Grasse vyzvedaval, a sice néjaky vlastné architektonicky dopad realizace bytového
domu v tom LoSové, tak mé spiSe zaujal ten pfistup mésta, ktery teda jako musim kvitovat s
povdékem k tomu budoucimu vyuziti viibec a stfetu téch cinnosti v tom tizemi, kdy si myslim, Ze je
dobra cesta zamyslet se dopfedu nad tim, jaké vlastné stfety ptivede nova aktivita v uzemi. A je
pravda, ze pokud dneska uz to izemi je vyuzivano s ur¢itymi jakoby rusivymi dopady, to znamena
ten sportovni areal, zahradka a podobné, tak si myslim, ze je vhodny pfistup vlastné zamyslet se nad
tim, jestli je dobré do tohoto mista, vlastné¢ doprostied téchto stfetli umistit vlastné bytovou
vystavbu. Zname to z centra Olomouce na Uhelné, to se fesi pofad opakované, kde vlastné se nam
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piesné stietava aktivita traveni volného casu versus bydleni a né¢jaky narok na pohodu bydleni, klid
a podobné. Takze ja& si myslim, Ze ten navrh je dobry, mou podporu urcité ma a myslim si, Ze mésto
by timto zpiisobem mélo pravé k budoucimu rozvoji pristupovat pravé s pohledem na to, jaké
konflikty mizou ty budouci vlastné synergie nebo stiety vyvolavat. Dékuji.

Ing. Prstek: Dobry den, ja jenom kratce. Majetkopravni komise tuhle problematiku diskutovala
minimaln¢ dvakrat, kdyz se ten bod projednaval. Nevzeslo z toho zadné usneseni, ani to nezamitla,
ani to neschvalila. J& bych jenom pfipomnél jeden zdsadni argument z majetkopravni komise s
odbornou komisi a rozhodné tam zaznélo, kdybychom byli byvali ten pozemek prodavali, tak za
n¢ho ziskdme mnohem vic nez v tuto situaci. Ale uvédomme si, ze doba, kdy mésto prodavalo
takové pozemky, je doufdm uz ddvno za ndmi. My vlastnime pozemky pro ucely smény a rozvoje
mésta. TakZe jsem rad, ze rada nasledné v podstaté v ramci této dlouhodobé koncepce, kterou mésto
drzi, podpofila tuto sménu, protoze slouzi k rozvoji mésta. A na tom misté vznikne bytovy diim,
zahusti se tam zastavba, kazdy se na to miize podivat pohledem, jakym chce, nicméné
majetkopravni komise to ani neshodila, ani to neschvélila, protoze je to drsna odborna komise.
Deékuji.

Mgr. Ferancova: Ano, musim souhlasit, je to drsnd odborna komise. J4, protoZe nevidim nikoho
dalsiho pfihlaSeného do rozpravy, tak poprosim pana naméstka Sykoru, aby pokracoval v
predstavovani bodu 3.

Mgr. Ing. Be. Sykora: D¢kuji pani primatorce. Ja se jenom v kratkosti vratim jesté k tomuto bodu.
My jsme samoziejme toto projednavali a tim navazuju na piediecniky, je to opétovné projednani, uz
dva roky to tady feSime, tu sménu pozemki v katastralnim uzemi Nové Sady u Olomouce za
pozemek v katastralnim tizemi LoSov a je to po zveiejnéni a s odborem majetkopravnim jsme
samoziejm¢ komunikovali s komisemi mistnich ¢asti, at’ uz to byl LoSov nebo Nové Sady, ty
nazory samoziejm¢ zndme a doporucili jsme schvélit tu sménu s doplatkem rozdilu téch
sménovanych nemovitych véci za cca 10,5 milionu. Vychazi to, prosim vés, ten doplatek vychazi z
obvyklych cen stanovenych znaleckymi posudky, bylo to objednano statutarnim méstem Olomouc a
je to akceptovani cen obvyklych s tim, Zze je tam naplnéna ta povinnost jednat s péci fadného
hospodare, nebot’ tento postup je zalozen na odborném ocenéni majetku cenou obvyklou a
naplnénim pozadavki dle zdkona o obcich, takze to je jesté tady k tomuto bodu.

Dale ptedkladatel materidlu pokra¢oval v provedeni materidlem po strandch, jiz bez rozpravy.

Mgr. Ferancova: D¢kuji. Tak ted’, mame tady ndvrh na oddélené hlasovani. Jo, pardon, jesté
repliku jsem zapomnéla. TakZe uzaviram rozpravu a protoze jsme tady méli ptihlaSené vlastné 3
obCany do diskuze, tak poprosim, zeptam se, jestli chce pan Dolezel vyuzit svoji moznost repliky?
Vidim, Ze neni v sale pfitomny. Pan Charouz? Taky ne. Takze jediny ziistava pan Rakovsky s
dvouminutovou replikou, prosim tedy o repliku.

Ing. Robin Dolezel — nevyuzil moznosti repliky.
Ing. Miroslav Charouz — nevyuzil moznosti repliky.

Jan Rakovsky — replika: Velmi mé mrzi, Ze jste se vyhnuli tomu podstatnému, a to jsou ti seniofi.
Je naprosto ziejmé, ze mesto je totalné nepfipravené na to, co se bude v budoucnu dit, a asi proto
pan Pejpek tady manipuluje a zaplétd do toho ten objekt, kde jsou dneska, nebo kde dozivaji
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divadelni dilny. Mimochodem, jak tady Pepa mluvil, v tom procesu, ve vSem okolo téch
divadelnich dilen, a toho vieho, viude byla KMC vysplouchla. KMC se tam vyjadfovala jenom v
naprostém minimu a obvykle jako piisla k hotovému, takze KMC nebyla partnerem, jo, nebyla. A
to je taky diivodem, pro€ jsem tady tolikrat vystupoval proti Kulturné¢ eduka¢nimu centru, protoze
to souvisi s tim, jak je Spatn¢ udé€lany regulacni pldn a co vSecko tyhle ty vstupy do toho tam
navazaly. A to se nediskutovalo s vefejnosti nikde. Byly teda néjaké véci, ale jako velmi strohé,
takze proti tomu bych se velmi distancoval, jo. Takze to jsou ti seniofi. Jinak to centrum s t€émi
dilnami, to tam s tim vibec nesouvisi, jo. To nemusime rozebirat. Dllezité je, ze pozbyvame
pozemek, ktery je velice lukrativni, velice dulezity. A kazdy podnikatel byl by blby, kdyby nesahl
po té nejlepsi véci vlastné zadarmo na zlatém podnose. To je véc jako Uplné€ neslychana, jo. Je tady
moznost tu Jednotu tfeba odkoupit, uplné v pohod¢€, anebo sménit, postavit ho pted hotovou véc
jenom za tu Skolu tam, co tam maji, a bylo by to vyfeSené, jo. Pfipominam, Ze taky financovani
KMC je nespravedlivé, jo.

Mgr. Ferancova: Tak moc se omlouvam, vas Cas vyprsSel. Dekuji za repliku. A ted’ tedy k tomu
proceduralnimu, co nas ¢eka. Mame tady navrh ze strany SPD, ale myslim si, ze 1 n¢kdo dalsi by
me¢l zajem o to odd€lené hlasovani. Takze poprosim o piipravu, abychom hlasovali o tom, zda
budeme mit oddélené hlasovani v bodu..., pardon, a pardon, ja se omlouvam panu zastupiteli
Grassemu, prosim, mate slovo.

Ing. arch. Grasse: No, ja se napied zeptam, jestli mtizu jesté néco fict, protoze ted mné doslo, Ze
rozprava byla uzaviena, jestli miizu reagovat na pana Rakovského.

Mgr. Ferancova: Rozprava byla uzaviena.
Ing. arch. Grasse: Takze nemtzu, dékuji. J& mu to feknu po zastupitelstvu.

Mgr. Ferancova: Tak dékuju. Takze jeste jednou, poprosim tedy o proceduralni hlasovani k navrhu
o oddéleném hlasovani. Mate pfipraveny, mizeme spustit.

Hlasovéni €. 4 proceduréalni hlasovani o moznosti hlasovat o usneseni k bodu 2.6 v ramci bodu
Majetkopravni zalezitosti samostatné:

26 pro

1 proti

13 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: Navrh byl pfijat.

Mgr. Ferancova: Takze poprosim organiza¢ni o piipraveni hlasovani oddélené samostatné k bodu
2.6. Tak méme nachystano. A poprosim o hlasovani.

(bylo zahajeno hlasovani €. 5, ale z divodu pochybnosti, o ¢em je hlasovano, bylo prohlaseno za
zmatecné, a proto bylo zruseno)

Mgr. Ferancova: Mné to furt nejde, jo. To bylo to oddélené, to bylo to oddélené hlasovani. Ano.
Tak ted’ ja se zeptam, mizeme jeste¢ jednou? Tak jesté jednou pro ty, kdo nedavali pozor, ted’ uz
hlasujeme v tom odd€leném hlasovani jenom o sméné LoSov-Nové Sady. Ano? Je vSem jasno,
muzeme hlasovat? Tak co ted? Ja jsem to prohlasila. Bylo prohldSeno za zmate¢né, zjevné z pléna
se ozyvaly hlasy, ze vlastné nevédéli, o ¢em hlasuji. To se miize stat. Takze hlasujeme znovu na
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zéadost téch, kterym se nepodafiilo spravné odhlasovat tak, jak chtéli. Jednou uz to tady pan Grasse
fikal, ze v srdci svitil zeleng, ale zmackl cervené tlacitko, takze ta situace se ndm opakuje a nejenom
u ngj. Takze jesté jednou hlasujeme tedy odd€lené hlasovani o jednotlivém bodu sména pozemki
LoSov-Nové Sady. Spoustime hlasovani ted’.

Hlasovéni €. 6 - Oddélené hlasovani o navrzich usneseni k bodu 2.6 divodové zpravy:

34 pro

5 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrhy usneseni k bodu 2.6 byly pfijaty.

Mgr. Ferancova: A nyni ted’ budeme hlasovat o celém zbyvajicim materidlu, ktery byl piedlozen
za majetkopravni zalezitosti v bodu 3. Prosim o spusténi hlasovani.

Hlasovani €. 7 o zbyvajicich usnesenich bodu 3 Majetkopravni zalezitosti:
39 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 3.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

darovani pozemku parc. €. st. 179/3 zastavéna plocha a nadvoii o vymére 930 m2 v k. u.
Hejcin, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 352, ob¢. vyb, Tomkova 40, a pozemku
parc. ¢. 527/9 ostatni plocha o vyméte 3 253 m2 v k. 4. Hej¢in, obec Olomouc z vlastnictvi
Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢.
1.1.

2. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 109 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém stoji budova €. p. 74,
byt. diim, Tvrdikova 6, v k. 0. Lazce, obec Olomouc ve vlastnictvi kupujici, pani XXXXX za
kupni cenu ve vysi 960.000,- K¢ v Sesti splatkach dle divodové zpravy bod €. 1.2.

3. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1039 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém stoji budova €. p. 59,
byt. dim, Horova 2, v k. u. Hodolany, obec Olomouc, ve vlastnictvi kupujicich, do
podilového spoluvlastnictvi kupujicich za kupni cenu ve vysi 512 000,- K¢, a to:

- panu XXXXX podil o velikosti id. 6098/38665 za kupni cenu ve vysi 80 749,- K¢,
- pani XXXXX podil o velikosti id. 6334/38665 za kupni cenu ve vysi 83 875,- K&,
- pani XXXXX podil o velikosti id. 6511/38665 za kupni cenu ve vysi 86 218,- K¢,
- pani XXXXX podil o velikosti id. 6897/38665 za kupni cenu ve vysi 91 330,- K¢,
- pani XXXXX podil o velikosti id. 6281/38665 za kupni cenu ve vysi 83 173,- K&,
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- pani XXXXX podil o velikosti id. 6544/38665 za kupni cenu ve vysi 86 655,- K¢,
dle divodové zpravy bod €. 1.3.

4. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 39/2 ostatni plocha v k. u. Lazce, obec Olomouc Spolecenstvi
vlastnikli jednotek Na Stielnici 429/30 a 429/32, Olomouc-Lazce za kupni cenu ve vysi
2 009 000,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 1.4.

5. schvaluje

darovani pozemki parc. €. 533/617 o vymeéte 346 m2 a parc. €. 1172/3 o vyméte 668 m2, vse
ostatni plocha v k. 0. Slavonin, obec Olomouc z vlastnictvi spolecnosti IP sport, s.r.o. do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.1.

6. schvaluje

koupi pozemkt parc. ¢. 1853/22 orna piida o vyméte 5 172 m2, parc. ¢. 1854/10 ostatni
plocha o vyméie 915 m2, parc. €. 1855/22 orna plida o vyméte 8 263 m2, parc. ¢. 1863/192
ornd ptida o vymeéte 7 220 m2 a parc. ¢. 1979/26 ostatni plocha o vymétre 84 m2, vse v k. 1.
Holice u Olomouce z vlastnictvi podilového fondu RSJ Land II uzavieny podilovy fond do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle ptilohy €. 1. divodové zpravy bod €. 2.2.

7. schvaluje
uzavieni smlouvy o spraveé penéz a listin dle ptilohy ¢. 2. ddvodové zpravy bod ¢. 2.2.

8. nevyhovuje Zadosti

spole¢nosti EOS GROUP s.r.0. o prodej pozemku parc. €. st. 212 zastavéna plocha a nadvoii a
¢asti pozemku parc. €. 17/5 ostatni plocha o vyméte 750 m2, vse v k. u. KlaSterni Hradisko,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.3.

9. nevyhovuje

nabidce spolecnosti EOS GROUP s.r.0. na koupi budovy €.p. 146, obC.vyb, ktera se nachazi
na pozemku parc. €. st. 212 zastavénd plocha a nadvoii v k. 0. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc z vlastnictvi spolecnosti EOS GROUP s.r.o. do vlastnictvi statutarniho meésta
Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.3.

10. nevyhovuje Zadosti

pana XXXXX o sménu pozemku parc. ¢. 88/2 ostatni plocha o vymére 341 m2 v k. t.
Tynecek, obec Olomouc ve vlastnictvi pana XXXXX za pozemek parc. ¢. 247/22 zahrada
o vyméie 406 m2 v k. 0. Netedin, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
dle ditvodové zpravy bod ¢. 2.4.

11. nevyhovuje

nabidce pana XXXXX na koupi pozemku parc. €. 88/2 ostatni plocha o vyméie 341 m2 v k. 1.
Tynecek, obec Olomouc do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy
bod ¢. 2.4.

12. nevyhovuje Zadosti

pana XXXXX o sménu €asti pozemku parc. ¢. 116/124 ostatni plocha o celkové vyméte 63
m2 v k. 4. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za ¢ast
pozemku parc. €. 328/6 orna piida o vyméte 315 m2 v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec
Olomouc nebo za pozemek parc. ¢. 540/30 orna pida v k. 0. Repéin, obec Olomouc oba ve
vlastnictvi pana XXXXX dle divodové zpravy bod €. 2.5.

13.  schvaluje

sménu pozemku parc. ¢. 63/1 ostatni plocha o vyméte 1 407 m2 v k. 4. Nové Sady
u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutdrniho mésta Olomouce za pozemek parc. €. 3
zastaveéna plocha a naddvofi o vymeéte 1 117 m2, jehoz soucésti je stavba, €. p. 134, ob¢. vyb, v
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k. 0. LoSov, obec Olomouc ve vlastnictvi spolecnosti JAPEMA s.r.o. s tim, Ze spolecnost
JAPEMA s.r.o0. uhradi statutdrnimu méstu Olomouc rozdil cen sménovanych nemovitych véci
ve vys$i 10 470 520,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.6.

14. nevyhovuje Zadosti

spolecnosti JAPEMA s.r.0. 0 sménu pozemku parc. €. 63/1 ostatni plocha o vyméte 1 407 m2
v k. 1. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za
pozemek parc. €. 3 zastavéna plocha a nadvoii o vymeéte 1 117 m2, jehoz soucasti je stavba,
¢.p. 134, obC.vyb, v k. U. LoSov, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti JAPEMA s.r.0. s
tim, ze spoleCnost JAPEMA s.r.o. uhradi statutdrnimu méstu Olomouc rozdil cen
sménovanych nemovitych véci ve vysi 5 666 860,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.6.

15. nevyhovuje Zadosti

spolecnosti JAPEMA s.r.0. 0 sménu pozemku parc. €. 63/1 ostatni plocha o vymeéte 1 407 m2
v k. 1. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za
pozemek parc. €. 3 zastavéna plocha a nadvoii o vymeétfe 1 117 m2, jehoz soucasti je stavba,
¢.p. 134, obC.vyb, v k. U. LoSov, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti JAPEMA s.r.0. s
tim, ze spoleCnost JAPEMA s.r.o. uhradi statutdrnimu méstu Olomouc rozdil cen
sménovanych nemovitych véci ve vysi 8 000 000,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.6.

16. trva

na usneseni ZMO ze dne 2. 9. 2025, bod ¢. 3, ¢ast ¢. 16 ve véci schvéleni smény casti
pozemku parc. ¢. 708/4 zahrada (dle GP parc. ¢. 708/8 zahrada) o vymére 6 m2 v k. u.
Slavonin, obec Olomouc ve vlastnictvi pana XXXXX za ¢ast pozemku parc. ¢. 1167 ostatni
plocha (dle GP parc. ¢. 1167/2 ostatni plocha) o vyméfe 7 m2 v k. 4. Slavonin, obec Olomouc
ve vlastnictvi statutdrniho mésta Olomouce s tim, Ze pan XXXXX uhradi statutdrnimu méstu
Olomouc rozdil cen sménovanych nemovitych véci ve vysi 16 350,- K¢ a s tim, Ze bude
vypusténa nalezitost o existenci ucelové komunikace na ¢asti pozemku parc. €. 708/4 zahrada
(dle GP parc. ¢. 708/8 zahrada) o vyméte 6 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 2.7.

17.  schvaluje

sménu ¢asti pozemkl parc. €. 545/5 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 545/6 ostatni plocha)
o vymeéte 12 m2, parc. €. 608/8 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 608/41 ostatni plocha dil “e”) o
vymeie 9 m2 a parc. €. 608/7 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 608/41 ostatni plocha dil “d”) o
vyméte 1 m2, vSe v k. 0. Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi statutdrniho mésta Olomouce
za Casti pozemku parc. €. 110/10 zahrada (dle GP parc. ¢. 110/13 zahrada dil “a”) o vyméie 33
m2, parc. ¢. 110/11 zahrada (dle GP parc. ¢. 110/13 zahrada dil “b’) o vyméte 4 m2 a parc. .
110/12 zahrada (dle GP parc. ¢. 110/13 zahrada dil “c”) o vymétre 0,06 m2, vSe v k. u.
Netedin, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti Town Houses Netfedin s.r.o. s tim,
statutarni meésto Olomouc uhradi spolecnosti Town Houses Nefedin s.r.o. rozdil cen
sménovanych nemovitych véci ve vysi 64 000,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.8.

18. nevyhovuje Zadosti
Olomouckého kraje o prevod casti pozemku parc. ¢. 866 ostatni plocha o vymére 11 m2 v k.
u. Hodolany, obec Olomouc dle ditvodové zpravy bod €. 2.9.

19. nevyhovuje Zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 1856/3 zahrada o vyméfe 365 m2 v k. 1.
Chvalkovice, obec Olomouc dle ditvodové zpravy bod €. 2.10.

20. nevyhovuje Zadosti
pana XXXXX o prodej casti pozemku parc. ¢. 1856/3 zahrada o vyméie 383 m2 a pozemku
parc. €. st. 1139 zastavénd plocha a nadvoti o vyméfe 17 m2, vSe v k. 0. Chvalkovice, obec
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Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.11.

21. nevyhovuje Zadosti
manzell XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 1856/3 zahrada o vyméie 560 m2 v k. 1.
Chvalkovice, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.12.

22. nevyhovuje Zadosti
manzeli XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 1669 zahrada o vymére 330 m2 v k. u.
Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.13.

23. nevyhovuje Zadosti

pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 653 ostatni plocha a budovy bez ¢p/Ce, jina st., ve
vlastnictvi statutdrniho mésta Olomouce, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. st. 1400/1
zastavéna plocha a nadvofi, v§e v k. 0. Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi pana XXXXX
dle ditvodové zpravy bod ¢. 2.14.

24. nevyhovuje Zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 830 ostatni plocha o vyméfe 36 m2 v k. 1.
Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.15.

25. nevyhovuje Zadosti
manzeli XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 830 ostatni plocha o vymeéte 63 m2 v k. u.
Nova Ulice, obec Olomouc dle ditvodové zpravy bod €. 2.16.

26. nevyhovuje Zadosti
pana Jana Geprta a pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 296/6 ostatni plocha
o vymeéte 12 m2 v k. 4. Drozdin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.17.

27. nevyhovuje Zadosti
spolec¢nosti Grill Pub Svoboda s.r.o. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1120/5 ostatni plocha
o vyméie 177 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.18.

28. nevyhovuje Zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 921 ostatni plocha o vyméfe 31 m2 v k. 1.
Drozdin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.19.

29. nevyhovuje Zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 808/1 ostatni plocha o vyméie 53 m2 v k. u.
Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.20.

30. nevyhovuje Zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku nebo ¢asti pozemku parc. ¢. 806/1 ostatni plocha v k. 1.
Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢. 2.21.

31. nevyhovuje Zadosti
manzell XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 247/1 ostatni plocha o celkové vymeére 65
m2 v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.22.

32. nevyhovuje Zadosti
pana XXXXX a pana XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. 887/249 ostatni plocha v k. u.
Slavonin, obec Olomouc za kupni cenu ve vys$i 16.000,- K¢ dle ditvodové zpravy bod €. 2.23.

33. nevyhovuje Zadosti
manzelil XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. 150/15 zahrada v k. u. Nedvézi u Olomouce,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢. 2.24.

34. revokuje
usneseni ZMO ze dne 2. 9. 2025, bod ¢. 3, ¢ast 39 ve veci schvaleni prodeje ¢asti pozemku
parc. €. 632/3 lesni pozemek (dle GP parc. €. 632/53 lesni pozemek) o vyméte 135 m2 v k. u.
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Svaty Kopecek, obec Olomouc za kupni cenu celkem ve vysi 138 000,- K¢ do podilového
spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- podil o velikosti 1/3 panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 46 000,- K¢,
- podil o velikosti 2/3 pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 92 000,- K¢
dle diivodové zpravy bod €. 2.25.

35. schvaluje

prodej casti pozemku parc. €. 632/3 lesni pozemek (dle GP parc. ¢. 632/53 lesni pozemek)
ovymeéte 135 m2 v k. 4. Svaty Kopecek, obec Olomouc za kupni cenu celkem ve vysi
138 000,- K¢ do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- podil o velikosti 1/3 panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 46 000,- K¢,
- podil o velikosti 2/3 pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 92 000,- K¢
dle diivodové zpravy bod €. 2.25.

36. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. ¢. 1059/2 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 1059/26 ostatni plocha) o
vyméfe 24 m2 v k. 0. Cernovir, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 115 000,- K& do
podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to podil o velikosti id. 1/2 panu XXXXX za kupni
cenu ve vysi 57 500,- K¢ a podil o velikosti id. 1/2 pani XXXXX za kupni cenu ve vysi
57 500,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.26.

37. nevyhovuje Zadosti )
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 1106/75 zahrada v k. 4. Cernovir, obec Olomouc dle
divodové zpravy bod ¢. 2.27.

38. schvaluje

prodej pozemkl parc. ¢. 1106/74 zahrada a parc. €. st. 399 zastavéna plocha a nadvofii, na
kterém se nachazi stavba — budova €. e. 21, rod. rekr., ve vlastnictvi kupujiciho, vse v k. 1.
Cernovir, obec Olomouc, panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 1,205.929,- K¢ dle divodové
zpravy bod €. 2.27.

Bod programu: 4

Rozpoctové zmény roku 2025

Mgr. Ferancova: pristoupime k bodu ¢islo 4. To je bod pana naméstka Bacéka a poprosim ho, aby
nas bodem cislo 4 provedl.

Ing. Baéak: Tak dobré dopoledne i ode mé¢, do té 11. hodiny, kdy médme pevny bod pro projednani
bodu 9, tak doufam, ze stihneme ty rozpoctové zmény, pfipadné dotace z rozpoctu, kde jsem
predkladatelem. Prvni bod ¢islo 4, rozpoctové zmény jest¢ roku 2025, je velice jednoduchy.
Usneseni pouze na védomi z toho diivodu, Ze se jedna o rozpoctové zmény schvalené radou v
obdobi prosince 2. az 16. a plus rozpoctové zmény, ke kterym jsem byl zmocnén ke schvalovani
radou v obdobi od 16. 12. do konce roku. Je to sice materie dlouhd, vic nez tuSim 50 stranek, ale
pokud jsou néjaké dotazy k jednotlivym rozpoctovym zmeénam, tak je mozné je uplatnit v rozprave.
Deékuji.

Mgr. Ferancova: Tak vidim, ze se hlési za finan¢ni vybor pan zastupitel Navratil, poprosim o
slovo pro ng¢;j.

Ing. Navratil: Dobry den, vSechny piitomné zdravim. Po zasedani finan¢niho vyboru po diskuzi
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bylo hlasovano 7 pro, proti 0, zdrzelo se 0. To znamend, Ze bereme na védomi.

Mgr. Ferancova: D¢kuji. Nevidim nikoho dalSiho pfihldsené¢ho do rozpravy, takze poprosim o
spusténi hlasovani.

Pozménovaci navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéni €. 8 o piedlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 4.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2025

Bod programu: 5
Rozpoctové zmény roku 2026 — financni vyporadani hospodareni SMOI za rok

2025

vvvvvv

2025. Nicmén¢ myslim, Ze toto zastupitelstvo projedndva tento material uz poctvrté, je sestaven v té
standardni form¢. To znamend, dozvidate se informaci, Ze to celkové hospodafeni mésta za rok
2025 bylo schodkové, to znamena, Cisty rozdil ptijml a vydaji je zaporny ve vysi 225 000 000 K¢.
K tomu je tam informace o stavu financi na jednotlivych rozpoctovych ucétech v rozsahu
737 000 000 a nejenom ten schodek, stejné¢ tak i1 prostfedky, které jsme potiebovali pro tzv.
vyvazani a samoziejmé 1 prostiedky na uhradu uvéru nebo splatku avéru byly kryty pfevedenim
uspor nebo prostiedkli z hospodaiské Cinnosti z piedchozich let. To jsou ty finance, na které tady
upozorioval nékolikrat pan Ivo Vlach, Ze si je mame Setfit, tak my jsme je zapojili do rozpoctu.
Vysledek je, ze jsme byli schopni pokryt v rozsahu 288 000 000 vsechny vydaje, které byly
néjakym zplisobem zapocaty v roce 2025, ale nedokonceny, takze budou pievedeny do rozpoctu
2026, véetn¢ zistatku rezerv do rezervy rady a zastupitelstva v objemu 27 000 000, kde vime, Ze
nas ¢ekaji zvySené néklady souvisejici s pfijetim navrhu platy zaméstnancti v platové sféfe a krome
toho ten ptebytek byl tak dostatecny, Ze jsme byli schopni jesté snizit i pfedpokladané tverové
zatizeni o 100 000 000. To mate v té ¢asti 4. Pfilohou jsou potom navrzené rozpoctové zmeny,
kterymi vSechny tyto zmény budou promitnuty do rozpoctu roku 2026. Predpokladam, ze opét
kolega Navratil vas sezndmi se stanoviskem finan¢niho vyboru. Dékuji.

Ing. Navratil: Dékuji za slovo. Finanéni vybor doporucuje zastupitelstvu mésta Olomouce vzit na
védomi rozpoctové zmény roku 2026, véetné uprav rozpoctu a priloh cast A, a doporucuje
zastupitelstvu schvalit rozpoctové zmény roku 2026 ¢ast B. Ne, to jsem fekl ted’ka, moment, to jsem
ptecetl jiné usneseni, omlouvam se. Ja jsem si to posunul hodné dozadu.

Mgr. Ferancova: Ale mame radost, ze se vam pravdépodobné libily 1 rozpoctové zmény roku
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2026.

Ing. Navratil: Jo, jo, no, tak uz jsem vam napovédél. Finanéni vybor bere na védomi finan¢ni
vypotadani hospodafeni za rok 2025 a rozpoctové zmény roku 2026 vyplyvajici z finan¢niho
vyporadani hospodareni statutdrniho mésta Olomouce za rok 2025. JednomysIné 8 pro.

Mgr. Ferancova: D¢kuji. A protoze nevidim nikoho dalSiho ptihlaseného do rozpravy, poprosim o
spusténi hlasovani.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o predlozeném névrhu usneseni:
39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 5.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

divodovou zpravu vcetné prilohy, tykajici se financniho vypotradani hospodareni SMOI za
rok 2025 a rozpoctovych zmén roku 2026 - vyplyvajicich z finanéniho vyporadani
hospodaieni SMOI za rok 2025

Bod programu: 6

Rozpoctové zmény roku 2026

Ing. Bacak: Tak vypotadali jsme se s rokem 2025 a vstupujeme tedy do rozpoctovych zmén roku
2026. Ta materie uz neni tak rozsahla na 13 stranach, ale ma dvé C¢asti, to znamena Cast A, kde
zastupitelstvo bere na védomi schvélené rozpoctové zmeény radou, a cast B, kde zadame
zastupitelstvo o schvaleni. Prvni rozpoctovd zména se tyka zapojeni finan¢nich prostfedkti fondu

mobility na akce roku 2026 a druhé souvisi s tim, Ze v ramci zmény nebo pfe iverovani, prostiedk,
o kterém jsme tady rozhodovali v prosinci, doslo ke snizeni ndkladt na iroky a my navrhujeme tuto
usporu, se kterou bylo ptivodné pocitano v rozpoctu roku 2026, ji rovnéz pievést do rezervy, kterd v
cervnu urcit¢ bude vyrazné pouzita pro navySeni prostiedkli pro nase ptispévkové organizace pro
dokryti narokl na platy zaméstnancti. A stanovisko tedy finan¢niho vyboru uz tady zaznélo, takze
uz ho asi nebudeme opakovat a miizeme otevtit rozpravu. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuji a vidim opét kolegu Navrétila, prosim o ptidéleni slova.

Ing. Navratil: Zazn¢lo jenom to usneseni, ale to stanovisko nezazné€lo. Takze finan¢ni vybor, poté,
co jsou tam samoziejmé ty véci, které se tykaji toho fondu mobility, tak to hlasovani dopadlo pro 6,
proti 0, zdrzeli se 2. Tam to nebylo tak jednoznacné.

Mgr. Ferancova: Dékuji. Divam se, Ze do rozpravy neni nikdo ptihlaseny, tak poprosim o zahajeni
hlasovani.

25



Pozménovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 10 o pfedloZeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 6.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2026 vcetné apravy rozpoctu a ptiloh -
CastAaB

2. schvaluje

divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2026 - cast B

Bod programu: 7

Dotace z rozpoctu SMOI

Ing. Bacdak: Tak dostdvame se k bodu 7, dotace z rozpoctu, kde ja jsem jenom gestor za to
technické piedlozeni na jedndni zastupitelstva. Pfedchazi sestavé toho bodu samoziejmé¢ mnoho

jednéani ges¢nich komisi, kde jsou piedlozeny navrhy odbord, nasledné o tom jedna rada. Takze
mate je shrnuty v jednom materidlu, kde tusim pfilohy €. 1 az 14, jsou ty dotace v rozsahu do 250
tis., mysleno tedy, Ze bylo Zddano maximalné 250 tis. a o téch rozhodovala rada, takze budou na
védomi. A potom 15 az 24, to jsou uz dotace, jejichz schvaleni je v gesci zastupitelstva. K tomu
mate jako ptilohu ¢islo 25 predloZzeny upraveny navrh dota¢ni smlouvy, ktery zpracovaval pravni
odbor a samoziejm¢ potom po schvaleni téch dotaci se schvaluje i uzavieni téch smluv, které
souvisi s témi dotacemi, které jsou v gesci zastupitelstva. Pokud mohu jenom obecné¢, rada
povétSinou nezasahovala do téch rozhodnuti komisi, pouze tusim v oblasti sportu tam bylo drobné
navyseni, kdy tfeba komise ponechala jest¢ néjaké prostiedky a nechavala na zvazeni rady, zda je
pouzije a jak je pouzije a podobné u kultury, tam rovnéz doslo k né¢jakému ponechani prostredki,
tak byly recipro¢né navySeny, tedy maximaln¢ do té vyse, kterd je dotaci povolena, to znamena
80 %, tak byly navyseny ty dotace, o kterych uz komise rozhodla v n¢jakém poméru. Nicméné
pokud budou néjaké dotazy k jednotlivym konkrétnim polozkam, tak poprosim ges¢ni kolegy,
piipadné pokud jsou pfitomni piedsedové téch komisi, aby na né reagovali. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Tak a jako prvni se ptihlasil opét kolega Navratil, poprosim o ud€leni slova.

Ing. Navratil: Dékuji. Pravé piesné z téch divodu, které tady fekl pan naméstek Ing. Bacdk,
finan¢ni vybor spoléhd na praci komisi a na doporuceni komisi, takze finan¢ni vybor doporucuje
Zastupitelstvu mésta Olomouce vzit na védomi poskytnuti dotaci do 250 tis. dle pfilohy ¢islo 1 - 14
c¢ast A a doporucuje piedlozit ZMO k projednani dotace dle ptilohy 15 az 24 ¢ast B a z toho
vyplyvajici rozpoctové zmény. To znamend, ze v hlasovani to bylo 8 pro a nezdrzel se, ani nebyl
proti nikdo.
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Mgr. Ferancova: D¢kuji. A ted se nam objevilo velké mnozstvi technickych, takze ja budu
postupné udélovat slovo. Prvni byl pan Ales Prstek.

Ing. Prstek - technicka poznamka (TP): Hlasim u tohoto bodu mozny stiet zajmu, dékuyji.
Ing. Bc. Hainc (TP): hlasim stfet z4jml (mimo zaznam)
Ing. Krbecek (TP): Tak ja bych rovnéz u tohoto bodu chtél nahlasit mozny stied zajmu.

Mgr. Ferancova: Dékuji. A do rozpravy se ndm piihlasil pan naméstek Tichdk. Poprosim o udéleni
slova.

Dr. Tichak: D¢kuji za slovo. Damy a panové, jenom jsem chtél upozornit na mirnou nesrovnalost v
dotacich v oblasti kultury, protoze jste si jist€¢ vSimli, Ze navrh z komise de facto ve 100 %
nekoresponduje s tim, co navrhuje rada. Bylo to z technického ditvodu, ze komise méla bohuzel k
dispozici Spatny udaj ohledné Castky k rozdé€leni a z tohoto divodu rozdélovala mensi sumu, nez ve
vysledku mohla. K tomu rada potom pfistoupila tak, ze vlastné plosné podle procenta navysila
vSechny zadosti tak, aby vlastné bylo tomu rozhodnuti kulturni komise ucinéno zadost, takze
vSechny vlastn€ zadosti ve vSech programech dostaly stejné procento navyseni oproti tomu, co
komise navrhla. Jediny rozdil, a to je pro vés, vazené zastupitelky a zastupitelé, abyste vidéli, kde
vlastné rada rozhodla jinak nez komise, tak jsou pouze tii akce a ty pouze zastupitelstvo bere na
védomi v priloze ¢islo 9 a je to fadek 11 - Drozdinské hody, fadek 29 - Velikono¢ni jarmark a fadek
33 - hudebni festival Zatrestfest. U téchto tii Zadosti byla radou teda zvySena ta alokovana castka na
dotaci, jinak bylo vSude vlastn¢ pfistoupeno pouze k tomu navyseni procentualnimu. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Dékuji. Nikdo dalsi, vidim, Ze uz ptihlaSeny do rozpravy neni, tak poprosim o
zahdjeni hlasovani.

Pozménovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéni €. 11 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 7.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

predlozenou diivodovou zpravu véetné piiloh

2. bere na védomi
poskytnuti dotaci u zadosti do 250 tis. K¢ z rozpoctu SMOI roku 2026 dle pftiloh €. 1 - 14
divodové zpravy - Cast A

3. schvaluje
poskytnuti dotaci z rozpoctu SMOI roku 2026 dle ptiloh €. 15 - 24 diivodové zpravy - ¢ast B a
z toho vyplyvajici rozpoctové zmény
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4. schvaluje
znéni vzorové verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu SMOI, dle piilohy €. 25
divodové zpravy - Cast C

5. schvaluje
uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotace s ptijemci dle pfiloh ¢. 15 - 24 divodové
zpravy ve znéni vzorové vetfejnopravni smlouvy

6. nevyhovuje
zadostem zadatelii dle ptilohy €. 21 a 23 diivodové zpravy - ¢ast B

Priméatorka vyhlasila 10 minutovou pfestavku.

PRESTAVKA

Bod programu: 9
Pievod Sbirkovych skleniku a Palmového skleniku VFO do vlastnictvi SMOI

(ptedtazeno na pevny Cas od 11 hodin)
Mgr. Ferancova: Tak a bod Cislo 9 predkladd pan naméstek Sykora, tak ho poprosim, aby nés

provedl bodem ¢islo 9.

Mgr. Ing. Be. Sykora: Dékuji pani primatorce. Takze jedna se o prevod skleniki, sbirkovych
sklenikt a palmového skleniku. Co se tyka té situace, tak Vystavisté Flora Olomouc ma v soucasné
dobé ve svém vlastnictvi sbirkové skleniky a palmovy sklenik, ktery je zapsanou nemovitou
kulturni pamatkou, a skleniky jsou ve velmi Spatném technickém stavu. A z toho divodu byla
zahdjena projektova pfiprava na jejich rekonstrukci. My jsme o tom pomérné dlouho jednali, byla
vlastné ptiprava, co se tyka tady téchto sklenikd a jednd se vlastné o palmovy sklenik, kaktusovy
sklenik, tropicky sklenik, stolovy sklenik a subtropicky sklenik, co jsou ty sbirkové skleniky. A v
navaznosti na to jsme probirali nékolik moznosti, jak by se tato situace dala fesit. Bud’, Ze by to
zustalo ve vlastnictvi Vystavisté¢ Flora Olomouc a Vystavisté Flora Olomouc by si vzala komer¢ni
uvér. OvSem ty komercni banky chtéji, aby rucilo statutdrni mésto Olomouc. Bylo by to daleko
tim, Ze by se snizil zédkladni kapital Vystavisté Flora Olomouc. Také by to bylo velmi naro¢né,
musely by tam byt notaiské zapisy, znalecké posudky atd. Takze nakonec po dlouhé diskuzi jsme
souhlasili s variantou prodej s odlozenou splatnosti kupni ceny. A co se tyka vlastné tady té
odlozené splatnosti, tak se jedna vlastné o pievod tady tohoto palmového skleniku a téch
sbirkovych sklenikti. Ten pfevod by byl na zdklad¢ znaleckého posudku, ktery je 34 286 000
osvobozeno od DPH s tim, Ze prvni splatka by byla Vystavisti Flora Olomouc akciové spole¢nosti
zaplacena ve vys$i 3 686 000 a byla by kupujicim, tzn. statutdrnim méstem Olomouci uhrazena do
90 dnii od doruceni o vyrozuméni o provedeni vkladu vlastnického prava a nasledn¢ by potom
probihaly jednotlivé splatky ro¢ni ve vysi 3 400 000, vzdy tedy k 15. ¢ervnu daného roku a bylo by
to az od toho roku 2027 do roku 2035. Vlastnikem by bylo statutdirni mésto Olomouc a
provozovatelem Vystavisté Flora Olomouc a samoziejmé tam taky jedname ohledné posouzeni z
hlediska vetejné podpory a chtéli bychom, protoze ty ¢astky na rekonstrukci téchto sklenikl jsou
pomérné vysoké a co se tyka palmového skleniku, tak ta rekonstrukce je asi zhruba kolem 83 mil. a
ty sbirkové skleniky, ta Castka je kolem 146 mil., coz je dohromady 229 mil., tak samoziejmé
chceme Zadat o dotaci. Cili, predkladame tuto variantu, aby byl pievod tdchto skleniki na statutarni

28



meésto Olomouc z Vystavisté Flora Olomouc, a aby to bylo, je tam znalecky posudek na tu ¢astku,
kterou jsem uvedl, a bude to s odloZenou splatnosti t¢ kupni ceny. Toto je celkem za m¢,
samoziejmé jsou tady dalsi vedouci odborli a samoziejmé i konzultanti, ktefi se k tomu vyjadii. Ja
jenom chci fict takovou technickou poznédmku, ja jsem v mozném stfetu zdjmu, protoze jsem i v
dozor¢i radé Vystavisté Flora Olomouc, tim bych i vyzval kolegy, aby tady toto sdélili, ale
hlasovani se ucastnit budu. Takze to je za m¢. Dékuji.

Mgr. Ferancova: D¢kuji. Ja se divam, ze tady mame v technické ptihlaSenou pani Vaneckovou,
pana Zurka. Pfedpokladam, Ze to jsou stfety zajmt. Ja myslim, Ze to ani takhle hlasit nemusite, my
vime, Ze jste v orgdnech, takZe beru to na védomi, celé zastupitelstvo to takhle bereme, jestli to
takhle staci, dobra. Do rozpravy vidim, Ze nemdme piihldSené¢ho nikoho. Tak nez si n€kdo néco
rozmysli, tak uzavirdm rozpravu a prosim o spusténi hlasovani.

Pozménovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 12 o pfedloZeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
piedlozenou diivodovou zpravu,

2. schvaluje

koupi pozemki parc. €. st. 1675 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucésti je stavba ¢.p. 915,
jina stavba, parc. €. st. 1676 zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucésti je stavba bez ¢p/Ce,
jind stavba, parc. €. st. 1677 zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/Ce,
jind stavba a parc. €. st. 1678 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/Ce,
jind stavba, vSe v k. 1. Olomouc-mésto, obec Olomouc z vlastnictvi spolecnosti Vystavisté
Flora Olomouc, a. s. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi
34.286.000,- K¢ v deseti splatkach dle divodové zpravy dle varianty uvedené v ¢asti 2.2.2.

Bod programu: 8
Navrh opatieni obecné povahy, kterym se stanovuje mistni koeficient pro

vymezené nemovité véci
Mgr. Ferancova: vracime se k bodu c¢islo 8. Tento bod pfedkladd pan ndméstek Bacak. Prosim

tedy, aby ndm bod ptedvedl.

29



Ing. Bacak: Tak d¢kuji za slovo, d€kuji za to hlasovani k predchazejicimu bodu. Ja si myslim, ze
my jsme se tou myslenkou k tém sklenikiim zabyvali velice dlouho a zvazovali jsme tu moZnost,
jak tuto perlu, nebo jednu z perel mésta Olomouce zachranit, tak myslime, Ze timto krokem jsme k
tomu praveé vykrocili, takze moc za to dékuyji.

Novinkou v moznosti jakym zptisobem mizou samospravy donutit majitele k nemovitosti k néjaké
¢innosti, jsou tzv. opatieni obecné povahy, kterymi se stanovuje mistni koeficient pro vymezené
nemovité véci. My jsme se tou myslenkou zabyvali uz v minulém roce, protoze lhiita pro vydani
takového opatieni konc¢i vlastné 30. 6., takze musi probéhnout minimaln¢ dvéma zastupitelstvy
mésta. Jedné se v naSem piipad¢ o dv€é nemovitosti, které splituji ty podminky, u kterych ten zakon
stanovi, k ¢emu toto opatfeni ma slouzit. Jednak Ze ty nemovitosti generuji néjaké zvysené naklady
meésta vibec k jejich existenci oproti jinym a druhd podminka je, Ze to opatfeni nesmi byt
diskriminac¢ni, tzn., nemtze stejné znaky napliiovat i jind nemovitost, kterd by do toho opatieni
nebyla zahrnuta. Ta materie je velice peclivé popsana v tom navrhu toho opatfeni, protoze velice
dualezité je to zdlvodnéni, které si tam muzete piecist. A my navic jesté jsme zvazovali a nakonec
uplatnili 1 rozdilny pohled na ty dvé nemovitosti, které jsou zahrnuté, a to, jakou mirou vlastné
dochazi zejména k tém sociopatologickym jevim, které stav téch budov vlastné generuje. Po
schvaleni tohoto navrhu opatieni vlastné se zah4ji ten proces jeho vydani s tim, Ze samoziejm¢e bude
zvefejnéno na ufedni desce a nasledné tedy je mozné to opatieni opravnymi prostfedky napadat.
Pokud k tomu nedojde, potom bude na Cervnovém jednani zastupitelstva definitivné schvaleno.
Protoze se jedna o vysoce pravné specialni Gipravu, tak v ptipadé, ze tedy budou konkrétni dotazy na
tu textaci, tak poprosim kolegy a hlavné¢ kolegyni tedy Satorovou, kterd zpracovavala velice peclive
a po konzultaci s mnohymi organy a po konzultaci s ministerstvy, pfipadné 1 tedy s jinymi
samospravami, které jiz k tomuto kroku pfistoupily, tak objasni ty nejasnosti. Ja chci fict, Ze z
politického hlediska samospravy nemaji az tolik nastroji, jakym zplsobem se branit témto
negativnim jevim, protoze samoziejme jsme v pravnim staté, kde soukromé vlastnictvi je velice
bedlivé strazeno, €ili neni mozné néjakym zptsobem tu nemovitost zabavit, néjakym zptsobem
vstupovat do této nemovitosti mimo ramec legislativy. A proto vlastné vysilame vefejnosti jakysi
vzkaz, ze ndm to neni lhostejné a Ze vyuzivame vSechny moznosti, které ndm aktudlni legislativa
déava. Dékuji a prosim o zahdjeni rozpravy.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuji za predstaveni a prvni je piihlaSend pani kolegyné Machova.
Prosim o ud¢leni slova.

Mgr. Machova: Tak pckné dopoledne jesté jednou. To stanoveni mistniho koeficientu pro
vymezené nemovité véci je primarné dailovy nastroj, tomu rozumim. Je legitimni, kdyZ mésto fika,
ze ma nékde zvysené dlouhodobé naklady a néjakou zatéz, kdy je v permanenci policie a dalsi
subjekty. Ale soucasné je fér fici, ze timto opatfenim se uplné ten problém nevyiesi. Ja jsem se
chtéla zeptat, pan nameéstek ale pred chvilinkou tekl, ze se vratime k tomu na zastupitelstvu v
cervnu. Chtéla jsem se zeptat, zdali mame néjaké nasledné kroky piipravené, kdo to bude rezirovat,
aby tento proces byl dotazen do konce, do né¢jakého konce pomysiného, protoze to neni jednoduché,
ac tady plsobi vice aktérti, policie, miize se jednat i o hasi¢sky zachranny sbor, jednotlivé odbory.
Kdo ma na starosti celé dotaZeni tohoto problému do né&jakého zdarného konce?

Mgr. Ferancova: J4, nez se k tomu jesté vyjadii pan kolega Bacék, jak to bude vlastné postupovat
z hlediska t¢ finan¢ni stranky, jakoby tam vznikla pracovni skupina, kterou vlastné¢ vede pani
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naméstkyné Dobrozemska. Skoda, e tady dneska neni a v podstaté postupujeme ve spolupraci
jednak se socidlnimi sluzbami, jednak s Policii Ceské republiky, jednak vlastné se stavebnim
ufadem, finan¢nim ufadem, s hygienou, s nasim odborem ochrany Zivotniho prosttedi, protoze tam
se na n¢ obracime z hlediska deratizace a vlivu vlastn¢ na okoli atd., ¢astecn¢€ i s odborem Skolstvi,
protoze jsou tam umistény v té lokalité dvé Skolky atd. A cela tato pracovni skupina, mame tam i
zastupce neziskové organizace, kterda se zabyva bezdomovectvim a vlastné naslednymi
patologickymi jevy, jako je narkomanie a dal§i véci. Jak to na zacatku vypadalo, kdyZ jsme se do
toho pustili s vervou a nadSenim, Ze budeme mit za ptl roku vyteSeno, tak bohuzel jsme zjistili, ze
ta ochrana toho osobniho vlastnictvi je tak velikd, ze v podstaté, pokud ten vlastnik nemovitosti s
nami nespolupracuje, tak je straSné tézké tam cokoliv fesit. On vzdycky na nasi vyzvu tam tieba da
nové zamky nebo prosté n¢jaké nové takové zabezpeceni, ale ti pachatelé, ted’ myslim ti, ktefi tam
vlastné ziji a co je hor$i, obchoduji tam s drogami, uzivaji tam drogy, tak oni to dok4dzou velmi
rychle ptfekonat. On tam sice dal cedulky zdkaz vstupu a vSechno tohle to, ale pokud on sam
nezavola Policii Ceské republiky, Ze se tam néco déje, tak oni tam vlastné do toho objektu vstoupit
nemohou. My jsme tam vlastné pozvali ..., stavebni Gfad tam d¢€lal takovy prazkum, ale jenom tak,
jak to vidé€l zvenku, jestli tfeba tam nehrozi néjaké ziiceni nebo néco, propadla stiecha nebo néco,
kdy by oni mohli konat, ale ani to tam zatim neni. Ta vila, kupodivu na to, co se tam d¢je, tak je
potad v dobrém technickém stavu, takze vlastné my méme velmi malo moznosti, jak toho pana,
ktery je vlastnikem, pfinutit k néjaké soucinnosti, spolupraci atd. Takze nakonec jsme vymysleli
tuto cestu. Ja myslim, Ze hodné¢ by vam k tomu mohla fict pani kolegyné Satorova, ktera se tim
zabyva intenzivné. A opravdu je to teda cesta, my doufdme, Ze tieba tady ty penize ho ptinuti. My
jsme chtéli tfeba i davat né¢jaké pokuty, at’ uz z hlediska hygieny nebo z hlediska stavebniho tfadu,
ale fikdm, tam zase, ono je to tésn¢ na hran¢, takze nehrozi tam néjaké velké sankce tomu panovi,
nehrozi tam néjaké exekuce, které by ho tieba donutily k tomu, aby s tou nemovitosti néco d¢lal.
Takze opravdu ta snaha je tam velka. Pani ndméstkyné Dobrozemska hodné se propojuje s t€mi
neziskovymi organizacemi, které vlastné pracuji tady s tou otazkou téch vznikajicich squatt a tady
vSechno, co se na to nabaluje, protoZe vnimame, ta oblast jinak je tam stras$né takova klidna,
pohodova a jak fikam, je tam nedaleko i détské hfiste, jsou tam dvé ty matefské Skolky, nehledé na
to, Ze tam samoziejmé bydli i starSi spoluobcané, takze je to takové potencialni. Ja jsem nékolikrat
potkala ty mladé muze, kteti tam jako sidli a oni uzivaji né¢jaké, ja uz dneska nemam piehled, jaké
vlastn¢ drogy existuji, ale ted’ tady zaznél Ozempic, ale Ozempic to asi neni, ale jsou to takové ty
drogy, takové ty, jak namotivuji, jo, oni jsou, vSichni maji 10 kilo a metr padesat, ale v okamziku,
kdyz si to vezmou, tak maji 3 metry a jsou prosté nebezpecni tomu okoli tim, ze chtéji, najednou
jsou agresivni. V okamziku, kdy to z nich vyvane, tak zase jsou nenapadni. Takze tohle to vSechno
bereme v potaz, snazime se prosté, Policie Ceské republiky tam diiv vstupovala i na hranici toho, co
mohou a nemohou. Dneska uz tikaji prosté, my jsme to n¢kolikrat zkusili a uz prosté se dostavame
do stetu se zakonem, uz to délat nebudeme, musi nds vyzvat ten majitel a ten majitel, ten jeho
pfistup je takovy jako straSné¢ komplikovany. Takze tohle bylo vymysleno jako jedna z moznosti
pfinutit ho k néjakému dialogu a k néjaké prosté akci. Jestli chce jesté kolega Bacak doplnit?

Ing. Bacak: Zatim ne.

Mgr. Ferancova: TakZze mame tady dalsi pfihlaSenou rozpravu pana Kellnera.

Bc. Kellner: Takze jesté jednou dobré dopoledne za mé. Ja bych se chtél vratit jenom velmi
okrajové k tomu, Ze pani primatorka tikala, Ze uz nevi, jaké ty drogy vSechny jsou ted’, tak doufam,
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ze tim nemyslela, ze diiv véd¢la. Ale to byl opravdu vtip, omlouvam se. Ale chtél jsem se zeptat na
jednu drobnost, nedocetl jsem se to, nebo jsem mozna byl velmi nepozorny pii ¢teni diivodové
zpravy, o kolik se jedna, kolik to mésto tim vybere, tim koeficientem zvySenym a zdali v ramci té
pracovni skupiny a té koordinace s t€émi ostatnimi ¢lanky, at’ uz ziskového, neziskového, vefejného,
nevetejného a tfeba i statniho sektoru, teda budeme néjakym zptsobem koordinovat, kam ty penize
poplynou. A zdali viibec jsme schopni a mame plan, jak to z téch majitelt ptipadné vymoci, protoze
mné to pripomina troSku tu vyhladsku o tom piti alkoholu na vefejnosti, kde ji taky v ramci
Olomouce mame, ale ta jeji vymahatelnost po téch lidech, ktefi ten alkohol konzumuji pravidelné¢,
je velmi nizka. Takze to je takovy druhy dotaz a tfeti dotaz, nebo spi§ v ramci té koncepce, a jak
fikdm znovu, je straSn¢ dobfe, ze takova iniciativa vznikla, tak jsou i samoziejmé jiné lokality, kde
se nam sdruzuji takové osoby. To samoziejmé, kdyz je to v té zastavbé a blizko détského hriste,
rozumim tomu, a matetskych Skolek, je to priorita, ale pokud ted’ka mizu mluvit tfeba z oblasti, kde
j& ziji, tak v Hej¢iné mame specificky taky jednu takovou oblast, pfimo méstecko, bych fekl,
bezdomovecké a ty osoby ndm taky dost, bych fekl, zasahuji do bézného zivota a neni to jenom nas
Hejc¢inant, ale vede kolem Mlynského potoka cyklostezka Litovelskym Pomoravim, takze jako i
tam jsou rusivymi vlivy. To znamena4, jestli se uvazuje i tieba dal, Ze by se nefeSily jenom tyhle dvé
nemovitosti, ale v ptipad¢ kladného néjakého vlivu na ty majitele, takze by se postupovalo dal. A
posledni véc, a to je mi lito, Ze tady neni kolega Zbanek, nebo je? Vidim ho, a jo, pardon, on je tak
krasné schovany, tak jsem rad, Ze to jako poslanec parlamentu taky sly$i a Ze tteba bude mozné
néjakym zpiisobem zkusit zménit, navrhnout upravu legislativy tak, aby s témito problémovymi
nemovitostmi se dalo néco fesit. Uvidime, ale to je takova spi§ vyzva, jo, neCekdm na to n&jakou
aktualni reakci, ale na ty pfedchozi dotazy, pokud bych mohl poprosit, dékuju.

Mgr. Ferancova: Dékuji. My jsme se domluvili s kolegou, Ze nechdme zatim probéhnout diskuzi a
on potom odpovi az Uplné na konci, az bude mit posbirané ty dotazy, takze poprosim, pani
zastupitelka Kovatikova se ptihlasila, aby ji bylo udéleno slovo.

Mgr. Kovarikova: Dékuji. No, my jsme se s kolegou Kellerem nedomluvili, takze on vlastn¢ v
podstaté tu hlavni otazku polozil, a sice to, o jaké Castce vlastné se bavime. Vime, Ze tam jako je
koeficient 5, potazmo, myslim, 3,5 v tom druhém piipadé, tak jenom tak jako zhruba asi v jakych
castkach se pohybujeme. A potom jsem jenom chtéla vyjadiit jaksi podporu tomuto navrhu, protoze
si myslim, Ze mésto opravdu by mélo hledat jakykoliv dilek do skladanky, jak s timhle tim
problémem bojovat. Vim, ze ta, jak se fika, vila hrizy je opravdu jako velmi tézko feSitelny
problém. Ja jsem se o to zajimala, méla jsem schiizku s pani naméstkyni Dobrozemskou, abych si
vyslechla, jaké kroky vlastné v tom mésto déld, a takze chci fict, Ze jakoby vitam tento krok, byt
vim, Ze jako feSeni nepfinese, ale vnimam ho jako jeden z krokd, jeden z téch dilki skladacky, ktery
by tfeba mohl do budoucna motivovat nebo alesponi naznacit, Zze v podobnych situacich budeme
postupovat timto zptisobem. D&kuji.

Mgr. Ferancova: Také dékuji a jesté mame v rozpravé piihlaSenou pani kolegyni Machovou.
Poprosim o udéleni slova.

Mgr. Machova: Tak jest¢ jeden dotaz z mé strany. Jednali jsme s majitelem objektu napiiklad o
odkup objektu nebo zprostfedkovani? Jinak, dobfe, vidim, Ze pan ndméstek i pani primatorka kyve
hlavou, beru v potaz. Jinak tento po¢in ma samoziejmé moji podporu, i kdyz je dil¢i. Ptala bych si
samoziejme, aby ten krok mél néjakou efektivitu, aby se k nécemu doslo. Dékuji.

32



Mgr. Ferancova: Také dékuji a poprosim tady pana kolegu Bacaka, aby shrnul néjakym zptisobem
odpovédi na vase dotazy.

Ing. Bacak: Tak, co se tyka vyjadieni k tomu dalSimu postupu, respektive jak tam minime fesit tu
komunikaci, my jsme se domluvili, Ze za tu ¢ast samoziejm¢e pravni zodpovida nas pravni odbor a
bude hlidat to, abychom samoziejmé neudélali zadnou chybu v tom, aby potom tfeba soudné byl ten
proces nebo z formalniho hlediska, aby byl zastaven. Takze to jsou samoziejmé kroky, které jsou
pod bedlivym okem naSich pravnika. Co se tyka potom té politické ¢asti nebo té Casti vyjednavani
tteba 1 s vlastnikem, tam jsme se dohodli, Ze tak, jak nastinila pani primatorka, Ze pracujeme v
néjaké pracovni skupin€, takze tim primarnim sty¢nym distojnikem bude pani naméstkyné
Dobrozemska, kterd samoziejmé ma 1 velké zkuSenosti s tou praci s lidmi, ktefi, feknéme, maji
néjaké socialni problémy atd. Takze z toho diivodu jsme se dohodli takto. Pokud se tyka o ten
odkup, tak jak jsme tady jenom konkludentné ukazovali, tak ten navrh byl pfednesen a majitel se
vyjadril, Zze nikdy, nikdy tu nemovitost neproda, ma k ni prosté né¢jaké citové vazby, nicméné
bohuzel je nevyjadiuje tim, ze by tu nemovitost tedy udrzoval tak, aby neptsobila tyto problémy.
Jinak z hlediska statni spravy my samoziejmé do toho nemtzeme vidét, ale pokud se podivate do
katastru nemovitosti nebo pokud mate ptistup do placené¢ho exekucniho rejstiiku, tak tam vidite, ze
na tu nemovitost je ..., uz je dneska zatizend néjakou exekuci. Ptredpokladame, Ze to je prave néjaké
opatfeni stavebniho ufadu, které zfejmé nebylo realizovéano, a tudiz stavebni Gfad asi pfistoupil k
vymahani té véci prostfednictvim exekutora. Takze nejenom samosprava, ale i statni sprava, nent ji
to lhostejné a prosté €ini tam ty kroky, které tedy ¢init mtize. Co se tyka téch financi, j& se pfiznam,
ze tady k tomu, k té problematice, kdyz byla schvalena v rad¢, tak jsem si dé€lal legraci na nasi
schlizce, kterou jsme méli s predsedy zastupitelskych klubii, Ze jsem se snad nevyjadfoval uz jenom
do televize Al Jazeera, jinak mé kontaktovaly v podstaté skoro vSechny celostatni a vSechny mistni
média. Ta otdzka téch financi samoziejmé neni jednoducha, mizeme se bavit o fadovych ¢astkach,
protoze tady jsme ve sféfe dan¢ z nemovitosti. Dan z nemovitosti u nas nevybiraji obce tak, jak
treba na Slovensku, kde je finanénim organem kazda jednotliva obec a ten piijem plyne ptimo do
rozpoctu obce, coz u nds samoziejmé také, ale prostiednictvim finan¢niho ufadu a jsme tedy v
rovin¢ danového fizeni, které samoziejmé poziva tu ml¢enlivost. To znamend, ndm financni Gfad
rozhodné nesdéli, jak vypadé priznani doty¢ného pana. Ja to fikdm ve vztahu k tomu, ze kdyz si to
hodite do EPA, tak samoziejm¢ hodite tam néjaké metry podle pidorysu, hodite tam né¢jakou
kategorii a vyjde vam fadové, Ze to tieba ta dafi z nemovitosti, protoze vime, 7e ona teda v Ceské
republice neni nijak grandidzni, tak vam to tfeba vyjde na 4 000 za tu nemovitost, ale je mozné, ze
on tam deklaruje né¢které ty prostory jako naptiklad nebytové a tam uz je vyssi sazba nebo dokonce
nckteré prostory jako k podnikani, coz mize byt tfeba z minulosti a tam je tfeba desetindsobna
sazba. TakZe kdyz bychom si to hodili do toho EPA, tak ta zakladni ¢astka miize tfeba vyjit kolem
20 000, ale kdyby ta nemovitost tieba byla podnikatelska, tak uz je to 200 000, jo, coz muze byt ve
vazbé na to, ze tieba ten pan ji prohlésil za podnikatelské nebo néco, potteboval z ni kryt néjaky
uveér nebo néco. Vime, ze ma i1 n¢jaké dals$i nemovitosti a rovnéz nejsou v utéSeném stavu. Tim, ze
fikdm, ze je to dan z nemovitosti, tak samoziejmé¢ dan z nemovitosti je standardné zapojena do
rozpoCtu mésta a kryje vSechny ostatni naklady, vCetné toho, pokud tam vyjizdi tedy naSe méstska
policie, véetné toho, pokud vykondme deratizaci okolnich prostor atd., kterd bohuzel o to je méné
ucinnd, pokud ta deratizace neni zarovenl vykondna v daném objektu. A co se tyka toho dalsiho, tak
samoziejmé nechci fict, Ze je to n¢jaky pokus nebo néco. Tak, jak jsem fekl v uvodnim slove, my
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tento nastroj chceme vyuzit jako jeden z mala nastroji na feSeni této situace. A pokud se tyka i
pozemki, které jsou n¢jakym zplisobem, tak urcité bychom, pokud budeme mit ty zkusSenosti tady z
toho procesu, tak se zamé&fime i na dal$i typy nemovitosti. Z velké ¢asti v méstech Ceské republiky
tento ndstroj pouzivaji tfeba pro opravdu primyslové aredly, které maji néjaké externality, n&jaké
emise, které znepiijemnuji, ale musi tam byt samoziejm¢e vzdycky ta vazba toho, Ze to mésto ma ty
zvysSené naklady z toho aredlu. Proto asi nejznaméjsi je ta kauza, tusSim, z Lovosic a tam to soud
opétovn¢ vraci, protoze tam pravé nejsou nékteré ty podminky spliiovany a také taktéz mayji
vzdycky néjaké formélni vady. TakZe to muze byt dalsi spektrum, to znamena ty pozemky, které
takovymto zpiisobem zatézuji mésto. No, a potom jsme se bavili i 0 moznosti nékterych, vite, Ze
pred casem tieba Olomoucky denik zvetejnil na zédkladé ankety obyvatel takové ty objekty, které
hyzdi to mésto, ale my jsme zatim ani s kancelafi architekta nenasli néjakou definici, ktera by
pravé ..., ona naplituje tu podminku néjakych externalit, mySleno, musim chodit kolem nehezké
budovy, ale nenapliiuje tu podminku téch zvysenych nékladi, jo, protoze vezmu-li si do Ust i tfeba
krasnou budovu trznice, kde bychom taky tfeba chtéli néjakym zplisobem jako zatlacit na majitele,
aby opravdu bud’ s ni néco d¢€lal, nebo se ji zbavil, aby nehyzdila ten prostor. Kolega fekl, ze ty
zvysené naklady spocivaji v tom, Ze my kolem toho sazime ty krasné green pointy, abychom trosku
zmirnili to nehezko, které tam ty budovy generuji, ale jsou to dalSi, jsou to nékteré byvalé
sokolovny atd. v drzeni majiteld, takZe mozna se vydame i touto cestou, pokud tam najdeme splnéni
téch podminek a samoziejm¢ nebude to napaddno, anebo soud nenazna, ze tady uz si hodné
vymyslime, Ze tady opravdu tento nastroj neni uréen k takovému feSeni. Tak tim jsem, myslim,
vycCerpal vSechny ty dotazy, které v dosavadni diskuzi zaznély. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuji za vyCerpavajici odpovéd’. Nevidim nikoho dal$iho ptihlaseného do
rozpravy, takze rozpravu ukoncuji a prosim o spusténi hlasovani.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 13 o pfedloZeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 8.

Mgr. Ferancova: Ja touto cestou chci jesté podékovat pravnimu oddé€leni, jmenovité pani Mgr.
Anezce Satorové za jednak dlouhodobou préci okolo toho a za pfipravu toho materialu. A ted si
jenom budeme drzet palce, aby to vSechno dobie dopadlo a n&jaky nadfizeny ufad nam tuto
vyhlaskou neshodil.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu véetné piilohy

2. schvaluje
zahajeni procesu vydani opatfeni obecné povahy, kterym se stanovuje mistni koeficient pro
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vymezené nemovité véci a schvaluje navrh opatfeni obecné povahy, kterym se stanovuje
mistni koeficient pro vymezené nemovité véci dle ptilohy €. 1 diivodové zpravy

Bod programu: 10
Fond mobility — hospodareni za rok 2025 a plan ¢erpani pro rok 2026
Ing. Badak: Tak d¢kuji za slovo. Ted jsem zaskocen, ...a tady Fond mobility. Ze statutu Fondu

mobility ndm vyplyva povinnost kazdoro¢né ptedlozit zastupitelstvu vyuctovani hospodatreni Fondu
mobility, tedy konkrétné za rok 2025. Ta diskuze uz tady probihd, nebo teda to piedlozeni, myslim,
predstavujeme potieti, kdy se ten fond stal, poctvrté, dékuju za opravu, poctvrté, kdy se ten fond
stal soucasti rozpoctu statutarniho mésta Olomouce s tim, ze statut byl jesté upravovan napiiklad v
minulém roce ve vazb¢ napiiklad ptfijmy z parkovani, takZze to je i zachyceno potom v tom
hospodateni. Jinak je to samoziejme spousta c¢isel, které¢ shrnuji tu minulost z roku 2025 a zaroven v
té Casti 3 jsou predpokladané piijmy a vydaje Fondu mobility v roce 2026. Spoluptedkladatelem
jsme tedy s kolegou Sykorou, ale samoziejmé vyrazny vliv na hospodatfeni toho fondu ma i
parkovaci politika, jejimz gestorem je pan kolega Pejpek, takze v nastalé diskuzi pfedpokladam, Ze
budou vzneseny néjaké dotazy, o které se potom podélime ve vazbé na to, jakého budou razu.
Deékuji.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuji za predstaveni bodu ¢islo 10. A ted’ se nam piihlasil nékdo, koho
jsme necekali. Prosim o slovo pro pana zastupitele Holpucha.

RNDr. Holpuch: Dékuju za slovo. J4 myslim, Ze bychom se neméli pfili§ prekvapovat. J& jsem
upiimné feceno letos zvazoval, jestli se do té diskuze mam piihlésit, protoZze moje poznamky k
tomu materidlu budou vesmés podobné jako loni a piedloni a pred predloni. Ani jsem si
nepfipravoval prezentaci, protoze mné to piislo, Ze to je zbytecné vynalozené usili. Pfesto n€kolik
véci bych rad zminil. A budou to véci, které vyCitdm tomu materidlu. Za prvé, a tim to vlastné
odleh¢im, protoze tim dam najevo, ze bychom tenhle bod nemuseli zase tak prozivat. Informace,
které tam jsou uvedené a které dnes budeme schvalovat, nijak podstatné relevantni nejsou. Proc si
mizu dovolit to takhle tvrdit? K tomuhle tvrzeni mé vede porovnani materidlu, ktery jsme
schvalovali loni, a porovnani toho, co ted’ dostdvdme jako skutecnost. Konkrétné mam na mysli
vyhled na rok 2025, ktery jsme schvalovali loni v bfeznu, a rekapitulace téch vysledkd realnych.
Kdyz se podivate na ten lonisky material, tak tam byly planovany vydaje asi 66,5 milionu K¢
celkové a podstatnou ¢ast téch vydaji tvotila polozka 37,1 milionu K¢, agendiovy systém, to jsou ty
softwary, které¢ tady opakovan¢ debatujeme, coz je polozka, kterou se nepodatilo zrealizovat. Takze
kdyz ji odecteme, tak bychom méli dojit k vydajim 29,5 milionu K¢ zhruba. Kdyz se podivate na tu
skutecnost, tak vidite, Zze jsme loni utratili 38,8 milionu K¢. Je tam nesoulad skoro 10 milionti K¢ a
ten nesoulad je v mnoha oblastech. Tou nejviditelnéjsi je asi piehled kapitalovych vydaji, investic,
které jsme loni planovali. V tom loifiském materidlu byly uvedeny tfi: Pionyrsk4, Cyklostojany a
Frajtovo ndmeésti v celkovém objemu 5,9 milionu K¢. Kdyz se podivate na ten aktudlni material, tak
tam najdete investice, které¢ jsou za 18,1 milionu K¢. V pribéhu roku k tomu piibyla akce Gorkého
7 milionti K¢ a jest€¢ podzemni parkovisté Jeremenkova ulice 5,6 milionu K¢. Ten nesoulad mezi
tim, co dnes budeme schvalovat na leto$ni rok a co bezpochyby pfisti rok budeme rekapitulovat,
troufam si tvrdit, Ze na zéklad¢ této zkuSenosti bude podobné velky jako letos, a to zna¢ny. Trosku
to komplikuje situace, ze z téch investicnich akci za téch 18,1 milionu K¢ ne vSechny byly
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zrealizovany celkove, protoZze se tam objevuje velmi vyraznd vratka v téch pfijmech skoro 8
miliont K¢, kterd je pro bézného zastupitele nerozkliCovatelnd. Nemuzete si udélat predstavu, co
tedy za ty investicni akce vlastné se podafilo a nepodaftilo udélat. Tolik k té relevanci. K té vlastni
struktufe téch udaji. J& to budu se snazit dokumentovat pravé na té castce pro software, ktera loni
figurovala ve vysi 37,1 milionu K¢. Letos je uplné stejné pojmenovana polozka do posledniho
pismenka v tom vyhledu na rok 2026 v objemu 30,75 milionu K¢. A ted” dopoledne jsme se bavili o
tom, Ze je vyhlaSend néjaka soutéz na ten agendiovy systém, kde predpokladané naklady jsou 30
milion K¢ bez DPH, to znamena 36 milionti K¢. Dotaz ¢islo 1, nemélo by tam teda byt 36 milionti
K¢&? Mozna mélo, mozna cast téch nakladl, které vysoutézime, budou splatné az v dalSich letech,
ale to se clovék musi dohadovat. Potom v tom vyctu toho, co se loni utratilo, se objevuje polozka
ASDPPA, parkovani a rychlost ICZ. Z toho ICZ si tedy lze vyvodit asi dojem, Ze se jedna o néco,
co souvisi se softwarem za bratru 3,3 miliony K¢, coz je néco, co loni v tom materidlu se zddnym
zpuisobem nevyskytlo. Mozna je to soucast té polozky agendiovy systém a tyka se to hybridni posty,
ja nevim, ale protoze upln¢ stejna polozka, kterd se tyka softwaru, jak jsem fikal, do posledniho
pismenka, je v t€ polozce na letosni rok, tak jako tézko miizeme si udé€lat piedstavu, co jsme té¢ ICZ
vlastné zaplatili a jestli jsme to loni néjakym zplisobem schvalili a ¢eho je to soucasti. Abych to
jenom dokumentoval, rdno jsem se vyslovné ptal, jestli ty ndklady na pokryti feSeni té situace s MP
manazerem 2,4 milionu K¢ véetné DPH byly vykryty z Fondu mobility a bylo mi odpovézeno, ze
ano, tak tady v té rekapitulaci vydaji nic podobného nenajdete, ani co se tyce ¢astky, ani co se tyce
popisu. Nevim, jestli to tam je uvedeno, rozpusténo v néjakych polozkach, nebo jestli se na to
zapomnélo, viibec netuSim. A posledni véc, ta se tyka toho predkladaného navrhu na uvolnéni ¢asti
Fondu mobility v letoSnim roce. Tam se planuje ¢astka pres 100 milionti K¢, 100,27 miliont K¢, to
je nebyvale mnoho. A kdyz se podivate, za co to mame utratit, tak zjistite, ze véci, které souvisi s
parkovanim jako takovym, jsou tam, jestli to spravné Ctu, de facto jenom dv¢. Je to 10 milionii na
parkovaci objekty, na ptipravu projektt parkovacich objektli a potom je to 9 milioni, které maji byt
pouzity na cast rekonstrukce Stupkovy ulice, které souvisi s parkovacimi misty. Nékde jsem
dohledal, ze ta Stupkova celkové mé stat mnohem vic, tak predpokladam, Ze téch 9 milionli ma
vazbu na ta parkovaci mista. To je dohromady 19 milionil z téch 100,27. Znamena to, ze pfisti rok
nebo tento rok ten materidl pocita s tim, ze 81 % toho, co z toho Fondu mobility chceme utratit, je
na véci, které nesouvisi s parkovanim, je to na autobusové zastavky, cyklostezky, softwary a
podobné. A jakkoli, a uz jsme si to tady vyfikavali n€kolikrat, jakkoli ten statut Fondu mobility to
umoznuje, tak se domnivam, Ze ten nesoulad 19 % na parkovani, 81 % na néco jiného, je skute¢né
kardinalni, je neodivodnitelny a je to diivod, pro¢ my pro ten material dnes hlasovat nebudeme.

Mgr. Ferancova: Ja se zeptam, jestli kdo z panti naméstkli to bude chtit... Jest¢ tady mam
ptihlaSeného pana kolegu Navrétila, tak mu davam slovo.

Ing. Navritil: Financni vybor se na nasem zasedani samoziejmé zabyval taky Fondem mobility.
Pro to usneseni bylo 6 pro, proti byli 2.

Mgr. Ferancova: Prosim teda pana ndméstka Bacaka, ktery se nam ptihlasil s rekapitulaci nebo s
odpovedi.

Ing. Bacak: Ja bych jenom teda poprosil kolegu Bogoce, ktery samoziejmé za odbor strategie a
fizeni zpracovava ten konkrétni materidl. Jenom samoziejm¢, kdyz se tady bavime o néjakém
procentu nebo zahrnuti, co je zahrnuto, neni zahrnuto do Fondu mobility, tak tam to koresponduje
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samoziejm¢ s tim uctem, protoze Fond mobility ma samostatny ucet, ¢ili to, co opravdu je pres
systém platakil prosté pfifazeno k Fondu mobility, tak se projevi tim, Ze je uhrazeno z toho uctu
Fondu mobility. A to, jak to tady kolegyné vlastné shrnou do né&jakych polozek, tak klidné tady
muizeme dat, nevim kolik by ten vypis vypadal, kdybychom ho tady pfidali a byly by tam prosté
vSechny polozky, abychom je dohledali. Takze pokud je to véc vydaji z Fondu mobility a neni k
tomu konkrétni polozka, tak tak, jak pan zastupitel naznacil, je to rozpusSténo v nékteré polozce. A
potom bych chtél jeste fict, ze samoziejmé bavit se tady o tom, co vSechno jde na parkovani, ja
bych chtél upozornit, Zze to neni Fond parkovani, Ze to je Fond mobility. Jo? A samoziejmé ve
statutu fondu je feceno, na co vSechno ty prostiedky jsou pouzitelné, byt samoziejmé smétfuje to k
tomu, ze bychom chtéli racionalizovat to parkovani, umoznit rezidentiim snazsi parkovani, k cemuz
to samoziejme sp&je. A ty posuny mezirocni, tak ty samoziejme jsou vyvolany dal§imi provoznimi,
rozhodovacimi, mimofadnymi udalostmi, které prosté¢ do toho vstupuji z hlediska dodavatell, coz
bylo v minulém roce, kdy jsme museli pfijmout néjakd rozhodnuti. TakZe jenom bych fekl, Ze to
samoziejme spéje k tomu, ze ty prostiedky budou ve vEétsi mife vyuzivany pro to parkovani, ale ma
to né¢jaky svij vyvoj. A ted’ bych poprosil kolegu Bogoce k tém konkrétnim dotazim.

Mgr. Ferancova: Jest¢ se nam tady piihlasil pan ndméstek Tichy, jestli mzu poprosit.

Mgr. Tichy: Dékuji. Ja jsem chtél fict v podstaté to stejné, Ze Fond mobility vnimdm vice zeSiroka,
nez pouze fesici statickou dopravu nebo individualni automobilovou dopravu. Jsem rad, Ze je tam 1
ta cyklostezka Slavonin-Nedvézi a doufam, Zze i dalsi cyklostezky propojujici mésto a méstské
okrajové ¢asti budeme stavét a budeme financovat taktéz z Fondu mobility. A mimochodem, pokud
tedy cyklisté je vyuzivaji, tak to pomaha 1 automobilistim, kdyz cyklisté se bezpecnéji pohybuji po
cyklostezkach misto po béznych komunikacich.

Ing. Bogo¢: Pokusim se reagovat na dotazy. Co se tyce investi¢nich akci, tak kromé& parkovacich
objektl za 10 milionii K¢, tak je tam Stupkova, jak jste jiz fikal, tam by mélo dojit k vybudovani 92
parkovacich stani a soucasn¢ LibuSina - civilni obrana, kde dojde k vybudovani 23 parkovacich
stani. Cili to je jako kdyby rozsah téch investic. Co se ty&e toho, Ze opravy podzemniho parkovisté
nebyly v tom plivodnim rozpoctu Fondu mobility na rok 2025, tak ano, v ptivodnim rozpoctu
nebyly, ale nasledn¢ byl formou rozpoctové zmény zastupitelstvem schvalen pievod ve vysi 5,6
miliont K¢ z Fondu mobility pravé na opravu toho podzemniho parkovisté. To se stalo, tuSim, v
bieznu roku 2025 na zastupitelstvu. Tak dalsi rozdil, ktery jste zminoval, ASDP, platebni aplikace
na parkovani, ICZ, tak loni jsme platili 1,9 milionu K¢. Takze, pardon, jo, ano, loni jsme platili 3,3
milionu K¢ a rozpoctovano bylo, nebo v roce 2024 bylo rozpoctovano 1,9 milionu K¢. Takze to je
vlastné€ polozka, kterd, akorat ze ona je nazvana ADP v tom vyhodnoceni za rok 2024, takze je to
polozka, kterd se nam tam kontinudln€ objevuje. Co se tyce vratek, tak my vzdycky na jednotlivé
odbory pfesouvame financni prostiedky, které jsou rozpoctovany, a nasledné po ukonceni akce,
pokud je preplatek, tak nam jednotlivé odbory vraci. A co se tyce, kde to bylo? Co se ty¢e Gorkého
u podjezdu, tak ta byla piivodné uz planovana v rozpoctu Fondu mobility pro rok 2024, ale vlivem
posunil v ramci realizace doslo k jejimu proplaceni az v roce 2025, proto se objevuje v rozpoctu
roku 2025 jako skute¢né Cerpani. Tak a ted” doufam, Zze jsem na nic nezapomnél. Jestli jesté, kdyz
vas muzu poprosit, jestli jest¢ byste potom piipadné... A co se tyCe softwaru, tak ta vefejna
zakazka, ale to asi ted’ka nechdm asi na panu naméstku Pejpkovi.

Mgr. Ferancova: Ano, piesné tak. Pan naméstek se nam ptihléasil do rozpravy, tak poprosim o
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udé€lenti slova.

Ing. arch. Pejpek: J4 jenom doplnim komentdt ke dvéma tém vécem, co jste zminoval, tém
¢asovym posuntm, respektive ta prvni, téch 2,4 milionu jako nahrada softwaru FTT byla véc, kterd
byla nutna urgentné fesit na zadklad€ prosté vypovédi existujiciho dodavatele, kdy kolegové béhem
nékolika mésici museli nachystat vlastné jako nahradu pomérné komplikovanou, a coz se podatilo,
ale samoziejm¢ ty ndklady to mélo, ty, které byly uvedené. A co se tykd toho, Ze nebylo zahdjeno
vybérové fizeni na ten centralni systém v loniském roce, ja bych byl taky radsi, kdyby bylo a bylo to
nachystané o pul roku dfiv, cela tahle ta akce, ale z pfedbéznych trznich konzultaci nam vyslo, my
jsme pfipravovali ten model na pofizeni softwaru a z téch pfedbéznych trznich konzultaci vyslo
cestou SAS, nebo jak se to jmenuje, software jako sluzba. Takze my jsme museli pfepracovavat
zaddvaci dokumentaci na jako kdyby vlastné na jiny typ vlastné uplné toho vybérového fizeni, coz
se podafilo, a ted’ka v téchhle téch dnech to bude vyhlasené.

Ing. Bogoc: Tak a jestli mizu jest¢ doplnit, jesté, ze bych troSku vysvétlil jesté dalsi castky, které
mame pro tento rok, kde vlastné v rozpoctu na rok 2026 mate provozni vydaje, poplatky, nakup
vozidel atd., tak tam tfeba jenom néklady na podzemni parkovisté u nadrazi vlakového nas stoji 5,6
milionu K¢ ro¢né. Dals§i velkd c¢astka, kterd tam je, tak jsou to poplatky na parkovani
prostiednictvim SMS a poplatky Global Data, které jsou ve vysi 2,5 milionu K¢&. Dalsi véci, které
tam jsou, tak jsou nakupy vozidel méstské policie, kde jsou ve vysi naptiklad 4 miliont K¢.
Software, tak to uz, ten uz byl zminovan, a méteni rychlosti, pronajem radaru je za 4,2 milionu K¢.
A dalsi castku pomérné velkou nam tvoii mzdové naklady agendy fidi¢i a motorovych vozidel, coz
bylo taktéz schvaleno radou, ze tady tito lidé, ktefi se pfimo vénuji vybirani pokut, spravnimu
fizeni, tak budou hrazeni z Fondu mobility.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuji. A dalsi do rozpravy je pfihlaSen opét kolega Holpuch, prosim o
udéleni slova.

RNDr. Holpuch: Dékuju. Ja véfim, ze uz naposled. Dékuju vSem za zapojeni do té diskuze, za
vysvétleni Casti véci, které jsem oteviel. M¢ by ve snu nenapadlo vas tady obvilovat z toho, Ze jsme
nekteré polozky z Fondu mobility pouzili, aniz by to proslo rozpo¢tovou zménou. To ja veéfim, ze v
tomhle ohledu je to vSechno v potfadku. Koneckoncii i dnes jsme v rozpoctovych zménach méli fadu
bod, které obsahuji tu poznamku Fond mobility. J4 jsem jenom upozoriioval na to, ze relevance
toho materidlu, kdyZ ho potom porovnate se skutecnosti, je velmi mala. Koneckoncii ty investicni
akce Gorkého a dalsi v loniském roce to potvrzuji. A mné to je lito, protoZe ten materidl potom ma
vypovidaci hodnotu, kterd neni odpovidajici. J& bych si ptal, abychom dnes rozhodovali o tom, na
co ten Fond mobility skutecné pouzijeme, a ne tady néco odmavali a za rok se dozvéd¢li, ze to
vSechno bylo jinak, ale jako spravné v rdmci rozpoc¢tovych zmén odsouhlaseno. Koneckoncli mame
piece pracovni skupinu, ktera se kazdy rok ma tim balikem vydaji zabyvat, a ta to projedna,
schvali, a teprve my o tom rozhodujeme. Cili tu salamovou metodu ja chapu ve vyjimeénych
ptipadech, ale myslim, Ze bychom ji nemé&li vyuzivat jako kontinuéalni prostfedek. Z toho, co fikal
pan Ing. Bogo€ a citoval ty jednotlivé body, tak mozna by nebylo $patné, kdyby nam je dal k
dispozici, abychom se nemuseli dozvidat z téch jeho slozek, co kde je ukryto, ale méli to
transparentné pied sebou ve stejné struktufe, ve které koneckoncii potom dostdvame informace o
tom, jak ty penize byly utraceny. Jde jenom o to, abychom to, co rozhodujeme dnes, jsme za rok
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meli ve stejné struktufe a mohli porovnat, ud€lat si piedstavu, co na co pasuje. Jenom abych to
dokumentoval, zadnd polozka ADP v piedpoklddanych vydajich Fondu mobility na rok 2025 v
materialu pro zastupitele neni, tak jenom, abychom si rozuméli, o co se jedna. Rozumim tomu, Ze je
to primarn¢ politické rozhodnuti, jakou ¢ast Fondu mobility pouzijeme na mista s parkovanim, které
pouzijeme na néco jiného. Pan naméstek Bacdk tady fikal, Ze to je Fond mobility a nikoli Fond
parkovani. Ja bych jenom rad ptfipomenul, ze v programovém prohlaSeni vasi rady je vyslovné
uvedeno, ze prostiedky z parkovného budou vyuzity na rozsifeni a zkvalitnéni parkovani, ale znovu
fikdm, uvédomuju si, ze Fond mobility umoznuje utratit vSechny penize tfeba na cyklostezky, a
takto je to samoziejméeé kompetence predkladatele. My s timto postupem nesouhlasime a vyjadiime
to béhem hlasovani. Dékuju vam.

Mgr. Ferancova: Také de¢kuji. A dalsi je ptihldSen do rozpravy pan kolega Prstek. Poprosim o
udéleni slova.

Ing. Prstek: Dobry den. Ja si myslim, ze je skvélé mit ve vSem poradek, vSechno skvéle
zaevidované, a musim fict, Ze kolega Holpuch je v tom skvély, jak ¢te vSe do vSech poslednich
korun, kde je zapsano. Nicmén¢ ja vnimam vzdycky fond zfizeny samostatné mimo rozpocet mésta
jako nastroj, mé vlastni Gcet, je v rozpoctu, ale ma vlastni Gcet, mé vlastni statut a je to v podstate,
umoziuje ndm to s nim pracovat operativnéji nez s klasickym rozpoctem mésta. A bylo tady
feceno, ze vSechny ty zmény prosly zastupitelstvem. Diky.

Mgr. Ferancova: A opét jesté poprosim o slovo pro pana kolegu Bacéka.

Ing. Bacak: J4 chci podekovat kolegovi Holpuchovi, protoze samoziejmé, tak jak uz tady dneska
zminila pani primatorka, je to demokraticka diskuze a vzdycky si kazdéd strana z toho mé néco
odnést, tak samoziejme i my si z toho odndsime. Chtél jsem prvni poznamkou fict pfesné to, jsme
velice radi, ze fond existuje, protoZe a jsou tady ndvrhy na zfizeni tfeba dalSich fondii pravé proto,
abychom ty prostfedky zachovavali, aby opravdu se s nimi potom nenaklddalo, netikam, ze
svévolné, ale prosté, aby se né€jak nerozplynuly jako v tom rozpoctu mésta, ktery ma téch 10 000
polozek. TakZe za to jsem primarné radd a navic tento fond ma jesté tady tu kontrolni kazdoro¢ni
povinnost. Druha véc, samoziejmé otdzka nesouladu toho planu se skuteCnosti, to je prosté jako
zivotni véc, ale musime se na to zaméfit a skoro z toho vyplyva, jako Ze jsme troSku nezodpovédni,
kdyz délame ten plan a nemame to dobie rozmyslené, ale téch kotrmelcti, mysleno v uvozovkach,
které prosté jako piijdou v pribéhu toho roku, je strasné¢ moc. Kdybychom uméli tak perfektné
planovat, tak tady nemame za ten rok, mozné kolegyné, kdyby to spocitaly, tak ja nevim, mozna je
to 300, 400 stran rozpoctovych zmén a to jsou pravé ty piesuny z toho titulu, Ze neumime na
zacatku roku vSechno perfektné rozplanovat, ale berme si z toho pouceni, planujme zodpoveédnéji s
prostiedky Fondu mobility. A tieti véc je, na kterou tady kolega upozornil, asi stanovit si miru té
relevance té Castky, jo, Cili fict si pro budoucnost a tfeba to klidn€ i zakotvit jako do statutu fondu,
ze jestlize jednotliva polozka ma takovou hodnotu, tak bude uvedena v tom vyuctovani a zbytek
prosté bude uvedeno, paklize souhrnna ¢astka bude mit takovou hodnotu. A pak uz nebudeme mit
ty spory, jestli se tam néco vyzobalo dobfe, nevyzobalo dobfe. J4 sdm samoziejmée na to nardzim,
kdy my tieba za ekonomy musime provétovat u téch dotaci, Ze ty spole¢nosti nejsou v tipadku, a tak
se taky nekdy smé&ju nad tim, jak tam maji detailn¢ poStovné, telefony, bla, bla, bla, to jsou halifové
polozky a pak tam maji ostatni a je tam, jsou tam miliony, jo. Tak to je pfesné to, o ¢em je tady
hovor a je potieba si fict a bavit se o tom tfeba na té pracovni skupin¢, jak do budoucna to
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vykazovat. Ono to potom ma i jednu jesté dalsi pozitivni véc, a to, Ze je to mezirocn¢ srovnatelné,
protoze kdyz tam potom bé¢haji ty rtizné polozky, tak se velice t€Zko z toho potom vysledovavaji
néjaké trendy. Takze ja dé€kuju za ten namét a budeme se tim zabyvat. Diky.

Mgr. Ferancova: Tak jesté tady mame posledniho pfihlaSeného, teda nevim, jestli posledniho, ale
v této chvili posledniho, pana kolegu Tichého.

Mgr. Tichy: Budu rychly. Chtél jsem fict v podstaté to stejné, kdyz se néco planuje na zacatku
roku, tak vychazime ze stavu poznani v tu chvili i v oblasti investic. MiiZze se stat, za to se
omlouvam, pokud tfeba vysoutézime investi¢ni akcii Nedvézi - cyklostezku, 1épe, financni
prostiedky ziistanou, ale tam je dulezité, aby zlstaly v ramci toho Fondu mobility a byly zase
pouzity v souladu s Fondem mobility. Kdyby ten neexistoval, ty prostiedky byly soucasti rozpoctu
pouze, tak mohou byt pouzity na néco uplné¢ jin¢ho, provoz, a nebyly by pouzity zase na tu
mobilitu.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuju. A nevidim nikoho pfihlaseného do rozpravy, tak to vyuziju a
uzavirdm rozpravu a poprosim o hlasovéani o bodu ¢islo 10.

Pozmeéiovaci névrh na Gipravu usneseni nebyl podan.
Hlasovéni €. 14 o ptedlozeném navrhu usneseni:

34 pro
4 proti

4 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 10.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
ptedlozenou ditvodovou zpravu

2. schvaluje
hospodateni Fondu mobility za rok 2025 dle ¢asti 2 diivodové zpravy

3. souhlasi
s pouzitim Fondu mobility v roce 2026 dle ¢asti 3 divodové zpravy

PRESTAVKA /obé&d/

Navrhy, prfipominky a podnéty verejnosti

Mgr. Ferancova: Mame 13 hodin, coZ je pevné zarazeny bod pro moznosti vystoupeni vetejnosti.
Veftejnost, dneska mame piihlaSené 2 obcany, z toho jeden je tady pfitomen fyzicky, druhy je tady
pfitomen v zastoupeni na zdklad¢é plné moci. A tim, kdo je pfitomen tady a ma plnou moc i za
druhou osobu, je pan Ludvik, tak ja ho poprosim, aby ptfednesl to, co piednést chce, a protoze je
tady za 2 osoby, ma desetiminutovy limit.
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1. Milan Ludvik
2. Jarmila Fenclova (plnd moc pro zastoupeni Milanem Ludvikem)

Milan Ludvik: Dobry den, véazend pani primatorko, vazeni cClenové méstské rady, vazeni
zastupitelé. Mij postoj ke slouceni filharmonie s olomouckym divadlem znate dlouhodobé¢, takze ja
hned piistoupim k problémim, které jsem si dneska pfipravil. Napsal jsem s nékolika dalSimi
osobami otevieny dopis pani primatorce, ktery otiskl denni tisk, takze jste ho mozna cetli. Pani
primatorka mi odpovédéla, za coz ji samoziejmée dékuji, ale bohuzel jsem samoziejmé necekal az
tak stoprocentni souhlas se v§im, co ndm vetejnosti predkladali po rocnim trvani slouceni panové,
feditel Gerne$, anebo pan naméstek Tichak. Myslel jsem si, ze pfece jenom v té nové funkci pani
primatorka na nékteré body, které¢ jsem uvadél v otevieném dopisu, n¢jak zareaguje jina¢. Proto
bych si dovolil jenom pfipomenout pani primatorce, protoze vy jste ten dopis, ktery mi pfisel jako
odpovéd’, samoziejmé necetli, uvadite ve svém dopise, ze filharmonie zlstala zachovana, kulturni
nabidka, orchestry pracuji. Samoziejmé filharmonici uz projevili sviij nesouhlas v roce 2023 a 2024
na muj vkus velmi odvazné, a myslim si, ze takova akce, jakd byla v Letnim kiné, se v Olomouci od
roku 1989 ani nekonala. Takze predstava, ze by prosté stavkovali a nepfisli do prace, tak ta urCité
nepfichazi asi zatim v vahu, protoze nejsou to doktofi, nejsou to ucitelé, nejsou to zaméstnanci
né¢jaké firmy nebo néjakého podniku, kteti si, dejme tomu, takovou stdvkou mohou vynucovat dalsi
véci. Jsou to viceméné osoby, které tohle povolani délaji s laskou a vystudovali je patfi¢né, takze to
povolani maji radi. A i pfes vSechny neshody a negativy zatim bojuji prosté prostiedky, které maji k
dispozici. PiSete o tom, Ze kolektiv, umélecky tym ve filharmonii pracuje dal pod vedenim
Séfdirigenta a pani dramaturgyné, tak, jak to bylo v minulém obdobi. Ale v tom se mylite. V tom
minulém obdobi tam byl uplné jiny kolektiv. A ten kolektiv minuly odeSel poté, co pan Gernes
pievzal vedeni celé organizace a jmenoval 1. unora do funkce nameéstka feditele pana Dvotéka.
Nakonec jste dostali ohledné t¢ stiznosti dopis vSichni. Takze vite, o co §lo. Dalsi odstavec se tykal
vycislené tispory, nebo se moje poznamka tyka vycislené tispory za ten jeden prvni rok, ktery uvadi
pan Tichak ve vSech informacich, a pan Gernes§ taky, kolem 11, 12 milioni. Ja bych strasné rad,
kdybych byl opozi¢nim zastupitelem, pozadal pana GerneSe, a mozna se to objevi ve vyrocni zpravé
organizace, o presny rozpis tady téch uSetfenych milionti. Nevéfim ani ndhodou a tfeba v tabulce,
kterou odevzdal ohledné tspor pan Gernes, a méli jste moznost ve ¢tvrtek poslouchat vyhodnoceni
fungovani z jeho ust na seminafi, kde byly ovSem bohuZzel jenom tii zastupitelé kromé pana
nameéstka Tichéka, pane feditele GerneSe. Tak jste méli moznost poslouchat a Cist si jeho material,
kde tfeba v oblasti uspor ty castky, které jsou tady uvedené, davaji dohromady tak maximalné 3
miliony, za cely rok, ne za mésic, 3 miliony, a takze téch 11, 12 milionii se mi zd4 naprosto
ustielena ¢astka. Jsem zvédav, jestli néjaky presny vycet tady tohohle ¢isla nékdy dostaneme. A dal
bych jesté k pani primatorce mél poznamku, ze na druhé strané svého dopisu vzpomind konkrétni
variantu analyzy SOO, c¢ili sloucend organizace s dvéma orchestry. A jak to vSecko bezvadné
funguje. Skoda, Ze a fikal jsem to tady nékolikrat, $koda, Ze jste se v té analyze nezabyvali uz tehdy
vSemi témi negativnimi informacemi, které tam byly uvedeny. A i tady tahle varianta konci
nebezpecim tim, Ze jednou z téch dvou orchestri bude jeden, na ktery ja vas upozoriiuji od zacatku
svych protesti. Takze je mi to lito, ze jste tehdy a uz jsme vam to tady jako oponenti vycitali
vsichni, Ze jste tehdy nepozéadali o dalSi rozbor. Opozice to po vas chtéla. M¢li jste moznost
vyzkouset. Nic z toho jste neud¢lali. Proto mohu pokracovat dél a kritizovat. Nebo v souhrnu si
myslim, Ze ten experiment nejenze nebyl pfipraven, on nebyl ani ve volebnim programu ani jedné z
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koali¢nich dnesnich stran. Nebyl ani v koali¢ni smlouvé. Nikdy nebylo na toto téma zadné vetejné
projednavani, které by tfeba svolal pan naméstek Tichdk. Neposlouchali jste protesty orchestrt,
obcant na svych vystoupenich. Nevzali jste, vzali jste v ivahu moji petici. Ale to tak bylo vSechno.
Nezajem vedeni radnice o koncerty je tak neuvéfitelny, ze od 1. 1. roku 2024, kdy byl pan byvaly
primator na koncert¢ vytleskany, jeho novoro¢ni projev, takZze ho skoro nemohl provést,
protestujicimi obCany proti sjednoceni slouceni instituci, tak od té doby na koncert¢ na podiu
Reduty nemluvil ani jeden zastupce radnice, ani jeden zastupce méstské rady. Je to Skoda, protoze
téch prilezitosti bylo straSn¢ moc. A je to takové podobné, jako kdyz jsem ftikal, kolik bylo z vas
zastupiteld, 1 kdyZ je ta akce nepovinnd, dobie, budiz. Tak myslim si, Ze ale pokud tam budou tii
pfitomni zastupci, tak je to opravdu ostuda. Zprava pana Gernese, kterou piednasel pravé na tom
seminafi, ta jest¢ uvadi nekolik spornych véci. Sjednoceni veskerych véci tcetnickych, a to se udalo
podle toho, jak fungovalo divadlo. Protoze pan Gerne§ za cely rok 2024, kdy mél mozZnost
pfipravovat celé slouceni, nic nepodnikl v tomhle sméru. Tady je fada oddéleni nebo kapitol na
dvanacti strankach. Tak j& jenom budu naraz skakat z jedné do druhé. Sjednoceni vstupenkového
systému. Koncerty tfeba skupiny C jsou dneska jiz za 740 K¢. A pfesto v sale nebo pardon, mozna
prave proto je v sale jenom polovina lidi vyprodana. Vy mluvite o tom, Ze se bude zvedat vstupné o
n¢jaké procento. Tak kdo uz bude chodit? A to se tyka i divadla. Divadlo mélo spoustu
problematickych inscenaci v oblasti operetni. A seniorska obCanska spolenost na tato vystoupeni
nebo provedeni reagovala docela negativné. Tam jsou vstupenky také dost drahé. A nakonec i
studenti, kteti by méli chodit jak na filharmonii, tak na... i kdyz mohou mit n¢jaké slevy, tak pokud
se to vstupné bude zvedat, tak se to asi odrazi i na té navstévnosti. Jsou tady informace, Ze tfeba v
ramci slouceni se podafilo sehnat nové partnery pro Moravskou filharmonii, Auto Kubicek, Veolia.
Neni to pravda. Tihle partnefi fungovali uz v roce 2024. Déle se tieba tady hovoii o propojovani
dramaturgie, odstranovani duplicit v programu dvou instituci. Nic se ned¢je. Vyuziti Sboru opery na
koncertech MFO. To je v planu od zacatku, kdy pan Gerne$ délal konkurz na misto feditele. Nic
nebylo. Ptiprava spole¢nych projekti. Dobfe. Budiz. Uvidime, jestli se néco podati. Stejné tak to
souvisi s tim, co jsem tady minule kritizoval. A to je, ze divadlo potfebovalo dalsi platformy na sva
vystoupeni. Ale v Reduté a v Mozartove sale za cely rok neprobéhlo ani jedno vystoupeni. Stejné
tak spoluprace se zahrani¢im, Opole, byla jiz v roce 2024 a pokracuje od té doby. Bylo by toho
podrobné jesté daleko vic. Ale neni na to ¢as. Téch 10 minut je straSné malo. Mozné bych poprosil
do pfistiho volebniho obdobi, jestli by se ta pétiminutovka nedala n¢jakym zplisobem prodlouzit.
Protoze jestli mate radi vefejnost, anebo chcete slySet nazory obc¢anti, tak téch pét minut je opravdu
strasn¢ malo. Dékuji za pozornost.

Mgr. Ferancova: Ja dékuji. A divam se, jestli nékdo ptihlaSeny do rozpravy chce nékdo reagovat.

dr. Tichak: Dobry den, dobré¢ odpoledne. Ja budu reagovat jenom stru¢n¢ a na véci, které tady jesté
nezaznély, protoze velka ¢ast toho, co zaznélo, uz se takovym zptsobem jakoby opakuje na kazdém
zastupitelstvu. To, co je dulezité fict, jenomzZe budu oponovat proti tomu, co fekl pan Ludvik v té
casti, ze je nové vedeni, tak my se tady bavime o uméleckém vedeni, protoze umeélecké vedeni je
samoziejm¢ svébytnd cast toho celkového vedeni jakékoliv kulturni organizace. A uméleckeé
vedeni, tedy S$éfdirigent a dramaturg, zlstalo stejné jako v tom piedchozim. Toto je to dilezité
sdéleni, které bylo podstatou i toho dopisu pani primatorky, tak jak jsem mé¢l moznost se s nim
seznamit. A druhd véc je jesté, co se tyce téch prinikd programovych a jinych, tak tam je
samoziejm¢ dulezité fict, Ze kdyz doslo k tomu slouceni, tak samoziejmé¢ celd loiiskd sezoéna byla
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naplanovana do konce, tedy do Cervna. A v tom kulturnim prostfedi to planovani projektl je
samoziejmé¢ dlouhodobéjsi. Takze ja véfim tomu, Ze kdyz i pan feditel ve svém materidlu tika, ze ty
spolecné projekty se planuji postupné, tak ze nelze a ze mluvi pravdu a ze se opravdu mizeme tesit
na propojovani pravé jak napiiklad sboru v prostorach Moravské filharmonie za casti Orchestru
Moravské filharmonie a podobné¢. Vim, Ze na toto téma a na dalsi ty detailni témata prave byl uren
ten semindf pro vas, vazené zastupitelky a vazeni zastupitelé, kde jsme se do toho detailu, jako jsou
ucetni softwary atd., mohli ponofit trochu hloubé&ji. Myslim si, Zze pravé jsme to udélali praveé z
davodu toho, abychom tady tim detailem uz nemuseli potom zahlcovat plénum zastupitelstva. Ale
kdybyste na toto téma chtéli vznést jakykoliv dotaz, tak jsme samoziejmé piipraveni, i ja i pan
feditel. Dékuyji.

Mgr. Ferancova: J& dékuji panu naméstkovi a nevidim nikoho jiného. Pane Ludviku, mate
moznost repliky. A protoze zastupujete 1 pani Fenclovou, tak ¢tyfminutova replika.

M. Ludvik — replika: Ja vim. D¢kuji. Jenom bych chtél panu Tichékovi pfipomenout, ze kdyby
zustala filharmonie samostatnd, tak ani pani Ivana Tabak, ani pan $éfdirigent uz by ve filharmonii
nepusobili, protoze pan byvaly feditel se chystal tohle to umélecké vedeni zménit. A kdyz mluvite o
uméleckém vedeni, tak tam dal§im clovékem kromé pana feditele je naméstek pan Dvorak. A ten
ptisel toho 1. unora a béhem dvou mésiciti bohuzel po jeho kontaktech odesel ten zminény cely
servis filharmonie a oslabil tak jakkoliv cely vnitini chod. Tady to nema cenu vykladat. Tisice
ptibeht kazdodennich, pro¢ si myslim, Ze to do budoucna nebude fungovat. Tak chci nakonec fict,
protoze vy uz nemusite reagovat, ze opravdu nemdm nadéji, ze bude nc¢kdy takova instituce
fungovat. Protoze ji vedou lidé, ktefi nemaji hudebni vzdélani. Coz si myslim, ze by zfizovatel m¢l
zohlednit pii takové narocné akci, kterou provedl. A to divadlo bude vzdycky, jaksi hudebni slozka,
bude potlatovand na ukor divadla. Vidime to s tim, jak pan GerneS vénuje spoustu energii
edukacnimu centru a dalSim a dalS§im aktivitdm. A nabizi tfeba filharmonikiim, Ze by mohli v
edukacnim centru vyucovat muzikoterapii a podobné. Tak takovyto vyvoj ale urcité nepovede k
tomu, aby ta filharmonie byla opét takova, jakéa byla pied tim slou¢enim. To byl klenot Olomouce,
mésta 1 kraje i1 republiky, ktery reprezentoval na prvnim misté hudebni slozku v Olomouci. Dneska
je v situaci, kdy neni ani v tom seznamu asociace, kdy jeho renomé je vazano na to splynuti s
divadlem. A je to obrovsky problém. Navic pan GerneS uvedl ve svych materidlech, ze uz se
nebudou konat zdjezdy mimo republiku anebo mimo Olomouc, moznd myslel, které nebudou
vynosné financné. Tak takovy zdjezd asi ani neexistuje, podle slov byvalého pana feditele. Protoze
jakakoliv filharmonie, kdyz vyjede nékam mimo republiku, tak si urcit¢ zaklada na tom, ze dostane
na tento vyjezd dotaci a dalsi a dalsi véci. Nejede na vlastni pést. Takze ja bych si ptal, abyste tohle
to vSecko zvézili do budoucna, protoze se blizi komunalni volby. A ja si myslim, Ze obcané, kteti
byli v Letnim kiné, kteti podepsali petici, kteti chodi na koncerty, ktefi tuto situaci vnimaji podobné
jako ja, uvidime, co k tomu ve volbach feknou. Dékuyji.

Mgr. Ferancova: Dékujeme. A jelikoz uz se nikdo dalsi v bodu, kdy se maji moznost vyjadiit
obcang, nepiihlasil, budeme dal pokracovat podle schvéaleného programu.

Bod programu: 11
Plan udrzitelné méstské mobility Olomouc — aktualizace akéniho planu
Ing. arch. Pejpek: Tak, vazené damy a panové, budeme projedndvat bod, ktery se tady objevuje
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kazdoro¢né. To znamena aktualizace ak¢niho planu, coz je takovy v podstaté evidencni nastroj,
ktery mapuje opatieni mésta v oblasti mobility. Na té strané ¢islo 1 vidite celkova Cerpani tak, jak
jsou pfedpokladana v tom obdobi 2018 az 2030, jak byl ten plan schvéleny. A na téch nésledujicich
strankach, na téch barevnych grafech vidite, at’ uz ty celkové proporce vydajii na mobilitu, na které
se tady tento plan vztahuje, tak na té posledni strdnce to ¢lenéni, které vyplyva z téch opatieni
planovanych na tento rok. Na tom materidlu se na jeho potizovani podili fada odborti z hlediska
oprav, investic a dalSich opatfeni. TakZe je to néjaky souhrnny priifezovy materidl vlastné za
magistrat. Ja bych dal asi prostor k dotaztim a k diskuzi.

Mgr. Ferancova: D&kuju za struéné predstaveni bodu ¢islo 11. Ma nékdo néco do rozpravy? Chce
se nekdo néco zeptat? Mit n¢jakou pfipominku? Vidim, ze ne. Takze ukoncuji rozpravu a ddvam o
bodu ¢islo 11 hlasovat.

Pozménujici ndvrh na tpravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 15 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 11.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
piedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
aktualizovany Akéni plan Planu udrzitelné méstské mobility Olomouc na rok 2026 dle ptiloh
¢. 1 divodové zpravy

Bod programu: 12
Cyklodoprava — smlouvy o partnerstvi
Ing. arch. Pejpek: Tak my jsme byli ted’ka v takovém jako velkém zdbéru v rdmci stamilionovych

castek a akci. A ted’ka jdeme do mikro piibéhi, kterymi jsou nadvrhy vystavby dvou cyklostezek. Je
to trosku netradi¢ni pro nas, protoze se nejedna o, feknéme, radialni trasy, to znamena ty trasy, které

sméfuji z okolni krajiny do mésta, coz jsou ty nejcastéjsi piipady, ale jednd se o tangencialni, to
znamend tam, kde se propojuji nasSe méstské casti, respektive byvalé obce mezi sebou. Jedna se o
propojeni Topolan s Hnévotinem a o propojeni Horky nad Moravou s nasi mistni ¢asti Chomoutov.
V obou piipadech se jednad o cyklostezky v délce kolem piil kilometru, z nichz v jednom ptipadé
délame malou ¢ast nebo na nasem katastru je mala cast té trasy. To se tykd Chomoutova. Tam to ma
ale mimo toho benefitu, Ze bude bezpecna cyklostezka, tak také ten, Ze bude bezpecné zptistupnény
sportovni aredl vlastné k centru obce. A druha ta cyklostezka zase je primarné, hlavné jejim
benefitem budou déti jako na cestdch do Skoly. TakZe oboji se jedna o velmi zasluzné, nebo jako
kdyby zadouci projekty. A ja bych vas chtél poprosit o podporu, aby pani primatorka mohla vlastné
uzaviit s témito obcemi smlouvy o spolupraci. A tyhle ty véci, je pfedpoklad realizace ziejmé v roce
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2027, pokud vsechno klapne spravné. A dovolim si jesté podékovat panu Losertovi ve spolupraci s
tim pravnim odborem za pfipravu tady tohoto materialu.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuju za predstaveni materidlu k bodu ¢islo 12. A ptam se, jestli ma
nékdo néco do rozpravy, néjaky dotaz, ptipominka. Nevidim. Takze ukoncuji rozpravu a davam
hlasovat o bodu ¢islo 12.

Pozménujici ndvrh na tpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani
1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 12.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
piedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
piedlozené smlouvy o partnerstvi dle ptiloh €. 1 a €. 2 divodové zpravy
3. uklada

Mgr. Miroslavé Ferancové, primatorce mésta, podepsat smlouvy o partnerstvi dle pfiloh €. 1 a
¢. 2 divodové zpravy

T:  8.6.2026
O: Ferancova Miroslava, Mgr., primatorka mésta

Bod programu: 13
Multifunkcéni hala Olomouc — Dodatek ¢. 1 Memoranda o spolupraci

K tomu bodu se do diskuse ptihlésil 1 obc¢an.
Jan Chladnuch: Gplny text jeho vystoupeni tvoii piilohu Zapisu.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuji. A do rozpravy se nam piihlésil pan naméstek Tichy. Prosim o
udéleni slova.

Mgr. Tichy: J& se nehlasim, ale budu mluvit jako piedkladatel. Ted jsme diskutovali s pani
primatorkou, Ze by mozna stalo za to, kdyby vzdycky byl nejprve ten bod vysvétlen a predstaven,
az potom byla moZznost se k nému vyjadrit. Ale chapu, ze jednaci tad je tak, jak je. Zkusim teda
vysvétlit, o¢ ted’ka jde. Jak pani primatorka v uvodu zastupitelstva upozornovala, tak na 27. 4. se
chystd dal$i jednani zastupitelstva, feknéme mimotadné, protoze v pivodnim planu nebylo. A
jednim z téch diivodi je pravé to, abychom mohli na to jednani predlozit také schvéleni podani
zadosti o notifikaci. Ty podklady jsou vesmés pfipraveny, jest¢ tam probéhne néjaké jedndni,
myslim, na UHOSu. Nicméné ten odklad jednomésiéni je pravé z toho diivodu, Ze Olomoucky kraj
projevil zajem taktéz se podilet na této investici. A mn¢ to pfijde naprosto logické. Multifunkéni
hala neni jenom zalezitost mésta, je to regionalni, spiSe nadregionalni investice. A velmi kvituju, Ze
Olomoucky kraj se k tomu chce pfipojit a v disledku snizi ten podil finan¢ni, na kterém se ma
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podilet statutarni meésto Olomouc. Olomoucky kraj ma jednani rady a zastupitelstva v dubnu, tusim,
ze maji 20. dubna zastupitelstvo. My bychom tedy podle vysledki jednani v zastupitelstvu, pokud
se tedy krajsti zastupitelé vyjadii, ze chtéji podpofit taktéz vystavbu multifunkéni haly, tak bychom
to takto ptedlozili na to jednani zastupitelstva 27. Tento postup je v souladu také s investorem, ktery
taktéz je rad, Ze do toho vstoupil Olomoucky kraj. A kvituje tady tento odklad, tudiz dnes, protoze
memorandum schvalovalo zastupitelstvo, tak predkladame tento dodatek opét zastupitelstvu.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuji za upiesnéni a vlastné predstaveni toho bodu cislo 13. Pan
Chladnuch ma moznost, pardon, jest¢ n¢kdo dalsi? Ano, ted’ se nam pftihlasil do rozpravy pan
naméstek Bacak. Tak prosim, aby dostal slovo.

Ing. Bacdak: Ja to jest¢ doplnim, Ze opravdu tady ted’ jedname o ptipravé téch podkladi. Ony v
podstaté jsou, je tam stostrankova analyza. Tady zaznélo, Ze nebyla poskytnuta. Neni poskytnuta z
toho diivodu, ze pred Uplnym zahdjenim jsme podepisovali s Novou Velkomoravskou dokument,
kterym jsme se zavazali k mlcenlivosti o udajich, které oni ozna¢i jako pfedmétem jejich
obchodniho tajemstvi. Takze protoze v té analyze takto jsou nékteré véci oznaCeny, ale samoziejme
budou vefejné nebo budou tedy ptistupné Ufadu nebo uz nad nim bdi Gfad pro ochranu hospodaiské
soutdze. Ja potvrzuju, Ze tuSim pfisti &tvrtek mame jednani s Uftadem na téma doplnéni
dokumentace pro podani zadosti o notifikaci. Utad se ndm k tomu piedb&zné vyjadil v tom smyslu,
ze notifikace nutna je, respektive nebyla by nutné za pfedpokladu, Ze by investor deklaroval, Ze se v
tom objektu nebudou konat zadné akce, které by byly konkurenci pro zatizeni obdobného typu. A
kdyZ to vezmeme tak jako v lokalité stfedni Evropy, potazmo Ceské republiky, &ili nesmély by se
tam v podstaté konat ty akce, o kterych vime, Ze by se tam konat mély a o které mame zajem, aby se
tam konaly. Takze z toho diivodu ta notifikace nutnd je. A pfedmétem té notifikace je, jak tady i
komentoval pan Chladnuch, je tam otdzka maximalniho vyc¢isleni té vefejné podpory té financni
mezery, kterou je nutné poskytnout. A opét z toho vyjadieni Ufadu je mozné fict, Ze oproti té
analyze, ktera tam je, tak ten Ufad opravdu bedlivé nabada, Ze to bude nutné notifikovat v tom
smyslu, Ze ani ta valorizace z titulu inflace nebude automaticka, protoze jakmile by prave ta inflacni
valorizace prekrocila tu miru té mezery, tak nesmi byt takto poskytnuta. TakZe z toho mné osobné
jako ekonomovi plyne, e opravdu ten Ufad vi, o ¢em jedname, a méa jednozna¢ny pohled na to,
jakym zpiisobem bude konstruovat tu zadost k Evropské komisi, aby byla vydana ta notifikace a
zejména ty podminky, které zaruci, ze ten projekt nebude ptfefinancovan z vetejnych penéz. No a uz
to tady zaznélo, ze samoziejm¢ ten podil toho kraje je velice dulezity, ale celkovy ten podil
vefejnych penéz bude konstanta. To znamena, o co vice da kraj, o to méné¢ mtze dat mésto.

Mgr. Ferancova: Dékuji. Jako dalsi je pan kolega Kellner. Poprosim o udéleni slova.

Bc. Kellner: Dobré odpoledne. J& bych mél jenom nékolik mélo dotazii k tomu, jestli muzu.
Prvnim dotazem je, jestli teda ta analyza alespon né¢jakym zplisobem potvrdila ty Castky, které tady
uz diive zaznivaly, jestli je to viibec mozny takhle fict v tuto chvili. To bylo néjakych téch zhruba
40 000 000 ro¢né, o tom mluvim. A druhd véc je, protoze to tady i pan nameéstek Tichy zminil, Ze ta
aréna je samoziejm¢ nadregionalni akci, respektive projektem, tak zdali v tuto chvili mame néjaky
ramec, kolik krajsky ufad, respektive kraj Olomoucky, bude chtit pfispivat. Protoze ve vefejném
prostoru to néjakym zpiisobem zaznivd, ale myslim si, ze jsem neslySel takto jako né&jaké cislo.
Dé&kuju.

Mgr. Tichy: Ja asi odpovim na tu posledni otazku. Ptate se na konkrétni Cislo, ale ja bych az do
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jednani krajskych organt asi nespekuloval o té Castce, jako zaznivaji, ale prosté nechal bych to az
na to definitivni rozhodnuti krajskych organt.

Ing. Badak: V té analyze je to troSku komplikovangjsi, protoze tam se pracuje s diskontovanymi
Castkami. A tam ten Ufad zatim se k tomu nevyjadril, jestli ta diskontace, ktera je tam navrzena,
protoze predmétem potom toho vysledku je i ziistatkova hodnota té¢ nemovitosti. Jo, takze k tomu z
toho, co jsme dostali, to pfedbézné vyjadieni, zdiraziiuju predbézné, jesté neni mozné analyzovat,
jestli je ta Gastka tak, jak je tam navrzena, zpUsobild. A ja si myslim, Ze to ani ten Ufad jako nebude
fesit, ze to prosté bude fesit az komise. Jo, to piesné vyc€isleni. Oni ted’ jenom upozoriiovali na tu
moznost notifikovat, nenotifikovat, coz teda z hlediska toho, ze bychom asi tézko tekli, ze tam
prosté budou vystupovat jenom mistni folklorni soubory, jo, a bude se tam hrat tak jako maximaln¢
néjaka mistni liga, tak s tim urCit¢ nesouhlasime. Ale z hlediska téch financi oni tam jenom
deklaruji to, co ta analyza fekla, ze tam bude teda vyjadfena néjaka, ze to bude kryto néjakou
inflacni ..., tak to je jediné, k ¢emu se tam zatim vyjadrili, Ze pozor na to, ta mezera bude jasné¢
spocCitana a kazdy rok se bude vyhodnocovat. A paklize by i ta inflaci navySena Céstka to
piekraCovala, tak ji nebude moct ten investor dostat. Tot’ zatim vSe, nemiizu k tomu vic informaci
dodat.

Mgr. Ferancova: Tak ted’ se ndm tady hlasi zastupce kraje, moznd, ze nam vnese né&jaké jasno.
TakZe prosim slovo pro pana kolegu Jelinka.

Ing. Jelinek: Takze d¢kuji za slovo. Vazena pani primatorko, kolegyné, kolegové, ja bych pozadal
o trpé€livost. Ta doba na to, jak to na kraji zanalyzujeme a piipravime veskeré dokumenty, bude
podstatné kratsi nez doba, po kterou se o multifunk¢éni hale v Olomouci hovoii. A my v soucasné
dob¢ vlastné piipravujeme taktéZ memorandum, které se bude slavnostné podepisovat v blizké
dobé&. Probihd prave i ta analyza, jak vlastné ve finan¢ni naro¢nosti, tak i moznosti kraje, protoze i
moznosti kraje nejsou nekonecné. V kazdém ptipadé¢ vnimadme prave ten nadregionalni rozmér této
akce a podle toho k tomu budeme takhle pfistupovat. V podstaté jasno bude ptfesné, jak fikate, toho
20. dubna, protoze tam probéhnou schvalovani téchto dilezitych dokumentt. Takze vydrzte, jesté
ten meésic, uz to feSime x let, takze myslim si, ze za ten mésic to je celkem rozumna doba. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Ja také dékuji za upiesnéni a za potvrzeni vlastné naSich slov. Divam se, Ze nikdo
dalsi, jesté pan kolega Pejpek, poprosim o slovo.

Ing. arch. Pejpek: jesté jednou dobry den vSem. Ja bych chtél jenom avizovat, a j4 uz jsem to
avizoval koleglim v koalici, Ze nas klub ProOlomouc a Pirati v pfedchozim kroku nepodpofil zdmér
pfipravit vlastné ty podklady pro notifikaci. I na zaklad¢ pokracovéani vlastn¢ téch jednani pii
piipravée téch podkladii k notifikaci tak zlistdvame u toho naseho presvédceni, ze ackoliv ten projekt
ma vyrazné benefity pro mésto nebo by mél vyznamné benefity pro mésto a pro region, tak ma taky
znacna rizika a nas$ klub jej proto nepodporuje. Takze my v ramci jako kontinuity naSeho postoje,
tak se dneska zdrzime.

Mgr. Ferancova: Tak dékuji. Nikdo dalsi vidim, Ze do rozpravy pifihlaSen neni. V tom piipadé
rozpravu konéim a prosim o hlasovani o bodu c¢islo, pardon, pardon, zapomnéla jsem, pane
Chladnuchu, moc se omlouvam na vasi repliku dvouminutovou. Tak je$té pan Chladnuch.

J. Chladnuch — replika: J& nemam pravni vzdé¢lani, ale jestli si tady piectu, jak jsem vam to
citoval, zah4jeni notifika¢niho procesu a schvaleni vetejné podpory Evropskou komisi, tak prosté
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nékdo by se mél vyjadrit, jestli ten ¢lanek tam, ta ¢ast toho ¢lanku tam mize ziistat, anebo ne. O nic
m¢é jin¢ho nejde. Jestli bych se zabyval tim ¢lankem IV., odstavec 5, tak tam vlastné furt pokracuje
moznost, ze kterdkoliv smluvni strana mtize vypovédét do mésice tu smlouvu. Takze ono to je
takovy slozity k tomu materialu, co jste ptedlozili, néjak se vyjadiovat. To prosté je jedin€ jeden
problém. Problém, jestli ta véta tam miZze zlstat, anebo ne. To mlze napadnout kdokoliv jiny, ze
neni smlouva dodrzena. Dékuji za pozornost.

Ing. Bogo¢: Tak jenom jest¢ jednou pékné odpoledne. Cely ten proces je takovy, ze 27. 4.
zastupitelstvo rozhodne o tom, jestli zahajujeme notifikaci, i nikoliv. TakZe neni to o tom, Ze je
proces notifikacni ukoncen, protoze se samotnou notifikaci poc¢itdme, ze muize trvat rok. Co se tyce
té vety, na kterou se ptal pan Chladnuch, my jsme to probirali s nasim externim pravnikem ze
spolecnosti MT Legal, dneska se uz jmenuji jinak, ale ja& jsem to jméno zapomnél, i se zdstupci
spolecnosti Nova Velkomoravska, respektive Redstone. A ten vysledek, ten dodatek, je po dohodé
vSech smluvnich stran, po dohodé vSech pravnich poradct, které jsme méli, 1 po dohod¢ s naSim
pravnim odborem.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuju panu Bogocovi za doplnéni. A znovu se divam a znovu jeste
jednou ukoncuji rozpravu. A tentokrat uz snad bez vSech prekazek ddvam hlasovat o bod¢ ¢islo 13.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéni €. 17 o ptedlozeném navrhu usneseni:
27 pro

0 proti

12 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 13.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
piedlozenou upravenou diivodovou zpravu

2. schvaluje )
dodatek ¢. 1 Memoranda o spolupraci mezi statutarnim méstem Olomouc a spol. NOVA
VELKOMORAVSKA a.s. dle ptedlozené divodové zpravy

3. uklada
primatorce statutdrniho mésta Olomouc Mgr. Miroslavé Ferancové podepsat schvaleny
Dodatek ¢. 1 Memoranda o spolupraci

T:  8.6.2026
O: Ferancova Miroslava, Mgr., primatorka mésta

Bod programu: 14
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Navrhy na zmény uzemné planovaci dokumentace
Ing. arch. Grasse: Dobry den. Tak bod 14 se jmenuje Navrh na zmény uzemné planovaci

dokumentace. Je to takovy informacni bod, kde je zastupitelstvu sdélovano, ze na mésto dosly dvé
zadosti o zménu Uzemné pldnovaci dokumentace. Prvni je zména Uzemniho planu v lokalité
byvalych kasaren Prokopa Holého pfi ulici Holické na vlastné funkéni vyuziti stavajiciho pozemku
vefejné komunikace a vefejného prostranstvi. A druhd zadost je na zménu regula¢niho planu cislo
16 sidlisté Nové Sady pfti ulici Skupova na vysku objektu byvalého, kdo to pamatuje, Mounfieldu.
Je tam, myslim, né&jaka posilovna také pfi ulici Skupova. Ob¢ tyto zadosti neobsahovaly nalezitosti
dané stavebnim zakonem pro podani takové zadosti. O tom byli navrhovatelé nasledn¢ uvédomeni a
zatim vlastné potizovatel nedostal vSechny podklady tak, aby mohl zpracovat svoje stanovisko k
tém nadvrhim zmén. A protoze stavebni zakon tam predpokladd mésicni potraddkovou lhitu na
doplnéni, kterd uplynula, tak je nyni ddvana informace zastupitelstvu o zastaveni téchto fizeni. A v
ptipad¢€, ze v budoucnu zadatelé¢ doplni jakkoliv svoje pozadavky nebo je preformuluji, tak bude
zase Fizeni o nich probihat, ¢ili nic se nevratné nebere na védomi ani nevratné nerozhoduje. Cili
zadam kolegy nebo projevuji svlij nazor, aby vzali tento bod na védomi. Dekuji.

Mgr. Ferancova: D¢kuji za predstaveni. Chcei se zeptat, jestli ma nékdo néco do rozpravy? Vidim,
ze ne, takze budeme brat bod Cislo 14 na védomi a zahajuji hlasovani.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéni €. 18 o ptedlozeném navrhu usneseni:
38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 14.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
divodovou zpravu.

Bod programu: 15
Zména ¢. I RP-23 — doplnéni zadani zmény
Ing. arch. Grasse: Tak bod ¢islo 15 zména ¢islo 1. regulacniho planu 23, doplnéni zadani zmény,

to je regulacni plan Norska. Urcité si vzpominate, Ze v roce 2020 byl tento regulacni plan vydavén a
k jeho financovani bylo pouzito dotace, byla tam udrzitelnost 5 let. V roce 2021 uz byla zpracovéana
studie, ktera teSila pozemky nebo Cast lokality gardzovych stani pii ulici Prazska, vlastné v
kombinaci s n¢jakym posouzenim kapacit parkovani v lokalit€¢. A uz tenkrat v roce 2021 byl
zastupitelstvem mésta schvalen zdmér pofizeni zmény regulacniho planu Norska pravé v duchu
vysledku té studie, kterd tam byla zpracovand. Kdo jste nelenili a sli jste do naseho informacniho
cloudu a precetli si cely ten material, tak vite, ze uz v podstaté ten nastin zadani byl zastupitelstvu
pfedlozen ke schvaleni. My jsme ted, protoze ubéhla ta pétiletd lhita udrzitelnosti 1. kvétna
lofiského roku, a protoze se na tom pofizeni zmény opéct tedy mohlo zacit pracovat, tak jsme
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n¢jakym zpusobem revidovali pfesné¢ disledky té divodové zpravy z roku 2021, abychom v
podstaté zkontrolovali, zda nevznikly néjaké nové skutecnosti pro komplexnost toho zadani zmény.
A jedna z téch novych skutecnosti je ta, ze pofizujeme zménu Uuzemniho planu ¢islo X/2 a v té
zakladni figufe X/2A tam standardné se navySuje vyskova hladina zastavby z divodu soucasné
technologie stavebni v objektu o 1 m, tudiz se nabizi, aby i regula¢ni plan v téchto parametrech byl
srovnany s tim uzemnim, s tou zménou ¢islo X, kterou pfipravujeme. Pfedpoklddame samoziejme,
ze ta zména Cislo I. regula¢niho planu bude vydavéna az po vydani zmény cislo X/2 uzemniho
planu meésta. Soucasné s tim, protoze se pripravuje vyrazna zastavba u Prazské, ktera je také
promitnuta do regulacnich prvkii izemniho planu zmény ¢islo X/2A, tak se nabizi, aby vlastné uz v
té¢ studii byl néjakym zplsobem vyjadieny ndzor, ve studii myslim na lokalitu Norska, aby ty
fadové gardze pfi ulici Prazska byly pfetvoifeny v moznost kapacitnéjSiho extenzivniho zptisobu
feSeni parkovani. A soucCasn¢ v té studii tam byl navrhovdn kombinovany objekt pravé parkovani s
obcanskou vybavenosti tak, aby v podstaté i tato myslenka mohla byt pfevedena do regulativu toho
regulacniho planu lokality Norskd. Tam, protoze ten pivodni regulacni plan neobsahoval toto
uzemi, takze vlastné 1 v tom zadani je akcentace, v tom doplnéném zadani dneSnim je akcentace na
rozsifeni toho feSené¢ho uzemi pivodniho regulacniho planu Norska po tom rozsifeném zadani na
lokalitu, kterou dfive organ, ktery ndm piitknul tu dotaci, tak tenkrat se vyjadril, ze prave
rozSifovani toho feSené¢ho tizemi v t€ dob¢ nebylo mozné, po uplynuti té udrzitelnosti uz mozné je.
Takze pokud jsou k tomu jesté néjaké dotazy?

Mgr. Kastil: D&kuji za slovo. Ja jenom, jestli jsem to spravné pochopil, tak vlastné tahle ta zména
do budoucna by navrhovala, ze by namisto téch garazi, garazovych stani, které tam v tuhle tu chvili
jsou, méla vzniknout stavba obCanského vybaveni. A jestli to tak teda je, tak moje otdzky jsou, co
tato zména vlastné pro ty soucasné vlastniky v tuto chvili znamend, nebo ve chvili, kdy by byla
piijata tato zména, co by to pro n¢ znamenalo. A dal§i otdzky s tim spojené, jestli se k tomu
vyjadfila komise méstské Casti Netfedin a ptipadné, jestli nékdo piipadné pfimo komunikoval s
vlastniky téch dot¢enych garazi. Dékuji za odpovédi.

Ing. arch. Grasse: Ja bych skoro fekl, Ze tenhle dotaz v pozici ¢lena tehdejsi koalice jste musel mit
zodpovézeny, pane kolego, protoze tohle to vlastné pfevedeni parametrt z té studie, kterd uz tam
feSila ten objekt obcCanského vybaveni gardzi do té zmény regulacniho plénu, ten uz byl
tam vznikne ta kradsna funkcionalisticka zastavba po vzoru prvorepublikové vystavby. Pardon, 2021,
ten rozdil oproti, nebo to zadani z toho roku 2021, ktery pfipravoval tenkrat, nebo bylo
pfipravovano pod urenym zastupitelem Michalem Giacintovem, je ted’ka jenom rozSifovano na
vyhodnoceni kapacit parkovani na ostatni ¢ast celé té lokality Norské, ktera je, dejme tomu, vné
toho tzemi feSen¢ho Gzemni studii, kterd prvotné iniciovala tu zménu cislo I. regula¢niho planu
Norska. Rekl jsem to srozumitelné? Jeden vykiikl ano, tak pfedpokladam, Ze jo. Rad si s vami o
tom popoviddm u kavy po skonCeni zastupitelstva, protoze vidim, ze mate o to veliky zdjem.
Deékuji.

Mgr. Ferancova: Dneska, jak pozoruju, komu vSemu jste to nabidl, to vypada na docela dlouhy
mejdan dneska. Ale dobfe, pokud tedy pan zastupitel Kastil uz nema dalsi dotazy a nevidim ani
zadné dalsi dotazy z pléna, takze kon¢im rozpravu a davam hlasovat o bodu ¢islo 15.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovéni €. 19 o ptedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 15.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje

doplnéni zaddni Zmény €. I, schvaleného usnesenim ZMO ze dne 8. 3. 2021, Obsah zadéani
zmény dle kap. 2 o text: ,,Obsahem zmény je rozsifeni feSené¢ho tizemi regulacniho planu,
provéteni zmény funkcniho vyuziti a prostorového uspotfadani, véetné vymezeni pozemku a
stavby nového objektu ob&anského vybaveni v souladu s Uzemni studii Rumunska, Prazska.
Nize uvedené pozadavky vyplyvajici z US se v navrhu pouziji pfiméfend®; a v celém uzemi
feSeném RP o provéreni zpusobu vyuziti pozemkl dopravni infrastruktury a pozemku staveb
fadovych garazi (P + D), jejich funkéniho vyuziti a prostorového uspotfadani véetné moznosti
jejich odstranéni a provétfeni ploSné a prostorové regulace pozemku a stavby obcanského
vybaveni aredlu Fakultni zdkladni Skoly na ulici Helsinské (OV1+Al) s ohledem na regulaci
dle Zmény &. X/2 UP Olomouc dle diivodové zpravy.

Bod programu: 16
Ex-post evaluace realizace strategie I'TI Olomoucké aglomerace 2014-2020
Mgr. Tichy: Ex-post evaluace, realizace ITI strategie Olomoucké aglomerace je vlastné jedna z

povinnosti, které musime splnit viici MMR. Je to v podstaté popis a zhodnoceni minulosti, tyka se
to minulého programového obdobi. Ja zase jako vzdycky v téchto vécech upozoriuju, ze my jako
nositel ITI vlastn¢ schvalujeme tyto dokumenty pro celou aglomeraci po schvaleni v fidicim vyboru
ITI. Tady bych ale si dovolil asi poukazat na divodovou zpravu na stranu 3, kde je zajimava
tabulka, ktera vlastn¢ shrnuje celkovy pocet podpoienych projektl v ramci aglomerace, tj. 181 a
vycerpano 3,4 miliardy. Patfime mezi premianty, co se ty¢e Olomoucké aglomerace, teda pardon,
co se tyce ITI, tak Olomouckd aglomerace patii mezi premianty toho minulého obdobi. A potom na
stran¢ 5 vidite seznam podpofenych projektli pouze Zzadatele statutarniho mésta. Odhadem si
myslim, ze to je tak tietina, 1,1 miliardy, tfetina v ramci celé Olomoucké aglomerace. Takze
dékuju, to zhodnoceni vypovida o dobré praci naseho odd¢leni ITI.

Mgr. Ferancova: Tak dékuji za predstaveni a zaroven pochvaleni oddé€leni ITI. Vidim, ze do
rozpravy se zatim nikdo nehlasi. Ukoncuji rozpravu a prosim, abychom hlasovali o bodu ¢islo 16.

Pozmeéiovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéni €. 20 o ptedlozeném navrhu usneseni:
38 pro
0 proti
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0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 16.

USNESEN({
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ptedlozenou ditvodovou zpravu

2. schvaluje
Ex-post evaluaci realizace strategie ITI Olomoucké aglomerace 2014-2020

Bod programu: 17
Aktualizace Programového ramce IROP ITI Olomoucké aglomerace
Mgr. Tichy: Tak tento se jiz tyka tohoto programového obdobi, jedna se o jednu z dalSich

aktualizaci programového ramce IROP, v poradi tfeti aktualizace, takova vétsi v pllce

programového obdobi. Opét zminim, schvéleno jiz fidicim vyborem, rozsédhla divodovéa zprava,
ponecham tedy na vase dotazy.

Mgr. Ferancova: Tak a vidim, Ze vSem je vSechno jasné, nikdo nema dotazy, nikdo nechce nic
doplnit, ukoncuji tedy rozpravu a hlasujeme o bodu ¢islo 17.

Pozménujici ndvrh na tpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéni €. 21 o ptedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 17.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
ptedlozenou ditvodovou zpravu

2. schvaluje
aktualizaci Programového ramce IROP ITI Olomoucké aglomerace

3. povéruje
odbor dotacnich projekti vypofddanim ptipadnych pifipominek v prabéhu schvalovani
aktualizovaného programového ramce Ridicim orgdnem IROP

Bod programu: 18
Vstup SMOI do sdruZeni Inovaé¢ni centrum Olomouckého kraje
Mgr. Ferancova: Ted mame bod 18, ktery byl plivodné pevné zatazen na dobu 15 hodin kvuli
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konzultantim, chtéla jsem to preskocit a ted’ mam zpravu, Ze konzultanti dorazili, takze budeme dal
pokrac¢ovat bodem 18. A poprosim pana naméstka Sykoru, aby tedy ptedlozil, nebo aby nas provedl
bodem ¢islo 18.

Mgr. Ing. Be. Sykora: DéEkuji pani primatorce, ddmy a panové, vaZeni, vazené zastupitelky a
zastupitelé, ja v kratkosti shrnu bod 18, vstup statutarniho mésta Olomouce do sdruzeni Inovacniho
centra Olomouckého kraje. Kdyz to vezmu tak historicky, protoze jsem byl taky ucastnikem
nékterych téch jednani, tak v roce 2011 byla za ucelem realizace regionalni inovacni strategie
Olomouckého kraje a nasledné podpory inovacniho procesu v regionu Olomouckého kraje, tak bylo
zalozeno takové zajmové sdruzeni prévnickych osob OK4 inovace. Zakladajicimi cleny byl
Olomoucky kraj, statutarni mésto Olomouc, Univerzita Palackého, Moravska vysoka skola, Vysoka
Skola logistiky, Krajska hospodaiskd komora Olomouckého kraje, to si pamatuju, Agrarni komora
Olomouckého kraje a Nadacni tstav regionalni spoluprace. Né&jakym zplsobem se to vyvijelo,
nekteti ti Clenové vystupovali tady z tohoto sdruzeni OK4 inovace a v ¢ervnu v roce 2020 doslo k
restartu agentury, pficemz z toho sdruzeni OK4 inovace bylo transformovano do Inovac¢niho centra
Olomouckého kraje, takzvané ICOK, a v soucasné dobé za tou novou inovacni agenturou stoji 2
Clenové, a to Olomoucky kraj a Univerzita Palackého v Olomouci. A to Inovacni centrum
Olomouckého kraje zaméstnava 26 vysoce odbornych zaméstnancii se specifickym know-how a
znalosti regionu a zajiSt'uje to aktivity v celém Olomouckém kraji. No a zastupci statutarniho mésta
Olomouce jsou od toho restartu té olomoucké inovacni agentury v uzkém kontaktu s jejimi
ptedstaviteli a prakticky vefejna inovacni agentura Inovacni centrum Olomouckého kraje podle mé,
podle kolegt predstavuje klicovou platformu pro podporu inovaci, podnikani, regionalniho rozvoje
Olomouckého kraje a prave, ze si myslime, Ze vstup statutarniho mésta Olomouce do tohoto
sdruzeni by znamenal strategicky krok smérem k posileni naseho mésta jako centra inovaci a
podnikatelského prostiedi a umozni nam skrze tady to Inovacni centrum Olomouckého kraje
prosazovat vetfejny zajem v oblasti hospodéiského rozvoje a konkurenceschopnosti. Je to skute¢né
tak, uz ted’ se mi ozyvaji podnikatelé, kteti se na to Inovacni centrum Olomouckého kraje ptaji, a
myslim si, ze prave diky tady tomu, pokud tam vstoupime, tak je to sit’ odborniki a instituci a firem
a mezinarodnich partnerd, takze mize to mit velice dobré piinosy pro nase statutarni mésto. Je tam
moznost spoluvytvaret strategii rozvoje regionu v oblasti inovaci a podnikéni, posileni ekonomik
meésta a zvySeni jeho atraktivity pro investory, propojeni s univerzitami, firmami a investory, véetné
moznosti zapojeni do narodnich a mezinarodnich projektii a lepsi pfistup k financim a dota¢nim
programim, posileni i image meésta jako naseho a atraktivni lokality pro ten inovacni byznys a
vysokou piidanou hodnotou. Ja bych tady chtél dat jenom takovy ptiklad, ze ty mésta, ktera se
aktivné zapojila do téch regiondlnich inovacnich center, tak zaznamenala opravdu vyrazny nartst
podnikatelské aktivity a piinos investic. Naptiklad Brno diky spolupraci s Jihomoravskym
inovacnim centrem vytvofilo silny ekosystém startupti a technologickych firem a ten podobny
model by mohl byt aplikovan i tady u nas v Olomouci s vyuzitim toho potencialu toho Inovac¢niho
centra Olomouckého kraje a jeho narodnich a mezindrodnich partner. To Clenstvi ve sdruzeni je
vazano na zaplaceni ro¢niho piispévku, z tohoto divodu byl odborem strategie atd. do rozpoctu
meésta narokovan pozadavek 1 000 000 K¢ a to mésto vlastné o¢ekava moznost obsazeni dvou mist
ve spravni radé¢ ICOKu. Jenom chci fict, ta spravni rada je osmiclennd, 5 ¢lenl je zastupci
Olomouckého kraje, 2 zastupci by méli byt ze statutarniho mésta Olomouce a 1 zastupce z
Univerzity Palackého. Co mam informaci, vidim tady konzultanta pana feditele TomaSe Dostéla a
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pana vedouciho odboru strategie a fizeni pana Ing. Zdeiikka Bogoce, tak mam informaci, ze 27.
bfezna by méla prob&hnout valna hromada, jsou tam jiz zéastupci statutdrniho mésta Olomouce
pfizvani. Takze preddm slovo.

Mgr. Ferancova: Tak ja d€kuji za pfedstaveni. Mame tady teda k dispozici konzultanty, chtcla
jsem se zeptat, jestli ma né¢kdo néjaky dotaz, nebo jestli vam stacil predlozeny material. Ano, kolega
Jelinek se hlasi, prosim, aby mu bylo dano slovo.

Ing. Jelinek. Takze de¢kuji za slovo. Ja, protoze jsem presvédCen o tom, ze zastupitelstvo schvali
vstup statutarniho mésta Olomouce do ICOKu, tak bych chtél uz takto doptedu podékovat, protoze
my samoziejmé na budovani toho podnikatelského ekosystému na kraji velice, velice dbame a
chybélo nam to srdi¢ko, Ze jo. My mame vlastné tuto iniciativu po celém kraji a mésto Olomouc
jako partner nam tam vyloZené chyb¢l, takze jsme radi, Ze ta iniciativa probihd. My jsme se i s
univerzitou vlastné domluvili na pterozdéleni téch zastupcli v té spravni radé¢ a ja jesté jednou
dekuji, protoze jako predseda spravni rady jsem rad, Ze se pocet ¢lenl zvySuje a vzhledem k tomu,
ze to byl muj takovy néjaky zavazek v tom, ze bychom radi i opét ten pocet ¢lentt ICOKu
rozSitovali, tak si myslim, Ze nam to muze oteviit dal§i dvefe 1 dalSim partnerim. Takze jesté
jednou dekuji predem.

Mgr. Ferancova: dckuji za prispévek. A dalsi pfihlaSeni do rozpravy nejsou. Ja tedy koncim
rozpravu k bodu ¢islo 18 a ddvam o ném hlasovat.

Pozménujici ndvrh na tpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéni €. 22 o ptedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 18.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
ptedlozenou diivodovou zpravu,

2. schvaluje
vstup statutdrniho mésta Olomouce do zajmového sdruzeni prévnickych osob Inovacéni
centrum Olomouckého kraje,

3. uklada
Mgr. Ing. Bc. TomaSovi Sykorovi, ndméstkovi primatorky, podepsat piihlasku statutdrniho
meésta Olomouce ke Clenstvi v Inova¢nim centru Olomouckého kraje.

T:  8.6.2026
O: Sykora Tomas, Mgr. Ing. Bc., naméstek primatorky

Bod programu: 19
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Reporting a informace 0 méstskych akciovych spolecnostech, kde je SMOI
jedinym akciondrem

Ing. Bacak: Tak d&kuji za slovo. Ted’ tady mame trojici materiall, které se objevuji na
zastupitelstvech vzdy kvartalné, tentokrat tedy vyhodnoceni nebo predbézné vyhodnoceni vysledk
méstskych akciovych spolecnosti po neauditovanych uzavérkach za cely rok 2025. Je to velké
mnozstvi ¢isel, Gdaja, které mate k dispozici v rdmci nasSeho koncernového fizeni, kterym bdime

nad hospodafenim a ¢innostmi naSich akciovych spolecnosti a do kterych rovnéz zapojujeme i
castecné nase prispévkové organizace, coz je potom predmétem bodu 21, piipadné i spolecnosti,
které nejsou stoprocentné vlastnény méstem a samoziejme i vSechny zucastnéné odbory magistratu.
Pokud se zaméfime pouze na ten hospodaisky vysledek, tak miizete vidét z téch predlozenych
tabulek, Ze vSechny méstské spolecnosti dosahly, kromé tedy technickych sluzeb, kde je to asi
jenom pulmilionova zalezitost, dosahly lepSiho hospodarského vysledku, nez si planovaly, a ani v
téch dalSich ukazatelich nemizeme konstatovat n¢jaké znepokojeni nad tim, Zze by se hospodateni
nékteré z téchto spolecnosti ubiralo nespravnym smérem. Jak jsem fekl, je to velké mnoZzstvi
informaci. Jest¢ jednou zopakuju, ze jsou to neauditované vysledky, Cili vysledek potom budeme
vSichni vidét na valnych hromadach, které se konaji jako samostatné jednani rady mésta v ¢ervnu a
o nich pfipadné potom budeme informovat i na Cervnovém zastupitelstvu. Takze v této chvili jiz k
tomuto bodu nemam co dodat, pouze pokud budou néjaké dotazy, budu odpovidat na konkrétni
dotazy. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Tak ja dekuji za predstaveni bodu. A prosim, pokud mé né€kdo dotaz nebo néjaky
podnét do rozpravy? A vidim, ze nikdo nema4, takze ukoncuji rozpravu a budeme hlasovat o bodu
¢islo 19.

Pozménujici ndvrh na tpravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 23 o pfedloZeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 19.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
piedlozenou diivodovou zpravu

Bod programu: 20

Reporting a informace 0 méstskych akciovych spole¢nostech, kde SMOI neni
jedinym akciondrem

Ing. Bacak: Tak nyni se nachdzime v oblasti spolecnosti, kde neni mésto stoprocentnim

vlastnikem, z nich samoziejm¢ bedlivé bdime nad hospodatenim tfi spolecnosti, coz je Olterm, kde
mame 49% podil, 51% nebo téméei 52% podil ve spolenosti Vodohospodaiska spolecnost a 22%
podil v servisni spole¢nosti Odpady Olomouckého kraje. Vedle toho tedy tam mate jest¢ uvedené
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spolecnost Veolia Energy, kde mame tuSim jednu akcii symbolickou a stejné¢ tak tam mate
uvedenou jeSté spolecnost Sigma Olomouc. Byl k tomu dotaz, pro¢, kdyz uZz nejsme jejim
vlastnikem, ale protoze za rok 2025 jsme taktéZz jeste vlastnili ty akcie, které potom byly vyménény,
tak samoziejmé bavime se o hospodateni roku 2025, tak proto tam je uvedena. Jinak tedy mate tam
op¢t dostupné informace, které mame z téchto spolecnosti, a opét nechdvam na dotazy, pokud
néktera ta informace neni jasna. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Tak opét dékuji za predstaveni bodu a opét se divam, jestli se n¢kdo hlasi do
rozpravy? Nikdo se nam nehlasi, ukoncuji tedy rozpravu a hlasujeme o bodu ¢islo 20.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.
Hlasovéni €. 24 o predlozeném navrhu usneseni:

41 pro
0 proti
0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval
Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 20.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
ptedlozenou ditvodovou zpravu

Bod programu: 21

Reporting a informace o prispévkovych organizacich, kde je SMOI zrizovatelem
(mimo Skolska zarizeni)

Ing. Bacak: Mozna ten uspéch je tim, ja jsem cekal aspon dotaz na to, jak teda vypadad to
hospodateni toho Oltermu, protoze to je, tam mizeme ocekavat dividendu, jo, tak mozn4, protoze
jestli jste tam vidéli ten hospodaisky vysledek, tak 49 % z toho by mohla byt nase dividenda, tak
mozna proto tento uspéch. Zakonc¢ime tu triddu pohledem na hospodaiské vysledky naSich
ptispévkovych organizaci, mysleno teda mimo naSe Skolska zafizeni. Tam rovnéz vidite, Ze kromé
jedné, ted’ by z toho mél radost pan Ludvik, kdyby tady byl, kromé¢ jedné, coz je Moravské divadlo
a Moravska filharmonie, ale to neznamena, Ze by nehospodatili spravné, naopak hospodaii nadoraz,
jak my fikame, takZe je tam ta ztrdta 3 mil. nebo zas to musim uvést, Ze to je tedy predbézné
3 804 000. Pro doplnéni informace, ta bude samoziejmé potom kryta z rezervniho fondu této
spolecnosti. Jinak u ostatnich mame kladné hospodaiské vysledky. Opét tam mate spoustu Eisel,
véetné rozdé€leni, kterych kapitol Gcetnictvi se tyka plus dopliujici informace, takze opét, pokud
jsou, narazili jste na néco, co vam neni jasné, tak prosim o projeveni v diskuzi. Dékuyji.

RNDr. Holpuch: Dékuju za slovo. J& mam dotaz, ktery navaze na ten Stouchanec do pana Ludvika,
ale primarné prameni z debaty, kterou jsme vedli na poslednim jednani Garan¢ni rady Moravského
divadla a Moravské filharmonie, kde nas pan feditel malinko vydé€sil ivahami o personalnich
redukcich, které souviseji s upravami platovych tarifi a neodrazenim tohoto nartstu v rozpoctu, jak
na leto$ni rok, tak ve stfednédobém rozpoctovém vyhledu. My jsme se domluvili, ze ten jeho
pohled na chystanou personalni redukci v tuhle chvili nebudeme hodnotit, tim méné schvalovat, ale
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naopak jsme ho podpofili v tom, aby hledal komunikaéni cesty smérem k vedeni mésta, jak tuhle tu
situaci fesit. A j& bych rad vyuzil toho, Ze se zabyvame timhle bodem, abych se zeptal, jestli se ta
zalezitost n&jak vyviji a posunula. Dékuju.

Dr. Tichak: Dékuji za slovo. J4 jsem rad, ze jsem timto zpiisobem dostal slovo i proto, abych
jenom upftesnil, Ze tady to Cervené Cislo, opravdu jakoby ocekdvané Cervené Cislo, protoze uz v
dobach, kdy jsme vlastné v zaii lonského roku schvalovali vykryti 12 000 000 Moravskému divadlu
a Moravské filharmonii na navyseni plati, uz tehdy jsme védéli, ze vlastné to Cislo, které bychom
potiebovali, je 19 000 000, bylo v téch 19 000 000 jak teda zdkonné navyseni plati od 1. 1. 2025 o
téch 1 400 K¢, tak tam bylo zvySeni, respektive dorovnani zaruenych a minimalnich mezd, ale
samoziejme i v tom cisle 19 mil. byly nékteré jednordzové naklady, které byly tfeba spojeny i se
slouc¢enim, jako jsou tfeba odstupné pro nékteré vedouci pracovniky, vcetné byvalého feditele
filharmonie. Tady v téchto 19 000 000, coz byl narok divadla vlastné tehdy, tak my jsme vykryli
12 000 000. Jestli poc¢itame jednoduse, je tam 7 000 000, které vlastné¢ zbyvaly. My jsme na konci
lofiského roku divadlu vysli vstiic v jeho zadosti o 8 000 000 dalsich, které by si prevedli ze svych
fondt do provozu. Vyhovéli jsme ¢aste¢né tedy 3 000 000 s tim, Ze abychom tady ten financni
management dale drzeli v tom smyslu nadoraz, jak fika pan naméstek Bacdk, tak jsme veédéli, ze
néjaka ztrata tam bude, kterou opét bude Moravské divadlo a Moravska filharmonie schopna vykryt
ze svych fondi, tedy neni to s ndrokem na rozpocet zfizovatele. Tak to jsem chtél jenom vyuzit
ptilezitosti tady k tomu ubezpeceni. Co se tyce téch debat, které jsou vedeny na Garan¢ni radé, my
je samoziejmé& budeme vést nasledné taktéz, jak fikal i pan kolega Bacak, my si diky dobrému
hospodafeni mésta v lofiském roce, jsme si tedy vytvofili tu rezervu na to, abychom byli schopni
vykryvat ty finan¢ni naroky na zvySeni platovych tarifii v ptispévkovych organizacich. Ono se to
nov¢ samoziejm¢ netykd pouze knihovny, divadla, filharmonie, ale taktéz naSich Skol a vSech
nepedagogickych pracovniki, coz uz je dalsi takové Cislo, které mame ted’ predbézné spocitané na
n¢jakych 10,5 milionu K¢, které budeme od dubna potfebovat za ty tii kvartaly navysit. My si tady
toto néjakym zplisobem ted’ mapujeme a na Cervnovém zastupitelstvu tady to urcité pfineseme a
budeme tedy po zastupitelstvu chtit vykryt tady tyto finance bez samoziejmé né&jakych narokl na
persondlni Skrty, protoze piedpokladam, ze ta debata, kterou jsme dlouhodobé vedli a kterad
samoziejmé¢ v tom loniském roce dosla caste¢né k naplnéni, a sice redukovat uvazky takovou tou
piirozenou formou, tedy neobsazovat neobsazend mista a ruSit neobsazena mista atd., tak to se
samoziejm¢ de€lo. D¢lo se to 1 v téch ptipadech, o kterych mluvil pan Ludvik, kdy odchazeli lidé z
té administrativy ve filharmonii, tak i tady této situace bylo jakoby vyuzito v tom smyslu, ze se to
urychlilo, n€které procesy ve slucovani téch jednotlivych agend. A tady na tomto samoziejmeé se da
potom Setfit, ale na zédkladé toho vysledku uz vlastné na konci loiiského roku, tak ja jsem jenom
vyzval pana feditele, aby uvazoval o téch Usporach, abychom i my védéli samoziejmé, co by
znamenalo, kdybychom tieba ty finance, které nyni od toho dubna budou narokové nové, tak
kdybychom je nevykryli, tak co by to pro tu instituci znamenalo, abychom i my, 1 vy, i celé
zastupitelstvo mélo samoziejmé tady ty informace k dispozici. J& sam za sebe samoziejmé fikam, Ze
my v tuhle chvili nemame urcité zdjem cokoliv tomu divadlu a filharmonii blokovat. Myslim tim ty
finance. Dékuju.

Mgr. Ferancova: Tak ja se zeptdm, vidim, Ze neni dal$i nikdo pfihlaSeny do rozpravy. V tom
ptipadé rozpravu kon¢im a hlasujeme o bodu ¢islo 21.
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Pozménovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o pfedloZeném navrhu usneseni:
41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 21.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
piedlozenou diivodovou zpravu véetné piiloh

Bod programu: 22

Dodatek ¢. 4/2026 zrizovaci listiny prispévkové organizace Moravské divadlo a
Moravska filharmonie

Dr. Tichak: My jest¢ tedy v bod¢ 22 schvalujeme dodatek ztizovaci listiny prispévkové organizace

Moravské divadlo a Moravskd filharmonie. Je to formalni zména, kterd souvisi i s tim, co jsme
debatovali na majetkopravnich zalezitostech, a sice ze poté, co bylo otevieno Kulturné edukacni
centrum, tak se uvolnily kapacity toho zmiftovaného domu na Zikové¢ ulici, kam budou moci byt

pfesunuty z velké c¢asti sklady Moravského divadla a Moravské filharmonie z externich skladi,
které si tato piispévkovka pronajima. A ten zbytek tak, abychom vlastné tady tyto externi sklady
mohli vypovédét a tim uspofit nemalé financni prostfedky ro¢né, tak jeste¢ svéfujeme divadlu a
filharmonii dv¢ ty byvalé vyménicky, kotelny tedy na ulici Kosmonautl a na ulici Roznavské, kam
bude moci tato instituce umistit nékteré mensi sklady, sklad kostymii a rekvizit, abychom, jak
fikdm, mohli tedy dojit k té Gspoie. Jsou to vSechno feSeni doCasnd, neni to samoziejme nic jakoby
trvalého, protoze i s témito prostory i1 dle platnych plant regulac¢nich a jinych je samoziejmé
mySleno dale v rozvoji mésta, ale v tuto chvili nam takto narychlo pfijde nejjednodussi je vyuzit,
abychom prave¢ ty finance nepromrhavali. Dékuju.

Mgr. Ferancova: dékuji za predstaveni bodu a divam se, kdo je ptihlaSen do rozpravy. Nikoho
nevidim, tim padem rozpravu kon¢im a hlasujeme o bodu ¢islo 22.

Pozménovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o pfedloZeném navrhu usneseni:
41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 22.
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USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
piedlozenou diivodovou zpravu v¢. priloh

2. schvaluje
Dodatek €. 4/2026 ke zfizovaci listiné piispévkové organizace Moravské divadlo a Moravska
filharmonie, kterym se upravuje ptiloha €. 1 zfizovaci listiny s Gi¢innosti ode dne 1. 4. 2026

3. uklada
vedoucimu odboru strategie a fizeni (oddéleni fizeni a kontrolingu méstskych firem)
informovat o pfijatém usneseni feditele ptispévkové organizace

T:  8.6.2026
O: vedouci odboru strategie a rizeni

Bod programu: 23

OZV o zidkazu konzumace alkoholickych nipoji a Zebrani na verejném
prostranstvi na izemi SMOI

Dr. Tichak: pokracuji tedy v jiné problematice, a to jsou vyhlaSky. Zafindme tou méné
problematickou, a sice z hlediska tedy toho projednavani, a to je obecné zavazna vyhlaska o zédkazu
konzumace alkoholickych ndpojii a zebrani. Samoziejmé gré tady té¢ vyhlasky jsou ty zony, kde
zakazujeme, ale na téch se nic nezménilo. Druhé gro jsou ty akce, kde vlastné povolujeme vyjimky.
To jsou standardni akce, piedevSim praveé zkonzultované i s komisemi méstskych casti, takze na
dotazy.

Ing. Jelinek: D¢kuji za slovo. Ja GipIné mozna ne z jiného soudku, ale vymahatelnost téch vyhlasek
je velice, velice slozitd. Od doby, kdy bohuzel z piestupkového zdkona zmizel paragraf o zakazu
pobytu na ulicich, tak v podstaté¢ méstska policie nema témét zadnou moznost vykézat az tieba pfi
trojndsobném piestupku dokonce udélat trestny ¢in z takového chovani a nemé vlastné jak ochranit
ty, jak to fict, ty hodné obyvatele pfed t€émi méné hodnymi. A ja vim, Ze my to jako mésto
nemuzeme n¢jak zmenit, ale pfesto bych vyuzil praveé tieba naseho byvalého pana primatora a
pozadal ho, zdali by bylo mozné v parlamentu opét obnovit tu diskuzi o vraceni tohoto paragrafu o
zékazu pobytu na urcitych ptesnych ulicich. Ja chapu, ze demokracie je dobra véc, ale prosté nekteti
lidé ji nemini dodrzovat a my bychom se méli jako ta slusna ¢ast spoleCnosti tomu branit, takze
proto se takhle uplné k tomu pfipojuji z toho divodu, ze je vlastné projednavana tato vyhlaska. A
mn¢ se to v prvnim obdobi, kdy jsem byl v parlamentu, nepodafilo otevfit, tak snad mozna bych
mohl pomoci tfeba konzultaci a véfim, ze v rdmci parlamentu by se naslo hodné lidi, ktefi by byli
ochotni tady tento zdkon pfestupkovy v tomto bod¢ revidovat. Dékuju za pozornost.

Mgr. Ferancova: J& doufam, Zze potom mé podpofite. Ja bych chtéla znovu zavést pranyie a
Satlavy. Doufam, to by taky, myslim, pomohlo, tak, ale pfihlasil se nam citovany pan exprimator,
soucasny poslanec, tak mu ddvam slovo.

Mgr. Zbanek: Dékuju, jenom kratce. Uz jsme se o tom s kolegy, zejména starosty a primatory,
opakované na pud¢ parlamentu bavili. To téma, pfedpokladam, pfijde na pfeties, ale samoziejmé
zustavaji potad v platnosti ty argumenty, které¢ pravé vedly k tomu, Ze se tyto omezeni z toho
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prestupkového zakona vlastné postupné odmazavaly. Ta humanizace Pravniho fadu Ceské
republiky vlastné byl n&jaky trend, ktery se tady nastolil, ale myslim si, Ze dneska, aspofi j& mam
pocit z té diskuze s kolegy, které jsme tam vedli pravé nad témi tématy komundlnimi, protoze se
samoziejmé také pfipravuji komundlni volby a i kolegové na té parlamentni urovni dneska diskutuji
témata, které budou rezonovat ve volebnich programech, zda mizou néjakym zplsobem najit
sluchu ve Snémovné, tak ptredpokladam, ze toto je jedna z téch véci. Opakované se k tomu
vyjadfoval 1 Svaz mést a obci jako k tématu, které souvisi se zajistovanim vetfejného poradku jako
tématu, kterému vadi ta soucasnd pravni uprava predstaviteli samosprav. Takze nevim, jestli se
podafi prolomit tu hradbu ochrany téch neptizptsobivych, kterd se za ta 1éta bohuzel vytvoftila, ale
minimalné mazu slibit, ze se tomu tématu budeme vénovat.

Mgr. Ferancova: J& d€kuji za reakci. A mame tady koho jiného? Pan kolega Holpuch se ndm
ptihlésil do rozpravy.

RNDr. Holpuch: No, tak my mame dneska spoustu omluv, tak je to troSku na mé¢, tak se
omlouvam, jestli vas otravuju. Ja bych se rad vratil o 2, o 3 roky zpatky, kdy jsme projednavali
novelu téhle vyhlasky. Myslim, ze tehdy unisono zaznivalo, Ze pro bézného obcCana je dnes
pomérné komplikované zorientovat se v tom, kde co miize a naopak, kde co je zakdzano. Souvisi to
s témi ochrannymi zénami kolem kol a podobné. V mezicase do toho jesté hodila vidle Poslanecka
snémovna schvalenim zdkona o pyrotechnice, kterd pracuje na podobném principu. V Olomouci je
to sice jednoduché, tady se nemize skoro nikde odpalovat, ale ja jsem tehdy pfiSel s podnétem, zda
by nebylo mozné rozsifit olomouckou aplikaci o mapovy podklad, ktery tam koneckonct uz ted je,
aby umoznil uzivatelim se zorientovat v tom, na kterém misté¢ kde co mizou. Bylo mi pfislibeno,
7e se na to magistrat podiva, tak jsem se chtél zeptat, jestli jsme v té véci néjak pokrocili. Dékuju.

Mgr. Ferancova: Tak ja o tom nevim, kdo na tom pracuje nebo nepracuje. Zkusim se zeptat pana
kolegy Tichéka, jestli vi.

Dr. Tichak: provétime to, ten podnét tehdy jako byl zaznamenan a upiimné ted’ nevim, v jaké to je
fazi, takze proveiime, odpovime.

Mgr. Ferancova: Tak a mame tady jesté ptihlaSenou pani kolegyni Machovou. Prosim o slovo pro
pani kolegyni.

Mgr. Machova: P&kné odpoledne. V pfiloze jsou uvedena mista, kde nelze Zebrat, nelze popijet
alkohol. Chybi mi tam obé dv€ nemocnice zdejsi. Je to proto, ze tam neni problém, nebo ...?
Nevim, vzpominam, jestli to bylo v pfedchozich vyhlaskach, nejsem si jista. Vim, Ze ptivodné se
kdysi uvazovalo 1 o zdravotnickych zatizenich a od toho se ustoupilo, ale o téch nemocnicich
nevim.

Mgr. Ferancova: Tady kolega konstatuje, Ze to nardzi na to, Ze vlastné¢ my upravujeme vefejny
prostor, kdezto nemocnice neni vefejny prostor, je to vlastné areal, ktery, jo, vy myslite okoli
nemocnice, tak to nevim. Ale zase takovy vesely pacient odchazi, operace se povedla, prosté. Ale
bereme to jako podnét, zkusime se na to podivat, jestli byl néjaky pozadavek a budeme se tim
zabyvat. D&kuji za podnét. Kolega Tichak.

Dr. Tichak: J4 jenom jako si pamatuju, Ze jsme o tom jakoby tehdy rizné jednali a vlastné my tady
to podobné feSivame tieba se Skolami, ne¢které Skoly nés prosi o to, abychom tfeba né&jaké jejich
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akce, které¢ maji u sebe na htisti, abychom jako je vlastné¢ v té€ nasi vyhlasce uvedli jako vyjimky z té
nasi vyhlasky. Jenomze hfist¢ Skoly neni vefejny prostor a jako na tom hfisti samoziejmé ty
pravidla upravuje feditel skoly Skolnim faddem a nikoli my tady touto vyhlaskou. To, co upravuje ta
vyhlaska, je okoli Skoly, opravdu proto, a my i do té vyhlasky jsme vlastné vnofili ne proto, Ze
bychom chtéli omezovat obecné cokoliv v okoli §koly, ale §lo samoziejmé o ty socialné patologické
jevy v pribéhu cesty téch déti do Skoly a predevSim se jednalo o riizné konkrétni lokality, které
timto jsou ted’ pokryty. A pravé, a to odpovidam panu Jelinkovi, 1 diky tomu, ze tu vyhlasku takto
koncipovanou mame a v moment¢, kdy tieba tfeditel Skoly vidi, ze pied Skolou na lavicce prosté
jsou né&jaka individua, kterd tfeba ty déti mohou ohrozovat, tak v tuhle chvili maji aspon tento
nastroj, jak mizou zavolat méstskou policii pravé z toho divodu, Ze tam dochdzi tieba ke
konzumaci téch alkoholickych napoji. Jinak bychom tu moZznost neméli zddnou. TakZe diky tomuto
to mame. U té nemocnice jsme to tehdy nevnimali jako ohroZeni pravé z toho diivodu, ze bychom
zase museli stanovit n¢jaky perimetr kolem té nemocnice a upfimné, ony ty aredly jsou tak velké, ze
bychom vlastné¢ mohli tfeba, mohlo by se to tykat né&jakych zahradek, provozoven atd. a potom
bychom zase uz narazeli na tfeba komplikaci podnikéni atd.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuju za odpovéd’ a divam se, jestli je jesté nékdo ptihlasen do rozpravy,
nikoho nevidim, v tom pfipad¢ rozpravu ukoncuji a hlasujeme o bodu ¢islo 23.

Pozméiovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.
Hlasovéni €. 27 o ptedlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 23.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
ptedlozenou ditvodovou zpravu

2. vydava
obecn¢ zavaznou vyhlasku o zakazu konzumace alkoholickych napojti a Zebrani na vetejnych
prostranstvich statutarniho mésta Olomouce dle ptilohy divodové zpravy

Bod programu: 24
OZYV o noc¢nim klidu

dr. Tichak: Tak dnes paradoxné¢ asi nejproblematictéjsi bod, obecné¢ zavaznad vyhlaska o nocnim
klidu. Jist¢ si vzpomenete, Ze jsem uz na minulych jednanich fikal, Ze se projednavani této vyhlasky
postupné¢ komplikuje, pfedev§im ze strany Ministerstva vnitra, které nam vzdycky néjakym

zpusobem oponuje v této vyhlasce. Bohuzel mezitim samoziejmé mame fadu rtiznych judikatd i
raznych soudl, vcetné ustavniho. A byt se kazdoro¢né snazime tu vyhlasSku néjakym zplisobem
regulovat v tom poctu téch vyjimek, tak stile je to pfisnéjsi a pfisnéjs$i. A i kdyz rada vlastné
schvalila podobu vyhlasky, ktera de facto odpovidala t¢ vyhlasce z loniského roku, tak letos tohle
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ministerstvu bylo malo a pfimélo nés jesté dale do toho zasahovat. I z tohoto divodu vlastné¢ vam
byl dodatecné zaslan material do Piedloh, kde doslo jest¢ k néjaké dalsi redukci akci v nékterych
mésicich, kdy ndm ministerstvo feklo, Ze je tam téch akci pfili§ mnoho, na které jsou udé¢leny ty
vyjimky. Z tohoto diivodu jsme museli pfistoupit jesté k dalsi redukci. Kdyz uz jsme tu vyhlasku
tedy otevirali, tak jsme vyjimecné velmi jeSté vyhovéli nékterym komisim méstskych ¢asti, které,
byt’ deadline byl v listopadu, tak se probudily pozd¢ a své akce dodaly. Tak tfikam, kdyZz uz to bylo
otevieno, tak jsme je tam jesté vnoftili. Tam vlastné nebyl problém, protoze jsou to akce, které jsou
v jinych méstskych castech. Ten problém, ktery my evidujeme, je pouze vlastné v centru mésta jako
v jedné méstské Casti, kde opravdu tfeba v kvétnu jsme navrhovali néjakych 12 vyjimek z nocniho
klidu. Ministerstvo ndm feklo, Ze tady timto zpisobem ne, takZe jsme to museli zredukovat.
Zredukovali jsme to na 10 vyjimek. Uvidime, doufdm, ze v tomto, tak to mame piedjednano s
ministerstvem, ze by to mélo byt v potadku. Uvidime, jak to bude vypadat pfisti rok. Nicméné
samoziejm¢ vede nds to k tomu, Ze budeme muset a jsme k tomu takto jako dotlaceni, pfijmout
n¢jakou metodiku, kterou jakoby budeme né&jakym zpiisobem transparentnéji a predikovatelnéji
vybirat ty akce, kterym tu vyjimku udé¢lovat budeme a kterym ne, protoze ten pocet téch Skrt se
kazdoro¢né zvysSuje a tim padem to potom samoziejm¢ mezi témi potadateli téch akci mutize
vyvoléavat logicky néjaké mrzeni, které bychom neradi §ifili, kdyZ téch skrtti bude muset byt vice.
Takze my se snazime samoziejmée postupovat uz ted’ néjakym zptusobem podle klice, predevSim
napftiklad, ze protézujeme ty akce, které maji viceletou dotacni podporu, jakozto ty akce, které jsou
tedy témi vlajkovymi lodémi. Nicméné fikam, jako d€lame to intuitivné, ned¢lame to podle n&jaké
jakoby metodiky, kterou bychom radi pfijali do toho pfiStiho roku, aby tady toto uz nebylo takovym
zptisobem. Ale nicméné, 1 kdyZ my néjakou takovou metodiku schvalime, tak to nevylucuje to, Ze
ministerstvo nam 1 toto da potom do rozporu, i kdyZz podle t¢ metodiky budeme postupovat. Ja
kazdopadné moc dékuji, opeét dnes uz nckolikradt zminované Anezce Satorové, kterd se tomu
intenzivné vénuje a tu komunikaci s ministerstvem vede dnes a denn¢ a nékdy je to velmi naro¢né,
takze dékuju.

Mgr. Ferancova: Tak pani kolegyné Satorova, to nema jednoduché ani s fet'dky, ani s alkoholiky,
ptihlaSeného nikoho, takze rozpravu konc¢im a budeme hlasovat o bodu 24. Obecné zdvazna
vyhlaska o no¢nim klidu.

Pozménovaci navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 28 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 24.

USNESEN(
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
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piedlozenou diivodovou zpravu

2. vydava
obecné¢ zavaznou vyhlasku o no¢nim klidu dle ptilohy diivodové zpravy

Bod programu: 25

Cena mésta Olomouce 2025
Dr. Tichiak: Byt Cenu mésta Olomouce 2025 byste mohla uvést i vy, pani primatorko, jakoZzto

predsedkyné vybérové komise. Ja jsem rad, ze i letos se jednani té komise, respektive pracovni
skupiny, neslo ve velmi konsenzualnim dechu, takZze jsme se opét nehadali. Bylo to velmi
jednoznacné. Je to pro mé samotného vzdycky svatek tady tohoto jednani se zicastnit, za i¢asti
tedy nejenom zastupct jednotlivych stran, ale i vSech dulezitych aktérti z oblasti vetfejného zivota v
Olomouci, od armady, cirkve, univerzity, ptfes nase instituce, jako je Knihovna mésta Olomouce.
Takze se moc t€Sim na piedavani cen, které bude, a ted’ jsem si to zase nachystal a zapomn¢l, ale
myslim si, ze to bude 27. kvétna ve stfedu. TakZe si zaznacte, budeme se t&Sit. Bude to
pravdépodobné v Arcibiskupském palaci, ale pozvanka vam pfijde. Cas jesté doladény nemame.

Mgr. Ferancova: Tak do rozpravy je pfihlasen jako prvni pan kolega Holpuch. Prosim o slovo pro
ne;j.

RNDr. Holpuch: Dékuju. Pan naméstek zminil, Ze to je do jisté miry slavnostni chvile rozhodovani
o laureatech ceny meésta. A jakkoliv jsem piivodné chtél pii téhle pfilezitosti pronést cosi
konfronta¢niho, tak to berte spis jako povzdech. Nicméné¢ mam dvé poznamky, které myslim, ze pii
téhle piileitosti by zaznit mély. Upln& na ivod se samoziejmé slusi poblahopiat viem navrzenym a
doufam, ze dnes schvalenym. Ja snad si mizu dovolit byt osobni, mam velikou radost, ze se dostalo
na Jifitho Kratochvila, na Kratu, mého prvniho trenéra v kanoistice, a z toho mam skute¢n¢ uptimné
dobry pocit. Nicméné ty dvé pozndmky. Rada mésta se letos rozhodla na zdkladé rozsifeného
statutu pfidé€lit 1 cenu za mimoradny talent. Mné to pfijde jako zajimavy napad, jako pftilezitost
podpofit mladé aktivni lidi. Nicméné¢ moznd mé trosku mrzi, ze rada nevyuzila moznosti, kterou
davé statut, a je to konkrétné Clanek 9, ktery tika, ze je-li s cenou mésta spojena financni odména,
stanovi jeji vysi Zastupitelstvo mésta Olomouce na ndvrh Rady mésta Olomouce. Myslim, Ze oproti
tém cendm mésta, které jsou vnimany jako cena za celozivotni piinos, u téhle ceny pro mladé
talenty by stdlo miniméln¢ za Gvahu podpofit ty mladé talenty i n€jakou financni ¢astkou formou
grantu nebo ucelové dotace, protoze bezpochyby motivaci neni jenom na ty talenty upozornit, ale
pfispét i k jejich dal§imu rozvoji. A tam mné osobné& by ta finan¢ni podpora ptipadala jako zcela na
misté. Ta druhd poznamka, ta se tyka ceny za pocin roku, protoze rada mésta na navrh té pracovni
skupiny se rozhodla tu cenu za pocin roku letos neudélit. My ji udélujeme od roku 2009 jako vyraz
ocenéni vyznamného jednani, konkrétniho dila nebo mimotradného tspéchu v ptislusném roce. Ten
rozsah je pomérn¢ Siroky. V minulosti ji ziskal naptiklad na$ dlouholety kolega Milan Brazdil za
zachranu lidského Zivota, Carlo Capalbo za organizaci prvniho ro¢niku olomouckého pilmaratonu
nebo Viktor Sebesta za koncert kytaristy Paco de Lucii, Michal Barto§ za vybudovani Domu
ptirody v Litovelském Pomoravi v ramci Slundkova, Simon Pelikdn za svoje aktivity na fece
Moravé nebo Honza Zurek, daldi nas kolega, za projekt revitalizace nebo Olomoucky kraj a
Védecka knihovna za rekonstrukci Cerveného kostela. Letos nic. Mizu tomu rozumét tak, ze ta
pracovni skupina si prosté ze tfech navrht, které byly k dispozici od vefejnosti, nevybrala, ale mrzi
me, ze nevyuzila své pravomoci, které ji ten statut dava v ¢lanku 6, a sama nepiiSla s né¢jakym
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vlastnim ndvrhem, protoze pracovni skupina tuhle moznost ma. Letos nic znamena, ze je to poprvé,
co od toho roku 2009 nikoho takhle neocenime, s jedinou vyjimkou, v roce 2020 tu cenu taky nikdo
nedostal, ale to bylo z divodu Covidu a z divodu, Ze za Pocin roku v ramci boje s Covidovou
pandemii pan profesor Havlik a pan plukovnik Svoboda ziskali nikoli cenu za Pocin roku, ale tu
plnohodnotnou cenu mésta. Mozna si pracovni skupina mysli nebo dospéla k zavéru, ze se v tom
lofiském roce ve mésté nic tak zajimavého neudalo, ale ja si to nemyslim. Kdyz jsem piemyslel nad
tim, co mé zaujalo v roce 2025, tak kdyZ mam se poohlédnout trochu mimo katastr mésta, ale
myslim, ze to 1 ta Cena mésta Olomouce umoziuje, tak v kvétnu prob¢hl zajimavy festival ,,Béz
domi, Ivane®, ktery mél pfipomenout 35. vyro¢i odchodu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska. Byl
to ten koncert v ramci Malé Moskvy na Libavé nebo v ¢ervnu Dusan Neumann uskutecnil Zasny
koncert nejlepsiho bluesrockového kytaristy soucasnosti Joe Bonamassy na Korunni pevniistce.
Urcité akce, ktera presahuje nejenom Olomouc, ale i Moravu. V listopadu, kdyz mam sahnout uplné
do jiného soudku, Reditelstvi silnic a dalnic otevielo posledni ¢ast zdpadniho obchvatu a dokonéilo
D35. V listopadu taky Povodi Moravy za vyznamného piispéni naSich koleghh na magistraté
dokoncilo IV. A etapu protipovodiovych opatteni. Je to uzasna stavba, ptirod¢ blizka. Kdo jste tam
byli, urcité se shodneme na tom, Ze je to krasny kout Olomouce. Plnohodnotného provozu se
dockala Sedmicka, akce, ktera stoji za Moravskym divadlem a Moravskou filharmonii. Poprvé se
uskutecnily vanocni trhy na Naplavce. Entrée ziskalo Michelinskou hvézdu a Sigma vyhrala Mall
Cup. Podle mé vSechny tyhle akce stoji minimalné za uvahu, zahrnout je do té debaty o ocenéni
Pocin roku a bud’ se mnou souhlasite, ze jde o vyznamné udélosti, a pak je mozna trosku ostuda, Ze
tady dnes jeden z téch navrhii neméme, anebo se mnou nesouhlasite a shodnete se v tom pohledu té
odborné komise, Ze se v Olomouci loni nic zdsadniho neuddlo a Ze tady chcipl pes, ale to je vlastné
taky ostuda.

Mgr. Ferancova: Tak ja ted’ poprosim, pardon, slovo pro kolegu Zbanka.

Mgr. Zbsinek: Dé&kuji, pani primétorko, za slovo. J4 mozna jenom doplnim pana kolegu Holpucha.
Ja& doufam, Ze alesponi jeden z téch vyznamnych poc€ini, ktery ted’ zminil, zaslal jako nominaci,
protoze ja nejsem v komisi, takZe nevim, jestli tam ncktery z nich byl. Paklize je madme v den
hlasovani zastupitelstva, tak uz je to troSicku brekot nad rozlitym mlékem. Ale o tom jsem nechtél
mluvit. Naopak na to navazu v tom smyslu, Ze do 31. bfezna je stanoven termin a pfihieju si trosku
poslaneckou poliv€icku, na podavani navrhi na statni vyznamenani. A tady to je nejenom k
obCantim, ale i k radé mésta. V minulosti jsme se snazili vyznamné osobnosti naSeho mésta
predkladat, at’ uz k rukam snémovny nebo pana prezidenta. Na strankach snémovny je ten odkaz,
mail a cely ten postup. Kolegyné ho znaji z organiza¢niho odboru také, takze poprosim, zkuste se
zamyslet pravé proto, aby az se budou 28. fijna statni vyznamenani pfedavat, abychom si tady v
Olomouci zase nestézovali na to, Ze je tam malo Olomoucdkii. V minulosti se tam objevovali a
vzdycky je pro kazdého, kdo je v sale tady z Olomouce nebo z Olomouckého kraje ptfitomen, velmi
milé a je to takova jakasi patriotickd hrdost védét, ze tam je zastupce naSeho mésta. Myslim si, ze
stale jesté mame koho na jednotlivé typy fadl nebo statnich vyznamenani navrhnout.

Mgr. Ferancova: J4 dékuju za ten podnét, a jestli teda mizu ze svého mista, tak bych chtéla vyzvat
jednotlivé kluby, aby se zamyslely a ty navrhy nam posilaly, protoze my samoziejmé se tim
zabyvame a budeme zabyvat, ale opravdu se v tom béhu dni stane, Ze na nékoho zapomeneme a pak
nas to velice mrzi, Ze jsme na n&j zapomnéli. Takze poprosim, rozhod’te sité, sbirejte informace, a
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koho budete povazovat za hodna takového vyznamenani, poslete. Kdyz si budeme vybirat ze tii,
bude to problém. Kdyz budeme vybirat ze 100, uz je to lepsi. TakZe nebojte se, zddny navrh neni
hloupy a posilejte a my se tim urcité budeme zabyvat. D¢kuji a do rozpravy je piihlaSeny pan
naméstek Tichak.

dr. Tichak: J& opravdu bych to rad jakoby vratil z té politické konfrontac¢ni roviny, protoze jak
jsem fikal na tvod, ta pracovni skupina opravdu neni pracovni skupinou rady meésta, kterd by byla
slozena z rady mésta a zastupct koali¢nich klubt. I opozi¢ni kluby tam samoziejme nominuji své
zastupce. Byl tam 1 zéastupce koalice SPOLU, pan Giacintov, pani Zaleska byla omluvena.
Samoziejmé kdokoliv miize na to jednani pracovni skupiny néjaké jméno pfinést. Pocin roku, ano,
byly tii nominace, z toho ale nékteré ty nominace byly, feknéme, dlouhodobé&jsi a nebyly za pocin
toho daného roku, ale byly za néjaky dlouhodoby pfinos, jo, a my jsme pravé tieba toto
vyhodnocovali i s tim, Ze n&které ty akce tak, jak jste zmifioval tfeba Simona Pelikéna a aktivity na
fece Morav¢, tak to samoziejmé by taktéz mohlo byt zafazeno do kategorie spoleCensky piinos
meéstu. Nemusel by to byt po€in roku, protoze to samoziejmé neni poCin toho daného jednoho roku,
ale jsou to kontinualni aktivity postupné se vyvijejici, podobné jako bude tifeba letos ocenén pan
Hanak za spoleCensky pfinos méstu ve svych aktivitach, které se tykaji predevsim Kina Metropol a
mohlo by se stejné tak fict, ze za tyto aktivity bychom mu mohli dat jinou cenu, at’ uz za kulturu
nebo v jiné kategorii. Ty Ceny za spolecensky piinos méstu budou letos dvé. I z tohoto diivodu tak
pracovni skupina jednala o tom, ze neudéli tu Cenu za poc€in roku, vybirala pouze z t€ch nominaci,
nevyuzila toho paragrafu v tom statutu, ktery dava moznost jest€¢ doplnit néjakou nominaci na
plénu. A jak fikam, slovo koalice je tam velmi marginalni, protoze pllka stolu jsou zéstupci
instituci, ktefi vSichni ty svoje jakoby kon¢ tam jako pfinést mohou, ale nepiinesli a ten konsenzus,
ktery tam byl, byl opravdu jako velice Siroky. Takze bych zopakoval jenom to, co fikal i pan
Zbanek, a sice Ze moznosti nominovat jsou, budou otevieny a samozfejmé nominujte. Je to mozna
dobra vyzva obecné, protoze vzdycky je lepsi mit z ¢eho vybirat, protoze téch raznych zalezitosti, 1
to, co jste jmenoval, tak téch je opravdu hodné a dokladaji, ze urcité to neni to, Ze by v Olomouci
chcipl pes, kdyz vas budu citovat, protoze sam jste to vlastné¢ koneckoncii v tom svém piispévku
dokézal. Takze jeste jednou moc dé€kuju za ten konstruktivni pfistup a v&fim tomu, Ze v pfisStim roce
bude tieba tady v tomto, v této kategorii téch nominaci vic. A jesté¢ se moznd vratim k tomu
piredchozimu. Je pravda, Ze to musim uznat, Ze vlastné tim, ze to je uplné¢ nova kategorie toho
mimotadného talentu, takze vlastné jsme se tou finan¢ni odménou na jednani té¢ pracovni skupiny
vubec nezabyvali. To je mozna 1 moje vina, Ze jsem to téma tam nepiinesl, tak za to se omlouvam.
Pokud je néjakym vasim nyni navrhem néco takového nadnést, ur¢it€¢ miizeme o tom se bavit, ale
pokud ne, tak to berme jako popichnuti do pfistiho roku a urcité to napravime. Za mé to urcité
nebylo nic, co bychom chtéli nékomu upirat, naopak spi§ jsme na to zapomnéli. Dékuju.

Mgr. Ferancova: J4 dékuju za odpovéd'. Ja se jenom pfipojim s tim, co tady bylo feceno, ze vlastné
my jsme, protoze ta komise je opravdu sloZena i ze zastupct naptiklad cirkvi a dalSich organizaci,
tak jsme se tidili vlastné tim, co vidi jako pocin roku obc¢ané, co nam vlastné bylo zaslano a nechtéli
jsme do toho vstupovat sami, takze z toho diivodu jsme se nakonec shodli na tom, Ze to
nevyuzijeme a ze tedy podpoifime tu kategorii spolecensky pfinos mésta, protoze tam bylo jako
opravdu hodné¢ zajimavych projektli, zajimavych lidi, takze se nam podafilo podpofit jakoby ze
dvou protipola vlastn€ spolecnosti nebo protipdlil, ze dvou riznych oblasti. Dalsi do rozpravy je
ptihlaSend pani Plihalova. Poprosim o slovo pro ni.
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I. Plihalova: Dobry den. Ja jsem Clenka té komise, ale letos bohuzel poprvé jsem nemohla byt
pfitomna, protoze jsem byla pracovné mimo Olomouc ten den. Ja bych chtéla tady jenom zasit
takové seminko. Ja jsem nadSend z toho pana, co pfemalovava ty sgrafity. Vy ne? Fakt ne? Aha, ale
jé& si myslim, Ze on tak vylepSuje spoustu mist jako v Olomouci. Viibec nevim, jestli je Olomoucak,
J& ho nezndm, ja viibec nevim, o koho jde. Ja to sleduju jenom na Facebooku a tak jsem si fikala, Ze
zrovna tenhle pan by vlastné Cenu za pocin roku dostat mohl. A protoze si myslim, Ze uz pfiste
nebudu v zastupitelstvu, tak chci jenom tak zasit seminko, ze kdybyste teda ne tplné vSichni byli
proti, tak ja bych zrovna tomuhle panovi tu cenu dala. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Ja to jenom okomentuju. Tam ten navrh tam byl, ta nominace tam byla, ale my,
zejména majetkopravni odbor s nim troSku val¢i, protoze on ndm trosku posSkozuje historické
pamatky, protoze moc nehledi na to, ¢im to pietfe, anebo Casto vyvolava jako zbyte¢né diskuze,
protoze pamatka, kterd ¢eka na opravu, a v podstaté z toho diivodu se tam tfeba ned¢la jakoby nova
vymalba nebo néco, tak on to partyzansky udéla a my to za 14 dni zacneme bourat. Lidi ndm
nadavaji, ze pro¢ jsme vyhodili tolik, protoZze oni tieba kolikrat nevnimaji, ze to udélal on. Takze
troSicku jako my nechceme moc podporovat tady ten, jakoze podporujeme dobrovolnictvi, ale tak,
aby to bylo v souladu prost¢ s nami, abychom né&jak, takze jako na jednu stranu samoziejmé
kvitujeme to dobrovolnictvi, kvitujeme to, ze to déla z vlastnich prostfedkii, Ze prosté, ale je to
trosku partyzénské. Z toho diivodu jsme teda k té cené nepfistoupili, Ze ten aktivismus nechceme
uplné v té historické Olomouci, kde tady madme hodné historickych pamatek, tak je to n¢kdy, zZe to
jde proti sobé, je to na ukor. Dé&kuji. Rado se stalo. Tak a dalsi jesté jednou pan Holpuch je
piihlaseny, nevidim nikoho jiného.

RNDr. Holpuch: J4 dékuju za tu konstruktivni debatu, kterou tady vedeme. Skute¢né jsem nemél v
umyslu tu véc néjak politicky vyostfovat. Snad se mi to podatilo a ani jsem tady necht¢l brecet nad
rozlitym mlékem nebo spustit lavinu dalSich navrhii. Spi$ to je povzdech a pouceni pro nas pro
vSechny, abychom k tomu pfistoupili, ti, co jsou v té pracovni skupin€¢ i s védomim né&jaké
kontinuity, a pro nés, pro vSechny, abychom vyuzili skute¢né té pfilezitosti nominovat. Koneckoncti
ta cena mésta ma krasné webové stranky a ta nominace se da udélat velmi snadno.

Mgr. Ferancova: Nevidim piihlaSeného nikoho dalSiho do rozpravy. D€kuju za to, Ze rozprava
probéhla konstruktivné a ddvam tedy hlasovat o bodu 25.

Pozméiovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.
Hlasovéni €. 29 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro
0 proti
0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval
Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 25.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
ptedlozenou ditvodovou zpravu
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2. schvaluje
udéleni Cen mésta Olomouce a Ceny za mimotadny talent 2025 dle diivodové zpravy

Bod programu: 26
Pojmenovani nové ulice — Holice
dr. Tichak: Pojmenovani nové ulice jsme tady néjakou dobu neméli, nyni ale predklddame

pojmenovani ulice, kterd se nachazi ponékud vné meésta. Je to kousek od kruhového objezdu

smérem na Bystrovany a Ptaslavice. Je to ulice, kterou tedy komise méstské casti navrhla
pojmenovat jako Kvétinova. Komise kulturni se zabyvala i riznymi jmény, které jsou tieba spjaty s
touto méstskou Casti, protoze to spadd do mestské casti Holice. Nicméné pravé i s ohledem na
umisténi tady té ulice do ne uplné optimélniho estetického prostfedi nakonec souhlasi s ndvrhem
Kvétinova. Mame tady tedy shodu jak komise kulturni, tak komise méstské ¢asti a tim padem poté i
rady mésta navrhujeme pojmenovat tuto ulici takto.

Mgr. Ferancova: D¢kuji a do rozpravy mame piihlaseného pana Haince. Poprosim o udéleni slova.

Ing. Be. Haine: J& nechci dlouho zdrzovat, ja dékuju za to osvétleni. J& jenom jsem chtél tak
doporucit, ale uz to bylo zminéno, Ze v podstaté ve svém okoli mame a vime, kolik Zilo nebo Zije
vyznamnych osobnosti a doporucil bych asi, aby piisté tieba i ty komise méstskych casti se tim
zabyvaly vic, ze mi piijde, Ze Olomouc je opravdu kvétinova diky Flofe a jinym akcim, ale opravdu
si myslim, ze 1 v ramci tfeba néjaké vyuky a osvéty pro déti a pro dalsi je dobré opravdu
pojmenovat ty ulice po né¢jakych vyznamnych osobnostech a mame na n¢ byt pravem hrdi. To je
jenom tak technickd. Dékuji.

Mgr. Ferancova: Tak dalsi pfihlaSeni do rozpravy neméame, takZe rozpravu kon¢im a hlasujeme o
bodu ¢&islo 26.

Pozménovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéni €. 30 o ptfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 26.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
ptedlozenou ditvodovou zpravu

2. schvaluje
nazev nové ulice dle diivodové zpravy

3. uklada
informovat ptislusné instituce o novém nazvu ulice

T:  8.6.2026
O: vedouci odboru kultury a cestovniho ruchu
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Bod programu: 27

Nabyti majetku nepatrné hodnoty — socialni pohieb
Mgr. Ferancova: A jdeme na bod 27, ktery méla predkladat pani naméstkyné Dobrozemska, ale

protoze je nepiitomnad, tak by to m¢l predlozit pan naméstek Tichak.

dr. Tichak: Ano, d¢kuji za slovo. V zastoupeni tedy pani naméstkyné Dobrozemské predkladam
bod 27 a nasledné 1 bod 28. Bod 27 je tradi¢ni bod, kde nesouhlasime s vydanim majetku nepatrné
hodnoty po zistaviteli. Duvodovou zpravu i pifilohu mate k dispozici, takze na dotazy je tady k
dispozici i konzultant.

Mgr. Ferancova: Nevidim nikoho ptihlasen¢ho do rozpravy. V tom ptipadé rozpravu kon¢im a
prosim o hlasovani o bod¢ 27.

Pozmeéiovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 31 o pfedloZeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo piijato usneseni
bod 27.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. nesouhlasi
s vydanim majetku nepatrné hodnoty po zlstaviteli, dle divodové zpravy

Bod programu: 28
Zména Statutu Fondu pomoci olomouckym détem
Mgr. Ferancova: Pokracujeme bodem 28, opét je to bod pani naméstkyné Dobrozemské, takze

poprosim pana namé&stka Tichéka, jestli by v zastoupeni predlozil bod 28.

dr. Tichak: D¢&kuji. Zména statutu fondu pomoci olomouckym détem, ta tady v tomto volebnim
obdobi taktéz neni poprvé. Ty zmény jsou nyni dvé. Prvni se tyka potfeby zahrnout do okruhu
zadatelll o podporu 1 vlastné nezaopatiené déti do 26 let veéku, které jsou piijemci piispévki na péci
v tom tfetim nebo ¢tvrtém stupni zavislosti. Druha zména je formalni, ktera pracuje s pfesunutim
vlastn€ administrativy fondu pomoci z odboru skolstvi na odbor socialni v rdmci Magistratu mésta

.....

Mgr. Ferancova: Tak a ja v rozprave nevidim nikoho ptihlaseného, takze rozpravu ukoncuji a
hlasujeme o bodu cislo 28.
Pozménovaci navrh na Gipravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovéni €. 32 o ptedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 28.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
diivodovou zpravu, véetné ptilohy

2. schvaluje
Statut Fondu pomoci olomouckym détem dle ptilohy €. 1 diivodové zpravy

Bod programu: 29
Informace o ¢innosti kontrolniho vyboru
Mgr. Ferancova: A posunujeme se do bodu 29. Zprava pro zasedani Zastupitelstva mésta

Olomouce, piedklada kontrolni vybor. Podepsany je pan David Alt, tak pfedpokladam, Zze on si
okomentuje bod a davdm mu timto slovo.

Ing. Alt: Dobré¢ odpoledne, ddmy a péanové. Kontrolni vybor ptedklada zapisy z provedenych
kontrol. Ani u jedné z kontrol nebyly shledany nedostatky, tim padem nic nebrani vzit tyto zpravy
na védomi. Pfedem dé¢kuji.

Mgr. Ferancova: Tak my chvalime kontrolni vybor za odvedenou praci, dékujeme a méli bychom
tedy zpravu vzit na védomi. Nevidim, Zze by se nékdo hlasil, Ze by m¢l néjaky dotaz nebo
piipominku. V tom piipadé ukoncuji rozpravu a budeme hlasovat o bodu 29.

Pozméinovaci ndvrh na tipravu hlasovani nebyl podan.

Hlasovani €. 33 o pfedloZeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 29.

USNESENT{

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
ptedlozenou ditvodovou zpravu
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Bod programu: 30

Riizné

Mgr. Ferancova: A tim jsme, damy a panové, vypotiebovali nebo zpracovali body, které byly k
projednani v ramci programu a mame tady body Ruzné a Zavér. V bod¢ Ruzné ja jesté jednou
zopakuju termin pfistiho zasedani zastupitelstva, ktery je piedbézné stanoven na pond¢li 27. dubna
od 13 hodin, a to zejména z diivodu nutnosti projednani problematiky multifunk¢éni haly, jak uz tady
bylo feceno. Piipadné tam budou piidany jesté néjaké dalsi body, které nesnesou odklad, ale slibuju,
ze to budou jenom opravdu ty, které nesnesou odklad. M4 n¢kdo dal§i? A uz tady vidim ptihlaSené,
takze poprosim slovo ud¢lit panu Kellnerovi.

Bc. Kellner: D¢kuji za slovo. Ja snad budu stru¢ny, jenom 2 poznamky nebo 3. Jedna z nich je,
projednavali jsme dneska tady ty domy hrizy. Chtél jsem se zeptat, jestli jsou néjaké nové
informace k Jednoté a k jeji oprave, protoze vim, Zze nékdy minuly rok tady probihaly informace o
tom, Ze uz by se méla zacit jako ta rekonstrukce realizovat, Ze o tom mate informace, ale jestli se to
teda né¢jakym stylem hybe, protoZe jsem je zatim nezaznamenal. Druhy dotaz, ve vefejném prostoru
se tedka minuly tyden objevila informace o rekonstrukci kifizovatky Erenburgova-Prazska,
respektive o vytvoreni pfechodu. Madm dotaz na pana naméstka Tichého, zdali je n&jaky posun v
pfechodu Mrstikovo namésti, protoZze tam taky zhruba pfed rokem jsme s armadou sedé¢li a
nemyslim si, ze tam doslo k né¢jakému posunu, tak kde to vazne. A potom pani kolegyné Plihalova
m¢ privedla na takovou myslenku. J& taky nevim, jestli v pfistim zastupitelstvu budu sedét, takze
bych zasel takové seminko mozna za ten spoleCensky piinos, ze by se mohlo navrhnout HC
Olomouc, protoze za tu dobu, co se stavi, opravuje a jinak pfispiva na multifunk¢ni halu, tak se
stale drzi v extralize, ale to bylo na odlehceni. Tak jestli bych mohl poprosit ty prvni 2 body.

Mgr. Ferancova: Tak ja se spi§ vyjadiim k tomu tfetimu bodu, protoze tam byla velka bitva mezi
dvéma vyznamnymi trenéry, mezi panem a ted’ ja mu zkomolim jméno, ale ten, ktery vybran byl za
veslafe, a zrovna tak jsme tam m¢éli vlastné trenéra dorostu HC, ktery vychoval prosté stovky za 50
let ¢innosti a uz je to osmdesatilety pan, ale nakonec veslati zvitézili, takze doufam, ze pfisti rok,
kdyz ne HC, tak aspon pana trenéra, Ze se nam podaii nominovat na cenu za oblast sportu. Ted’ ty
dalsi dotazy, které¢ tam byly. J4 nevim, vidim pana nameéstka Tichého, Ze se Sel poradit ohledné téch
prechodi, jestli chce n€kdo za dopravu nebo za investice.

Mgr. Tichy: dotaz je na Mrstikovo namésti, ne na tu Erenburgovu, tak tam vite, ze se ¢ekalo na
projektovani na armadu. Chybi nam tam jeSté upfesnit rozpocet, ale je to v pladnu realizace na
letosni rok. M¢lo by to byt podano, ¢ekdme asi na stavebni povoleni.

Mgr. Ferancova: Co se tyka Jednoty, tak my jsme vlastné jednali intenzivné jak s panem XXXXX,
tak s panem XXXXX. Oni vlastn¢ postupuji, naptiklad odstranili ty priduchy, které tam byly
vlastng€ v té ¢asti prevzaté atd. Tam se zménilo, nebo méni se tam projektova dokumentace. Oni
pivodné chtéli stavét takové ty velkometrazni jakoby luxusnéjsi byty, ale asem zjistili, Ze prosté
dneska ten trh je njak jinak, takze to dneska pfed¢lavaji na mensi byty, dvoupokojové s mensimi
terasami, s menSimi balkony, takze v podstaté se ted’ troSku zasekli v té projektové casti, ale
pokazdé nas jakoby ubezpecuji, Ze d€laji vSechno pro to, aby mohli zah4jit co nejdiive. Takze to je
aspon posledni informace, co ja mam. Pokud vim, tak pan XXXXX, ktery tam spolupracoval, a ted’
nevim, kdo jesté dalsi tam projektuje nebo architektonicky to tesi, tak vim, ze prosté ted’ to néjak
predélavaji. To, co méli pfipraveno, tak trosku pred€lavaji, ale tvrdi, Ze teda na tom intenzivné
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pracuji a maji zajem na tom co nejdiive to n¢jak dat do néjakého trosku lepsiho stavu. Takze to jsou
informace, co mame. D&kuju. Tak a dalsi je ptihlaSeny pan Sykora. Poprosim tedy o slovo pro né;.

Mgr. Ing. Be. Sykora: Dékuji, pani primatorko, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé. Ja bych
vas chtél pozvat na projednavani Strategického planu rozvoje mésta Olomouce pro obdobi rok 2026
az 2032 s vyhledem do roku 2040 a chtél bych tady prezentovat kratkou prezentaci. Mate ji tady
pied sebou, rozvoje mésta Olomouce. (byla promitnuta prezentace) Ten strategicky plan byl
zpracovan a zpracovatelem je konsorcium B-Partner SPF Group spolu s nami se strategickym
rozvojem. Mohu poprosit dal? Co se tyka vyznamu toho strategického planu pro mésto, tak je to
protoze 16. dubna bude tady v tomto sale pravé jednani ohledné strategického planu. Tady vidite
aktualni harmonogram pftipravy strategického planu, jak to probihalo od toho dubna 2025 az vlastné
do soucasnosti, do t¢ implementacni ¢asti, v které se ted’ka nachazime, a od 15:00 do 17:00 16.
dubna 2026 tady pravé probéhne jednani ohledné toho strategického planu, takze vés timto zvu.
Miizu poprosit? Zapojeni aktéti, je tam fidici vybor, ktery ma 12 ¢lent. Byly provedeny 2
vizionatrské workshopy, jsou tam 4 pracovni skupiny pro analytickou ¢ast, 6 pracovnich skupin pro
navrhovou c¢ast a spolec¢né jednani téch odbornych komisi Rady mésta Olomouce, co prob¢hlo,
véetné tedy Méstského zastupitelstva déti a mladeze a 2 vefejna projednavani, anketa mezi obCany a
samoziejm¢ se to projedndvalo i na Radé mésta Olomouce a bude se to projednavat i v
zastupitelstvu. Jinak ta struktura toho strategického planu, mame to jakoby vize, priority, pilife 1, 2,
3, 4 a s tim, Ze jsou tam ty strategické cile, které se tam promitaji, plus opatifeni napliiujici
strategické cile a ty vlajkové projekty. Tady je vize rozvoje meésta, jak chceme, aby Olomouc
vypadala v roce 2040. Kdyz piijdete na to jednani toho 16. dubna, tak samozifejmé tam se o tom
pobavime podrobnéji a budu rad za vase podnéty, pfipominky, doplnéni, aby to opravdu mélo smysl
a ten strategicky plan, ktery p¥ipravoval byvaly primator Miroslav Zbanek, ktery tomu vénoval &as
se strategickym rozvojem a v soucinnosti se souc¢asnou primatorkou Miroslavou Ferancovou, za coz
ji dékuju za tu soucinnost a spolupraci, kterou tomu vénuje. Jinak ty hlavni priority jsou vzdélavani,
zdravi, bydleni, odolnost, mobilita a inovace. To jsou ty zdkladni véci a pilite, na kterych to stoji, to
znamena ty priority. A tady vidite strategicky rdmec, struktura navrhové Casti, 4 pilife, 12
specifickych cilti a 33 opatfeni. To je, ddmy a panové, vSe. Tim bych vas nechtél, tim vam dc¢kuju
za pozornost a véiim, Ze jsem vas zaujal a 16. dubna vSichni pfijdete na projednavani strategického
pléanu statutarniho mésta Olomouce pro rok 2026 az 2032 s vyhledem na rok 2040. Dékuji vam za
pozornost.

Mgr. Ferancova: To zni jako vyzva, takze si zarezervujte, kdyby méli vSichni piijit, tak to bude
tady asi. D&kuju za predstaveni a urcité je to zajimavy dokument a bylo by dobré se s nim seznamit,
abyste potom nebyli piekvapeni, az budeme feSit néjaké detailni rozpracovani. Dalsi, kdo je
ptihlaSen do rozpravy, je pan Kastil.

Mgr. Kastil: Tak dékuji, termin mam zarezervovany. Tak, jak se ne vzdycky shodneme, tak si
myslim, ze se tady v tomhle tom séle urcité vSichni shodneme na tom, Ze vano¢ni trhy jsou pro
Olomouc néco jako vizitka mésta na konci roku. V poloviné tinora jsem daval ptispévek do
bfeznového vydani Olomouckych listi, ve kterém jsem vyjadfil urcité obavy, zda se letos podaii
vano¢ni trhy pfipravit v€éas a hlavné v kvalité, na kterou jsou jak obyvatelé, tak i navstévnici
Olomouce zvykli. Béhem bfezna se pak samoziejmé, a vétSina z vas to zaregistrovala, protoZe jsem
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vidé€l, ze jste 1 komentovali na socidlnich sitich, tak se objevily nékteré dal$i ¢lanky medidlni,
napfiklad na Hanacké drbné ¢i v Deniku. A i tyto ¢lanky upozoriiovaly samoziejmé na to, Ze vybér
provozovatele vanoc¢nich trhii se dostal do komplikaci a aktudlné je feSen, jestli se nepletu, na
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Ja pevné véfim, Ze vedeni mésta pfipravovalo tuto
zakazku, ktera je svym rozsahem velmi vyznamn4, fikdm velmi vyznamnd, protoze jeji hodnota za
5 let presahuje vice nez 100 000 000 K¢, ptipravovala tak, aby splinovala vSechny pozadavky
vyplyvajici ze zékona o zadavéani vetejnych zakéazek. Pravé u takto vefejnych zakazek je prece
naprosto klicové, aby ta hodnotici kritéria byla, mozné to nékomu ptijde jako paradox, aby byla
transparentni, aby byla pfezkoumatelné a aby byla ptfedvidatelna. Pokud tomu tak neni, pokud jsou
kritéria formulovana, feknéme, pfili§ subjektivné nebo neméfiteln€, mize to vést k tomu, ze soutéz
bude tfeba zpochybnéna a co hif, mize byt nasledné zrusena. Stejné tak je dulezité, aby i ta
zadavaci dokumentace byla jednoznacna a byla bez rozporti, aby napiiklad nebylo na jednom misté
dokumentu stanoveno néco jako povinné a potom na jiné ¢asti to stejné jako nepovinné a aby byly
jasn¢ definovany pojmy, jako je misto plnéni, jako je rozmisténi stankti, jako jsou ochranné zony.
Proto bych se chtél dneska vedeni mésta, ale nejspise asi odpovédného naméstka, zeptat na ne¢kolik
véci. Za prvé, jakeé je aktudlni stanovisko mésta, jestli Ize takové stanovisko v tuhle tu chvili vydat k
tomu fizeni Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe a jaky je dalsi oéekavany postup? Za druhé,
existuje n¢jaky krizovy plan pro piipad, ze by soutéz byla zrusena a vybér nového provozovatele by
se nestihl dokoncit v€as? A ta tfeti otazka, kterd plyne pravé z toho vseho, co tady zaznélo pied
chvilkou, kdo konkrétné pfipravoval tu zaddvaci dokumentaci a jestli ta zaddvaci dokumentace
probéhla pred jejim zvefejnénim pravni kontrolou ze strany pravniho odboru mésta? Vanocni trhy
jsou totiz, a opét si myslim, Ze i na tomhle tom se shodneme vSichni, jednou z nejviditelnéjSich
akci, ne-li nejviditelné;si, které mésto kazdorocné potada. Jsou diilezité nejen pro atmosféru ve
meésté, ale také pro cestovni ruch a potazmo samoziejmé s tim souvisejici ekonomiku nejenom
centra mésta. Jak se n¢kdy ftikd, diavéra vetejnosti vznikd tehdy, kdyz jsou pravidla jasna a
rozhodnuti srozumitelna. A pravé proto si myslim, Ze je na misté, aby mésto v této véci oteviené
informovalo a ujistilo v tuhle tu chvili vefejnost, ze pfiprava letoSnich vanoc¢nich trhii probiha tak,
aby se Olomoucané, tak jak jsem to zminoval pravé v naSich bfeznovych Olomouckych listech,
nemuseli obavat, zda se vliibec uskute¢ni. Dékuyji.

Mgr. Ferancova: D¢kuji. Ja nevim, jestli pan naméstek Tichak, takze ddvame slovo panu naméstku
Tichakovi, aby se vyjadiil.

dr. Tichak: Dé¢kuji. Ja samoziejmé na tu otazku ¢islo 1 v tuto chvili nemiizu zaujmout stanovisko,
protoZe se jedna o aktualni fizeni, a to jak to koncesni, které probiha, tak to spravni fizeni Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, které taktéz probihd. Nicméné samoziejmeé politicky se zcela ohrazuji
proti tomu, Ze bychom pouzili kritéria, kterd by byla jakymkoliv zplisobem netransparentni. Naopak
za téch 5 let od posledni soutéze jsme se velmi posunuli od nakresu, ktery byl, feknéme, na koleni
udélany nékde ve Wordu, po dnes velmi jako sofistikovany, kétovany plan, ktery je de facto na
centimetr, a to v projekénich formatech, ktery uz vlastné projektant ma potom toho daného
dodavatele k dispozici. Takze si myslim, ze 1 ta kvalita téch podkladovych material byla podstatné
lepsi. Krizovy plan urcit¢ mame, nejenom jeden, pracujeme na nékolika krizovych momentech tak,
abychom samoziejmé mohli fict to, co ted’ feknu, a sice nebojte se, Vanoce budou. Kdo pfipravoval
zadavaci dokumentaci, konkrétné oddé€leni vetejnych zakézek a odbor pravni, ale samoziejme jeste
pfedtim pracovni skupina, kde byli opét zastupci vSech klubi, véetné vaseho klubu, kteti se k t€ém
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jednotlivym zadavacim kritériim vyjadiovali. Na zakladé pravé pozadavku ¢lenky pracovni skupiny
za ODS bylo pfidano kritérium néjaké regionality v téch hodnoticich kritériich, které tam bylo
doplnéno oproti tomu stavu pred t€émi 5 lety. Jinak ta hodnotici kritéria zistala stejnd, tak jako
zustaly stejné jiné parametry té koncese. Vice se k tomu asi vyjadfovat nebudu. V tuto chvili
samoziejmeé to spravni fizeni bézi. J& jsem rad, Ze jsme tu soutéz vypsali tak, Ze se nepiihlésil pouze
jeden uchazec, ale piihlasilo se jich vice, coz za mé pravé doklada tu transparentnost a otevienost
této soutéze. Dekuju.

Mgr. Ferancova: Tak ja dékuju panu ndmeéstku Tichakovi. A dalsi do rozpravy je ptihlaSen kolega
Holpuch.

RNDr. Holpuch: A slibuju, ze uz je to naposledy. J4 jsem zaznamenal informaci o odlozeni
parkovaci politiky, kdyz to mam fict takhle bagatelné. V souvislosti s tim vybérovym fizenim na
portalové feseni jsem se docetl, ze tedy rozsiteni o ty zony C a D se planuje az n¢kdy v roce 2027,
¢ili po volbach. To ja nechci nijak komentovat. Mé v téhle souvislosti zajima jina véc, protoze jsem
zaznamenal 1 na urovni komise dopravy uvahy o posunuti doby placené¢ho parkovani z 18 na 20
hodin a na vikendy a taky uvahu o spojeni dvou ze tfi zon B do dvou, ¢ili nemé¢lo by to byt B1, B2,
B3, ale B1, B2. A ja jsem se chtél zeptat, jak se rada diva na ¢asovani realizace téchhle krokd, jestli
je to vazano na spusténi té velké parkovaci politiky, nebo jestli tohle opatfeni planujete jesté ted’
nékdy do voleb.

Ing. arch. Pejpek: My jsme m¢li nachystany cely komplex jako kdyby tprav v tom nafizeni o
placeném parkovani, nejen ty, které jste ted’ka jmenoval, ale jesté néjaké zprehlednéni. Dalsi véci,
které by se tykaly osob se ZTP, jako né&jaké zvyhodnéni, jako vyS$$i zvyhodnéni pro ty
handicapované, coz se samoziejmé, az budou ty zony C, tak tohle to se projevi, tenhle ten
téch véci zabrzdila ta vymeéna toho softwaru FTT, protoze jsme nemohli vlastné délat, nemizeme
ted’ka d¢lat jako kdyby néjak snadno dil¢i upravy. Musime vlastné viceméné ¢ekat, ono vSechno to
je svazané s tim softwarem a musime ted’ka ve vétSing téch véci cekat az jako kdyby na ten vy
soutézeny software. Dalsi véc, dalsi aspekt je casovy. Ono od jako feknéme projednani v radé mésta
do realizace t¢ véci je minimaln¢ pll roku. Smétuju ty odpovédi v tom, ze do prazdnin tyhle
vSechny tyhle ty véci budou projednané v radé mésta tak, aby bylo mozné to feknéme tieba k 1. 1.
2027 nachystat. S tim a jeSt¢ je tam jesté jedna souvislost, ono to bude, ty véci, tieba uprava toho
casového rezimu v centru, kde teda jako podotknu tam, ze jesté tam je vyrazny rozdil mezi tim, co
fikaji vSechny odborné slozky a po té poptavce jako kdyby z komise méstské Casti, ale 1 z rady
mésta to citim, ze je podpora jako kdyby té zméné, tak i tam je souvislost se zménou dopravniho
znaceni, kde my zaroven budeme fesit jeste jeden legislativni nebo odbor dopravy bude fesit jeste
jeden legislativni problém, takze bude se jednat zarovei o jako dopravni pfeznaceni vlastné centra.

Mgr. Ferancova: Ja dékuju za vyjadreni a poprosim pied¢lit slovo poslednimu ptihlaSenému, zatim
poslednimu ptihlaSenému do rozpravy panu Kastilovi.

Mgr. Kastil: Jeste jednou dekuji. I ja slibuju, Ze to je moje dnesni posledni vystoupeni, byt mame,
jestli se spravné divam, 15:21, takZe jsme zvykli jesté tady klidné 2, 3, 4 hodiny sedét a pracovat.
Kazdopadné nejprve podékovani Viktorovi za to ujisténi, Ze Vanoce budou, jsem klidny. Mozna
bych byl jesté klidnéjsi, kdyby tam bylo ujiSténi, ze to bude ve stejné kvalité nebo dokonce v lepsi
kvalité, nez na kterou jsme zvykli. Ale to, ze Vanoce budou v tuhle tu chvili, jak fikam, mé ¢ini
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klidnym. Ja véfim, ze dostavate takovy ten denik extra, olomoucky denik extra do schranky stejné
jako ja. Tak ten bfeznovy, co jsem dostal, tak jsem si pied par dny..., tak j& vam ho, kdyz tak,
puj¢im, pred par dny jsem si ho piecetl. Krom toho, Ze jsem se dozvédél, ze v Litvinové zacala
modernizace traté. K tomu se ale dneska vyjadfovat nebudu, k tomu se urcité¢ budeme vénovat, kdyz
tak na dal$im zastupitelstvu. Ale to zajimavé, co tady mize dneska vSechny zaujmout, je n¢jaké
srovnani a hodnoceni olomouckych zakladnich skol, nejenom v Olomouci, ale jakoby na celém
Olomoucku. A ja si myslim, Ze to je dobry nastroj, jakym zplisobem my muizeme motivovat
managementy nasich Skolskych zafizeni, nasich Skol k tomu, aby se snazily a abychom hlavné¢ 1 my
m¢li tu informaci, jak si ty nase zakladni Skoly vedou ve srovnani nejenom s t€mi dal§imi, ale 1 t€émi
mimo olomouckymi a ptipadné jest¢ dal. Tak jsem se chtél zeptat, jestli u nds v Olomouci vedeni
mésta néjakym zptsobem eviduje a hodnoti tady ta kritéria GspéSnosti zak, jakym zptisobem se jim
daii dostavat na stfedni Skoly tieba nebo néjaka dalsi kritéria, anebo jestli mate néco takového v
planu, protoze bych za to urcité kvitoval a prosil. Dékuju.

Mgr. Ferancova: Dékuju za ten dotaz. Zeptam se pana naméstka Tichéka, jestli chce odpovédét na
misté, nebo jestli tieba pisemné.

dr. Tichak: To byla takova navodné otdzka, pani primatorko. To je vlastné dobry napad. Ne, my,
protoze jsme se o tom s panem zastupitelem bavili, tak on vi, Ze v tuto chvili ja nejsem si védom
toho, ze bychom evidovali procento uspéSnosti pifijimacich zkouSek na naSich Skolach néjakym
zpisobem srovnavaci metodou mezi t€émi Skolami. Ale je to podnét dobry. I z tohoto diivodu na néj
bych radd odpovédél pisemné, ale timto to uz jako vyfizujeme, abych uz odpovidat nemusel.
Budeme to d¢lat, je to soucasti samoziejmée toho hodnoceni managementu Skol, pravé tispésnost a
jakasi 1 medidlni GspeSnost, medialni propagace a souvisi to samoziejmé¢ i1 naopak, nikoli s tim
vystupem téch naSich déti na ty stfedni Skoly, ale i u toho vlastné zapisu, které mame ted’ Cerstve za
sebou, kde i1 na zaklad¢ zajmu rodict o tu danou Skolu vidime néjakym zplisobem, jak ten feditel ¢i
ta feditelka je Uspé€Sny Ci uspéSnd ve svém snaZzeni a v prestizi té dané Skoly. Takze i1 toto
samoziejmé soucasti toho hodnoceni je. Takze diky. Evidovéano. Zatidime.

Mgr. Ferancova: Tak a ja nevidim uz nikoho dalSiho ptihlaseného do rozpravy, tak to zase vyuziju
a zneuziju a kon¢im tedy rozpravu k bodu 30 rtizné. A jsme u bodu 31 Zavér. Ja bych vam chtéla
podékovat vSem za hojnou tcast, za konstruktivni debatu a pozvat vas tedy na dalsi zastupitelstvo,
které se uskuteCni 27. dubna. Zatim planovany termin je od 13:00 hodin. Dékuju vSem a pteju
hezky zbytek dne.
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Bod programu: 31

Zavér

Predsedajici Mgr. Miroslava Ferancova, primatorka mésta, ukoncila 18. zasedani
zastupitelstva v 15:30 hodin.

Mgr. Miroslava Ferancova v. r.
primatorka mésta Olomouce

Ov¢étovatelé zapisu:

Ivana Plihalova v. r. Be. Stépan Kellner v. 1.

¢lenka zastupitelstva Clen zastupitelstva

Ing. David Alt v. 1. Ing. arch. Pavel Grasse v. r.

Clen zastupitelstva Clen zastupitelstva

Magdaléna Vaneckova v. r. doc. Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D. v. r.
Clenka zastupitelstva ¢lenka zastupitelstva

Ptiloha: vystoupeni J. Chladnucha
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ZMO 09.03.2026, bod programu 13.
Multifunkéni hala Olomouc - Dodatek €.1 Memorandum o spolupréci

Zatnu skromnym dotaze, zda usneseni 3 s terminem 8.6.2026 k podpisu Dodatku
¢. 1 je pfeklep, nebo je to mysleno vainé? Néjak mi prosté unika pravy smysl
Dodatku, kdy Davodova zprava tomu taky moc nepomaha. PoloZil jsem si otézky:
Je prodlouieni data o mésic dostaéujici a potiebné, bez vyhodnoceni milniki
podile ¢l. lll. odst. 2 pism. a) - ¢) Memoranda, a jaké je to viastné vypovédni
pravo podie ¢l. IV. odst. 5 pro NOVOU VELKOMORAVSKOU?

KdyZ jsem si chtél stdhnout z registru smluv Memorandum, neni to jednoduché,
kdyZ je publikujici strana i stranou smiluvni, tj. mésto. Podle smiuvnich stran
v Dodatku, eviduje se v registru Smlouva o budouci kupni smlouvé, a Smlouva o
spoluprdci pii pofizovdni podkiladi pro notifikaci. Pfedpoklédam, Ze podklady
pro notifikaci obsahuje Analyza trZni mezery projektu Multifunkéni haly Olomouc
predloZené RMO dne 19.01.2026 s usnesenim: projednat s Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze. Analyza byla soucasti pfilohy, kterd mi nebyla poskytnuta,
je tav. ,tajnd”. O lednovém jedndni rady podkiady neinformuji, ale vymiouvaji se
na jednani s Olomouckym kraje, kdyZ to vazne jiZ od schvaleni Memoranda, tj. od
2.6.2025.

Pro bliZzsi pochopeni radéji prectu €l. Ill. odst. 2 pism. b):

SMOI z pozice poskytovatele dotace ve spolupraci s NOVOU VELKOMORAVSKOU
zajisti zpracovani podkladli nezbytnych pro zahdjeni notifikaéniho procesu a
schvdleni verejné podpory {v¢. vefejné podpory poskytované Olomouckym
krajem) Evropskou komisi. NOVA VELKOMORAVSKA bere na védomi, Ze pfiprava
podkladi dle pfedchozi véty je zasadné podminéna poskytovanim potfebné tzké
a operativni souéinnosti za (chyba? ze) strany NOVE VELKOMORAVSKE. Za timto
ucelem bude pfiprava podklad(i pro notifikaci obéma stranami v potiebném
rozsahu konzultovana rovnéZ s Olomouckym krajem. Strany se dohodly, Ze
naklady na zajisténi podkladd pro notifikaci vefejné podpory ponesou rovnym
dilem; .

Obsahuje-li odst. 2 pism. b), schvaleni vefejné podpory Evropskou komisi, tim
prodlouZeni o mésic, tj. do 30.4.2026 nic neresi. NOVA VELKOMORAVSKA se
podili na pinéni ¢i nepinéni Memoranda, ma pfesny pfehled. Musi védét, Ze jeden
mésic je malo na schvaleni vefejné podpory v Evropské komisi. Dejte $anci
staZenim bodu z programu NOVE VELKOMORAVSKE, zda m4 skutené schopnost
zvladnout vystavbu Multifunkéni haly tim, Ze se prodlouZi datum blokace
pozemkd a vypusti se schvdleni vefejné podpory £K. Nebo lze bezodkladné
dohodnout ve stavajicim Dodatku datum 31.3.2027, a neni to vtip, april je 30.4.1
Upravu tvodniho textu odst. 2 je nutné provést, nejen co se tyka data.

Jan Chiadnuch
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