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(Vyrok) Zména ¢&. 1T Uzemniho planu Olomouc

I. TEXTOVA CAST ZMENY €. IT UZEMNiHO PLANU OLOMOUC (VYROK)

V rdmci Zmény &. II Uzemniho planu Olomouc (dale jen ,Zména & II") se Textova ¢ast (vyrok) méni takto
(kazda zména textu je oznacena Cislem ve vzrlstajici Ciselné fade):

1. V textové &asti vyroku se v kapitole 7.12.2. odstavci e) ZPRESNENI PODMINEK VYUZITI v &asti
SPECIFICKA VYSKA 2 dopliiuje nova odrazka ve znéni "(07): v ploSe Ize umistit stavbu maximalni
vySky 78 m s maximalni zastavénou plochou nadzemni ¢asti 600 m? ".

2. V Priloze ¢. 1 vyrokové Casti (Tabulka ploch) se v ¢asti Lokalita 03 — Kosmonautt-jih se navrhuje pro
plochu 03/056P Uprava ve znéni:

kod ploch vyuziti v;jg;ira nZ;t;gka zastavénost struktura | min. podii zpresnéni 0ZNarmk|
plociy plochy P Iha ]y m] Y zastavby | zelené | podminek vyuZiti P Y
03/056P | B | 380 | 19/23 | do55% | b 15 % g"(%c;?Cka vyska) Us-18, - zm.
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A. POSTUP PRI PORIZENTI ZMENY ¢. II UZEMNiHO PLANU OLOMOUC

Dne 25. 2. 2015 zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢ast Uzemniho planu Olomouc, vydaného
Zastupitelstvem mésta Olomouce dne 15.9. 2014 jako opatfeni obecné povahy ¢.1/2014, a to vySkovou
regulaci v ploSe oznacené 03/056P (maximalni vysku zastavby 19/23m a zpresnéni podminek vyuziti oznacené
jako specifickd vySka 2 (02): pro administrativni objekty s technologickym zafizenim objektu je mozna
maximalni vySka 20/27m) v rozsahu pozemk{ parc. €. 114/2, parc. €. 114/4, parc. ¢. 114/5, parc. . 114/6,
parc. €. 114/7, parc. €. 114/18, parc. ¢. 114/21, parc. €. 549, parc. €. 550, parc. ¢. 551, parc. ¢. 552, parc.
¢. 553, parc. ¢. 554, parc. ¢. 555, parc. €. 575 a parc. C. 616, vSe v k.U. Olomouc-mésto, to vSe dnem
31. 12. 2015. Rozsudek nabyl pravni moci dnem doruceni pisemného vyhotoveni 26. 3. 2015 s ucinnosti
od 31. 12. 2015.

Proti vydanému rozsudku podalo dne 9. 4. 2015 statutarni mésto Olomouc jako odpdrce Zaloby kasacni
stiznost, ve které se domahalo mimo jiné i stanoveni pozdéjsiho terminu zruseni ¢asti Gzemniho planu, nebot’
pfi respektovani |hlit stavebniho zakona nebude mozné v dané Ihité nahradit chybéjici vySkovou regulaci
zménou Uzemniho planu. Soucasné podala kasacni stiznost i spolecnost Office Park Santovka s.r.o. jako
navrhovatel, ktera naopak s odsunutim ucinnosti rozsudku nesouhlasila. Nejvyssi spravni soud v dané véci
rozhodl dne 25. 9. 2015 v rozsudku, kterym obé kasacni stiznosti zamitl. Ve véci data zruSeni vyskové
regulace se Nejvyssi spravni soud priklonil na stranu krajského soudu, ktery dle jeho nazoru ,prihiédl
ke sloZitosti problematiky a k ddsleakdm okamzZitého zruseni a dospél k zaveru, Ze je nutné poskytnout
odpdrci dostatek casového prostoru k napravé jeho pochybeni." Dale Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni
rozsudku uved|, Ze ,povaZuje za spravne, Ze zde existuje moznost, aby spravni soud posunul okamZzik zruseni
opatreni obecné povahy, a vedle toho opravnéni obce vydat stavebni uzavéru, nebot’ radnym paralelnim
uplatriovanim téchto institutd budou ve vysledku napliriovany jak cile a ukoly uzemniho planovéni, tak bude
poskytnuta efektivni ochrana dotcenym osobam. " Déale Nejvyssi spravni soud doplnil: ,Pokud se tedy ndsledné
postavi najisto, Ze nebude mozné prijmout zménu Uzemniho planu vcas a pokud budou spinény podminky
ustanoveni § 97 a nasl. Stavebniho zékona, nevidi Nejvyssi spravni soud divod, proc¢ by odpirce nemohl
vydat rozhodnuti o stavebni uzavere, aby tak predesel obtizim, kterych se ve své kasacni stiznosti obava."
Ohledné legitimniho oCekavani, kterého se ve své kasacni stiznosti dovolavala spolecnost Office Park Santovka
s.r.o., Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v dané véci ,nebyly spinény podminky pro moZnost uspesného
dovolani se navrhovatele tzv. legitimniho ocekavani', nebot’ toto nebylo ,zaloZeno ustalenejsi dlouhodobou
praxi spravniho organu", a tento sviij zavér obsahle oddvodnil.

V souladu s § 55 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jSich predpisd (dale jen ,stavebni zakon"), rozhodlo Zastupitelstvo mésta Olomouce (dale také
.ZMO") bezodkladné, a to jiz dne 20. 3. 2015, o pofizeni Zmény ¢. II Uzemniho planu Olomouc, ktera fesi
zruSenou vyskovou regulaci v plose 03/056P.

Navrh Zmény & II zpracoval kolektiv autord zastoupeny Ing. Eduardem Zaludou (CKA 4077)
a Ing. arch. Davidem MareSem (CKA 3073).

A.1. SPOLECNE JEDNANI O NAVRHU ZMENY €. II UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

Na zakladé rozhodnuti o pofizeni Zmény ¢&. II Uzemniho plédnu Olomouc zajistil pofizovatel zpracovani jejiho
navrhu, ktery byl dle pozadavkl stavebniho zakona nejprve predloZzen k posouzeni dotéenym organfim
a sousednim obcim. Spolecné jednani o navrhu tzemniho planu probéhlo dne 9. 11. 2015. Dotcené
organy byly vyzvany, aby uplatnily sva stanoviska ve lhdté do 30 dnd od spole¢ného jednani. Ve Ihiité 30 dnd
mohly své pripominky uplatnit i sousedni obce.

V zakonné Ihdté dorucilo sva stanoviska 9 dotCenych organd a nadfizeny organ zemniho planovani — odbor
strategického rozvoje kraje Krajského uradu Olomouckého kraje. Bez pripominek souhlasily s ndvrhem zmény
Uzemniho planu Ministerstvo prlmyslu a obchodu, Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi, Statni plavebni sprava — pobocka Prerov, Statni veterinarni sprava, Ministerstvo
Zivotniho prostredi, Ministerstvo obrany CR - sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany Magistratu mésta
Olomouce a Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédeélstvi.

Ze strany Ministerstva kultury jako dotceného organu pamatkové péce bylo k navrhu zmény uplatnéno dne
9. 12. 2016 nesouhlasné stanovisko, jehoz od(ivodnéni vyhodnotil pofizovatel zmény (i s ohledem na namitku
spol. Office Park Santovka s.r.0.) jako nedostatecné a s podrobnym rozborem stanoviska vyzval dne
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OdGvodnéni Zména &. 11 Uzemniho planu Olomouc

25. 1. 2016 dotceny organ k jeho doplnéni. DopInéné oddvodnéni stanoviska, které dotceny organ pojal spise
jako polemiku s pofizovatelem, bylo Urfadu Uzemniho planovani dorueno dne 18. 4. 2016. Z dlvodu
pretrvavajicich pochybnosti o prezkoumatelnosti stanoviska nechal pofizovatel posoudit doplnéné stanovisko
nezavislou pravni kanceldfi a nasledné obdrzel toto posouzeni se zavérem, Ze odlvodnéni poZadavku
dotéeného organu na zménu vyskové regulace neni s ohledem na zasah do vlastnickych prav dostatecné.
Z toho dlivodu porizovatel odeslal dne 24. 5. 2016 druhou vyzvu k dopInéni od@vodnéni stanoviska s navrhem
na uskutecnéni spolecného jednani. Na zakladé této vyzvy bylo dne 15. 6. 2016 uskutecnéno na pldé
Ministerstva kultury jednani za Ucasti zastupcl odboru pamatkové péce a pamatkové inspekce Ministerstva
kultury, Narodniho pamatkového Ustavu — generalniho feditelstvi a Uzemniho odborného pracovisté
v Olomouci a Magistratu mésta Olomouce. Na tomto jednani bylo dohodnuto, Ze ministerstvo doplni
oddvodnéni svého stanoviska v terminu do 31. 8. 2016, a pokud pofizovatel po jeho prostudovani dojde
k zavéru, Ze ani toto doplnéné odlvodnéni nedostoji poZzadavklim legislativy, bude prikroceno k feSeni rozporu
dle spravniho fadu. Dne 30. 8. 2016 obdrzel pofizovatel nové stanovisko s prepracovanym a doplnénym
oddvodnénim. Argumenty uvedené v oddvodnéni stanoviska povaZoval jiz pofizovatel za dostatecné k tomu,
aby bylo legitimni poZadovat prepracovani navrhu v duchu pozadavkd dotéeného organu. Tento zavér potvrdil
i novy posudek nezavislé pravni kancelare.

Vy$e uvedeny postup pii hodnoceni stanoviska dotéeného organu navrhu Zmény & II Uzemniho planu
Olomouc zvolil pofizovatel ve snaze predejit pripadnému zpochybnéni prezkoumatelnosti, nebot’ je dle § 8
odst. 2 stavebniho zakona odpovédny za dosaZeni obecné prospeéSného souladu vefejnych a soukromych
zajmd na rozvoji piisluSného Uzemi. Zména C. II Uzemniho planu Olomouc je pofizovana z ddvodu zrudeni
Casti Uzemniho planu Olomouc Krajskym soudem Ostrava, ktery v odlvodnéni svého rozsudku mimo jiné
konstatoval, Ze stanoviska nemohou byt zplsobilymi podklady, pokud ,zavéry v nich uvedené nejsou
presvedcivé oddvodnény".

Navrh Zmény ¢ II Uzemniho planu Olomouc, stanoviska dotéenych organ a pripominky uplatnéné pfi
spolecném jednani predal pofizovatel s navrhem vyhodnoceni stanovisek krajskému Ufadu jako nadfizenému
organu Uzemniho planovani. Souhlasné stanovisko z hledisek zajisténi koordinace vyuZzivani Gzemi s ohledem
na SirSi Uzemni vztahy, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem obdrzel pofizovatel dne 19. 10. 2016.

Na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu vyzval dne 19. 9. 2016 pofizovatel zpracovatele
k prepracovani navrhu dle pozadavk{ uvedenych ve stanovisku Ministerstva kultury — s tim, ze , Ministerstvo
kultury zdsadné nesouhlasi se stanovenim specifické vysky 1 v feseném uzemi 03/056P s max. vyskou
zastavby 21/27m a se stanovenim specifické dominanty (01) v tomto uzemi o maximaini vysce 40m
a maximalni zastavené plose 330m?", nebot’ navrzené feseni ,ve svém disledku poskodi chranény statek —
historické jadro meésta Olomouce prohlasené za méstskou pamatkovou rezervad.

Navrh Zmény & II Uzemniho planu Olomouc byl upraven dle vysledku spole¢ného jedndni — v tomto piipadé
dle stanoviska Ministerstva kultury.

A.2. VEREIJNE PROJEDNANI NAVRHU ZMENY €. II UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

Zahajeni verejného projednani upraveného navrhu bylo oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na Ufedni desce a internetovych strankach Magistratu mésta Olomouce. Upraveny navrh Zmény &. II
Uzemniho planu Olomouc byl v terminu od 10. 4. 2017 do 22. 5. 2017 vystaven k verejnému
nahlédnuti na Magistratu mésta Olomouce, soucasné byl zvefejnén zplisobem umoznujicim dalkovy pristup
na elektronické Ufedni desce magistratu a na specidlni webové strance. V tisténé podobé byl zijemclim
k dispozici na obsluzném pracovisti Magistratu mésta Olomouce. Verejné projednani navrhu spojené
s odbornym vykladem projektanta probéhlo dne 15. 5. 2017. Stanoviska, namitky a pfipominky mohly
byt uplatnény do 22. 5. 2017.

Souhlasna stanoviska uplatnily Ministerstvo préimyslu a obchodu, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo
obrany a Statni veterinarni sprava. Souhlasné stanovisko uplatnilo také Reditelstvi silnic a dalnic jako
opravnény investor.

K navrhu zmény byla uplatnéna namitka vlastnika pozemkd. Zplsob vypofadani namitky je popsan v kap.
»+Rozhodnuti o namitkach".
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A.3. PREDLOZENI NAVRHU ZMENY C. II UZEMNiHO PLANU OLOMOUC ZASTUPITELSTVU
K VYDANI

Projednany navrh Zmény & II Uzemniho planu Olomouc byl dne 4. 6. 2018 predlozen ZMO k vydani. ZMO
nepfijalo k navrhu rozhodnuti o namitkach Zadné usneseni. Z tohoto dlivodu nemohlo dojit ani k hlasovani
o vydani Zmeény €. II Uzemniho planu Olomouc. Pofizovatel podal Zadosti o metodickou pomoc, jak by mél
za této situace dale pokraCovat v pofizovani Zmeny C. IT Uzemniho planu Olomouc. Nasledné podatel namitky
pozadal Ministerstvo kultury CR o prehodnoceni vydaného stanoviska. Ministerstvo kultury CR uvedlo,
Ze provéfi viechny relevantni skute¢nosti do dubna 2019. Tato |hita uplynula, aniz by bylo ze strany
Ministerstva kultury CR vydano nové stanovisko.

Projednany navrh Zmény &. II Uzemniho planu Olomouc byl proto dne 17. 6. 2019 opétovné prediozen ZMO
k vydani. ZMO nesouhlasilo s rozhodnutim o namitkach uplatnénych ke Zméné & II Uzemniho
planu Olomouc. Ztohoto dlvodu podle § 54 odst. 3 stavebniho zadkona vratilo predlozeny navrh
porizovateli k Gpravé a novému projednani s nasledujicim pokynem: ,upravit navrh Zmény ¢. II
Uzemniho plénu Olomouc a provéfit moZnost nastaveni vyskového limitu s variantnim provéfenim vyskové
regulace v plose 03/056P".

Na zakladé uvedeného usneseni ZMO zajistil pofizovatel Gpravu navrhu Zmény &. II Uzemniho planu Olomouc,
s povérenim vyskové regulace v plose 03/056P ve tfech variantach.

Smlouva o dilo byla nové podepsana dne 2.12.2019 se zhotovitelem Amec Foster Wheeler s.r.o., Kfenova 58,
602 00 Brno. Zodpovédna autorizovana osoba za zpracovani dila je Ing. arch. Pavel Semora, C. a. 3495
u Ceské komory architektd.

A.4. SPOLECNE JEDNANI O UPRAVENEM NAVRHU ZMENY C. IT UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

Upraveny navrh Zmény & II Uzemniho pldnu Olomouc byl predlozen k posouzeni dotéenym organtim
a sousednim obcim. Spolec¢né jednani o upraveném navrhu zmény probéhlo dne 14. 9. 2020.
Dotc¢ené organy byly vyzvany, aby uplatnily sva stanoviska ve Ihdté do 30 dnd od spolecného jednani.
Ve Ihiité 30 dnd mohly své pfipominky uplatnit i sousedni obce.

V zakonné |hiité dorudilo sva stanoviska 10 dotéenych organd, a RSD jako opravnény investor. Ministerstvo
obrany a Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce uplatnily neulplna stanoviska, na jejichz
zakladé nebylo moZné ve vztahu k projednavanému navrhu zmény ucinit Zadny relevantni zavér. Tyto dotcené
organy tedy byly pofizovatelem vyzvany k doplnéni svych stanovisek, coz ucinily.

Bez pripominek souhlasily s ndvrhem zmény tzemniho plénu Krajska hygienicka stanice, RSD, Ministerstvo
Zivotniho prostredi, a Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi.

Ze strany Ministerstva kultury jako dotCeného organu pamatkové péce bylo k navrhu zmény uplatnéno dne
13. 10. 2020 stanovisko, dle kterého ministerstvo souhlasi pouze s variantou 1, a poZaduje zachovat pouze
jedinou vysku 19/23 m, bez specifické vysky 2 (02) a zvySovani narozi v méstskych tridach.

Ze strany Ministerstva obrany bylo k navrhu zmény uplatnéno dne 9. 12. 2020 stanovisko, dle kterého
ministerstvo souhlasi pouze s variantou 1 za predpokladu, Ze specificka vyska 2 (02) bude sniZzena na 25 m.

Magistrat mésta Olomouce, odbor zivotniho prosttedi uplatnil stanovisko, dle kterého s navrzenymi variantami
souhlasi za predpokladu vypusténi specifické vysky 2 (03).
Pofizovatel dale obdrzel v priibéhu spoletného jednani 2 shodné pripominky pravnickych osob, které

nesouhlasi se zadnou z projednavanych variant, a dale pripominku RSD jako opravnéného investora. Zp@isob
vyporadani namitek je popsan v kap. ,Vyporadani pripominek®.

A.5. PREDLOZENI NAVRHU ZMENY C. II UZEMNiHO PLANU OLOMOUC ZASTUPITELSTVU
K VYBERU VARIANTY

V souladu s § 51 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel predloZil ZMO ke schvaleni navrh vybéru nejvhodnéjsi
varianty. Z vysledk projednani s dotCenymi organy, jejichZ stanovisky je zastupitelstvo vazano, vyplynulo,
Ze jedinou moznou variantou je varianta 1, a to s Upravou respektujici stanoviska ministerstva kultury
a obrany, tj. 19/23 m, bez specifické vySky a moznosti prekroceni maximalni vysky na méstskych tridach.
Usnesenim ze dne 8. 3. 2021 Zastupitelstvo schvalilo k dalS$imu pofizovani variantu 1 navrhu
Zmény C. IT Uzemniho planu Olomouc, tj. 19/23 m, bez specifické vysky a moznosti prekroceni
maximalni vysky na méstskych tridach.
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A.6. VEREINE PROJEDNANI UPRAVENEHO NAVRHU ZMENY C. II UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

Zahajeni verejného projednani upraveného navrhu bylo oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena
na Ufedni desce a internetovych strankach Magistratu meésta Olomouce. Upraveny navrh Zmény ¢. II
Uzemniho planu Olomouc byl v terminu od 6. 5. 2021 do 16. 6. 2021 vystaven k vefejnému
nahlédnuti na Magistratu mésta Olomouce, soucasné byl zverejnén zplsobem umoziujicim dalkovy pristup
na elektronické Uredni desce magistratu a na specialni webové strance. Verejné projednani navrhu spojené
s odbornym vykladem projektanta probéhlo dne 9. 6. 2021 distancni formou vzhledem k mozné omezené
Ucasti osob (v dlsledku aktualnich omezeni souvisejicich s epidemii viru SARS CoV-2) on-line zplsobem.
Stanoviska, namitky a pfipominky mohly byt uplatnény do 16. 6. 2021.

Souhlasna stanoviska uplatnily Ministerstvo kultury, Ministerstvo prlimyslu a obchodu, Obvodni barsky Grad,
Ministerstvo obrany a Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

K nadvrhu zmény byly uplatnény namitky vlastnikl pozemkd. Zplsob vyporadani namitek je popsan v kap.
»Rozhodnuti o namitkach". Navrh vyhodnoceni namitek a pripominek byl v souladu s poZzadavky § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslan dotCenym organlim a krajskému Ufadu a tyto byly vyzvany dne 23. 9. 2021
k uplatnéni stanovisek ve Ihité 30 dnl od obdrzeni. Stanovisko dotceného organu k navrhu vyporadani
namitek a pfipominek uplatnily Krajsky Urad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
Obvodni barnsky Grad, Ministerstvo zivotniho prostredi, Krajsky Urfad Olomouckého kraje, odbor strategického
rozvoje kraje, a Ministerstvo kultury s tim, Ze s navrhem souhlasi.

PrestoZe se navrh zmény vécné nezménil, pozadal pofizovatel nadfizeny organ, tj. Krajsky Ufad Olomouckého
kraje, odbor strategického rozvoje kraje, o sdéleni, zda stanovisko podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho
zakona ze dne 19. 10. 2016 z{stava nadale v platnosti, pfipadné o jeho aktualizaci. Souhlasné stanovisko
z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na Sirsi izemni vztahy, souladu s politikou Gzemniho
rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem obdrzZel pofizovatel dne 3. 8. 2021.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé vysledk( vefejného projednani nedoslo k zadné Upravé navrhu zmény
Uzemniho planu, predloZil potizovatel projednany navrh Zmény ¢. II Uzemniho planu Olomouc k vydani
Zastupitelstvu mésta Olomouce.

Zastupitelstvo na svém zasedani dne 6. 6. 2022 vratilo podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona navrh zmény
porizovateli s pokynem upravit navrh a provérit vyskovou regulaci s pFihlédnutim k vydanym
tuzemnim rozhodnutim tykajicich se dotceného Gzemi.

Na zakladé uvedeného usneseni ZMO zajistil pofizovatel Upravu ndvrhu Zmény &. II Uzemniho pléanu Olomouc
tak, aby prihlédla k vydanym Uzemnim rozhodnutim.

B. VYSLEDEK PREZKOUMANI ZMENY ¢. II UZEMNIHO PLANU
OLOMOUC

B.1. VYHODNOCENI SOULADU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE

Zména ¢ II Uzemniho planu Olomouc respektuje republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi
udrZitelného rozvoje Uzemi, uvedené v Politice Uzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR), ve znéni
Aktualizaci €. 1, 2, 3, 4,5, 6 a 7. Dotcené body:

(14) Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty dzemi, vcetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedine¢né urbanistické struktury izemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. Tato Uzemi maji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana
by méla byt provazdna s potfebami ekonomického a sociélniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje. V nékterych
pfipadech je nutna cilené ochrana mist zviastniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky.
Krajina je Zivym v Case proménnym celkem, ktery vyZaduje tvirci, avSak citlivy pfistup k vyvazenému vSestrannému rozvoji tak,
aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, pfirodni a uZitné hodnoty.

Zména ¢&. II UP Olomouc svym fedenim tyto hodnoty zachovava. Umoziiuje déleni stavebnich blok{ verejnym
prostranstvim tak, aby byla zachovana a do budoucna dale rozvijena struktura stavajici zastavby.

Zména ¢ II UP Olomouc navrhuje ponechat vysku zastavby dle plivodniho fedeni UP 19/23 metr tak,
aby byla maximalni vySkou zaclenéna do okolnich blokli zastavby se stejnou vyskovou regulaci Galerie
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Santovka 03/061P, 03/052P, 03/055P a 03/004P. Je zrudena specifickd vyska 2 (02), kterd pro administrativni
budovy umoznuje aplikovat vysku 20/27 m, cozZ je v rozporu s pamatkovou ochranou MPR.

Do prov&fované plochy 03/056P, kterd je soucasti Lokality 03 (Kosmonautl-jih), zasahuje prostor mestské
tfidy Wittgensteinova — Babickova, ve kterém je dle regulativd UP pfipustné ve zvlast odlvodnénych
pripadech, v urbanisticky vyznamné poloze (napf. na narozZich a na stavbach verejného vybaveni), prekroceni
maximalni vysky zastavby lokalnimi dominantami do vysky o 1/5 vysSi, nez je stanovena maximalni vyska
okolni zastavby maximalné nad 1/5 pldorysné plochy obrysu nadzemnich podlazi, nejvySe vSak nad plochou
200 m? Ale vzhledem k tomu, Ze nutné soucasné dodrzet pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot Uzemi,
v tomto pfipadé predevsim:

- chranit a posilovat pohled na mésto (historické jadro a poutni chram Navstiveni Panny Marie na Svatém

Kopecku) a jeho okoli z posledniho patra RCO (dnes restaurace),

- chranit a posilovat pohled na historické jadro (kostel svatého Michala) z mostu pres Moravu na ulici
Wittgensteinovu (MP-27),

- chranit a rozvijet strukturu blokové zastavby v zapadni Casti lokality smérem od Mlynského potoka
a v severovychodni ¢asti lokality v okoli ulice Fibichovy,

nelze tuto moZnost navySeni maximalné povolené vysky zastavby bloku aplikovat.

Na zakladé platného Uzemniho rozhodnuti je pro plochu 03/056P stanovena nova specificka vyska 2 (07),
kterda umoziiuje povolenou vysku stavby do 78 m.

(15) Pfedchazet pfi zménéach nebo vytvéfeni urbanniho prostfedi prostorové socidini segregaci s negativnimi vlivy na socialni
soudrZnost obyvatel.

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.

(16) Pfi stanovovani zplsobu vyuZiti tzemi v tzemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim feSenim pfed
uplatriovanim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které ve svych dusledcich zhorduji stav i hodnoty tzemi. Vhodnéa feSeni
tzemniho rozvoje je zapotfebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gzemi i s jeho uZivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti,
os, ploch a koridor(i vymezenych v PUR CR.

Zména ¢ II UP Olomouc navrhuje fedeni vySky staveb v kontextu s okolni zastavbou stavajici
i predpokladanou a dava moznost rozhodovat o podobé budouci zastavby predmétného bloku jako komplexni
feSeni pro lokality lezici v MPR Olomouc a jejim ochranném pasmu.

(16a)  Pri tzemné planovaci ¢innosti vychazet z principu integrovaného rozvoje tizemi, zejména mést regiond, ktery pfedstavuje
objektivni a komplexni posuzovani a nasledné koordinovani prostorovych, odvétvovych a ¢asovych hledisek.

Zména ¢ II UP Olomouce je s timto pozadavkem v souladu. Re$ené plocha se nachézi uvnitf zastavéného
Uzemi Olomouce, v navaznosti na hlavni centrum mésta, které je v soucasnosti postupné zastavovano, a jsou
naplnovany dalsi rozvojové stavebni projekty.

(17) Vytvaret v Gzemi podminky k odstrariovani disledkii hospodarskych zmén lokalizaci zastavitelnych ploch pro vytvareni
pracovnich prilezitosti zejména v hospodarsky problémovych regionech a napomoci tak feseni problému v téchto tzemich.

Zména &. II UP se tohoto bodu nedotyka.

(18) Podporovat vyvazeny a polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret uzemni pfedpoklady pro posileni vazeb mezi méstskymi
a venkovskymi oblastmi s ohledem na jejich rozdilnost z hlediska pfirodniho, krajinného, urbanistického i hospodarského prostedi.
Zména &. II UP se tohoto bodu nedotyka.

(19) Viytvaret predpoklady pro polyfunkéni vyuZivani opusténych areéli a ploch (tzv. brownfields primyslového, zemédélského,
vojenského a jiného puvodu). Hospodarné vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci tzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného uzemi (zejména zemédéiské a lesni pudy) a zachovani verejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Cilem je ucelné vyuZivani a uspofadani tzemi dsporné v narocich na vefgjné rozpolty na dopravu a energie, které koordinaci
vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji tzemi omezuje negativni dusledky suburbanizace pro udrZitelny rozvoj tzemi.

Zména &. II UP Olomouce je s timto poZadavkem v souladu. Ponechavé plochu 03/056P jako plochu prestavby
pro smiSené obytné funkce, které maji Siroky zabér vyuziti od bydleni, administrativy, sluzby i verejnou
vybavenost. Vyuziti lokality je tak koordinovano s dlouholetym zamérem vlastnika pozemk( na vystavbu
objektd pro bydleni.

(20) Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a nasledné
podporovat potfebna kompenzacni opatfeni. S ohledem na to pfi dzemné planovaci cinnosti, respektovat verejné zajmy napf. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi, zejména formou ddsledné ochrany zviasté chranénych tzemi, lokalit soustavy
Natura 2000, mokfadt, ochrannych pasem vodnich zdroju, chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi,
ochrany zemédélského a lesniho ptdniho fondu. Viytvaret tzemni podminky pro implementaci a respektovani tuzemnich systému
ekologické stability a zvySovani a udrZovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i v ostatni volné krajiné a pro ochranu
krajinnych prvkd prirodniho charakteru v zastavénych tzemich, zvySovani a udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci
tzemné planovaci ¢innosti vytvaret podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na cilové kvality krajiny a vytvafet podminky pro
vyuziti pfirodnich zdroju.

Zména &. II UP se tohoto bodu nedotyka.
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(20a) Viytvaret izemni podminky pro zajiSténi migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro ¢lovéka, zejména pfi
umistovani dopravni a technické infrastruktury a pfi vymezovani ploch pro bydleni, ob¢anskou vybavenost, vyrobu a skladovani.
V ramci tzemné planovaci ¢innosti omezovat neZadouci srustani sidel s ohledem na zajisténi pfistupnosti a prostupnosti krajiny,
uplatriovat integrované pfistupy k pfedchazeni a feseni environmentalnich problémd.

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.

(21) Vymezit a chranit ve spolupraci s dotéenymi obcemi pfed zastavénim pozemky nezbytné pro vytvofeni souvislych ploch vefejné
pfistupné zelené v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osach a ve specifickych oblastech, na jejichZ tizemi je krajina negativné
poznamenana lidskou Cinnosti, s vyuZitim jeji pfirozené obnovy; cilem je zachovani souvislych ploch nezastavéného tzemi

v bezprostfednim okoli velkych mést, zplsobilych pro nenarocné formy krétkodobé rekreace a déle pro vznik a rozvoj lesnich porostt
a zachovani prostupnosti krajiny.

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.

(22) Viytvéret podminky pro rozvoj a vyuZiti pfedpokladi tzemi pro rizné formy udrzitelného cestovniho ruchu (napf. cykloturistika,
agroturistika, poznévaci turistika), pfi zachovani a rozvoji hodnot tzemi. Podporovat propojeni mist, atraktivnich z hlediska cestovniho
ruchu, turistickymi cestami, které umoZnuji celorocni vyuZiti pro riizné formy turistiky (napf. pési, cyklo, lyZarska, hipo).

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.

(23) Podle mistnich podminek vytvéret pfedpoklady pro lepsi dostupnost dzemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury

s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat
rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek ucelné, umistovat tato zafizeni soubézné. U stévajici i budované sité dalnic,
kapacitnich komunikaci a silnic 1. tfidy zohledriovat i potfebu a moZnosti umisténi odpoCivek, které jsou jejich nedilnou soucasti.
Zmirfiovat vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym Gcinkim tranzitni Zelezni¢ni a silniéni dopravy, mimo jiné i prostfednictvim
obchvatt méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opatfenimi v dzemi. Zaroveri vSak vymezovat plochy pro novou
obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostatecny odstup od vymezenych koridort pro nové tseky dalnic, silnic I. tfidy a Zeleznic,

a timto zplsobem dlsledné pfedchazet zneprichodnéni tizemi pro dopravni stavby i moZznému nezadoucimu plsobeni negativnich
Ucinka provozu dopravy na vefejné zdravi obyvatel (bez nutnosti budovani nakladnych technickych opatfeni na eliminaci téchto
Ucinkd).

Zména &. II UP se tohoto bodu nedotyka.

(24) Viytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti izemi rozsifovanim a zkvalitriovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potfeby
vefejné dopravy a poZadavky ochrany vefejného zdravi a v souladu s principy rozvoje udrZitelné mobility osob a zboZi, zejména uvnitf
rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MoZnosti nové vystavby je tfeba dostatecnou vefejnou infrastrukturou pfimo podminit. Vytvaret
podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pfed hlukem
a emisemi, s ohledem na to vytvaret v izemi podminky pro environmentalné Setrné formy dopravy (napf. Zeleznicni, cyklistickou).

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.

(24a) Na tzemich, kde dochazi dlouhodobé k pfekracovani zakonem stanovenych hodnot imisnich limitt pro ochranu lidského zdravi,
je nutné pfedchazet dalsimu vyznamnému zhorSovani stavu. V tzemich, kde nejsou hodnoty imisnich limitd pro ochranu lidského
zdravi pfekracovany, vytvaret tizemni podminky pro to, aby k jejich pfekroceni nedoslo. Vhodnym uspofadanim ploch v tzemi obci
vytvaret podminky pro minimalizaci negativnich vlivi koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Vymezovat plochy pro novou obytnou
zastavbu tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od primyslovych nebo zemédélskych areald.

Zména &. II UP se tohoto bodu nedotyka.

(25) Viytvaret podminky pro preventivni ochranu Gzemi a obyvatelstva pfed potencialnimi riziky a pfirodnimi katastrofami v Gzemi
(zaplavy, sesuvy pady, eroze, sucho atd.) s cilem jim pfedchazet a minimalizovat jejich negativni dopady. Zejména zajistit tizemni
ochranu ploch potfebnych pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu pred povodnémi a pro vymezeni Gzemi urcenych k fizenym
rozliviim povodni. Vytvaret podminky pro zvySeni pfirozené retence srézkovych vod v dzemi a vyuZivani pfirodé blizkych opatfeni pro
zadrZovani a akumulaci povrchové vody tam, kde je to mozné s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu, jako jedno z
adaptacnich opatfeni v pfipadé dopad( zmény klimatu. V dzemi vytvafet podminky pro zadrzovani, vsakovani i vyuZivani srézkovych
vod jako zdroje vody a s cilem zmirfiovani dcinkt povodni a sucha. Pii vymezovani zastavitelnych ploch zohlednit hospodareni

se srézkovymi vodami.

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.

(26) Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych dzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimeénych a
zvlast odivodnénych pfipadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro pfemisténi zastavby z tzemi s vysokou mirou rizika
vzniku povodriovych $kod.

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotykd. Z&adné nové zastavitelné plochy nejsou vymezovany.

(27) Vytvaret podminky pro koordinované umistovani vefejné infrastruktury v Uzemi a jeji rozvoj a tim podporovat jeji U¢elné vyuzivani
v ramci sidelni struktury, véetné podminek pro rozvoj digitélni technické infrastruktury. Vytvaret rovnéz podminky pro zkvalitnéni
dopravni dostupnosti obci (mést), které jsou pfirozenymi regionalnimi centry v izemi tak, aby se diky moznostem, poloze i
infrastrukture téchto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi
geografickymi podminkami. Pfi Gzemné planovaci €innosti stanovovat podminky pro vytvofeni vykonné sité osobni i nakladni
Zelezniéni, silniéni, vodni a letecké dopravy, véetné siti regionalnich letist, efektivni dopravni sité pro spojeni méstskych oblasti

s venkovskymi oblastmi, stejné jako FeSeni pfeshraniéni dopravy, protoze mobilita a dostupnost jsou klicovymi pfedpoklady
hospodarského rozvoje ve vSech regionech.

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.
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(28) Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky daliho vyvoje Uzemi, poZadovat jeho feSeni ve vdech potfebnych
dlouhodobych souvislostech, véetné narokt na verfejnou infrastrukturu. Navrh a ochranu kvalitnich méstskych prostor(i a vefejné
infrastruktury je nutné fesit ve spolupraci vefejného i soukromého sektoru s vefejnosti.

Zména &. 11 UP Olomouc chréni jak kulturni dédictvi, tak kvalitu Zivota sou¢asnych i budoucich obyvatel mésta.
Budouci zastavéni bloku 03/056P a blokd sousednich bude utvaret budouci podobu struktury zastavby mésta
ve vztahu k MPR a jejimu okoli.

Zménou & 11 UP Olomouc byly provéfeny varianty vyskového limitu zastavby a daldi podminky pro ochranu
kulturniho dédictvi, a to i ve vztahu k méstskym prostorlim jako mistlim, které zasadné urCuji vnimani mésta
z hlediska kvality prostfedi v souvislostech s pfitomnosti MPR jako hodnoty Gzemi.

(29) Zviastni pozornost vénovat ndvaznosti riiznych druht dopravy. Vytvaret izemni podminky pro upfednostfiovani vefejné
hromadné, cyklistické a pési dopravy. S ohledem na to vymezovat plochy a koridory nezbytné pro efektivni integrované systémy
vefejné dopravy nebo méstskou hromadnou dopravu, umoZriujici iéelné propojeni ploch bydleni, ploch rekreace, obcanského
vybaveni, vefejnych prostranstvi, vyroby a dal$ich ploch, s poZadavky na kvalitni Zivotni prostfedi. Vytvaret tak podminky pro rozvoj
ucinného a dostupného systému, ktery bude poskytovat obyvateliim rovné moznosti mobility a dosaZitelnosti v iizemi. S ohledem

na to vytvafet podminky pro vybudovani a uzivani vhodné sité pésich a cyklistickych cest, véetné doprovodné zelené v mistech,

kde je to vhodné.

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.

(30) Uroveri technické infrastruktury, zejména dodavku vody a zpracovéni odpadnich vod je nutno koncipovat tak, aby splfiovala
poZadavky na vysokou kvalitu Zivota v souCasnosti i v budoucnosti,

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.

(31) Vytvaret azemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdroji, Setrné
k Zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich Viivii a rizik pfi respektovani pfednosti zajiSténi bezpecného zasobovani
uzemi energiemi.

Zména &. 11 UP se tohoto bodu nedotyka.

PUR CR vymezuje Rozvojovou oblast Olomouc OBS.
Vymezeni: Uzemi obci z ORP Olomouc (bez vojenského Ujezdu Libava), Sterberk (jen obce v jizni casti).

Didvody vymezeni: Uzemi oviivnéné rozvojovou dynamikou krajského mésta Olomouce. Rozvojové oblast
se uzemné vaZe na silnou koncentraci obyvatelstva a ekonomickych cinnosti z nich? prevdzna cast
md republikovy vyznam. Podporujicim faktorem rozvoje je prdtah III. tranzitniho Zeleznicniho koridoru
a stavajici rychlostni spojeni’ s Brnem (R46, D1) a Ostravou (R35, D47), jakoZ i perspektivni rychlostni silnicni
propojeni' s Prahou (R35, D11).

Zména ¢&. II UP Olomouc z principd rozvojové oblasti vychézi a v oblasti bydleni a pripadnych ekonomickych
¢innosti je podporuje.

B.2. VYHODNOCENI SOULADU S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM

Zména ¢ 1I Uzemniho pldnu Olomouc respektuje Zasady Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje,
ve znéni Aktualizaci €. 1, 2a, 2b, 3, 4 a 5, které naposledy vydalo Zastupitelstvo Olomouckého kraje formou
opatfeni obecné povahy s nabytim Ucinnosti dne 22, 10. 2022.

Vzhledem k minimalnimu rozsahu a polohou Feené lokality ve Zméné ¢&. II UP Olomouc jsou pozadavky
na feseni Uzemi ze ZUR Olomouckého kraje v zasadé spinény. Dotcené body:

A.1. Stanoveny priorit uzemniho planovéni kraje pro zajisteéni udrZitelného rozvoje vzemi

2. ZUR OK vymezuji tyto dile a soubézné navrbuji podminky pro hledani reseni k jejich napinéni:
2.2. konkretizovat ochranu verejnych zajmd v uzemi.

Zména &. II UP Olomouc koordinuje ochranu paméatkové péde MPR a jejiho okoli.

5. Priority v oblasti ochrany Zivotniho prostredy:

5.1. chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi.

Zména & 11 UP provéfila mozné vyskové varianty prestavbového bloku 03/056P, ktery je z hlediska zalozené
a rozvijejici se struktury zastavby vhodné zastavét. Vazby na kulturni hodnoty (predevSim MPR, vazby na néj
a okolni strukturu zastavby) jsou zhodnoceny v kapitole odlivodnéni Komplexni zd@vodnéni pfijatého FeSeni
Zmény ¢. II UP Olomouc véetné vybrané varianty.

5.3. ZUR OK k zabezpeceni priorit v oblasti ochrany Zivotniho prostredi vymezuji:

5.3.2. podminky pro ochranu a regeneraci cennych casti krajiny; ochranu pfirodnich a kulturnich hodnot
v kulturnich krajinnych oblastech (ddle v textu KKO).
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Resené Uzemi se v tzemich KKO nenachdzi. Vzdalené je mozno vyhodnotit k nejblizéim z nich KKO2 Cechy
pod Kosifem a KKO8 Svaty Kopecek, a to z hlediska dalkovych pohled(.

Vzhledem k tomu, Ze se v dalkovych pohledech pfedmétny blok 03/056P ve vybrané vySkové varianté nijak
vyznamné neuplatniuje, je mozno konstatovat, ze Zménou €. II UP Olomouc jsou podminky pro ochranu
kulturnich hodnot v kulturnich krajinnych oblastech respektovany.

A2 Zpresnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os vymezenych v PUR a vymezeni oblasti
se zvysenymi poZadavky na zmény v uzemi, které svym vyznamem presahuji uzemi vice obci
6. Na uzemi Olomouckého kraje respektovat tyto rozvojové oblasti:

6.1. rozvojovou oblast navazujici na vymezeni v Politice tizemniho rozvoje CR 2008 — OB8 Rozvojovd oblast
Olomouc a upresnénou v Zasaddch uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve vykresu B.1. pod oznacenim
RO 1 Olomouc.

Reseni zmény C. II svym feSenim nezasahuje do zadného Ukolu pro Gzemni planovani obci.
A.4. Zpresnéni vymezeni ploch a koridord vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridord nadmistniho

vyznamu, oviiviiujicich uzemi' vice obci, véetné ploch a koridord verejné infrastruktury, uzemniho systému
ekologické stability a uzemnich rezerv

27. Na uzemi Olomouckého kraje respektovat Zeleznicni sit’ tvorenou tratémi:

27.2. ostatni celostatni Zeleznicni traté ...275 Prostéjov — Kostelec na Hané — Olomouc..., u nichZ je mozna
modernizace s uzemnimi dopady.

29. Na uzemi Olomouckého kraje uzemné hdjit:

29.2. navrh na rekonstrukci a modernizaci stavajicich Zeleznicnich trati ¢. 275, 290, 291, 292, 303 (elektrizace,
revitalizace a zkapacitnéni). VIPS D65 Zeleznicni trat’ ¢.275, Olomouc — Senice n. H. — revitalizace trati,

Plochu 03/056P lemuje Zeleznicni trat’ €. 275, kterou polohové respektuje. Vzhledem k tomu, Ze se Zména
¢. II UP Olomouc zabyva pouze vySkovym Clenénim zastavby, nema na pfipadnou elektrifikaci trati negativni
vliv.

A.5. Upresnéni dzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot
uzemi kraje
74. Ochrana prirody

74.6, K zajisténi ochrany a zachovani kulturniho dédictvi, krajinného rézu a prirodnich hodnot respektovat
vymezena cenna uzemi jako oblasti s pfirodné krajinafskymi upravami, s vysokym krajinnym, pamatkovym
a pfirodnim potencialem (kulturni krajinné oblasti.), stanovené v kapitole 5.3. v odstavci 77.

Zména C. 11 UP Olomouc nezasahuje do 7adného KKO. Vzhledem k velkym vzdalenostem k nejblizé&im KKO2
Cechy pod Kosifem a KKO8 Svaty Kopecek na né nema negativni vliv.

74.10. V co nejvétsi mire uprednostriovat intenzifikaci a funkcni optimalizaci vyuZiti uzemi (nikoliv extenzivni
rozvoj zastavby v krajiné€) optimalnim vyuzivanim zejméena stavajicich areald a zastavénych ploch.

Zména ¢&. 11 UP Olomouc je s timto poZadavkem v souladu, predevéim pfi aplikaci specifické vy$ky umozriujici
stavbu do 78 m.

A.5.3. Koncepce ochrany kulturnich a civilizacnich hodnot:

76. Respektovat zasady ochrany kulturnich pamatek a podminky ochrany pamatkové chranénych tzemi
(pamatkoVé rezervace, pamatkové zony, pamatkova ochranna pasma, uzemi s archeologickymi nalezy)

Zména ¢ 11 UP Olomouc respektuje kulturni hodnoty (kompozice mésta, stabilizovand urbanisticka struktura,
Méstska pamatkova rezervace Olomouc a jeji ochranné pasmo, marianské osy). ReSena plocha 03/056P
se nachazi v jiznim okraji ochranného pasma MPR.

Pomoci porovnani variant vyskovych limitd zastavby byly zhodnoceny mozné negativni dopady na kulturni
hodnotu, kterou v konkrétnim pipadé predstavuji pohledy na a z MPR a kontury historickych kulturnich
dominant umisténé v jadru mésta, a také marianskou osu propojujici Svaty Kopecek s chramem Nanebevzeti
Panny Marie v Mostkovicich. ReSeni Zmény €. II respektuje kulturni hodnoty v Uzemi, navrhuje maximalni
mozné vyskové limity pro zastavbu v ramci feSeného Gzemi, které neohrozi dalkové pohledy na historickou
vedutu mésta, stavajici kulturni dominanty v ramci MPR Olomouc a dllezité prdhledy ve stavajici zastavbé.

Moznost umisténi stavby vysky do 78 m v ploSe 03/056P sice ma vliv na panoramata mésta uplatiujici
se z vyznamnych pohledovych bodl, ale na druhou stranu podporuje vefejny zajem ochrany ZPF,
kdy je mozno zvysit intenzitu vyuZiti zastavéného Gzemi, vyuziti stavajici dopravni a technické infrastruktury
a na druhou stranu snizit tlak na zabor zemédélské pady.

77. K zajisteni ochrany a zachovani kulturniho dédictvi, krajinného rézu a pfirodnich hodnot se vymezuji tato
cennd kulturné historicky vyznamnd uUzemi jako oblasti s pfirodné krajinarskymi dpravami, s vysokym
krajinnym, pamatkovym a prirodnim potencidlem (dale v textu kulturni krajinné oblasti):
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77.8. kulturni krajinnad oblast Svaty Kopecek (okres Olomouc), kterd je vymezena na casti spravniho uzemi
mesta Olomouce a obci Tovér, Samotisky, Dolany, Hlubocky (KKOS).

Vzhledem k tomu, Ze se v dalkovych pohledech pfedmétny blok 03/056P ve vybrané vySkové varianté nijak
vyznamne neuplatfiuje a pripadna stavba do 78 m je v zakrytu stavajici vyskové stavby MVSO, je mozno
konstatovat, ze Zménou ¢. II UP Olomouc jsou podminky pro ochranu kulturnich hodnot v kulturnich
krajinnych oblastech respektovany.

A.6. Vymezen/ cilovych charakteristik krajiny

Reené Uzemi Zménou & II UP Olomouc je soudasti krajinného celku A. Hana. ReSeni Zmény & 1I
do pozadavkl na ochranu a podporu rozvoje rozhodujicich atributl usporadani krajinného typu nijak
negativné nezasahuje.

A.8. Stanoveni poZadavkid nadmistniho vyznamu na koordinaci uzemné planovaci cinnosti obci a na reseni
v uzemné plénovad dokumentaci obci, zejména s prihlédnutim k podminkdm obnovy a rozvoje sidelni
struktury

A.8.2. PoZadavky pro provadéni zmén v uzemi, pro vymezovani ploch s rozdilnym zpdsobem vyuZiti a navrh
(upresneni) verejné infrastruktury:
90. K zachovani vyvazené sidelni struktury a stabilizace osidlens respektovat tyto poZadavky:

90.1. zachovat rdz urbanistické struktury Uzemi se specifickymi hodnotami, jedinecné kulturni krajiny, které
Jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Jejich ochrana by méla byt vZdy vyvdZzena se socidlné
ekonomickym vyuZitim uzemi.

Zména ¢&. II UP Olomouc provéfila vyskové limity pro prestavbovou plochu 03/056P ve vztahu k urbanistické
struktufe Uzemi a jejimi hlavnimi hodnotami, coz je dokladovano provedenymi pohledy s variantnimi navrhy
vyskové Urovné zastavby v kapitole Komplexni zd@vodnéni pfijatého feSeni Zmény €. II UP Olomouc véetné
vybrané varianty.

B.3. VYHODNOCENI SOULADU S CiLI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI

Zmeéna &. II Uzemniho planu Olomouc napliiuje cile tizemniho planovani dle § 18
stavebniho zakona

1. Glem dzemniho planovani je vytvaret predpokiady pro vystavbu a pro udrZiteliny rozvoj uzemi, spocivajici

ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodérsky rozvoj a pro soudrZnost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky
Zivota generaci budoucich.
Zména ¢. II UP Olomouc vzhledem ke svému minimalnimu rozsahu zachovava predpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici predevsim ve vyvazeném vztahu podminek pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Uzemi, a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
Zivota generaci budoucich.

2. Uzemni pldnovéni zajistuje predpokiady pro udrZitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim fesenim
ucelného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zajmii na rozvoji dzemi, Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Koncepce feSeni Zmény €. IT UP Olomouc zohlednuje spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje mésta
a promita jej do vySkového vyuziti Uzemi v souladu s vefejnymi a soukromymi zajmy na rozvoji Uzemi.

3. Organy uzemniho plénovani postupem podie tohoto zakona koordinuji vereiné i soukromé zameéry zmen
v uzemi, vystavbu a jiné cinnosti oviivriujici rozvoj dzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmd
vyplyvajicich z tohoto zakona a zvidstnich pravnich predpisd.

Organ uzemniho planovani postupem dle stavebniho zakona koordinoval ochranu verejnych a soukromych
zamér{ a zmén v Uzemi, vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj GUzemi a konkretizuji ochranu vefejnych
zajm0 vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpis viz textova Cast oddvodnéni kapitola B.5.

Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpis@ a se stanovisky dotcenych organi
podle zvlastnich pravnich predpist.

4. Uzemni plénovéni ve verejném zdjmu chréni a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku
prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarmé
vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd.
Zastavitelné plochy se vymezuji' s ohledem na potencidl rozvoje dzemi a miru vyuZiti zastavenéeho uzem.
Zména ¢. II UP Olomouc v ramci vysledného feseni vySkovych limitd zastavby bloku 03/056P zohlednuje
prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Soucasné vytvari vyvazeny pomér budouciho hospodarského rozvoje obce a pfiznivého zivotniho
prostiedi véetné stanoveni podminek pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiSténi ochrany
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd.
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5. V nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatreni pouze
pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostd, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, pripojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich ddsledkd, a dale takova technicka opatreni a stavby, které
Zlepsi podminky jeho vyuziti pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu, naprikiad cyklistické stezky, hygienicka
zafizeni, ekologicka a informacni centra; doplrikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych
staveb pripustnd. Uvedené stavby, zafizeni a jind opatreni vcetné staveb, které s nimi bezprostredné
souviseji véetné oploceni, Ize v nezastaveném uzemi umistovat v pripadech, pokud je tzemné planovaci
dokumentace z divodu verejného zdjmu vyslovné nevylucuje.

Zména ¢. II UP Olomouc do podminek vyuziti ploch v nezastavéném Uzemi nezasahuje. NemdZe je tedy
ani nijak ovlivnit.

6. Na nezastavitelnych pozemdich Ize vyjimecné umistit technickou infrastrukturu zpdsobem, ktery neznemozni
Jejich dosavadni uzivani.

Zména ¢. II UP Olomouc do podminek vyuZiti nezastavitelnych ploch nezasahuje. Nemize je tedy ani nijak
ovlivnit.

Zména &. II Uzemniho planu Olomouc napliiuje tkoly Gtzemniho planovani dle § 19
stavebniho zakona

1) Ukolem tzemniho plénovéni je zejména:

1a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty

V rdmci zpracovani Zmény ¢ II UP Olomouc byly posouzeny varianty névrhu s piirodnimi, kulturnimi
a civilizacnimi hodnotami a vybrana ta nejvhodnéjsi. Jedna se predevSim o Méstskou pamatkovou
rezervaci Olomouc a jeji ochranné pasmo, vliv na kulturni pamatky, predevsim Svatého Kopecku
s arealem chramu Navstiveni Panny Marie, kostel sv. Michala, kostel sv. Mofice a katedralu sv. Vaclava.
1b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
vuzemi’
Koncepce dalSiho rozvoje Uzemi neni Zménou €. II UP Olomouc nijak negativné dotcena. Urbanisticka
koncepce vyskovych limitd zastavby je provéfena a navrzena s ohledem na hodnoty tzemi.

I1c) proverovat a posuzovat potrebu zmén v uUzemi verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, Viiv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani
Predmét Zmény ¢. II UP Olomouc se uvedenych témat nijak negativné nedotyka.

1d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivéni a prostorové usporadani
uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb a verejnych prostranstvi
Zménou ¢ II UP Olomouc navrhuje stanoveni urbanistickych a architektonickych poZadavkd
na prostorové usporadani a podminky pro provedeni zmén v Uzemi lokality 03/056P.

le) stanovovat podminky pro proveden/ zmén v uzemi, zejména pak pro umistén/ a usporadani staveb
s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho uzemi

Podminky pro provedeni zmén v Gzemi byly Zménou ¢ II UP Olomouc provéfeny ve variantach
a vyslednym feSenim pozitivné posileny k ochrané kulturnich hodnot v Uzemi.

1f) stanovovat poradi provadeni zmén v uzemi (etapizaci)
Reseni Zmény ¢&. II UP Olomouc poradi provadéni zmén v Gizemi nijak nemén.

1g) vytvéret v dzemi podminky pro sniZovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstrariovani jejich ddsledkd, a to predevsim pfirodé blizkym zpdsobem
Redeni Zmény & II UP Olomouc nijak neovliviiuje podminky pro snizovani nebezpedi ekologickych
a prirodnich katastrof.

1h) wytvaret v uzemi podminky pro odstrariovani didsledkd nahlych hospodarskych zmén

Zména ¢&. II UP Olomouc nijak neovliviiuje podminky pro odstrafiovéni déisledké nahlych hospodarskych
zmén.

1j) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sideini struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace
a cestovniho ruchu

Zména & II UP Olomouc pozitivné ovliviiuje podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni
bydleni.

1j) s ohledem na charakter uzemi a kvalitu vystaveného prostred/ vyhodnocovat a, je-li to ucelné vymezovat
vhodné plochy pro vyrobu; plochy pro vyrobu elektriny, plynu a tepla vcetné ploch pro jejich vyrobu z
obnovitelnych zdroji vymezovat rovnéZ s ohledem na cile politik, strategii a koncepci verejiné spravy v
oblasti energetiky a klimatu

Strana 11



Zména ¢&. 11 Uzemniho planu Olomouc Odtvodnéni

doplnit

1k) proverovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodamé vynakladani prostredkd z verejnych rozpocti
na zmeny v uzemi
Zména & II UP Olomouc nijak zasadné neovliviiuje podminky pro hospodarné vynakladani prostiedkd
z verejnych rozpoctd.

1/) wytvaret v uzemi podminky pro zajisteni civilni ochrany
Zména & II UP Olomouc neovliviiuje v Gizemi podminky pro zajisténi civilni ochrany.

1m) urcovat nutné asanacni, rekonstrukcni a rekultivacni zasahy do vuzemi
Zména ¢. I UP Olomouc nijak neovliviiuje asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zésahy do Gizem.

1n) vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvidstnich pravnich predpisd, pred negativnimi viivy zémérd
na uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud zviastni pravni predpis nestanovi jinak

Zména ¢. IT UP Olomouc zachovava podminky pro ochranu tUzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred
negativnimi vlivy zamérl na Uzemi. Zména ¢. II UP Olomouc svym FeSenim nezasahuje do lokalit, pro
které by bylo nutno navrhovat kompenzacni opatreni.

10) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani prirodnich zdroji
Zména &. I UP Olomouc nefedi rozsah ploch pro vyuZivani ptirodnich zdroj.

1p) uplatriovat poznatky zejména z obord architektury, urbanismu, vzemniho planovani a ekologie
a pamatkoveé péce
Pfi zpracovani Zmény ¢&. II UP Olomouc byly v rdmci jednotlivych profesi uplatfiovany poznatky zejména
z oborl architektury, urbanismu, izemniho planovani a pamatkové péce.

2) Ukolem tzemniho pldnovéni je také posouzeni viivid politiky tzemniho rozvoje, tzemniho rozvojového
planu, zasad uzemniho rozvoje nebo uzemniho planu na udrZitelny rozvoj dzemi (§ 18 odst, 1). Pro ucely
tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj uzemi. Jeho soucasti je také
vyhodnoceni viivid na Zivotni prostredi, ve kterém se urci, popisou a posoud/ moZné vyznamné viivy
na Zivotni prostredi vyplyvajici z politiky uzemniho rozvoje, uzemniho rozvojového planu, zasad uzemniho
rozvoje nebo uzemniho planu a rozumna nahradni feseni s prihlédnutim k cildm posuzovanych
dokumentd. NaleZitosti tohoto posouzeni jsou stanoveny v priloze k tomuto zakonu, vcetné posouzeni
viivu na predmeét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,

V ramci zpracovani Zmény . II UP Olomouc nebylo nutno zpracovat posouzeni jeho vlivu na udrZitelny
rozvoj Uzemi a Zivotni prostredi.

B.4. VYHODNOCENI SOULADU S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO PROVADECICH
PRAVNICH PREDPISU

Zména & II UP Olomouc je zpracovana nad dokumentem Uzemniho pldnu Olomouc v souladu se zakonem
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisd. Jelikoz
bylo verejné projednani o navrhu Zmény C. II zahdjeno pred 1. 7. 2024, cely dalSi proces pofizovani této
Uzemné planovaci dokumentace se dokondi podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd. Tento postup odpovida § 323 odst. 9 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Soulad UP Olomouc a jeho Zmény ¢&. II s vyhlaskou & 500/2006 Sb.

Obsah UP Olomouc a jeho Zmény & II véetné od@vodnéni je v souladu s vyhlaskou & 500/2006 Sb.,
0 Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Podle § 13 odst. (1) vyhlasky byl zpracovan podle pfilohy ¢. 7 této vyhlasky.

Podle § 13 odst. (2) byl zpracovan a vydan v méfitcich 1 : 10 000 a 1 : 5 000 (VPS a VPO), schémata jsou
v méfitku 1 : 20 000, vykres Sirsich vztaht v méfitku 1 : 50 000.

Dle § 3 je mapovym podkladem katastralni mapa v digitalni podobé.
Obsah koordinacniho vykresu je v souladu s § 2, véetné zobrazenych limitl vyuziti Gzemi.
Soulad s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.

UP Olomouc a jeho Zména &. II véetné od@ivodnéni je v souladu s vyhldskou ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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B.5. VYHODNOCENI SOULADU S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU
A SE STANOVISKY DOTCENYCH ORGANUO PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU

Jednotlivé &asti Uzemniho planu Olomouc a jeho Zmény &. II byly zpracovéany v souladu se zvIatnimi pravnimi
predpisy, které s nimi souvisi, zejména:

se zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisl, se zakonem
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozdéjSich predpist, se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisll, se zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist,
se zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti, se zakonem ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpist,
se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, se zakonem ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuzZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, se zakonem
¢. 164/2001 Sb., o prirodnich lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich Iécebnych
laznich a lazenskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, se zakonem €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisti a se zakonem
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisd.

B.6. PROJEDNANI S DOTCENYMI ORGANY

Soulad navrhu souboru zmén ¢. II Uzemniho planu Olomouc s pozadavky zvlastnich pravnich predpist
je zajistén jeho projednanim s dotenymi organy hajicimi vefejné zajmy. Navrh projednany ve spole¢ném
jednani byl s ohledem na nesouhlasna stanoviska dotcenych organt upraven.

1. VYPORADANI STANOVISEK DOTCENYCH ORGANUO UPLATNENYCH PRI SPOLECNEM
JEDNANi O NAVRHU ZMENY €. 11 UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

1.1. Ministerstvo kultury CR

Stanovisko:
Vyrok: Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi se stanovenim specifické vysky 1 v feSeném Gzemi
03/056P s max. vyskou zastavby 21/27 m a se stanovenim specifické dominanty (01) v tomto
Uzemi o maximalni vySce 40 m a maximalni zastavéné plose 330 m2. Ministerstvo kultury souhlasi
s vypusténim regulativu specificka vyska 2 (02).

Od(vodnéni: Lokalita se nachazi ve stfedni ¢asti Hornomoravského Uvalu, v udolni nivé feky Moravy,
ktera FeSené Uzemi obtéka z jihovychodu. Plocha zmény je umisténa v zaplavovém Uzemi Mlynského
potoka (rameno Stfedni Moravy) a feky Moravy. Uzemi je v bezprostfedni blizkosti historického centra
silnicnim okruhem - tfidou Svobody a ulici 17. listopadu. Tfida Svobody tvofi zapadni a castecné
jihozapadni hranici pfechodu méstské pamatkové rezervace a ochranného pasma meéstské pamatkové
rezervace. Je vyznamnou meéstskou tfidou, jsou na ni situovany verejné budovy (budova Okresniho
soudu, objekty Univerzity Palackého, Védecka knihovna, byvaly evangelicky kostel, objekt byvalého
Reditelstvi statnich drah, byvaly Okresni Gfad, ktery dnes slouzi jako poliklinika). Tfida 17. listopadu
obiha kolem méstské pamatkové rezervace jihovychodnim smérem a Usti do Masarykovy tFidy,
ktera spojuje centrum mésta s hlavnim vlakovym nadrazim. Na historické centrum je lokalita napojena
(severnim smérem) pésim tahem, ktery Usti na tfidé Svobody u trznice a u byvalého autobusového
nadrazi. Vyskova hladina vétSinové zastavby se na tfidé Svobody pohybuje v rozmezi 21 — 24 m.

V obdobi vystavby barokni pevnosti kolem mésta bylo feSené Uzemi zcela obsazeno a vyuzivano
k vojenskym Gcelm. Na jeho plose erar postavil ochranné pasmo lomenych zemnich travers, chranicich
i pristupovou cestu k objektu Salzerovy reduty II. Na jeho ploSe byly vybudovany lomené zemni
traversy, navazujici na objekt Salzerovy reduty C. I a pfistupova cesta do Salzerovy reduty €. II a III
s mostem vcetné Salzerova vodniho mlyna a jeho ndhonu s natokem z feky Moravy. Teprve po roce
1830 se na feSeném Uzemi v mapach objevily stavby aredlu meéstskych lazni, pozdéji zménénymi
na hostinec pro poutniky, a zastavba podélného vojenského objektu délostreleckého skladu v plose
Salzerovy reduty €. I dnesniho dvora aredlu Sochorovych kasaren. Plvodni vojensky objekt skladl
se dochoval do dnesniho dne v zakladech a pldorysu, nadzemni stavba byla nékolikrat zcela prestavéna
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a zménena. Pritok vody do Salzerova mlyna zajiStovalo koryto, vedouci vodu z feky Moravy
do Miynského potoka ve stopé dnesniho kolejisté CD. V roce 1895 byl zpracovan regulaéni plan
Olomouce urbanistou Camillem Sittem, ktery koncepcné reSil rozvoj mésta na pozemcich uvolnénych
po zbourani baroknich hradeb. Podle regulacniho planu byla vytyCena ¢ast nové okruzni tfidy (dnes tridy
Svobody). Podél okruzni tfidy bylo zrealizovano mnozstvi vefejnych budov od vyznamnych architektd.
Zastavba Uzemi pred Terezskou branou se pozdéji rozsitila i na Uzemi byvalé Katefinské brany. Centrem
nové Ctvrti se stala budova synagogy postavena v letech 1895 -1897 podle navrhu Jakoba Gartnera.
Dominantou okruzni tfidy je budova okresniho soudu postavena v letech 1896 -1901 podle projektu
Alexandra von Wielemannse. V obdobi mezi svétovymi valkami se (zemi dale rozvijelo k jihu. Nachazi
se zde celd $kala architektonicky kvalitnich objekté od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi
pohledové uzavira funkcionalistickd budova sila a obytného domu zaméstnancli Hanackych mlynd z let
1940 - 1941 od Jana Tymicha. Vychodnim smérem od objektu sila se nachazi feSené Uzemi, kde ve 30.
letech 20. stoleti vznikaly postupné vyrobni a administrativni objekty aredlu podniku Milo Olomouc,
tovarny na vyrobu mydla. Stavebni rozvoj Uzemi vytyCeny regulaénim planem z roku 1895 kontinualné
navazal na historickou urbanistickou strukturu historického jadra mésta hodnotnymi architektonickymi
a urbanistickymi prostiedky.

Plocha zmény je polohové vymezena ze severovychodni strany komunikaci tfidy Wittgensteinovy,
na kterou navazuje na severozapadni strané areal budov Sochorchh kasaren (v souCasné dobé
pfestavovany na Obytny soubor Santova - etapa I. — IV. 0 max. vySce 19/23 m dle platného Uzemniho
planu) a Fadovou zastavbu bytovych dom@ postavenych pocatkem 20. stoleti v ulici Santova (vyskova
hladina 3-4 NP). Z jihozapadu je pozemek vymezen levym bfehem biokoridoru regiondlniho vyznamu
Mlynskym potokem (ramenem Stfedni Moravy), podéI kterého v této casti prochazi cyklostezka
lemovana aleji nové vysazenych stromd. Ze zapadu na (zemi navazuje stavba multifunkéniho objektu
Galerie Santovky (vy$kové hladina 24,75 m). Z jihovychodu pozemek navazuje na breh feky Moravy
a jednokolejnou trat’ vnitfniho okruhu statni drahy (Zeleznicni trat’ Olomouc — Kostelec na Hané).
Resené Uzemi je situovano v ochranném pasmu MPR a prinaleZi k prstenci, tésné obklopujicim historické
jadro mésta. Svou blizkosti k MPR je zafazeno do tzv. prvni vrstvy zastavby pfi hranici MPR a jako
takové bylo v ramci koncepce UP Olomouc zaclenéno do struktury pasu obepinaijiciho historické jadro
mesta s maximalni vyskou zastavby prevazneé 19/23 m (str. b. 9).

Ucelem ochranného pasma je zajisténi zvySené ochrany SirSiho Uzemi okolo méstské pamatkove
rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména o usmérfiovani vysSky a hmoty nové
vznikajicich novostaveb, prestaveb, dostaveb a nastaveb, které by mohly neptiznivé ovlivnit celkovy
vyraz i charakter MPR a jejiho okoli.

Problematické okruhy z vychozich premis navrhu zmény €. II a z toho vyplyvajici zavéry:

Jak bylo vySe zminéno, feSené uzemi pfinaleZi blizkosti nejblizSimu okoli centra mésta (tzv. prvni vrstva
zastavby). Jako takové bylo i v rdmci koncepce UP Olomouc zaclenéno do struktury pasu obepinajiciho
historické jadro mésta s maximalni vyskou zastavby prevazné 19/23 m (oddvodnéni navrhu zmény ¢. II
str. b. 9). V navrhové Casti je vSak navrZen novy regulativ maximalni vysky 21/27 m.

Autorfi sice shromazdili presvéd¢ivé mnozstvi dikazll o charakteru Gzemi, do kterého feSena plocha
patfi, nicméné navrzeny regulativ neodpovida soustredénym podkladdim. Vyska 21/27 m znamena
citelné prekroCeni prevazujici vysky staveb v prvni vrstvé soucasné zastavby (obecné s moznosti
navyseni a objemového zvétSeni staveb), neZ je tomu v okolnich, Gzemnim planem FeSenych, Uzemich
(blok ¢. 03/52P a 03/004P). Vnimani tohoto rozdilu se autofi snazi prekonat nasledujicim odlivodnénim
(odlvodnéni navrhu zmény . II str. b. 11): , Wika Ffimsy je totiZ pri vinimani vysky budov z horizontu
chodce urcujici, Rozdil 6 m tedy stanovujeme z didvodu primérenosti celkové vysky zdstavby 27 m
v urbanistickém kontextu." S timto vyjadrenim nelze souhlasit, nebot’ toto plati pouze ve velmi blizkém
kontaktu pasanta se zastavbou. Pfi vétSim odstupu, kde se odehrava vétSina pohledl na zastavbu,
se naopak projevuje kompaktni cela hmota stavby az po hieben stfechy (nejvyssi Uroven stavby).

V kapitole 9.3.3 Shrnuti komplexniho zd@vodnéni navrhu zmény ¢. II (od@vodnéni navrhu zmény ¢. II
str. b. 13) hodnoti navrZeny regulativ vySky 21/27 m jako mirné pfesahujici maximalni vysku
stanovenou UP Olomouc v pasu ,prvni vrstvy" zastavby kolem historického jadra mésta. S uvedenym
hodnocenim o mirném navyseni, se nem{ze Ministerstvo kultury ztotoznit. Zde hmotové naplnéna vyska
27 m prevySuje nejméné o 1-2 podlazi zastavbu, ktera by odpovidala tomuto Gzemi pfi dodrZeni
urbanistické logiky uspofadani hmot v Uzemi a navaznosti na koncepci UP Olomouc. Ve vztahu
k vySkové hladiné prevazné Casti historické existujici zastavby ulice Santovy pak dojde k vyraznému
navyseni dokonce o cca 11 m. Prestoze Ize chapat pozadavek na rozvoj Uzemi, ktery zpracovatelé byli
povinni naplnit, za negativni, Ize oznacit autory kladné hodnocenou (str. b. 10 od(ivodnéni navrhu
zmény . II) navaznost na platnou, nicméné nevhodné stanovenou specifickou vysku 2(02) 20/27 m.
Stouto vySkou nelze nez minimalné pro Uzemi OP MPR souhlasit, protoze pfipousti realizaci
nepfimérené vysokych staveb. Neni proto Zadouci na nové stanovenou vysku navazovat. Ostatné
specificka vyska 2 (02) je pro reSené Uzemi zruSena rozhodnutim soudu k 31. 12. 2015.
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V kapitole 9.5 Zavérecné uvahy a doporuceni (od@vodnéni navrhu zmény €. II str. b. 17) hledaji autofi
svoji pozici v diskurzu o vyskovych stavbach v Olomouci. V tomto zastavaji nasleduijici vychodisko, cit.:
«Postupné zvysovani zdstavby je v urbanistickém vyvoji mésta dokonce zretelnéjsi neZ rozvoj plosny.
Teorie zaloZena na tezich o ukonceném vyskovém vyvoji mést a jejich obrazu neni pravdiva - vyvoj
vyskové struktury mést probihal tisice let a bude probihat ddle, snaha o jeho zastaveni odporuje
principdm udrZitelného rozvoje uzemi. Predpokladem pro dalsi rozvoj hodnot je komplexni pristup
k planovani a stanoveni jednoznacnych podminek na celém uzemi mésta, které tvori kompaktni
urbanisticky celek. Cilem je stanovit predem jasné dané podminky pro kaZdého investora, jednodussi
rozhodovani’ a pripravenost mésta na posuzovani novych zamerd." Jako vychodisko k urbanistickému
posuzovani hodnot obsazenych v pamatkové chranénych Uzemich & jejich okoli se jevi tato pozice,
uvadéna projektanty, jako vysoce problematicka. Lze se totiz dlvodné domnivat, Ze teze o vySkové
ukonceném vyvoji struktury mést a jeji nepravdivost je stejné nepravdiva, jako teze o postupném
a nezadrzitelném zvySovani zastavby v zajmu trvale udrzitelného rozvoje Uzemi. Minimalné u ochrany
¢i rozvijeni hodnot, které maji definovany a legislativné zakotveny (prevazuijici?) celospolecensky zajem
(na vybrané Casti mést), napr. uchovat v maximalni mife hodnoty stavajicich hmotovych struktur
na historickych Uzemich, v¢. tomu odpovidajicich vizualnich projevl v krajiné (veduty, panorama),
je tato Uvaha zasadné vadna. Dokazuji to desitky prFikladd z ekonomicky rozvinutych zemi v péci
o dochované hodnoty historickych sidel (ukonCeni vyskového rozvoje mésta/jeho Casti), pficemZ snahy
napf. v CR o ochranu sidel jako celkll se uplatruji cca od roku 1950. Mala strukturovanost této kriticky
dllezité Gvahy u zmény ¢. II mozna vede ke zjednodusenému uprednostnéni rozvojovych preferenci
pred ochranou hodnot dochovanych, v tomto pfipadé pamatkovych. Tak si Ize vysvétlit vysledek
navrzené zmény C. II, ktery vede (i pfes vysoce kvalitni heuristickou Cast) k jednoznacnému - pro
dochované urbanistické hodnoty — neZzadoucimu navyseni nové zastavby v feSeném Uzemi, nez by bylo
respektovani maximalni vysky zastavby 19/23 m.

V kapitole Vztah feSeni k hodnotam Gzemi jsou autory navrhu zmény ¢. II vytipovand tfi mista
dileZitych pohledli na vedutu mésta (MP-10 pohled od poutniho chramu Navstiveni P. Marie na Svatém
Kopecku, MP-11 panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z véze kostela sv. Mofice a MP-12 pohled
na mésto z RCO), ve kterych se feSené Uzemi projevuje. Dalkové pohledy byly autory doplnény o nové
stanovisté, jehoz “kritériem vybéru byla dobré viditelnost celistvého panoramatu meésta (neboli
charakteristického obrazu mésta tvoreného vice dominantami soucasné) a dale to, aby bylo verejné
pristupné a navstévované vétsim poctem lid" (zména C. II ¢ast b 11). Tento dochovany pohled na MPR
z jizniho klinu mésta Olomouc, ktery zachycuje pohled na historické jadro pres hodnocenou lokalitu
v navrhu zmény ¢. 11, je autory vytipovany pohled od ulice U Rybarskych stavd. Dle autord prokazuije,
Ze zvySeni zastavby na 21/27 m na feSené ploSe je zcela relevantni, protoze, cituji: “U zastavby
v max. vysce 21/27 m vc. specifické dominanty 40 m, které je stanovena zménou c. II, se naroZf
u tr. Wittgensteinovy a Zeleznicni trati (4. jihovychodni naroZi plochy 03/056P) vizuainé dostavd
do bezprostredni blizkosti dvojice véZi vstupniho portalu domu sv. Vadlava. Zasah do pohledu na tyto
véZe je vsak nevyznamny a nerusi charakteristicky obraz a siluetu domu. Zasah specifické dominanty
v. 40 m do pohledu na Spicky véZi kostela Panny Marie SneZné, které zistanou nezakryty budouci
zastavbou na plose 03/067P na poloostrové Santovka (dle dzemniho plénu max. 17/21 m)
nepovazujeme za problém, protoZe mira zakryti pohledu na kostel vyse zminénou zastavbou bude tak
velka, Ze z pouhych spicek veZi béZny clovek nerozezna, Ze jde o tento kostel, Navic pripadné antény
nebo kominy, které pravdépodobné budou mit stavby na poloostrové Santovka na strese, by pohled
na zbytky vézZ jeste vice znejasnily* (ndvrh zmény €. II ¢ast B, str. 33).

U pohledi z véZe kostela sv. Morice autofi navrhu zmény €. II obhajuji navySeni zastavby v tomto Gzemi
zdlvodnénim, cituji: “Zdstavba v maximaini vysce 21/27 m Vi. specifické dominanty 40 m,
kterd je stanovena zménou ¢. I, ma v obrazu mésta neutraini ucinek. Na hodnotné panorama nema
negativni viiv. Zobrazeni doklada, Ze specifickd dominanta vysky 40 m je dominantou lokaini
a nedostava se do konkurencniho vztahu s dominantami historického jadra" (navrh zmény C. II, ¢ast B
str. 25).

Historické jadro meésta Olomouc bylo vyhlaseno méstskou pamatkovou rezervaci jako druhy
nejhodnotnéjsi a nejzachovalejsi urbanisticky soubor po historickém jadru mésta Prahy. Dle odlvodnéni
rozhodnuti o vyhlaSeni OP MPR Olomouc je Ucelem zfizeni tohoto ochranného pasma predevsim
zajisténi zvySené ochrany SirSiho Uzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy
a zasahy a s tim souvisejici usmérnéni stavebné technické Cinnosti, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit
celkovy vyraz a charakter predmétné méstské pamatkové rezervace. Jednd se zvlasté o zachovani
dalkovych pohledd na historické panorama mésta a také pohledd smérem z méstské pamatkové
rezervace do okoli. Ddle se jedna o prostorovou skladbu zastavby, ale i vizudlni a vyznamoveé vztahy
mezi Uzemim ochranného pasma a pamatkové rezervace. UCelem ochranného pasma je ochrana
chranéného statku pred vnéjSim poskozenim. Nové navrzena maximalni vyska reSené lokality s novou
specifickou dominantou o maximalni vySce 40 m se bude vyrazné rusSivé uplatfiovat v dalkovych
pohledech od jihu na kostel sv. Michala, jezuitskou kolej s kostelem P. Marie Snézné a dém, které jsou
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situovany na nejvyse poloZenych mistech méstské pamétkové rezervace. Diky ojedinélé modelaci terénu
historického jadra mesta tvofi tyto stavby spolu s vézi radnice, kostelem sv. Mofice a dalSi Jedlnecnou
urbanistickou kompozici. U¢elem ochranného pasma je ochrana chranéného Uzemi pred vnéj$im
poskozenim. K tomu miZe dojit napfiklad méfitkové a vyskové neumérnou vystavbou na plose
vymezené ochrannym pasmem s dopadem na chranény statek. Eliminovat zastavbu tohoto typu
je jednim z hlavnich smysll institutu ochranného pasma, které bylo vyhlaseno rozhodnutim ONV
Olomouc dne 27. 7. 1987 pod €. j. Kult. 1097/87/Tsr.

Odtvodnéni odmitnuti maximalni specifické vysky 1 zastavby na ploSe 03/056P s max. vyskou 21/27 m.
Prohlasenim historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci je — dle Vynosu Ministerstva
kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 &. j. 16.417/87-VI/1 o prohlaSeni historickych jader mést Kutné Hory,
Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové, Ji¢ina, Josefova,
Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s prilehlym komplexem byvalého
hospitdlu a souborem plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stara hut' v Josefském udoli
u Olomoucan a archeologickych lokalit Libodricky mohylnik, Slavnikovska Libice, TFisov, TaSovice, Bilina,
Ceské Lhotice, Staré Zamky u LiSné a Breclav - Pohansko za pamatkové rezervace — zabezpecena
zvySena ochrana tomuto historicky nejvyznamnéjSimu a nejlépe dochovanému urbanistickému souboru
na Moravé, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajici soubory monumentaini
architektury, opevnéni, méstanskych doml i plastik dokladajicich jeho tisicilety stavebni vyvoj
od raného stredovéku aZz po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti. Soucasti pamatkovych hodnot
MPR Olomouc je tedy i zastavba vzniklda na samotném okraji historického jadra meésta, budovana
po zruSeni méstského opevnéni v konci 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti, souvisle prechazejici
i za hranice pamatkové rezervace. Tato zastavba vykazuje urcité architektonicko-urbanistické
charakteristiky, které Ize popsat pojmy pddorysna struktura sidla ¢ jeho Casti, parcelace, pddorysna
skladba zastavby, hmotova skladba zastavby, dominanty a kompoziéni vztahy prostord.

Zajmova plocha 03/056P je situovana v ochranném pasmu MPR Olomouc. Ucelem ochranného pasma
je zajistit zvySenou ochranu SirsSiho Uzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred neptiznivymi vlivy
a zasahy. Jedna se zejména o usmeérfiovani stavebné technické Cinnosti, ktera by mohla nepfiznivé
ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli. ReSend plocha piindlezi k neblizSimu prstenci,
obklopujicimu historické jadro mésta a harmonicky navazuje na jeho zastavbu. Toto Uzemi i sami
zpracovatelé navrhu zmény ¢. II zahrnuji do tzv., cituji. ,,prvd vrstvy zastavby, obklopujici na zapadni,
jizni a vychodni strané historické jadro mesta. Jeho urbanistickou hodnotu utvéfi zastavba rozvijena
na podklade Regulacniho plénu kralovského hlavniho mésta Olomouce od Camilla Sitteho z roku 1895.
Ten je dlouhodobé vnimén jako vysoce kvalitni plénovaci podkiad, na jehoZ reseni je z dlouhodobého
hlediska ramcové navazovéano v dalsim vyvoji mésta...", (viz str. b. 10). Do prvni vrstvy je zahrnuta
vystavba z prelomu 19. a 20. stoleti, postavena podél tf. Svobody a tf. 17. listopadu. Prevazuijici vysku
stavajici zastavby pak zpracovatelé urCuji rozmezim 21 az 24 m (viz str. b. 11); , PrevaZujici vyska
hrebend stfech podél tr. Svobody je na zdpadni strané 23 m, na vychodni strané 21 m, na tridé
17. listopadu v uUseku mezi Masarykovou a tridou Kosmonautd 24 m.."). Tfida Svobody tvofi zapadni
a Castecné jihozapadni hranici méstské pamatkové rezervace a ochranného pasma méstské pamatkové
rezervace. Je vyznamnou meéstskou tfidou, jsou na ni situovany verejné budovy (budova Okresniho
soudu, objekty Univerzity Palackého, Védecka knihovna, byvaly evangelicky kostel, objekt byvalého
Reditelstvi statnich drah, byvaly Okresni Ufad, ktery dnes slouzi jako nemocnice). Ttida 17. listopadu
obiha kolem MPR jihovychodnim smérem a Usti do Masarykovy tfidy a tf. Kosmonautll, spojujici
centrum mésta s hlavnim vlakovym nadrazim.

Prstenec — prvni vrstva je na vnéjSim okraji zakoncen na zapadn| a jizni strané Zeleznicni trati,
na vychodni strané navazuje na koryto feky Moravy. Redené Uzemi jednoznacné svym umlstenlm
prinaleZi k tzv. prvni vrstvé kolem historického jadra, ze zapadu ohranicené Smetanovymi a Cechovymi
sady, z jihu Zeleznicni trati a z vychodu vyraznym predélem korytem feky Moravy. Nejvyraznéjsi pési
i dopravni komunikaci jsou v tomto Uzemi tfidy Svobody, tf. 17. listopadu a cast tf. Kosmonautl
(zakonéené mostem pFes Feku Moravu) a pravé koryto feky Moravy na vychodni strané MPR vytvéFl'

vV

Kosmonautll, vySkové gradujici v prostoru pred vlakovym nadrazim. Soucasna zastavba na zapadni
strané od historického jadra vychdzi z Regulacniho pldnu kralovského hlavniho mésta Olomouce
od Camilla Sitteho z roku 1895. Ten koncepcné Fesil rozvoj mésta na pozemcich uvolnénych po zbourani
baroknich hradeb. Podle regula¢niho planu byla vytyCena Cast nové okruzni tfidy (dnes tfidy Svobody).
Podél okruzni tfidy bylo zrealizovano mnoZstvi vefejnych budov od vyznamnych architektll. Zastavba
Uzemi pred Terezskou branou se pozdéji rozsifila i na Uzemi byvalé Katefinské brany. V obdobi mezi
svétovymi valkami se Gzemi déle rozvijelo k jihu. Nachazi se zde cela Skala architektonicky kvalitnich
objektd od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi pohledové uzavira funkcionalisticka budova sila
a obytného domu zameéstnancl Hanackych mlynd z let 1940 - 1941 od Jana Tymicha. Vychodnim
smérem od objektu sila se nachazi feSené Gzemi, kde ve 30. letech 20. stoleti vznikaly postupné vyrobni
a administrativni objekty aredlu podniku Milo Olomouc, tovarny na vyrobu mydla. Stavebni rozvoj Gzemi
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vytyCeny regulacnim planem z roku 1895 kontinudlné navazal na historickou urbanistickou strukturu
historického jadra mésta hodnotnymi architektonickymi a urbanistickymi prostredky.

Resené Uzemi pfimo navazuje na prvni vrstvu zastavby kolem hlavnich tfid sousedicich pfimo
se stanovenou hranici v MPR. Patfi tedy do pribézné vrstvy zastavby kolem tfid Svobody
a 17. listopadu. Nové navrhovana maximalni vyska zastavby by proto méla navazovat nejen na stavajici
vySku zastavby (tj. 19/23 m), ale i jeji urbanistické a architektonické feSeni a hmotovou skladbu. Nové
navrzena maximalni vySka 21/27 m v zdjmové ploSe 03/056P prekracuje maximalni vySku hrebene
stfech prevazuijici zastavby v tzv. prvni vrstvé (podél tf. Svobody a tf. 17. listopadu) a je pro toto Uzemi
nepfijatelnd. Vyska hiebene stfech prevazujici zastavby na tf. 17. listopadu dle zpracovatell navrhu
zmény C. II je 24 m (str. b 11), pfiCemz nadpolovi¢ni vétSina vSech soucasnych staveb této vysky
nedosahUJe (jeoccad4m n|25|), nejedna se tedy o rozsahlejsi blokovou zastavbu o jednotné maximalni
vy$ce 27 m. Skute¢nost, Ze zastavbu zapadni fronty ulice Santovy Ize dle UP zwysit pripadné na vysku
19/23 m, nelze povazovat za urcujici, protoze i tak by dle predlozeného navrhu zastavba (21/27 m)
na zajmové plose 03/056P tuto zastavbu prevyS|Ia 0 4 m. Navic je vhodné vychazet ze stavaJ|C|ho stavu,
nelze predjimat budouci stav, ktery nemusi nastat a zapadni fronta Santovy ulice mdZe zlstat
konzervovana ve stavajicim hmotovém feSeni. Na sousedici plose byvalych Sochorovych kasaren
€. 03/052P je platnym UP Olomouc urcena vyska 19/23 m se specifickou vyskou 2 (02) a na plose
03/004P podél ulice Kosmonautdl, t&sné pfed mostem pres feku Moravuy, je ur¢ena max. vySka 19/23 m
bez jakékoli specifické vysky (viz bod 7.12.2. vyrokové Casti UP).

Jedinym dlvodem ke stanoveni vysky 21/27 m je dle textové Casti navrhu zmény ¢. II vztah
k vzdalenéjsi zastavbé tf. Kosmonautl. Tato je vSak zcela mimo pamatkové chranéné U(zemi
a nejvyznamnéjsi dalkové pohledy na MPR. Pritom jesté pred korytem feky Moravy je i na této tfidé
soucasnym Uzemnim planem respektovana pouze nejvyssi vyska 19/23 m. Z toho ddvodu je tfeba
chapat stanoveni vysky 21/27 m v zajmové ploSe 03/056P z hlediska pamatkové péCe za rozporné
a neoddvodnéné. Nelze opomenout ani skuteCnost, Ze v navrhu zmeény C. II navrhovana varianta vysky
21/27 m v zajmovém Uzemi 03/056P je podle platného UP téméF shodnd s vyskou ve zvlast
oddvodnénych pripadech pfipustnych lokalnich dominant v navazujicim Uzemi tF. Svobody
a tf. 17. listopadu, které mohou dosahnout maximalni vysky pouze 22,8/27,6 m, a také je z vizualniho
kontextu nevhodné totozna s vyskou staveb, které v tzv. prvni vrstvé jsou fazeny do lokalnich dominant
(viz napriklad Huslv sbor na ul. Legionarské, s vySkou 27 m). Jakakoliv vySsi a souCasné plosné Sirsi
zastavba bude v kolizi s lokalnimi dominantami v prvni vrstvé zastavby. SoucCasné by vytvorila zvySenou
hradbu, zcela zakryvajici nejen siluetu strech, ale i vétSinu véZi nejvyssich objektd v MPR (viz Pohled
od U Rybarskych stavli, navrh zmény ¢C. II, ¢ast B str. 30 - 34). Ve vztahu k vySce hfebenl stfech
stévajl'ci zéstavby 19/23 m a nove zvolené vysce zastavby 21/27 m v ploSe €. 03/056P vznikne zietelny,
vySe zminovany nepomer v objemové a vyskové skladbé zastavby nejen v samotném OP MPR (vyska
horni hrany nejvyssi Casti obchodni Galerie Santovka rovnéz nedosahuje 27 m (ta je 24,75 m od £0),
vy$ka hrebene stiechy objektu Santova &. 656/6 je 16,3 m), ale i mezi OP MPR a MPR. Pokud bychom
méli navazovat na skladbu Uzemi kolem tf¥. Svobody, méla by se na plose 03/056P navrhovat pouze
zastavba, neprevysuijici stavby podél tf. Svobody, pficemZ nelze opominout ani fakt, Ze na tuto zastavbu
navazuji na zapadni strané mésta verejné parky. Nelze proto zadnym zplsobem z historického hlediska
na vySe jmenované ploSe patfici do prvni vrstvy odOvodnit vyssi zastavbu neZ na plose 03/052P
a 03/055P. Soucasné je nutno znovu zd(raznit, Ze navrzena vyska 21/27 m v zajmové plose 03/056P
neni ve vztahu k historickému jadru (MPR) a k OP MPR kontextudlni a navrzeny vyskovy limit pro
zastavbu prekracuje zjevné vySkou hrebeny stfech prevazujici zastavby v tzv. prvni vrstvé a soucasné
je stejné vysoka jako urcené lokalni dominanty.

Ministerstvo kultury povaZuje za nutné upozornit na to, Ze uZz samotna monolitickd blokova zastavba
o vySce hfebene stfechy 23 m bude (vCetné dalSi planované zastavby poloostrova, ohraniceného
korytem Mlynského potoka a fekou Moravou dle UP) v tomto Uzemi kolem toku feky Moravy
a Mlynského potoka opticky zvySovat souvislou vySkovou hradbu v pohledech na panorama z nabrezi
U Rybafskych stavli. Ve vizualizaci pohled z nabfezi U Rybarskych stavl (¢ast B, str. 30 navrh b)
je v zakresu do fotografie patrné, jak vysoko a v jaké Sifce navrzena maximalni zastavba z platného UP
Olomouc zakryje zachované panorama MPR. Ve vizualizaci jsou stfechy kostela P. Marie Snézné zakryty
blokem 03/067P 0 max. vysce zastavby 17/21 m (z{stavaji vidét pouze dveé stihlé véZze). Blok 03/056P
0 max. vySce 19/23 m zakryva veskerou nizsi zastavbu v MPR mésta. Nasleduijici blok 03/004P o max.
vySce 19/23 m zakryva podnoz kostela sv. Vadlava, pricemz zlstanou vidét pouze hiebeny stfech a véze
kostela. Pri vizualizaci zvySené zastavby podél ulice Wittgensteinovy o 1/5 vysky na 22/27,9 m v bloku
03/056P (Cast B, str. 31) dochazi k zakryti stfech a c¢asti priceli kostela sv. Vaclava. U dalsi vizualizace
varianty (Cast B, str. 32) je znazornéno max. zvySeni zastavby bloku 03/56P na 21/27 m a soucasné
zvySeni narozi ul. Wittgensteinovy o 1/5 (max. 25/32,4 m), které zakryva celé priceli strechy a vézi
kostela sv. Vaclava. Zlstanou vidét pouze kratké Spicky prcelnich vézi. U vizualizace zastavby o max.
vySce 21/27 m a specifické dominanty o max. vySce 40 m (Cast B, str. 33), postavené v misté navrhu
plvodni stavby Santovka Tower, dojde k Castecnému zakryti priceli domu vyskou priibézné zastavby
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a uplnému zakryti véZi kostela P. Marie Snézné specifickou dominantou. U vizualizace s max. vyskou
zastavby 29/29 m (Cast B, str. 34) je v panoramatu mésta vytvoren jeden mohutny dominantni blok,
ktery na svém vychodnim narozi zakryva prlceli kostela sv. Vaclava s obéma vézemi. V panoramatu
ponechava pouze Uzké Spicky jeho pricelnich vézi. Vizualizace jednoznacné dokazuiji, Ze jakakoliv vyssi
zastavba, navrhovana v navrhu zmény ¢. II v bloku 03/056P, se negativné projevi v panoramatu mésta
a jeho nevhodny pohledovy vliv jesté vice znasobi a zakryje dochované vrcholové véze viditelnych
sakrdlnich staveb (kostel sv. Vaclava, kostel P. Marie Snézné). Tim bude zcela znicen nejdllezitéjsi
pohled na panorama historického jadra mésta z jizniho klinu. K tomu doplfiujeme, Ze ze soustfedénych
podklad zpracovatelé navrhu zmény . II vyvodili, Ze prevazujici vySka hfebenll stfech stavajici
zastavby mezi 21 — 24 m odpovida maximalni vySce zastavby stanovené UP v prevazné Casti ,prvni
vrstvy" na 19/23 m, coz dolozili i v grafické ¢asti navrhu (Cast B str. 20). Proto je tfeba chapat stanoveni
vySky 21/27 m v zajmové ploSe 03/056P z hlediska pamatkové péce za rozporné a neodlvodnéné.
Tzv. jizni klin, z néjz se otevira pro zajmovou plochu nejexponovanéjsi pohled na panorama a siluetu
historického jadra mésta, je v soucasnosti zbaven témeér veskeré zastavby (po plosné asanaci). Platnym
Uzemnim planem Olomouc byla v dotCené lokalité schvalena zastavba o maximalni vySce 19/23 m
a specifické vySce 2(02) -tj. 20/27 m. Pro vnimani panoramatu jakéhokoliv mésta a jeho obrazu jsou
velmi dllezité nejen poloha a umisténi, ale i mnoZstvi a Sitka (hmota) okolni zastavby.

Navrhovand vyska 21/27 m nové blokové zastavby svou hmotovou skladbou (méfitkem) vyboci
z hmotové skladby prevazné Casti okolni zastavby v tzv. prvni vrstvé, ktera dosahuje prevazné vysky
21/23 m, resp. 24 m a kterd neni postavena jako souvisla blokova zastavba (vyskové a Sitkové
roz€lenéna podle jednotlivych mensich staveb soucasné zastavby) o vySce 21/27 m. Ta svou vyskou
a souvislou Sirkou vytvari zcela zfejmé vyboceni z plvodni dochované zastavby v prvni vrstvé a nese
s sebou nutny a nepopiratelny zasah do vizualnich a vyznamovych vztahli mezi nové vzniklou zastavbou
a zastavbou uzsiho i Sirsiho okoli a bude mit negativni dopad na chranény statek (viz i grafickd pfiloha
B, str. 25 a 33), tzn. nevhodny vizudlni vliv z MPR a na MPR jesté vice posili. Jakékoli zvySeni navrzené
vystavby nad uUroven vysky 19/23 m bude v panoramatu vice zviditelfiovat tento blok na Ukor
dochovanych vyskovych objektl v MPR a pii pohledech z vefejné pristupnych vyskovych objektd v MPR
(sv. Mofic, radnice, Cast B, str. 25) bude vytvaret vysoky a Siroky jednolity blok, ktery hmotové
a vyskové narusi vnimani charakteru a vyrazu MPR a nejblizsiho okoli. )

Soucasné se jakakoli blokova zastavba, o vySsi vySce nez je soucasna (i v platném UP Olomouc
navrzena) zastavba kolem historického jadra, projevi v celkovém panoramatu mésta ze Svatého
Kopecka (viz vizualizace, Cast B, str. 23). Nova zastavba o vySce 21/27 m a vyssi, vCetné ,lokalni
dominanty" o vySce 40 m v pohledu na panorama mésta a siluetu historického jadra mésta vytvari
nevhodnou, zvySenou o stejné Urovni a Sirokou stavbu, vymykajici se znacné charakteru ostatni
zastavby. PrestoZe nové navrZena zastavba na této ploSe nezasahuje do panoramatu MPR, jeji vyska
a monumentalnost v panoramatu celého mésta na sebe zcela logicky strhava svou pozornost na Ukor
MPR.

K odmitnuti specifické dominanty o max. vySce 40 m

Plocha nové dominanty je navrZzena kolem 330 m? souvisle v celé své vySce (vétSina specifickych
dominant je v tomto Uzemi vézovitého tvaru). Ta zde bude tvofit opticky zvySenou dostatecné Sirokou
stavbu po celé své vySce, znacné presahujici veskerou schvalenou zastavbu, véetné jmenovanych
lokalnich dominant (o cca 13 m). NavrZzenou stavbu o max. vySce 40 m a plose 330 m? nelze proto
z tohoto pohledu fadit do typickych lokalnich dominant, ale méla by spiSe patfit do typickych vySkovych
staveb, které se vyznacuiji Sirokou plochou zastavénosti ve vSech podlazich.

Zpracovatelé navrhu zmény C. II v tzv. ,prvni vrstve" zastavby kolem jadra mésta identifikovali celkem
pét staveb, které vyraznéji prevysuji vySkovou hladinu okolni zastavby a Ize je oznadit jako vyskové
dominanty (viz textova ¢ast odfvodnéni navrhu zmény &. II, str. b. 13). Mezi lokalni vySkové dominanty
zaradili Hustv sbor na Legionarskeé ulici (v. 27 m), vilu na sile (v. 34 m) a dva objekty Vaclavkovy koleje
(v. 37 m). Byvaly evangelicky kostel, kulturni pamatku rejstf. ¢. USKP 38095/8-2953 situovanou
na tf. Svobody s véZi vysokou 52 m, pak zaradili mezi celoméstské dominanty (viz textova Cast
oddvodnéni navrhu zmény ¢. 1II, str. b. 13, kap. Soucasny stav — kompozice, cituji: ... jeho ucinek
Jje vsak siln€jsi z bezprostredniho okoli neZ z dalkovych pohledd, protoZe jeho jedinad véZ je velice
stihld"). V pripadé Vaclavkovych koleji, které mezi dominanty zpracovatelé zahrnuiji, je tfeba upozornit
na skutecnost, ze se jedna o novodobéjsi stavby, které se vyrazné vymykaji nejen z méfitka,
ale i z charakteru (a vyznamovych hodnot) historickych dominant, nachazejicich se jak na Uzemi MPR,
tak i na Uzemi OP MPR, tj. nejedna se o vyznamnou municipalni ¢i cirkevni stavbu, dominantu shodného
¢i obdobného charakteru jako v pfipadé dominant na Uzemi MPR, vyjadfujicich hierarchii hodnot dle
jejich konkrétnich vyznami v déjinach mésta zhmotnénych v architekture. To, Ze na Gzemi OP MPR
vznikly v dobé pred jeho prohlasenim dominanty, které se vymykaji vyznamovym vztahlim i hmotové
skladbé mezi MPR a OP MPR (tj. nejedna se o municipalni a ani cirkevni stavby; viz Vaclavkovy koleje,
silo), neni dlvodem ke skuteCnosti, aby dalsi dominanty, takto se odchylujici od uvedenych
vyznamovych vztahl a méfitka (hmotové skladby) na daném Uzemi vznikaly. Naopak, veskera nova
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zastavba by méla byt témto skutecnostem prizplisobena ve smyslu Ucelu prohlaseni ochranného pasma,
jimz je zajistit zvySenou ochranu SirSiho Uzemi okolo MPR pred nepfiznivymi vlivy a zasahy, kdy se jedna
zejména o usmérnovani stavebné technické Cinnosti, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz
a charakter MPR a jejiho okoli.

Navrhovana dominanta o maximaini vySce 40 m a maximalnim pldorysu 330 m? v zajmové plose
03/056P vizudlné zasahne do vnitfniho i vnéjSiho obrazu OP MPR i MPR, coz dokazuji vizualizace
v grafické ¢asti zmény C. II (Cast B, str. 25 a 33) a z vySe uvedenych ddvod( nepfiznivé ovlivni celkovy
vyraz a charakter MPR a jejiho okoli (z dlvodu odlisSnych vyznamovych hodnot nové navrhované
specifické dominanty i z déivodu odchyleni se z méfitka historickych dominant, kdy bude mit ,specificka
dominanta® vyrazné&ji vétsi prdmérnou plochu prirezu /,plochu zastavéni®/ a vysku v pozici nad
vySkovou hladinou vétSinové zastavby).

Dominantami, které se na charakteru pamatkové rezervace urcujicim zplsobem podili, jsou pfitom
vyznamné duchovni a komunalni stavby, tj. hmoty kostell a radnice s jejich véZemi, kopulemi, vysokymi
stfechami atp., vyjadrujici pravé hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznaml v déjinach mésta.
Tyto dominanty vSak maji ve vztahu k navrhované specifické dominanté (v zajmovém ploSe 03/056P)
v pozici nad vyskovou hladinou vétSinové zastavby vyraznéji mensi primérnou plochu prérezu (,plochu
zastavéni*). Hmotovou skladbou se jedna o subtilnéjsi véZovité stavby. Po vyznamové strance se pak
jedna také o zcela jiné, duchovni a municipalni stavby nekomercniho charakteru. Proto je Ize velmi
tézko pohledové srovnavat.

U nejblizsi lokalni dominanty je nutné pfipomenout, Ze vyska vily ,na sile" se od plvodni vysky sila,
postaveného ve 40. letech 20. stoleti od vyhlaSeni OP MPR Olomouc nezvysila. A protoze ma nové
navrzena lokalni dominanta v maximalnich limitech o jednu polovinu vétsi plidorys a soucasné je 0 6 m
vyssi, bude v panoramatech i blizSich pohledech hmotové objemnéjsi a vyssi nez vila ,na sile".
Pri podrobném prostudovani vizualizaci bylo zjisténo, ze v digitalnim modelu v pohledu na okoli mésta
z véze kostela sv. Mofice MP-11 je zfetelné, Ze specificka dominanta o vySce 40 m je shodné vysoka
jako vila ,na sile®, (viz odGvodnéni zmény panoramatického pohledu (¢ast B, str. 25 v obrazku c)). Vila
»na sile", vysoka 34 m o pldorysu 210 m? (18 x 8,5 m), je stejné vysoka jako navrzena dominanta
o vySce 40 m a pldorysu 330 m? (cca 15 x 15 m). Pfesto ma navrZena stavba ve vizualizaci stejnou
délku a mensi Sirku nez zminéna vila. Pohled je zavadéjici, je nutno do animace zobrazit vySkovou
dominantu znovu a spravné ve své vysSce i velikosti. Soucasné je nutno brat v Uvahu fakt,
Ze v predloZené vizualizaci z pohledu U Rybarskych stavd (Cast B, str. 33) uz i vySkova stavba 40 m
jednoznacné prekryva véze kostela P. M. Snézené. Ackoliv jde pouze o vrchol véZi, jde o znejasnéni
pohledu na jednu z dominant MPR Olomouc. Jeji Stihlé vertikalni tvarovani je charakteristické
(signifikantni) pro historické dominanty mésta, kterym ma byt zajiSténa ochrana. Z poskytnutych
vizualizaci v grafické priloze oddvodnéni je ziejmé, Ze se navrhovany prvek v panoramatu projevi jako
dominantni napt. z tzv. jizniho klinu (¢ast B, str. 33) a ze Sv. Kopecku (Cast C, str. 55).

NavrZzena lokalni vySkova stavba se negativnhé pro MPR projevuje ve vSech vyznamnych pohledech
z pristupnych vyskovych objektd z MPR (pohledy z radnice, kostela sv. Mofice, Cast C, str. 46 zmény
¢. II., kostela sv. Vaclava, stfechy univerzity (Purkrabska 1)). Z dalkovych pohledd je ddlezity pohled
z nabfezi U Rybarskych stavd (¢ast B, str. 33). Pro vnimani panoramatu jakéhokoliv mésta a jeho
obrazu jsou velmi dllezité nejen umisténi, ale i objem a vyska okolni zastavby objekt. Mésto Olomouc
ve svém panoramatu mélo jiz od doby po zbourani plvodniho barokniho opevnéni vétSi mnoZzstvi
technologickych objektd, které presto dalkové a blizké pohledy na jeho panorama nerusily (vétSinou
nebyla pozorovatelem jejich pfitomnost ani vnimana). Teprve nekoordinovanou vystavbou SirSich
vySkovych objektl administrativnich budov zacaly tyto subtilni vySkové stavby nabyvat na pohledové
dllezitosti a spolu s novymi hmotové Sirsimi vySkovymi budovami zaaly v pohledech na centrum
vytvaret nové, nejvyssi a tim i vice dominantni patro v panoramatu mésta, nez je tomu v historickém
jadru. RozSifenim vySkovych staveb o dalsi vySsi objekt nabude tato stavba na vétsi dllezitosti
a v obrazu mésta zpochybni ddlezité panorama historického jadra mésta Olomouc. Pokud navrzena
lokalni dominanta bude prekryvat, a dokonce svou vyskou presahovat soucasné hlavni vyskové stavby -
dominanty v panoramatu mésta, coz je v tomto pfipadé prokazatelné z pohledu nabiezi U Rybarskych
stavl (Cast B, str. 33), nelze ji z hlediska dalkovych pohledd na MPR povazovat za pfijatelnou proto,
Ze zméni celkovy vyraz a charakter MPR tim, Ze vizudlné prekryje i nejvyssi Casti historickych dominant
mésta (vrchol véZe kostela P. M. Snézné).

Od(ivodnéni souhlasu s vypusténim requlativu specificka vyska 2 (02).

Plvodné navrzeny regulativ ¢. 2 (02) pro zajmovou plochu 03/056 umoznoval pro administrativni
objekty s technologickym zafizenim objektu zvysit maximalni vysku z 19/23 m na 20/27 m. Navrhovana
vySka 21/27 m umozni budoucim stavbam svou hmotovou skladbou (méfitkem) nevhodné vybodit
z hmotové skladby prevazné Casti okolni zastavby v tzv. prvni vrstvé, ktera dosahuje prevazné vysky
21/23, resp. 24 m. Budouci stavby tak vytvoii zcela ziejmé vyboceni z plvodni dochované zastavby
v prvni vrstvé, coZ nese s sebou nutny a nepopiratelny zasah do vizudlnich a vyznamovych vztahl mezi
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nové vzniklou zastavbou a zastavbou uzsiho i SirSiho okoli a bude mit negativni dopad na panorama
mésta (viz i graficka priloha zmény . II, napf. str. 45, pohled ze Sv. Kopecka; prestoZe nové navrzend
zastavba na ploSe nezasahuje do panoramatu MPR, tzn., stoji po levé strané MPR, jeji vyska
a monumentalnost v panoramatu celého mésta na sebe zcela logicky strhava svou pozornost na Ukor
MPR), tzn. nevhodny vizudlni vliv pfi pohledech z MPR a na MPR jesté vice zndsobi. Pripusténim zvySeni
zastavby v lokalité bude umoznéno tomuto budoucimu stavebnimu bloku se v panoramatu vice
zviditeliovat na Ukor dochovanych vyskovych objektd v MPR. Pfi pohledech z vefejné pristupnych
vySkovych objektll v MPR (sv. Mofic, radnice, viz navrh zmény ¢. I, ¢ast B, str. 24 -26) bude zastavba
okoli.

Na zakladé vyse uvedeného Ministerstvo kultury opétovné zdlraziuje, Ze posuzovany navrh zmény

. II dle predloZené Zadosti a dokumentace neni v souladu s pamatkovou ochranou Uzemi MPR a jejiho
OP. Navrzena vyskova hladina zastavby 21/27 m a "lokalni dominanta 40 m" v ploSe Uzemniho planu

. 03/056P ve svém dUsledku poskodi chranény statek - historické jadro mésta Olomouce prohlasené
za méstskou pamatkovou rezervaci.

Vyporadani:
Na zakladé stanoviska dotceného organu pamatkové péce byl navrh upraven.
K upravenému navrhu vydal dotceny organ kladné stanovisko, viz dale.

1.2. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
Stanovisko:

Za usek ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi jakozto pfislusny dotCeny organ, v souladu
s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 44/1988 Sb., v platném znéni, (dale jen ,horni zakon") sdélujeme,
Ze na dotcené Uzemi (tj. na plochu 03/056P) nezasahuji loZiska nerostnych surovin chranéna ve smyslu
zasad horniho zdkona. Z uvedeného dlvodu nemame na tomto Useku k projednavané zméné ¢ II.
pripominky.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko:
Za ochranu zemédélského ptlidniho fondu (dale jen ,ZPF"), jakozto prislusny dotéeny organ k Fizeni
podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v platném znéni (dale jen
,zakon"), podle ustanoveni § 17 pism. a) zakona sdélujeme, Ze nemame k projednavané zmeng ¢. II.
Uzemniho planu Olomouc namitky. Podle projednavané dokumentace kapitoly 15. ,Vyhodnoceni
predpokladanych désledkd navrhovaného reseni na zemédélsky pddni fond a pozemky urcené k plnéni
funkce lesa® navrhovanym feSenim nejsou dotCeny zadné pozemky ZPF (tj. dotéené pozemky nejsou
podle katastru nemovitosti zafazené do ZPF). Plocha 03/056P se nachazi v zastavéném Uzemi mésta
a je plochou prestavby.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

1.3. Ministerstvo obrany CR

stanovisko:
Dotcenou plochou (parc.¢, 114/2, 114/4-7, 114/21, 549-555, 575 a 616 k.U. Olomouc mesto) prochdzi
mikrovinny spoj ACR, jehoz spodni okraj vyskové omezuje Cast stavebniho prostoru oznaceného
03/056P. Rozsah a orientacni priibéh 2 Fz tohoto spoje jsou vyznaceny na prilozeném situacnim planu
a vymezeny soufadnicemi rohovych bod@ dle nasledujici tabulky. Soufadnice jsou uvedeny v systému S-
JTSK. V tomto vymezeném Uzemi omezujeme, na zakladé ustanoveni § 175 zakona &, 183/2006 Sb.,
maximalni vySku staveb na 233 m n.m. VeSkerou vystavbu podmifiujeme souhlasnym zavaznym
stanoviskem Ministerstva obrany CR.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

1.4. Ministerstvo priimyslu a obchodu
Stanovisko:
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Z hlediska plsobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a tézby nerostnych surovin
neuplatfiujeme podle ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona a ustanoveni § 15 odst. 2 horniho
zakona k vySe uvedené Uzemné planovaci dokumentaci Zadné pripominky, protoZe lokalita zmény
se nachazi mimo vyhradni loZiska nerostnych surovin.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

1.5. Statni plavebni sprava

Stanovisko ]
Vzhledem k tomu, Ze zajmové Uzemi projednavané v ramci zmény €. II Uzemniho planu Olomouc lezi
mimo chranénou trasa prliplavu D-O-L, nemame k této zméné zadné pripominky.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

”

1.6. Krajsky urad Olomouckého kraje
Stanovisko
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska ochrany prirody:
Vyjadreni organu ochrany pfirody podle § 77a vyjma § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny: Bez
pripominek
Vyporadani:
PoFizovatel bere na védomi.

Stanovisko

Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska posuzovani vlivu na Zivotni prostredi:
Zména C. II uzemniho planu Olomouc feSi stanoveni maximalni vySky zastavby v ploSe prestavby
smiSené obytné 03/056P. Zménou C. II se nevymezuji Zadné nové zastavitelné plochy ani plochy
prestavby. Nejsou feSeny pozadavky, které by svym rozsahem a charakterem zakladaly ramec pro
realizaci zamérl uvedenych v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivdl na Zivotni prostfedi. K navrhu
zmény C. II Uzemniho planu Olomouc nemame pripominek.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z hlediska ochrany zemédélského ptlidniho fondu:
Ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) zakona o ochrané uplatriuje stanovisko k navrhlm Gzemnich plani
obci, ve kterych je sidlo kraje, Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko
Odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi z hlediska lesniho hospodarstvi:
Krajsky UFad, jako organ statni spravy les@, uplatfiuje stanovisko k Uzemnim planfim obci s rozsifenou
plsobnosti, pro Magistrat mésta Olomouce, Odbor koncepce a rozvoje, jako pofizovatele Gzemniho
planu, vypracovaného Ing. arch. Davidem MareSem a Ing. Eduardem Zaludou v srpnu 2015, takto:
Navrh zmény €. II izemniho planu Olomouc nenavrhuje zabor pozemkd urcenych k pinéni funkci lesa,
proto nejsou dotceny vefejné zajmy na Useku ochrany pozemk@ uréenych k plnéni funkci lesa, jejichz
ochrana je v plsobnosti krajského Ufadu.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

Stanovisko
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z hlediska ochrany ovzdusi:

Organ ochrany ovzdusi sdéluje, ze k navrhu zmény €. II Uzemniho planu Olomouc nema pripominky.
Zména C. II feSi maximalni vysku zastavby v lokalité blizké Méstské pamatkové rezervaci Olomouc.
Zména ¢. II se nedotyka zajm{ ochrany ovzdusi.
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Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

Stanovisko
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska vodniho hospodafrstvi:
Vodopravni urad krajského Uradu nema pripominek.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska prevence zavaznych havarii:
Bez pripominek. Krajsky urad upozorfiuje na platnost nového zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci
zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi
a o zméné zakona C. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, (zakon
0 prevenci zavaznych havarii).

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko

Odbor dopravy
Krajsky Urad jako dotleny organ pfislusny k uplatnéni stanoviska k Uzemné planovaci dokumentaci
z hlediska feSeni silnic II. a III. tfid, podle § 40 odst. 3 pism. f) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl, nema k navrhu zmény ¢. II Gzemniho planu Olomouc
pripominky.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

1.7. Krajska veterinarni sprava
Stanovisko

KVS Olomouc s navrhem zmény ¢ II Uzemniho planu Olomouc souhlasi a sdéluje, ze platna
veterinarni legislativa neobsahuje Zadné normativy pro umisténi jakychkoliv staveb ve vztahu
k ochrannym pasmdm kolem objektll s chovem zvifat, resp. se zachdzenim s ZzivoCiSnymi produkty
a veskera hlediska jsou z tohoto pohledu pouze v oblasti doporucenych informaci a plati obecné zasady
stanovené v ustanoveni § 10 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby. Soucasné
vSak KVS Olomouc upozorfiuje, Ze je zmocnéna v pfipadech zjisténi nékterych nebezpetnych nakaz
vymezovat konkrétni ochranna pasma kolem ohnisek, zejména s pfihlédnutim ke skutecnym
biologickym, zemépisnym a ekologickym podminkam, a tudiZz nelze vyloucit, Ze do téchto pfipadnych
pasem bude zahrnuta i jind vystavba s dopady na chov zvifat a produkci Zivocisnych produktl v ni.
Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

1.8. Magistrat mésta Olomouce
Stanovisko

Odbor ochrany

Odbor ochrany jako vécné prislusny organ statutarniho mésta Olomouce podle § 12 odst. 2 pism. i)

zakona €. 239/2000 Sb., o IZS, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen zakona) jako mistné pfislusny

organ podle § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, k predlozenému navrhu zmény ¢. II Uzemniho

planu Olomouc nema pripominek. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze dotCena plocha 03/056P se nachazi

v zaplavovém Uzemi, je povinnosti investora tyto zabezpelit v souladu s ustanovenim § 85 zakona

¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.
Vyporadani:

Pofizovatel bere na védomi.

Stanovisko
Odbor pamatkové péce
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Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce je podle ustanoveni § 29 odst. 2) pism. e) zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, prisluSnym organem statni spravy na Useku
statni pamatkové péce, ktery uplatiiuje stanovisko k Gzemné planovaci dokumentaci pro Uzemi,
ve kterém je nemovitd kulturni pamatka nebo ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zoény, nejde-li o plsobnost
ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c) nebo plisobnost krajského Gradu podle § 28 odst. 2
pism. ), a ve vztahu k tomuto uzemi uplatfiuje stanovisko k vymezeni zastavéného zemi. Zména C. 11
Uzemniho planu Olomouce ma byt realizovana na ploSe ochranného pamatkového pasma Méstské
pamatkové rezervace Olomouc, které bylo vyhlaseno ONV Olomouc dne 27. 7. 1987 pod ¢. j. Kult.
1097/87/Tst. Jedna se vSak o pokracovani procesu porizeni celého Uzemniho planu mésto Olomouc,
kde pro vyjadreni jako doteny organ statni pamatkové péce podle § 26 odst.1) pism. c) zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni, je pfislusné Ministerstvo kultury CR,
které uplatriuje stanovisko k politice Uzemniho rozvoje a k zasadam Uzemniho rozvoje, a dale stanovisko
k Uzemné planovaci dokumentaci pro Uzemi, ve kterém je pamatkova rezervace, nebo nemovita véc
nebo soubor nemovitych véci zapsané na Seznamu svétového dédictvi, a ve vztahu k tomuto Uzemi
uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného (zemi. Ministerstvo kultury se také vyjadfovalo
k Uzemnimu planu Olomouce ze dne 15.9.2014.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce se na zakladé vySe uvedeného domniva, Ze neni
naplnéno ust. § 29 odst. 2) pism. e) zakona o statni pamatkové pédi, a tudiZz neni pfislusSnym dotéenym
organem k vyjadreni k predlozené Zméné €. II. Uzemniho planu Olomouce.

Vyporadani:

Porizovatel bere na védomi.

1.9. Stanovisko krajského uradu Olomouckého kraje jako nadiizeného organu Uzemniho
planovani

Stanovisko
Krajsky Urad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje, podle ustanoveni § 50 odst. 7
zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich
Uprav (dale jen stavebni zakon) souhlasi s navrhem Zmény ¢. II Uzemniho planu Olomouc z hledisek
zajisténi koordinace vyuZivani Uzemi s ohledem na SirSi Uzemni vztahy, souladu s politikou Uzemniho
rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Vyporadani:

Porizovatel bere na védomi.
2. VYPORADANI STANOVISEK DOTCENYCH ORGANO UPLATNENYCH PRI VEREIJNEM

PROJEDNANI NAVRHU ZMENY €. II UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

2.1. Ministerstvo priimyslu a obchodu

Stanovisko
Z hlediska plsobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zakona
¢. 44/1988 Sb. (horni zakon v platném znéni) neuplatfiujeme k navrhu zmény ¢ II Gzemniho planu
Olomouc pro verejné projednani podle ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) zadné
pfipominky. Lokalita, ktera je predmétem zmény C. II, se nachazi mimo chranéna loZiskova Uzemi,
loZiska ¢i dobyvaci prostory. S navrhem zmény €. IT UP souhlasime.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

2.2. Ministerstvo Zivotniho prostredi

Stanovisko

K navrhu Zmény & II Uzemniho planu Olomouc jsme za prislusny dotéeny organ na Useku ochrany
a vyuziti nerostného bohatstvi a na Useku ochrany zemédélského pldniho fondu uplatnili stanovisko
ke spole¢nému jednani (&.j. 72232/ENV/15, 1640/570/15 ze dne 11.11.2015).

Za dotceny organ na Useku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi ve smyslu ustanoveni § 15
zakona ¢. 44/1998 Sb., v platném znéni sdélujeme, Ze k projednavanému navrhu Zmény & II Uzemniho
planu Olomouc nemame dalSi pfipominky. Na FeSené Uzemi (tj. plocha 03/056P) nezasahuiji loZiska
nerostnych surovin chranéna ve smyslu zasad horniho zakona.

Strana 23



Zména ¢&. 11 Uzemniho planu Olomouc Odtvodnéni

Za prislusny dot¢eny organ na Useku ochrany zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,ZPF")
ve smyslu ustanoveni § 17 zakona C. 334/1992 Sb., v platném znéni (dale jen ,zakon"“) sdélujeme,
Ze podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona nemame k projednavanému navrhu Zmény ¢&. II Uzemniho
planu Olomouc namitek. Jak jsme jiz uvedli ve vySe citovaném stanovisku, podle dokumentace
posuzované v ramci spolecného jednani (viz kapitola 15. ,Vyhodnoceni predpokladanych ddsledkd
navrhovaného feSeni na zemédélsky pldni fond a pozemky urcené k pInéni funkce lesa®) navrhovanym
feSenim nejsou doteny zadné pozemky ZPF (tj. dotcené pozemky nejsou podle katastru nemovitosti
zarazené do ZPF). Plocha 03/056P se nachazi v zastavéném Uzemi mésta a je plochou prestavby.
Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

2.3. Ministerstvo obrany
Stanovisko

Ministerstvo obrany neméa ke Zméné ¢&. II Uzemniho planu mésta Olomouc pripominky za predpokladu,
Ze bude dodrZena maximalni vySka staveb v prostoru vymezeném soufadnicemi rohovych bod( podle
naseho stanoviska sp.zn.: 62715/2015-8201-OUZ-BR ze dne 25. listopadu 2015 (na zakladé ustanoveni
§ 175 zakona €.183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu - stavebni zakon), které jsme
uplatnili ve spolecném jednani. Veskerou vystavbu podmifiujeme souhlasnym zavaznym stanoviskem
Ministerstva obrany CR.
Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi. Pozadavek se tyka navazujicich fizeni dle stavebniho zakona.

2.4. Statni veterinarni sprava
Stanovisko

Krajskd veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Olomoucky kraj (KVS Olomouc) s navrhem
opatieni obecné povahy - Zmény €. II Uzemniho planu Olomouc souhlasi a sdéluje, Ze platna veterinarni
legislativa neobsahuje Zadné normativy pro umisténi jakychkoliv staveb ve vztahu k ochrannym
pasmim kolem objektl s chovem zvifat, resp. se zachazenim s ZivociSnymi produkty a veskera hlediska
jsou z tohoto pohledu pouze v oblasti doporucenych informaci a plati obecné zasady stanovené
v ustanoveni § 10 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby. Soucasné vSak KVS
Olomouc upozoriiuje, Ze je zmocnéna v pfipadech zjisténi nékterych nebezpecnych nakaz vymezovat
konkrétni ochranna pasma kolem ohnisek, zejména s pfihlédnutim ke skuteCnym biologickym,
zemépisnym a ekologickym podminkam, a tudiz nelze vyloucit, Ze do téchto pfipadnych pasem bude
zahrnuta i jind vystavba s dopady na chov zvifat a produkci zivocisnych produktd v ni.
Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

3.  VYPORADANI STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU UPLATNENYCH PRI SPOLECNEM
JEDNANI O UPRAVENEM NAVRHU ZMENY C. II UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

3.1. Krajsky urfad Olomouckého kraje
Stanovisko
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z hlediska ochrany pFirody:
Bez pripominek. Z podklad(, které jsou spravnimu Gradu k dispozici, nevyplyva negativni dotCeni zajmd
chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny, jez jsou svéfeny do kompetence krajského Uradu.
Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z hlediska posuzovani vlivu na Zivotni prostredi:

Zména ¢. II Uzemniho planu Olomouc nefesi pozadavky, které by svym rozsahem a charakterem
zakladaly ramec pro realizaci zamérl uvedenych v priloze ¢. 1 zadkona o posuzovani viivdl na Zivotni
prostiedi. Provadéni koncepce nemlze mit vyznamné environmentalni vlivy dle kritérii uvedenych
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v piiloze & 8 zékona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. K navrhu Zmény & II Uzemniho planu
Olomouc nemame pripominek.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

Stanovisko

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu:
Ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) zakona o ochrané uplatriuje stanovisko k navrhlim Gzemnich pland
obci, ve kterych je sidlo kraje, Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

Stanovisko
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska lesniho hospodarstvi:

Souhlasime s dalSim projednavanim predlozené dokumentace. Navrh Zmény €. II Uzemniho planu
Olomouc nenavrhuje zabor pozemk{ urcenych k pinéni funkci lesa, proto nejsou dotceny verejné zajmy
na Useku ochrany pozemkd uréenych k pinéni funkci lesa, jejichz ochrana je v plsobnosti krajského
Uradu.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska ochrany ovzdusi:
Organ ochrany ovzdudi krajského Gfadu nemd k nadvrhu Zmény & II Uzemniho planu Olomouc
v uvedené fazi projednavani pfipominky.
Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko

Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska vodniho hospodaistvi:
Vodopravni Urad krajského Uradu nema namitek.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi z hlediska prevence zavaznych havarii:
K navrhu Zmény &, II Uzemniho planu Olomouc neméame pripominky.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

Stanovisko

Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi

Krajsky urad jako dotCeny organ prislusny k uplatnéni stanoviska k Uzemné planovaci dokumentaci
z hlediska feSeni silnic II. a III. tfid, podle § 40 odst. 3 pism. f) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, nema k navrhu zmény €. II Uzemniho planu Olomouc

pfipominky.
Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

3.2. Statni plavebni sprava
Stanovisko

V projedndvaném Uzemi, které je predmétem Navrhu Zmény &. II Uzemniho planu Olomouc, neni podle
zakona o vnitrozemské plavbé ¢. 114/1995 Sb., v platném znéni, zadna sledovana vodni cesta a ani zde
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nevede chranéna trasa prliplavu Dunaj — Odra — Labe. V této véci neuplatfiujeme zadné pfipominky ani
stanoviska a se Zménou €. II Uzemniho planu Olomouc souhlasime.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

3.3. Obvodni bansky Grad

Stanovisko

Obvodni barisky Gfad pro Gzemi krajll Moravskoslezského a Olomouckého (dale OBU) uplatriuje
stanovisko, ve kterém nema pfipominky k navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Olomouc z hlediska
ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi vzhledem k tomu, Ze lokalita, kterd je pfedmétem zmeny C. II
Uzemniho planu Olomouc, neni dotéena zadnym dobyvacim prostorem vedenym v evidenci OBU.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

3.4. Ministerstvo priimyslu a obchodu
Stanovisko

Z hlediska plisobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zakona
C. 44/1988 Sb. (horni zdkon v platném znéni) uplatfiujeme k navrhu zmény €. II Gzemniho planu
Olomouc nasledujici stanovisko: s ndvrhem Zmény €. II UPO souhlasime bez pripominek.

Predmétem zmény je pouze provéreni moznosti nastaveni vyskového limitu zastavby v ploSe 03/056P.
lokalizované jizné od tfidy Kosmonautd v centru Olomouce, ktera se nachazi mimo dobyvaci prostory,
vyhrazena loziska nerostll, schvalené progndzni zdroje vyhrazenych nerostl ¢i chranéna lozZiskova
Uzemi. Ztoho dlvodu neni nutné stanovit zZadné podminky k ochrané a hospodarnému vyuziti
nerostného bohatstvi.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

3.5. Ministerstvo obrany

Stanovisko

Z hlediska ochrany funkénosti stavajiciho zafizeni dlleZitého pro obranu statu neni rozdilu mezi
navrhovanymi variantami feSeni zmény C. II UP mésta Olomouc, nebot' Zadna z variant, tak jak
je navrZzena, neni ze strany odborné slozky Ministerstva obrany CR optimalni pro potfeby ochrany
uzemnich zajm{ Ministerstva obrany v této lokalité. Pro prostorové rozliSeni na Grovni uzemniho planu
je nutné i nadale respektovat vydané stanovisko Sp.zn.: 104745/2020-1150-OUZ-BR ze dne 1. fijna
2020 s tim, Ze timto stanoviskem byl pfedan pofizovateli Uzemné planovaci dokumentace orientacni
pribéh MW spojl FeSenymi plochami a konkrétni vySkové limity pro jednotlivé stavby. Je nutné
respektovat rozsahy a pribéhy dzemi vymezenych MO CR dle § 175 zak. €. 183/2006 Sb. v celém
feSeném Uzemi. Data byla predana jako podklady pro UAP a jsou neopomenutelné pfi tvorbé UPD.

Ministerstvo obrany v zajmu nalezeni oboustranné akceptovatelného feSeni sdéluje:

a) S variantou €. 1 by bylo mozné souhlasit za predpokladu sniZeni specifické vysky a Upravy textu
vyroku (a souvisejici tabulky) takto:

Varianta 1:

Vychazi z plvodniho feSeni Uzemniho planu a umoziuje blokovou zastavbu vysky az 19 m
(cca 6 NP) s ustupujicimi podlaZimi nebo stfechou vysky az 23 m (cca 7 NP).

Specifickd vySka 2 (02) umoZziuje pro administrativni objekty vysku az 20 m (cca 6 NP)
a ustupujicimi podlazimi nebo stfechou vysky vcetné technologickych zafizeni az 27 m 25 m,
(cca 7 NP). Soucasné plati, ze v ulici Wittgensteinova, ktera je zafazena do hlavnich méstskych tfid,
je mozno narozi zvysit o max. 1/5 vySky nad max. 200 m2 plochy. To by umoznovalo vysku Casti
stavby na naroZzi zvétsit o 3,8 m (4,6 m ustupujici podlazi) na max. 22,8 m (max. 25 m ustupujici
podlazi), tedy cca o 1 nadzemni podlazi.

Varianta 2 a Varianta 3 prekracuji hranicni vyskovy limit 25 m, ktery je hajen v zajmu zajisténi
funkcnosti stavajiciho zafizeni dllezitého pro obranu statu, proto je k témto navrzenym variantam
stanovisko MO nesouhlasné.

b) S Variantou 1, s Variantou 2 i s Variantou 3 by bylo mozné souhlasit za predpokladu zmenseni
rozsahu témito variantami feSené lokality a vytvofeni samostatné lokality s vySkovym omezenim
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nejvyssiho bodu vystavby (vC. stfechy, zafizeni i ustupujicich podlazi) na max. hodnotu 25 m
na narozi ulice Wittgensteinova pri Zelezni¢ni trati (rozsah této vyskové omezené plochy na 25 m
by byl v rdmci vyporadani tohoto stanoviska upresnén, predbézné by zahrnoval plochu mensi
poloviny pozemku p.C. 555 a JV okraj pozemku p.C. 114/7 v k.U. Olomouc-mésto). Predpokladany
rozsah této nové plochy by rozhodné presahoval 2 000 m2 urceny pro rozliSeni v Uzemné
planovacich dokumentacich a dle hrubého odhadu by cinil cca 4 000 m2.

V pfipad€, Ze je jedno z vySe uvedenych feSeni vySkoveé regulace pro danou plochu 03/056P pro

pofizovatele zmény ¢. II Uzemniho planu Olomouc akceptovatelné, je Ministerstvo obrany pfipraveno

v ramci vyporadani stanoviska dotCeného organu vydaného pro spolecné projednani, nadale piné

spolupracovat a umoznit naplnéni verejného zajmu na potfebny rozvoj mésta za soucasné ochrany

verejného zajmu na zajisténi obrany a bezpecnosti statu.

Vyporadani:
Na zakladé stanoviska dotc¢eného organu byl navrh upraven.

3.6. Krajska hygienicka stanice
Stanovisko

Vyrok: Po zhodnoceni predlozenych podkladd k ,Navrhu zmény & II Uzemniho plédnu Olomouc®
dotykaijicich se zajmd chranénych organem ochrany vefejného zdravi, s pozadavky stanovenymi
zakonem C. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.“), nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pred nepriznivymi UCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpis@ (dale jen
Jhafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb."), a vyhlaskou ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky
na pitnou a teplou vodu, Cetnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjsich predpisll (dale jen
wvyhlaska €. 252/2004 Sb."), vydava Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci toto stanovisko: s predlozenym ,Navrhem zmény €. II Uzemniho planu Olomouc" organ

ochrany verejného zdravi souhlasi.
Od(vodnéni:
PfedloZena Uzemné planovaci dokumentace byla ze strany KHS hodnocena pouze v rozsahu vécné
plsobnosti organu ochrany vefejného zdravi. Uvedenou zménou €. II Uzemniho planu Olomouc nejsou
dotCeny zajmy chranéné organem verejného zdravi.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

3.7. Ministerstvo Zivotniho prostredi
Stanovisko

Za statni spravu geologie (jako pfislusny dotceny organ podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 44/1988
Sb., v platném znéni) sdélujeme, Ze k projednavanému navrhu Zmény II, ktery fesi moznost zastavby
na plose 03/056P, nemame zadné pripominky. Na doteném Uzemi se nenachazeji loZiska, na néz
se vztahuje Uzemni ochrana ve smyslu citovaného zakona.
Za ochranu zemédélského plidniho fondu [jako prislusny dotéeny organ podle ustanoveni § 17
pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho fondu, v platném znéni, dale jen
~zakon"] sdélujeme, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona rovnéz nemame k projednavanému zaméru
pripominky, predmét projednavané Zmény ¢. II Uzemniho planu Olomouc (viz vyse) se nedotyka zajmd
chranénych zakonem.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

3.8. Magistrat mésta Olomouce

Stanovisko
Odbor Zivotniho prostredi
Abychom mohli stvrdit, 7e predloZzené znéni ndvrhu Zmény ¢. II. UP Olomouc neni v rozporu
s opravnénymi pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni ZOPK, pozadujeme, aby z predlozeného navrhu
byla na str. 44, bod 7.12.2. pism. b) vypusténa (popf. modifikovana) odrazka (03): ,vyska staveb,

v kontextu s jejich hmotami, miZe byt upravena dle poZadavkd pamdtkové péce tak, aby nebyl!
negativné oviivnén celkovy vyraz i charakter MPR a jejiho okoll".
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Dlvodem tohoto naseho pozadavku je skuteCnost, Zze takto Siroce pojaté opravnéni pro organ
pamatkové péce, bez pripadné mozZnosti korekce ze strany OOP, by mohlo vést k realizaci staveb,
jejichz vySka by byla v rozporu s dohodnutymi podminkami ochrany krajinného razu.

ZAVER.

Pokud bude z predlozeného navrhu Zmény & II Uzemniho pléanu Olomouc vypusténa na strané 44, bod
7.12.2. pism. b) vySe uvedend odrazka (03): ,vyska staveb, v kontextu s jejich hmotami, miZe byt
upravena dle poZadavkd pamatkové péce tak, aby nebyl negativné oviivnén celkovy vyraz i charakter
MPR a jejiho okoli™ a pokud nedojde v ramci dalSiho projednavani a schvalovani k takovym Upravam
znéni, které by mohly ovlivnit krajinny raz predmétného Uzemi, potom Vam sdélujeme toto:

MMOI OZP Olomouc, jako organ ochrany ptirody dospél k zavéru, Ze pro Uzemi fe$ené Zménou &. II
Uzemniho planu Olomouc bylo stanoveno ploSné a prostorové uspofadani, které spliiuje dohodnuté
podminky ochrany krajinného razu a predlozena Zména ¢. II Uzemniho planu Olomouc je také
v souladu s ostatnimi ustanovenimi zak. ¢. 114/1992 v platném znéni (ZOPK), které spadaji do nasi
kompetence.

MMOI OZP Olomouc projednal a posoudil vy$kové regulativy, jakoZ i dalsi podminky navrzené
v predlozeném navrhu a usoudil, Ze zajistuji ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK ochranu
krajinného razu dotéeného Uzemi v takové mire, ktera nebrani navrzenou zménu schvalit. Nebyl také
shledan Zadny rozpor s ostatnimi ustanovenimi ZOPK k jejichz provadéni jsme zmocnéni jakozto organ
ochrany prirody pfislusny podle ustanoveni § 77 ZOPK. Timto nejsou nijak dotlena pfipadna prava
jinych organl ochrany ptirody.
Vyporadani:
Na zakladé stanoviska dotc¢eného organu byl navrh upraven.

3.9. Ministerstvo kultury CR

Stanovisko:
Vyrok: Ad bod 3) MK nesouhlasi s vyse uvedenou tpravou podminek a v bodé ¢. 3 v Uzemi
ve vazbé na charakter lokality poZadujeme doplnéni textu v regulativu specifickd vyska 2 (02).
Povazujeme z hlediska zachovani kulturné historickych hodnot, pro které je OP nastaveno, za nezbytné
zachovavat maximalni vysku, respektujici stavajici hladinu zastavby (19/23 m). Pozadujeme text upravit
v tomto znéni:

,(03): vyska staveb, v kontextu s jejich hmotami, miZe byt upravena sniZzena dle poZadavkd pamatkové
PpEce tak, aby nebyl negativné oviivnén celkovy vyraz i charakter MPR a jejiho okoli"

Ad bod 4) MK souhlasi pouze s variantou ¢. 1 a pozaduje zachovat pouze jedinou vysku,
respektujici stavajici hladinu zastavby (19/23 m) bez specifické vySky a zvySovani narozi v méstskych
tfidach. Tomu odpovida v Priloze €. 1 vyrokové Casti (Tabulka ploch) v ¢asti Lokalita 03 — KosmonautQ-
jih textova Cast varianty 1, ktera umoznuje pouze blokovou zastavbu vysky az 19 m (cca 6 NP)
s ustupujicimi podlazimi nebo stfechou vysky az 23 m (cca 7 NP), bez specifické vysky 2(02)
a naroznich zvyseni.

Od@vodnéni: Z&jmovéa plocha 03/056P je situovana v ochranném pasmu MPR Olomouc. Ucelem
ochranného pasma je zajistit zvySenou ochranu Sirsiho Uzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred
nepriznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména o usmérnovani stavebné technické cinnosti, ktera
by mohla neptiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli. Soucasné upozorfujeme,
Ze i prohlaenim historického jadra meésta Olomouce za pamatkovou rezervac ma byt — dle Vynosu
Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 C.j. 16.417/87-VI/1 o prohlaSeni historickych jader mést
Kutné Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové, Jicing,
Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s pfilehlym komplexem
byvalého hospitalu a souborem plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stara hut’ v Josefském
udoli u Olomoucan a archeologickych lokalit Libodficky mohylnik, Slavnikovska Libice, Tfisov, TaSovice,
Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u LiSné a Breclav - Pohansko za pamatkové rezervace — zabezpeCena
zvySena ochrana tomuto historicky nejvyznamnéjSimu a nejlépe dochovanému urbanistickému souboru
na Moravé. Tento urbanisticky soubor, ktery ve své bohaté mimoradné hodnotné prostorové skladbé
zahrnuje vynikajici soubory monumentdlni architektury, opevnéni, méstanskych domd i plastik
dokladajicich jeho tisicilety stavebni vyvoj od raného stfedovéku az po vysoce hodnotna dila
architektury 20. stoleti. Soucasti pamatkovych hodnot MPR Olomouc je tedy i zastavba vznikla
na samotném okraji historického jadra mésta budovana po zruseni méstského opevnéni, a to v dobé
béhem zavéru 19. a prvni poloviny 20. stoleti, souvisle pfechazejici i za hranice pamatkové rezervace.
Tato zastavba vykazuje urcité cenné architektonicko-urbanistické charakteristiky, které Ize popsat pojmy
pldorysna struktura sidla ¢i jeho Casti, parcelace, pldorysna skladba zastavby, hmotova skladba
zastavby, dominanty a kompozi¢ni vztahy prostort. K pfipominkam k bodu ¢. 3 doplfiujeme, ze zastavba
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na okraji méstské pamatkové rezervace a v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace vykazuje
vzajemné architektonicko-urbanistické souvislosti. Jinymi slovy zastavba v ochranném pasmu
v zakladnich rysech vychazi ze struktury a podoby zastavby okrajové Casti historického jadra mésta
(méstské pamatkové rezervace) a tvofi pfirozeny prechod k chranénému statku méstské pamatkové
rezervace.

Mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem pamatkové ochrany, patfi historickym
vyvojem dosazené a v soucasné dobé ustalené panorama (jedinecny obraz a silueta historické zastavby
jadra mésta; tato skuteCnost byla potvrzena ve Vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987
¢.j. 16.417/87-VI/1, jimz doSlo k prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou
rezervaci; viz § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b), kde se jako predmét pamatkové péce uvadi hmotova
a prostorova skladba zastavby a dale hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech).
Viyraz a charakter pamatkové rezervace je tedy dan mimo jiné jejim panoramatem. Spojeni pojm( vyraz
a charakter pritomné nelze zUzit na pouhy obraz dany historickym plidorysem, hmotovou a prostorovou
skladbou zastavby a hlavnimi méstskymi dominantami, ale je nutné jej rozsifit i o vyznam, hierarchii
hodnot, které tato zastavba vyjadfuje a s sebou niterné a neoddélitelné nese. Jiné hodnoty (charakter)
jsou spojeny s drobnou meéstanskou zastavbou, jiné s méstskymi palaci a jiné napfiklad s cirkevnimi
stavbami atp. Dominantami, které se na charakteru pamatkové rezervace urcujicim zplsobem podili,
jsou pfitom vyznamné duchovni a komunalni stavby, tj. hmoty kosteld a radnice s jejich vézemi,
kupolemi, vysokymi stfechami atp., vyjadfujici pravé hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznami
v déjinach mésta. Po vyznamové strance se pak jedna také o zcela jiné, duchovni a municipalni stavby
nekomercniho charakteru. Pokud by na zajmové plose 03/056P méla byt situovana nova dominanta
¢i dominanty, nejednalo by se o jedinou dominantu. Dalsi velmi blizkou dominantou je vila na sile
avznik nové dominanty v blizkém okoli umoZiuje stavajici UP Olomouc (,podél méstskych tfid
je pripustné ve zvlast' oddvodnénych pfipadech, v urbanisticky vyznamné poloze /napf. na naroZich
a na stavbach verejného vybaveni/, prekroeni maximalni vysky zastavby lokdlnimi dominantami
do vysky o 1/5 vyssi, nez je maximalni vySka okolni zastavby stanovena v Priloze ¢. 1 /Tabulka ploch/
maximalné nad 1/5 pldorysu objektu"). Pokud by na daném Uzemi a v jeho blizkém okoli byla
umoznéna realizace dalSi dominanty dle platného UP Olomouc a dle predlozené Zmény ¢. II, vzniklo
by tak na pomérné malém Uzemi vétSi mnozstvi dominant, coZz by ve svém dlsledku setfelo vyznam
(smysl) prvku dominanty jako takové, jelikoz by se stala v daném Gzemi béznym prvkem a ztratila tak
svou dominantni funkci. Nova vystavba v dané lokalité by tak vytvarela predstavu o prevazujici dvoji
kontrastni hmotové skladbé mistni zastavby, vymykajici se z charakteru, vizualnich, vyznamovych
a architektonicko-urbanistickych vztahl zastavby nejen v ramci SirSiho okoli MPR, ale také ve vztazich
mezi zemim MPR a OP MPR.

K bodu ¢. 4 uvadime:

Zména ovéfuje u plochy 03/056P tfi vyskové hladiny zastavby (19/23 m, 22/26 m, 24/28 m)
a dominanty se specifickou vyskou 02(03) bez presného vyskového omezeni a mozZnost zvyraznéni
narozi o 1,5 vysky nad max. v max. zastavéné plose 200 m2 pro danou plochu (var. ¢. 1 - 3,8 m, var.
¢.2-44 m, var. ¢. 3 -5 m). Zvolené varianty vychazi z pozadavku na rozvoj Uzemi. Autory jsou
jednotlivé posuzovany ve vztahu ,,Pf7 popisu uplatnéni hmot posuzovaného bloku zastavby jsou pouZity
tzv. plany pohledu, které vyjadruji hloubku pohledu (perspektivy):

- Popredy (prvni plén), vse co vnimame tzv. na prvni pohled v popredi pohledu, rozlisujeme detail.

- Stredni plan (druhy plan), obvykie dotvéri vnimanou kulisu popredi, kterou jsme v casovém odstupu
schopni roZIisit a vnimat, rozlisujeme celky, hmoty, dominanty a podobné.,

- Pozadi (treti plan), se nachazi za predchozimi plény a dotvafi jejich kulisu. Zde nejsme schopni
zachytit podrobnosti ani s vétsim casovym odstupem, protoZe dochdzi k vyraznému sliti obrazu.
Vnimame tedy zastavéné uzemi, pole, lesy, vodni plochy. Nicméné je moZno i v tomto planu zachytit
dominanty v Uzemi, v nasem pripadé predevsim katedrdlu Sv. Véclava, objekt RCO, objekt VS Olomouc,
bloky bytovych domd, klaster Hradisko apod."

V priloze F. 2 komplexniho zd(ivodnéni prfijatého feSeni zmény na predloZzenych moznych podobach
dalkovych pohledd na dané Gzemi s variantami vymezenych maximalni i specifickou vyskou, neni
jakékoliv navySeni zastavby nad vysku stavajici hladiny zastavby 19/23 m podle naseho nazoru
v souladu s Ucelem institutu ochranného pasma ve smyslu ustanoveni § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v platném znéni, kterym je ochrana kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace a jejich prostiedi a Ucel ochranného pasma je zde tak pfimo vazan
k pfedmétu ochrany - chranénému statku. Pravni vymezeni MPR Olomouc, dané Vynosem Ministerstva
kultury ze dne 21. prosince 1987, vyslovné jmenuje jako predmét ochrany prostorovou a hmotovou
skladbu a hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech. Pripusténim vyssi zastavby
blokového charakteru jsou ohrozeny urbanistické vztahy, kdy pravé pro zabezpeceni i téchto hodnot
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MPR Olomouc, pro které bylo historické jadro Olomouce prohlaseno Gzemim plosné pamatkové ochrany
hodnoty, se ochranné pasmo pamatkové rezervace stanovuje. Zmeénou navrzené vyssi objekty by dle
dolozeni v grafické priloze textové Casti odlvodnéni Zmény ¢. II v bodé ¢ 4 konkurovaly hlavnim
méstskym dominantam pfi pohledu na historické jadro a uplatriovaly se i pfi pohledech z mésta. Tim
by mezi zadjmovou plochou a chranénym statkem i jeho ochrannym pasmem vznikly zcela zretelné,
statek poskozuijici disproporce. SoucCasné upozoriiujeme, Ze nejvetsi disproporce se projevuje v téch
dalkovych pohledech, ze kterych se posuzovana plocha nejvice uplatfiiuje ve vztahu ke vnimani zastavby
centra mésta. Jednda se o nasledujici stanovisté (pohledy ¢. 8 - Sv. Mofic, panoramaticky pohled
na mésto a jeho okoli z véze kostela sv. Mofice, ¢. 12 — u Rybarskych stavd, ¢. 13 — Velkomoravska
a ¢. 15 — Wittgensteinova). Hmotova skladba zastavby zasadnim zplsobem podminuje charakter
prostorl sidla a je pro jeho vnimani rozhodujici. Pokud hmotova skladba (méfitko) nové zastavby vyboci
z hmotové skladby prevazné Casti okolni zastavby, pak takovéto vyboceni s sebou nese nutny zasah
do vizudlnich a vyznamovych vztahl mezi nové vzniklou zastavbou a zastavbou uzsiho nebo SirSiho
okoli. Jestlize se poté pldorysnou skladbou jedna o rozsahlejsi novou zastavbu, napfiklad cely domovni
blok, pak je nutné takovouto nové vzniklou stavebni strukturu (vybocujici ze svého okoli) hodnotit
z pohledu zajmQ statni pamatkové péce jako negativni. Nejedna se pritom vyhradné o Uzemi pamatkové
rezervace Ci zoény, ale také o Uzemi, které s takto chranénym celkem bezprostiedné souvisi
a je vymezeno tzv. ochrannym pasmem. Tento pfipad podle naseho nazoru by nastal i v zajmové plose
03/056P, pokud zde nebude akceptovana maximalni vyska zastavby 19/23 m, dle navrhované Zmény
¢. 2I1. Tato vySka je zavazna i pro ostatni okolni bloky 03/052P a 03/061P, umisténé v ochranném
pasmu MPR. Jiz povolena zastavba v bloku 03/052P, ktera je v soucasné dobé realizovana, jednoznacné
poukazuje na svou prevysenost vici dochovanému panoramatu mésta i okolni historické zastavbé. Proto
jakdkoliv vyssSi blokova zastavba dochované viditelné dominanty MPR jesSté vice prekryje a zcela
ve vnimani panoramatu svou jednotnou blokovou zastavbou a vyskou zcela nepatficné bude privadét
rusit vnimani chranéného statku pozornost a, dominantni postaveni pfirozeného panoramatu MPR bude
zcela potlaceno.

Zavérem uvadime, Ze po prostudovani podkladl a na zakladé analyzy Uzemi MK doSlo k zavéru,
Ze nevznikly Zadné nové skuteCnosti, které by ospravedifiovaly zménu stanoviska Ministerstva kultury
k moznostem zastavby ve vazbé na Upravu a mozné navySovani vyskové hladiny nerespektujici jiz
projednanou a dohodnutou hladinu zastavby (19/23 m bez dominantnich prvkd) respektujici podminky
ochrany v feSeném Uzemi OP MPR Olomouc. Ministerstvo kultury dale trva na svém pdvodnim
stanovisku a poskytnutém oddvodnéni pro predchozi vySe uvadénou zpracovavanou a Zastupitelstvem
mesta Olomouce neodsouhlasenou dokumentaci Navrhu Zmény C. II projednanou k 24. 5. 2019
od kolektivu autor( zastoupeny Ing. Eduardem Zaludou (CKA 4077) a Ing. arch. Davidem MareSem
(CKA 3073). (stanoviska C. j. MK 74267/2015 OPP ze dne 7. 12. 2015, MK 26885/2016 OPP ze dne
13. 4. 2016 a MK 11108/2018 OPP ze dne 9. 2. 2018).
Z hlediska kulturnich hodnot v feSeném uzemi nema Ministerstvo kultury k navrhu zmény C. II
Uzemniho planu Olomouc dalsi zasadni pfipominky a pozadavky.

Vyporadani:
Na zakladé stanoviska dotc¢eného organu pamatkové péce byl navrh upraven.

4. VYPORADANI STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU UPLATNENYCH PRI VEREINEM
PROJEDNANI UPRAVENEHO NAVRHU ZMENY C. IT UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

4.1. Obvodni bansky urad

Stanovisko )
Obvodni bansky Ufad pro Uzemi krajd Moravskoslezského a Olomouckého (dale OBU) s plsobnosti
k vykonavani vrchniho dozoru statni banské spravy podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 61/1988 Sb., 0 hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé ve znéni pozdéjsich predpist
(dale vzpp.) a vécné prislusny podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona €. 44/1988 Sb., horni zakon, vzpp.
ve spojeni s ustanovenim § 52 zakona odst. 1 ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, vzpp., k Vasemu
oznameni o vefejném projednani navrhu opatfeni obecné povahy ve shora uvedené véci uplatfiuje
stanovisko, ve kterém nema namitky k navrhu Zmény €. II Uzemniho planu Olomouc (dale Zména),
ktery resSi vyskovou regulaci v ploSe 03/056P, ktera byla zruSena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
s Gcinnosti od 31.12.2015, vzhledem k tomu, Ze navrh Zmény respektuje zajmy z hlediska ochrany
a vyuziti nerostného bohatstvi.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.
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4.2. Krajsky urad Olomouckého kraje
Stanovisko
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Krajsky Urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,krajsky arad")

je jako dotleny organ pfislusny podle § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, k uplatnéni stanoviska k Uzemné planovaci dokumentaci
z hlediska FeSeni silnic II. a IIL tfidy. Krajsky Ufad souhlasi se zamérem, ktery mu byl pfedloZen,
a neuplatfiuje v ramci verejného projednani navrhu Zmény €. II Uzemniho planu Olomouc zadné
pripominky.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

4.3. Ministerstvo priimyslu a obchodu
Stanovisko

Z hlediska plisobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zakona
¢. 44/1988 Sb. (horni zakon v platném znéni) uplatiiujeme k navrhu zmény C. II uzemniho planu
Olomouc nasleduijici stanovisko: s navrhem Zmény €. IT UPO souhlasime bez pfipominek.

Predmétem zmeény je pouze provéreni moznosti nastaveni vyskového limitu zastavby v ploSe 03/056P.
lokalizované jizné od tfidy Kosmonautl v centru Olomouce, ktera se nachazi mimo dobyvaci prostory,
vyhrazena loziska nerostll, schvalené progndzni zdroje vyhrazenych nerostl ¢i chranéna loZiskova
Uzemi. Ztoho dlvodu neni nutné stanovit zZadné podminky k ochrané a hospodarnému vyuziti
nerostného bohatstvi.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

4.4. Ministerstvo Zivotniho prostredi
Stanovisko

Za statni spravu geologie (jako pfislusny dotCeny organ podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 44/1988
Sb., v platném znéni) k vefejnému projednani sdélujeme, Ze k navrhu Zmény II nemame zadné
pfipominky. Na feSeném Uzemi neni evidovano loZisko nerostné suroviny, na néz se vztahuje Uzemni
ochrana ve smyslu citovaného zakona.

Za ochranu zemédélského plidniho fondu [jako prislusny dotceny organ podle ustanoveni § 17
pism. a) zakona & 334/1992 Sb., o ochrané zeméd&lského pldniho fondu, v platném znéni]
k vefejnému projednani navrhu Zmeény ¢. II Uzemniho planu Olomouc sdélujeme, Ze podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona nemame k predloZzenému zameéru pfipominky. Podle zvefejnéné dokumentace
(viz vyse), je v kapitole ,,L. Vyhodnoceni pfedpokladanych dlsledk( navrhovaného reseni na zemédeélsky
pldni fond a pozemky urcené k pInéni funkce lesa" (str. 32) uvedeno, Ze nedochazi ke zméné vymezeni
ploch, ale pouze k provéfeni vyskovych limitd pro predmétné Gzemi.
Vyporadani:
Porfizovatel bere na védomi.

4.5. Ministerstvo kultury CR
Stanovisko:

Po posouzeni z hledisek statni pamatkové péce Ministerstvo kultury, jako dotéeny organ zmocnény
ustanovenim § 26 odst. 2 pism. c) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), na zékladé Vasi vyzvy, uvadi k ndvrhu zmény & II Uzemniho planu
Olomouc nasledujici. Po prostudovani dokumentace Ministerstvo kultury navrh k verejnému
projednani akceptuje a s predlozenym resenim souhlasi. Z hlediska zachovani kulturné
historickych hodnot, pro které je OP nastaveno, je v navrhu zapracovana pozadovana
podminka zohlediujici maximalni vysku - pouze jedinou vysku, respektujici stavajici
hladinu zastavby (19/23 m) bez specifické vysky a zvysovani narozi v méstskych tridach.

Z hlediska kulturnich hodnot v feSeném Uzemi nema Ministerstvo kultury k navrhu zmény &. II
Uzemniho planu Olomouc, zésadni pripominky a pozadavky.
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Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

4.6. Ministerstvo obrany

Stanovisko

Ministerstvo obrany souhlasi s navrhem vyskové regulace v plose 03/056P s maximalni vyskou 19/23
a s provedenim Upravy podminek vyuziti feSené plochy na zakladé vysledku spole¢ného jednani, tj. bez
moznosti uplatnit specifickou vysSku 2(02) a bez moznosti uplatnit navysSeni ¢asti stavby v ramci méstské
tfidy Wittgensteinova — Babickova. )

Ministerstvo obrany CR souhlasi s navrhem zmény ¢. II Uzemniho planu Olomouc v kontinuité
na vydané stanovisko a v kontinuité na spinéni pozadavkl. Ministerstvo obrany ke spole¢nému jednani
k dané zméné vydalo stanovisko dotceného organu chranici funkcénost stavajiciho zafizeni dllezitého pro
obranu statu, které mohlo byt nevhodnou vyskovou regulaci plochy naruseno. Po projednani
a vyporadani stanovisek dotCenych organd doslo k faktickému splnéni pozadavku Ministerstva obrany
ve smyslu uréeni maximalni vysky vystavby 19/23 bez moznosti uplatnit specifickou vysku 2(02) a bez
moznosti uplatnit navySeni Casti stavby v ramci méstské tfidy Wittgensteinova a Babickova. Dojde tim
k ochrané funkcnosti stavajiciho RR sméru prochazejicho danym Gzemim tésné nad maximalni hranici
vySkového regulativu v pasu vymezeném souradnicemi:

CB Y X

1 546402.095 1122163.369
2 546389.120 1122177.020
3 546424.345 1122278.863
4 546449.600 1122299.338

Toto stanovisko Ministerstva obrany je uplatnéno v kontinuité na poskytnuté Udaje o Uzemi Uradu
Uzemniho planovani pro zpracovani izemné analytickych podklad ORP.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

5. VYPORADANi STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU UPLATNENYCH K NAVRHU VYPORADANI
NAMITEK A PRIPOMINEK

5.1. Ministerstvo kultury
Stanovisko

Ministerstvo kultury souhlasi véetné i uvedené odfvodnéni nevyhovéni namitky ze strany OKR MMO
je z hlediska MK zcela vyCerpavajici.

Zejména k bodu III. a I. pojednavajici o neexistujicim ochranném pasmu MPR Olomouc, jak namita
Office Park Santovka s.r.0.) viz:
e Qdstavec A. - MPR Olomouc ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma neexistovala
a nebylo k ni mozné zridit ochranné pasmo
e QOdstavec B. - Absence stanoveni podminek ochranného pasma
e Qdstavec C. - Okresni narodni vybor Olomouc nebyl! prislusny k vydani rozhodnuti o vyhlaseni
ochranného pasma
o QOdstavec D. - NemoZnost zfidit ochranné pasmo k pamatkové rezervaci

dale uvadime:

§ 2 zakona o kulturnich pamatkach pojimal kulturni pamatky vzdy a zasadné€ z materialni stranky
a v zadném pripadé nepredpokladal, Ze by u urcitého typu kulturnich pamatek bylo tfeba formalniho
rozhodnuti spravniho organu k tomu, aby se dalo hovofit o kulturni pamatce. Hovofit o tom,
Ze u urcitého typu kulturnich pamatek bylo podminkou jejich ochrany ,prohlaseni za kulturni pamatku
je jednoznacné popreni celé konstrukce tohoto zakona, a navic toto konstatovani nema v zakoné
o kulturnich pamatkach jakoukoli oporu.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach predpoklada, ze ,pamatkou je kulturni statek,
ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obor( lidské
prace a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostredi sidlistnich celkl a architektonickych soubord,
anebo véc, ktera ma vztah k vyznacnym osobam a udalostem dé&jin a kultury." Odstavec druhy téhoz
ustanoveni pouze popisuje fakt, ktery je obsazen i v dneSni pravni Upravé a ktery predpoklada,
Ze u souborl neni tfeba, aby vSechny jednotlivé prvky tvorici soubor mély kvality kulturni pamatky,
pokud nositelem téchto kvalit je celek tvoreny souborem téchto prvkd (k tomu viz napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 322/2015 - 73 ze dne 21. 4. 2016). Je pak zcela logické,
Ze zejména v pripadé souborl, které nemuseji byt tvofeny vyluéné vyjimecnymi vécmi, vznikne
pochybnost o kvalité jednotlivosti. V takovém pfipadé se v souladu s § 2 odst. 3 zakona o kulturnich
pamatkach tato jednotlivost povazuje za kulturni pamatku az do rozhodnuti o opaku.

Dlvodova zprdva k zadkonu o kulturnich pamatkadch neni k dispozici v tradi¢nich pravnickych
informacnich systémech. Povazujeme za vhodné jeji obsah ve vztahu k § 2 odcitovat cely tak, aby bylo
zjevné, co bylo skuteCnym zamérem zakonodarce a jak se tento zamér zcela rozchazi tvrzenimi, jimiz
zcela myIné argumentuje spolecnost Office Park Santovka s.r.0. Dlvodova zprava k § 2 navrhu zakona
o kulturnich pamatkach zni takto:

~Povahu kulturnich pamatek mohou mit véci nejrdznéjsiho druhu, movité i nemovité, pivodu domaciho
i ciziho, at’ pochazeji od autord znamych ¢i neznamych, nebo vznikly jako kolektivni projev tvirci sily
lidu.

Vseobecnym pojmovym znakem kulturni pamatky je predevsim nenahraditelnost urcité véci. Nemusi
to ovsem byt nenahraditelnost naprosta, staci, Ze vec, kterd jinak ma znaky pamatky, by bylo moZno
opatfit jen s nepomérnym Uusilim nebo nakladem. DileZitou dalsi podminkou je zdjem socialistické
spolecnosti na zachovani predmétd, popripadé souboru predmétd. Pamatky zahruji véci nejriznéejsiho
drubu. Pamdtkou miiZe byt véc pomémé velmi mladého pivodu (vytvamné dilo vynikajiciho umélce
nedavno zemrelého) i véc, jeZ nema cenu umeéleckou (Stroj, naradi uZivané v minulosti). Charakter
pamatky dodava véci bud’ jeji vztah k nékteré osobé (tvdrci, majiteli) nebo urcita dejinna okolnost nebo
umélecka podstata dila ¢i materidl, z néhoZ je predmét vyroben, nebo prislusnost predmétd k celé
vyvojové rade vyznacujici prvotni stav, vyvoj a pokrok vyroby v urcité dobé.

Pamdatkami jsou nejen jednotlivé véd pamadtkové povahy, nybrZ i soubory véci, i kdyZ jednotlivé casti
souboru nemaji samy o sobé pamatkovou povahu, napr. soubory staveb, dochované historické prostred/
sidlistnich celkd, soubory riznych predmeétd, jako sbirky, knihovny, archivy, dpina vyrobni nebo bytovd
zafizeni apod. Pojitko téchto casti v pamatkovy celek je dano namnoze praktickymi hledisky konkrétniho
zplsobu provadéni ochrany pamatek.

Ustanoveni’ odstavce 3 vychdzi z predpokladu, Ze v prevazné vétsiné pripadd je nesporné, Ze jde
o pamatky. Jde predevsim o movité pamatky, které jsou uloZeny v muzeich, galeriich, archivech,
knihovndch, stdtnich hradech a zamcich apod. Avsak | pokud jde o pamdétky nemovité, bylo jiZ
za dosavadni’ cinnosti pamatkovych organd, zejména v poslednich letech, dostatecné objasnéno
a dosazeno ve vétsiné pfipadi také shody o tom, které objekty je treba povaZovat za kulturni pamatky.
Jenom tam, kde by vznikly pochybnosti rozhodne o povaze predmeétu vykonny organ krajského
narodniho vyboru po vyjadreni Statniho dstavu pamatkové péce a ochrany pfirody."

Vyklad Office Park Santovka s.r.0., 7e v piipadé , historického prostredi sidlistnich celkd® nebo
Jarchitektonickych soubord bylo tfeba v rozporu s textem § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach
vyslovné prohlaseni tohoto statku za kulturni pamatku spravnim organem, tak odporuje jak vlastnimu
textu zakona, tak i vyse uvedené dlivodové zprave.

Pravé tento moment je pro posouzeni dané veci, tj. existence MPR Olomouc a pozd€jsiho vyhlaseni OP
MPR zcela klicovy a zde je zjevné, Ze celd rozsahla argumentace Office park Santovka s.r.o. je zaloZena
na mylnych a manipulativnich zakladech.

Odivodnéni _nevyhovéni namitky ze strany OKR MMO je z hlediska Ministerstva kultury zcela
vyCerpavaijici, s timto oddivodnénim souhlasime.

Ministerstvo kultury souhlasi s vyhodnocenim ostatnich bodd (Bod III. II — IX), kdy namitce neni
nevyhovéno a véetné Odlvodnéni_nevyhovéni namitek ze strany OKR MMO, které jsou z hlediska MK
dolozeny vycerpavajicim zplsobem.

2. Navrh vyporadani pfipominek uplatnénych pfi vefejném projednani zmény €. II Gzemniho planu
Olomouc

Nesouhlasné pripominky Office Park Santovka s.r.o. jako viastnika cituji:

,Viastnik nesouhlasr s:

a) obecnou maximaini vyskou zdstavby - Viastnik navrhuje povolit maximaini vysku alespori 29/29
metrd,

b) maximalnim povolenym pidorysem dominanty - Viastnik navrbuje ustoupit od této podminky,

¢) maximalni povolenou vyskou dominanty - Viastnik navrhuje povolit maximaini vysku alespori 78
metrd, nebot’ neni divod ve vztahu k jedné stavbé takto stanovovat specialni’ podminky. Zastavénost
dané plochy je jiZ platné stanovena. Stanovovani individuainich konkrétnich podminek se zcela vymyka
koncepci uzemniho plénu, ve vztahu k jinym samostatnym budovam takové podminky nejsou
stanovovany. Platny uzemni plan ukiadd viastnikovi v dané lokalité mit zastavenost do 55 % a minimalni/
podil zelené v rozsahu 15 %. Tyto parametry jsou jiZ dostatecné urcujici.
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nebyly ze strany OKR MMO zohlednény a jejich oddvodnéni ze strany OKR MMO je pIné v souladu
se zajmy statni pamatkové péce.
Predlozené feSeni pripominek a jejich od@vodnéni ze strany OKR MMO v navrzené zméné & II UP
Olomouc je z hlediska pamatkové péce zcela v souladu s ochranou kulturnich hodnot v daném dzemi.
Z hlediska zajmu statni pamatkoveé péfe nema Ministerstvo kultury k vySe posuzovanému navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyporadani pripominek uplatnénych k navrhu Zmény €. II Uzemniho
planu Olomouc, nad ramec vySe uvedeného, dalsi zasadni pfipominky.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

5.2. Ministerstvo priimyslu a obchodu
Stanovisko

S navrhem rozhodnuti o ndmitkach a vyhodnocenim pripominek k ndvrhu Zmény & II UP Olomouc
souhlasime bez pfipominek. Lokalita, ktera je pfedmétem zmény C. II, se nachazi mimo chranéna
loZiskova Uzemi, loZiska nerostl ¢i dobyvaci prostory. Namitky a pripominky k navrhu Zmény ¢. II UP
se tedy pochopitelné k problematice ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi na Uzemi mésta Olomouc
nevztahuji.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

5.3. Ministerstvo Zivotniho prostredi
Stanovisko

Za dotCeny organ na Useku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi ve smyslu ustanoveni § 15
zakona ¢. 44/1998 Sb., v platném znéni sdélujeme, Ze k predloZenému navrhu rozhodnuti o namitkach
a navrhu vyporadani pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢. II Uzemniho planu Olomouc nemame
pfipominky. Jak jsme uvedli ve vySe citovanych stanoviscich, na fesené Gzemi (tj. plocha 03/056P)
nezasahuji loZiska nerostnych surovin chranéna ve smyslu zasad horniho zakona.

Za prislusny dot¢eny organ na Useku ochrany zemédélského ptlidniho fondu (ddle jen ,ZPF")
ve smyslu ustanoveni § 17 zakona €. 334/1992 Sb., v platném znéni (dale jen ,zakon"), sdélujeme,
Ze k predloZzenému navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyporadani pfipominek nemame
pfipominky. Podle dokumentace Zmény ¢. II posuzované v ramci spoleCného jednani nejsou
navrhovanym feSenim dotCeny Zadné pozemky ZPF (plocha 03/056P se nachazi v zastavéném Uzemi
mésta a feSené pozemky nejsou podle katastru nemovitosti zafazené do ZPF). Nejsou tak dotceny
zajmy chranéné zakonem.
Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

5.4. Ministerstvo obrany
Stanovisko

Ministerstvo obrany CR neméd pfipominky k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vypofadani
pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény €. II Uzemniho planu Olomouc.
Ve vefejném zdjmu upozorfiuje na nutnost dodrZeni podminek predchazejicich stanovisek sp. zn.:
62715/2015-8201-OUZ-Br ze dne 25. listopadu 2015 a 74272/2017-8201-OUZ-BR ze dne 12. kvétna
2017, kterd konstatuji, 7e Casti plochy 03/056P prochdzi mikrovinny spoj ACR, jehoZ spodni okraj
vyskové omezuje FeSenou plochu. Maximalni vySku staveb v prostoru vymezeném zemeépisnymi
souradnicemi uvedenymi v predchazejicich stanoviscich v ramci spolecného a verejného projednani
je nutno dodrzet.
Od(vodnéni:
Resena plocha je situovana v zajmovych (zemich Ministerstva obrany, které tvoii neopomenutelné
limity v Uzemi nadregionalniho vyznamu a jejich respektovani a zapracovani do UPD je pozadovano
ve vefejném zajmu pro zajiSténi obrany a bezpecnosti statu. Toto stanovisko Ministerstva obrany
je uplatnéno v kontinuité na vydanad stanoviska Ministerstva obrany ve spole¢ném jednani
a k vefejnému projednani a dale v kontinuité na poskytnuté Udaje o Uzemi Ufadu Uzemniho planovani
pro zpracovani Uzemné analytickych podkladl ORP.

Vyporadani:
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Porizovatel bere na védomi.

”

5.5. Krajsky urad Olomouckého kraje

Stanovisko
Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi: Krajsky Ufad jako dotéeny organ prislusny k uplatnéni
stanoviska z hlediska feseni silnic II. a III. tfid nema k pfedloZenému Navrhu rozhodnuti o namitkach
a navrhu vyporadani pripominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢ II Uzemniho planu Olomouc
pripominky, nebot’ se nijak nedotyka zajmd chranénych krajskym Gradem.

Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

Stanovisko

Odbor strategického rozvoje kraje: Krajsky Ufad souhlasi s pfediozenym navrhem rozhodnuti
o namitkach a navrhem vyporadani pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢. II Uzemniho planu
Olomouc z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na SirSi Uzemni vztahy, souladu
s politikou Uzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Dil¢i feSeni
vyskové regulace v pfedmétné ploSe neovlivni vztahy a vazby v Uzemi, které pfislusi k posuzovani
Odboru SR KUOK v rozsahu kompetence, ktera je dana krajskému Gradu.
Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.

5.6. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci
Stanovisko

KHS jako organ ochrany verejného zdravi s predlozenym navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem
vyporadani prfipominek uplatnénych k navrhu Zmén €. II Uzemniho planu Olomouc souhlasi.
Oddvodnéni:
Zména C. II UP Olomouc fesila navrh zpfesnéni podminek vyuziti ploch, a to stanoveni maximalni vysky
zastavby v plose 03/056P (Santovka Tower). Dle textové casti dokumentace jsou stavajici zafizeni
dopravni a technické infrastruktury respektovany. Navrh dopravniho feSeni se II. zménou UP Olomouc
nemeéni.
Spolecnost Office Park Santovka s.r.o., jakozto vlastnik pozemk& dotCenych navrhovanou zménou podal
pripominky v@¢i regulativdim obsazenym v navrhu zmény ¢. II, a to zejména k zastavénosti daného
Uzemi. Nesouhlasi s obecnou maximalni vySkou zastavby, maximalnim povolenym pddorysem
dominanty a maximalni povolenou vysSkou dominanty. Namitkdm nebylo vyhovéno. KHS konstatuje,
Ze s odkazem na zajmy chranéné zakonem €. 258/2000 Sb. neni v pfedmétné problematice dotéenym
spravnim Uradem.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.

5.7. Obvodni bansky Grad
Stanovisko

Obvodni barisky Gfad pro Gzemi krajd Moravskoslezského a Olomouckého (dale OBU) s plisobnosti
k vykonavani vrchniho dozoru statni banské spravy podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé ve znéni pozdéjsich predpist
(dale vzpp.) a vécné prislusny podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, vzpp.
ve spojeni s ustanovenim § 53 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, vzpp., k Vasi vyzvé k uplatnéni
stanoviska ve shora uvedené véci uplatfiuje stanovisko, ve kterém nema namitky k navrhu rozhodnuti
0 namitkach a navrhu vyporadani ptipominek uplatnénych k upravenému navrhu Zmény €. II Uzemniho
planu Olomouc — z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi vzhledem k tomu, Ze predmétné
navrhy respektuji zajmy z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi.
Vyporadani:
Porizovatel bere na védomi.
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B.7. ROZHODNUTI O NAMITKACH

1. NAMITKY UPLATNENE PRI VEREJNEM PROJEDNANI NAVRHU ZMENY C. II UZEMNIHO PLANU
OLOMOUC
1.1. Office Park Santovka s.r.o.

Namitky k navrhu Zmeény €. II Uzemniho planu Olomouc
Pfilohy:
1. Kopie listu vlastnictvi k Pozemk(m
2. Popis Projektu na Pozemcich
3. Dohoda o zplisobu nahrady nakladd spojenych s pofizenim planovaci dokumentace, zmény (zemniho planu
vedené pod ¢. XIV ze dne 10. 4. 2006
Odborné stanovisko Prof. Ing. arch. Ivana Rullera ze dne 11. bfezna 2014
Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. Cervence 1987, sp. zn. Kult 1097/87/Tst
Fotokopie strany 661 Sbirky zakon( z roku 1987
Odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D. ze dne 1. bfezna 2016
Dopis pamatkové inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 28. inora 2008
Dopis Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 1. dubna 2008
10. Navrh rozhodnuti o vyhladSeni ochranného pasma, ktery byl pfilozen ke zpravé pro schlzi rady Okresniho
narodniho vyboru v Olomouci konanou dne 12. ¢ervna 1987 ze dne 2. ¢ervna 1987
11. Dopis feditele Statniho Ustavu pamatkové péce a pamatkové ochrany v Praze ze dne 7. 8. 1987
12. Odborné stanovisko JUDr. Petra Kyselaka z prosince 2010
13. Fotografie z roku 1901 a aktudlni fotografie Dolniho namésti
14. Odborné stanovisko Doc. Ing. arch. Ivana Gurtlera, PhD. ze dne 27. Cervna 2014

02NNk

Vzhledem ke skutecnosti, ze podatel namitky strukturuje do jednotlivych bodd, zachovavame z déivodu prehlednosti tuto
strukturu a vyporadavame namitky po téchto bodech.

I. UvoD

1. Spolenost Office Park Santovka s.r.0., se sidlem Washingtonova 1624/5, Nové Mésto, 11000 Praha 1, IC:
24751961, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, sp. zn. C 171367, jakozto vlastnik
dotcenych pozemkd (,vlastnik), timto podava namitky vici navrhu zmény ¢ II Gzemniho planu Olomouc, tykajici
se plochy oznacené v platném Uzemnim planu jako plocha 03/056P, v rozsahu pozemk@ parc. ¢. st. 1304/30, parc.
C. 114/2, 114/4, 114/5, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 575, 616, vSe v k. U.
Olomouc-mésto (,,Pozemky", ,Zmény Gzemniho planu®).
2. Vlastnik nesouhlasi s nasledujicimi podminkami navrzenymi ve Zméné uzemniho planu:
a. obecnou maximalni vySkou zastavby na Urovni 19/23 m - vlastnik navrhuje povolit maximalni vysku
zastavby alespon na Urovni 29/29 m; a
b. vyloucenim vystavby specifické vySkové dominanty - vlastnik navrhuje povolit vystavbu specifické
vyskové dominanty o vysSce alespon 78 metrili bez omezeni maximalni povolené zastavéné plochy.
3. Jak vlastnik podrobné popisuje nize, jednotlivé podminky stanovené Zménou Uzemniho planu jsou nezakonné,
neddvodné a nepfiznivé pro rozvoj mésta Olomouc. Nezakonnost Zmény Uzemniho planu je dana zejména témito
ddvody:
4. Zaprvé, i kdyby Zména Uzemniho planu spliovala zakonem stanovené podminky a méla by formu opatreni
obecné povahy (coz nemad), jeji prijeti v navrzené formé by bylo protipravni, protoZe stanovuje podminky, které
nejsou odtvodnény Zadnym prokdzanym verejnym zajmem. Nové navrZeny regulativ je stejny, jako byl regulativ
zruSeny pro nedostatecné zdlvodnéni zavaznym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé, potvrzenym i NejvySsim
spravnim soudem. Nové zdOvodnéni trpi naprosto stejnymi vadami. Autofi navrhu tedy zcela oteviené ignoruji
zavazna soudni rozhodnuti ve véci. Konkrétni dalkové pohledy, zminované v odlvodnéni navrhu, jsou zcela banalni
a neni tudiz dan vefejny zajem na jejich ochrané. Autofi navrhu, ve snaze zakryt nedostatek skutecnych diivodl pro
ochranu Ucelové vybranych pohledd, operuji v textu s Gcelové vykonstruovanymi, neurCitymi pojmy, podporenymi
zavadeéjicimi a vécné nespravnymi podklady. Jiz tato skuteCnost potvrzuje zjevny protipravni ucel navrzené Zmeény
Uzemniho planu — za kazdou cenu zabranit realizaci konkrétniho zaméru vlastnika. Takovy protipravni Gcel spole¢né
s dalSimi vadami navrhu, podrobné popsanymi nize, ¢ini navrzenou zménu Uzemniho planu, pokud bude schvalena,
nezakonnou.
5. Zadruhé, Navrh Zmény Uzemniho planu zcela ignoruje zajem vlastnika na dokonceni realizace jeho zaméru,
na kterém s védomim mésta pracuje jiz vice nez 12 let. Zména Uzemniho planu by omezila vyuZiti Pozemkd tak,
Ze vlastnik by jiz nemohl svij stavebni zamér na Pozemcich realizovat. Jde pfitom o podstatnou cast celkového
projektu vlastnika v Gzemi, bez které bude ohroZena realizace jeho dalSich fazi. Navrh nijak nezd(vodiiuje, proc
Udajny (ve skutecnosti neexistujic) verejny zajem na ochrané konkrétnich dalkovych pohledll pfevazuje nad ochranou
vlastnictvi a legitimnich ocekavani vlastnika.
6. Zatfeti, navrh Zmény Gzemniho planu také opomiji benefity vyuziti (zemi dle planu vlastnika pro mésto a jeho
obyvatele. Vlastnik je presvédcen, ze tyto benefity jsou natolik vyznamné, Ze realizace jeho zaméru je ve vefejném
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zajmu, ktery prevazuje nad Udajnym (pFitom vlbec neexistujicim) vefejnym zajmem na ochrané konkrétnich
dalkovych pohledd.

7. Zactvrté, Zména Uzemniho planu navic viibec neni opatfenim obecné povahy, jak zakon pfi jakémkoliv izemnim
planu a jeho zménach vyZzaduje. Zmeéna Uzemniho planu je zcela jasné namifena vyhradné proti vlastnikovi a jeho
konkrétnimu stavebnimu zameéru — realizaci planované stavby ,Santovka Tower" a na ni navazujici zastavby — ¢imz
napliiuje veskeré znaky individudlniho spravniho aktu.

8. Na tyto skutecnosti upozornil vlastnik jiz v listopadu 2015 ve své rozsahlé pfipomince k plvodnimu navrhu Zmény
Uzemniho planu. K této pfipomince vSak pofizovatel Zmény Gzemniho planu uvedl jediné — Ze ,Pfipominka neni
zohlednéna®.! Toto arogantni ignorovani podani vlastnika v3ech navrzenou zmé&nou dot&enych pozemkd je jednak
v rozporu se zasadami Cinnosti spravnich organ(, jednak prokazuje zlovolny pristup pofizovatele Zmény Uzemniho
planu vici vlastnikovi.

Diikazy: Kopie listu vlastnictvi k Pozemkdm, Pfiloha €. 1

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Podatel ndmitky nedostatky Zmény & II Uzemniho pldnu Olomouc (déle také ,Zména & II UPO“) uvedené pod
body 4 — 7 jesté blize konkretizuje dale ve své namitce, z tohoto diivodu o nich bude rozhodnuto i s odfivodnénim nize.

Na tomto misté je nutné se vyporadat pouze s namitkou ad 8), ktera jiz dale konkretizovana neni. Podle § 172
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, plati, Ze spravni organ je povinen
se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v ]eho odlivodnéni. Zména
Uzemniho planu teprve jako celek tvofi opatfeni obecné povahy. Soucasti odtvodnéni Zmeny ¢. 11 Uzemniho planu
Olomouc je tak také vyporadani pripominky podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon") uplatnéné vlastnikem k navrhu této zmény
pro spole¢né jednani. Je povinnost tuto pripominku vyhodnotit, ale mize se tak stat v souladu s § 55 odst. 3 ve spojeni
s § 53 odst. 1 stavebniho zakona aZz po verejném projednani zmény Uzemniho planu. V souladu s témito ustanovenimi
je proto nyni odfivodnéno také vyhodnoceni pfipominky, na niz odkazuje podatel namitky. Tvrzeni, Ze jde o arogantni
ignorovani podani vlastnika tak neni pravdivé, kdyz jde o postup v souladu se zakonem.

Je vhodné jesté uvést, Ze poZadavky kladené na odlvodnéni rozhodnuti o némitkach byly sniZeny zejména
nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11. Drive pr|I|s vysoce kladené judikatorni naroky
na odivodnéni rozhodnuti o namitkach, ]IZ nemohou nadale obstdt, kdyz zminénym nalezem Ustavni soud zruil
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pravé z toho diivodu, ze shledal jeho pozadavky vici zastupitelstvu obce, pokud
jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami viastnika pozemku uplatnénymi proti navrhu uzemniho planu,
za premrsténé. Dle nazoru Ustavniho soudu Jsou takové pFehnané pozadavky vyrazem prepjatého formalismu,
ktery ohrozuje funkcnost Uzemniho planovani a prlsplva k naruseni stab|I|ty systému (zemniho planovani a pravnich jistot
obcéan(; Ize je hodnotit jako nepripustny zasah do prava na samospravu (¢l. 8 Ustavy)

II. Projekt vlastnika

9. Vlastnik jiZz od roku 2005 usiluje o revitalizaci oblasti Santovka, postizené primyslovou vyrobou v byvalé chemické
tovarné MILO. Soucasti tohoto Uzemi jsou i Pozemky. Projekt vlastnika a jeho skupiny zahrnuje vystavbu obchodnich,
rezidenCnich a administrativnich prostor s cilem preménit tuto zdevastovanou oblast na Zivou Cast mésta prirozené
navazujici a doplnujici existujici méstskou zastavbu (,Projekt"). Zakladni parametry objektd planovanych v ramci
Projektu na Pozemcich tvori pfilohu 2.

10. Projekt je predstaviteldm statutarniho mésta Olomouc, jakoz i vefejnosti jiz roky podrobné znam. V roce 2006
zastupitelstvo mésta pfijalo zménu v té dobé platného Uzemniho planu, kterda zohledriovala plan vlastnika
na dlouhodoby rozvoj lokality. Pravni predchlidce vlastnika nesl Castetné naklady s touto zménou souvisejici,
jak doklada Dohoda o zplisobu nahrady nakladd spojenych s pofizenim planovaci dokumentace, zmény Gzemniho
planu vedené pod ¢. XIV ze dne 10. 4. 2006. V ramci pofizovani zmény Uzemniho planu z roku 2006 zadny organ,
véetné organu pamatkové péce, nevznesl namitky proti vysSkam navrzenych staveb. Po prijeti této zmény projekt
navrhovatele zcela vyhovoval pozadavkdm platného Gzemniho planu. 5

11. Vzhledem k podpore, kterou mésto rozvoji desitky let zanedbané industridlni lokality Santovka kontinualné
deklarovalo, a vzhledem k souladu projektu s tzemnim planem, vlastnik zahdjil rozsahlé investice do pripravy uzemi
k realizaci s méstem odsouhlasenych rozvojovych zamérd. Zahajil vykup pozemkl, demolice starych tovarnich
objektll, sanace podlozi zasazené priimyslovou vyrobou a feSeni majetkopravnich vztahl v Gzemi. Jen na sanaci staré
ekologické zatéZe a na celkovou revitalizaci Uzemi vlastnik vynaloZil naklady ve vysi priblizné 150.000.000 Ceskych
korun. V Ceské republice jde o zcela unikdtni pocin, kdy byl zdevastovany brownfield revitalizovan Cdisté
ze soukromych zdrojd.

12. V Uzemi se podafilo zrealizovat prvni etapu zaméru, objekt Galerie Santovka, ktery Je od podzimu roku 2013
v provozu. Dal$i planovanou etapou je rozvoj rezidencni a administrativni zony, mimo jiné, na Pozemcich. Celkova
planovana hodnota investice v oblasti je vice nez 10 miliard ceskych korun. Jednotlivé etapy se maji po jejich
dokonceni vzajemné funkéné dopliovat a podporovat a spole¢né tak tvorit organicky celek.

13. V priibéhu realizace Projektu zacalo mésto potizovat novy Uzemni plan. S ohledem na veskeré okolnosti vlastnik
predpokladal a spoléhal na to, Ze i novy Uzemni plan realizaci projektu umozni. Navzdory pfedchozim ujisténim
ze strany mésta a kladnym stanovisklim ze strany dotc¢enych organ pfi pofizovani zmény tzemniho planu z roku

1 Zména uzemniho planu, str. b.25

Strana 37



Zména ¢ 11 Uzemniho planu Olomouc Oddvodnéni

2006, se vSak v navrhu Uzemniho planu objevily takové podminky vyuziti predmétného Uzemi, které realizaci projektu
navrhovatele zcela znemoZiiovaly. Tyto podminky byly zddvodnény bud’ velmi nepresvédCiveé, nebo viibec. Zajem
vlastnika nebyl nijak analyzovan ani zohlednén.

14. Na tuto skutecnost vlastnik mésto opakované upozoriioval a poZzadoval, aby byla realizace Projektu umoznéna.
Navzdory maximalnimu Usili vlastnika o zachovani moznosti realizovat Projekt, dne 15. 9. 2014 schvdlilo zastupitelstvo
mésta novy Uzemni plan v podobé, kterd dalsi realizaci Projektu znemoznila.

15. Vlastnik napadl Uzemni plan soudni cestou. V roce 2015 Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ¢.j. 79 A 6/2014 -
193 Gzemni plan v rozsahu vyskového regulativu pro Pozemky jako nezdkonny zrusil. Toto rozhodnuti nasledné
potvrdil i Nejvyssi spravni soud.

16. Navrhovana Zména Uzemniho planu ma nahradit soudem zruseny nezakonny vyskovy regulativ. Navrh Zmény
Uzemniho planu pfitom nadale trpi stejnymi vadami, pro které soud pdvodni vyskovy regulativ zrusil.

Dikazy: Popis Projektu na Pozemcich, PFiloha ¢. 2

Dohoda o zplsobu nahrady nakladl spojenych s pofizenim planovaci dokumentace, zmény Gzemniho planu
vedené pod ¢. XIV ze dne 10. 4. 2006, Pfiloha ¢. 3

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Zmeéna Uzemniho planu ¢. XIV ze dne 10. 4. 2006, na kterou odkazuje podatel namitky, byla pofizovana jesté
podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Tento zakon nepoZadoval, aby byla
obsahem Uzemniho planu prostorova regulace. Naopak dle vykladu MMR méla byt prostorova regulace, jejiz soucasti
je mimo jiné i stanoveni maximalni vysky zastavby, az soucasti regulacniho planu, ktery je podrobnéjsi. Pfedchozi Gizemni
plan i jeho zména tedy Fesily pouze funkéni regulaci. To vSak ani v tomto pripadé neznamenalo, Ze by se pfi rozhodovani
0 zménach v Gzemi mélo rezignovat na cile a Ukoly Uzemniho planovani. Z tohoto pohledu znamenala absence prostorové
regulace pro stavebniky velkou pravni nejistotu. Uvedena situace se zménila az po prijeti zakona ¢. 183/2006 Sb.,
kdyz jeho § 43 pfimo stanovi, ze: ,,dzemni plan stanovi zakladni koncepci...prostorového usporadani...

Vzhledem k tomu, Ze prostorova regulace nebyla obsahem tzemniho planu ani navrhovatelem zminované zmeény,
nemohl se k ni vyjadiovat ani doteny organ. Pfredmétem uvedené zmeény uUzemniho planu byla zména podminek
funkcniho vyuziti plochy oznacené jako plochy ,KX" - ostatni zvlastni plochy celoméstského a nadméstského vyznamu,
atov tom smyslu, Zze limit prodejni plochy maloobchodnich zafizeni byl v zajmu navrhovatele zménén z 2 000 m?
na 30 000 m? a objekty pro bydleni byly pfesunuty z vyjimecné pripustného vyuziti do vyuziti pripustného. Pritom bylo
v zadani zd@raznéno, Ze se jedna o cenné Uzemi v blizkosti méstského centra a méstské pamatkové rezervace. Ze zmény
Uzemniho planu schvalené podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o GUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tak
nelze vyvozovat ve vztahu k mozné vysce zastavby nic, protoZe ta vibec nemohla byt predmétem této zmény. K tomuto
zavéru ostatné dospél i Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 25. unora 2015, sp. zn. 79 A
6/2014. Konstatovani navrhovatele, ze jeho pravni predchidce nesl naklady souvisejici se zménou Uzemniho planu jsou
zcela irelevantni, nebot’ zména nebyla motivovana zadnym vefejnym zajmem, ale naopak byla vyhradnim zajmem
navrhovatele. Navrhovatel tuto zménu inicioval a vsouladu s § 19 zakona ¢. 50/1976 Sb. méla obec moznost
po navrhovateli poZadovat ¢astecnou i Uplnou nahradu téchto nakladd.

Rada meésta Olomouce sice vyjadrila dne 5. srpna 2008 podporu zaméru prestavby byvalého aredlu zavodd Milo
dle studie, kterou predstavil developer — Sekyra Group a ING Real Estate, tato podpora vsak byla vyjadrena ve zcela
obecné roviné a pri védomi skutecnosti uvedenych v bodé 3. ,Problémové body navrhu urbanistického feseni® diivodové
zpravy. Vlastnik si rovnéz musel byt védom té skutecnosti, ze Rada mésta Olomouce nebyla (a stale neni) organem, jemuz
by prislusela kompetence v procesech schvalovani Uzemniho planu. Ta nalezi podle § 6 odst. 5 stavebniho zakona
zastupitelstvu obce. Rozhodovani o umisténi staveb v Uzemnim fizeni pak naleZi do pravomoci stavebnich Uradd,
které ji vykonavaji v ramci své prenesené plisobnosti. Téchto skutecnosti si mél byt vlastnik védom — je nutné vychazet
ze zasady, ze neznalost zakona neomlouva.

Mimo to si navrhovatel musel byt uz od pocatku védom i toho, Ze jim zamysleny objem zastavby je problematicky
— jak to bylo zfejmé jiZz ze ,sdéleni ke konzultaci zameéru rozvoje uzemi Olomouc — Santovka®, zaslaného Gfadem uzemniho
planovani zpracovateldm studie v lednu 2008, a nasledné z reSeni uvedeného v konceptu Uzemniho planu Olomouc,
ktery maximalistické predstavy o vyskach zastavby vyraznym zplsobem korigoval. Mimo to byla verejnost v roce 2008 jiz
informovana hned nékolika zplsoby o pripravach nového Uzemniho planu. Legitimita ocekavani navrhovatele byla dale
zpochybnéna nesouhlasnym stanoviskem Ministerstva kultury k regulaci uvedené v konceptu, které bylo zverejnéno
v ramci ,pokynli ke zpracovani navrhu" schvalenych odpdrcem dne 23.2.2011. Navrhovatel si tedy musel byt védom rizika,
Ze jeho predstavy o zaméru vyuziti lokality Santovka nemusi byt zcela realné, presto i s timto rizikem v projektu
pokracoval.

Pokud jde o zachovani moznosti realizace projektu vlastnika, znovu opakujeme, ze ani Gzemni plan z roku 1998,
ani jeho zména €. X1V z roku 2006, neregulovala prostorové usporadani. Konstantni judikatura spravnich soud& mimo jiné
také setrvava na stanovisku, ze legitimni ocekavani v procesech Uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu
quo (viz rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao 3/2009). Mimo to Uzemni plan, a nyni jeho zména, neznemoziuji vystavbu na danych
pozemcich, pouze reguluji mimo jiné maximalni moznou vysku takové zastavby.

Soud zrusil rozsudkem predmétny regulativ pro nedostatky v jeho od@vodnéni, které se touto zménou pokousi
autori napravit. Soud neuvedl|, ze vyskovy regulativ nelze stanovit, natoz, ze by jeho stanoveni v daném pripadé bylo
nelegitimni. Soud tedy a priori nedal Zalobci za pravdu v tom, Ze regulace v Uzemnim planu ma byt zruSena zcela. Tomu
odpovida i odklad zruSeni této regulace, resp. poskytnuti ¢asového prostoru méstu pro prijeti nové regulace. Z zadného
ustanoveni stavebniho zakona pak nevyplyva, Zze by jednotlivym vlastnikim pozemk(l a staveb v Uzemi dotceném
pripravovanym Uzemnim planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zafazeny do funkcnich ploch dle jejich
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pozadavkd, prani Ci predstav, které by jim nejvice konvenovaly. Projedndavana zména pritom pouze doplriuje Gzemni plan
Olomouce v Casti zrusené soudem. K této namitce podrobnéji viz odtivodnéni rozhodnuti o namitce oznacené ¢. III.

III. ZMENA UZEMNIHO PLANU IGNORUJE ZAVAZNE SOUDNI ROZHODNUTI

17. Krajsky soud v Ostravé zrusil rozsudkem sp. zn. 79 A 6/2014 ze dne 25. Unora 2015 Cast Gzemniho planu
stanovujici maximalni vySku zastavby v feSené oblasti na Grovni 19/23 m. V tomto rozhodnuti Krajsky soud mimo jiné
uvedl, Ze ,stanoveni maximalni vysSky zastavby, stejné jako stanoveni tzv. specifické vysky v plose 03/056P trpi
zavaznymi vadami, zejména zjevnymi nelogi¢nostmi a vnitfni rozpornosti, pro které je nutné oznacit oddvodnéni
uvedenych regulativll za nepfezkoumatelné." Krajsky soud rovnéZ dodal, Ze ,zasadni podil na popsanych vadach
oddvodnéni vyskové regulace zastavby lze pricist [Ministerstvu kultury] jako zpracovateli zavazného stanoviska."
18. Navzdory uvedenym zavérlim Krajského soudu v Ostravé, navrzena Zména Uzemniho planu stanovuje maximalni
vySku zastavby v feSené oblasti na Urovni totoZné s tou, ktera vedla ke zruseni vyskového regulativu pro nezakonnost
- tedy na Urovni 19/23 m. Autofi navrhu navic v pfimém rozporu s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé neuvadi
jediny dlivod, pro¢ je pravé tato maximalni vyska zastavby Gdajné vyhovujici. Pokud méli za to, Ze pravé zastavba
na Grovni 19/23 m se neprojevi nezadoucim zplisobem na Méstské pamatkové rezervaci Olomouc (,MPR Olomouc"),
ale vySsi zastavba ano, bylo jejich povinnosti vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Autofi navrhu ale takové vysvétleni
neposkytli.
19. Upravené znéni navrhu vychazi ze stanoviska Ministerstva kultury. Ministerstvo kultury tvrdi, Ze i nadale z{istavaji
ohrozeny ,dalkové a panoramatické pohledy, jako dalsi z hodnot MPR Olomouc, pro které bylo historické jadro
Olomouce prohladeno Gzemim ploné pamatkové ochrany."? Toto tvrzeni rovnéZ neobstoji. Ministerstvo kultury totiz
nijak nespecifikuje, jakym zplisobem maiji byt tyto pohledy ohrozeny. Jedna se pfitom opét o stejny nedostatek, jaky
Krajsky soud v Ostravé vytykal jiz stanovisku Ministerstva kultury, které bylo podkladem pro vydani platného
Uzemniho planu:

,Soud se véak ztotoZfiuje s navrhovatelem v tom, Ze stanovisko Ministerstva kultury, stejné jako UP jasné nefika,

jakym (negativnim ¢ nezadoucim) zplisobem by se vySkova zastavba a vyskova dominanta v lokalité 03/056P

v pohledech na panorama MPR projevily, ani ve kterych konkrétnich pohledech."3
20. Aktudlni navrh (stejné jako podkladové stanovisko Ministerstva kultury) tedy trpi totoznymi nedostatky (zejména
neprezkoumatelnosti), které Krajsky soud v Ostravé oznacil za pravné nepfijatelné jiz v ramci plvodniho stanoviska
Ministerstva kultury. Predlozeny navrh tak nerespektuje zavazné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ani nazor
Nejvyssiho spravniho soudu. Je tak nepochybné, Zze i navrzena Zména Uzemniho planu je protipravni a v pfipadé
jejiho schvaleni bude v réamci soudniho prezkumu zrusena. Jiz samotnym prijetim této protipravni zmény vsak vznikne
Skoda vlastnikovi, jemuz bude zména do jejiho soudniho zruseni branit v ziskani povoleni potfebnych pro vystavbu.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Je pravda, Ze ¢ast Uzemniho planu tykajici se pozemkd vlastnika byla rozhodnutim soudu zruSena. Ddvodem
tohoto zruseni bylo, Ze odlvodnéni stanoveni maximalni vysSky zastavby trpélo vadami, pro néz soud toto oddvodnéni
oznacil za neprezkoumatelné. Nelze proto mit za to, Ze stanoveni maximalni a specifické vysky je neprezkoumatelné, jak
tvrdi vlastnik ve své namitce. Ve zméné Gzemniho planu je proto podrobné odlivodnéno stanoveni maximalni mozné vysky
tak, aby toto oddvodnéni netrpélo Zadnou vadou, ktera by zplsobovala jeho nezakonnost nebo neprezkoumatelnost.

Z tohoto dlvodu nelze mit za to, ze by existovala povinnost v situaci zruseni Uzemniho planu nebo jeho Casti pro
nedostatky tykajici se jeho odlvodnéni zcela meénit navrhované FeSeni. Toto feSeni mlze zistat zachovano
za predpokladu, Ze je presvédcivé odlivodnéno. Zména C. II UPO proto méze v FeSené ploSe stanovit maximalni vySku
zastavby na 19/23 m, stejné jako tomu bylo pred zrusenim casti UPO. Z této skutecnosti naopak vyplyva konzistentnost
pozadavkd dotcenych subjektd. Stejné tak nelze tvrdit, Ze predlozena zména Uzemniho planu nerespektuje zavazna
rozhodnuti soudl. V odlvodnéni zmény Gzemniho planu je uvedeno hned nékolik ddvodl, pro které je vyska 19/23 m
maximalni mozna v daném Uzemi. Ostatné tyto argumenty se shoduji s namitkovymi body vlastnika, ktery si tedy téchto
argument musel byt védom (prestoze je nasledné zpochybriuje). Zasadnim ddvodem pro stanoveni této maximalni vysky
zastavby je existence historického jadra mésta prohlaseného za méstskou pamatkovou rezervaci (,MPR"). Ochrana MPR
je zaméfena na zachovani dalkovych pohledd na ni a pohledd smérem z MPR, prostorovou skladbu zastavby a vizualni
a vyznamové vztahy mezi MPR a navazujici zastavbou. Podatel namitky tyto dlivody pro stanoveni maximalni vysky
zastavby dale rozporuje v jednotlivych namitkovych bodech, blizsi odGvodnéni je proto sméfovano az k témto jednotlivym
namitkovym bod@m.

Dali ¢ast namitky sméfuje proti stanovisku Ministerstva kultury Ceské republiky. Ve zméné tzemniho planu,
stejné jako v napadeném stanovisku, je od@vodnéno, jakym zplsobem jsou dalkové a panoramatické pohledy ohrozeny.
V kapitole 9 ,Komplexni zd@vodnéni pfijatého FeSeni vcetné vybrané varianty" zmény Uzemniho planu je v podkapitolach
»Posouzeni vlivu navrzené vysky na urbanistickou strukturu a historické jadro Olomouce" a ,Vyhodnoceni vlivu navrzené
maximalni vysky na pohledy z dilezitych mist" podrobné popsano, jakym zplisobem a v jakych konkrétnich pohledech se
projevi vyskova zastavba. To je ostatné patrné také z grafické ¢asti zmény Uzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze podatel
namitky tento bod rozvadi mimo jiné v bodé IIL.IX. své namitky, podrobné odlivodnéni je obsazeno v oddvodnéni
rozhodnuti o této ¢asti namitky.

2 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 13. dubna 2016, s. 2.
3 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 79 A 6/2014 ze dne 25. Unora 2015.
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III. ZMENA UZEMNIHO PLANU NEZAKONNE OMEZUJE VLASTNICKE PRAVO VLASTNIKA

21. Navrh Zmény Uzemniho planu postrada legitimni zdGvodnéni omezeni vlastnického prava vlastnika k Pozemkim
navrhovanou vyskovou regulaci. K takovému omezeni mize dojit jen za splnéni vSech nize uvedenych podminek,
vyplyvajicich z poZadavku na proporcionalitu, subsidiaritu a minimalizaci zasahd do vlastnického prava jednotlivce
Uzemnim planem.

22, Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120:

,Uzemni plan reguluje mozné zp8isoby vyuZiti urditého Gzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt’ ve své
podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
podléhaji, nebot’ dotyCni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle
Uzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
mohou cinit, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto smyslu
mdZe Uzemni plan predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS),
jez je jednim ze zakladnich pilitd, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy
do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z Ustavné legitimnich
divodd a jen v nezbytné nutné mife a nejsetrné&jsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpdsobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona."

~Podminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. F. s., je,
Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile
oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobd vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplisobem a s vyloucenim liboville (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu)."
23. Navrh Zmény uzemniho planu neobsahuje Zadny legitimni diivod pro uvedenou vy3kovou regulaci, znemozfiujici
realizaci Projektu. Navrh zminuje Udajnou potfebu chranit vybrané dalkové pohledy na panorama mésta. Udajné
divody pro ochranu téchto pohled(l jsou vSak liché a vychazeji z nespravnych predpokladd, jak vlastnik podrobné
popisuje nize. Navic, i kdyby byly tyto pohledy hodné ochrany, coZ vlastnik odmita, navrhované od@vodnéni Zmény
Uzemniho planu se viibec nezabyvalo otdzkou, zda tento (neexistujici) zajem prevazuje nad zajmem vefejnosti
i samotného vlastnika na realizaci Projektu.
24, Realizaci Projektu pfitom pfinese Olomouci mnoho pozitiv a je tudiz ve vefejném zajmu. Zaprvé, realizace
Projektu a zejména vystavba vyskové dominanty by méla pozitivni dopad na revitalizaci a rozvoj oblasti Santovky
a architektonicky vyvoj celého mésta, coZ potvrzuje napf. i stanovisko vyznamného architekta pana prof. Ivana
Rullera. Zadruhé, Projekt predstavuje investici natolik velkého rozsahu, Ze je zplsobila ovlivnit ekonomiku
a zaméstnanost nejen v Olomouci, ale v celém regionu; ekonomicka rentabilita tohoto Projektu je vSak vazana
na skutecnost, Ze bude realizovan v plvodné zamysleném rozsahu. Pokud by v disledku Zmény Uzemniho planu
nemohla byt realizovédna jeho Cast na Pozemcich, hrozi, Ze bude znehodnocena &i zcela zmarena celad investice
vlastnika a jeho skupiny a nebude moci v Projektu pokracovat. Mésto tim pfijde jak o pracovni pfilezitosti v souvislosti
s vystavbou Projektu, tak i o pfijmy z jeho nasledného provozu a dalSi benefity souvisejici s oZivenim této oblasti
a celkové centra mésta.

Dlkazy: Odborné stanovisko prof. Ing. arch. Ivana Rullera ze dne 11. bfezna 2014, Pfiloha ¢. 4

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Omezeni vlastnického prava Uzemnim planem je v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
zasahem Ustavnim poradkem aprobovanym. K omezeni tohoto Ustavné zaruCeného prava miZe dojit na zakladé kolize
s jinym Ustavné zaru¢enym pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni Ustavné aprobovaného verejného zajmu. Uzemni
plan je nutné vnimat jako spolecenskou dohodu o vyuziti Uzemi lidmi, ktefi v ném Ziji. Pfitom rozhodovani o rozvoji
spravovaného Uzemi patti mezi zakladni prava Uzemni samospravy, ktera je zarucena Ustavou. Na Uzemni plan pak nutno
nahlizet jako na vefejny zajem, v némz se mimo jiné odrazi téz suma soukromych zajmi obyvatel obce, a to vyjadienych
skrze jimi volené predstavitele (zastupitele). (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2194/15).

K omezeni vlastnického prava mlze dojit tehdy, je-li omezeno v souladu se zakonem a v priméfené mire. Jak
je uvedeno v predchozim odstavci, omezeni vlastnického prava Uzemnim planem je v souladu se zakonem. Aby Slo
o omezeni primérené, mél by byt kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav zasadné cinén v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahl. Cilem zmény izemniho planu je stanovit maximalni moznou vysku zastavby
v Fesené plose na takovou uroven, aby nedoslo k ohrozeni ¢i poskozeni chranénych verejnych zajmi. Uzemni
plan je zaroven nejzazsi moznou regulaci, kterou Ize maximalni moZnou vySku zastavby stanovit pro vsechny stavby
v predmétné plose. Tyto zajmy jsou specifikovany v kapitole 9 textové Casti oddvodnéni Zmény ¢. II UPO. Jde zejména
o ochranu historického jadra meésta prohlaseného za méstskou pamatkovou rezervaci. Ochrana této hodnoty vyplyva
jednak z pravnich predpist (zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisl), jednak ji Ize
povaZovat za celospoleCensky zajem. Stanoveni maximalni vysky zastavby na hodnotu 19/23 m takto stanoveného cile
umoznuje dosahnout. Napadena zména uzemniho planu se sledovanym cilem logicky souvisi. Uzemni plan je nastrojem,
ktery v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovuje mimo jiné také zakladni koncepci prostorového usporadani
Uzemi obce. Pravé stanoveni maximalni mozné vysky zéstavby je takovym prostorovym regulativem. Nelze si predstavit ani
jiny vhodny regulacni nastroj, ktery by umoznoval stanoveného cile dosdhnout. Pokud by bylo pfistoupeno ke stanoveni
maximalni mozné vysky zastavby na 29/29 m, tak, jak poZaduje podatel namitky, nebyla by zajiSténa ochrana historického
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jadra meésta. Tato vySka by negativné ovlivnila stavajici hmotové struktury historické zastavby, dosSlo by k zakryti
historického panoramatu mésta. Pokud by maximalni vyska zastavby cinila 29/29 m, neSlo by jiz zajiSténim jiného
prostiedku zajistit ochranu historického jadra mésta Olomouce. Je ziejmé, Ze pfi stanoveni maximalni mozné vysky
zastavby zpracovatel dlsledné zkoumal, ktera konkrétni vyska tuto hodnotu jesté neohrozuje. Dospél k zavéru, Ze touto
vyskou je 19/23 m. Stanoveni maximalni mozné vysky pod touto Urovni by nebylo opatfenim, které omezuje adresaty
do vlastnického prava. Naopak stanoveni maximdlni mozné vysky prekracujici hranici 19/23 m, jak jiz bylo feceno,
ohrozuje chranény zajem. Konkrétné je to patrné zejména z grafické Casti zmény Uzemniho planu, kdy pohledem
na rozvinuté fezy ulic je patrné, ze vysky 19/23 m navazuje (a nijak nenarusuje) okolni zastavbu a nekonkuruje
historickym pamatkam. To je potvrzeno i v &asti odlivodnéni vénujici se pohled@im z dlleZitych mist na panorama mésta.
Zména ¢. IT UPO vychazi také z odborného podkladu — stanoviska Ministerstva kultury, které hodnoti vysku 19/23 m
za nejvyssi pripustnou.

Odtvodnéni zmény Uzemniho planu obsahuje hned nékolik dlivodl pro stanoveni maximalni vysky zastavby
na 19/23 m. Tyto ddvody jsou roz¢lenény do 3 tematickych okruhl: vztah feSeni ke koncepci stanovené zemnim planem,
vztah feSeni ke kompozici mésta a kontinuité urbanistického vyvoje a vztah feseni k hodnotam Gzemi. Uvedené ddvody
jsou vzajemné komplementarni, nicméné z hlediska stanoveni prostorové regulace obstoji kazdy z nich samostatné. Pokud
jde o prvni okruh, je témito argumenty umoznéni rozvoje meéstského charakteru zastavby ve vazbé na prevladajici
vyskovou hladinu a prostorovou strukturu okolni zastavby v pasu podél tfidy 17. listopadu a tfidy Svobody pri zohlednéni
ochrany kulturnich hodnot méstské pamatkové rezervace, dalkovych i blizkych pohledt na stavebni dominanty historického
jadra meésta a ochrany pohledové dominantniho prvku Svatého Kopecku. Vzhledem ke kompozici mésta a kontinuité
urbanistického vyvoje je argumentace oprena o historické jadro pfiblizné vymezené hranicemi mésta na konci 18. stoleti
a ,prvni vrstvu" zastavby za hranici jadra. V okruhu ,vztah teSeni k hodnotam Uzemi je rozebrano, Ze hodnotou,
ktera ma byt vyskovou regulaci chranéna, je primarné historické jadro mésta prohlasené za Meéstskou pamatkovou
rezervaci. Cilem je zachovat v maximalni mozZné mife hodnoty stavajicich hmotovych struktur historické zastavby vcetné
odpovidajicich projevl v krajiné. Z toho ddvodu je ochrana MPR zaméfena zejména na zachovani dalkovych pohledt
na historické panorama meésta a pohledd smérem z MPR a okoli, dale na prostorovou skladbu zastavby, ale i vizualni
a vyznamoveé vztahy mezi Uzemim MPR a navazujici zastavbou. V podrobnostech je tato namitka jesté rozvedena nize,
proto i konkrétnéjsi odlivodnéni bude obsazeno az u téchto namitkovych bodd (zejm. ndmitka oznacena ¢. IIL.V). Totéz
plati o namitce vztahujici se k moznym pfinostim vystavby vlastnika (namitka oznacena ¢. IIL.VII).

III.I NEEXISTUJICI OCHRANNE PASMO MESTSKE PAMATKOVE REZERVACE OLOMOUC

25, ZdAGvodnéni navrhované Zmény Uzemniho planu v prvni fadé vychazi z klicového predpokladu, Ze se Pozemky
nachazeji v ochranném pasmu MPR Olomouc (,,OP MPR Olomouc"). Toto ovéem neni pravda.

26. Autofi navrhu na vicerych mistech uvadéji, ze predmétna lokalita se nachazi ,v blizkosti Méstské pamatkové
rezervace Olomouc a je zahrnuta do jejiho ochranného pasma.™* Na existenci OP MPR Olomouc odkazovalo ve svém
stanovisku k ndvrhu Zmény Gzemniho planu a jeho dopinénich rovnéZ Ministerstvo kultury.®> Zadné ochranné pasmo
vsak ve skutecnosti neexistuje.

A. MPR Olomouc ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma neexistovala a nebylo k ni mozné zfidit
ochranné pasmo

27. Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. Cervence 1987, sp. zn. kult. 1097/87/Tsf
(,Rozhodnuti 0 ochranném pasmu"“) o zfizeni OP MPR Olomouc bylo vydano v dobé&, kdy MPR Olomouc, kterou mélo
ochranné pasmo chranit, pravné neexistovala. K neexistujici pamatkové rezervaci - jako predpokladanému predmétu
ochrany - pak logicky nemohlo byt vyhlaseno ochranné pasmo.

28.V dobé vydani Vynosu ministerstva kultury CSR, &.j. 6489/71-11/2 ze dne 13. dubna 1971, o prohlaseni
historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci (,Vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971") bylo
podminkou pravni existence vynosu, jako obecné zavazného pravniho aktu, vyhlaseni ve Sbirce zakond.
Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakonného opatieni ¢. 4/1962 Sb., o vyhlasovani zakon( a jinych pravnich predpisl platilo,
Ze vydani obecné zavaznych pravnich predpisll ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy, jejichz znéni
nebylo ucelné ve Sbirce zakonl vyhlasit, zejména pro omezeny pocet organizaci nebo osob, na které se vztahuiji, bylo
tfeba ve Sbirce zakonl alespor oznamit. Vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971 nebyl ve Sbirce zdkonl ani
vyhlasen, ani oznamen. Tento pravni predpoklad pravni existence a zavaznosti tohoto spravniho aktu tedy nebyl nikdy
splnén.

29. \/lynos o0 pamatkové rezervaci z roku 1971 navic pfimo ve svém clanku 3 stanovil, Ze vynos nabyva Gcinnosti
dnem oznameni ve Sbirce zékon(.6 I kdyby tedy dot&eny vynos teoreticky nemusel byt ve Sbirce zakond podle
dobovych predpisl publikovan - coZ v daném piipadé predpisy vyZadovaly, jak shora uvedeno - pravidlo tykajici
se nutnosti jeho zvefejnéni ve Sbirce zakonl jako pravniho pfedpokladu jeho Gcinnosti bylo jednoznacné stanoveno
pfimo samotnym vynosem.

4 Zména uzemniho plénu, str. b.l, b.2, bA.

5 Napfiklad Stanovisko Ministerstva kultury ze dne 9. prosince 2015, s. 2; Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 13.
dubna 2016, s. 1; Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 2.

6 Prakticky stejné ustanoveni Ize najit i v ustanoveni § 8 Vynosu ministerstva Ceské socialistické republiky &. 16 417/87-VI/I, ze

dne 21. prosince 1987, kterym byla znovu vyhlaSena Méstska pamdtkova rezervace v Olomouci a zaroven zruSena
predchazejici Méstskd pamatkova rezervace v Olomouci.
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30. Tim, Ze vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971 ve Shirce zakon( vyhlaSen ani oznamen nikdy nebyl,” nikdy
nenabyl, ani nemohl nabyt Gcinnosti. Vynos tedy z téhoZ dlivodu nemél Zadné pravni (cinky, a tedy nikoho pravné
nezavazoval. Uvedeny zavér byl potvrzen mimo jiné i v odborném stanovisku vypracovaném JUDr. Stanislavem
Kadeckou, PhD., advokdtem a renomovanym akademikem plsobicim na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
a rovnéz v Legislativni radé viady Ceské republiky:®
»Jak jiz bylo zminéno v Casti I, tohoto odborného pravniho stanoviska, ktera shrnovala zakladni okolnosti fesené
véci, bylo nicméné nabyti Gcinnosti vynosu o pamdtkové rezervaci z r. 1971 vyslovné vazano (a to pfimo timto
vynosem) na jeho oznameni ve Sbirce zakonl (coby oficialnim ,publikacnim mistu). I kdyby tedy snad tento
vynos jinak, obecné nemusel byt timto zplsobem (k nabyti platnosti) publikovan/oznamovan, pravidlo tykajici
se jeho Ucinnosti jim bylo stanoveno jednoznacné a bezrozporné. Nebyla-li vSak (nikdy) uvedend podminka
spinéna, pak nelze ucinit jiny zavér, nez ze predmétny [Vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971] ucinnosti
nenabyl. Proto ani nemohl zakladat ty pravni ucinky (ta prava a povinnosti), které s prohlasenim za pamatkovou
rezervaci spojoval zakon o kulturnich pamatkach."
31. ProtoZze Vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971 nikdy nenabyl UCinnosti a pravné neexistoval, nevznikla v jeho
dusledku logicky ani MPR Olomouc. I tento zavér vyslovné potvrdil doktor Kadecka:

2V souhrnu Ize teda ucinit diléi - pfitom vSak zasadni - zavér, ze [Vynosem o pamatkové rezervaci z roku 1971]
nedoslo, z ddvodu jeho chybéjici publikace (o0znameni), k G¢innému prohlaseni historického jadra statutarniho
mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci."
32. K neexistujici pamatkové rezervaci pak nebylo mozné vyhlasit ochranné pasmo. Jak uvadi doktor Kadecka,
Gcinnost rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma byla pfimo vazana na predeslé (neucinné) vyhlaseni pamatkové
rezervace:

"Mélo-li k tomuto (pamatkovou rezervaci nedcinné konstitujicimu) [Vynosu o pamatkové rezervaci z roku 1971]
posléze pfistoupit urleni ochranného pasma, pak ani v pfipadé souvisejiciho (akcesorického) rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Olomouci, odboru kultury, k nabyti Ucinnosti nedoslo. U¢innost uréeni ochranného
pasma totiz nemlZe nastat, pokud ma takové ochranné pasmo doplrikové chranit pamatkovou rezervaci,
k samotnému jejimuZ Fadnému konstituovani nedoslo."
33. Na uvedené skutecnosti nic neméni ani fakt, Ze MPR Olomouc byla nasledné vyhlasena v prosinci 1987. Toto
»druhé" vyhlaseni pamatkové rezervace, které nastalo pét mésicl poté, co bylo vyhlaSeno OP MPR Olomouc, nemohlo
jakkoli zhojit nicotnost rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma.
34. VySe uvedené skuteCnosti potvrdilo minimalné dvakrat i Ministerstvo kultury. Dne 28. Unora 2008 zaslala
pamatkova inspekce Ministerstva kultury dopis sp. zn. 3053/2008-PI, adresovany Krajskému Urfadu Olomouckého
kraje (,KUOK"). Z dopisu je zfejmé, Ze tento byl KUOK dorucen dne 5. bfezna 2008. V tomto dopisu feditel Pamatkové
inspekce Ministerstva kultury mimo jiné uvadi:

"Jak Zzjistila Pamatkova inspekce dale, za ucelem ochrany historického jadra mésta Olomouce byl vydan vynos
ministra kultury CSR ¢j. 6489171-11/2 z 13. 4. 1971. Podle ¢l. 3 tohoto vynosu mél nabyt Gcinnosti teprve dnem
registrace ve Sbirce zakonl, k ¢emuz vSak nikdy nedoSlo. Plosna pamatkova ochrana historického jadra
Olomouce, formou pamatkové rezervace v dlsledku uvedené skutecnosti viibec nebyla timto vynosem zaloZena.
Stalo se tak aZ dalsim, po obsahové strance odliSnym vynosem Ministerstva kultury ¢. 16 417/87-VI/l ze dne
21. 12. 1987, oznamenym ve Sbirce zakond dne 29. 12. 1987, kterym byl ostatné pfedchozi vynos zrusen.

Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru ¢j. Kult. 1097/87/Tsf z 27. 7. 1987 o ochranném pasmu tedy bylo
vydano bez pravniho dfvodu, nebot’ bylo vazano na vynos o pamatkové rezervaci, ktery nebyl Ucinny. Z toho
d@vodu nemohlo rozhodnuti ONV o ochranném pasmu zakladat Zadna prava a povinnosti, stejné jako
je nezakladal vynos ministra kultury z r. 1971 na Gzemi vlastniho historického jadra mésta Olomouce.

Pro ochranu pamétkové rezervace v Olomoudi, zfizené az vynosem Ministerstva kultury CSR C. 16 417/87-VI/1
ze dne 21. 12, 1987 s (cinnosti od 29. 12. 1987, tedy ochranné pasmo dosud vymezeno nebylo. UCinnost
predchoziho rozhodnuti ONV z 27. 7. 1987 o ochranném pasmu nelze samoziejmé k pravnimu stavu, zalozenému
az citovanym vynosem Ministerstva kultury CSR z 21. 12, 1987, vlbec vztahovat, nebot’ tato pamatkova
rezervace predtim neexistovala. Citovanym rozhodnutim ONV ochranné pasmo nevzniklo a nelze je povazovat ani
za ochranné pasmo ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci."

35. Na zakladé Zadosti KUOK ze dne 13. brezna 2008, adresoval vedouci ekonomicko-pravniho oddéleni odboru

pamatkové péce Ministerstva kultury dne 1. dubna 2008 KUOK dalsi dopis. Dopis v pIném rozsahu potvrzuje zavéry

pamatkové inspekce Ministerstva kultury.

36. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze OP MPR Olomouc nebylo zfizeno, protoze v dobé jeho ,vyhlaseni® MPR

Olomouc vibec neexistovala. K novému - G¢innému a pravné zavaznému - vyhlaseni ochranného pasma do dnesniho

dne nedoslo.

Dlkazy: Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. 7. 1987, sp. zn. kult. 1097/87/Tsf., Pfiloha €. 5
Fotokopie strany 661 Sbirky zakon& z roku 1987, Priloha ¢. 6

7 Tento vynos neni mozné dohledat prostfednictvim systém0 ASPJ a CODEXIS a ani ruénim prolistovanim vsech tisténych
¢astek Shirky zakonl z roku 1971. Oproti tomu Vynos ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ¢. 16 417/87-VI/1, ze
dne 21. prosince 1987, jehoZz obsahem bylo také vyhldseni Méstské pamdatkové rezervace Olomouc, ve shirce zakonu
oznamen byl. Pro doplnéni a srovnani taktéZz uvadime, Ze v roce 1971 bylo ve Sbirce zakon( publikovano toliko Nafizeni vlady
€. 66 ze dne 21. Cervence 1971 o pamdtkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Timto nafizenim byla zfizena pamatkova
rezervace v hlavnim mésté Praze.

8 Doktor Kade¢ka plsobi rovné? jako ¢len rozkladové komise Ministerstva spravedinosti a Ceské narodni banky, jako?
i v dalsich vyznamnych pozicich. Blize k doktoru Kadeckovi napfiklad http://www.akkvb.cz/lide/stanislav-kadecka/.
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Odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D. ze dne 1 bfezna 2016, Pfiloha ¢. 7
Dopis pamatkové inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 28. tinora 2008, Pfiloha ¢. 8
Dopis Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 1. dubna 2008, Pfiloha &. 9

B. Absence stanoveni podminek ochranného pasma

37. Nad ramec vyse uvedeného Rozhodnuti o ochranném pasmu trpi dalsi vadou, ktera sama o sobé zplsobuje jeho
nicotnost. Rozhodnuti o ochranném pasmu totiZz neobsahovalo podminky pro pofizovani Gzemnich planll a ostatnich
projektd obligatorné vyzadované pfislusnou dobovou legislativou.

38. Uvedeny pozadavek byl zakotven v ustanoveni § 5 zakona C. 22/1958 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1. ledna 1972,
ktery stanovoval nasledujici:

VyZaduje-li to ochrana nemovité pamatky, ur¢i pro ni vykonny organ krajského narodniho vyboru, pfipadné
Narodniho vyboru mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné, v dohodé
s dot¢enymi UFady a organy ochranné pasmo a stanovi podminky, jichz nutno dbat pfi pofizovani Gzemnich pland
a ostatnich projektd; mdze pfi tom v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou ¢innost nebo nafidit
odstranéni nebo Upravu stavby nebo jiného zafizeni, Upravu prostoru, popfipadé i Gpravu pozemkd, nebo ucinit
jind vhodna opatfeni."
39. Rozhodnuti o ochranném pasmu nestanovuje ani jedinou takovou podminku. Na tuto zasadni vadu pfitom
upozomnil jeho vydavatele, odbor kultury Okresniho narodniho vyboru v Olomouci, PhDr. Bedfich Tykva, feditel
Statniho Ustavu pamatkové péce a pamatkové ochrany v Praze, jiz dopisem ze dne 7. srpna 1987. PhDr. Tykva
ve svém dopise uvadi, Ze pfi vypracovani Cistopisu Rozhodnuti o ochranném pasmu doslo k& vypusténi podminek
ochrany z textu rozhodnuti.," PhDr. Tykva proto doporucil Okresnimu narodnimu vyboru v Olomouci, aby své
rozhodnuti urychlené doplnil:

~DoporuCujeme Vam proto, abyste urychlené na vydani rozhodnuti ¢j. Kult. 1097/87/Tsf ze dne 27. 7. 87 navazali
vydanim jeho doplfiku, kterym by byl dodatecné stanoven ochranny rezim, bez néhoz postrada vyhladeni pasma
smysl. Rozhodnuti 0 ochranném pasmu, v némz nejsou stanoveny podminky ochrany, nelze z hlediska vyhl. MSK
CSR C. 118/1959 U. 1., o pamatkovych ochrannych pasmech povaZovat za pravomocné rozhodnuti o urCeni
pamatkového ochranného pasma."
40. K shodnému zavéru dospél i doktor Kyseldk. Jak uvadi doktor Kyseldk, Rozhodnuti o ochrannérn pasmu je mozné
povazovat za akt "pochybny, aZ nicotny”:

»Ze vsech citovanych dokumentd vyplyva riziko posouzeni [Rozhodnuti o ochranném pasmu] jako aktu pravné
pochybného, az nicotného. Je proto nanejvys Zadouci, aby doslo k pravni stabilizaci ochranného pasma MPR
Olomouc. Na rozhodnuti pfislusnych vykonnych organ( statni pamatkové péce zaleZi, zda zajisténi péce o MPR
Olomouc bude mit pravni oporu téz v nezpochybnitelném spravnim aktu, kterym bude ochranné pasmo MPR
Olomouc z pravniho hlediska stabilizovano."
41. Rozhodnuti o ochranném pasmu je tedy nicotné i z dlivodu, Ze neobsahuje vymezeni podminek pro pofizovani
Uzemnich plan{ a ostatnich projektl obligatorné vyzadované prislusnou dobovou legislativou.

Dlkazy: Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. 7. 1987, sp. zn. kult. 1097/87/Tst.,

Pfiloha ¢. 5

Navrh rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma, ktery byl prilozen ke zpravé pro schlizi rady Okresniho
narodniho vyboru v Olomouci konanou dne 12. ¢ervna 1987 ze dne 2. Cervna 1987, Pfiloha ¢. 10

Dopis feditele Statniho Ustavu pamatkové péce a pamatkové ochrany v Praze ze dne 7.8. 1987, Priloha ¢. 11
Odborné stanovisko JUDr. Petra Kyseldka z prosince 2010, Pfiloha ¢.12

C. Okresni narodni vybor Olomouc nebyl prislusny k vydani rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma

42. Je nesporné, ze OP MPR Olomouc bylo vyhlasené dne 27. Cervence 1987 odborem kultury Okresniho narodniho

vyboru Olomouc pod ¢&.j.: kult.1097/87/Tst. V té dobé Gcinny zakon €. 22/1958 Sb. ale vyslovné stanovil, ze ochranné

pasmo mize byt vyhlaseno pouze vykonnymi organy krajského narodniho vyboru, pfipadné Narodniho vyboru mésta

Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné:
~VWZaduje-li to ochrana nemovité pamatky, urci pro ni vykonny organ krajského narodniho vyboru, pripadné
Narodniho vyboru mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné, v dohodé
s dot¢enymi UFady a organy ochranné pasmo a stanovi podminky, jichZ nutno dbat pti pofizovani tzemnich plant
a ostatnich projektl; mlze pfi tom v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou Cinnost nebo nafidit
odstranéni nebo Upravu stavby nebo jiného zafizeni, Gpravu prostoru, popfipadé i Upravu pozemkd, nebo ucinit
jina vhodna opatieni."®

43. Je tedy zcela nezpochybnitelné, Ze ochranné pasmo mélo byt vyhlaseno vykonnymi organy prislusného krajského

narodniho vyboru, nikoli odborem kultury Okresniho narodniho vyboru Olomouc.

44. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu a spravnich soud( je rozhodnuti vydané vécné neprislusnym spravnim

organem, a to orgdnem nizsiho stupn&, nutno povazovat za nicotné.!® Jak dale dovodil Nejvy3si spravni soud,

10

§ 5 odst. 1 zdkona C. 22/1958 Sb. ve znéni U&¢inném ke dni 27. éervence 1987.

K tornu napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Il US 770/02 ze dne 5 kvétna 2004: ,V ¢eském pravnim Fadu pak
obecné vymezeni vad, které zpUsobuji nulitu (nicotnost) spravniho aktu, neni, je tfeba je dovozovat predevsim z judikatornich
zavérd a podplrné z teorie spravniho prava. Judikatura i teorie pfi tom shodné uvadéji, Ze o paakt, jako spravni akt,
ktery nevyvoldva jim zamyslené Ucinky, jde tehdy, jsou-li jeho vady zasadni a zfejmé, Ze na néj "nelze hledét" jako na spravni

Strana 43



Zména ¢&. 11 Uzemniho planu Olomouc Odtvodnéni

na nicotné rozhodnuti se hledi jako kdyby vlibec neexistovalo. Nicotné rozhodnuti nesmi byt vynucovano a nicotnost
nelze zhojit uplynutim casu:

»SouCasna pravni Uprava, judikatura i doktrina tedy povazuji nicotnost za samostatny pravni institut, ktery
je odlisny od institutu nezékonnosti z hlediska pravnich Gcink( doty¢ného spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti
existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruSeno. Proti
nému Ize brojit opravnymi ¢i dozorcimi prostfedky, avsak pokud tyto nejsou véas a fadné uplatnény, zlstava
nezakonné rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vzdy
hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovano,
a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim Casu, a mlize tak k ni byt
prihlédnuto kdykoliv z GFedni povinnosti."!!
45. Rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR Olomouc bylo vydano odborem kultury Okresniho narodniho vyboru Olomouc,
ackoliv rozhodnuti o ochranném pasmu mohlo byt vydano pouze vykonnymi organy krajskych narodnich vybor( —
organy vyssiho stupné. Rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR Olomouc bylo tedy vydano vécné nepfislusnym organem —
organem nizSiho stupné. ]
46. V souladu s vySe citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je proto rozhodnuti
0 vyhlaseni OP MPR Olomouc nicotné a nesmi byt vynucovano. OP MPR Olomouc tak pravné neexistuje.
47. Pro Uplnost dodavame, Ze pravomoc vydavat rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma béhem ucinnosti zékona
¢. 22/1958 Sh. nepresla na okresni narodni vybory. Pravomoci okresnich narodnich vyborl byly po pfijeti zakona
€. 22/1958 Sb. upraveny nejdfive zakonem €. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, a pozdéji zakonem ¢. 69/1967 Sb.,
o narodnich vyborech (,ONV"). ZoNV kromé jiného stanovil, Ze okresni narodni vybory vykonavaji statni spravu
ve vymezenych Usecich - jednim z t&chto Usek{ byl i Usek ,ochrany pfirody a kulturnich pamétek. "
48. Rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR Olomouc bylo vydano dne 27. Cervence 1987. Zakon ¢. 22/1958 Sb. byl ucinny
od 3. kvétna 1958 do 31. prosince 1987 a ZoNV by ucinny od 1. ledna 1968 do 23. listopadu 1990. V dobé vydani
rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR Olomouc byla tedy pravomoc narodnich vybor(l v oblasti ochrany kulturnich pamatek
upravena nejen v zakoné €. 22/1958 Sb., ale i v ZoNV. ZoNV nicméné neupravoval konkrétni otdzku vydavani
rozhodnuti o vyhladeni ochrannych pasem - tato zlstala i nadale upravena v zakoné & 22/1958 Sb.13 ZoNV stanovil
pouze obecné pravomoci narodnich vybor( - Uprava obsazena v zakoné ¢. 22/1958 Sb. byla vici Upravé obsazené
v ZoNV specialni** a méla pred ni prednost.!>
49. Pravomoc vydavat rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma proto i po pfijeti ZoNV zlstala upravena zakonem
€. 22/1958 Sbh., ktery jasné stanovil, Ze ochranné pasmo mize byt vyhlaseno pouze vykonnymi organy krajskych
narodnich vybord, nikoliv okresnich narodnich vybor(.
50. Otédzkou pravomoci narodnich vybor( v oblasti ochrany kulturnich pamatek podle ZoKP se v nedavném rozhodnuti
zabyval i Méstsky soud v Praze. Ackoliv rozhodnuti Méstského soudu neadresuje specificky ustanoveni zakona
¢. 22/1958 Sb. upravuijici vyhlasovani ochrannych pasem, je i pro tuto oblast zcela zasadni.
51. Méstsky soud se ve svém rozhodnuti zabyval otazkou, zda prijetim ZoNV doslo k pfesunu pravomoci rozhodovat
0 zapisu kulturnich pamatek z krajskych narodnich vybord na okresni narodni vybory. V dobé pfijeti ZoNV byla tato
otazka upravena v ustanoveni § 7 odst. 3 zakona €. 22/1958 Sb., ktery jasné stanovil, Ze k rozhodnuti o zapisu
kulturnich pamatek jsou prislusné krajské narodni vybory. Méstsky soud dovodil, Ze i po pfijeti ZoNV zlstala pravomoc
rozhodovat o zapisu kulturnich pamatek krajskym narodnim vybordm. Méstsky soud konstatoval, Ze Uprava obsazena
v zakoné ¢. 22/1958 Sbh. byla vici Upravé obsazené v ZoNV specidlni a k prenosu pravomoci z krajskych narodnich
vybor{l na okresni narodni vybory po dobu Gcinnosti ZoKP nedoslo:

LAni zdkon o NV nezakotvil okresnim narodnim vyborlm pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu do SSKP
(a nestalo se tak ani pamatkovym zakonem Gc¢innym od 1.1.1988, ktery zrusil zakon o kulturnich pamatkach),
nedoslo tak k "nepfimé novele" zakona o kulturnich pamatkach, jak Zalovany tvrdi. Vladni nafizeni €. 71/1960 Sb.
a instrukce C. 44377/61 na néZ rovnéz Zalovany poukazuje, jsou pravnimi predpisy nizsi pravni sily a nemohly
provést novelu zakona. Také ust. § 1 odst. 5 vyhlasky c. 116/1959 U.1. v rozhodném znéni, podle kterého
"seznamy vede odbor skolstvi a kultury rady krajského ndrodniho vyboru, ktery vykonem této agendy -
s vyjimkou rozhodnuti o zdpisu - milze povéfit prislusnou pfimo podfizenou organizaci” povazovalo
za kompetentni organ k rozhodovani o zapisu do SSKP pfislusny organ KNV nikoli okresniho narodniho vyboru.

Zakon o kulturnich pamatkach tak v ust. § 7 odst. 3 obsahoval specidlni Upravu ve vztahu k § 19 zadkona
€. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ktera platila az do konce Ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach,
tj. do 31.12.1987. Toto ustanoveni platilo i v r. 1984, kdy doSlo k zapisu pfedmétného domu do SSKP, nebylo
nijak zménéno ani novelizovano. Uvaha Zalovaného dovozujici preneseni prislusnosti z krajskych narodnich vybord
na okresni narodni vybory je tak nespravna. K § 19 zakona o NV se vyjadril i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22
Cdo 1622/2000, ve kterém konstatoval, ze § 19 nelze interpretovat tak, Ze by narodni vybory nadale vykonavaly

11
12
13

14
15

akt. Na prvnim misté je nicotnost spravniho aktu dovozovdna tam, kde akt vydal spravni orgdn absolutné vécné nepfislusny
(pfip. orgdn instancné postaveny na nizsim stupni, nez organ, kterému rozhodnuti pfisluselo).”
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 100/2010 - 65 ze dne 12. bfezna 2013, bod 32.
K tomu bliZze ustanoveni §§ 19 a 27 odst. 2
Jak bylo vysvétleno jiz vyse v tomto podani, ZoKP stanovil, Ze rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma vydavaji vykonné
organy krajskych narodnich vybord.
Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9A 211/2013 -78 ze dne 11. listopadu 2016.

Zasada lex specialis derogat legi generali, tedy zasada prednosti specidlni pravni Upravy pred pravni Upravou obecnou patfi
mezi zakladni pravni zasady. K tomu napfiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1924/11 ze dne 13. srpna 2012: "Z
obecnych prdvnich zdsad pritom plyne, Ze pfi vzdjemné konkurenci md prednost prdavni dprava specidini (...)"
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veskerou statni spravu na daném Useku, jde jen o deklaratorni pfipomenuti, Ze narodni vybory jsou €inné i v této
oblasti, pokud je tim zvlastni zakon povéruje.

Soud prisvédCuje zalobci, ze pokud by bylo imyslem zakonodarce provést zakonem o NV tak zasadni zménu
v kompetencich v rozhodovani o zapisech do statnich seznaml pamatek stanovenou zdkonem o kulturnich
pamatkach, tj. odebrat kompetenci KNV a prenést ji na ONV, musel by takovy zamér explicitné vyjadfit (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.1998, &.j. 6 A 86/96)."1°
52, Zavéry Méstského soudu j sou pIné uplatnitelné i pro posuzovani pravomoci k vydavani rozhodnuti o vyhlaseni
ochrannych pasem.
53, Zaprvé, ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 22/1958 Sb., upravujici vydavani rozhodnuti o vyhlaseni ochrannych
pasem, stejné jako ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 22/1958 Sb. zakladalo pravomoc krajskych narodnich vybord.
54. Zadruhé, stejné jako v pripadé otazky rozhodnuti o zapisu kulturnich pamatek, ani otazku rozhodnuti o vyhlaseni
ochrannych pasem ZoNV vyslovné neupravoval, kdyz specialni Uprava byla nadale obsazena v zakoné ¢. 22/1958 Sb..
55, Je proto logické, Ze jestli na zakladé ZoNV nepresla na okresni narodni vybory pravomoc podle ustanoveni § 7
odst. 3 ZoKP, jak dovodil Méstsky soud v Praze, tak na okresni narodni vybory nepteSla ani pravomoc vyhlasovat
ochranna pasma podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb.
56. Na zakladé vyse uvedeného neni pochyb o tom, Ze po celou dobu Ucinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb. byly
k vyhlaseni ochranného pasma prislusné pouze vykonné organy krajskych narodnich vybord, které si tuto pravomoc
zachovaly i po pfijeti ONV v roce 1967. Okresni narodni vybor Olomouc proto nebyl prfislusny k vydani rozhodnuti
o vyhlaseni OP MPR Olomouc, které je z tohoto divodu nicotné.

D. Nemoznost zfidit ochranné pasmo k pamatkové rezervaci

57. Poslednim dtvodem nicotnosti Rozhodnuti o ochranném pasmu je fakt, Zze zdkon & 22/1958 Sb. vyslovné

upravoval moznost stanoveni ochranného pasma pouze k nemovitym pamatkam, nikoli pamatkovym rezervacim, coby

odlisnému predmétu pamatkové ochrany:
VyZaduje-li to ochrana nemovité pamatky, ur¢i pro ni vykonny organ krajského narodniho vyboru, pfipadné
Narodniho vyboru mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné, dohodé
s dot¢enymi UFady a organy ochranné pasmo a stanovi podminky, jichz nutno dbat pfi pofizovani Gzemnich pland
a ostatnich projektd; mdze pfi tom v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou ¢innost nebo nafidit
odstranéni nebo Upravu stavby nebo jiného zafizeni, Upravu prostoru, popfipadé i Gpravu pozemk@, nebo ucinit
jind vhodna opateni.*’

58. Ke stejnému zavéru dosSel ve svém odborném stanovisku i doktor Kadecka, ktery k tomuto dlivodu nicotnosti

Rozhodnuti 0 ochranném pasmu uvadi:

»V navaznosti na pravé uvedené zpracovatel v zadném pripadé nerozporuje, ze pro konkrétni, jednotlivé nemovité
pamatky Ci jejich soubor mohlo byt jiz za Gcinnosti [zakona ¢. 22/1958 Sb.] urCeno ochranné pasmo, pficemz
shora jiz zminované materidlni pojeti pamatek v tomto zakoné umoznovalo vyuziti tohoto akcesorického
ochranného instrumentu v mnoha pfipadech. Na druhou stranu ale nelze v oblasti vefejného prava tento relativné
Siroky prostor pro urCovani ochrannych pasem volné rozSifovat i na dalSi objekty pamatkové ochrany (zde
na pamatkové rezervace tvorené nejen nemovitymi pamatkami, ale i jejich prostfedim). Proto je namisté ucinit
zaveér, ze za Ucinnosti [zakona ¢, 22/1958 Sb.] bylo pfinejmensim pochybné, zda vibec bylo Ize pro pamatkovou
rezervaci ochranné pasmo zridit."

59. Rozhodnutim o ochranném pasmu pritom mélo zjevné dojit ke zfizeni ochranného pasma k pamatkové rezervaci

jako celku - nikoliv ke zfizeni ochranného pasma k jednotlivym nemovitym pamatkam. Vzhledem k chybé&jicimu

zakonnému zmocnéni vsak takové ochranné pasmo vlbec nebylo mozno vyhlasit.

Dlkazy: Odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D. ze dne 1.bfezna 2016, Pfiloha ¢. 7
60. \/yse uvedené prokazuje, Ze feSené Uzemi se nenachazi v pamatkové chranéném UGzemi.
61. Argumentace v odlvodnéni navrhu Zmény uUzemniho planu je proto zaloZzend na nespravném predpokladu
0 umisténi Pozemkd v ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Olomouc. Vzhledem k tomu, Ze jde o klicovy
predpoklad autort navrhu, odlvodnéni vyskového regulativu uvedené v navrhu nemlze jako celek vibec obstat.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Tvrzeni, ze zména Uzemniho planu je postavena pouze na predpokladu, Ze se pozemky podatele namitky
nachazeji v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace Olomouc, neni pravdivé. Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim
divodem pro stanoveni maximalni mozné vysky zastavby 19/23 m je existence historického jadra meésta,
které je vefejnym zajmem hodnym ochrany. To bylo potvrzeno mimo jiné jeho prohlasenim za méstskou pamatkovou
rezervaci. Vedle toho se v historickém jadru mésta nachazi pamatka zapsana od roku 2000 do svétového seznamu dédictvi
UNESCO, Cestny sloup Nejsvéetejsi Trojice v Olomouci. Pamatkova rezervace je tvorena souborem nemovitych kulturnich
pamatek, poptipadé archeologickych nalezll. Zakon o statni pamatkové péci stanovi povinnost pecovat o zachovani kulturni
pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. K ochrané
této hodnoty pak také slouzi hned nékolik moznych prostredkd, mezi nimiz je mozné jmenovat také vyhlaseni ochranného
pasma. Jadro argumentace k vySkové regulaci plochy 03/056P tedy netkvi v existenci ochranného pasma,
ale v nezpochybnitelné existenci samotného historického jadra a prstence novéjsi zastavby prevazné z prvni poloviny 20.

16 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9A 211/2013 -78 ze dne 11. listopadu 2016.
17 Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 22/1958 Sb.
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stoleti, obklopujici toto jadro. Prostorova struktura historického jadra a struktura prstence ,prvni vrstvy" zastavby, jejich
vzajemné plsobeni a také jejich celkové plisobeni v obrazu mésta je déivodem k odmitnuti zastavby presahuijici vySkovou
hladinu 19/23 m a vyskové stavby v feSené plose, prinalezejici k tomuto prstenci. Vyhlaseni ochranného pasma pouze
reflektovalo danou skutecnost, pfitom pravé existence zanedbaného priimyslového zavodu na okraji méstského centra
signalizovala budouci potfebu prestavby tohoto Uzemi, a tedy akutni potfebu stanoveni podminek pro zajisténi ochrany
redlné existujicich kulturnich a pamatkovych hodnot.

Podklady pro vydani zmény (zemniho planu jsou specifikovany v kapitole 9.3. Komplexni zd@vodnéni fedeni Zmény &. I
UP Olomouc. Rozhodné mezi né nepatfi pouze rozhodnuti o ochranném pasmu. Témito podklady jsou: zakon ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich predpistl, zejména § 18 a 19 (cile
a ukoly Uzemniho planovani); politika Uzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 (schvalen vladou CR dne 15. dubna
2015 usnesenim C. 276), zasady Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (schvalena Zastupitelstvem Olomouckého kraje dne
22.4.2011 usnesenim €. UZ/19/44/2011 a vydana formou Opatfeni obecné povahy C. j. KUOK 28400/2011 s nabytim
ucmnost| dnem 14.7.2011); UP Olomouc (vydany Zastupitelstvem mésta Olomouce formou Opatfeni obecné povahy
C. 1/2014 ze dne 15.9.2014 s nabytim UcCinnosti dne 30.9.2014); Plan kralovského hlavniho mésta Olomouce (rozsifeni
mésta podle projektu Camilla Sitteho 1895); Velky Olomouc, Plan zastavéni jednotlivych obvod@ (Arch. Prof. Ladislav
Skfivanek, 1925); VeIky Olomouc, Navrh zékladniho planu upravovaciho a zastavovaciho (Arch. Max Urban, Ing. Josef
Sejna, 1930); Smérny Uzemni projekt mésta Olomouce 1955, Olomouc — Uzemni plan sidelniho Utvaru (Stavoprojekt
v Olomouci, kolektiv vedeny inZ. arch. Miroslavem Strnadem, 1955); Méstska pamatkova rezervace Olomouc prohlasena
Vynosem MK CSR &. 16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987, vedend v Ustfednim seznamu KP CR pod R.¢.1987701;
Ochranné pasmo MPR (dale téz jen ,OP MPR") Olomouc, ur¢ené byvalym Méstskym narodnim vyborem Olomouc, odboru
kultury dne 27. 7. 1987 pod C.j. kult.1097/8Tar.; Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1 — KKO12 na tzemi
Olomouckého kraje (Low a spol, s.r.0., 2014); Podklady pro posouzeni variant maximalni vysky zastavby ve vztahu
k hodnotam v Uzemi - Digitalni model terénu a zastavby meésta Olomouce, Geodis Brno; Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (€. j. 79 A 6/2014 — 193) ze dne 25.2.2015; digitalni model terénu a zastavby mésta Olomouce, Geodis Brno;
rozpracovana Uzemni studie US-18. Ze zakona jsou zavaznym podkladem pro Uzemni plan také stanoviska dotCenych
organll, mimo jiné stanovisko Ministerstva kultury CR.
Predmétem fizeni o Gzemnim planu (stejné tak i o jeho zméné) neni, a ani byt nemize, uréovani, zda je urdita pravni
norma platna nebo neplatna. Viyhlaseni ochranného pasma je véci vykonu statni spravy, do které odplirce nema moznost
zasahovat. Ochranné pasmo dosud nebylo Zadnym vrchnostenskym aktem zruseno. Naposledy byla jeho existence
potvrzena napf. rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce, ze dne 12. fijna 2017,
¢.j. SMOL/235731/2017/0PP/Tom. Informace o existenci nemovitych kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a jejich
ochrannych pasmech jsou do Uzemné analytickych podklad@i a z nich poté do Uzemnich pland prebirany z udajd o Gzemi
poskytovanych Narodnim pamatkovym Ustavem jako povmnym poskytovatelem téchto Udajll dle § 32 odst. 2) pism. c)
zakona C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdeJS|ch predpisd. UdaJe jejich presnost a aktualnost jsou
poskytovatelem garantovany formou pasportu Udajd o Uzemi — privodniho formulare k predavanym ddajim.

Ochranné pasmo kulturni pamatky je jednim z limitd vyuziti Gzemi. Limity vyuZiti Gzemi se v souladu s § 26 odst. 1
stavebniho zakona rozumi omezeni zmén v Uzemi z dlvodu ochrany verfejnych zajmd, vyplyvajicich z pravnich predpist
nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpisti nebo vyplyvajicich z vlastnosti Gzemi. Ten je navazan
na Uzemné analytické podklady, kdyZ jednim ze sledovanych jevll je podle Casti A fadku 8. prilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné
planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisli, také nemovitd kulturni pamatka, pfipadné soubor, vcetné jejiho
ochranného pésma Uzemné analytické podklady tento limit v podobé ochranného pasma meéstské pamatkové rezervace
respektuji, coz je patrné mimo jiné z vykresu limitd grafi cké Casti Uzemné anaIytlckych podkladl. Tento limit prevzaly jak
Zasady Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, tak i Uzemni plan Olomouc. Uzemné analytické podklady jsou totiz
vsouladu s § 25 stavebniho zakona podkladem pro Uzemné planovaci dokumentaci, ktery je nutné respektovat.
V opacném pripadé by Slo o dalekosahly zasah do pravni jistoty vSech ostatnich dotc¢enych subjektﬂ.

I pres vySe uvedené sdélujeme k jednotlivym argumentdm namitky nasleduijici:

A. Na prvnim misté podatel ndmitky napada vynos ministerstva kultury CSR, ¢&j. 6489/71-11/2 ze dne 13. dubna
1971, o pamatkové rezervaci (dale jen ,vynos"). Ten podle n&j nebyl publikovan zakonnym zplsobem a MPR
Olomouc proto pravné neexistovala v dobé, kdy bylo rozhodovano o ochranném pasmu. Podle ¢l. 45 odst. 3
ve spojeni s ¢l. 58 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, plati, ze vyhlaseni
pravniho predpisu ]e podminkou platnost| pouze u zakonl a zakonnych opatfeni predsednictva Federalniho
shromazdéni. Zakon C¢. 3/1969 Sb. k normam, pro néz Je vyhlasenl ve Shirce zakond podminkou jejich platnosti,
pocita také viadni narlzenl a vyhlasky Ustfednich organti CSR. Viynos ministerstva kultury je pfitom opatrenlm
Ustredniho organu CSR ve smyslu § 2 pism. e) zdkona ¢ 3/1969 Sb. Podminkou jeho platnosti tedy neni
publikace ve Sbirce zakon{. Zakon €. 4/1962 Sb. taktéz nestanovi pro vynosy jako podminku jejich platnosti
uverejnéni ve Sbirce zakonu Na zakladé tvrzeni podatele namitky proto nelze dospét k tomu zavéru, ze vynos
ministerstva kultury CSR C.j. 6489/71-11/2 ze dne 13. dubna 1971, o prohlaseni historického jadra mésta
Olomouce za pamatkovou rezervaci, je neplatny.

Podatel namitky dale tvrdi, Ze sam vynos si stanovil jako podminku své UGcinnosti vyhlaseni ve sbirce zakonl. Toto
tvrzeni vsak neni pravdivé. Zminény vynos ve svém ¢l. 3 fika: ,, 7ento vynos nabyva ucinnosti dnem registrace ve Sbirce
zakond." Je nutné odliSovat registraci a vyhlaseni ve Sbirce zakonll. Samotny pojem registrace tehdejsi zakon o sbirce
zakonl neznal. V tehdejsi literature vSak Ize dohledat, Ze registrace probihala nejCastéji pravé prostrednictvim resortnich
publikaénich prostfedkd.'® V souladu s timto byl vynos publikovan ve Véstniku Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury

18 Viz napt. zésady zakona o Sbirce zakont schvalené usnesenim vlady CSSR ze 7. 5. 1987 &. 104
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Ceské socialistické republiky, sesit 9., roénik XXVIL. Véstnik byl pristupny Sirokému okruhu vefejnosti, kdy? jej bylo mozné
zakoupit v knihkupectvi, zaroven bylo mozné objednat také jeho predplatné. Pristupny byl rovnéz v sidle ministerstva
kultury. Dalo by se snad uvaZzovat pouze o tom, Ze tvlrce této normy povaZoval za registraci oznameni ve Sbirce zakon(
ve smyslu § 4 zékona €. 4/1962 Sb., pficemz k tomuto oznameni skutecné nedoslo. Oznameni vSak nelze zaménovat
s vyhlasenim ve Shirce zakond. V ¢asti namitky tykajici se chybéjiciho oznameni ve Sbirce zakonl by pak bylo mozné dat
vlastnikovi za pravdu. Na opacnou stranu Ize v tomto pripadé také odkazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 9. listopadu 1999 ve véci Spacek s.r.o. vs. Ceska republika (stiznost ¢. 26449/95). V tomto pripadé Slo taktéz
o platnost a ucinnost pravnich norem, které nebyly publikovany ani oznameny ve Sbirce zakond. Soud dospél k zavéru,
Ze i pres to Slo o pravni normy dostatecné dostupné a predvidatelné, a tedy pro své adresaty zavazné. Navic, vynosem
se fidily nékolik desitek let organy verejné spravy, stejné tak i jeji adresati, a to v dobré vite, Ze jsou jim vazani. Jak uvadi
podatel namitky, k urCitym pochybnostem ohledné spravnosti publikace tohoto predpisu doslo az v r. 2008. Do té doby
nebyl pFedpis nikdy a nikym zpochybnén. Konkrétné podatel namitky odkazuje na dopis pamatkové mspekce Ministerstva
kultury CR a dopis ministra kultury CR. Ani jeden z téchto dokumentd ale neobsahuje autoritativni vyklad prava, jde pouze
o0 vysloveni pravniho nazoru.

Z uvedenych ddvodd nemame za to, Ze jde o vynos neplatny ¢i dokonce nicotny. Rovnéz nema za to, Ze Slo o vynos
nelcinny. Kdyby vSak nakonec dospély jiné organy k zavéru o neucinnosti vynosu z dlivodu chybéjiciho oznameni,
je nutné konstatovat, Ze tato skuteCnost nema vliv na platnost vynosu, protoZe registrace ve sbirce zakonl méla
byt pouhou podminkou Ucinnosti. To znamena Ze vynos jiz byl soucasti pravniho radu (tehdy) CSR a schvalujici organ jim
jiz byl vazan. Mimo jiné znal tento predpis pojem ,méstska pamatkova rezervace Olomouc", ktery zde byl jasné
do budoucna pro vSechny spravni organy definovan.

I kdyby uvedena chyba pFi puinkaci ve Véstniku namisto Sbirky zakond byla soudy posouzena jako natolik zavazna,
Ze predpis vibec nevznikl (k ¢emuzZ se z vyse uvedenych dlivod a s ohledem na pravni jistotu adresatd nepfiklanime),
mohlo dojit k ]ejlmu ZhO]enI na zakladé vydani vynosu MK CSR ¢. j. 16.417/87-VI/1 ze dne 21.12.1987. Zakon o statni
pamatkové péci totiz ve svém § 42 odst. 2 stanovi, Ze pamatkové rezervace prohlasené za né podle drivéjsich pravnich
predpisi se povazuji za pamatkové rezervace podle tohoto zakona. Ochranna pasma zfizena podle dfivéjsich pravnich
predpisti se povazuji za ochranna pasma podle tohoto zdkona. Jak bylo uvedeno, pfijeti vynosu z r. 1971 rozhodné
netrpélo takovymi vadami, pro které by bylo mozno prohlasit je za neexistuijici.

Dale jsme povinni konstatovat, ze pamatkova rezervace v Olomouci byla poprvé vyhlasena jiz v roce 1950 na zakladé
usneseni 99. schize vlady, konané dne 11. cervence 1950. Zde byla poprvé zakotvena povinnost plosné pecovat
o historické celky vyjmenovanych meést, mezi nimiz se jmenuje i Olomouc. Usneseni nebylo Zadnym nasledujicim
predpisem zruseno. Déle, zakon ¢&. 22/1958 Sb. v § 7 stanovil, Ze zapisy do statnich seznamd pamatek maji pouze
evidencni charakter. Pamatkou proto bylo ex lege vSe, co splnovalo zakonné definicni znaky. Pamatka byla v uvedeném
zakoné definovana takto: , kaZdy kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho umeéni, techniky,
védy a jinych obort lidské prace a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostreds sidlistnich celkd a architektonickych
soubortd, anebo véc, kterd md vztah k vyznacnym osobam a udalostem déjin a kultury." Za pamatku se povazuje také
soubor kulturnich statkd a véci, i kdyz nékteré z nich nejsou pamatkami. Pamatkou proto bylo také historické jadro mésta
Olomouce. Skutecnost, Ze historické jadro mésta je hodno ochrany, vnima taktéz laicka verejnost. Nikoli ojedinéle se Ize
setkat s vyroky o Olomouci jako nejvyznamnéjsim historickém mésté na Moravé. Pfedmét chranény ochrannym pasmem
je vSeobecné znamy, navic jeho ochrana vyplyva jak z vyhlaseni pamatkové rezervace z r. 1950, tak i z vynosu z r. 1971.
Vzhledem k tomu Ze ochranné pasmo Slo vyhlasit i k souboru nemovitych pamatek (jak bude jesté dokladovano nize),
mohlo se toto ochranné pasmo vztahovat k jiz evidovanym nemovitym pamatkam. Nekteré objekty, které dnes nalezi
do Méstské pamatkové rezervace, jsou totiz chranény jiz od r. 1958. Tato skuteCnost vyplyva z Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky.

B. Podatel namitky tvrdi, ze rozhodnuti o ochranném pasmu je nicotné z diivodu, Ze postrada jednu z povinnych
nalezitosti, konkrétné podminky pro pofizovani Gzemnich pland a ostatnich projektd. Rozhodnuti o ochranném
pasmu skutecné obsahuje pouze vymezeni tohoto pasma a moznost regulace cinnosti v ném. Jsme si védomi,
Ze pozadavek na stanoveni podminek pro Uzemni planovani byl opustén teprve prijetim zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, s Gcinnosti k 1. 1. 1988.

Platnosti vSak uvedeny zakon nabyl jiz k 13. 4. 1987, tedy jesté pred vydanim rozhodnuti o ochranném pasmu.
Lze proto mit za to, ze rozhodnuti 0 ochranném pasmu bylo preneseno do rezimu zakona ¢. 20/1987 Sb. a mohl tak byt
zhojen nedostatek stanoveni podminek ochrany. Rozhodnuti o ochranném pasmu totiz bylo vydano zirejmé v souvislosti
s procesem schvalovani vyhlééenl’ méstské pamétkové rezervace v r. 1987. Podporou pro uvedené tvrzeni je text § 42
odst. 2 tohoto zakona. Podle néj se ochranna pasma zfizena podle dFl’VéJéich pravnich predpisli povazuji za ochranna
pasma podle tohoto zakona. Taktéz prijeti zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), by bylo mozné povazovat za jisté prekonani uvedené povinnosti. Tento zakon totiz upravoval mimo jiné soucinnost
s dotCenymi organy, a to i na Useku pamatkové péce. Pritom v té dobé mélo mésto Olomouc platny Uzemni plan ze dne
25. 6. 1985, ktery zahrnoval mimo jiné podminky ochrany pamatek.

I vtomto pripadé povazujeme za nezbytné poukazat na pravni jistotu adresatl této normy. Bylo
by nepfimérenym zasahem do predvidatelnosti prava, pokud by nyni byla vyslovena nicotnost tohoto rozhodnuti, obzviasteé
za té situace, kdy jediny nedostatek obsahu predmétné pravni normy jiz mnoho let neni povinnou nalezitosti obsahové
totoznych pravnich norem.

C. Ddle jsme se zabWaIi namitkou o neprisluSnosti Okresniho narodniho vyboru kvydénl' rozhodnuti ze dne
27. Cervence 1987, €. j. kult.1097/87/Tst o vyhlaseni ochranného pasma. Zakon ¢. 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech, v rozhodnem znéni (dale jen ,ZoNV"), upravoval, jak poznamendva spravné také podatel namitky,
pravomoc narodnich vyborl v oblasti ochrany kulturnich pamatek. Vyhlaseni ochranného pasma je vykonem
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statni spravy (vyklad a contrario § 38 ZoNV). Podle § 27 odst. 2 ve spojeni s § 19 ZoNV vykonava okresni narodni
vybor statni spravu na vSech Usecich uvedenych v § 19, tedy mimo jiné i na Useku ochrany kulturnich pamatek.
Pritom nejsou konkrétné specifikovany Cinnosti, kterych se ma tato pravomoc dotykat. Z toho Ize usuzovat, ze jde
0 zménu tykajici se veskerych Cinnosti spadajicich k ochrané kulturnich pamatek. TaktéZ § 5 odst. 2 zékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), v rozhodném znéni, stanovi, Ze k fizeni pred narodnimi vybory
v prvnim stupni jsou prislusné okresni narodni vybory. Krajsky narodni vybor v souladu s § 28 odst. 3 ZoNV fidi
okresni narodni vybory, pomaha jim a radi se s nimi, zabyva se jejich podnéty a upozornénimi, dozira na plnéni
zakonld a zachovavani statni discipliny a provadi periodické revize jejich hospodareni. Lze Fici, ze se jednalo
o nadfizeny organ statni spravy, a to s ohledem na velmi obecnou textaci také na Useku ochrany kulturnich
pamatek. Zakon tedy krajskému narodnimu vyboru, na rozdil od okresniho, vyslovné plisobnost v oblasti ochrany
kulturnich pamatek nesvéruje. Z uvedeného je patrné, ze ZoNV upravoval problematiku vykonu statni spravy
na uvedeném Useku komplexnim zplsobem, a to zplisobem odlisSnym od zakona ¢&. 22/1958 Sb.,
na ktery odkazuje podatel namitky. Z obecného kolizniho pravidla lex posterior derogat legi priori je vSak nutné,
aby byl aplikovan zakon pozdéjsi, tedy ZoNV. V souladu s timto zakonem byla pravomoc a plisobnost k vydani
rozhodnuti 0 ochranném pasmu dana okresnim narodnim vybordm. K uvedenému zavéru sméfuje také historicky
vyklad, kdyz vladni navrh ZoNV plivodné obsahoval § 27 odst. 2 s timto znénim: , Okresn/ narodni’ vybor vykonava
statni spravu na vsech usecich uvedenych v § 19, pokud zaékony neupravuji tuto ptisobnost jinak." Schvalené
znéni pravniho predpisu neobsahuje druhou Cast souvéti. Jsme proto toho nazoru, ze pokud by zakonodarce
chtél, aby nadale rozhodovaly krajské narodni vybory, ponechal by v pravni normé tento dovétek. K tomuto
zavéru lze dospét i na zakladé ddvodové zpravy k uvedenému zakonu, kde je receno, ze zvlast’ ddleZita uloha
pripada okresnim narodnim vyborfim, kdyz ty vykonavaji statni spravu jako rozhodovaci nebo odvolaci organ
na Usecich spravni plisobnosti narodnich vybor( (§ 19). Konetné dodavame, ze analogicka situace existovala také
na Useku ochrany pfirody. Zde KonzultaCni sbor ministra vnitra jako poradni organ dospél k tomu zavéru,
ze plsobnost ve vécech statni spravy na tomto Useku presla na okresni narodni vybory (Véstnik MS a MK CSR
z 20. 12. 1983, sdéleni €. j. 15 787/83).

K odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2016, C. j. 9 A 211/2013-78 uvadime,

Ze nejde o shodnou situaci s nyni feSenym pripadem. Kasacni soud navic rozsudkem ze dne 7. Gnora 2018, sp. zn. 9 As
330/2016 rozsudek Méstského soudu zrusil.

D. V poslednim bodu této namitky je napadeno, ze rozhodnuti o ochranném pasmu nelze vztahovat k pamatkové
rezervaci, ale pouze k nemovité pamatce. Podle § 2 odst. 2 zakona €. 22/1958 Sb. se za pamatku povazuje také
soubor kulturnich statkd a véci, i kdyZz nékteré z nich nejsou pamatkami. Pamatkou tak ex lege mohlo byt také
historické jadro mésta jakozto soubor kulturnich statkl. Podle § 4 odst. 1 zakona €. 22/1958 Sb. je mozné
prohlasit za pamatkovou rezervaci takovy celek, ktery tvori skupina nemovitych pamatek se svym prostiedim.
Pamatkova rezervace je tedy souborem nemovitych kulturnich pamatek, k nimz je mozné zfidit ochranné pasmo.
Teleologicky vyklad prislusné pravni normy nemdze vést k jinému zavéru, nez Ze ochranné pasmo lze zfidit také
k souboru nemovitych pamatek, ktery zakon oznacuje jako pamatkovou rezervaci. Materialné jde totiz stdle
o ochranu nemovitych pamatek. Navic hypotéza, ze ochranné pasmo pamatkové rezervace bylo mozné zridit
az za ucinnosti z. ¢. 20/1987 Sb., opét vede k tomu zavéru, Ze vyhlaseni ochranného pasma nabylo Gcinnosti
az s timto zakonem.

Z uvedeného vykladu je patrné, Zze vyhlaseni ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace nebylo shledano

neplatnym, natoz nicotnym. Tento akt nebyl dosud Zadnym soudnim rozhodnutim zruSen, ani nebyla prohlasena jeho
nicotnost. Je nutné respektovat presumpci jeho spravnosti a zachovavat tak pravni jistotu adresatt této normy.

IIL.II UCELOVA ARGUMENTACE TZV. ,PRVNI VRSTVOU"

62. Autofi Zmény Uzemniho planu, patrné si védomi neexistence OP MPR Olomouc, se snazi neddvodné podminky
stanovené Zménou Uzemniho planu obhajit alternativnim argumentem, spocivajicim v Udajné existenci jakési “prvni
vrstvy”, kterd se s OP MPR Olomouc (zcela "ndhodné") v podstaté prekryva, a na kterou opakované odkazuii.'®

63. Tato argumentace vibec neobstoji. Pojem "prvii vrstva” je v daném kontextu Gcelové vytvofeny novotvar bez
jasné definovaného obsahu. Navic, dle jediného historického dokumentu, na ktery v této souvislosti autofi Zmény
Uzemniho planu odkazuji, se predmétné pozemky vlastnika v dajné "prvni vrstvé” vibec nenachazeji.

64. Autofi pfitom onu Udajnou “prvni vrstvu” pouzivaji k zdGvodnéni zcela zasadnich zavérd, konkrétné: (i)
zd@vodnéni obecné vyskové regulace, (7) vylouCeni vystavby specifické vySkové dominanty a dale z toho vyplyvajici
(iii) odmitnuti realizace projektu "Santovka Tower"2°

65. Pojem ,prvni vrstva” je zcela novy, nevyskytuje se v zadnych starSich pravnich ani odbornych dokumentech.
Tento pojem neni obvykly ani v odbornych kruzich a stejné tak jej neni mozné najit v platném pravu. Neodkazuje
na ni ani samotny Gzemni plan z roku 2014, ani jakykoli predchozi Uzemni plan. Operovat timto pojmem zacalo
az Ministerstvo kultury v navaznosti na namitky vlastnika podané v jinych fizenich, ze OP MPR Olomouc pravné
neexistuje. Az v upraveném znéni Zmény Uzemniho planu Ize najit strohy pokus o definici tohoto pojmu. Text uvadi,
Ze se pod timto pojmem udajné rozumi ,pds zastavby a nezastavénych ploch kolem historického jadra (MPR
Olomouc), na zapadé ohraniCeny Smetanovymi a Cechovymi sady, na jihu zelezniCni trati a z vychodu Fekou

19
20

Napriklad Zména uzemniho planu, str. b.7., s.s., b.12., b.13., b.14.
Zejména Zména Uzemniho planu, str. b.14., b.I5., b.17., b. IS, b. 19, b. 20.
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Moravou"?* Toto vymezeni je tak nepfesné, Ze jej nelze za definici pojmu ,,prvir vrstva” v kontextu mésta Olomouce
viibec povazovat. Pfesny obsah tohoto pojmu nepochybné neni zndm ani autordm Zmény Gzemniho planu. Jedna
se tedy o neurcity a zcela Ucelové vytvoreny pojem - slouzici pouze na podporu smyslenych podminek stanovenych
autory Zmény Uzemniho planu.

66. Zaprvé, i kdyz autofi Zmény Uzemniho planu UGzemi ‘prvii wrstvy” presné nedefinuji, je patrné,
7e se ma prekryvat s Uzemim OP MPR Olomouc.?? ProtoZe statutarni mésto Olomouc prokazatelnd vi, Ze OP MPR
Olomouc neexistuje,?® je snadné uhodnout, pro¢ autofi Zmény Uzemniho planu pfili pravé s takto konstruovanou
"prvii vistvou”. Je zjevné, Ze jejich Umyslem bylo obejit neexistenci OP MPR Olomouc. Statutarni mésto Olomouc totiz
ani s védomim neexistence OP MPR Olomouc doposud nezahdjilo kroky k vyhlaseni legélniho ochranného pasma,
ve kterém by v fadném procesu stanovilo podminky, na které by mél Uzemni plan navazat. Snahu o feSeni tohoto
nedostatku formovanim ddajné ,,prvi/ vrstvy" je ale nutné odmitnout.

67. Je nezpochybnitelné, Ze vyznamné pamatkové objekty a jejich okoli maji byt chranény, avSak pouze zékonnym
postupem - tedy zfizenim ochranného pasma. Zadny zakon nepfedpoklada ucelovou argumentaci jakousi ,prvn/
vrstvou”. UZiti takového pojmu bez jeho relevantniho vysvétleni je proto nepfipustné. Je totiz nutné dbat o to,
aby neurcité pravni pojmy byly uZivany pouze v nezbytném rozsahu, pficemz pokud zakon stanovi synonymum
mozného neurcitého pravniho pojmu, je tfeba dat prednost tomuto zakonnému pojmu. Autofi Zmény Gzemniho planu
postupovali zcela obracené - ve snaze nahradit zakonem upravené, avsak neexistujici, ochranné pasmo méstské
pamatkové rezervace, Ucelové vykonstruovali pojem ,prvii vrstvy".

68. Zadruhé, autofi navrhu existenci ,prvni vrstvy” nijak neprokazuji, obsah tohoto pojmu stanovuiji zcela svévolné.
Zména Uzemniho planu v souvislosti s existenci jakési ,prvni vrstvy" odkazuje pouze na jediny konkrétni dokument -
regulaéni plan Camilla Sitteho z roku 1895.2% Plan Camilla Sitteho vak Zadnou podporu tvrzenim Ministerstva kultury
a autorl Zmény Gzemniho planu neposkytuje. Odkaz na néj postrada jakoukoli logiku, a to hned ze tfi ddvodd.

69. V prvni fadé, plan Camilla Sitteho nemdZe jiz vzhledem ke své povaze odlvodriovat omezeni vlastnika dotcenych
pozemkd. Nejde a ani historicky nikdy neslo o zévazny dokument. Plan Camilla Sitteho je pouze navrhem mozného
rozvoje mésta dle predstav jediného (i kdyZz nepochybné uznavaného) Clovéka, aniz by se jakkoli pokouselo zachyceni
jakékoli spolecenské ¢i odborné shody.

70. Vedle toho z tohoto dokumentu ani zadné vymezeni ‘prvri vrstvy” nevyplyva. To kromé obsahu samotného
dokumentu potvrzuje i fakt, Ze na takové vymezeni neodkazuji ani pozdéjsi (zemni plany, ani odborna literatura,
ackoli v nékterych jinych otazkach se pozdéjsi Gzemni plany planem Camilla Sitteho inspirovaly.

71. Navic, i kdyby snad bylo mozné z planu Camilla Sitteho jakousi nejasnou linii identifikovat (coz nelze), lokalita
feSena Zménou Uzemniho planu by se zcela zjevné nachazela az za takto identifikovanou ‘prvav vrstvou’, jak je zcela
patrné z kopie planu nachazejiciho se na str. 6 grafické pfilohy odGvodnéni Zmény Uzemniho planu. Regulacni plan
Camilla Sitteho se plochou feSenou Zménou Uzemniho planu viibec nezabyval, coz ostatné pfiznavaji i samotni autori
navrhu:

,Uzemi, jehoZ soucasti je plocha oznatend v UP Olomouc kédem 03/056P, patii do "prvni vrstvy" mésta
obklopuijici historické jadro. Previadajici charakter zastavby prvni vrstvy je dan predevsim objekty podél tridy
Svobody a tf. 17. listopadu, postavenymi na prelomu 19. a 20. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Prostorova
struktura prvni vrstvy vychazi prevazné z Regulacniho planu kralovského mésta Olomouce Camilla Sitteho, podle
kterého byla mimo jiné vytyCena nova okruzni tfida (dnes tfida Svobody). Na ni navazuje intenzivni blokova
zastavba s budovami celoméstského vyznamu, nasledovana pasem mestskych parkl. Plocha 03/056P sice neni
v tomto regulachim planu feSena, na sousednim Uzemi (dneSni obchodni Galerie Santovka) je vsak struktura
zastavby naznacena a prostorova souvislost celého pasu "prvni vrstvy" jasné zfejma. Postupné se rodici Cast
mésta podle tohoto rozvrhu je vidét na planu mésta Olomouce z konce 19. stoleti na str. 7 grafické prilohy
textové Casti od@vodnéni."?

72. Autofi Zmény Uzemniho planu se tak snazi obhdjit zafazeni predmétnych pozemkd vlastnika do jakéhosi

historického Uzemi se zvlastnim rezimem (,prvni vrstva") historickymi dokumenty, které pokud néco prokazuji, tak

presny opak - Ze predmétné pozemky do tohoto Uzemi nikdy nepatfily.

73. Zatfeti, autofi navrhu pfiznavaji, ze plocha reSena Zménou Uzemniho planu se historicky nezaclenila do konceptu

naznaceného regulac¢nim planem Camilla Sitteho (ve smyslu zastavby méstského charakteru):

"Plocha feSena Zménou C. II se v historii nezaclenila do struktury mésta ve smyslu zastavby méstského
charakteru s podilem byt(. Pévodné nezastavéné Uzemi mezi Mlynskym potokem a fekou Moravou nebylo vhodné
k zastavbé s ohledem na blizkost vodnich tok a nizkou Uroven terénu; na zacatku 20. stoleti zde vSak presto
stala prvni tovarna a v priibéhu 20. stoleti jiz bylo celé Gzemi intenzivné vyuZito pro vyrobni aktivity. Z digitalniho
modelu zastavby, ktery ma magistrat k dispozici, vyplyva, Ze vyska prevainé vétsiny objektd aredlu
se pohybovala v rozmezi 10 - 15 m, pét objektl dosahovalo vysky 18 - 23 m, nejvySsi objekt o pddorysnych
rozmérech 7x12 m (84 m2) byl vysoky 25 m. V roce 2001 zde byla vyrobni ¢innost ukonéena."2%

21
22

23
24
25
26

Zména Uzemniho planu, str. b.13.

K tomu napfiklad zavér autord uvedeny na str. b.I8. Zmény Uzemniho planu: "" Prvni vrstvu" zastavby je mozno
chapat jako ochrannou zénu jadra (jeji hranice se Z vétsi ¢asti shoduje s hranici ochranného pasma MPR)."

K tomu body 20 az 41 vyse.
Zména Uzemniho planu, str. b.13.
Zména Uzemniho planu, str. b.14.

Zména Uzemniho planu, str. b.14.
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74. Jak vyplyva z uvedené citace Zmény Uzemniho planu, feSené Uzemi v minulosti slouZilo tovarenské vyrobé.
Konkrétné Slo o chemickou vyrobu v zavodu MILO. Tato byla ukonCena az v roce 2001 a zanechala fesené Gzemi
zdevastované letitou ekologickou zatéZzi. Vlastnik chce naopak danou plochu vyuzit pravé pro historicky predpokladany
Ucel budovani méstské bytové zastavby. Tim rovnéz dojde ke znacnému zhodnoceni feSeného Uzemi.

75. Zactvrté, autofi Zmény Uzemniho planu v zoufalé snaze o obhajeni zafazeni pfedmétnych pozemkl do Uzemi
se zvlastnim rezimem operuji dalSim pseudovédeckym argumentem. Podle nich "opravnénost nazvat tuto Cast mésta
Lprvii vrstvou" potvrzuje i mistni nézev pro dzemi mezi tfidou 17. listopadu a Moravou Envelopa, ti. obdlka."™ Nijak
pfitom nepatraji po historickych zdrojich tohoto pojmu (tedy proC pravé pojem "Envelopa"), ani po faktech
prokazujicich izemni rozsah Udajné "Envelopy". Ani tento odkaz tak nem{iZe obstét jako argument pro Gdajny vefejny
zajem na zvySené ochrané predmétného Uzemi.

76. Zapaté, autori navrhu vyslovné pfiznavaiji, Ze jejich cilem neni zachovat ¢i obnovit historicky vzhled Uzemi udajné
"prvni vrstvy", ale uméle jej dotvorit zaClenénim predmétnych pozemku vlastnika do tohoto Gzemi, aby ve vysledku -
v rozporu s historickou realitou - toto Uzemi tvofilo ,prstenec™:

«Dotéené Gzemi plochy 03/056P a souvisgjicich ploch podél ulice Santova, resp. také Uzemi stavajiciho
obchodniho centra Galerie Santovka, nebylo dlouhodobé z kompozi¢niho hlediska zcela zaClenéné do méstské
struktury, coZ je dano byvalou existenci vyrobnich areald v danych plochach. S cilem dotvofit souvisly "ochranny”
prstenec zastavby bylo v ramci koncepce UP Olomouc toto Uzemi zahrnuto do pasu obepinajiciho historické
jadro."28
77.Je nesmysl, aby se historie po vice neZ sto letech vylepSovala. Takovy postup je odborné nespravny,
k historickym hodnotam necitlivy a nemize byt vibec ve vefejném zajmu. Nikterak tak nemdZe zdlvodnovat zasah
do vlastnického prava vlastnika predmétnych pozemkd navrzenou Zménou Uzemniho planu.
78. NesmysIna argumentace planem Camilla Sitteho a pojmem "Envelopa" ukazuje, jak bezradné je Ministerstvo
kultury a posléze autofi Zmény Gzemniho planu. Ve snaze vytvofit dojem, Ze maji alesponi jakousi oporu pro svij
nesmysiny pozadavek radikalni vySkové regulace v predmétném U(zemi, Ucelové prekrucuji historické dokumenty,
a to jak z hlediska jejich obsahu, tak i jejich vyznamu. I toto prokazuje, Zze ve skutecnosti:

a) maximalni vysky navrzené Ministerstvem kultury nemaji Zadnou oporu v zavaznych dokumentech, ani v odborné
literature; a

b) Ministerstvo kultury prekracuje své zakonné zmocnéni, kdyz svévolné trva na pozadavcich, jejichZ potfebu neni
schopno rozumné zdGvodnit.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Z hlediska hmotného prava vychazi Zména & II UPO zcild a Gkol& Gzemniho planovéni, stanovenych v § 18
a § 19 stavebniho zdkona. Cilem Uzemniho planovani je mimo jiné zajistit ,predpoklady pro udrZitelny rozvoj Uzemi
soustavnym a komplexnim feSenim Ucelného vyuziti a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné
prospéného souladu vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Gzemi*, a ve vefejném zajmu chranit a rozvijet ,pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.* Ukolem
Uzemniho planovani je pak mimo jiné zejména ,zjiStovat a posuzovat stav Uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty", ,stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi
a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a FesSeni staveb", a ,uplatfiovat poznatky zejména z obord architektury,
urbanismu, Uzemniho planovani a ekologie a pamatkové péce". Z uvedenych citaci je zfejmé, Ze Uzemni planovani
je autonomni odbornou cinnosti, ktera neni odkazana jen na limity reprezentované pravnimi predpisy a spravnimi
rozhodnutimi, ale vychazi predevsim z realnych vlastnosti Gzemi.

Existence historického jadra mésta prohlaseného za méstskou pamatkovou rezervaci (jakozto soubor nemovitych
kulturnich pamatek) a nutnost jeho ochrany je mezi stranami nesporna. Z této objektivni skutecnosti plynou urcité
povinnosti mimo jiné ze zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Zejména jde
o povinnost Vvlastnika pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Organizace a obcané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou pak
povinni si pocinat tak, aby nezplsobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a neohrozovali
zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Spravni organy maji povinnost chranit kulturni pamatky,
a to bez ohledu na existenci ochranného pasma. K tomu je nutné dodat, ze neexistuje zakonna povinnost ani v pripadé
narodnich kulturnich pamatek stanovit ochranné pasmo, a presto je na zakladé téchto ustanoveni chranéna ona i jeji
okolni prostredi. Neexistenci ochranného pasma pritom argumentuje opakované pravé podatel namitky, pricemz je
povinnosti na tyto jeho namitky reagovat.

Pojem ,prvni vrstva" zastavby neni Ucelové vytvorenym bezobsaznym novotvarem. Jde o urbanisticky pojem,
ktery vyjadruje zplisob rozvoje mést jeho postupnym narlistanim smérem od historického jadra. Mésta se obvykle rozvijela
tak, ze na jejich nejstarsi historickou zastavbu navazala zastavba dalsi, ktera tu stavajici obklopila a vytvorila tak vrstvu
zastavby okolo historického centra. Tak je tomu i v pfipadé Olomouce — historické jadro mésta obklopila novéjsi zastavba,
kterou Ize oznaCit za prvni vrstvu zastavby okolo historického jadra mésta. Zména ¢. II UPO tento pojem pouziva
v odtivodnéni prostorové regulace plochy 03/056P, a tento je dostatecné objasnén zejména v Casti ,,Komplexni zdGvodnéni
pfijatého FeSeni vCetné vybrané varianty™ na str. b.13 a ddle graficky zcela jednoznaéné vymezen v Casti ,A" ve vykrese
»~Schema urbanistické kompozice mésta" na str. 13, a v casti ,C" na vykrese ,Schema mésta se zamérem Santovka
Tower" na str. 37. Pojem prvni vrstva zastavby je dostatecné definovan, kdyz je urcen jak jeho Uzemni rozsah, tak i to,

27 Zména Uzemniho planu, str. b.13.

28 Zména Uzemniho planu, str. b.13.
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&m je tvoren jeji charakter a dévod jejiho uréeni. K tomu Zména ¢&. II UPO odkazuje na regula¢ni plan Camilla Sitteho,
charakter stavajici zastavby a jeji maximalni vysku, kompozicni hledisko.

Tvrzeni, ze zadny zakon nepredpoklada argumentaci prvni vrstvou je pravdivé. Bylo by vsak absurdni, pokud
by zakony pfimo s timto pojmem pracovaly (to ostatné ani nelze, nebot’ zakon musi byt obecny). Jde pouze o jeden
z argumentt pro stanoveni maximalni vysSky zastavby, ktery vychazi ze zakonné povinnosti ochrany kulturnich pamatek.
Tento pojem je pritom definovan piimo v opatieni obecné povahy (Zména €. II UPO), které je obecné zavazné.

Regulacni plan Camilla Sitteho je pouze jednim z argumentd, ktery je v odCvodnéni zmény uveden v souvislosti
s existenci prvni vrstvy zastavby. Samotny regulacni plan tak nijak nezasahuje do vlastnického prava podatele namitky.
Je pravdou, Ze tento dokument nebyl nikdy zavazny, presto vsak vyznamné ovlivnil urbanisticky vyvoj Olomouce po roce
1900 a tedy i jeji dnesni podobu. Camillo Sitte v ném formuloval zasady formovani mésta zalozené na harmonickém
propojeni nové zastavby se starou. Dnesni zastavba, priléhajici k historickému jadru od jihovychodu a vytvareji skutecnou
Jvrstvu® mezi tfidou Svobody a pasem parkd, byla realizovana v souladu s principy tohoto regulacniho planu. Na ni pak
po jihovychodnim obvodu historického jadra v obdobném duchu navazala pozdéjsi zastavba rozvinuta v pasu mezi tfidou
17. listopadu a korytem reky Moravy. Oba tyto pasy pak dohromady vytvareji kolem historického jadra meésta jakysi
prstenec, pro Ucely Zmény ¢. II UPO nazvany ,prvni vrstva" zastavby.

Prvni vrstva je ohraniena vyznamnymi a pro kazdého velmi dobie rozpoznatelnymi objekty. Ze zapadu jde
o Smetanovy a Cechovy Sady, na jihu Zeleznicni trat’ a na vychodé feku Moravu. Jeji Gzemni rozsah z regulacniho planu
Camilla Sitteho pouze vychazi (viz ¢ast ,Komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané varianty" na str. b.13),
prvni vrstva se s nim zcela neprekryva. Zejména z grafického znazornéni urbanistickych souvislosti je ziejmé, Ze plocha
03/056P s ohledem na svoji polohu bezpochyby prinalezi k pasu zastavby ,prvni vrstvy", rozvinuté kolem historického
jadra mésta.

Dale podatel namitky uvadi, ze lokalita se historicky nezaclenila do konceptu naznaceného planem Camilla
Sitteho. S timto tvrzenim nelze polemizovat, stejné tak jako s tvrzenim, Ze dana plocha by méla slouZit k pfedpokladanému
Gcelu budovani méstské bytové zastavby. Tu vak Zména & II UPO zadnym zplisobem neznemoziiuje. Redena plocha,
do niz nalezi i pozemky podatele namitky, Je plochou prestavby, smiSenou obytnou s blokovou strukturou zastavby.
V té&chto plochach je pripustné vyuZiti mimo jiné i pro pozemky bytovych domd (viz bod 7.1.2. a 4.7.2. Vyroku UPO). Neni
nijak zasahovano do vlastnikem pozadovaného zplisobu vyuziti, ktery sam popisuje jako méstskou bytovou zastavbu.
Cilem projednavané zmény tzemniho planu skutecné neni zachovat ¢i obnovit historicky vzhled Gzemi, nebot’ jak podotyka
sam podatel namitky, v daném U(zemi se nachdzel prlimyslovy zavod MILO. Existuje vefejny zajem na tom, aby bylo
chranéno historické jadro mésta Olomouce, a to mimo jiné i vytvorenim urcitého ochranného prstence okolo né&j. Pokud
by tento prstenec byl neliplny, postradal by smysl.

Jednim z dopliikovych argumentd, pro¢ je feSena plocha souéasti prvni vrstvy, je mistni nazev oblasti — Envelopa.
Envelopa (z franc. enveloppe, z angl. envelope) znamena v prekladu slovo ,obdlka"“. Tento pojem ma vyjadrovat
(jiz ze samotného smyslu daného slova) ochrannou funkci zastavby. Podatel namitky neuvadi zadny konkrétni argument
ohledné pojmu Envelopa a skutecnosti, Ze do této ¢asti mésta nalezi také resena plocha. Z tohoto diivodu se touto ¢asti
namitky hloubéji nezabyvame.

III.III IGNOROVANI OKOLNI ZASTAVBY MIMO UDAJINOU "PRVNI VRSTVU"

79. Navrh zdliraziuje potfebu zaClenéni predmétnych pozemkd do "prstence prvni vrstvy", pfitom zcela pomiji vztah
tohoto Uzemi k dalsi okolni zastavbé — tfidé Kosmonautd, Galerii Santovka a k jinym vySSim stavbam ve mésté.

80. Autori tvrdi, Ze navrzena vyskova regulace "odpovida regulaci ostatnich ploch v pasu podél vnitiniho méstského
okruhu - tfidy Svobody a tfidy 17. listopadu, tedy v pasu "prvni vrstvy”, a z hlediska koordinace verejnych
a soukromych zajm@ je tedy proporciongini.'®® Vedle toho, Ze regulace v okoli nijak nesouvisi s proporcionalnosti
zasahu do soukromych prav, autofi UCelové a nedOvodné opomiji srovnani s dalsi zastavbou a regulaci
v bezprostifednim okoli jen proto, ze se nachazi mimo Udajnou "prvni vrstvu".

81. Autofi navrhu dale tvrdi, ze:

L.« 1 nejvyraznéjsi dominantou a nezaménitelnym znakem Olomouce je dém sv. Vaclava, jehoz véz je vysoka
101 m. Vyskové dominanty vné historického jadra, které se v panoramatu soucasné Olomouce vyznamné
projevuji, jsou: klaster Hradisko, kostel sv. Cyrila a Metod€je v Hejcing, bytovy diim s vodojemem na Nové Ulici,
budova RCO u nadrazi, objekt a komin teplarny, sila na Pavelkové a Hamerské ulici v Holici a nejnovéji budova
MVSO na t¥. Kosmonautd."*°

"Objekt Santovka Tower by se diky vySce cca 78 m stal druhou nejvy$si budovou v Olomouci po dému
sv. Vaclava (pfi tomto porovnani nebereme v Uvahu komin teplarny o vysSce 121 m, protoze jde o velmi subtilni
technologick{/ objekt), stal by se tak jednou z celoméstskych dominant w3t

Pokud si uvédomime, Ze vzadjemna vzdalenost nékterych historickych dominant ]e podobna - véz domu
sv. Vaclava je od kupoll’ sv. Michala cca 730 m a od véze radnice cca 910 m dospivame k jasnému zavéru,

7e by se objekt Santovka Tower pfimo a bezprostredné zapojil do prostorové kompozice stavajicich dominant."32

29 Zména Uzemniho planu, str. b.13.
30 Zména Uzemniho planu, str. b.18.
31 Zména Uzemniho planu, str. b.19.
32 Zména Uzemniho planu, str. b.19.
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82. Je zjevng, ze kaid;'/ objektivni autor by komin o vysce 121 metr{ v potaz urcité vzal. Neni také ziejmé, proc": autofi
vyjmuli z porovnam vzdalenosti budovu nastavby sila rodlny Kralikovych. TaktéZ pokud autofi za nejvyznamnéjsi
dominantu povazuji véz dému sv. Véclava, opomnéli sdélit, e budova MVSO je od dému sv. Vaclava vzdalena 871
metrll. Dale opomnéli sdélit, Ze nastavba sila rodiny Kralikovych je az na Kostel svaté Marie Snézné vzidy blize
situovana vsem vyznamnym vyskovym historickym objekttim. 3
83. Navrh se nevyporadava ani s pripadnou moderni linii mezi nové vzniklou moderni Ctvrti Santovka,
ktera prokazatelné vznikla vystavbou Galerie Santovka, a nadrazim. Pravé budova “Santovka Tower"tuto moderni linii
se tfemi vySkovymi budovami pocinaje prostorem okolo hlavniho nadraZi, pres tfidu Kosmonautd a konce ve Ctvrti
Santovka - koncepCné zavrsi. Toto vyslovné potvrdil jesté v roce 2010 i autor dnesniho Gzemniho planu Jakub Kyncl,
podle n&jZ tfi vySkové budovy — budova Regionalniho centra Olomouc, budova soukromé vysoké Skoly a budova
"Santovka Tower" - 'jsou optimaini k tomu, aby definovaly bulvar budoucnosti budou stat na jeho zaCatcich
a uprostred."33
84. Tento koncept podtrhuje také propojeni silni¢ni, tramvajové a Zelezniéni, a de facto teprve realizaci "Santovka
Tower" bude mozno hovofit o moderni tfidé a gradaci vyskové hladiny. Tato linie pfitom nijak nenarusi historické
jadro Olomouce. Naopak, symbidza starého a nového ucini Olomouc méstem, které si cti svou minulost, a zaroven
se dokaZe nadale rozvijet a vytvaret na svém (zemi nové hodnoty.
85. Vystavbou Galerie Santovka byI poloZen zéklad pro vybudovani nové, moderni ¢tvrti Santovka, plynule navazujici
na tfidu Kosmonautd. Toto jasné hovofi ve prospéch maximalni vySky zastavby na Grovni alespori 29/29 m. Pravé
takova vyska zastavby totiz umozni budovani dalSich modernich budov a dotvoreni nové moderni asti Olomouce
zacCinajici ve Ctvrti Santovka a plynule pokracujici tfidou Kosmonautd. Vlastnik si dovoluje v této souvislosti upozornit,
Ze i vySka 29/29 m je kompromisnim navrhem z jeho strany. Dle studie schvélené a dlouhodobé podporované radou
i zastupitelstvem mésta (pfiloha 2 tohoto podani) mély stavby na pozemcich mimo vyskové dominanty dosahovat
Urovné 38 metrd.
86. Zména Uzemniho planu popisuje tfidu Kosmonautd jako moderni tfidu, ktera spojuje historické centrum a Hlavni
zeleznicni nadrazi. Uvadi, ze pravé tam ma vyssi zastavba misto:
"Vy$si zastavba (hladiny 25/29 m a 29/29 m) je pak umoznéna v Useku tfidy Kosmonautl od feky Moravy
k hlavnimu nadrazi, kde Ize dynamicky rozvijet moderni Cast mésta. Ze Schématu vySkové regulace
a polycentrického systému v UP Olomouc je zcela ziejmé, Ze v tomto Useku vySkové hladina graduje - je zde
mozné umistovat nejvyssi objekty ve mésté., 34
87. 1 toto tvrzeni je zcela UCelové a nespravné. Pokud autofi navrhu vazou budovani vySkovych budov na moderni
Casti mésta, je to pravé Uzemi v blizkosti Galerie Santovka - tedy i fe$ené Uzemi - které Ize pojmem "moderni"
nepochybné oznacit, a kde ma - dle logiky autorl navrhu - vyskova zastavba misto. 5
88. Navic, rozliSovani mezi tfidou Kosmonautll a feSenym Gzemim je zdvodnéno jen tdajnou "prvni vrstvou". ReSené
Uzemi do zadné prvni vrstvy (i kdyby existovala) nespada, jak je podrobné vysvétleno vyse. Neexistuje proto zadny
d@vod pro jiny pristup k feSenému Gzemi nez k tfidé Kosmonautl. Autofi proto nedavaji zadny rozumny dlvod pro
zaveér, ze dynamicky lze rozvijet blizkou tfidu Kosmonautd, ale ne feSené (zemi. Ned@vodné nizsi regulativ v feSeném
Uzemi je tak diskriminacni.
89. Vy'lékovy'l profi I mést negraduje v prstencfch Mésta pfirozené vytvéFejf oblasti s moderni vyéél' architekturou
od centra mésta. Takovy koncept se v praxi nikde neuplatnUJe a odporuje tomu, jak mohou byt takové oblasti
vytvareny. Proto je nesmysiné, aby autofi navrhu brali v potaz pouze Uzemi Udajného (neexistujiciho) "prstence prvni
vrstvy" a ignorovali veskeré dalsi vztahy v Gzemi, které naopak vyssi zastavbu na predmétnych pozemcich podporuii.
90. Udajna gradace na tfidé Kosmonautd neni zaloZena ani na zadnych jinych objektivnich skutecnostech. Vlastnici
(resp. vlastnik) uvedenych vySkovych staveb je postavili pravé tam, kde vlastnili pozemky. Nelze vSak tvrdit,
ze v tomto Useku vyékové hladina graduje, ani ze vyskova hladina mlze gradovat pouze v tomto Useku, a Ze pravé
proto neni mozné, aby gradovala jen o maly kus dale - pfimo v misté navazujicim na zminovanou moderni tfidu
Kosmonautd ve skute¢né moderni ¢tvrti v okoli obchodné-spolecenského centra Galerie Santovka.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Navrh Zmény ¢ II UPO neopomiji vztah FeSeného Uzemi k dali okolni zastavbé. Vyskové regulace
v bezprostiednim okoli nyni FeSené plochy cini také maximalné 19/23 m. Regulace stanovena pro ostatni okolni plochy
odpovida regulaci nyni fesené plochy.

Dle tvrzeni podatele namitky neni zjevné, pro¢ nevzal porizovatel v potaz komin teplarny a vilu na sile. Komin
teplarny je technologicky objekt, jehoz existence ve mésté je v soucasné dobé nezbytna. Navic jde o objekt velmi subtilni,
ktery se v panoramatech mésta negativné neprojevuje. Tento objekt tedy neni zplsobily diky svému objemu zakryt pohled
na panorama mésta, a to i pres mensi vzdalenost od celoméstskych dominant. Objekt Santovka Tower by se svou vyskou
75 m (78 m) radil k ceIomestskym dominantam a je tedy posuzovan ve vztahu k témto dominantam. Oproti tomu vila
na sile se vzhledem ke své vysce 34 m v panoramatu mésta neprojevuje a je tedy Zménou €. II UPO fazena k lokalnim
dominantam, které se projevuji vyrazné pouze ve vztahu k blizkému okoli. DdleZita je také skutecnost, Ze vyska vily
se od pl‘flvodm' vysky sila zménila pouze nepatrné. I tato stavba navic vznikla jesté za Gcinnosti Uzemniho planu z r. 1998.

33 Zdroj:  http://olomouc.idnes.czJarchitekti-prekreslili-socialistickou-olomouckou-tridu-na-modernibulvar-16g-/010mouc-
zpravy.aspx?c=Al 00726_1422812_olomouc-zpravy_sot

34 Zména Uzemniho planu, str. b.13.
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Rozdil mezi objemy uvedenych staveb je dobre patrny z katalogu vyskovych dominant uvedeného na str. 16 grafické
prilohy textové Casti od@ivodnéni.

Realizace budovy MVSO nebyla podlozena zadnym koncepcnlm materialem a zména . II prokazala, Ze plisobeni
této vysSkové stavby v panoramatu mésta je jen o néco méné negativni, nez by bylo plsobeni obJektu Santovka Tower.
Rozdil ve vzdalenosti obou objektli od historického jadra je vSak dobfe patrny napr z rozvinutého fezu Tridy Svobody —
Kosmonautdl na str. 38 &asti ,C" odvodnéni. Objekt MVSO je pritom umistén jiz mimo ,prvni vrstvu® zastavby kolem
historického jadra, od které je oddélen vyraznym urbanistickym predélem — korytem feky Moravy. Z hlediska prostorové
struktury se tedy dostava do souvislosti s novodobou zastavbou Tridy Kosmonautli, rozvinutou mezi fekou Moravou
a hlavnim nadrazim, jejiz vyska je ve srovnani s vyskou historické zastavby prokazatelné vyrazné vyssi, jak je ziejmé napr.
z Fezu Tridy Svobody — Kosmonautd na str. 20 ¢asti ,B" odlivodnéni a také se srovnani vysek objektli uvedenych v grafech
»Vypocet prevazujici vysky zastavby" na strané 55 a 56 Casti ,D" oddvodnéni. Je zcela nepochybné, Ze hladina zastavby
se smérem k hlavnimu nadrazi zvySuje. Zaroven neni pripadné se dozadovat moznosti naruseni verejného zajmu
s poukazem na to, Ze k takové poruse jiz v minulosti doslo.

Navrh Zmény ¢. II UPO se vyporadava s moznosti budovani vyskovych staveb v kapitole 9 , Komplexni zdévodnéni
prijatého Feseni vCetné vybrané varianty" na str. b.13, kde uvadi: ,Vyssi zastavba (hladiny 25/29 m a 29/29 m) je pak
umoznéna v Useku tfidy Kosmonautd od feky Moravy k hlavnimu nadrazi, kde Ize dynamicky rozvijet moderni ¢ast mésta."
Statutarni mésto Olomouc tedy umoZznuje vyssi vy'lstavbu pri stanoveni lokalit, kde je umoznéna, vSak muselo mit
na paméti existenci méestské pamatkove rezervace a své povinnosti ji chranit. Vyrok doc. Kyncla jako zpracovatele UPO
se vztahoval k fedeni navrzenému v konceptu UPO, které bylo nasledné odmitnuto s poukazem na ochranu vefejnych
zajmd.

Neni zadouci posuzovat navaznost na dalsi lokality izolovan€, jak Cini podatel namitky. Ackoli feSena lokalita
navazuje na tf. Kosmonauttl, neni mozné opomenout také navaznost na tf. 17. listopadu a tf. Svobody, které navic také
prindlezi k prvni vrstvé zastavby okolo historického jadra mésta (viz kapitole 9 ,,Komplexm zdGvodnéni prijatého Feseni
véetné vybrané varianty® Zmény ¢&. II UPO, str. b.13). V navaznosti na ti. Kosmonautd s fe$enou plochou sousedi plocha
03/004P, u niz je maximalni vyska zastavby stanovena také na 19/23 m. Stejné tak i v pripadé ostatnich sousednich ploch
je nejvyssi maximalni vySka zastavby umoznéna ve vysi 19/23 m. Pokud by byla v fesené plose umoznéna vyssi maximalni
vyska zastavby, neslo by o feSeni, které pfirozené navazuje na sousedni zastavbu. Umoznéni maximalni vysky zastavby dle
pozadavkd podatele namitky by prokazatelné plynule nenavazovalo na okolni zastavbu.

Uzemni plan Olomouc umoziiuje budovani vyssi zéstavby v Useku t¥. Kosmonaut@l od feky Moravy k hlavnimu
vlakovému nadrazi. V tomto Useku Ize rozvijet moderni ¢ast mésta také vyssi zastavbou. Rozhodné vsak nejde o jedinou
moderni ¢ast mésta (viz napr nova zastavba v Nefedime nebo Hejcin€). Ani v téchto ostatnich modernich Castech mésta
se vSak neumoZziuje vySSi zastavba (viz Schéma vyskove regulace a polycentrického systému grafické casti Uzemniho
planu Olomouc). Tvrzeni, Ze autofi Zmény C. II UPO vaze budovani vyskovych staveb na moderni Casti mésta, tedy neni
pravdivé. Samotné urCeni, zda se jedna nebo nejedna o moderni ¢ast mésta by bylo velmi neurcité.

Opét je nutné podotknout, Ze neni pravdivé tvrzeni, ze maximalni vyska zastavby je oddivodnéna pouze existenci
prvni vrstvy zastavby. Nyni feSena plocha se nachazi vyrazné blize historickému jadru mésta Olomouce, nez tomu tak bylo
v pripadé podatelem namitky uvadénych vyskovych staveb. Dale je nutné podotknout, Ze v dobg, kdy byly tyto stavby
realizovany, byl Gcinny Uzemni plan z roku 1998, ktery (jak je ostatné jiz vySe uvedeno) v souladu s pravnimi predpisy
vyskovou regulaci neupravoval ani upravovat nemohl. Nejedna se o diskriminaci, kdyz neni pristupovano k regulaci ploch,
v nichZz se nachazi vyskové stavby, zasadné a neoddvodnéné odliSné, nez k nyni feSené plose (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, C.j. 79 A 6/2014- 193) Maxima’lm’ Wéka zéstavby v ploée je fesena s ohledem na maximélnl' Wéku
maximalni vysky zastavby. Tato skutecnost je odlvodnéna take v kapitole 9 ,Komplexni zdlvodnéni pfijatého FeSeni
vCetné vybrané varianty" na str. b.14 — b.15.

Ani v pfipadé Zmény & II UPO neni cilem, aby vyskovy profil mésta gradoval v prstencich. Vys$i zéstavba
je umoznéna v Useku tfidy Kosmonautl od feky Moravy k hlavnimu nadrazi (viz. Kapitola 9 ,Komplexni zd@vodnéni
prijatého feSeni vCetné vybrané varianty", str. b. 13). Tato tfida nevytvafi zZadny prstenec. To by ostatné ani nebylo
v zajmu ochrany historického jadra mésta.

IILI.IV UCELOVY VYBER "DALKOVYCH POHLEDU"

91. DalsSim argumentem autord pro omezeni maximalni vysky zastavby a nepripustnost vystavby specifické dominanty
je ochrana pohled@ z “refevantnich mist dileZitych pohled".3> A¢koli jsou mista dllleZitych pohledd jasné stanovena
v platné Gzemnim planu (a vlastnikem pozadovanad vyskova regulace tyto pohledy nijak nenarusuje), autofi navrhu
bez jakéhokoliv hlubsiho zdlivodnéni v navrh posuzuji pohledy z dalsich stanovist, se kterymi platny Gzemni plan
vlbec nepodita.

92. Jde pritom o stejny postup jako v pfipadé soudem zruseného vyskového regulativu. Poprvé si autofi Uzemniho
planu zvolili pohled z ulice Velkomoravské. Soud vyskovy regulativ zrusil pravé proto, ze mésto nebylo schopno jakkoli
rozumné dolozit vyznamnost tohoto pohledu.

93. Po nelspéchu prosazovani pohledu z Velkomoravské si autofi Uzemniho planu zvolili pohledy nové. Konkrétné
se jedna o (i) nabfeZi U Rybarskych stavl, (i) severni zeleny klin a tam umisténé in-line stezky a komunikace mezi
Novym Svétem Novymi Sady, (7i) véz klastera Hradisko a (7v) Dolni namésti. Kritériem pro vybér téchto mist (ackoliv
neni vibec zjevné, proC bylo potfebné jakakoliv nova mista vybirat) byla Udajné (7) dobra viditelnost celistvého

35 Zména Uzemniho planu, str. b.15., b.16., b.19., b.20.
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panoramatu mésta, a dale skuteCnost, Ze (i) jsou vefejné pfistupna a (7i) navstévovana vétSim poctem lidi.
Skute¢nym ddvodem pro vybér téchto mist je ale opét snaha o znemoznéni realizace zaméru vlastnika.

94. Zaprvé, autofi uvadéji, ze vybrali ,mista, které navstévuje vétsi pocet lidi". Autofi ale vibec nevysvétluji,
co si je pod timto oznacenim nutné predstavit, jaké konkrétni podminky ma takové misto splfiovat. Pfi uZiti zdravého
rozumu za takova mista Ize povazovat napf. centrum mésta, Galerii Santovka, hlavni nadrazi atd. Z{stava zahadou,
proC by mezi takové mista mélo patfit nabrezi U Rybarskych stavd. Je totiz minimalné pochybné, Ze se jedna o misto,
které navstévuje vétsi pocet lidi. Nabfezi U Rybarskych stavli navstévuji zejména pejskafi a lidé krmici tam Zijici divoké
kachny. Jen stéZi je tedy toto misto mozné povazovat za misto slouzici k pofizovani panoramatickych fotografii mésta
Olomouce. Obdobné Ize zapochybovat o in-line stezce, kterou Ize povaZovat spiSe za misto navstévované sportovci,
zejména cyklisty a in-line bruslafi, avsak ne s cilem kochani se panoramatem mésta. Shodné Ize vySe uvedené zavéry
pouzit i na severni klin a komunikaci mezi Novym Svétem a Novymi Sady.

95, Zadruhé, nejenze autofi navrhu pouZili pro vybér uvedenych mist zcela neurcité kritérium "navstévnosti", pfi blizsi
analyze jednotlivych mist je zjevné, Ze byly zvolené pravé za Ucelem znemoznéni stavebnich zamér{ vlastnika.

96. V souvislosti s posuzovanim maximalni vysky zastavby a umistnénim specifické vyskové dominanty autofi navrhu
pridali k mistdim ddlezitych pohledl stanovenych v platném (zemnim planu nabfezi U Rybafskych stavl. Vybér
pohledu z nabrezi U Rybafskych stavll jasné prokazuje, Ze autofi misto peclivé vybrali z d@vodu, Ze pfi pohledech
z ddleZitych mist vymezenych platnym Gzemnim planem zkratka k zasahlim do méstského panoramatu nedochazi.
Z tohoto mista by naopak, urcité "nahodou", vySsi nez navrhovand vyska kompaktni zastavby (tedy 23 metr()
omezovala vyhled na véze domu sv. Vaclava.

97. Podle autord je pohled od nabfezi U Rybarskych stavll ,jeden z poslednich dochovanych dalkovych pohledi
na souvislé panorama historického jadra od jihu, coZ je dano tim, Ze podél Moravy pronika témér aZz k samému centru
mésta nezastavénd krajina - tzv. jizni zeleny kiin"3® Toto tvrzeni je nepravdivé a zavadsjici.

98. Predné, tento pohled je ucelové vymyslen a nemél historicky zadny vyznam. Nepatfi mezi vymezené vyznamné
pohledy dle Uzemniho planu. Neni ani typickym pohledem, ktery by byl zachycovan v dobovych zaznamech
(at’ jiz na kresbach, malbach, ¢i fotografiich) - Zadné zaznamy s timto pohledem nejsou vlastnikovi znamy.

99. Dale, pokud jde o feSené uzemi, to bylo po mnoho let zastavéno tovarnou MILO, jejiz soucasti byla i rafinerie
dosahujici vysky 33 metrl. Nezastavéné je jen od doby, co vlastnik v rémci pfipravy stavebniho projektu zbytky
chatrajici zastavby odstranil. Aktudlni pohled tedy viibec neni pohledem historickym, "dochovanym", ale jen do¢asnym
stavem z d@vodu planované nové vystavby.

100. V neposledni fad€, ani dle aktualniho izemniho planu, véetné Zmény tzemniho planu, nema toto Uzemi
zlstat zcela bez zastavby. O ,nezastavéné krajiné" tak nemize byt fed. I kdyby tedy méla byt (c¢elem ochrana
pohledu pres nezastavénou krajinu, navrzena Zména tUzemniho planu tento cil naplnit nemdze.

101. Autofi Zmény Uzemniho planu tak nedavaji zadné rozumné argumenty, které by odlvodnovaly potfebu
ochrany pohledu z nabreZi U Rybarskych stavi.
102. Problematicky je dle autord i pohled z Dolniho namésti. Ten ale trpi zcela zasadni vadou. Na strané 53

grafické Casti navrhu je zobrazen prihled pres zastavbu jizni Casti Dolniho ndmésti, ve kterém by dle autord navrhu
méla byt vidét predpokladand budova "Santovka Tower”. Pfi¢inou takového stavu je vSak nepfirozena proluka
v zastavbé na hranici Dolniho namésti. Tato proluka je mnohem nizsi, nez je povolena maximalni vyska v dané oblasti
21/27 m, jakozZ i existujici okolni zastavba. Nelze tedy vyloucit, Ze tato proluka bude Casem vypInéna zastavbou
a dojde ke sjednoceni vyskové hladiny fadové zastavby, coZ bude z hlediska zajmu na jednotné urbanistické
kompozici Dolniho namésti jakoZto celku zajisté Zadouci. Navic i v minulosti byla na stejném mist€, kde Udajné bude
viditelna stavba "Santovka Tower', zastavba v takové vysce, ze kdyby tato zastavba byvala byla zachovana, budovu
"Santovka Tower" by z daného mista vibec nebylo vidét. Toto doklada i historicka fotografie z roku 1901. Pohled,
ktery chtéji autofi chranit, tak neni vibec historickym pohledem. Jiz v minulosti tento pohled doznal zasadnich zmén.
Proto je nepochopitelné, pro¢ by veskeré dalsi zmény tohoto pohledu mély byt dnes neprijatelné.

103. Navic, i dalSi objekty jsou z Dolniho namésti viditelné bez toho, aby to vyvolavalo mezi laickou
¢i odbornou vefejnosti emoce. Komin teplarny je vidét pfimo z ulice, budova BEA pak ze schod domd na Dolnim
nameésti. Neni pfitom Zadny dlvod mezi viditelnosti téchto objektd a stavby "Santovka Tower" jakkoli rozliSovat.

104. Autofi navrhu dale tvrdi, ze je potfeba chranit a posilovat pohled na historické jadro (kostel svatého
Michala) z mostu pres Moravu na ulici Wittgensteinova. Z tohoto mista vSak “Santovka Tower" nikterak nenarusi
pohled na kostel sv. Michala, ba naopak, kazdy Clovék pred sebou uvidi historické centrum a pfi pohledu vlevo uvidi
kloub nové moderni vyznamné ctvrti s novymi modernimi vyznamnymi stavbami.

105. Je tedy zcela zfejmé, Ze v pripadé pohledd Udajné relevantnich s ohledem na posouzeni zaméru
"Santovka Tower", se jedna o totozny postup jako v pripadé posuzovani maximalni vySe zastavby - autofi nebyli
schopni najit dostatecné negativni pohled z mist vymezenych Gzemnim planem, a tak si jednoduse pomohli pfidanim
pohled( z mist, ktera napliiovala zamysleny Gcel - odmitnuti vystavby “Satovka Tower”,

106. Zatreti, samotny pojem panorama meésta, kterym autori navrhu silné argumentuji a poukazuji na nutnost
jeho ochrany, opét neni nijak specifikovan. Autofi nevysvétiuji, kde panorama zacing, kde konci a zda Ize za néj
povazovat i jeho vysec, popf. proc zrovna autory navrhu pouzita vysec predstavuje panorama.

107. Je zcela zjevne, Ze autofi Zmény Uzemniho planu vybirali jednotliveé “ddlkoveé pohledy” presné tak, aby
mohli oddvodnit navrhovanou maximalni vySku zastavby a odmitnuti zaméru "Santovka Tower”. Autofi nevysvétluji,
proC povazovali za nutné odchylit se od pohled& vymezenych v platném Gzemnim planu a ddvody, které uvadéji pro
vybér pohledll novych, jsou zcela nepresvédCivé.

108. Zména Uzemniho planu tak omezuje vlastnicka prava vlastnika z dévodu udajné potfeby ochrany zcela
nahodnych, Gcelové vymyslenych a bezvyznamnych pohledl na uritad mista v Olomouci bez toho, aby to vyZadoval
verfejny zajem, ktery autofi navrhu nijak neozfejmuii.

36

Zména Uzemniho planu, str. b.15.

Strana 54



Oddvodnéni Zména ¢ I Uzemniho planu Olomouc

109. Kazda nerovnost terénu z urcitého mista zastini vyhled na urcité jiné misto. Vytipovani takového mista
neni nijako zvlast' narocné. Ve skuteCnosti je pravé toto principem, na jehoz zakladé mésto opakované voli zcela
banalni mista Gdajné ddleZitych pohledl na panorama mésta, ze kterych by vyhled zastifovala vlastnikem planovana
zastavba. Pokud by byl takovy postup legitimni, organy pamatkové péce by dokazaly zabranit jakékoli stavbé kdekoli
ve mésté — snad s jedinou vyjimkou pfipadd, kde jiz ve vyhledu stoji jiny, vyssi objekt. Legitimnim vefejnym zajmem
vSak zajisté neni, aby bylo mésto zakonzervovano ve stavu z dob minulych. Olomouc je Zivym méstem,
a ne skanzenem. Potfebuje nové rezidencni objekty pro uspokojeni bytovych potfeb svych obyvatel, potfebuje nové
administrativni ¢i komercni prostory pro vytvareni pracovnich prilezitosti ve mésté. Olomouc se musi rozvijet, jinak
upadne.

110. Vlastnik je pfesvédcen, Ze je mozné mésto rozvijet pri respektovani jeho historickych hodnot a Ze jeho
zamér tyto hodnoty respektuje plné. Kdyby tomu tak nebylo, autofi navrhu Zmény Uzemniho planu by to zajisté
ukazali. Namisto toho vSak "argumentuiji" zcela zjevnymi nepravdami.

Dlkazy: Fotografie z roku 1901 a aktudlni fotografie z Dolniho namésti, Pfiloha ¢. 13

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Nutnost vymezit dalsi mista dileZitych pohled(i je odtvodnéna v kapitole 9 ,Komplexni zd@vodnéni prijatého
feSeni véetné vybrané varianty" na str. b. 15 — b.16. Zde je objasnéno, proc byla vybrana dal3i mista déilezitych pohledq.
V Uzemnim planu Olomouc ]e kromé seznamu ddleZitych pohled, které je nutné chranit a rozvijet, uveden v kap. 3.
~Zakladni koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot" mimo jiné i obecny pozadavek: ,chranit a rozvijet
pohledové dominantni prvky zastavby historického jadra (veduta), cirkevniho komplexu na Svatém Kopecku a aredlu
Klastera Hradisko." V zajmu ochrany hodnot je tedy mozné se zabyvat i pohledy neuvedenymi ve zminéném seznamu,
ktery tedy neni mozné povazovat za taxativni. Obdobné je obecny poZadavek ochrany panoramatu uveden i v Regulacnim
planu MPR Olomouc, ktery v kap. J 1.4 ,Ochrana dalkovych pohledl na panorama historické ¢asti mésta® definuje
pozadavek na maximalni moznou ochranu a zachovani Gcinkd siluety MPR uplatriujici se v dalkovych pohledech. Regulacni
plan je Uzemné planovaci dokumentaci, ktera je zavazna pro rozhodovani v Uzemi a v podrobnostech rozviji regulaci
obsazenou v Gzemnim planu. Pohledy ze severniho zeleného klinu a nabfezi U Rybarskych stavll jsou soucasti Schematu
dalkovych pohledd tohoto regulacniho planu. V textové Casti Regulacniho planu MPR Olomouc se doporucuje, aby byl
respektovan jizni “zeleny klin”. Pohled z nabfezi U Rybafskych stavl byl jako jeden z vyznamnych dalkovych pohledd
vytipovan v roce 2009 studii ,Koncepce prostorové regulace/ vyskového zonovani®, ktera byla zpracovana se zamérem
najit vyvazeny pomér mezi ochranou hodnot mésta a potfebou pfiméreného rlistu vysky zastavby. Déivodem pro stanoveni
tohoto pohledu jako vyznamného je zejména ta skuteCnost, Zze jde jeden z poslednich dochovanych dalkovych pohled(
na souvislé panorama historického jadra od jihu. K tomu pfistupuje i fakt, Ze po realizaci protipovodiiovych opateni jde
o oblibené rekreacni Uzemi, a to obzvlasté pro obyvatele dvou blizkych sidlist’' Nové Sady a Povel. UPO v bodé 3.2.4. uvadi,
Ze protipovodriova opatieni budou provedena tak, aby doslo k zaclenéni nabrezi do organismu meésta a vytvorila podminky
pro vznik tzv. kamenného a rekreacniho nabrezi. Taktéz v pripadé severniho zeleného klinu a cyklostezek jde o oblibené
rekreacni Uzemi. Pohled z véze Klastera Hradisko smérem na mésto je jednim z pohled’ uvedenych ve Schematu Sirsich
Uzemnich vztahl regulacniho planu MPR Olomouc, které maiji byt chranény. Pohled z Dolniho namésti byl zvolen z dAvod(
vlivu zastavby na urbanisticky kontext a na obraz mésta (viz dale). K vySe uvedenym dtvodim pro vymezeni novych mist
dilezitych pohledd pak teprve pristupuiji dalSi kritéria pro jejich vybér, ktera jmenuje také podatel namitky. Stanoveni
téchto kritérii ma za Ukol zamezit tomu, aby nebyla nové vymezena mista dilezitych pohledd, ktera nebudou vzhledem
k panoramatu a obrazu mésta relevantni. Z tohoto ddvodu bylo zvoleno dale kritérium verejné pfistupnosti a soucasné
zvysené navstévnosti tohoto mista verejnosti. Kritérium navstévnosti vétsiho poctu lidi nelze uréit zadnou presnou
Cislovkou, vzdy zalezi na konkrétni poloze a typu mista. Tato mista nelze omezit pouze na centrum meésta, hlavni nadrazi
a nakupni centrum. Nabrezi U Rybarskych stavll neni bezprostfedné obklopeno zastavbou, presto (jak uznava i sam
podatel namitky) jej lidé navstévuji. Pfitom by bylo zcela irelevantni, pokud by Slo pouze o majitele, ktefi tam venci své
psy anebo o lidi, ktefi tam chodi krmit kachny. Toto tvrzeni navic neni pravdivé — dana lokalita je oblibenym rekreacnim
mistem pro obyvatele prilehlych sidlist, obzviasté pak pro mladé rodiny, které zde chodi na prochazky se svymi détmi,
stejné jako pro in-line bruslare. Nabfezi je vnimano také jako spojnice Novych Sadd s centrem mésta, ktera neni zatizena
nadmérnou dopravou. Zpevnéna cast valu pak slouzi také jako znacena cyklostezka.

Podatel namitky ma pravdu v tom, Ze byla vybrana mista dalkovych pohledd, v nichz se né&jakym zplsobem
projevuje navrhovana zastavba. Pokud by tak neucinil, rezignoval by na své Ukoly, které mu stanovi stavebni zakon v § 19.
Spinéni Ukol& Gzemniho planovani je popsano v casti 3.2. Zmény ¢. II UPO na str. b. 4 — b. 5. V pfipadé pohledu
od Nabrezi U Rybarfskych stavll se skutecné jedna o jeden z poslednich dochovanych dalkovych pohledli na souvislé
panorama od jihu, coz podatel namitky ani nijak nevyvraci. Jeho argumenty sméruji pouze k vyznamu daného pohledu
a nedokladaji, z jakych mist Ize dale vnimat panorama z jihu mésta. Skutecnost, ze se jedna o cenny pohled, potvrzuje
mimo jiné regulacni plan MPR Olomouc, ktery byl schvalen jiz v roce 1999. Je znamo i nékolik historickych vyobrazeni
mésta od jihu (naprf. Komenského mapa Moravy zr. 1680 podle rytiny zr. 1627; celkovy pohled na Olomouc
od jihovychodu, kolem r. 1720; celkovy pohled na Olomouc, 1845).

Zastavba tovarny MILO nedosahovala vySky 33 m, naopak prevazna vétsina objektl nedosahovala ani Zménou
¢. II stanovené vysky 19/23 m (VIZ str. b. 14 Zmény ¢. II UPO) Vyporadana je v oddvodnéni Zmény €. 11 UPO i ndmitka
tykajici se skutecnosti, Ze jde o Uzemi pouze docCasné bez zastavby. Zména tak dle nazoru podatele namitky nemlize mit
za Ucel ochranu pohledu pres nezastavénou krajinu. Graficka priloha odlvodnéni totiz neopomiji do pohledu zanést také
planovanou moznou vystavbu (viz graficka priloha odtivodnéni str. 31 — 35 a 52).

Pokud jde o pohled z Dolniho ndmésti, neni zfejmé, z jakych skutecnosti vychazi podatel namitky, kdyz piSe,

7e povolend maximalni vy3ka v dané oblasti je 21/27 m. S touto maximalni moznou vyskou zastavby UPO v této lokalité
vlibec nepracuje. Prostorova struktura historického jadra je navic upresnéna Regulaénim planem MPR Olomouc, kde vyska
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Zména ¢&. 11 Uzemniho planu Olomouc Odtvodnéni

pF|’sIu§n§/ch objektd zobrazen)'/ch na fotografii Dolniho namésti stanovena jako tFl’podIainl' coz odpovidé stévajl'cimu stavu
dtvodd neni v pfipadé historické zastavby v pamatkové rezervaci zadné ,sjednoceni vyskové hladiny" Zadouci. Fotografie
zr. 1901 je naopak dokladem toho, Ze za poslednich 116 let k zadné vyznamné zméné vysek jednotlivych objektd
prislusné fronty Dolniho nameésti nedoslo, uvadény rozdil je zplsoben pouze odliSnou vyskou horizontu pozorovatele.
Dtikladnou analyzou bylo zjisténo, Ze pohlednice z roku 1901 byla snimana z vysky prvniho ¢i druhého patra (patrné domu
na Dolnim namésti ¢. 46, pripadné ¢. 47) - to je dobre patrné zejména na levé Casti snimku, kde je napr. korisky povoz
(stromotadi, parter zastavby) zobrazen z vyrazného nadhledu. Vyska pozorovatele zplisobuje, Ze se stava viditelnym Stit
objektu na Blazejském namésti ¢.12, ktery pii obvyklém pohledu z Grovné namésti — na rozdil od objektu Santovka Tower
0 vySce 75 m — vidét neni.

Zména ¢&. II UPO provéfila plisobeni vy$kového objektu Santovka Tower zejména z dalkovych pohled@ uvedenych
v Uzemnim planu Olomouc a v &asti ,C* oddvodnéni prokazala jeho vyrazné negativni plisobeni v panoramatu mésta
zejména v pohledech MP-02, MP-03, MP-10, MP-11, MP-12. (Stejné negativné je hodnoceno i plisobeni vyskového objektu
MVSO0). Toto vSak nebylo jedinym dﬂvodem k odml'tnutl' vyskové stavby v bezprostiedni blizkosti historického jadra mésta.
Omezeni vlastnickych prav je v tomto pfipadé zcela srovnatelné s omezenim ostatnich vlastnikd pozemkd a staveb v pasu
Lprvni vrstvy" zastavby, a tedy z hlediska souladu verejnych a soukromych zajm{ pfimé&fené. Pohled z mostu pfes Moravu
na ulici Wittgensteinova neni soucasti grafické Casti oddvodnéni Zmény ¢. II UPO z toho ddvodu, Ze je veden mimo objekt
Santovka Tower a pro posouzeni neni tedy relevantni.

Panorama je pojmem, ktery je vlastni i obecnému jazyku. Z tohoto d@vodu nepovazujeme za nutné jej ve Zméné

. I UPO definovat. Ostatné i sdm podatel ndmitky tento pojem hojné vyuZiva. Pro Uplnost viak konstatUJeme ze jde

o} Jakykohv Siroky, celkovy rozhled, vyhled nebo pohled na krajinu nebo n&jaky celek. Urcovat jakykoli zaCatek Ci konec

panoramatu tedy postrdda smysl. Pro posouzeni plsobeni objektu Santovka Tower v panoramatu mésta bylo tedy
rozhoduijici, zda a jak se projevuje v Sirokych pohledech se zachovanou siluetou jeho historického jadra.

Zména ¢. II UPO véak pracuje takté? s dalkovym| pohledy stanovenymi Uzemnim planem Olomouc (viz str. b.15-
16 a b. 19-20), co? podatel namitky zcela opomiji. I tyto pohledy jsou soucasti odtivodnéni Zmény &. II UPO a jsou také
proto rozpracovany Vv grafické pfiloze textové casti od@vodnéni (konkrétné jde o str. 23-30 a 41-49). Vybér dalsich
vyznamnych pohledt je odiivodnén skutec¢nostmi uvedenymi jiz vyse. Tyto pohledy nelze oznacit za banalni, kdyz vyplyvaji
mimo jiné i z podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace (regulacniho planu).

Mésto jisté nechce byt Zivym skanzenem, z tohoto dfivodu také UPO umoziuje daldi vystavbu, véetné té vyssi,
ktera je konkrétné umoznéna na tf. Kosmonautt v Useku od feky Moravy k hlavnimu nadrazi.

IILV MINISTERSTVO KULTURY A AUTORI NAVRHU IGNORUJI OSTATNI ZAJMY, KTERE MAJi VYVAZOVAT
SE ZAJMEM NA OCHRANE PAMATEK

111. Navrh Zmény Uzemniho planu ani stanovisko Ministerstva kultury ani v nejmensim nepoméruji
obhajovany zajem na ochrané MPR Olomouc se soukromymi zajmy vlastnikli pozemkd v feSené oblasti.
112, Ministerstvo kultury sice spravné uvadi, Ze Uzemni plan musi vychazet ze zasady subsidiarity a dotcené

vlastniky omezovat pouze v nezbytn& nutné mite.3” Nicméné nijak nespecifikuje, pro¢ pravé navrhovana maximalni
vyska zastavby na Grovni 19/23 m ono kritérium subsidiarity naplriuje.

113. Naopak, Ministerstvo kultury zcela jasné prezentuje sv@lj zamér spocivajici v zamezeni vystavby
v feSeném Uzemi, kdyz konstatuje, ze stanoveni vysSky maximalni zastavby na Urovni 19/23 m povede 'k dosaZen/ cile
ochrany uzemi, jejim? smyslem je v tomto ptipadé zabranit dalsi zdstavbé (...).'38Takové konstatovani je na mile
vzdalené sebemensimu zohlednéni zajmd vlastnikd takovou regulaci dotcenych.

114. Ministerstvo kultury klade Gdajny zdjem na ochrané MPR Olomouc rovnéZ pred verfejny zajem na rozvoji
mésta jako celku. Zamérem investora je pretvofit Uzemi dlouhodobé zatézované chemickou vyrobou na moderni
mestskou Ctvrt. "Satovka Tower” ma byt "srdcem” tohoto uzemi, doplnénym dalSimi rezidencnimi, kanceldfskymi
a retailovymi plochami. "Santovka Tower”, i v kombinaci s Galerii Santovka, na kterou navazuje a se kterou vytvari
symbidzu, pozdvihne danou lokalitu (donedavna chatrajici prlimyslovy aredl) na zcela novou Uroveni a zlepsi Zivotni
Uroven nejen v této oblasti, ale v celé Olomouci. Ministerstvo kultury vSak tento efekt zcela prehlizi a ve svém
stanovisku mu neptiklada zadnou vahu.

115, Autofi ndvrhu se proporcionalité zasahu vénuji na jediném misté. Tvrdi, Ze navrzena vyskova regulace
"odpovida regulaci ostatnich ploch v pasu podé/ vnitiniho méstského okruhu - tridy Svobody a tridy 17. listopadu, tedy
v pasu "prvii vrstvy”, a z hlediska koordinace vetejnych a soukromych zaiml je tedy proporcionsini.'®® Srovnani
s regulaci ve vybranych oblastech v okoli*° nijak nesouvisi s proporcionalitou zasahu do vlastnickych prav. Skute¢nost,
Ze regulativ jesté nebyl vlastniky jinych pozemkd napaden, neznamena, Ze tento regulativ je legitimni. Autofi pletou
zcela nesouvisejici kategorie a jinak se proporcionalitou zasahu vibec nezabyvaji, vyznam soukromého zijmu
vlastnika viibec nezkoumaji.

116. Vlastnik pfitom opakované upozornioval jak v souvislosti s predchozim vySkovym regulativem zrusenym
na jeho navrh soudem, tak i v rdmci pofizovani Zmény Gzemniho planu, Ze navrzeny regulativ bude mit likvidacni

37 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 2.

38 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 2.

39 Zména Uzemniho planu, str. b.13.

40 K existenci dalSich srovnatelnych oblasti s vyssi povolenou zastavbou odkazujeme na argumentaci vyse.
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Gcinky na jeho projekt. Znemoziuje vystavbu vyskové budovy Santovka Tower a nuti jej i k zdsadnimu snizeni dalSich
budov navrZenych pro dané Gzemi. To bude mit podstatné negativnl' efekt na ekonomickou proveditelnost projektu,
ato nejen z hlediska konkrétnich staveb v feSeném (zemi, ale také pro cely projekt skupiny vlastnika v oblasti
Santovky. Autofi navrhu se témito otdzkami vibec nezabyvali. K pfipomince vlastnika uvedli jen to, Ze ji nevzali
Vv potaz.

117. Odtvodnéni navrhu Zmény Gzemniho planu neobsahuje ani zakladni pojmenovani a zdlvodnéni
vefejného zajmu, ktery by mél odlivodiiovat potfebu omezit vlastnické pravo vlastnika prostfednictvim navrzené
vySkové regulace Radné zddvodnéni je esencialni naleZitosti tohoto zasahu, a to o to vic v pripadé, kdy existuje
konkrétni zamér, ktery na zakladé dosaZeni zmény predchoziho Uzemniho planu zacal vlastnik rozvijet. Zména
plvodniho Uzemniho planu, k némuz se vyjadrovaly i veSkeré dotéené organy, zaloZzila legitimni oCekavani vlastnika,
Ze jeho projekt neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podminky v Uzemi se pfitom v mezidobi nezménily tak,
Ze by to oddvodnovalo zménu pfistupu dotc¢enych organli ¢i mésta. S ohledem na tato legitimni oCekavani je nutné,
aby kazda dalsi zména parametrl byla nalezité zddvodnéna nezbytnou ochranou vefejného zajmu, coz v daném
pripadé nebylo prokazano.

118. Vlastnik trvd na tom, Ze navrhovand maximalni vyska zastavby je k tvrzené nutnosti ochrany MPR
Olomouc zcela neproporcionalni a vilbec nerespektuje zasadu, Ze dotfené vlastniky je moZné omezovat pouze
v nezbytné nutné mife. Zadna nezbytnost navrzeného omezeni nebyla prokazana.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Uzemni plan regulaci zplsobl mozného vyuziti Uzemi predstavuje sdm o sobé zasah do vlastnického prava.
Je proto nutné pfi regulaci Uzemi dbat zasad subsidiarity a minimalizace zasah@. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci urCitého Uzemi pfi zachovani zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tuzemni
samospravy a vyjadruje realizaci prava
na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Bylo nutné vazit mezi verejnym zajmem a zajmy podatele namitky (ochrana
vlastnického prava, zajem na rozvoji mésta jako celku). Cilem Uzemniho planovani je podIe § 18 stavebniho zakona také
ochrana a rozvoj prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot Gzemi. Jednim z vefejnych zajmd fesenych Zménou &. II UPO
je ochrana historického jadra mésta. Tohoto cile je mozné dosahnout za splnéni dilCich cild, kterymi je nutné rozumét
ochranu méstské pamatkové rezervace Olomouc prostfednictvim hmotové a prostorové skladby zéstavby a dale
prostrednictvim ochrany hlavnich mestskych dominant v dalkovych i blizkych pohledech. Cil chranit tento vefejny zajem
je patrny predev5|m z Casti ,Vztah fedeni k hodnotdm tzemi™ na str. b.15 od@vodnéni Zmény & II UPO, ale i z dalSich ]eho
Casti (viz napf. ,,Vychodlska vcetné (dalSich) podkladd pro stanoveni bodd 1.1 a 1.2 vyroku Zmény ¢. II UP Olomouc"
na str. b. 11, nebo ,Vztah feSeni ke koncepci stanovené Gzemnim planem" na str. b.12). V tomto pripadé vSak dochazi
ke stfetu s vlastnickym pravem a dle podatele némitky také s vefejnym zéjmem na rozvoji mésta jako celku. Pokusili jsme
se proto naJ|t rovnovahu mezi témito verejnymi zajmy a Ustavné zarucenym pravem. Nelze taktéz klast k tizi dotceneho
organu, ze ve svém stanovisku nepriklada Zadnou vahu zajmu na rozvoji mésta jako celku. Ministerstvo kultury CR
je dotéenym organem na Useku pamatkové péce a prislusi mu proto davat vyjadreni a stanoviska pouze z hledisek mu
svérenych zakonem.

Ve Zméné & II UPO bylo posuzovéano hned nékolik variant maximaini mozné vysky zastavby v lokalité. Konkrétné
Slo o vySku 19/23 m, 21/27 m se specifickou dominantou 40 m, a 29/29 m. Podstatnou Cast oddvodnéni vénoval také
samotnému zaméru vystavby Santovka Tower (kapitola 9.4. oddvodnéni). Pokud jde o prostorovou strukturu a hmotovou
skladbu zastavby, vychazelo feSeni zejména ze stavaijici zastavby v prvni vrstvé i v plochach sousedicich s nyni feSenou
plochou. Ve vztahu k prevazujicim maximalnim vyskam zastavby podél tfidy Svobody, tfidy 17. listopadu a tfidy
Kosmonautl v Useku ,prvni vrstvy" je z provérovanych variant pfijatelnd pouze maximalni vyska 19/23 m, uZ varianta
21/27 m tuto vySku, charakteristickou pro uzemi ,prvni vrstvy", prekraCuje nejméné o vySku 1 podlazi. Zejména z grafické
Casti odlivodnéni Zmény & II UPO potom plyne viiv jednotlivych posuzovanych variant na hlavni méstské dominanty
v dalkovych i blizkych pohledech. V textové ¢asti je tento vliv vyhodnocen na str. b.16 odlvodnéni Zmény ¢. II UPO. I
z hlediska ochrany dalkovych a blizkych pohledd byla jako maximalni pfipustna vyska zastavby vyhodnocena varianta
19/23 m. Kochrané hmotové a prostorové skladby zastavby a hlavnich méstskych dominant v dalkovych i blizkych
pohledech pritom neni mozné vyuzit zadny jiny nastroj, nez stanoveni maximalni mozné vysky zastavby. Ostatné ani
podatel namitky zadny jiny zplsob pro dosazeni stanoveného cile nenavrhuje. Pfitom plati, ze zastavba v dané ploSe neni
zcela znemoznéna, je pouze limitovana vyskou 19/23 m. Vlastnik mdze své pozemky nadale vyuzit k vystavbe, a tim
i k naplnéni zajmu na rozvoji mésta jako celku. Z téchto ddivodl mame za to, Ze zasah do prav podatele namitky je cinén
v nezbytné nutné mife a soucasné nejSetrné&jsim zplsobem, vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili.

O diskriminacnim pristupu by bylo mozné hovorit pouze tehdy, pokud by mélo dochazet k zasadné
a neoddvodnéné odlisné regulaci ploch (rozsudek KS v Ostravé, sp. zn. 79 A 6/2014). Tak tomu ale v pripadé fesené
zmény neni. VySkova regulace v okolnich plochach se neodliSuje, pravé naopak. Pfi stanoveni maximalni moZzné vysky
zastavby jsme vychazeli také ze stanoviska Ministerstva kultury CR, které je zavaznym. Maximalni vyska zastavby tedy
nebyla stanovena svévolné. Mame ztéchto dlvodd za to, Ze nastavena regulace odpovida zasadam subsidiarity
a minimalizace zasahl a zaroven jesté rozumné umoziiuje dosazeni sledovaného cile.

Jsme si védomi skuteCnosti, 7e regulaci obsazenou ve Zméné & II UPO dojde k zasahu do prav viastnika
pozemkd. Jak jiz bylo uvedeno v Casti rozhodnuti o namitce oznacené ¢. II, Uzemni plan z roku 1998, ani jeho zména
€. XIV z roku 2006, neregulovala prostorové usporadani, tedy ani maximalni moznou vysku zastavby. Konstantni judikatura
spravnich soud mimo jiné také setrvava na stanovisku, Ze legitimni ocekavani v procesech zemniho planovani nelze
vykladat jako zachovani statu quo. Na zakladé tvrzeného legitimniho ocekavani se nelze domoci stanoveni vyskové
regulace podle svych predstav, pokud vyznamné omezujici podminky pro tuto regulaci stanovil jiny k tomu povolany
spravni organ, postupuijici podle prislusSného pravniho predpisu (viz rozsudek NSS, sp. zn. 4 As 81/2015).
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IILVI ZMENA UZEMNIHO PLANU DEZINTERPRETUJE POZADAVEK KONTINUALNIHO URBANISTICKEHO
VYVOJE V POSUZOVANE OBLASTI

119. Autorlim navrhu je nutné dat za pravdu v tom, Ze kontinuita urbanistického rozvoje je nepochybné
jednou z otazek, které je pfi tvorbé tizemniho planu nutné zohlednit. Nicméné zplisob, kterym se autori k této otazce
stavi, je opét nutné hodnotit jako ryze Ucelovy.*! Objektivni posouzeni tohoto kritéria v Zadném pfipadé nevede
k zavéru, ze maximalni vySku zastavby je v posuzované oblasti nutné stanovit na trovni 19/23 m a rovnéz nevylucuje
vystavbu vyskové dominanty. Pravé naopak, toto kritérium jednoznacné svédCi ve prospéch budovani moderni
zastavby, tedy zastavby ve vySce navrhované vlastnikem — 29/29 m, a rovnéz podporuje vystavbu vyskové
dominanty.

120. Analyzu urbanistického kontextu plochy 03/056P je v prvni fade nutné oprostit od pojmu ,orvii vrstvy”.
Autofi timto pojmem hojné argumentuji pravé v &asti oddvodnéni navrhu, kterd se zabyva urbanistickym vyvojem.*?
Nicméné, jak jiz Vlastnik podrobné popsal vyse, jedna se o Ucelové vykonstruovany pojem bez jakékoliv relevantni
opory v historické dokumentaci nebo realném usporadani existujici vystavby.

121, Po vylouceni odkazd na "prvni vrstvu" je na fesené Uzemi mozné pohlédnout skuteéné objektivné
a zhodnotit jeho urbanisticky kontext. V tomto sméru je autorlm navrhu nutné dat za pravdu v tom, Ze dana oblast
je skute¢né oblasti "urbanisticky velmi kvalitni ¢asti mésta,"*3 ;

122, Tato "urbanisticky kvalitni ¢ast mésta" je vystavéna na mistnimi obyvateli oblibené Galerii Santovka,

coz dokresluje i téméF 8-mi milionova navstévnost v uplynulém roce a ktera slouZi jako odrazovy mlistek pro dalsi
vystavbu. Pravé existence Galerie Santovka, kterd je spojena se vznikem nové tramvajové trati, se zamyslenym
vybudovanim planovaného vodniho kanalu a mnoha jinych objekt{, je skute¢nym d@vodem pro to, aby bylo mozné
danou oblast nazvat urbanisticky velmi kvalitni. Pravé proto je vice nez nezbytné, aby byl naddle garantovan moderni
vyvoj této Ctvrti. Moderni raz a hodnotnost lokality vyzdvihne i ambiciozni vyskovy bytovy diim, ktery bude unikatnim
projevem skloubeni historického jadra s moderni ¢tvrti od Galerie Santovka pres t¥idu Kosmonaut@ aZ k budové RCO
u hlavniho nadrazi.

123, Moderni vyskova budova svym umistnénim bude tvorit logickou dominantu a zakladni orientacni bod celé
nové rozvojové oblasti v ndvaznosti na existujici zastavbu Gzemi. Pfitom nebude vytvaret pohledovou konkurenci
stavajicimu historickému centru. ** Povolenim vystavby vyskové dominanty tak bude umoznén vznik centra
pomysliného kize, tvoreného na spodni strané jiz existujicim objektem Galerie Santovka, po levé strané stavajicimi
rezidencnimi objekty a po pravé strané nové planovanou zastavbou.

124. Autofi navrhu uvadéji, ze pri stanoveni maximalni vysky zastavby vychazeli "z predpokiadu jednoznacné
pozitivniho dcinku kontinuity urbanistického vyvoje,” a dale, ze kontinuitu povazuji "za jedno z klicovych vychodisek
uzemné planovacich procest;, procesy planovani obecné ztraceji bez zachovani kont/'nuity svﬁj smys/ e

125, Pokud autofi stanovuji poZadavek kontinuity, je také nesmysiné, proC pti urcovan| mozného dalSiho
rozvoje lokality viibec neberou v potaz existenci dvou blizko stojicich vyskovych budov RCO a MVSO.
126. Vyskovy regulativ navrzeny ve Zméné Uzemniho planu vibec nenaplfiuje pozadavek na kontinuitu

urbanistického vyvoje. Naopak, natolik svaze ruce vlastnikovi, Ze neumozni vystavbu zadnych ambicidznich modernich
objektd, které by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti. Vlastnik je presvédcen, Ze k takovému omezovani
jiz v izemnim planu, tedy bez posuzovani konkrétnich objektl (v ramci Gzemniho fizeni) nejenze neni d@vod, ale bude
oblasti na Skodu. Navrh Zmény Uzemniho planu odsuzuje oblast k tomu, aby v ni vznikal pouze bezvyznamny prdmér,
ktery nepfinese oblasti zadnou trvalou hodnotu.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Podatel namitky polemizuje s posouzenim kritéria kontinuity urbanistického vyvoje. Tvrzeni, ze nim navrhovana
vyska 29/29 m spolu s vyskovou dominantou je kontinualni, vSak neni v namitce ni¢im dolozeno. Skutecnost, ze jde
o urbanisticky kvalitni ¢ast mésta, nesouvisi s kontinuitou urbanistického vyvoje. Navic tvrzeni, Ze urbanisticka kvalita této
Casti mésta stoji na existenci Galerie Santovka, je UcCelové a neveérohodné. Zmeéna €. II UPO reSi maximalni moznou vysku
zastavby. Kontinuita se tedy vztahuje k této Casti prostorové regulace Uzemi. Byl posuzovan zejména vztah k tém castem
mésta, které s reSenym Uzemim prostorové souvisi. V tomto pripadé se predevsim jedna o historické jadro priblizné
vymezené hranicemi mésta na konci 18. stoleti a ,prvni vrstvu" zastavby za hranici jadra. I kdybychom vsak odhlédli
od prvni vrstvy zastavby, maximalni vyska mozné zastavby v bezprostrednim okoli plochy cini nejvice 19/23 m.

Od@vodnéni Zmény ¢. II UPO se vyporadavé také s dal$imi vyskovymi stavbami v Olomouci. Nelze tvrdit,
Ze kontinuitu zalozily dvé dalsi vyékové stavby v Olomouci. Pokud bychom toto tvrzeni povazovali za pravdivé, mohlo
by to vést (ad absurdum) i k tomu, Ze jakakoli nova stavba ve mesté by mohla byt stavbou vySkovou. Obé dveé zminéné
stavby jsou prltom feseny v oduvodnem Zmeny & 1I UPO (viz kapitola 9. 4 Komplexni zdGvodnéni fedeni Zmény ¢&. 11
ve vztahu k zaméru vystavby Santovka Tower (STW) str. b.19).

41 Zména Uzemniho planu, str. b.I13., b.14., b.14., b.17.
42 Zména uzemniho plénu, str. b.13. a nasl.

43 Zména uzemniho planu, str. b.18.

44 K tomu body 59 az 72, 78 a 79 vyse.

45 Zména uzemniho planu, str. b.14.
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Neni také nijak branéno tomu, aby v plode vznikla moderni stavba. Zména &. II UPO nijak nebrani modernimu
vyvoji této Ctvrti. Ostatné to ani neni kolem Uzemniho planovani. Moderniho razu feSené plochy Ize jisté dosahnout
i zastavbou s maximalni moznou vyskou 19/23 m. Ostatné o tom svéd¢i i vystavba Galerie Santovka, kterou sém podatel
namitky hodnoti jako moderni stavbu.

K tomu lze také dodat, Ze zdjem mésta reprezentovany touto zménou Gzemniho planu je srozumitelny, resp. nijak
nezastreny, cemuZ odpovida i zevrubné posouzeni situace v predmétné plose ze strany projektanta a hloubka vyporadani
namitek ze strany pofrizovatele.

III.VII CELOMESTSKY AZ NADMESTSKY VYZNAM POSUZOVANE LOKALITY

127. Resené uzemi ma diky vlastnikovi nyni celoméstsky aZ nadmestsky vyznam, a proto je zahodno tento
vyznam nadale rozvuet Z4dna moderni metropole nezakonzervuje sviij rozvoj, a pokud jiz vznikne lokalita takového
vyznamu, je nadale vyznamné rozvijena a podporovana. Z predlozeného navrhu vsak Ize vyCist postoj opacny, ktery
odrazi spise subjektivni a osobni postoje autorll a ponechava v Ustrani klady nové lokality. Jak jiz vlastnik uvedl,
navrzena vyskova regulace rozvoj daného Uzemi vraci zpét k prliméru az podpréiméru architektonického vyvoje takto
vzniklé nové méstské Casti.

128. Samotni autofi navrhu Zmény Uzemniho planu pfitom akcentuji, ze dané Gzemi je ‘predurceno pro
vyznamné obcanské vybaveni s pfimési bydleni a s didrazem na kvalitni Upravu méstskych nabreZ, "*6
129. Dale autofi poukazuji na skuteCnost, ze “dzem/ na soutoku feky Moravy a Mlynského potoka tvori" kloub”

mezi historickym centrem a jeho rozsitenim smérem k hlavnimu Zeleznicnimu nédraZi - kloub mezi starym a novym. "’

Dana oblast je tedy predurCena pro vyznamné obCanské vybaveni, nebot’ pobliz historicky vyznamné oblasti ma stat
moderni vyznamna oblast.

130. Byl to pravé vlastnik, kdo se doposud z podstatné Casti podilel na revitalizaci dané oblasti za Gcelem
jejiho dalsiho rozvoje ve prospéch celého mésta. V dlsledku téchto aktivit se danad lokalita vyznamné pozvedla
a nastartovala rozvoj dané oblasti, ktery by mél pokracovat K vyznamnost| oblasti je, samozfejmé, tfeba realizovat
ambicidzni stavby, a ne Sedivy, ni¢im se nevymykajici primérny stawtelsky sloh. Mnoho odpdrci Galerie Santovky
pred samotnou jeji realizaci brojilo proti vystavbe stejné jako nyni broji proti “Santovka Tower" Galerie Santovka
pritom ziskala mnoho architektonickych ocenéni a poprela dfivéjsi ucelova tvrzeni svych odpdrcd.

131. Aktivity vlastnika zcela zasadnim zplsobem prispély k pozvednuti Urovné meéstského nabrezi, pfilakani
obyvatel do, této Iokallty, vytvoren| novych pracovnich mist i kulturné- spolecenskych prostor a obCanské infrastruktury.
Jen Galerii Satovka v priiméru denné navstivi témer 22000 lidi, pficemz pocet navstévnikd nadale roste.

132. Co oblasti schazi, je vétsi diverzifikace aktivit. Proto vlastnik v ramci svého projektu komplexni
revitalizace a rozvoje oblasti navrhuje zakomponovat do oblasti dalsi rezidencni, kancelafské a maloobchodni plochy,
popt. jiné plochy, které jsou pFl’pustné dle platného Gzemniho planu. Vlastnik je pfipraven dodrzet vSechny jiz pevné
stanovené podm|nky, mezi néz patfi minimalni podil zelené v rozsahu 15 % a maximalni podil zastavénosti v rozsahu
55 %. ObJekt "Santovka Tower" tvoii vyznamnou souCast tohoto projektu. Olomouc nema zadnou vySkovou
dominantu urcenou k bydleni, veskeré moderni vyskoye budovy jsou komerc¢niho razu, a neutvargjl kompaktni celek
ve vztahu ke svému bezprostrednimu okoli. Budova "Santovka Tower” naopak navazuje na Galerii Santovka, se kterou
vytvaii symbiézu v kloubu mezi novym a starym meéstem, a pozdvihuje danou lokalitu na zcela novou Groveri. Okoli
"Santovka Tower" tak nezlstane prlimérnou a studené Sedivou lokalitou, jakou je nyni napfiklad “moderni” tfida
Kosmonautd, ale proméni se v Zivou a skute¢né moderni oblast odpovidajici nejvyssim evropskym standarddm.

133. _Kazda ambiciézni stavba vzbuzuje emoce. Autofi navrhu se vSak snazi vyvolat nepravdivy dojem,
ze zamér "Santovka Tower” ma pouze odpdrce. Nejen mnoho obyvatel mésta, ale i vyznamni odbornici z oblasti
architektury vsak tuto stavbu vitaji a podporuji. Jako priklad Ize uvést odborna stanoviska Prof. Ing. arch. Ivana
Rullera ze dne 11. bfezna 2014 a doc. Ing. arch. Ivana Gurtlera, PhD. ze dne 27. Cervna 2014. Tato odborna
stanoviska jsou dolozena v pfiloze.

Dlkazy: Odborné stanovisko Prof. Ing. arch. Ivana Rullera ze dne 11. bfezna 2014, Pfiloha ¢. 4
Odborné stanovisko doc. Ing. arch. Ivana Gurtlera, PhD. ze dne 27. Cervna 2014, Priloha ¢. 14

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Zména ¢. II UPO fedi pouze maximalni moznou vysku zastavby. Tato zména nijak nebrani, ani branit nemdze,
Vv rozvoji dané plochy, spocivajici v realizaci intenzivni zastavby celoméstského aZz nadméstského vyznamu. Za zastavbu
celoméstského az nadmeéstského vyznamu UPO povazuje objekty obCanského vybaveni slouZici obyvateldm mésta a jeho
okoli (napf. zimni a plavecky stadion, nemocnice, stfedni Skoly apod.). Celoméstskou ani nadméstskou funkci bytovy diim
v Zadném pripadé neplni. RovnézZ tak nelze konstatovat, Ze zména vraci rozvoj daného Uzemi prdméru az podprlméru
architektonického vyvoje. Prlmeérnost zastavby neni v zadném vztahu k jeji vysce - je zcela evidentni, Ze i extrémné
vysoka stavba mize byt z rlznych dalsSich hledisek zcela préimérna. Obdobné Uzemni plan ani jeho zména nemize
stanovovat konkrétni stavitelsky sloh, jak tvrdi podatel namitky, a ani tak necini. Stavitelsky sloh s vySkou zastavby
Nesouvisi.

46 Zména uzemniho planu, str. b.11.

47 Zména uzemniho planu, str. b.11.
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Danéa plocha ma byt dle UPO uréena pro V)'/znamné obcanské vybaveni s pfimési bydleni a s diirazem na kvalitni
Upravu méstskych nabfeZi. Jedna se o plochu smiSenou obytnou. Podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti
stanovené v bodé 7. 1 UPO umoziiuji v lokalité vystavbu obcanského vybaveni, bydleni i rezidencnich, kancelaiskych
a maloobchodnich staveb. Diverzifikace aktivit je v ploSe tedy mozna.

Taktéz neni znamo, pro¢ by méla byt z dlvodu vyskové regulace zastavba v dané lokalité nutné ,pr@imérna
a studené Sediva". Vyznam a ambice urcité lokality neni bezpodminecné nutné vyjadrovat extrémni vyskou zastavby — toto
chapani by bylo schematické a zjednodusujici. Stanovena maximalni vysSka nijak nebrani pozadované ,diverzifikaci aktivit
v oblasti® ani jedineCnosti architektonického ztvarnéni objektl. Naroky, spojené s umisténim lokality v urbanisticky
exponované poloze i se soucasnymi potfebami spolecnosti, je mozné uspokojit zplisobem wvyuziti objekt(
i architektonickymi prostredky.

Vyska 19/23 m odpovida sedmipodlazni obytné zastavbé s nejvySSim ustupujicim podlazim. Stejné vysky
dosahuje napf. zastavba v Praze na Vaclavském namésti, v centru Vidné (Mariahilfer Strasse) ¢i Berlina (Friedrichstrasse).
Vybrané priklady jsou srovnatelné v tom smyslu, Ze se jedna o Uzemi hlavnich méstskych tfid, které v centrech uvedenych
velkomést plni stejnou Glohu jako tfida Svobody, tfida 17. listopadu a tfida Kosmonautll v Olomouci, navic v pfipadé
berlinské Fridrichstrasse se obdobné jako v pripadé byvalé tovarny Milo v minulosti jednalo o zdevastované Gzemi. Je tedy
zrejmé, Ze stanovena maximalni vyska je i ve vyznamnéjsSich lokalitach evropskych metropoli dostatecna pro vyjadreni
vyznamu mista a Ze realizaci ambiciéznich staveb umoziuje.

Autofi ndvrhu se pi pofizovani Zmény ¢&. II UPO nefidi svymi emocemi, nybrz zakonem. Vychézeli z podkladd
uveden;'/ch v tomto opatfeni obecné povahy, zejména ze stanoviska dotceného orgénu statni pamatkové péce. Nelze sice
poprit, Ze planovana stavba vzbuzuje emoce, ty ale musi stat v procesu porlzovanl Gzemniho planu nebo jeho zmény
stranou. Podatel ndmitky ani neuvadi, v jakych svych konkrétnich ¢astech mé byt od@vodnéni Zmény & II UPO zaloZeno
na emocich.

IIL.VIII POZITIVNI VLIV NA ROZPOCET MESTA OLOMOUCE

134. Autofi dale uvadéji, ze Zména Uzemniho planu zohledfiuje poznatky o dosavadnim vyvoji mésta
Olomouce, postupné rostouci urbanistické struktury a ménicich se ekonomickych, socialnich a politickych poZadavk.
Hlavnim vychodiskem je respektovani historického vyvoje mésta a zachovani jeho kontinuity do budoucna pfi
soucasném umoznéni dostatecné intenzivni zastavby, ktera vyznamu feSeného Gzemi odpovida. Na strané b. 5 Zmény
Uzemniho planu se u provéfovani a vytvareni izemnich podminek pro hospodarné vynakladani prostfedk( z verejnych
rozpoctd na zmény Uzemi uvadi, Ze planovana vystavba soukromého vlastnika nebude mit dopad na verejné rozpocty.
135, Tato tvrzeni neobstoji. Autofi zjevné nema]| znalosti 0o ménicich se ekonomlckych a socialnich
pozadavcich a poznatcich. Pokud by je méli, tak by zjevné nemohli dospét tomu, ze budova "Santovka Tower"
je v dané lokalité nepnpustna nebot’ poznatky ekonomické a socialni by naopak vystavbu budovy zajisté podpofily.
136. Planovany zamér bude mit mimoradny ekonomicky pfinos pro danou lokalitu a mesto jako takové.
Ponechame li stranou prmos plynouo z |nvest|ce dosahu1|C| a5| 500 000 000 korun za vystavbu "Santovka Tower
oCekavat i z dani spojenych pifimo Ci neprlmo s existenci mnoha desitek bytu v "Santovka Tower Cim VySSi pocet
bytl bude moZno do objektu umistit, tim vice stavba pozvedne danou lokalitu, a to jednak jako zdroj novych pfijmd
do rozpoctu obce zejména z dané z pfijmu, a zaroven jako akcelerator rozvoje obCanské vybavenosti a nabidky zboZzi
a sluzeb. Znemoznéni realizace projektu tak zplsobi ztratu této jedineCné prileZitosti pro obyvatele dané lokality
i mésta Olomouce jako celku.

137. Autofi navrhu tedy zcela ignoruji pozitivni ekonomicky pfinos, ktery by pfinesl rozvoj feSeného uzemi,
vCetné vystavby “Santovka Tower”, navrhovany vlastnikem. V pripadé pfijeti Zmény Gzemniho planu v navrhované
podobg, by totiz tento rozvoj viibec nebyl mozny.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

V prisluné Casti kap. 3.2. ,Vyhodnoceni souladu Zmény ¢. II UP Olomouc s Ukoly Uzemniho planovani®
je posuzovan soulad s § 19 odst.1 pism. j) stavebniho zakona, ktery hovofi o hospodarném vynakladani prostfedkd
z verejnych rozpoctd, nikoli o hypotetickych ekonomickych dopadech na tyto rozpocty. Ukol Uzemniho planovani je tedy
opacny — provérovat a vytvaret podminky pro hospodarné vynakladani prostfedkl. Na vynalozeni prostfedk( z verejnych
rozpoctd vsak zamér vlastnika skutecné nebude mit vliv, a to i vzhledem k predpokladanému financovani potfebné
technické infrastruktury stavebnikem (viz dokumentace zaméru).

Jsme si védomi, Ze zamysleny zamér by mohl mit pro danou lokalitu ekonomicky prinos. Toho vsak Ize dosahnout
i vystavbou, ktera bude respektovat dalSi chranéné vefejné zajmy. Navic pokud jde o vystavbu bytll, z Uzemné
analytickych podkladt a verejné pristupnych statistickych dat je zfejmé, Ze mésto Olomouc nedostatkem bytd netrpi —
zatimco pocet obyvatel od roku 2010 stagnuje, pocet bytli za tuto dobu vzrostl o vice nez 1700. Je povinnosti vSechny
kolidujici zajmy v Uzemi mezi sebou vyvazovat, jak ostatné vyzaduje i podatel namitky. Hledanim prijatelné miry omezeni
maximalni vysky zastavby jsou vytvoreny predpoklady pro ekonomicky a socidlni rozvoj dané plochy, s dlrazem
na vyvazenost vsech tfi pilifd udrZitelného rozvoje Gzemi.

IILIX PODKLADY POUZITE PRI PRIPRAVE ZMENY UZEMNIHO PLANU JSOU ZAVADEJICi, NESPRAVNE
A SPEKULATIVNI
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138. Klicovym podkladem je stanovisko Ministerstva kultury. Toto stanovisko trpi mnohymi vadami, z nichz
mnohé vlastnik zminil jiz vySe. Mezi dalSi podstatné vady, které cini stanovisko Ministerstva kultury nezplsobilym
podkladem, patfi vady uvedené nize.

139. Zaprvé, Ministerstvo kultury pfi posuzovani navrzeného vysSkového regulativu vychazi z predpokladu,
Ze celé fesSené lzemi bude zastavéno monolitickou zastavbou v maximalni povolené vysSce zastavby:

"V dané souvislosti je nutné upozornit na to, Ze neni posuzovana proluka, pfistavba a ani nastavba
ve stabilizované plose se zastavbou o rizné vySce korunnich fims a hfebene stfech v ramci blokd, ale Uzemi
(03/056P), ve kterém navrzena maximalni vyska 21/27 m v takovém mechanickém srovnani znamena nebezpedi,
Ze zde miiZe byt realizovana jednolité rozsahlé blokové zastavba o vysce hiebene stiechy 27 m."%®
140. Tato argumentace Ministerstva kultury je ovsem nespravna. Uzemni plan totiz neni uren k posuzovani
a urcovani parametr{i konkrétni planované stavby, nybrz jeho smyslem a (celem je stanoveni obecnych podminek pro
vyuziti Gzemi. Tyto vSeobecné podminky jsou pak rdmcem, v rdmci néhoz se musi prislusny stavebni Gfad v pribéhu
Uzemniho fizeni (tedy aZ dalsi etapy) pohybovat pii posuzovani konkrétniho stavebniho zaméru a jeho vlivu na Gzemi.
Ministerstvo kromé toho viibec nebere v potaz, ze Uzemni plan stanovuje maximalni zastavénost Gzemi na Urovni 55
% a minimalni podil zelené na Urovni 15 %. Polemika Ministerstva kultury o Udajném vzniku "blokové zastavby
0 vysce hrebene strechy 27 m"tedy v této fazi - kromé své vécné nespravnosti - neni viibec na misté.
141, Zadruhé, Ministerstvo kultury dale zavadi ohledné samotného umistnéni feSeného Uzemi. Ministerstvo
na jedné strané uvadi, Ze ,fesena plocha prinalezi k nejbliZsimu prstenci, obklopujicimu historické jadro mésta
a harmonicky navazuje na jeho zastavbu. Toto Uzemi i sami zpracovatelé navrhu zmény C. II zahrnuji do tzv., cituji.
"orvii vrstvy" zdstavby (...),"*° na druhé strané tvrdi, Ze ,,fesené vzemi pfimo navazuje na prvni vrstvu zdstavby
kolem hlavnich tid sousedicich pfimo se stanovenou hranici v MPR.** Z vyjadFeni Ministerstva tedy neni jasné, zda
ma za to, Ze feSené Uzemi se nachazi v oné Udajni prvni vrstvé nebo ne. Navic, jak jiz vlastnik podrobné popsal vyse,
"prvni vrstva" je pojem uméle a UCelové vytvoreny bez jakékoliv relevantni opory v historické dokumentaci ¢i zakonu
a jeho definici neni mozné dovodit ani z ndvrhu Zmény Gzemniho planu.?
142, Zatreti, Ministerstvo svévolné rozsifuje ochranu MPR Olomouc nad ramec zdkona. V souvislosti
s vnimanim panoramatu mésta ze Svatého Kopecka, Ministerstvo kupfikladu uvadi, Ze i kdyz '"zdstavba o vysce 21/27
m a wyss, vcetné 'lokalni/ dominanty” o vysce 40 m (...) nezasahuje do panoramatu MPR, jeji vyska
a monumentainost v panoramatu celého mésta na sebe zcela logicky strhdvd svou pozornost na ukor MPR."?
Uvedena citace nejlépe doklada, Ze argumentace Ministerstva neni opfend o zadné racionalni dévody - jak
Ministerstvo vyslovné uvadi, zastavba o vySce 21/27 m a vysSi nezasahuje do chranéného panoramatu. Naopak,
Ministerstvo hleda jakékoliv argumenty, tfebaze zcela nepodlozené a smyslené, které by mohly zabranit rozvoji fesené
oblasti. Takovy pristup je samoziejmé nutné odmitnout.
143. Zactvrté, Ministerstvo se za Ucelem dosaZeni svého cile, znemoznéni dalSiho rozvoje FeSeného Uzemi,
nestrani ani uvadéni zjevné nepravdivych tvrzeni. Ministerstvo kuprikladu uvadi, Zze vyska vily "na sile" "se od pidvodni
vysky sila, postaveného ve 40. letech 20. stoleti od vyhidseni OP MPR Olomouc nezvysila.'®® Uvedené tvrzeni
je samoziejmé nepravdivé. Ackoliv vyska sila mohla byt po onu dobu nezménéna, samotna vila, stojici na samém
vrcholu sila, byla vybudovéna aZz mezi roky 2005 a 2007.>* Je pfitom zjevné, Ze vystavbou vily se vySka celé stavby
zvysila.

144. Argumenty Ministerstva kultury je proto nutné odmitnout jako zjevné nedfvodné, rozporuplné
a zavadéjici.
145, Autofi navrhu pro podporu svych smyslenych zavérl pouzivaji i dalSi podklady, které jsou zavadéjici,

nespravné a spekulativni. Na tyto nedostatky vlastnik upozornil jiz ve svych pfipominkach ke Zméné Gzemniho planu
ze dne 30. 11. 2015. Pofizovatel tyto pripominky vibec nevzal v potaz.

146. Zaprvé, fotografie, pouZzité autory navrhu, neodpovidaji vizualizacim, které byly soucasti plivodniho
izemniho planu. Doslo tak k deformacim, at’ uz prostorovym, pomérovym, grafickym Ci jinym. Tato zména vyvolava
v adresatech jiny, nez pravdivy odraz reality na fotografii zastizené. Taktéz pouziti Zluté barvy vybarvujici "Santovka
Tower" zkresluje vnimani této budovy v celkovém razu fotografie, nebot’ zlutéa barva podnécuje agresi a vyvolava
u adresatll negativni vnimani. Vlastnik proto ve svych pfipominkach ze dne 30. 11. 2015 pozadoval, aby byly pouzity
originalni fotografie a aby vizualizace budovy "Santovka Tower" odpovidala skutecné zamyslené stavbé. Jeho
pozadavek zlstal bez reakce. ;

147. Zadruhé, u dalsich podkladl (zejména Gdajny digitalni model "Santovka Tower”) neni ziejmé, na které
konkrétni dokumenty se v navrhu Zmény tzemniho planu odkazuje, tedy zda jde o model vytvoreny vlastnikem nebo
treti osobou, a pokud jde o model vytvoreny tieti osobou, zda viibec odpovida skutecnosti.

48
49
50
51
52
53
54

Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 13. dubna 2016, s. 5.
Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 8.
Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 8.

K tomu blize body 42 aZ 50 vyse.
Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 10.
Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 11.

K tomu napfiklad ¢lanek "Rodinny dim na silu: stavba, kterd se vzndsi nad méstem" dostupny na:
hlIP://bydleni.idnes.cz/rodinny-dum-na-silu-stavba-ktera-se-vznasi-nad-mestem-pcx-/dulll osobnosti.aspx?c"'A080731
004457 dum osobnosti rez.
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148. Zatfeti, nepravdivost podkladl, z nichZ autofi navrhu vychazeli, doklada skutecnost, Zze v navrhu uvadéii,
e planovana budova “Santovka Tower” ma mit zastavénou plochu cca 550 772.°% Ve skute¢nosti je tato plocha
s vyjimkou spodni - vstupni Casti do objektu o zhruba pétinu mensi, proto i stavba je ve skuteCnosti subtilnéjsi, nez
autori predpokladai.

149. Zactvrté, autofi navrhu vychazeji z predpokladu, Ze jimi navrhovana vyska zastavby mize dosahovat
az 7 pater.®® Vychézeji zjevné z plvodniho navrhu Zmény (zemniho planu, kterd uvadéla, Ze svétlé vysky
administrativnich prostor tfidy A jsou Udajné dle “mezinarodnich standard@" 3,55 metrl pro pfizemi, 2,8 - 3,05
v typickém patfe. Ve skuteCnosti jsou svétlé vySky v béznych administrativnich objektech této tfidy, které jsou dnes
v Ceské republice budovany, az o nékolik desitek cm vysSi, a proto pro vystavbu sedmipatrové budovy je potfebna
vyska zastavby minimalné 29 metrd, jak pozaduje vlastnik.

Dikazy: Popis Projektu na Pozemcich, Pfiloha €. 2
150. VySe uvedené skutecnosti svéd¢i o nekompetentnosti autor navrhu a jejich az zoufalé snaze najit
argumenty pro podporu omezeni navrZzenych ve Zméné Uzemniho planu. Takové argumenty ale prosté neexistuii.
Pravé naopak, jak vlastnik popisuje vySe, vyznam predmétné lokality feSené Zménou Uzemniho planu, pravidla
urbanistického rozvoje a konecné i samotny pozitivni dopad na ekonomickou situaci mésta Olomouce jasné podporuji
moderni zastavbu na Urovni 29/29 m spojenou s vystavbou vySkové dominanty pfiléhajici vySky — tedy minimainé
vlastnikem navrhovanych 78 m.

Namitce se nevyhovuje.

Odtvodnéni:

Uzemni plan je néstrojem Uzemniho planovéni, ktery je relativné obecny. Uzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti, které svym obsahem nalezi regulacnimu planu nebo Uzemnimu rozhodnuti. Opravnénym predpokladem je,
Ze vlastnik bude chtit vyuzit svlij pozemek co nejefektivnéji a zastavi jej co mozna nejvice. Jak bude konkrétni zastavba
vypadat vSak nem(ize Gzemni plan pFedjl'mat Je moZné, Ze zastavba nebude tak intenzivni, ale prave tuto skutecnost nelze
dopfedu predpokladat. Aby bylo moZzné dosahnout cile ochrany vefejného zajmu, je nutné pocCitat s variantou,
ktera by do verejného zajmu zasahla neJV|ce Z tohoto déivodu bylo nutné pocitat s jednolitou zastavbou. Zména & II UPO
stanovuje obecnou podminku pro vyuziti Uzemi — maximalni vySku zastavby, nikoli parametry konkrétni planované stavby.

Redené Uzemi se v prvni vrstvé nachazi, jak jiz bylo objasnéno v odlivodnéni rozhodnuti o namitce oznacené
C. III. II. Tato skutecnost ]e zZfetelné obsaZena i ve stanovisku Ministerstva kultury CR. Nelze vyjimat jednotlivé véty
stanowska z kontextu, jak ¢ini podatel namitky. Citovana ¢ast stanoviska pokraCuje nasledovné: , Patri tedy do priibézné
vrstvy zastavby kolem trid Svobody a 17. listopadu. Noveé navrhovana maximalni vyska zastavby by proto méla navazovat
nejen na stavajici vysku zastavby (t. 19/23 m), ale i jeji urbanistické a architektonické reseni’ a hmotovou skladbu. (...
Z uvedeného je zfejmé, Ze v této Casti stanoviska se dotCeny organ zabyval pozadavkem na navaznost feSeného Uzemi
na zastavbu kolem hlavnich tfid z hlediska urbanistického a architektonického feseni a hmotové skladby zastavby. Pficemz
tato zastavba kolem hlavnich tfid, stejné jako ta uvazovana v reSené plose, je soucasti prvni vrstvy.

Pokud jde o treti bod namitky, je nutné rozliSovat mezi zasahem do panoramatu MPR a panoramatu celého
mésta. Ackoli se totiz ztohoto konkrétniho pohledu navrhovana zastavba neprojevi v panoramatu MPR, projevi
se v panoramatu celého mésta. Pritom diky své vySce a monumentalnosti na sebe bude v panoramatu mésta strhavat
pozornost, a to pravé na Ukor MPR. Jde také pouze o jeden z fesenych pohledd. Nelze tak obecné konstatovat (jak cini
podatel namitky), Ze zastavba nezasahuje do chranéného panoramatu.

Ministerstvu kultury dale vlastnik vytyka uvadéni dle jeho nazoru zjevné nepravdivych tvrzeni. Pfitom uvadi jediny
konkrétni pripad, kdy podle n€j jde o takovou skutecnost, a to tzv. vilu na sile. Je mozné prisvédcit vlastnikovi v tom
smyslu, ze vyska vily na sile je skutecné nepatrné vyssi nez plvodni silo, kdyZz po sneseni a nahrazeni plivodni kovové
NE&ZiCky-lucerny" nastavbou vily se celkova vySka stavby zvysila cca o 2 metry. Tento rozdil nehraje pfi srovnavani vily
na sile se stavbou Santovka Tower zZadnou vyznamnou roli.

Dale vlastnik namita, Ze fotografie pouzité ve Zméné C. II UPO, neodpovidaji vizualizacim, které byly plvodné
soucasti UPO. K zakreslim do fotografii byly v od@vodnéni navrhu Zmény C. II UPO pouZity zdrojové obrazky predané
zpracovatelem Uzemniho planu Olomouc (Knesl + Kyncl, s.r.0). Pro jednotlivé dalkové pohledy, specifikované Uzemnim
planem Olomouc, byly pouzity zdrojové obrazky odpovidajici v platném uzemnim planu: MP-02 odpovida obr. D.032 na str.
D33 UPO, MP-03 odpovida obr. D.037 na str. D34 UPO, MP-04 odpovida obr. D.040 na str. D35 UPO, MP-08 odpovida
obr. D.050 na str. D39 UPO, MP-09 odpovida obr. D.055 na str. D40 UPO, MP-10 odpovida obr. D.056 na str. D41 UPO,
MP-11 odpovida obr. D.059 na str. D42 UPO, MP-12 odpovida obr. D.061 na str. D43 UPO, MP-25 odpovida obr. D.075
na str. D49 UPO. Podatel namitky neni ani v tomto pripadé nijak konkrétni, jak dochazi témito fotografiemi k deformacim.
Tvrzeni, ze Zlutd barva podnécuje agresi, je Cist€ subjektivni, nezalozené na Zadnych dlikazech. Zastavbu, ktera je feSena
Zménou ¢. II UPO bylo nutné né&jakym zplsobem odlisit, aby bylo zjevné, ¢eho se tato zména ma tykat. Zamérne
byl zvolen velmi svétly odstin zluté barvy, aby byla feSend plocha v pohledech rozpoznatelna a zaroven na sebe
nepfiméfené nestrhavala pozornost. Vizualizace na druhou stranu nemdze odpovidat pfimo navrhované stavbe, protoze
Uzemni plan si musi zachovavat svou miru obecnosti.

V pripadé d|g|taln|ho modelu se jedna o model vytvoreny arch|tekton|ckym atelierem Benoy London, jak je patrné
z Casti 9.4, str. b.17 Zmény C. 1I UPO, kde jsou uvedeny podklady pro posouzeni zaméru. Pokud jde o situaci a pohledy
na str. b.17 Zmény & II UPO, ty vychézi (jak je ostatné i u nich uvedeno), z dokumentace pro Uzemni fizeni zpracovane
spol. Alfaprojekt, a.s. V této kap|tole Je uvedena také ,Charakteristika zdméru Santovka Tower v resenem Uzemi (vytah
z textové casti dokumentace pro Uzemni fizeni): ... Z podnoZe vyrdsta véZ (cca 30x18m) s dalsimi 21 NP...". V dokumentaci
byla tedy uvedena zastavéna plocha 540 m?, a vzhledem k tomu, Ze véz se smérem vzh(ru rozsifuje, pracuje navrh zmény

55 Zména uzemniho planu, str. b.19.

56 Zména uzemniho planu, str. b.17.
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s prﬂmérnou plochou priifezu (ppp). V Casti ,A" oddvodnéni je na vykrese ,Katalog vySkovych dominant® na str. 16
uvedeno, Ze Santovka Tower je ,zndzornéna ve vysce dle digitdlniho modelu zpracovaneho kanceldri Benoy 81,2 m,
co? je cca 0 3 m vice neZ vyska uvedena v DUR (78 m) Tento rozdil neni pro celkové piisobeni budovy v panoramatu
mésta podstatny". V Casti ,C" odlvodnéni je provéfovano plisobeni dominanty o vysce 75 m, odpovidajici konceptu
Uzemniho pIanu V Casti ,Pohledy z dileZitych mist" je na jednotlivych vykresech uvedena poznamka »Santovka Tower ]e
zobrazena o vysce 75m, kterou dekiaruje viastnik pozemku jako minimaini prijatelnou; v DUR je uvedena vyska 78m."
Vzhledem k tomu, Ze dle odlivodnéného stanoviska Ministerstva kultury je z hlediska ochrany pamatkovych hodnot
nepfijatelna i dominanta o vySce 40m, nemaji pfipadné marginalni odchylky soucasného zameéru od provéfovaného
objemu Santovka Tower na celkové hodnoceni jeho dopadu Zadny podstatny vliv.

Zmeéna C. II uvadi, Ze vyskova hladina 19/23 m umoznuje realizaci 6-7 podlazni zastavby. Tento regulativ vychazi
zUPO (&l. 7.4.1. Od@vodnéni), kde je uvedeno, Ze vy$kova hladina 19/23 m je obecné koncipovéna pro stavby
s maximalné Sesti nadzemnimi podlazimi a podkrovim, pripadné ustoupenym patrem pod Uhlem 45°. Dale je zde uvedeno,
Ze maximalni vyska je stanovena tak, aby optimalné vyhovéla stavbam, které Ize dle regulativl v daném misté postavit
s ohledem na obvyklou konstrukéni vysku podlazi. K této vysce je pripoctena dostatecna rezerva tak, aby bylo umoznéno
nestandardni feSeni zplsobené napriklad terénem, pfitom ale nemohlo umoZfiovat vystavbu o jednu hladinu vyssi
(napr. pri obvyklé konstrukcni vySce 3 m pro prizemni patro stavby pro bydleni je nastavena vyskova hladina 5 m k fimse,
ktera umoznuje dostatecnou rezervu v navrhu, ale neumoznuje jiz vystavbu dvou standardnich podlazi). Je ziejmé, Ze pri
konstrukeni vysce cca 3 m je realizace sedmipodlazniho objektu mozna.

IV. ZMENA UZEMNIHO PLANU NENI OPATRENIM OBECNE POVAHY

151. Na rozdil od samotného Gzemniho planu z roku 2014 se navrzena Zména Uzemniho planu tyka vyhradné
pozemk{ vlastnika. Je tudiz nutné individudlnim spravnim aktem, a nikoli opatfenim obecné povahy. Mésto tuto
skutecnost nijak nezohlednilo, ackoli jej na ni vlastnik upozornil jiz ve svych pfipominkach ke Zméné Uzemniho planu
z 30. 11. 2015.

152. Zménu Uzemniho planu je mozné schvalit pouze ve formé opatfeni obecné povahy. Defini¢nim znakem
opatfeni obecné povahy je, ze sméruje vic¢i obecné vymezenému okruhu adresatd. Zména Gzemniho planu naproti
tomu sméfuje vici zcela konkrétnimu adresatovi - vlastnikovi. Navrhovana Zména tuzemniho planu tedy nesplfiuje ani
zcela elementarni podminku tykajici se jeji formy - jedna se totiz o spravni rozhodnuti, tedy individualnimu spravni
akt, a nikoliv opatfeni obecné povahy, jak vyzaduje zakon.

153. Autofi navrhu Zmény Gzemniho planu se hned na nékolika stranach vénuji posuzovani zaméru "Santovka
Tower® Jiz na prvni pohled Je prltom z;evne Ze autofi navrhu Zmeny Uzemniho planu nesouhlasi s umisténim
planované stavby vlastnika, znamé jako "Santovka Tower”, v dotéeném Uzemi a snazi se o znemoznéni jeji realizace.
Negativni postoj autorti navrhu Zmény tzemniho planuje zcela nezpochybnitelny:

"Na zakladé vyhodnoceni Jednothvych vlivl zaméru vyskoveho objektu Santovka Tower jej povazujeme
za neakceptovatelny. Vlivu zaméru vyskového objektu Santovka Tower bude mit negativni dopad na utvareni
kompozice mésta a ochranu hodnot - panorama mésta, historické dominanty a urbanisticka struktura historického
jadra mésta,"*8
154. Je rovnéz zreJme Ze autofi navrh Zmény Gzemniho planu, zejména parametry navrhované vyskove
regulace koncipuiji tak, aby ’Santovka Tower” nemohla byt realizovana. Zmena Uzemniho planu je tedy zcela zjevné
zameérena proti konkrétnimu adresatogl - vlastnikovi - a konkrétni z&mér - "Santovka Tower”. Je neakceptovatelné,
aby odplrci konkrétniho projektu "Santovka Tower” zneuzivali institut (zmény) uzemniho planu k znemoznéni
realizace staveb UCelové vybraného vlastnika.
155, Ustanoveni § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) ("SZ") ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 3 SZ pfitom jasné stanovuje, ze zménu Gzemniho planu je mozné
realizovat pouze formou opatfeni obecné povahy, které na konkrétniho adresata byt zaméfeno jednoduse nemiize.
156. Tuto skuteCnost zcela jasné potvrdil NejvySsi spravni soud, ktery ve své judikature dovodil,
Ze za opatreni obecné povahy je mozné povazovat pouze takové spravni akty, které (i) maji konkrétné urceny
predmét (vztahuji se ke konkrétni situaci) a (7) dopadaji na obecné vymezeny okruh adresat{:
"Na zakladé téchto Gvah dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy je na pldorysu
popsané platné pravni Upravy spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatl. Je-li urCity akt pouze formalné oznacen jako
opatreni obecné povahy, avSak z materidlniho (obsahového) hlediska nesplfiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost
predmétu, obecnost adresatd), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi; tyka-li se tento nedostatek
pouze nékterych jeho ustanoveni, zrui soud k ndmitce jenom je."°
157. Posuzovani konkrétnich stavebnich zamérd je pfedmétem (zemniho a stavebniho Fizeni. K posuzovani
konkrétnich zamérd v rdmci pofizovani a schvalovani izemniho planu, resp. jeho zmény, nema zadny organ zakonné
zmocnéni. Jakékoli takové posuzovani je proto nezakonnym jednanim v rozporu s Ustavnépravni zasadou legality
vykonu verejné moci.
158. O posouzeni konkrétnich stavebnich zamérl navic rozhoduji pfislusné organy obce v prenesené
plsobnosti. Uzemni plan a jeho zmény naopak vydava zastupitelstvo obce v samostatné plisobnosti. Pfijetim Zmény

57 Zména uzemniho plénu, str. b.17. - b.20.
58 Zména uzemniho planu, str. b.20.
59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao 112005-98.
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Gzemniho planu, kterd de facto posuzuje pripustnost konkrétniho zaméru - realizace projektu “Santovka Tower" —
by tedy rovnéz doslo k nepfipustnému sméSovani ¢innosti vykonavanych v samostatné a prenesené plsobnosti.

159. Nespravna kvalifikace Zmény Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy ma také zasadni negativni
vliv na pravni sféru vlastnika jako adresata tohoto individualniho spravniho aktu. Mésto timto postupem vlastnikovi
upfelo klicova procesni prava garantovana adresatlim individualnich spravnich aktl, a nikoli osobam dotéenym
opatfenim obecné povahy, vCetné prava na pfimé dorucovani Ci prava na opravné prostredky.

160. Schvaleni Zmény Uzemniho planu v navrhované podobé by tedy bylo nezakonné také proto, Ze (i) Zména
Uzemniho planu neni, jak poZaduje zakon, opatfenim obecné povahy, (i) pfijetim Zmény UGzemniho planu
v navrhované podobé by doSlo k poruseni Ustavné pravni zasady legality vykonu verejné moci, (/i) schvalenim Zmény
Uzemniho planu by doslo k nedovolenému sméSovani Cinnosti, které maji byt vykonavané v samostatné a prenesené
plsobnosti a (iv) postupem, ktery pro pfijeti Zmény Gzemniho planu mésto zvolilo, byla porusena procesni prava
vlastnika.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. Gnora 2015, &.j. 79 A 6/2014, byla zrudena ¢ast Uzemniho
planu Olomouc v plose oznacené 03/056P, v rozsahu pozemki parc. €. st. 1304/30, parc. ¢. 114/2, parc. ¢. 114/4,
parc. C. 114/5, parc. C. 114/6, parc. C. 114/7, parc. ¢. 114/18, parc. €. 114/21, parc. ¢. 549, parc. ¢. 550, parc. C. 551,
parc. . 552, parc. ¢. 553, parc. ¢. 554, parc. €. 555, parc. ¢. 575 a parc. €. 616, vSe v k.U. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
a to tak, ze se v priloze €. 1 (tabulka ploch) vyrokové Casti zruSuje maximalni vyska zastavby 19m/23m a zpresnéni
podminek vyuZiti oznacené jako specifické vy'léka 2(02). Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona je zastupitelstvo obce
povinno bezodkladné rozhodnout o pofizeni zmény Uzemniho planu. K této zméné se nevyhotovuje zadani, protoze
to odpovida zrusenym Castem uzemniho planu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zména . II UPO musela byt feena pouze
v rozsahu zrusené ¢asti UPO. Pfitom je irelevantni, kdo je vlastnikem danych pozemk@. Vlastnik pozemkd neni ve Zméné
¢. II vibec zmifovan, na jeji obsah by neméla vliv ani pfipadnd zmeéna vlastnické struktury pozemk@ &i podobné
skutecnosti. Opatfeni obecné povahy je pravni teorii definovano jako pravni akt s konkrétné vymezenym predmétem
a zaroven obecné urCenymi adresaty. Zména ¢. II UPO se tyka konkrétné vymezeného predmétu — specifi ikovanych
pozemku a neurcitého okruhu adresatll — zména nefesi, kdo je vlastnikem pfedmétnych pozemk a po dobu své Gcinnosti
je zavaznd pro véechny viastniky v dotéeném lzemi. Zména ¢&. II UPO je tedy opatrenlm obecné povahy, nikoli
individualnim spravnim aktem, jak tvrdi podatel namitky, a to nikoliv pouze formalné, ale zejména materialné.

Soucasti oduvodnen| Zmény ¢. II UPO je také kapitola 9.4 Komplexm zdlvodnéni feSeni Zmény €. II ve vztahu
k zaméru vystavby Santovka Tower (STW) Divodem pro posouzem této konkrétni stavby ve Zméné ¢. II UPO
je skuteCnost, Ze tento zamér je znam z Gfedni Cinnosti, navic uz veSel i v obecnou znamost. Ostatné i sam vlastnik na tuto
stavbu ve své pfipomince a namitce nemalo odkazuje. Bylo proto povinnosti v ramci Zmény ¢. II UPO vyresit také otazky
tykajici se stavby této vySkové budovy. Uvedené plyne také z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. Unora 2015,
C.j. 79 A 6/2014. Uzemni plan, a stejné tak i jeho zména, obsahuji vyrok a odlvodnéni. Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku
je urcena konkrétni maximalni vyska, odévodnéni musi obsahovat v souladu s § 174 odst. 1 ve spojen|' s § 68 odst. 3
spravniho fadu mimo jiné diivody pro stanoveni pravé této vysky Vyrok ani odfivodnéni vsak neni odrazem negativniho
postoje autord, ale podklad@ a zjiSténi, na kterych je Zména ¢. II UPO vystavena.

Zména & II UPO posuzuje zdmér vyskové stavby pouze z téch hledisek, které pr|sluseJ| Uzemnimu planovani.
Nedochazi k posuzovam ve smyslu § 90 stavebniho zakona, které prislusi az Uzemnimu Fizeni. Pozadavek na posouzeni
zameéru podatele namitky vypvaa ze skuteCnosti, ze nim pozadovana vyska zastavby vyznamné vybocuje z podmlnek
vyskové regulace vy]adrene v Uzemnim plénu Olomouc hladinami od 3/5 m aZz po 29/29 m, a ze skute¢nosti, Ze zamér
vlastnika je dlouhodobé znam a samotny podatel namitky se na néj a na pozadovanou vysku opakované odkazuje. Ostatné
pozadavek na posouzeni tohoto konkrétniho zéméru z hledisek uzemniho planovéni obsahuje i sém rozsudek krajského
soudu zrusujici UPO v nyni feSené casti. Pfi pofizovani zmeény Uzemniho planu z ddvodu zruseni jeho Casti spravnim
soudem jsou porizovatel i prislusna obec (mésto) vazani dlivody takového zruseni.

Zménu Uzemniho planu nelze prijmout v jiné forme, nez ve formé opatreni obecné povahy. Z této skutecnosti
vyplyvaji také procesni prava jednotlivych dotcenych osob. Opatieni obecné povahy je pritom dorucovano verejnou
vyhlaskou v souladu s pravni Upravou obsazenou ve stavebnim zdkoné a v § 171 a nasl. spravniho fadu. Navic, viastnik
podal jak pripominku, tak i namitku ke Zméné €. II UPO, nelze proto tvrdit, Ze by odliSny rezim dorucovani néjakym
zplsobem zasahl do jeho vefejnych subjektivnich prav. Rovnéz pokud jde o opravné prostiedky, nelze namitat poruseni
jeho prav, nebot’ pravni Uprava opatreni obecné povahy umoznuje prezkum v prezkumném fizeni a v soudnim radu
spravnim je pak zakotvena moznost soudni ochrany proti témto akttim.

2. NAMITKY UPLATNENE PRI VEREIJNEM PROJEDNANI UPRAVENEHO NAVRHU ZMENY C. II
UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

2.1. Office Park Santovka s.r.o. - ¢.j. SMOL/148665/2021

Namitky k navrhu Zmény €. II Gzemniho planu Olomouc
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze podatel namitky strukturuje do jednotlivych bodd, zachovavame z dlivodu prehlednosti tuto
strukturu a vyporadavame namitky po téchto bodech.

.. UvoD

Vramci Uvodu podavajici (dale jen ,vlastnik") konstatuje, Ze ,nesouhlasi s ndasledujicimi podminkami
navrzenymi ve Zmeéené uzemniho planu:
a) obecnou maximaini vyskou zdstavby — viastnik navrhuje povolit maximaini vysku zastavby alespori
na urovni 29/29 m;
b) zrusenim moznosti prekrocen/ maximalni vysky zastavby v urbanisticky vyznamné poloze (napr.
na naroZich a na stavbdch verejného vybaveni) lokalnimi dominantami;
¢) wyloucenim vystavby specifické vyskové dominanty — viastnik navrhuje povolit vystavbu specifické
vyskové dominanty o vysce alespori 78 metrd na pozemku p.c. 555 v k. U. Olomouc-mésto, a to bez
omezeni maximalni povolené zastavené plochy."

Déle mimo jiné uvadi zejména:

~INavrZeny vyskovy regulativ vidbec nenaplnuje poZadavek na kontinuitu urbanistického vyvoje. Naopak, natolik
svaze ruce viastnikdm dotcenych pozemkd, Ze neumozZni vystavbu Zadnych ambicioznich modernich objektd,
které by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti, Viastnik je presvedcen, Ze k takovému omezovani jiZ
v uzemnim planu, tedy bez posuzovani konkrétnich objektd (v ramci uzemniho fizeni) nejenZe neni ddvod,
ale bude oblasti na skodu. Navrh Zmény uzemniho planu odsuzuje oblast k tomu, aby v ni vznikal pouze
bezvyznamny primeér, ktery nepfinese oblasti Zadnou trvalou hodnotu".

Dle vlastnika jsou jednotlivé podminky nezakonné, nedlivodné, a nepfiznivé pro rozvoj mésta, a uvadi
nasledujici dlivody nezakonnosti:

1. ,Zména stanovuje podminky, které nejsou odidvodnény Zadnym prokdzanym verejnym zdjmem. Autori
navrhu otevrené ignoruji’ zévazna soudni rozhodnuti ve véci. Konkrétni dalkové pohledy, zmiriované
v odiivodnéni navrhu, jsou zcela banadlni, a neni tudiZ dan verejny zdjmen na jejich ochrané. Autofi
navrhu operuji’ s ucelové vykonstruovanymi, neurcitymi pojmy, podporenymi zavadéjicimi a formainé
[ vécné nespravnymi podklady.

2. Navrh zmény zcela ignoruje zdjem viastnika. Navrh nijak nezddvodriuje, proc¢ ddajny verejny zdjem
na ochrané konkrétnich dalkovych pohledid a MPR prevaZuje nad ochranou viastnictvi a legitimnich
ocekavani viastnika.

3. Navrh zmény zcela opomiji benefity vyuZiti uzemi dle planu viastnika pro mésto a jeho obyvatele.
Viastnik je presvédcen, Ze realizace jeho zameéru je ve verejiném zdjmu, ktery prevaZuje nad udajnym
verejnym zajmem tvrzenym pofizovatel zmény.

4. Zména uzemniho planu neni opatrenim obecné povahy, jak zakon vyZaduje. Zména je zcela jasné
namitena vyhradné proti skupiné viastnika a jejimu konkrétnimu stavebnimu zaméru — realizaci
planované stavby ,Santovka Tower" a na ni navazujici zastavby — ¢imZ naplriuje veskeré znaky
individualiniho prévniho aktu.

Na tyto skutecnosti viastnik upozornil jiZ v listopadu 2015 ve své rozsahlé pripomince k pdvodnimu navrhu
Zmeény uzemniho planu. K této pfipomince vsak porizovatel Zmény uved! jediné — Ze ,Pfipominka neni
zohlednéna". Toto arogantni ignorovani podani viastnika vsech navrZenou zménou dotcenych pozemkd
bylo jednak v rozporu se zdsadami cinnosti spravnich organd, jednak prokazuje zlovolny pristup
porizovatele zmény vici viastnikovi,"

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Z namitky neni nijak zfejmé, co je minéno , poZadavkem na kontinuitu urbanistickeho vyvoje", a jak
konkrétné navrh vyskové regulace tento pozadavek nenaplnuje. V pfipadé fesené plochy se jedna o Uzemi,
kde se historicky nachazela priméstska osada Dédinka, zanikla pfi rozSifovani pevnosti, jejiz se Uzemi stalo
soucasti. Po zruSeni pevnosti zde byla vybudovana tovarna, zdemolovana kolem r. 2010. V soucasnosti
se jedna o plochu bez zastavby. Navazujici plochy v sousedstvi historického jadra prosly obdobnym vyvojem —
nachazely se zde vsi a predmeésti, zlikvidované pfi vystavbé pevnosti, po zbourani opevnéni na prelomu 19.
a 20. stoleti zde byla postupné realizovana nova vystavba. Na sousedni ploSe 03/061P se rovnéz nachazel
tovarni areal, zdemolovany kolem r. 2010, a nahrazeny nakupnim centrem s prevazujici vySkou cca 20 m
a vyskou v nejvyssim bodé cca 25 m. Na ploSe 03/052P byla vybudovana kasarna, zdemolovana kolem roku
2016, v soucasnosti zde probiha vystavba bloku bytovych doml o maximalni vySce 23 m. Navrzena vyskova
hladina je jednak zcela v souladu s vySkovou regulaci okolnich ploch, které stejné jako feSend plocha tvori
soucast prstence obklopujiciho historické jadro mésta, jednak odpovida i redlné vySce zastavby v téchto
plochach.
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Stejné tak neni nijak zfejmé, na cem je zalozeno tvrzeni, ze navrzena vyskova regulace , neumozni
vystavbu Zadnych ambicioznich modernich objektd, které by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblastt.
Potizovateli neni znamo, Ze by existovala jakakoliv pricinna souvislost mezi kvalitou architektury, a jeji vyskou;
tim spiS neni zrejmé, procC by objekty, které by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti, musely mit
konkrétné pozadovanou vysku minimalné 29 m. Porizovatel je presveédcen, Ze navrzena vyskova regulace
realizaci staveb, které by prinesly oblasti trvalou hodnotu, nijak nebrani. Lze uvést nespocet prikladl
architektonicky kvalitnich a vyznamnych staveb, které zdaleka nedosahuji ani stanovené maximalni vysky
19/23 m, natoz pozadované vysky 29/29 m. TaktéZz neni ddvodna namitka, ze k takovému omezovani jiz
v Uzemnim planu neni dlivod, kdyZ Uzemni plan v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona musi stanovovat
mimo jiné koncepci prostorového usporadani.

Dle publikace Ministerstva pro mistni rozvoj ,Principy a zasady urbanistické kompozice v prikladech" , V
uzemnim planu je treba dbat zejména na dalkové pohledy z prijezdovych komunikaci a vyznamnych
vyhlidkovych bodd... Malebné pohledy zvysuji atraktivnost sidla. Dalkové pohledy z prijezdovych komunikaci
wytvari vstupni brénu sidla...Uvedené a dalsi malebné pohledy by mély byt chranény, vcetné pohledovych
horizont'. V pohledech je viditelnd neopakovatelna a charakteristickd morfologie krajiny a mésta, tvorici
jedinecnou soucast obrazu mésta, a zcela nepochybné predstavujici prirodni, kulturni i civilizacni hodnotu.
Jedna se o hodnoty Uzemi, zanesené v Uzemné analytickych podkladech, a konkrétné chranéné Gzemnim
planem.

Nazor vlastnika, ze pohledy jsou ,,bandini, a neni tudiz dan verejny zdjmen na jejich ochrane", neni
nijak odGvodnén. Vyznam chranénych pohledl pfitom vyplyva z nékolika skutecnosti. Roli hraje predevsim
jejich esteticka hodnota, malebnost, dana specifickou konfiguraci terénu a hmotové struktury sidla — z téhoz
ddvodu jsou jakékoliv pohledy vzdy unikatni a neopakovatelné. Prakticky vSechny zemnim planem vymezené
pohledy jsou zachyceny na uméleckych vedutach jiz od 16. stoleti - je tak zfejmé, ze se nejedna o pohledy
ad hoc ndhodné vymezené pri porizovani Gzemniho planu, ale o nedilnou soucast obrazu a identity mésta,
ktera je takto chapana jiz po staleti. To zcela vyvraci tvrzeni o jejich banalnosti. Dale je logické, Ze s ohledem
na konfiguraci terénu a urbanistickou strukturu je pocet pohled& omezeny, fada pohledd navic jiz v pribéhu
stavebni historie mésta zanikla.

Jejich ochrana jako unikatni kulturni, urbanistické a estetické hodnoty tedy je rozhodné ve verejném zajmu.

Odtvodnéni, pro¢ verejny zajem na ochrané konkrétnich dalkovych pohledli a MPR prevaZzuje nad
ochranou vlastnictvi a legitimnich ocekavani vlastnika je soucasti pfislusné kapitoly oddvodnéni zmény.
Ochrana dalkovych pohledd a z ni vyplyvajici navrzena vyskova regulace pfitom nijak neomezuje vyuZziti
pozemkl v plose zplsobem a intenzitou srovnatelnou s okolnim Uzemim; vlastnikem pozadovana vyskova
regulace by naopak predstavovala jeho neodfivodnéné zvyhodnéni vici ostatnim vlastnikim pozemkd,
a predevsim by vedla k nevratnému naruseni hodnot Gzemi, jejichZz ochrana a rozvoj je jednim ze zakladnich
cil& izemniho planovani.

Vlastnikem deklarovany verejny zajem na realizaci jeho zaméru neni nijak prokazan, respektive neni
prokazano, ze zminéné benefity zaméru jsou podminény jeho pozadovanou konkrétni podobou.

Tvrzeni, ze zména Uzemniho planu ,neni’ opatfenim obecné povahy, jak zakon vyZaduje. Zmena
Jje zcela jasne namirena vyhradnée proti skupiné viastnika a jejimu konkrétnimu stavebnimu zameéru — realizaci
planované stavby ,Santovka Tower" a na ni' navazujici zastavby — cimzZ naplriuje veskeré znaky individualniho
pravniho aktu", je zcela absurdni. Jedinym znakem individudlniho spravniho aktu, ktery zména nese,
je skute€nost, Ze feSi pouze Uzemi v rozsahu pozemk@ vlastnika. Tato skutecnost je ovsem dana soudnim
rozsudkem na zakladé Zaloby vlastnika, nikoliv vili pofizovatele ¢i obce.

. PROJEKT VLASTNIKA

V této Casti je popisovan projekt viastnika a jeho historie, vCetné zmény predchoziho Gzemniho planu (UPnsU
Olomouc). Jsou zminéna vydana a pravomocna Uzemni rozhodnuti pro stavbu Santovka Tower, a pro stavbu
Galerie Santovka 2.

Dle vlastnika ,,Z uvedeného vyplyvd, Ze po dobu bezmala Sesti let od zruseni casti uzemniho planu neexistuje
v lokalité ... vyskovy regulativ, picemZ za tuto dobu ziskala skupina viastnika pravomocné uzemni rozhodnuti
pro umisténi vyskové dominanty Santovka Tower a pravomocné uzemni rozhodnuti pro umisténi stavby
Galerie Santovka 2. Po dobu dlouhych 6 let neucinilo mésto Zadny ukon k ochrané verejnych zdjmi v uzemi
které nyni, pfi pofizovani Zmény UP povaZuje za nedotknuteiné a snazi se je chranit pred jejich ohroZenim
a porusenim. Pokud by vsak tyto verejné zdjmy skutecné existovaly a pfi jejich pomérovani se zdjmy
soukromymi tyto prevézZily, pak by jisté statutarn/ mésto Olomouc podniklo za obdobi sesti let alespori
minimaini iniciativu  k jejich ochraneé, coZ se nestalo...Statutarni mesto Olomouc, potazmo Rada meésta
Olomouce, vsak za celé obdobi sesti let neprojevila snahu prostrednictvim dzemniho opatreni o stavebni
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uzavére chranit vereiné zajmy, které jsou nyni pfi prijimani Zmény uzemniho planu oznacovany za jediny
divod pro jeji prijeti a které sice nebylo nutno po dobu sesti let jakkoliv chranit, ale nyni jsou nedotknutelné."

Dalsim krokem, ktery vlastnik zmifiuje, je moznost mésta aktivné vstoupit do probihajicich Uzemnich fizeni.
Z toho, Ze mésto jako Ucastnik fizeni neuplatfovalo sva prava, vlastnik dovozuje, ze mésto nepovazovalo
zajmy vlastnika za rozporné s verejnymi zajmy. Ochrana verejnych zajmd prostfednictvim pfijeti navrhované
zmény Uzemniho planu se tak jevi zcela nepochopitelnou.

Dle vlastnika , vydand uzemni rozhodnuti predstavuji limity vyuZiti dzemi ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1
stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni stavebniho zdkona jsou limity Uzemi soucdsti uzemnée
analytickych podkladd, a nasledny uzemni plan, resp. jeho zména, je musi respektovat."

Vlastnik v této souvislosti odkazuje na odbornou literaturu, a soudni judikaturu, dle které jsou vesSkera
rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla pravni moci, dle § 73 odst. 2 spravniho Ffadu zavazna, a ze které
jednoznaCné vyplyva povinnost pofizovatel i schvalovatele zmény zemniho planu respektovat pravomocna
Uzemni rozhodnuti pro umisténi staveb Galerie Santovka 2 a Santovka Tower a zaradit je do Uzemniho planu.
Tato povinnost trva po celou dobu platnosti uvedenych tzemnich rozhodnuti.

Vlastnik dale zdlraznuje ekonomickou rentabilitu projektu vazanou na skutecnost, Ze bude realizovan
v plivodné zamysleném rozsahu.

Namitce se nevyhovuje.
Od(ivodnéni:

Zména Uzemniho planu ¢. XIV ze dne 10. 4. 2006, na kterou odkazuje podatel namitky, byla
porizovana jesté podle zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Tento
zakon nepoZzadoval, aby byla obsahem Gzemniho planu prostorova regulace. Naopak dle vykladu MMR méla
byt prostorova regulace, jejiz soucasti je mimo jiné i stanoveni maximalni vysky zastavby, az soucasti
regulacniho planu, ktery je podrobné&jsi. Pfedchozi Uzemni plan i jeho zména tedy feSily pouze funkcni
regulaci. Tato situace se zménila aZz po prijeti zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu.

Vzhledem k tomu, Ze prostorova regulace nebyla obsahem Uzemniho planu ani navrhovatelem
zminované zmény, nemohl se k ni vyjadrovat ani dotceny organ. Predmétem uvedené zmény Gzemniho planu
byla zména podminek funkéniho vyuZiti plochy oznacené jako plochy ,KX' - ostatni zvlastni plochy
celoméstského a nadmeéstského vyznamu, a to v tom smyslu, Ze limit prodejni plochy maloobchodnich zarizeni
byl v zajmu navrhovatele zménén z 2 000 m? na 30 000 m? a objekty pro bydleni byly pfesunuty z vyjimecné
pfipustného vyuziti do vyuziti pfipustného. Pfitom bylo v zadani zd@raznéno, ze se jedna o cenné Uzemi
v blizkosti méstského centra a méstské pamatkové rezervace. Ze zmény Uzemniho planu schvalené podle
zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tak nelze vyvozovat
ve vztahu k mozné vysce zastavby nic, protoze ta vibec nemohla byt pfedmétem této zmény. K tomuto
zavéru ostatné dospél i Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 25. Unora 2015,

sp. zn. 79 A 6/2014.

Pokud jde o zachovani moznosti realizace projektu vlastnika, znovu opakujeme, Ze ani Gzemni plan
z roku 1998, ani jeho zména ¢. XIV z roku 2006, neregulovala prostorové usporadani. Konstantni judikatura
spravnich soudd mimo jiné také setrvava na stanovisku, Ze legitimni ocekavani v procesech Uzemniho
planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo (viz rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao 3/2009). Mimo to GUzemni
plan, a nyni jeho zména, neznemoznuji vystavbu na danych pozemcich, pouze reguluji mimo jiné maximalni
moznou vysku takové zastavby.

Je opomenuto, ze Uzemni plan byl v rozsahu pozemkd zrusen z ddvodu neprezkoumatelnosti. Soud
neuved|, Ze vyskovy regulativ nelze stanovit, natoz, ze by jeho stanoveni v daném pfipadé bylo nelegitimni.
Soud tedy a priori nedal zalobci za pravdu v tom, Ze regulace v Uzemnim planu ma byt zrusena zcela.

Vlastnik pomiji skutecnost, ze dle §18 stavebniho zakona je koordinace verejnych i soukromych
zameéri zmeén v tzemi, vystavby a jinych cinnosti oviiviiujicich rozvoj uzemi' a konkretizace ochrany verejnych
zajmd vyplyvajicich z tohoto zakona a zviastnich pravnich predpisd véci organll Uzemniho planovani. Vydani
Uzemniho opatteni o stavebni uzavére neni povinné, rada obce jej vydat nemusi. Obec jako Ucastnik Uzemniho
fizeni dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona uplatfiuje v Uzemnim fizeni namitky k ochrané zajmd obce a zajmd
obcant obce, nikoliv k ochrané ostatnich vefejnych zajm@. Kroky, které samosprava obce Cinila ¢i necinila
v ramci Uzemnich fizeni ¢i v dobé pfipravy zaméru, jsou tak ve vztahu k ochrané verejnych zajmd v ramci
zmény Uzemniho planu irelevantni. V této souvislosti je nutné zopakovat, ze pofizovani zmény Gzemniho planu
spada do prenesené plsobnosti vykonu statni spravy, nikoli do ¢innosti samospravné.

Porizovatel pripousti, ze vydana Gzemni rozhodnuti jsou jednim z limitd vyuziti Uzemi podle § 26
stavebniho zakona. Na druhou stranu ani tyto limity nemohou znamenat, ze zména Uzemniho planu nemlze
do budoucna stanovit podminky vyuziti plochy jinym zplisobem, nez jako to stanovi pro néktery z pozemki
vydané uzemni rozhodnuti. To samoziejmé neznamena, ze by zména Uzemniho planu mohla jakkoli pfimo
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zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti vlastnika. Jak sam spravné uvadi, v soucasné chvili je vydano
Uzemni rozhodnuti, které je pravomocné, a do kterého nemiZze Zmeéna C. II Uzemniho planu Olomouc
zasahnout. Zména ¢. II Uzemniho planu Olomouc znamena zavazny podklad pro vydavani Uzemnich
rozhodnuti pouze do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010,
¢. j. 5 Ao 6/2010-65, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zari 2018, ¢.j. 6 As 211/2018-
35).

Dle § 26 odst. 1 stavebniho zakona se limity vyuziti Gzemi rozumi ,omezeni zmén v dzemi z didvodu
ochrany verejnych zajmd, vyplyvajicich z pravnich predpisid nebo stanovenych na zakladé zviastnich pravnich
predpisi nebo vyplyvajicich z viastnosti uzemi™.

Uzemni rozhodnuti evidentné nepredstavuje limit vyuZiti izemi v pravém slova smyslu, a to z toho
ddvodu, Ze zmény v Uzemi neomezuje. Uzemni rozhodnuti zaklada (Casové omezené) pravo (provést stavbu),
nikoliv povinnost, a je pouze na vlastnikovi, zda toto pravo vyuzije, ¢i nikoliv. Stejné tak vydané Gzemni
rozhodnuti neni prekazkou vydani jakéhokoliv jiného Uzemniho rozhodnuti, a nevylucuje tak jiné zmény
v Uzemi. VyuZiti Gzemi tedy neni vydanym tzemnim rozhodnutim nijak limitovano.

Ani z citované judikatury ,povinnost pofizovatele i schvalovatele Zmény uzemniho planu respektovat
vydana Uzemni rozhodnuti... a zaradit je do uzemniho pland* nevyplyva. V citovaném rozsudku soud pouze
konstatoval, 7ze pokud obec méla pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, na jejichz
zakladé byla opravnéna zacit se stavbou nové Cistirny odpadnich vod a také to zamyslela ucinit, bylo
prinejmensim vhodné (tedy nikoliv povinnosti, jak uvadi vlastnik) aby v novém tzemnim planu vymezila plochy
pro Cistirnu v dané poloze. Z judikatury naopak vyplyva, ze zavaznost spravnich rozhodnuti ,neznamend,
Ze by novy uzemni plan ¢i zména stavajiciho uzemniho planu nemohly pro futuro vymezit plochy ¢i koridory
a stanovit podminky pro jejich vyuziti odlisnym zpdsobem, neZ jak dosud stanovi dzemni rozhodnuti pro
nékteré z pozemkd, jeZ se maji stat soucdsti takového koridoru ¢ plochy. Samotné vymezeni plochy
i koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v uzemnim planu c¢i jeho zméené dle § 43 odst. 1 stavebniho
zdkona nemdiiZe primo zaklddat, ménit ¢i rusit prdva a povinnosti fyzickym ¢ pravnickym osobam, takovy
uzemni plan ci jeho zmena vsak predstavuji zavazny podkilad pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani
uzemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona)." (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
prosince 2010, C. j. 5 Ao 6/2010-65).

Situace podatele namitky je oproti situaci FeSené NejvySsim spravnim soudem odliSna v tom,
Ze Uzemné planovaci dokumentace, ktera zavazné urCovala maximalni pfipustnou vySku zastavby, byla
na zakladé Zaloby vlastnika zrusena. Uzemni rozhodnuti pak bylo vydano pravé az po zruseni tohoto
zavazného regulativu. V takovém pfipadé nabyva dle nazoru pofizovatele jesté vétsiho vyznamu nazor soudd,
Ze se nelze ,opravnéné spoléhat na to, Ze zplsob vyuZiti uzemi (...) vydrZi na vécné casy - takovy predpokiad
by v zobecnéené podobé branil jakémukoli rozvoji v uzemi, ktery je vsak alfou a omegou tzemniho planovani."

TotéZ v namitce uvadi i vlastnik, pricemz vSak dodava, Ze v tomto pfipadé , nelze danou argumentaci
pripustit*, s odGvodnénim Ze mésto je se stavebnimi zaméry vlastnika dlouhodobé seznameno, a nikdy proti
nim zadnym zplsobem nebrojilo, a Ze Uzemni rozhodnuti nabyla pravni moci relativné nedavno. K tomu
je nutno pripomenout, Ze platnost GUzemnich rozhodnuti je stanovena § 93 odst. 1 stavebniho zakona na 2
roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni Gfad v odlvodnénych pfipadech Ihdtu delsi, nejdéle
vSak 5 let. V daném pripadé byla Uzemni rozhodnuti vydana v roce 2019 a to s platnosti 2 roky. Nelze tedy
hovorit o tom, ze by Gzemni rozhodnuti optikou stavebniho zakona nabyla Gcinnosti ,relativné nedavno".

Vlastnik si sam protifedi, kdyZ na jednu stranu trva na tom, ze Uzemni plan nem{ze stanovit podminky
odlisné od vydanych Gzemnich rozhodnuti, na druhou stranu sam takové odlisné podminky pozaduje — vysku
zastavby ,alespon 29/29 m", tedy o 6 m vice neZ dle vydaného Uzemniho rozhodnuti, a dale vySkovou
dominantu ,,bez povoleni maximalni povolené zastavéné plochy", prestoze zastavéna plocha stavby Santovka
Tower je Uizemnim rozhodnutim jasné dana.

K vlastnikem dale citované ¢asti oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012,
Gj. 1 As 107/2012-139 ,, Platnost uzemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou
Jjejich platnost;, a nemdze byt proto narusena jejich nezarazenim do dzemniho planu. Neni tedy mozné,
aby se obec prostrednictvim vydani dzemniho planu snaZila "odstranit” Ucinky jiZ dfive pravomocnych
uzemnich rozhodnuti.," uvadime, ze podstatu tohoto rozsudku, totiz skutecnost, Ze nezarazeni Uzemnich
rozhodnuti do Uzemniho planu a nemoZnost ve stavebnim fizeni posuzovat soulad projektové dokumentace
s Uzemnim planem, ktery nabyl Gcinnosti poté, co v predchazejicim Uzemnim fizeni bylo vydano pravomocné
Uzemni rozhodnuti, nemlze zpétné narusit jejich platnost, neni ze strany mésta Olomouce nijak
zpochybnovana. Této skutecnosti si je mésto védomo, nicméné zcela v souladu s judikaturou vyuziva svého
prava pro futuro stanovit podminky pro vyuziti plochy odliSnym zplisobem, neZ jak dosud stanovi Gzemni
rozhodnuti. Tyto podminky jsou dostatecné zddvodnény, a podlozeny rovnéz kladnymi stanovisky dotCenych
organd.

Vlastnik v tomto bodé déle poukazuje na ekonomickou rentabilitu svého projektu. K tomu je opét
nutné uvést, Ze proces porizovani zmény Uzemniho planu je realizovan v prenesené plisobnosti. Pofizovateli
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Uzemniho planu proto neprislusi hodnotit dopady zmény Gzemniho planu na ekonomickou rentabilitu projektu
vlastnika. Porizovatel je v procesu vazan pravnimi predpisy. To se projevuje mimo jiné ve stanoviscich
jednotlivych dotéenych organd, jejichz obsah je v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zavazny
pro opatieni obecné povahy. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zamér vystavby vyskové dominanty mél
byt presunut na misto, z néhoz mélo dojit ke snizeni viditelnosti v ramci nékterych kritizovanych dalkovych
pohledd.

1. MAXIMALNI VYSKA
Zde vlastnik uvadi:
LACkoli ndvrh Zmeény uzemniho planu pfichdzi se tremi varianty obecné vyskové hladiny, nakonec dospiva
k zaveru, Ze nejvyssi navrzena hladina je optimaini. Nijak neni zdidvodnéno, proc byly analyzovany pravé
vybrané tfi varianty reseni.
Zejména vsak vidbec nebylo zkoumano, zda neni pripustnd i vyssi vyskova hladina, ackoli viastnik dlouhodobé
(mimo jiné ve svych predchozich pripominkach a namitkach ke zméné c. II uzemniho planu) poZadoval
vyskovou hiladinu alespori 29/29 m, s niZ Projekt dlouhodobé pocita. Pritom kaZdé sniZeni poctu pripustnych
podlaZi ma negativni dopad na rentabilitu nejen staveb na Pozemcich, ale i Projektu jako celku, a tudiZ
na viastnické zajmy viastnika a jeho skupiny.

V situaci, kdy viastnik poZaduje vysku alespori 29/29 m, je elementarni povinnosti autord Zmeény uzemniho
planu zjistit, jaka maximaini vyska (do drovne 29/29 m) je pripustnd. Toto vsak autori Zmény uzemniho planu
vidbec neucinili. Deklarované zajmy viastnika tak zcela oteviené ignorovali.

Navic, stéZejni cast odidvodnéni Zmény uzemniho planu tvofi analyzy pohledd z vybranych stanovist. Vedle
sedmi mist dileZitého pohledu uvedenych v uzemnim plénu, jejichZ zahmuti je legitimni, je analyzovanych
i osm jinych, zcela bezvyznamnych, pohledi (¢. 6, 7, 9 — 14). Analyza téchto pohledd byla zbytecnym
cvicenim, nedidvodné zatéZujicim vereiné rozpocty. Jejich zahrnuti je v textu zddvodnéno jen tim, Ze jde
o stanoviste, ,,ze kterych se posuzovana plocha nejvice uplatriuje ve vztahu ke vnimani zastavby meésta."
KaZdy objekt je odnékud vidét. S pristupem autord navrhu Zmény uUzemniho planu by se dalo zakazat
Jakoukoli stavbu (a dokonce i terénni Upravu), kterd saha vyse neZ na uroveri oci prdmérného pozorovatele.

Jde o stejny postup jako v pripade soudem zruseného vyskového regulativu. Poprvé si autori uzemniho planu
2volili pohled z ulice Velkomoravské., Soud vyskovy regulativ zrusil pravé proto, Ze mésto nebylo schopno
Jakkoli rozumné doloZit vyznamnost tohoto pohledu."

Dale vlastnik poukazuje na to, Ze autofi navrhu neuvadéji jediny dlivod, proC je pravé vyska 19/23 m
vyhovujici. Dle jeho nazoru je zména protipravni, nebot pofizovatel nedokladd vyznamnost stanovist
uvedenych v navrhu zmény, zejména pak stanovist’ pod ¢. 6,7, 9-14. Kritérium vybéru stanovist’ je zcela
neurcité.

Soucasna podoba navrhu zmény je ve srovnani s plvodnim, soudem zruSenym znénim, paradoxné jesté
prisnéjsi, kdyz doslo ke zruseni specifické vysky a ke zruseni mozZnosti prekroceni maximalni vysky zastavby
v urbanisticky vyznamné poloze lokalnimi dominantami. V navrhu zmény neni zadnym zplsobem odlvodnéno,
procC je nutna tato zprisnéna forma regulace. NavrZzené znéni zmény je tak neprezkoumatelné.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

SkuteCnost, Ze byly analyzovany tfi varianty maximalni vySky zastavby, je oddivodnéna v kapitole F.1

odlivodnéni Zmény €. II Uzemniho planu Olomouc. Jak je zde uvedeno, vychazi varianta 1 z plvodniho feSeni
Uzemniho planu Olomouc. Tato varianta jiz byla dfive dotéenymi organy posouzena jako pfipustna. Varianta 2
a 3 dosud nebyla dotéenymi organy provérena, z tohoto ddvodu se zhotovitel Gzemniho planu pokusil
definovat tyto nové vysky zastavby, které by umoznily navyseni o cca 1, respektive 2 nadzemni podlazi oproti
varianté 1. V navrhu nebyla zkoumana vy3si vyskova hladina neZ 29/29 m z toho dlivodu, Ze proces pofizovani
Zmeény €. II Uzemniho planu jiz jednou probihal a jiz se tak k nému mély moznost vyjadrit i dotéené organy.
Byl to pravé dotceny organ pamatkové péce, ktery jiz drive souhlasil pouze s vyskou 19/23 m.
Smysl pfipominky, ze ,v situaci, kdy viastnik poZaduje vysku alespori 29/29 m, je elementarni povinnosti
autord Zmény uzemniho planu zjistit, jaka maximalni vyska (do urovné 29/29 m) je pripustna, coZ vsak autori
Zmeny uzemniho planu vidbec neucinili', neni zcela zfejmy - provéreni, jaka maximalni vyska je v plose
pripustna, je jedinym Gcelem zmény.

Déle je nutné pripomenout, Ze se v pripadé Zmény ¢. II nejedna o zménu Uzemniho planu provadénou
na navrh vlastnika, ale o zménu tzemniho planu z diivodu zrudeni jeho Esti soudem. Ucelem zmény tedy
nebylo provéfit vySku pozadovanou vlastnikem, ale provéfit varianty vyskové hladiny tak, aby byla zjiSténa
maximalni mozna vyska v ploSe s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmt
na rozvoji Uzemi.
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Neni pfitom mozné provérovat kazdou moznou myslitelnou vyskovou variantu, protoze to by cinilo
proces porizovani zmeény Uzemniho planu neuskutecnitelnym. Jednotlivé provérované vyskové hladiny navic
vychazeji z logiky vySkové regulace Uzemniho planu, kdy stanovené Urovné vysek vychazi z obvyklych
konstrukcnich vysek obytnych, administrativnich a vyrobnich objektl. Maximalni vyska je stanovena tak, aby
optimalné vyhovéla stavbam, které Ize dle requlativd v daném misté postavit s ohledem na obvyklou
konstrukéni vysku podlazi. K této vysSce je pripoctena dostatecna rezerva tak, aby bylo umoznéno
nestandardni reSeni zplsobené napriklad terénem, pfitom ale nemohlo umoznovat vystavbu o jednu hladinu
vyssi (napr. pri obvyklé konstrukcni vySce 3 m pro pfizemni patro stavby pro bydleni je nastavena vyskova
hladina 5 m k fimse, kterda umoziuje dostatecnou rezervu v navrhu, ale neumoznuje jiz vystavbu dvou
standardnich podlazi).

Pokud vlastnik trva na tom, aby byly analyzovany ,,/ varianty v rozmezi od varianty 3 v navrhu Zmény
uzemniho planu po variantu 29/29 m", neni opét zcela ziejmy smysl tohoto pozadavku. Varianta 3 provéfila
vyskovou hladinu max. 28 m, neni tedy jasné, jaké dalSi varianty mezi provérovanou vyskou 28 m
a pozadovanou vyskou 29 m by mély byt provérovany.

Vlastnik dale zcela ignoruje stavajici logiku prostorového usporadani ploch, ktera stanovuje 11
vyskovych hladin, pficemz vyska 29/29 m je nejvyssi. Vlastnik pozaduje vysku ,alespori 29/29 m". Vyssi vyska
nez 29 m by pfitom znamenala vytvoreni zcela nové vyskové hladiny, aniz by pro to byl jakykoliv urbanisticky
dbvod — vyska 29/29 m byla pfi pofizovani Gzemniho planu provéfena jako maximalni vySkova hlading,
souladna s pozadavkem na ochranu a rozvoj hodnot Uzemi; s vyjimkou nékolika vySkovych dominant zastavba
nikde v Olomouci tuto vysku nepiekracuje.

Tato maximalni vyskova hladina je pak v Uzemnim planu vymezena pouze v 10 souvisejicich plochach
podél tf. Kosmonautli, ktera je hlavni rozvojovou osou mezi hlavnim nadraZim a historickym jadrem,
se zastavbou Castecné dosahujici této vySky. Resena plocha na tyto plochy nijak nenavazuje, je umisténa
v urbanisticky nepfiliS exponované poloze mimo tuto méstskou tfidu. VSechny sousedni plochy, v soucasnosti
jiz do znacné miry stabilizované, maji vymezenou vyrazné nizsi vysku, a to az o 8 m (17/21 m). V pfipadé
vySky pozadované vlastnikem by tak predmétna plocha tvorila izolovanou lokalitu s vyrazné vyssi vysSkou nez
okolni zastavba, a to bez jakékoliv urbanistické logiky, a bez respektovani vlastnikem samotnym zmirované
kontinuity urbanistického vyvoje mésta.

Vlastnik dale uvadi, Ze provéreni vyskovych hladin z pohledd neuvedenych v Gzemnim planu
je ,zbytecnym cvicenim, neddvodné zatézujicim verejné rozpocty'. Dle jeho nazoru je zména protipravni,
nebot’ pofizovatel nedoklada vyznamnost stanovist’ uvedenych v navrhu zmény, zejména pak stanovist’ pod
¢. 6, 7, 9-14. Kritérium vybéru stanovist’ je zcela neurcité.

Je nutné pripomenout, Ze Gzemni plan vymezuje ddlezité pohledy z ddvodu ochrany a rozvoje hodnot
mestské pamatkové rezervace Olomouc, arealu poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
a klastera Hradisko jako pohledové dominantnich prvkd. V Uzemnim planu Olomouc je kromé seznamu
dileZitych pohled(, které je nutné chranit a rozvijet, uveden v kap. 3. ,Zakladni koncepce rozvoje Uizemi obce,
ochrany a rozvoje jeho hodnot®™ mimo jiné i obecny pozadavek: , chranit a rozvijet pohledové dominantni prvky
zastavby historického jadra (veduta), cirkevniho komplexu na Svatém Kopecku a aredlu Klastera Hradlisko."
V zajmu ochrany hodnot je tedy mozné se zabyvat i pohledy neuvedenymi ve zminéném seznamu, ktery tedy
neni mozné povazovat za taxativni. Obdobné je obecny pozadavek ochrany panoramatu uveden
i v Regulacnim planu MPR Olomouc, ktery v kap. J 1.4 ,Ochrana dalkovych pohledd na panorama historické
casti mésta" definuje pozadavek na maximalni moznou ochranu a zachovani Ucinké siluety MPR uplatiujici
se v dalkovych pohledech. Vyskova regulace zastavby je Uzemnim planem stanovena ovsem nejen z tohoto
ddvodu, ale dale z divodu ochrany obrazu mésta, stanoveni logickych prostorovych vazeb a pfechodu
zastavby do volné krajiny (viz bod 7.4.1. oddvodnéni Uzemniho planu Olomouc). Je tedy zcela logické,
Ze v pripadé provérovani vyskové regulace plochy nachazejici se v zastavéném Uzemi v centru meésta,
obklopené z velké Casti jiz stabilizovanou zastavbou, byly vyskové hladiny provérovany nejen z hlediska
ochrany zminénych pohledové dominantnich prvk{, ale i z hlediska prostorovych vazeb plochy na okolni
Uzemi. Provéfeni vyskové hladiny plochy ze stanovist, odkud se posuzovana plocha nejvice uplatiuje
ve vztahu ke vnimani zastavby meésta, je tak zcela legitimni. Uvedena stanovisté €. 6,7, 9-14 jsou v tomto
kontextu vybrana naprosto logicky, nebot je jedna o prOhledy ulicemi & vefejnym prostranstvim,
kde je predmétna plocha, respektive jeji budouci zastavba, viditelna v ose prihledu, nebo dotvafi ulicni frontu.

Argumentem, Ze ,kaZdy objekt je odnékud vidét, S pristupem autord navrbu Zmény uzemniho planu
by se dalo zakdzat jakoukoli stavbu (a dokonce i terénni upravu), kterd saha vyse neZ na droven oci
primérného pozorovatele." vlastnik de facto zpochybriuje nejen nutnost dlsledného provéfeni navrzené
vyskové regulace (ackoliv sam naopak pozaduje provéreni dalSich vyskovych hladin), ale i vySkovou regulaci
jako takovou. Stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného
razu (napriklad vyskové regulace zastavby) je nutnou soucasti obsahu Gzemniho planu dle platné legislativy.
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Pokud jde o nemoznost vyuziti specifické vysky a zruSeni moznosti prekrocit maximalni vysku zastavby
v urbanisticky vyznamné poloze, vztahuji se na ni totoZzné dlivody. Dlivodem je ochrana verejnych zajm(, kdyz
bylo dot¢enymi organy provéreno, ze neni mozné jakkoli prekrocit vysku 19/23 m, a to ani vyskou specifickou.
Byly to ostatné Krajsky soud v Ostrave v rozsudku €. j. 79 A 6/2014 — 193 a nasledné Nejvyssi spravni soud
vrozsudku €. j. 4 As 81/2015 — 120, které vytkly porfizovateli stanoveni jiné vyskové regulace pro
administrativni objekty prostrednictvim stanoveni specifické vysky.

IV. VYSTAVBA SPECIFICKE VYSKOVE DOMINANTY

V této Casti je uvedeno zejména: , Vyloucenim moZnosti vystavby specifické dominanty navrh Zmeny uzemniho
planu zcela ignoruje jemu dobre znamy zdjem skupiny viastnika na vystavbé objektu Santovka Tower,
ktery je klicovou cast Projektu. Tento objekt ma pritom od roku 2019 platné a pravomocné uzemni rozhodnuti.
Toto uzemni rozhodnuti je podkiadovym dokumentem pro Zménu uzemniho plénu a Zména tzemniho planu
Jjej musi respektovat,

Je proto nepochopiteiné, Ze toto uzemni rozhodnuti ndvrh Zmeény uzemniho planu zcela ignoruje. Pofizovatel
Zmény uzemniho planu k umisténi vyskové dominanty dokonce na str. 10 navrhu Zmeny uzemniho planu bez
Jjakéhokoli zddvodnéni uvadi, Ze varianta vyskovych staveb ,jiZ byla provérena jako negativni™ a Ze ,vyskové
stavby nad 40 metrd vysky od stavajiciho terénu nejsou vzhledem k pohledidm z a na MPR Olomouc vhodné".
Jde pritom o jediné vyjadreni k vyskovym stavbam v textu. V ndvrhu tak neni presvédcivé a konkrétné
uvedeno, jak probihal proces provérovani varianty vyskovych staveb, kdo jej provddél a na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, Ze varianta vyskovych staveb je negativni".

Wdané dzemni rozhodnuti pro porizovatele Zmény uzemniho plénu zavazné dokldda, Ze existuje minimainé
jedna vyskova stavba, jejiZz umisténi v ramci reseného uzemi je pripustné. Toto jasné vyvraci vyse citované
tvrzeni'v navrhu Zmény uzemniho planu.

Jen pro pordadek viastnik doddvd, Ze meésto Olomouc proti tomuto rozhodnuti nepodalo odvolani. Naopak,
[ v ramci nasledného soudniho fizeni, iniciovaného verejnym ochrancem prav, mesto Olomouc, a stejné tak
[ Magistrat mésta Olomouce, vydané rozhodnuti brani a povaZuji za zakonné. Mésto tak postupuje zcela
nekonzistentné a nepredvidateine, kdyZ v ramci své plsobnosti v minulosti nevyuzilo svych zakonnych prav,
a svou predchozi neaktivitu se nyni snaZ nahradit zmarenim Projektu viastnika prostrednictvim Zmény
uzemniho planu."

Vlastnik dopliiuje, Ze prislusné odbory nezastavaly negativni stanoviska, pravomocna Uzemni rozhodnuti tedy
byla vydana v souladu se zakony, a pozadavek vlastnika na promitnuti Uzemnich rozhodnuti do zmény je tak
zcela legitimni.

Vlastnik dale uvadi:

Navic, vyse citované tvrzeni je ve flagrantnim rozporu s historickymi fakty. V rémci predchozich krokd pri
porizovani zmeny ¢. II dzemniho pldanu bylo zkoumano pouze jediné umisténi objektu Santovka Tower,
a to na jiném miste, neZ na kterém je planovany objekt umistén dnes. Zadné komplexni zkoumani moznych
Jinych umisténi’ vyskovych objektd v plose 03/056P (vcetné soucasného umisténi) nebylo nikdy predmétem
zkoumani ze strany organd verejné moci. Vedle pivodniho umisténi bylo zkoumano pouze to soucasné (méné
exponované) a to bylo vyhodnoceno prislusnymi organy jako pripustné.

Klicovou otdzkou, kterou se organy zabyvaly, byl viiv stavby na urcité dalkové pohledy. Vzhledem k subtilnosti
stavby i maly posun v rémci pfedmétného tzemi ma zasadni dopad na to, zda zakryva konkrétni stavby
v ramci MPR Olomouc. Zavéry ohledné nevhodnosti predchoziho umisteni, i kdyby byly opravnéné — coZ
viastnik dlouhodobé popird — proto nelze aplikovat na soucasné umisténi a jiZz vidbec ne generalizovat
ve vztahu k celé plose 03/056P.

Pristup k vyskovym stavbam v navrbu Zmény uzemniho planu tak musi byt v ramc dalsich krokd
prehodnocen, a to zejména ve svétle vydaného — a pro porizovatele vzemniho planu pravné zavazného —
uzemniho rozhodnuti ¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla."

Zavérem vlastnik zd@raziuje, ze ,nemoznost realizace vyskové dominanty se zasadnim zplsobem dotkne
i projektu, kdyZ viastnik od pocdtku revitalizace lokality planuje, projektuje a hodla realizovat architektonicky
provazanou a komplexni méstskou ctvrt, takZe nemoZnost realizace jedné z kiicovych budov (navic vyskové
dominanty) zcela znehodnoti planovanou podobu nové meéstské ctvrti, Dokonce lze uvaZovat o tom, Ze bez
moznosti realizovat vyskovou dominantu mize byt do budoucna cely projekt revitalizace lokality zcela
znehodnocen, a to prestoZe cast stavebnich zémérd (Galerie Santovka 1) jiZ byla uspésné realizovana.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Strana 71



Zména ¢ 11 Uzemniho planu Olomouc Oddvodnéni

Skutecnost, Ze varianta vySkovych staveb byla provéfena jako negativni, je skuteCnosti velice dobfe
znamou i podateli namitky. Podatel namitky se UcCastni procesu pofizovani Zmény €. II Uzemniho planu
Olomouc od samého pocatku a musi si byt proto velmi dobre védom, Zze predchozi navrh této zmény Gzemniho
planu proveril mimo jiné vyskovou stavbu o 40 m jako nepripustnou.

Porizovatel pripousti, Zze vydana Uzemni rozhodnuti jsou jednim z limitd vyuZiti Uzemi podle § 26
stavebniho zakona. Na druhou stranu ani tyto limity nemohou znamenat, ze zména Uzemniho planu nemlze
do budoucna stanovit podminky vyuziti plochy jinym zplsobem, neZ jako to stanovi pro néktery z pozemkd
vydané Uzemni rozhodnuti. To samoziejmé neznamend, Ze by zména Uzemniho planu mohla jakkoli pfimo
zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti podatele namitky. Jak sam spravné uvadi, v soucasné chvili
je vydano Uzemni rozhodnuti, které je pravomocné, a do kterého nemlize Zména C. II Uzemniho planu
Olomouc nyni zasahnout. Zména ¢. II Uzemniho planu Olomouc znamena zavazny podklad pro vydavani
Uzemnich rozhodnuti pouze do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince
2010, ¢ j. 5 Ao 6/2010-65, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zaf 2018, C.j. 6 As
211/2018-35). - podrobnéji viz vyporadani bodu II namitky. Pofizovatel zmény Uzemniho planu naopak
postupuije zcela konzistentn€, kdyZz na zakladé vydanych stanovisek v procesech izemniho planovani opétovné
stanovil jako maximalni moznou pripustnou vysku 19/23 m.

K namitce, Ze i maly posun v ramci predmétného Uzemi ma zasadni dopad na to, zda stavba zakryva
konkrétni stavby v ramci MPR Olomouc, porizovatel podotyka, Ze dopad stavby na dalkové pohledy nelze zizit
pouze na to, zda stavba ,zakryva konkrétni stavby".

Dle bodu 3.3.2. odlvodnéni Uzemniho planu ,Pohledove dominantni prvek zajistuje funkci hlavniho
kompozicniho prvku uUzemi Olomouce. Vzdjemny vztah pohledové dominantnich prvkd urcuje zakladni
prostorovou vazbu mista. K pohledové dominantnim prvkdm se vztahuji mista ddleZitych pohledd. Pri
posuzovani ochrany pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot je nutné mit na pameti, Ze ochrana stavajicich
hodnot urcenych v Uzemnim planu nevylucuje vznik hodnot novych, treba i v bezprostiednim vztahu (napr.
spolupdsobenim hodnoty a na ni navazujicich novych prvkd).". Pohledové dominantni prvek v pripadé
feSeného Uzemi predstavuje predevsim silueta historického jadra. Dle publikace MMR ,Principy a zakiady
urbanistické kompozice v prikladech" se siluetou zjednodusené rozumi ,, tvar malebné nebo typické casti sidla,
charakteristicky pro toto sidlo, vyjadreny linkou nebo plochou", dle publikace Institutu planovani a rozvoje
hl. m. Prahy , Slovnik. Navrat k pfirozenému jazyku a objasnéni zékladnich pojmd Metropolitniho pland® se pak
siluetou rozumi ,v wurbannim prostred/ obrys hmot zdstavby kontrastujici s pozadim, nejcastéji oblohou.™
I v pfipadé, ze pripadna dominanta nezakryva jinou dominantu, ¢i se vic¢i mistu dalkového pohledu nachazi
dokonce az za historickym jadrem, (a logicky tak Zadnou dominantu ani zakryvat nemize), tedy dochazi
k zasahu do siluety (obrysu) mésta na pozadi krajiny, respektive ke spoluplisobeni stavajici hodnoty a novych
prvkd, které mlze na chranénou hodnotu mit zcela zasadni negativni dopad. Viz dalkovy pohled MP-09
od fortu ¢. XVII, kde se objekt BEA sice nachazi az v zadnim planu za dominantami chramu sv. Michala
a radnice, presto tvori soucast siluety mésta. Spoluplsobeni této nové dominanty a historickych dominant
v silueté mésta pak nelze v zadném pfipadé vyhodnotit jako vznik hodnoty nové; vyssi i SirSi objekt BEA
je viditelny pfimo za chramem sv. Michala a vézi radnice, a charakteristickou siluetu tak nedopliiuje, ale zcela
zasadné meéni.

Dale je nutno zminit, Ze chranéné dalkové pohledy jsou vymezeny prakticky ze vSech svétovych stran.
Nelze tedy jednoduse fici, Ze i maly posun pozice dominanty ma vliv na to, jak se tato dominanta projevi
v dalkovych pohledech. Jakykoliv posun se logicky projevi predevsim v pohledech kolmych na smér posunu,
zatimco posun ve sméru osy dalkového pohledu se nemusi projevit viibec. Mista dalkovych pohled( jsou navic
od historického jadra vzdalena minimalné 3 km, zatimco feSena plocha pouze cca 700 — 1000 m. Logicky plati,
ze ¢im vetsSi je vzdalenost mezi pozorovatelem a cilem pohledu, tim méné se posun projevi.

RovnéZ viastnikem pouZzité spojeni ,subtilnosti stavby" je v daném kontextu relativni. Dle vydaného
Uzemni rozhodnuti maji byt pldorysné rozméry nadzemni Casti stavby Santovka Tower cca 23 x 43 m
(a vlastnik v namitce dokonce navrhuje umoznit vystavbu vyskové dominanty bez jakéhokoliv ploSného
omezeni). Pro srovnani pldorysné rozméry historickych vyskovych dominant nepfesahuji 10 x 10 m
(sv. Vadav, sv. Moric, plidorysné rozméry véze radnice jsou cca 8 x 8 m), smérem do vysky se s vyjimkou
véZe sv. Mofice navic vyrazné zuzuji. Pdorysné rozméry véze kostela sv. Cyrila a Metodéje jsou cca 8 x 8 m
(5 x 5 m v horni Casti), prlimér kominu teplary je cca 6 m, délky os budovy BEA jsou cca 32 x 20 m.
V pfipadé stavby Santovka Tower, Ci stavby rozmérové srovnatelné ¢i vétsi, se tedy jedna o stavbu az 5
hmotné&jsi nez vétsina stavajicich dominant, se zcela odliSnymi proporcemi, a s tim logicky souvisi i mira
zasahu do siluety. Opét Ize pouZit srovnani s tim, jak se v nékterych dalkovych pohledech projevuje (oproti
objektu Santovka Tower o néco subtilnéjsi) hmota stavby BEA. Pfi zméné stanovisté pozorovatele v fadu
desitek i stovek metr( se logicky méni i pozice stavby BEA v{ci ostatnim dominantam obdobné, jako kdyby
se stanovisté pozorovatele neménilo, a ménila se pozice stavby. Napt. v jiz zminéném pohledu MP-09 od fortu
XVII dojde pfi zméné stanovisté pozorovatele po komunikaci smérem ke Krelovu o cca 300 m (dalkovy pohled
neni viditelny z jediného bodu) k relativnimu posunu vyskové dominanty BEA vlici dominantam v historickém
jadru o cca 100m. Vzhledem k hmoté stavby pfitom tento posun nema zasadni vliv na miru zasahu do siluety

Strana 72



Oddvodnéni Zména ¢ I Uzemniho planu Olomouc

mésta — ve vSech polohach se novodoba dominanta objevuje bud’ pfimo za historickymi dominantami véze
radnice, sv. Michala a sv. Morice, nebo v tésné blizkosti.

Vzhledem k velikosti plochy, jeji poloze ve vztahu k dalkovym pohledim (prakticky v ose dalkovych
BEA), a dale vzhledem k hmoté pripadné vyskové dominanty (zvlast' v pripadé pozadované neomezené
pldorysné velikosti), ktera je rovnéz minimalné srovnatelna se stavbou BEA, je tedy i bez podrobného
provérovani vsech teoretickych moznych stanovist’ v ramci plochy 03/056P (coZz ani neni mozné) zrejmé,
Ze i pfi zméné konkrétni polohy dominanty v rdmci plochy dojde ke srovnatelnému zasahu do siluety mésta
v dalkovych pohledech, jako v pfipadé podrobné provérené polohy plivodni.

Nad ramec zminéného je nutné uvést, ze Gzemni plan pracuje v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho
zakona s maximalni moznou vyskou zastavby pro jednotlivé plochy a nemize tak podrobné hodnotit dopady
pripadnych presunl konkrétni stavby v ramci uvedené plochy.

V. VADY ZAVAZNYCH STANOVISEK DOTCENYCH ORGANO

Dle vlastnika ,se jevi jako problematickd" stanoviska Ministerstva kultury CR, Ministerstva obrany CR,
a Magistratu mésta Olomouce, odboru zZivotniho prostredi.

V piipadé stanoviska MK CR poukazuje vlastnik na skutecnost, Ze jeho od@vodnéni vychazi z predpokladu,
Ze se pozemky nachazeji v ochranném pasmu MPR Olomouc, podle vlastnika vSak zadné ochranné pasmo MPR
Olomouc ve skuteCnosti neexistuje, nebot’ MPR ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma
neexistovala a nebylo mozné k ni zfidit ochranné pasmo.

To vlastnik oddvodriuje tim, Ze v dobé vydani vynosu o prohlaseni historického jadra mésta Olomouce
za pamatkovou rezervaci bylo podminkou jeho pravni existence vyhlaseni nebo alespor oznameni ve Sbirce
zakon(, k ¢emuz nedoslo. Vynos proto nikdy nenabyl ucinnosti. K neexistujici pamatkové rezervaci pak nebylo
mozné vyhlasit ochranné pasmo. Dale uvadi, Ze tyto skutecnosti byly potvrzeny i Ministerstvem kultury.
Rozhodnuti o0 ochranném pasmu je nicotné i z toho ddivodu, Ze neobsahuje podminky pro pofizovani Gizemnich
pland a ostatnich projektd, jak bylo legislativou vyzadovano. Jako dalsi dlivod nicotnosti uvadi vlastnik
vyhlaseni ochranného pasma k tomu vécné nepfislusSnym organem. Poslednim dlivodem nicotnosti je dle
nazoru vlastnika skuteCnost, Ze zakon vyslovné upravoval moznost stanoveni ochranného pasma pouze
k nemovitym pamatkam, nikoli pamatkovym rezervacim.

V pripadé stanoviska MO CR poukazuje vlastnik na to, Ze stanovisko je nejednozna¢né a Ize se domnivat,
Ze tyto dokumenty nemohou byt ani povaZovany za stanovisko dotéeného organu, nebot' neobsahuji
srozumitelny vyrok, ani od@vodnéni. TotéZ vlastnik namita v pripadé zavazného stanoviska OZP MMOI.

Namitce se nevyhovuje.
Odtvodnéni:

V prvni Casti podatel namitky obsahle jmenuje ddvody, pro které ochranné pasmo MPR Olomouc
neexistuje. K tomuto uvadime, ze predmétem fizeni o Uzemnim planu (stejné tak i o jeho zméné) neni, a ani
byt nem@ze, uréovani, zda je urcita pravni norma platna nebo neplatna. Vyhlaseni ochranného pasma je véci
vykonu statni spravy, do které odplrce nema moznost zasahovat. Ochranné pasmo dosud nebylo zadnym
vrchnostenskym aktem zruseno. Informace o existenci nemovitych kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci
a jejich ochrannych pasmech jsou do Uzemné analytickych podklad@ a z nich poté do Uzemnich plant
prebirany z Gdajd o Uzemi poskytovanych Narodnim pamatkovym Ustavem jako povinnym poskytovatelem
téchto Udajli dle § 32 odst. 2) pism. c) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Udaje, jejich presnost a aktualnost jsou poskytovatelem garantovany formou pasportu Udajd
o Uzemi — priivodniho formulafe k predavanym tdajfim.

Ochranné pasmo kulturni pamatky je jednim z limitd vyuziti Gzemi. Limity vyuziti Gzemi se v souladu
s§ 26 odst. 1 stavebniho zdkona rozumi omezeni zmén v Uzemiz dlivodu ochrany verejnych zajmd,
vyplyvajicich z pravnich predpisl nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpist nebo vyplyvajicich
z vlastnosti Uzemi. Ten je navazan na Uzemné analytické podklady, kdyz jednim ze sledovanych jevi je podle
Casti A fadku 8. prilohy €. 1 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., o zemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdé&jSich predpistl, také nemovita
kulturni pamatka, ptipadné soubor, vcetné jejiho ochranného pasma. Uzemné analytické podklady tento limit
v podobé ochranného pasma méstské pamatkové rezervace respektuji, coz je patrné mimo jiné z vykresu
limitl grafické Casti Gzemné analytickych podkladli. Tento limit pfevzaly jak Zasady Uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, tak i Uzemni plan Olomouc. Uzemné analytické podklady jsou totiz v souladu s § 25
stavebniho zakona podkladem pro Uzemné planovaci dokumentaci, ktery je nutné respektovat. V opacném
pripadé by Slo o dalekosahly zasah do pravni jistoty vSech ostatnich dotéenych subjektd.

K argumentaci ohledné neexistence ochranného pasma odkazujeme na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. Unora 2020, sp. zn. IV. US 97/19, kde se uvadi: ,umoznéni prezkumu rozhodnuti o ochrannych
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pasmech, kterd jsou bezmdla 25 a 50 let stard, tedy zpochybriovat postup spravnich organd a jejich
rozhodnuti po 25 a 50 letech, ktera byla vyddna podle tehdy platnych predpisi, by znamenalo zdsadni
naruseni pravni jistoty a celé rady dalsich subjektd, které nejsou nikterak zainteresovany na tomto soudnim
fizeni, navic pfi zohledneni faktu, Ze je dan nepopiratelny vereiny zdjem na zachovani dvou vyznamnych
kulturnich pamatek a jejich okoli." V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2018, C. j. 2 As
51/2018 — 140, je uvedeno: ,Bylo by v rozporu s poZadavkem pravni jistoty, pokud by byl ucastnik spravniho
fizeni opravnén v fizeni brojit proti zavérdm, které vyplynuly z rizeni jiného, a fakticky tak derogovat predchozi
pravomocné spravni’ rozhodnuti." Ochranné pasmo bylo vydano rozhodnutim, tedy individualnim spravnim
aktem. Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7. 1994, C. j. 7 A 28/93 — 12: ,nabylo-li rozhodnuti
spravniho organu pravni mod pred datem 1. 1. 1992 a neslo-li o rozhodnuti prezkoumateiné soudem podle
predpisd platnych k tomuto datu, je jeho prezkum podle casti paté o. s. f. vyloucen". V' citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se dale uvadi: ,Nejvyss/ spravni soud do jisté miry rozumi rozcarovani
stéZovatell, Ze se jiz, z divodu zékonné konstrukce vymezeni ochrannych pasem kolem nemovitych pamatek
formou uzemniho rozhodnuti, nemaji jak domoci prehodnoceni vymezeni ochranného pdsma zasahujiciho
[ pozemky v jejich viastnictvi (Jedinou moZnou cestou zda se byt podnét krajskému dradu k podani navrhu
na zmenu ochranného pasma). Omezeni jejich prav vsak neshledava nepfimérenym, a to z nasledujicich
divodd. Predevsim je treba zddraznit Ze je zde dan nepopiratelny verejny zdjem na zachovani dvou
vyznamnych kulturnich pamdtek a jejich okoli." Rozhodnuti se tyka ochranného pasma kolem komplexu
Hradisko — Svaty Kopecek, nicméné tento zavér je natolik obecny, Zze je mozné jej vztahnout i na ochranné
pasmo okolo MPR Olomouc.

V dal$im rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pak konstatovano: ,Ustavni predpisy negarantuji
pravo na to, aby rozhodnuti organd verejné spravy ci jejich jiné postupy, které se dotykaji pravni sféry jejich
adresatij, bylo mozno pred soudy ci jinymi organy nechat prezkoumat po neomezené dlouhou dobu. Naopak,
poukazat Ize napf. na to, Ze soudni rad spravni u vsech ctyr nejfrekventovanéjsich Zalob (Zaloby proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s., necinnosti Zaloby dle § 79 a nasl. s. f. s., zasahove Zaloby dle § 82 a nasl.
s, . s. a ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. I. s.) obsahuje Ihdtu k jejich podani.
Ustavni soud dokonce v obecné roviné pripusti|, Ze by za urcitych okolnosti absence omezeni lhitou mohla
nabyt dokonce protiustavniho rozmeéru." (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Unora 2018,
& j. 9 As 330/2016 — 192.

Dale viz vyporadani namitky ¢. 1.1.

K vytykanym nedostatklim stanoviska Ministerstva obrany je nutné uvést, Zze z obsahu stanoviska
jednoznaCné vyplyva, ktera cast je zavazna. Formalni oznaceni této Casti neni nezbytné. V zavéru této Casti
ministerstvo jednoznacné uvadi: ,Ministerstvo obrany CR poZaduje respektovat podminku, kterd bude
omezovat maximalni vysku konkrétnich jednotlivych staveb na 25 m.n.t. a ddle zapracovat stavajici zdjmy
a limity do textové casti Oddvodneni, kapitoly Zvidstni zdajmy Ministerstva obrany CR a do grafické casti -
koordinacniho vykresu." Druhé stanovisko ministerstva je nutné chapat jako doplnéni predchoziho stanoviska,
se kterym tvori jednotu. Podminuijici zplisob je pouze vyrazem té skutecnosti, Zze i varianta ¢. 1 musi byt
na zakladé pozadavku ministerstva upravena. Ministerstvo také uvadi, Ze s touto variantou souhlasi v zajmu
nalezeni oboustranné akceptovatelného feseni.

Ke stanovisklm Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostfedi, je nutné podateli namitky
prisvédcit, 7e ani podle nazoru pofizovatele neobsahovala prvni dvé stanoviska zakladni naleZitosti.
V poslednim stanovisku je pak uvedeno, Ze se jednalo o nedorozuméni a Ze timto je ze strany dotceného
organu uplatnéno stanovisko ke spolecnému jednani. Toto stanovisko obsahuje jak zavaznou cast, tak
i odGvodnéni, ze kterych je patrny pozadavek na vypusténi, popf. modifikaci bodu 7.12.2. pism. b) odrazka
(03), ktery byl v ndvrhu Zmény ¢. II nove doplnén. Organ ochrany prirody nasledné uvadi, ze navrh zmény
obsahuje podminky plosného a prostorového usporadani a podminky ochrany krajinného razu povazuje timto
za dohodnuté. To od@vodruje nasledovné: ,Ddvodem tohoto naseho pozadavku je skutecnost, Ze takto siroce
pojaté opravneni pro organ pamatkove péece, bez pripadné mozZnosti korekce ze strany OOP, by mohlo vést
k realizaci staveb, jejichZ vyska by byla v rozporu s dohodnutymi podminkami ochrany krajinného razu. (...)
MMOI OZP Olomouc projednal a posoudil vyskové regulativy, jakoZ i dalsi podminky navrZzené v predlozeném
navrhu a usoudil, Ze zajistuji ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK ochranu krajinného razu dotéeného
uzemi' v takové mire, ktera nebrani navrZzenou zménu schvalit. Nebyl také shledan Zadny rozpor s ostatnimi
ustanovenimi ZOPK k jejichZ provadeni jsme zmocnéni jakoZto organ ochrany pfirody prislusny podle
ustanoveni & 77 ZOPK." Ve shodé s podatelem namitky je proto nutné konstatovat, ze z pohledu organu
ochrany prirody byly pfi vypusténi specifické vysky 2 (03) vSechny posuzované varianty pripustné.

vi. NEDOSTUPNOST NAVRHU ZMENY UZEMNiHO PLANU ZzPUSOBEM UMOZNUJICiM
DALKOVY PRISTUP, NEZVEREINENI KOMPLETNIHO ZNENI NAVRHU, NEMOZNOST UCASTI
NA VEREJNEM PROJEDNAN{
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Vlastnik namita, ze ,,ndvrh zmény nebyl! pristupny na odkazu uvedeném ve vereiné vyhlasce ze dne 4.5.2021,
C.J. SMOL/097556/2021/ODUR/UUP/Sob, oznamujici termin verejného projednani navrhu zmeny, po celou
dobu obdobi avizovaného na verejné vyhldsce, tj. od 6.5.2021 do 16.6.2021, a to predevsim ze zahranici."

Dale vlastnik namitd, ze zverejnény navrh zmény neobsahoval grafickou ¢ast, respektive ze na jednom
z odkazll se v prlibéhu verejného projednani graficka Cast navrhu objevila, a se znénim navrhu tudiz bylo
manipulovano.

Dle vlastnika nebyl odkaz na verejné projednani navrhu distancni formou pristupny ze zahranici. Pofizovatel
tak nedostal své zakonné povinnosti umoznit kazdému Ucast na verejném projednani distancni formou,
kdyZ odkaz na verejné projednani nebyl z déivodd na strané pofizovatele pro kazdého funkcni.

Namitce se nevyhovuje.
Odtivodnéni:

Vlastnik namita, Ze navrh zmény nebyl dostupny na uvedeném odkaze zejména ze zahranici. Toto
tvrzeni neni pravdivé, nebot’ z Ceské republiky byly oba uvedené odkazy pristupné nepretrzité. Zadny pravni
predpis nestanovi povinnost, aby byla webova stranka pristupna i ze zahrani¢i. Podle spravniho fadu musi
byt navrh dostupny zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, nestanovuje v3ak, Ze se timto pfistupem rozumi
i pfistup ze zahranici. Spravni fad ma i svou mistni plsobnost, kterd se omezuje pouze na Uzemi Ceské
republiky. Pozadavek, aby porizovatel zajistil pfistup i odkudkoli ze zahrani¢i je totiz zjevné nerealny.
Umoznéni pristupu na webovou adresu totiz nemusi byt v téchto pripadech viibec zavislé na vili pofizovatele.

Druhy zodkazli je odkaz na elektronickou Ufedni desku Magistratu mésta Olomouce. Lze oponovat,
Ze se nejedna o zadné slozité vyhledavani, kdyz zakon obecné pocita se zverejiiovanim konkrétnich pisemnosti
na Uredni desce obce. Zde jsou navic veskeré dokumenty fazeny do jednotlivych kategorii dle svého obsahu.
Jednou ztéchto kategorii je i Uzemni planovani. I s ohledem na predchozi Ucast vlastnika v fizeni
a skutecnost, Ze je pravné zastoupen, nelze mit dle nazoru porizovatele za to, Ze by se pro vlastnika jednalo
o ,slozité vyhledavani®.

Pokud jde o nezvefejnéni grafické &sti navrhu Zmény & II UPO, je nutné konstatovat, Ze na odkaze
uvedeném ve vyhlasce (www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena-2-up) byla
graficka Cast zvefejnéna, a to fadné po celou dobu. Nedoslo u ni k Zadnym zménam ani manipulaci. Doslo tak
ke zverejnéni Uplného znéni navrhu Zmény ¢. II UPO. Pokud jde o pfilozeny vytisk predlozeny jako dlkaz,
je nutné konstatovat, Ze z néj nevyplyva, z jaké adresy byl stazen. Vzhledem k oznaceni vedlejsi listy se jevi
spiSe pravdépodobné, Ze pfimo z Uredni desky.

Podateli namitky je vSak nutné dat za pravdu v tom, Ze v pfiloze dokumentu pfimo na Uredni desce
graficka ¢ast obsazena nebyla. Dle nazoru pofizovatele vSak nemohlo dojit k zasahu do prav navrhovatele,
kdyZ podatel namitky neuvadi, jakym konkrétnim zplisobem pravé nezverejnéni grafické ¢asti zasahlo do jeho
prav. Jak je uvedeno vySe, porizovatel navic zajistil v souladu s § 20 odst. 1 stavebniho zakona vSem moznost
seznamit se s navrhem zmény Gzemniho planu.

Pokud jde o namitku, Ze odkaz na vefejné jednani nebyl pfistupny ze zahranici, je nutné odkazat
na vySe uvedené. Odkaz byl pfistupny pro kazdého bez rozdilu v ramci Ceské republiky. Jak uvadi sam
vlastnik, pfipojeni se na verejné projednani se nakonec vydafilo i ze zahrani¢i. Vyklad byl sice v zavéruy,
nicméné porizovatel sam vyzyval Ucastniky verejného projednani k polozeni otazek.

vil. VADY ODOVODNENT ZMENY UZEMNIHO PLANU

A. ROZPOR S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOIE
Vlastnik uvadi, Ze dle jeho nézoru je v od@ivodnéni nedostatené odtivodnén soulad s PUR.
Dle vlastnika je zména v rozporu s PUR, kdyz , porizovatel vidbec nezohledriuje skutecnost, Ze v uzemi jiZ byly
nékteré stavebni zaméry pravomocné umistény, vydana uzemni rozhodnuti nerespektuje a Zménou uzemniho
planu v navrzeném znéni' se je snazi zmafit. Ve svétle téchto souvislosti viibec nemiize byt rec o jakékoliv

koordinaci soukromych a verejnych zéimd'.
B. ROZPOR SE ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOIJE

Vlastnik poukazuje na chybnou formulaci odfvodnéni zmény, dle které , nejsou poZadavky na reseni’ uzemi
ze ZUR Olomouckého kraje v zasadé spineny”.

Namitce se castecné vyhovuje.
Od(ivodnéni:

Ad A rozpor s PUR — otazka nutnosti respektovani vydanych Gzemnich rozhodnuti viz vyporadani bodu
II namitky.

Ad B rozpor se ZUR — jednalo se o chybu, ktera byla opravena.
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Zavérem vlastnik navrhuje, aby byl navrh Zmény Gizemniho planu upraven tak, ze v ném:

- bude stanovena maximalni vyska zastavby alespon na trovni 29/29 m;

- bude povolena vystavba specifické dominanty o vysce alesponn 78 metrii na pozemku
parc.C. 555 v k.i. Olomouc —mésto, a to bez omezeni maximalni povolené zastavéné
plochy;

- budou respektovana vsechna vydana izemni rozhodnuti tykajici se pozemkd

- vnavrhu bude jednoznacné formulovana moznost (pripustnost) prekroceni maximalni
vysky zastavby lokalnimi dominantami a specificka vyska.

Namitce se nevyhovuje.
Odtvodnéni:

Jednotlivé body jsou vyporadany v ramci jednotlivych bodd namitky.
K pozadavku, aby v navrhu byla jednoznacné formulovana moznost (pripustnost) prekroceni maximalni vysky
zastavby lokalnimi dominantami a specificka vySka podotykame, Ze vlastnik nijak nekonkretizuje, o jakou
specifickou vysku by se mélo jednat, a tuto svoji namitku nijak neoddvodruje. Totéz plati v pripade pozadavku
na moznost prekroceni maximalni vysky lokalnimi dominantami. Pfitom vlastnik soucasné pozaduje
respektovani vydanych Gzemnich rozhodnuti, pficemz ani v jednom pripadé rozhodnutim neni umisténa stavba
s lokalni vySkovou dominantou, ¢i vyZadujici stanoveni specifické vysky.

22.  Santovka Tower a.s. — .j. SMOL/148668/2021

Namitky k navrhu Zmény ¢. II tzemniho planu Olomouc, obsahové shodné s namitkou €. 2.1.
Namitkam se nevyhovuije.

Oddvodnéni:
Viz odlvodnéni rozhodnuti o namitce ¢.2.1.

B.8. VYPORADANI PRIPOMINEK

1. VYPORADANI PRIPOMINEK UPLATNENYCH PRI SPOLECNEM JEDNANi O NAVRHU zZMENY €. Il UZEMNIHO PLANU
oLomMouc
1.1. Reditelstvi silnic a dalnic

Predlozena zména &. Il UP Olomouc feéi navrh zpfesnéni podminek vyuZiti ploch, konkr. stanovuje maximalni vyéku zastavby
v plode 03/056P a doplriuje tak prostorové uspotradani mésta stanovené v UP Olomouc.

Dle textové &asti predlozené UPD jsou stavajici zafizeni dopravni a technické infrastruktury respektovéna. Navrh dopravniho
teseni UP Olomouc se tedy Il. zménou UP Olomouc neméni. Konstatujeme timto, 7e zajmy RSD CR nejsou uvedenou zménou
¢. Il. dotéeny, proto k ni nemame pripominky.

Vyporadani:
PFipominka je vzata na védomi.

1.2 Office Park Santovka s.r.o.

PFipominky k ndvrhu Zmény €. Il Gzemniho planu Olomouc
Pfilohy:

stanovisko Prof. Ing. arch. Ivana Rullera ze dne 11. 3. 2014
stanovisko Doc. Ing. arch. lvana Glrtlera, PhD. ze dne 27.6. 2014
fotografie z Dolniho ndmésti z roku 1901

pldn Camilla Sitteho

Spoleénost Office Park Santovka s.r.o., jakoZto vlastnik pozemké dotéenych navrhovanou zménou (dale jen "Vlastnik®) timto
podava pfipominky vici nasledujicim regulativiim obsazenym v ndvrhu, a to zejména k zastavénosti daného Gzemi.

Vlastnik nesouhlasi s:

a) obecnou maximalni vyskou zastavby - Vlastnik navrhuje povolit maximalni vysku alespor 29/29 metrd,
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b) maximalnim povolenym pldorysem dominanty - Vlastnik navrhuje ustoupit od této podminky,

c) maximalni povolenou vySkou dominanty - Vlastnik navrhuje povolit maximalni vysku alesponi 78 metrd, nebot neni diivod
ve vztahu k jedné stavbé takto stanovovat specidlni podminky. Zastavénost dané plochy je jiz platné stanovena. Stanovovani
individualnich konkrétnich podminek se zcela vymykda koncepci uzemniho planu, ve vztahu k jinym samostatnym budovam
takové podminky nejsou stanovovdny. Platny Uzemni plan uklddd Vlastnikovi v dané lokalité mit zastavénost do 55 %
a minimalni podil zelené v rozsahu 15 %. Tyto parametry jsou jiz dostate¢né urcujici.

Rozpor se zékonem

Navrzena zména C. Il Uzemniho planu Olomouc (dale jen ,,Zména Uzemniho planu") je v rozporu s povahou a Ucelem institutu
opatreni obecné povahy dle ustanoveni § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Podstatou opatreni obecné povahy je skutec¢nost, Ze se nejedna o pravni predpis ani o rozhodnuti, tzn., Ze jde o pravni institut

1) stanovujici konkrétni podminky, coZ svou povahou neodpovida typické vlastnosti pro pravni predpis, tedy neni splnéna
podminka obecnosti;

2) sméfujici vici neuzavienému poctu dotcenych subjektll, coz neodpovida individualnimu pravnimu aktu, ktery vidy sméfuje
vUci konkrétnimu subjektu.

Posuzovani konkrétnich stavebnich zamér( je pfedmétem Uzemniho a stavebniho fizeni. K posuzovani konkrétnich zamér(
v ramci pofizovani a schvalovéani Uzemniho planu, resp. jeho zmény, tak nema zadny organ zakonné zmocnéni. Jakékoli takové
posuzovani je tedy nezdakonnym jednanim v rozporu s Ustavnépravni zasadou legality vykonu verejné moci.

Zména Uzemniho planu stanovuje konkrétni podminky a sméfuje v podstaté vici jedinému dotéenému subjektu, na zakladé
¢ehoz vykazuje veskeré znaky individudlniho spravniho aktu. Parametry navrhované vyskové regulace jsou cilené nastaveny tak,
aby konkrétni planovana stavba Santovka Tower nemohla byt realizovana.

Na zakladé vyse uvedeného je navrhované znéni zmény Uzemniho planu obsahové ve smyslu opatfeni obecné povahy v rozporu
se zakonem, tudiz by neproslo pétistuprnovym tzv. algoritmem prezkumu opatreni obecné povahy.

Jiz na prvni pohled je pfitom zjevné, Ze pofizovatel zmény Uzemniho planu nesouhlasi s umisténim planované stavby Vlastnika
zndmé jako Santovka Tower v dotéeném tzemi. KaZzda ambiciézni stavba vzbuzuje emoce. Autofi navrhu se viak snaZi vyvolat
nepravdivy dojem, 7e zamér Santovka Tower mé pouze odplrce. Nejen mnoho obyvatel mésta, ale i vyznamni odbornici
z oblasti architektury vSak tuto stavbu vitaji a podporuji. Jako ptiklad Ize uvést odborna stanoviska Prof. Ing. arch. lvana Rullera
ze dne 11. 3. 2014 a Doc. Ing. arch. Ilvana Gurtlera, PhD. ze dne 27. 6. 2014. Tato odborna stanoviska jsou doloZena v pfiloze.

Je neakceptovatelné, aby odpiirci konkrétniho projektu Santovka Tower zneuZivali institut (zmény) Gzemniho planu k tomu,
aby znemoznili jeho realizaci, ¢imZz se autofi ndvrhu zmény Gzemniho planu vibec netaji. Posuzovani konkrétniho projektu
se vénuji hned na nékolika strandch textu navrhu zmény Gzemniho planu, ackoli to viibec spadd mimo predmétu izemniho
planu, a tedy i mimo pravomoc organd podilejicich se na pripravé, projednani a schvaleni zmény Gzemniho planu.

Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna

Odlvodnéni:
Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc je pofizovana v souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona, a to pravé z déivodu zruseni
¢asti Uzemniho planu Krajskym soudem v Ostravé na zikladé Zaloby podané spole¢nosti Office Park Santovky. Jak soud
v odGvodnéni svého rozsudku ze dne 25.2.2015 vyslovné uvedl, je ,stanoveni vyskové hladiny zdstavby jednim z ndstroji
prostorového uspordddni uzemi, jeZ je dle § 19 ods. 1 pism. d) a § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, a ddle prilohy ¢. 7 odst. f)
vyhldsky & 500/2006 Sb., obsahovou ndleZitosti izemniho pldnu.” Je nanejvys zfejmé, Ze mira obecnosti je pfi feSeni zmény
uzemniho planu odliSnd od miry obecnosti Uzemniho planu jako celku. Presto vSak je mozné konstatovat, ze kazdd zména
uzemniho plénu, byt by se tykala konkrétniho Uzemi ¢ pfimo konkrétniho pozemku, mdze mit dopad do Sirsiho Uzemi
s neuzavienym poctem dotcenych subjektu. S tim ostatné pocita i stavebni zakon, dle kterého je i konkrétni zména Gzemniho
planu resena formou opatreni obecné povahy.

K problematice posouzeni konkrétniho stavebniho zaméru pfti potizeni uzemniho planu se Krajsky soud v Ostravé vyjadfril
v odCivodnéni vyse uvedeného rozsudku takto: ,Skutecnost, 7e by zamyslend stavba Santovka Tower vytvofila v nékterych
pohledech na panorama mésta konkurencni dominantu hlavnim historickym monumentim meésta, je zjevnd. Pro presvédcivost
stanoveni vyskové regulace v predmeétné plose je vsak za situace, kdy stavebni zamér na vystavbu dominanty je obecné zndm
a porizovateli UP zném i z jeho uredni cinnosti (probihajici uzemni Fizeni), nezbytné, aby byla poctivé zodpovézena otdzka, zda
je uvedend konkurence moderni a historické architektury z hlediska cilii uzemniho pldnovdni a poZadavku dotcenych orgdni
v Olomouci akceptovatelnd, Ci nikoli, a zda a proc je nezbytné zachovat i v SirSim centru mésta jednotnou vyskovou hladinu
staveb a neni moZné prijmout zdmér vlastnika predmétnych pozemki vybudovat v dané lokalité moderni ... vyskovée
dominanty o vySce alesponl 78 m. Vzhledem ktomu, Ze tento poZadavek se zcela vymykd podminkam vySkové regulace
vyjadiené v Uzemnim planu Olomouc hladinami od 3/5 m a7 po 29/29 m, a zejména s ohledem na nazor vyjadieny Krajskym
soudem Ostrava byl dopad pfipadné dalsi celoméstské dominanty provéren v SirSich souvislostech, a to ve vztahu k hodnotdm
uzemi, definovanym tzemnim planem.

Nepravdivé a nespecifikované vizualizace a dalsi podklady

Pouzité fotografie neodpovidaji vizualizacim, které byly soucasti plvodniho Uzemniho planu. Doslo tak k deformacim,
at uZ prostorovym, pomérovym, grafickym ¢i jinym. Tato zména vyvoldvd v adresatech jiny neZ pravdivy odraz reality
na fotografii zastizené. Takté? poufiti luté barvy vybarvujici Santovku Tower zkresluje vnimani této budovy v celkovém razu
fotografie, nebot Zlutd barva podnécuje agresi a vyvolava u adresatll negativni vnimani. PoZadujeme, aby byly fotografie
pouZity originaIni fotografie a aby vizualizace budovy Santovka Tower odpovidala skuteéné zamyslené stavbé.
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U dal3ich podkladil (zejména tGdajny digitalni model Santovka Tower) neni ziejmé, na které konkrétni dokumenty se v navrhu
zmény Uzemniho planu odkazuje, tedy zda jde o model vytvoreny Vlastnikem nebo tfeti osobou, a pokud jde o model vytvoreny
tfeti osobou, zda vibec odpovida skuteénosti.

Nepravdivost podkladl, z nichz autofi ndvrhu vychézeli, doklada i skute¢nost, Zze v navrhu uvadéji, Ze planovana budova
Santovka Tower mé mit zastavénou plochu cca 550 m2. Ve skute¢nosti je tato plocha o zhruba pétinu mensi, proto i stavba
je ve skutecnosti subtilnéjsi, neZ autori predpokladaji.
Vyporadani:
Pfipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:
K zdkresim do fotografii byly v oddvodnéni navrhu zmény €. Il pouZity zdrojové obrazky predané zpracovatelem uzemniho
planu Olomouc (Knesl + Kynél, s.r.0). Pro jednotlivé dalkové pohledy, specifikované tzemnim pldnem Olomouc (UPO), byly
pouzity zdrojové obrazky odpovidajici v platném tGzemnim planu: MP-02 odpovida obr. D.032 na str. D33 UPO, MP-03 odpovida
obr. D.037 na str. D34 UPO, MP-04 odpovida obr. D.040 na str. D35 UPO, MP-08 odpovida obr. D.050 na str. D39 UPO, MP-09
odpovidd obr. D.055 na str. D40 UPO, MP-10 odpovid4 obr. D.056 na str. D41 UPO, MP-11 odpovida obr. D.059 na str. D42 UPO,
MP-12 odpovida obr. D.061 na str. D43 UPO, MP-25 odpovidd obr. D.075 na str. D49 UPO.

V kapitole 9.4. Komplexni zdGvodnéni fedeni Zmény &. Il ve vztahu k zaméru vystavby Santovka Tower jsou uvedeny podklady
pro posouzeni zaméru, kde je specifikovan , digitalni model Santovka Tower a nakupniho centra Santovka, architektonicky
atelier Benoy London.” V této kapitole je uvedena také ,Charakteristika zaméru Santovka Tower v fe§eném Uzemi (vytah
z textové casti dokumentace pro Uzemni fizeni): ... Z podnoze vyrlsta véz (cca 30x18m) s dalSimi 21 NP...“. V dokumentaci byla
tedy uvedena zastavéna plocha 540 m2, a vzhledem ktomu, Ze véZ se smérem vzhlru rozsifuje, pracuje navrh zmény
s ,primeérnou plochou prirezu (ppp)“ — viz kapitola 7.12.2. Vyska a objem dominant. V ¢asti ,,A“ odlvodnéni je na vykrese
,Katalog vyskovych dominant” uvedeno, 7e Santovka Tower je ,znazornéna ve vyice dle digitdlniho modelu zpracovaného
kancelafi Benoy 81,2m, co? je cca 0 3 m vice ne? vyska uvedena v DUR (78 m). Tento rozdil neni pro celkové ptisobeni budovy
v panoramatu meésta podstatny”. V ¢asti ,,C“ odUvodnéni je provérovano plsobeni dominanty o vySce 75 m, odpovidajici
konceptu GUzemniho planu. V &asti ,Pohledy z dileZitych mist” je na jednotlivych vykresech uvedena poznamka: ,Santovka
Tower je zobrazena o vysce 75m, kterou deklaruje vlastnik pozemku jako minimalni pfijatelnou; v DUR je uvedena vyska 78m.“
Vzhledem k tomu, Ze dle odlvodnéného stanoviska Ministerstva kultury je z hlediska ochrany pamatkovych hodnot nepfijatelna
i dominanta o vy$ce 40m, nemaji pripadné marginalni odchylky sou¢asného zaméru od provéiovaného objemu Santovka Tower
na celkové hodnoceni jeho dopadu Zadny podstatny vliv.

Navriena zména ¢&. Il Gzemniho planu je také vystavéna na tvrzeni, 7e Santovka Tower ma stat v ochranném pasmu, které zjevné
neexistuje a nevzniklo. Navic neobsahuje svou esencialni néleZitost, a sice stanoveni podminek ochrany. Absenci této nélezitosti
nelze zhojit stanovovanim podminek néasledné v rdmci jednotlivych fizeni. K tomu nema zadny organ verejné moci zakonné
zmocnéni. Podminky muZe stanovit pouze vyhlasovatel ochranného pasma a pouze zakonnym postupem pro vyhlaseni
ochranného pasma. Neexistujici ochranné pasmo tak nemulzZe byt legitimnim ddvodem pro omezeni vlastnického prava
Vlastnika jakoukoli regulaci v daném Gzemi. Tato skutecnost, ktera je zjevné verejnosti zamléena, tak prokazatelné tendencnim
zpUsobem broji proti férovému pristupu a zkresluje Uvahy zastupitell o budoucim vyuZiti pozemk( soukromého vlastnika.

Na strané b. 5 Navrh u urbanistickych a architektonickych poZadavkll se uvadi, Ze jednd se zejména o poZadavky
na respektovdni urbanistické koncepce stanovené v platném UP Olomouc, respektovdni a zajisténi kontinuity urbanistické
struktury mésta, ochranu siluety historického jadra mésta reprezentované vyhldsenim MPR Olomouc véetné ochranného pdsma
MPR, ochranu kompozicni maridnské osy prochdzejici reSenym tzemim; tato vychodiska i postup jejich zhodnoceni jsou
podrobné popsdny v kapitole 9 tohoto Odtivodnéni Zmény ¢. Il UP Olomouc.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, zména Uzemniho planu nemlzZe byt zdlvodnéna omezenimi danymi Udajnym ochrannym
pasmem. Toto ochranné pasmo jednak neexistuje, a jednak nestanovuje zadné podminky, ze kterych by mohla takova omezeni
vyplyvat.
Autofi navrhu také vychdzeji z predpokladu, Ze svétlé vysky administrativnich prostor tfidy A jsou udajné dle ,, mezinarodnich
standard(" 3,55 metrll pro pfizemi, 2,8 — 3,05 v typickém patfe, a proto jimi navrhovana vyska zastavby mize dosahovat az 7
pater. Ve skutecnosti jsou svétlé vysky v béinych administrativnich objektech této t¥idy, které jsou dnes v Ceské republice
budoviény, az o nékolik desitek cm vyssi, a proto pro vystavbu sedmipatrové budovy je potfebna vyska zastavby minimalné 29
metrd, jak pozaduje Vlastnik.
Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:

V kapitole 9.3. Komplexni zd@ivodnéni fe$eni zmény &. Il UP Olomouc je na str. b.11 uveden odkaz na mezinarodné uznavané
standardy — Pan European Property Common Interest Group (PEPCIG). Mimo to je soucasti odGvodnéni zmény také ,Schema
fezu administrativni budovou tf. A“, které prokazuje realnost provérované vysky.

Neexistujici ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace Olomouc

Neexistence ochranného pésma je dana tim} Ze rozhodnuti ONV Olomouc ze dne 27. ¢ervence 1987} ¢j. Kult. 1097/87/Tsf.,
kterym mélo byt vyhlaseno ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace Olomouc, je nicotné, a to ze dvou dlivodl. Zaprvé,
rozhodnuti bylo vyddno v dobé, kdy neexistovala Zadna méstska pamdatkova rezervace Olomouc, kterou by takové ochranné
pasmo mohlo chranit. Zadruhé, rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma neobsahovalo podminky, jichz mélo byt nutno dbdat pfi
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pofizovéni Uzemnich plan( a ostatnich projekt(. Kazdy z téchto dlvodd samostatné zplsobuje nicotnost rozhodnuti
0 ochranném pasmu.

Neexistence méstské pamatkové rezervace Olomouc ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma

Rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma méstské pamatkové rezervace Olomouc bylo vydano v dobé, kdy pamatkova rezervace,
kterou mélo ochranné pasmo chranit, neexistovala. Vynos ministerstva kultury CSR, &.j. 6489/71-11/2/ o prohlaeni historického
jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, z 13. dubna 1971, totiz nebyl zvefejnén ve Sbirce zakon(. Tim padem se nikdy
nestal perfektnim aktem verejné moci a pravné neexistuje.

Vynos ministerstva kultury CSR, ¢.j. 6489/71-11/2, o prohlaeni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci,
z 13. dubna 1971, ve svém clanku 3 uvadél, Ze vynos nabyva ucinnosti dnem ozndmeni ve Sbirce zakon(. Prakticky stejné
ustanoveni Ize najit i v ust. §8 Vynosu ministerstva Ceské socialistické republiky ¢. 16417/87-VI/1, ze dne 21. prosince 1987,
kterym byla znovu vyhldsena méstska pamatkova rezervace v Olomouci a zdroven zruSena predchdzejici méstska pamatkova
rezervace v Olomouci.

Oznémeni ve Sbirce zakonl vsak bylo podminkou samotné pravni existence vynosu jako obecné zdvazného pravniho aktu. Dle
ust. § 4 odst. 1 zdkonného opatfeni 4/1962 Sb., o vyhlasovani zakonud a jinych pravnich predpist platilo, Ze vydani obecné
zdvaznych pravnich predpisd ministerstev a jinych Ustfednich organ, jejichz znéni nebylo Ucelné ve Sbirce zakon( vyhlasit,
zejména pro omezeny pocet organizaci nebo osob, na které se vztahuji, bylo tfeba ve Sbirce zakonu alespor oznamit.

Vynos ministerstva kultury CSR/ &.j. 6489/71-11/2, o prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci,
z 13. 4. 1971, vsak nikdy nebyl ve Sbirce zakon( vyhlasen ani oznamen.

Tento vynos Vlastnik nedohledal prostfednictvim systému ASPI a CODEXIS ani ru¢nim prolistovanim viech tiSténych ¢astek
Sbirky zakonU z roku 1971.

Oproti tomu Vynos ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ¢. 16417/87-VI/l, ze dne 21. 12. 1987, jeho? obsahem bylo
také vyhlaseni méstské pamatkové rezervace Olomouc, ve sbirce zdkond oznamen byl. Pro doplnéni a srovnani taktéZ uvadime,
Ze v roce 1971 bylo ve Shirce zakonl publikovano toliko Natizeni vlady ¢. 66 ze dne 21. Cervence 1971 o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze. Timto nafizenim byla zfizena pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze.

Méstska pamétkova rezervace Olomouc tak v disledku Vynosu ministerstva kultury CSR, &.j. 6489/71-11l/2, o prohlageni
historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, z 13. 4. 1971 nemohla vzniknout.

K neexistujici pamatkové rezervaci pak nebylo mozno vyhlasit ochranné pasmo. K oblasti historického jadra Olomouce zakon
¢. 22/1958 nedovoloval zfidit ochranné pasmo, pokud tato oblast nebyla platné prohlasena za pamatku.

Zakon ¢&. 22/1958 Sb. pfisné rozlisoval mezi jednotlivymi vécmi a kulturnimi statky na jedné strané (§ 2 odst. 1 zakona)
a soubory véci a kulturnich statkd na strané druhé {§ 2 odst. 2 zakona). U druhé skupiny zakon uplatfiuje pouhou fikci, Ze jde
o pamatky, kdyZ pouziva formulaci, Ze za pamatku ,,se povaZuje také soubor kulturnich statki a véci, i kdyZ nékteré z nich nejsou
pamdtkami." Dle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 22/1958 Sh. se v pochybnostech povazovala véc za pamatku az do rozhodnuti
vykonného organu krajského narodniho vyboru. Obdobnou fikci pro soubory véci vsak zakon nestanovil. Vzhledem k vyse
uvedenému pfisnému rozliSovani mezi vécmi a soubory véci ve stejném paragrafu nepfipada analogické uplatnéni na soubory
véci v Uvahu. Tento prozatimni reZim se tak uplatiioval pouze na jednotlivé véci a nikdy ne na soubory véci, kterym
je i historické jadro Olomouce.

Historické jadro Olomouce tak mohlo byt pamatkou ve smyslu zédkona &. 22/1958 Sb. pouze v pfipadé, ze by bylo za pamatku
radné prohlaseno. Toto se ale do vydani rozhodnuti o ochranném pasmu nestalo. Protoze predmét, ktery mélo ochranné
pasmo chranit, nebyl pamatkou, ochranné pasmo k nému nemohlo byt vibec zfizeno a rozhodnuti o vyhlaseni ochranného
pasma je nicotné.

Ackoli byla v prosinci 1987 méstskd pamatkova rezervace Olomouc vyhladsena radné, stalo se tak aZz témér pét mésict poté,
co bylo vydano rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma. Radné vyhlaseni pamatkové rezervace nemohlo jakkoli zhojit nicotnost
ochranného pasma. Jediny spravny postup by byval byl vyhlasit ochranné pasmo znovu. To se ovsem nikdy nestalo.

Vyse uvedené zavéry potvrdilo minimalné dvakrat i Ministerstvo kultury. Dne 28. Unora 2008 vydala pamatkova inspekce
Ministerstva kultury Ceské republiky dopis znacky 3053/2008-PI, adresovany odboru kultury a pamatkové péce Krajského Gradu
Olomouckého kraje. V tomto pfipisu feditel Pamatkové inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky mimo jiné uvadi:

,,Jak zjistila Pamdtkovd inspekce ddle, za Gcelem ochrany historického jddra mésta Olomouce byl vyddn vynos ministra kultury
CSR ¢&j. 6489/71-11/2 z 13. 4. 1971. Podle ¢&l. 3 tohoto vynosu mél nabyt Ucinnosti teprve dnem registrace ve Sbirce zakond,
k ¢emuz vSak nikdy nedoslo. PlosSna pamdtkovad ochrana historického jadra Olomouce, formou pamdtkové rezervace v dUsledku
uvedené skutecnosti viibec nebyla timto vynosem zaloZena. Stalo se tak aZ dalsim, po obsahové strdnce odlisnym vynosem
Ministerstva kultury ¢. 16417/87-VI/I ze dne 21. 12. 1987, ozndmenym ve Shirce zakon( dne 29. 12. 1987, kterym byl ostatné
predchozi vynos zrusen.

Rozhodnuti Okresniho ndrodniho vyboru &j. Kult. 1097/87/Tst z 27. 7. 1987 o ochranném pdsmu tedy bylo vyddno bez prdvniho
davodu, nebot bylo vdzdno na vynos o pamdtkové rezervaci, ktery nebyl G¢inny. Z toho divodu nemohlo rozhodnuti ONV
0 ochranném pdsmu zaklddat Zddnd prdva a povinnosti, stejné jako je nezaklddal vynos ministra kultury z r. 1971 na uzemi
vlastniho historického jédra mésta Olomouce.

Pro ochranu pamdtkové rezervace v Olomouci, zfizené aZ vynosem Ministerstva kultury CSR C. 16417/87-VI/I ze dne
21. 12. 1987 s ucinnosti od 29. 12. 1987, tedy ochranné pdsmo dosud vymezeno

nebylo. Ucinnost predchoziho rozhodnuti ONV z 27. 7. 1987 o ochranném pdsmu nelze samoziejmé k prdvnimu stavu,
zaloZenému a? citovanym vynosem Ministerstva kultury CSR z 21. 12. 1987, viibec vztahovat, nebot tato pamdtkovd rezervace
predtim neexistovala. Citovanym rozhodnutim ONV ochranné pdsmo nevzniklo a nelze je povaZovat ani za ochranné pdsmo
ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci. /I
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Dne 1. dubna 2008 vydalo Ministerstvo kultury Ceské republiky dal$i dopis adresovany opét Krajskému Gfadu Olomouckého
kraje, odboru kultury a paméatkové péce. Dopis v plném rozsahu potvrzuje zavéry pamatkové inspekce Ministerstva kultury.

(ii) Absence stanoveni podminek ochranného pasma

Vedle vyse uvedené vady trpi rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma i dalsi vadou, kterd sama o sobé zpUsobuje jeho
nicotnost. Tato vada spociva v tom, Ze rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma. neobsahovalo podminky pro pofizovani
Uzemnich plan( a ostatnich projekta.

Zakladni formalni pozadavky na ochranné pasmo byly stanoveny v ust. § 5 zdkona 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach:

"vyZaduje-li to ochrana nemovité pamdtky, urci pro ni vykonny orgdn krajského ndrodniho vyboru, pfipadné Ndrodniho vyboru
mésta Brna, Ndrodniho vyboru mésta Ostravy nebo Ndrodniho vyboru mésta Plzné, v dohodé s dotenymi Ufady a orgdny
ochranné pdsmo a stanovi podminky, jichZ nutno dbdt pti pofizovani uzemnich planQ a ostatnich projektd; mulze pfi tom
v ochranném pdsmu omezit nebo zakdzat uréitou ¢innost nebo nafidit odstranéni nebo Upravu stavby nebo jiného zafizeni,
upravu prostoru, popfipadé i upravu pozemku, nebo ucinit jind vhodnd opatreni. "

Nezbytnou podminkou vzniku ochranného pasma bylo stanoveni podminek, jichZ je nutno dbat pfi pofizovani Gzemnich pland
a ostatnich projekt(l. Pouze v rozsahu téchto podminek byl viastnik, resp. uzivatel pozemku omezen v uzivani svého pozemku.

Rozhodnuti o ochranném pasmu vSak nestanovuje ani jedinou podminku. Bez stanoveni podminek tak tento akt zcela postrada
jakykoli smysl a nemUze vyvolat Zadné pravni nasledky.

Navrh ze dne 2. ervna 1987 na vyhlaseni ochranného pasma pfrilozeny ke zpravé pro schizi rady Okresniho narodniho vyboru
v Olomouci, konané dne 12. ¢ervna 1987, pfitom podminky ochrany obsahoval, na rozdil od skutecné vydaného rozhodnuti
o vyhlaseni ochranného pasma.

Na tuto zadsadni vadu rozhodnuti o ochranném pasmu upozornil jeho vydavatele, odbor kultury Okresniho narodniho vyboru
v Olomouci, PhDr. Bedrich Tykva, feditel Statniho Ustavu pamatkové péce a pamatkové ochrany v Praze, jiz dopisem ze dne 7.
srpna 1987.

PhDr. Tykva ve svém dopise uvadi:

"Doporucujeme Vdm proto, abyste urychlené na vyddni rozhodnuti ¢j. Kult. 1D97/87/Tst ze dne 27. 7. 87 navdzali vyddnim jeho
doplriku, kterym by byl dodatecné stanoven ochranny reZim, bez néhoZ postradd vyhldseni pdsma smysl. Rozhodnuti
o ochranném pdsmu, v némi nejsou stanoveny podminky ochrany, nelze z hlediska vyhl. MSK CSR ¢ 118/1959 U. I,
o pamdtkovych ochrannych pdsmech povaZovat za pravomocné rozhodnuti o uréeni pamdtkového ochranného pdsma. 1/

Tento dopis byl také zaslan Okresnimu stfedisku statni pamatkové pece a pamatkové ochrany v Olomouci a Krajskému stredisku
statni pamatkové péce a pamatkové ochrany v Ostravé. Do dnesniho dne vSak nebyla provedena Zadna naprava.

Vadu rozhodnuti spocivajici v absenci podminek nelze nasledné zhojit tim, Ze by podminky ochranného pasma stanovovaly dle
vlastniho uvaZeni napfiklad organy pamatkové péce v ramci stanovisek ke konkrétnim projektdm ¢i k Uzemnim plantm,
o coz se dlouhodobé snazi organy pamatkové péce navzdory védomosti o nicotnosti tohoto rozhodnuti. Zakonodarce pravomoc
stanovit podminky ochranného pasma dal pouze organu, ktery o zfizeni ochranného pasma rozhodl, a pouze v souvislosti
s vyhlasenim ochranného pasma. Jakykoli jiny organ, ktery by se pokusil podminky ochranného pasma stanovit jinym
zpusobem, by tak jednal v rozporu se zdkonem a mimo svou zakonem vymezenou pravomoc, coZ je v rozporu s ustanovenim
¢lanku 3 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Pfi absenci podminek tak rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma neni perfektni a nemohlo tak nikdy nabyt pravni moci
a vyvolat jakékoli pravni tGcinky.

Kazda z vyse uvedenych vad samostatné tak zpUsobila nicotnost rozhodnuti o ochranném pasmu. Toto ochranné pasmo proto
nikdy nevzniklo. Zdmér Santovka Tower se tak nenachazi v Zzddném pamatkové chranéném tzemi. Jak uvadi § 29 odst. 2 pism. c)
zédkona €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjSich predpisa:

(2) Obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti

(...)

c) uplatiiuje stanovisko k Uzemné pldnovaci dokumentaci pro tzemi, ve kterém je nemovitd kulturni pamdtka nebo ochranné
pdsmo nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zdny, nejde-li
o plsobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c) nebo pUsobnost krajského Uradu podle § 28 odst. 2 pism. c),
a ve vztahu k tomuto tzemi uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného tzemi,

Orgdny pamatkové péce, jak na Urovni statutdrniho mésta Olomouc, tak na drovni Olomouckého kraje, proto nemély pravomoc
vydavat ve vztahu k zamérGim v tomto Gzemi, tedy ani k zaméru Santovka Tower, jakékoli akty.

Toto potvrzuje i Ministerstvo kultury v zavéru svého dopisu ze dne 28. tinora 2008 citovaného vyse:

,Krajsky Gfad Olomouckého kraje pfi vyfizovani podnétu Ndrodniho pamdtkového ustavu pochybil, kdyZ zdvazné stanovisko
Magistrdtu mésta Olomouce (.,) nevyhodnotil jako nezdkonné, vydané bez prdvniho dGvodu k pracim, které nebyly zamysleny
na nemovitosti v ochranném pdsmu ani nebyly Zadnymi jinymi pracemi, podléhajicimi povinnosti vyZaddni zdvazného stanoviska
podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci. Il

Na okraj si Vlastnik dovoluje poznamenat, Ze pro zahrnuti aredlu byvalé chemické tovarny MILO do ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace Olomouc neexistoval zadny rozumny diivod. Ochranné pasmo mélo byt ve smyslu vyhlasky ¢. 118/1959
Uredniho listu o pamatkovych ochrannych pasmech uréeno vymezenim obvodu. Pod bodem 3 rozhodnuti o zfizeni ochranného
pasma pamatkové rezervace je hranice vymezena zjednodusené feceno tokem feky Moravy, aniz by toto vymezeni bylo jakkoli
zdGvodnéno.

Reka Morava protékala aredlem MILO, kde se nachazelo mnoho priimyslovych budov, napF. budova rafinérie o vy3ce 33 metrd
nebo Zelezni¢ni vlecka, pficemz nebyl dén Zadny ddvod, aby ochranné pasmo zahrnovalo Uzemi, ve kterém v té dobé byl
zanedbany a zdevastovany priimyslovy areal socialistického podniku MILO.
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Vyporadani:
Pfipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:
Dle § 26 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci v platném znéni, uplatriuje Ministerstvo kultury stanovisko
k uzemné planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém je pamatkova rezervace, nebo nemovita véc nebo soubor nemovitych
véci zapsané na Seznamu svétového dédictvi. Existence Ci neexistence ochranného pasma Pamatkové rezervace Olomouce tedy
neni pro posouzeni feseni zmény ¢. Il rozhodujici, nebot zmocnéni Ministerstva kultury k uplatnéni stanoviska dotéeného
organu je v pripadé statutarniho mésta Olomouce dano existenci Pamatkové rezervace Olomouc a dale skutecnosti, Ze sloup
plochy 03/056P netkvi v existenci ochranného pasma, ale v nezpochybnitelné existenci samotného historického jadra
a prstence novéjsi zastavby prevazné z prvni poloviny 20. stoleti, obklopujici toto jadro. Prostorova struktura historického jadra
a struktura prstence ,prvni vrstvy” zastavby, jejich vzajemné plsobeni a také jejich celkové pUlsobeni v obrazu mésta
je dlvodem k odmitnuti zastavby presahujici vyskovou hladinu 19/23 m a vySkové stavby v feSené plose, prinalezejici k tomuto
prstenci. Vyhldseni ochranného pasma pouze reflektovalo danou skutecnost, pfitom pravé existence zanedbaného
pramyslového zavodu na okraji méstského centra signalizovala budouci potrebu prestavby tohoto Uzemi, a tedy akutni potrebu
stanoveni podminek pro zajisténi ochrany redlné existujicich kulturnich a pamatkovych hodnot.

Argumentace tzv. "prvni vrstvou"

Navrh na mnoha svych mistech argumentuje pojmem tzv. ,prvni vrstvy", aniz by tento pojem byl pojmem majicim zaklad
v hmotném pravu, popf. v jinych pravnich predpisech. Pojem ,prvni vrstvy" se patrné prekryva s pojmem ochranného pasma
Méstské pamdtkové rezervace, o kterém Statutdrni mésto Olomouc prokazatelné vi, Ze neexistuje a Ze je neplatné. Autofi
zmény vsak neprokazuji existenci ,prvni vrstvy", na tu pouze usuzuji a dotvareji ji - viz jejich tvrzeni na strané b.10. (Plocha
Fesend Zménou C. Il se v historii nezaclenila do struktury mésta ve smyslu zdstavby méstského charakteru s podilem bytu.
Puvodné nezastavéné tzemi mezi Mlynskym potokem a fekou Moravou nebylo vhodné k zdstavbé s ohledem na blizkost vodnich
tokd a nizkou uroven terénu; na zacdtku 20. stoleti zde vSak presto stdla prvni tovdrna a v prabéhu 20. stoleti jiZ bylo celé uzemi
intenzivné vyuZito pro vyrobni aktivity. V roce 2001 zde byla vyrobni ¢innost ukoncena. Presto Ize konstatovat, Ze resend plocha
prostorové ndleZi do pdsu “prvni vrstvy" zdstavby obalujici jadro historického centra mésto, oddélena tokem reky Moravy
od novodobé ¢dsti mésta podél tridy Kosmonautu.)

Tedy navrh zmény je vystaven na neurcitém pravnim pojmu, pficemz uZiti takového pojmu bez jeho relevantniho vysvétleni
je zjevné nepripustné. Je treba dbat na to, aby neurcité pravni pojmy byly uZivany v nezbytném rozsahu, pficemz pokud zakon
stanovi synonymum mozného neurcitého pravniho pojmu, je tieba dat prednost zakonnému pojmu.

Autofi navrhu argumentuji tzv. prvni vrstvou a planem Camilla Sitteho. Z planu Camilla Sitteho vsak Zadna prvni vrstva rozhodné
nevyplyvd, navic dand lokalita se nachazi az za tvrzenou prvni vrstvou, kdyZ tento pojem je uZit zcela zbyteéné, nebot zakon
predpoklada, Ze kolem vyznamnych pamétkovych objekt( lIze zakonnym postupem zfidit ochranné pasmo a dale zdkon
nepredpokladad argumentaci prvni vrstvou.

Statutarni mésto Olomouc s védomim neexistence ochranného pasma MPR doposud nezahadjilo kroky k vyhlaseni legalniho
ochranného pasma, ve kterém by v fadném procesu stanovilo podminky, na které by mél dzemni plan navazat.

O tom, Ze autofi navrhu neodvedli kvalitni praci, svédci i fakt, Ze nesourodé popisuji okoli méstské pamatkové rezervace.
Na mnoha jinych mistech namisto termin( ochranné pasmo nebo prvni vrstva uZivaji termin ,Ochrana blizkého historického
jadra mésta, na jehoz Uzemi je vyhlasena Méstskd pamatkova rezervace". Je tfeba zdlraznit, Ze by predkladatelé ndvrhu méli
pouZivat vyhradné termin ,Ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace", nebot to je termin, se kterym pocitd hmotné
pravo. Predpoklad existence ochranného pasma je viak pojmem hmotného prava a k jeho naplnéni dojde teprve jeho platnym
a zdkonnym pfijetim. Jelikoz v pripadé Méstské pamatkové rezervace v Olomouci ochranné pasmo nebylo pfijato v souladu
se zakonem a ochranné pasmo neexistuje, nelze toto obchazet argumentaci o tzv. idajné prvni vrstvé.

Je tfeba zdlraznit, Ze by zastupitelé mésta Olomouce zejména méli védét, Ze ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace
nikdy nevzniklo a Ze by v dlsledku této skutecnosti méli konat. Pokud ¢len Uzemniho samospravného orgdnu ma informaci
o tak zdvazné skutecnosti, jakou je neexistence ochranného pasma méstské pamatkové rezervace, a nevytkne autorlim navrhu
jeji aplikaci, ba navic s timto terminem operuje a ucini jej podkladem pro schvalovaci proces Il. zmény Uzemniho planu, zjevné
timto nejednd v souladu se svym mandatem, tedy ,,svédomité, v zdjmu obce a jejich obcant a fidit se Ustavou a zdkony Ceské
republiky", jak vyZaduje zakon o obcich v § 69 odst. 2 a 4. Pokud navic dojde ke schvaleni zmény uzemniho pldnu, kterd vyslovné
vychazi z toho, Ze ochranné pasmo je platné, byt z prokazatelnych poznatk( vyplyvéd jeho neplatnost, bude to nepochybné
dlvodem pro opétovné zruseni predmétného regulativu soudem.
Vyporadani:
Pripominka neni zohlednéna
Oddvodnéni:

Z hlediska hmotného préava vychazi zména ¢&. Il Uzemniho planu Olomouc z cil(i a tkol& Gzemniho planovani, stanovenych v § 18
a § 19 stavebniho zakona. Cilem uUzemniho planovani je tedy mimo jiné zajistit ,predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
soustavnym a komplexnim rfesenim ucelného vyuZiti a prostorového uspordddni uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zdjmi na rozvoji tizemi“, a ve verejném zajmu chranit a rozvijet ,pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty tzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.“ Ukolem Gzemniho planovani je pak
mimo jiné zejména ,zjiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty”, ,stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické poZadavky na vyuZivdni a prostorové usporaddni uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi,
uspordadadni a reseni staveb, a ,uplatriovat poznatky zejména z oboru architektury, urbanismu, tzemniho pldnovadni a ekologie
a pamdtkové péce”. Z uvedenych citaci je zfejmé, Ze Uzemni planovani je autonomni odbornou cinnosti, kterd neni odkdzana
jen na limity reprezentované pravnimi predpisy a spravnimi rozhodnutimi, ale vychazi predevsim z redlnych vlastnosti uzemi.
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Zména ¢. Il pouziva v odlvodnéni prostorové regulace plochy 03/056P pojem ,prvni vrstva“ zéstavby, ktery je dostate¢né
objasnén zejména v ¢asti ,Urbanisticky kontext plochy 03/056P“ na str. b.10 a déle graficky zcela jednoznaéné vymezen v Casti
,A“ ve vykrese ,Schema urbanistické kompozice mésta” na str. 13, a v ¢asti ,,C“ na vykrese ,Schema mésta se zamérem
Santovka Tower” na str. 36. Zejména z grafického znazornéni urbanistickych souvislosti je ziejmé, 7e plocha 03/056P s ohledem
na svoji polohu bezpochyby prinalezi k pasu zastavby ,prvni vrstvy“, rozvinuté kolem historického jadra mésta.

Marianska osa

Navrh zmény opakované argumentuje tzv. "maridanskou osou", ktera propojuje Svaty Kopecek s chramem Nanebevzeti Panny
Marie v Mostkovicich, pficemz uvadi, Ze pomoci schématického fezu je prokdzdno, ze do chranéného paprsku by s velkou
rezervou objekt Santovka Tower nezasdhl (b.17). Zdivodriovéni konkrétni navriené regulace Gdajnou "maridnskou osou" neni
na misté. Navic v samotném névrhu se zavérem konstatuje, Ze ani vystavba Santovka Tower nemiiZe "s velkou rezervou" vilbec
zasdhnout do tzv. maridanské osy a jejiho Udajného ochranného pasma, a to ani vySkové ani polohové. Proto je zcela
nepochopitelné, proc je maridnska osa viibec v navrhu zmifovéna, a to tak, Ze v adresatech vyvolava dojem, Ze vystavba nad
rdmec navrzené osy by do Udajné "marianske osy" nepfipustné zasahla. Pokud takové riziko neexistuje, nemél byt text navrhu
vlbec zanasen matoucimi Uvahami na toto téma.

Navic, idajnym zdrojem informaci o tzv. marianské ose, z jejiz existence porizovatel Gzemniho planu dovozuje Udajnou nutnost
stanoveni parametrl vyskové regulace, je i dle odlvodnéni ndvrhu Uzemni studie KKO1-KKO2. Zaprvé, Uzemni studie neni
zdvaznym Uzemné-planovacim podkladem. Zadruhé, tato Uzemni studie neobsahuje Zadné zdlvodnéni ani odkazy na zdroje,
které by potvrzovaly pravdivost tvrzeni o existenci, umisténi a historickém vyznamu tzv. marianské osy. Zatreti, ani samotna
Uzemni studie nestanovuje poZadavek na omezeni vystavby kolem celé pomysiné osy, ale pouze v okoli 20 metrl (!)
od jednotlivych kostell, které jsou na ose umistény. Na Uzemi, jehoZ se navrh zmény Gzemniho planu tykd, ani v jeho okoli
se zadna sakrdlni stavba nenachazi. Nejblizsi objekt sité zminované v Uzemni studii je barokni chram Zvéstovani P. M. Olomouc -
Dolni namésti, ktery se nachazi ve vzdalenosti vice nez 500 metrl od hranice predmétného Gzemi.

Autofi navrhu zmény Gzemniho planu tvrdi, Ze urbanisticka koncepce dle platného UP navrhované zmény musi byt s tzemni
studii v souladu, pficemz sami tvrdi, Ze dané Uzemi je predurCeno pro vyznamné obcanské vybaveni s pfimési bydleni
a s ddrazem na kvalitni Upravu méstskych nabrezi.

Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna

Odlvodnéni:
Do tGzemniho pladnu Olomouc byly z Gzemni studie ZUR OK ,,Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1-KKO11 na tGzemi
Olomouckého kraje” prevzaty Maridanske osy, vymezené od poutniho chrdmu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
(z mista duleZitého pohledu MP-10) k dalS$im marianskym kostellm v okoli. Tyto Maridnské osy vymezuji ochranné pasmo
v Sifce 20 m na kazdou stranu od osy, nikoli od kostela, jak je uvedeno v pripomince. Jedna se tedy o koridor, ,ve kterém
by neméla byt Zddnd (stavebni, ani stromovd) clona”, Vzhledem k tomu, Ze plochou 03/056P prochazi jedna z Marianskych os,
bylo zménou Gzemniho planu nutné provéfit jeji pripadné dotéeni. Uzemni studie je sice podkladem nezavaznym, av$ak
soucasné podkladem neopominutelnym. Dotceni Maridanské osy bylo zménou ¢. Il vylouceno pro vsechny provérované pripady
vysek, z toho dlvodu je pripominka zcela bezpredmétna.

Dale autofi ndvrhu tvrdi, Ze Uzemi na soutoku rfeky Moravy a Mlynského potoka tvori KLOUB mezi historickym centrem a jeho
rozsirenim smérem k hlavnimu vlakovému nadrazi — KLOUB mezi novym a starym méstem. Dand oblast je tedy dle autort
preduréena pro vyznamné obéanské vybaveni, to ano, je k tomu pfeduréena, nebot pobliz historicky vyznamné oblasti ma stat
moderni vyznamna oblast. Na rozvoji této oblasti tak dle autord stoji hlavni bfimé rozvoje méstského centra Olomouce vibec.

Pritom to byl pravé Vlastnik, kdo se z podstatné Casti podilel na revitalizaci dané oblasti za ucelem jejiho dalsiho rozvoje
ve prospéch celého mésta. V disledku téchto aktivit se dana lokalita vyznamné pozvedla a nastartovala rozvoj dané oblasti,
ktery by mél pokracovat.

K vyznamnosti oblasti je samoziejmé, tfeba realizovat ambicidozni stavby, a ne Sedivy, ni¢im se nevymykajici prdmérny
stavitelsky sloh. Mnoho odptirct Galerie Santovky pied samotnou jeji realizaci brojilo proti vystavbé, stejné jako nyni broji proti
Santovce Tower. Galerie Santovka ziskala mnoho architektonickych ocenéni a poprela dfive tGéelova tvrzeni odpiirce této nové
a vyznamné stavby v oném KLOUBU mezi starym a novym méstem.

Tyto aktivity zcela zasadnim zplsobem prispély k pozvednuti Urovné méstského nabrezi, prildkani obyvatel do této lokality,
vytvoreni novych pracovnich mist i kulturné spoleéenskych prostor a obcanské infrastruktury. Jen Galerii Santovka denné
navstivi pres 20000 lidi, pficemZ pocet navstévnikl nadale roste.

Co oblasti schazi, je vétsi diverzifikace aktivit v oblasti. Proto Vlastnik v ramci svého projektu komplexni revitalizace a rozvoje
oblasti navrhuje zakomponovat do oblasti dalsi rezidencni, kanceldfské a retailové plochy, popf. jiné plochy, které jsou
pfipustné dle platného uzemniho pldnu. Vlastnik je pfipraven dodrzet vSechny jiz pevné stanovené podminky, mezi néz patfi
minimalni podil zelené v rozsahu 15 % a maximalni podil zastavénosti v rozsahu 55 %. Projekt Santovka Tower tvoii vyznamnou
soucast tohoto projektu. Olomouc nemd zadnou vySkovou dominantu uréenou k bydleni, veSkeré moderni vyskové budovy jsou
komeréniho razu, a neutvareji kompaktni celek ve vztahu ke svému bezprostfednimu okoli. Budova Santovky Tower viak
navazuje na Galerii Santovka, nebot moderni, nové a vyznamna galerie v KLOUBU mezi novym a starym, na tGzemi preduréeném
k vyznamnym stavbam dotvofi onen KLOUB ke skute¢né dokonalosti a nezlistane primérnou a studené Sedivou lokalitou,
kterou nyni napfiklad tvofi ne zcela moderni tfida Kosmonautd.
Vyporadani:

PFipominka neni zohlednéna
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Odlvodnéni:

Vyznam a ambice urcité lokality neni bezpodminecné nutné vyjadfovat extrémni vyskou zastavby — toto chdpani by bylo
schematické a zjednodu3ujici. Ostatné ani pripominkou vyzdvihovany objekt Galerie Santovka stanovenou vysku 19/23 m
neprekracuje. Stanovend maximalni vyska nijak nebrani poZadované ,diverzifikaci aktivit v oblasti“ ani jedinecnosti
architektonického ztvarnéni objektd. Naroky, spojené s umisténim lokality v urbanisticky exponované poloze i se sou¢asnymi
potifebami spoleénosti, je mozné uspokojit zplisobem vyuziti objektd i architektonickymi prostredky.

Vyska 19/23 m odpovida sedmipodlazni obytné zastavbé s nejvyssSim ustupujicim podlazim. Stejné vysky dosahuje napf.
zastavba v Praze na Vaclavském namésti, v centru Vidné (Mariahilfer Strasse) ¢i Berlina (Friedrichstrasse). Vybrané priklady jsou
srovnatelné vtom smyslu, Ze se jednd o Uzemi hlavnich méstskych tfid, které v centrech uvedenych velkomést pini stejnou
Ulohu jako trida Svobody, tfida 17. listopadu a tfida Kosmonautld v Olomouci, navic v pfipadé berlinské Fridrichstrasse
se obdobné jako v pripadé byvalé tovarny Milo v minulosti jednalo o zdevastované Uzemi. Je tedy ziejmé, Ze stanovena
maximalni vyska je i ve vyznamnéjsich lokalitach evropskych metropoli dostate¢na pro vyjadreni vyznamu mista a Ze realizaci
ambiciéznich staveb umoznuje.

Néhodné (nebo cilené) vybrané pohledy

Navrh zcela nové argumentuje pojmy dalkovych pohledd, do nichZ je zahrnuto nabfezi U Rybarského stavu, severni zeleny klin
a tam umisténé in-line stezky a komunikace mezi Novym Svétem a Novymi Sady, vézi klastera Hradisko a Dolnim naméstim.
Tato mista nazyva navrh misty, ktera navstévuje vétsi pocet lidi. Samotny pojem "mista, které navstévuje vétsi pocet lidi", neni
v ndvrhu nijak vysvétlen. Pfi uZiti zdravého rozumu za takova mista lze povaZovat napf. centrum mésta, Galerii Santovka,
nadrazi atd. Tedy pfi pojmenovani jinych obvyklych mist, ktera navstévuje vétsi pocet lidi, zistdva zahadou, proc¢ zrovna
napfiklad nabrezi U Rybarského stavu by mélo byt mistem, navstévuje vétsi pocet lidi, a k tomu by je méli navstévovat patrné
za Ucelem kochani pohledem na panorama mésta. Obdobné lze zapochybovat o in-line stezce, kterou lze povazZovat spise
za misto navstévované sportovci, zejména cyklisty a in-line bruslafi, avSak ne s cilem kochédni se panoramatem mésta. Obdobné
Ize vy$e uvedené zavéry pouzit i na komunikaci mezi Novym Svétem a Novymi Sady.

Autofi ndvrhu zjevné ucelové vybrali mista, kterd nebyla nikdy v minulosti oznacena jako mista chranéného pohledu, ackoli
platny Uzemni plan seznam takovych mist obsahuje. Tato misto vybrali zjevné Gcelové a zcela bezdlvodné. Napfiklad v pripadé
pohledu z jednoho konkrétniho bodu U Rybarského stavu je evidentni, Ze toto misto bylo peclivé vybrano jen proto, Ze pravé
z tohoto mista by vys$si nez povolend vyska kompaktni zastavby na okraji zastavby (tedy 21 metrl) omezovala vyhled na véze
Dému sv. Vaclava. Nabrezi U Rybarského stavu navstévuji zejména pejskafi a lidé krmici tam Zijici divoké kachny, In-line stezku
zase bruslafi v letnim obdobi. Ani jedno z téchto mist rozhodné nelze o povaZovat za misto slouZici predevsim k pofizovani
panoramatickych fotografii mésta Olomouce. Proto ani toto udajné zdGvodnéni omezeni vlastnického prava Vlastnika nemUze
o obstét. Stejné bezvyznamny je i pohled ze severniho zeleného klinu, o ktery se autofi navrhu také opiraji. PGvodni vySkova
regulace stanovena v Gzemnim planu pfitom byla soudem zrusena pravé proto, Ze byla zdlivodnéna Gdajnou potfebou ochrany
pohledu z ulice Velkomoravské, ktery, jak bylo pred soudem prokazano, nebyl nijak vyznamny. V pfipadé vyse uvedeného
pohledu je situace stejna.
Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:

V Uzemnim planu Olomouc je kromé seznamu dtileZitych pohledd, které je nutné chranit a rozvijet, uveden v kap. 3. ,Zakladni
koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot“ mimo jiné i obecny pozadavek: ,chranit a rozvijet pohledové
dominantni prvky zastavby historického jadra (veduta), cirkevniho komplexu na Svatém Kopecku a arealu Klastera Hradisko.“
V zdjmu ochrany hodnot je tedy mozné se zabyvat i pohledy neuvedenymi ve zminéném seznamu. Obdobné je obecny
pozadavek ochrany panoramatu uveden i v Regulacnim planu MPR Olomouc, ktery v kap. J 1.4 , Ochrana dalkovych pohledt
na panorama historické casti mésta” definuje pozadavek na maximalni moznou ochranu a zachovani ucink( siluety MPR
uplatriujici se v dalkovych pohledech. Pohled byl jako jeden z vyznamnych dalkovych pohledd vytipovan uz v roce 2009 studii
,Koncepce prostorové regulace/ vyskového zénovani“, ktera byla zpracovana se zamérem najit vyvazeny pomér mezi ochranou
hodnot mésta a potfebou priméreného ristu vysky zastavby. V pfipadé pohledu z ndbrezi U Rybarskych stavi se jedna o jedno
z poslednich mist, odkud je silueta historického mésta pozorovatelna z drovné Ficni nivy od jihu - tato skutecnost
je dostatecnym divodem pro jeho ochranu. Navic se jedna o misto verejné pristupné a hojné navstévované, coz vyznam
pohledu jenom potvrzuje.

Pokud jde o pohled z Dolniho namésti, na strané 52 grafické ¢asti ndvrhu je zobrazen prlhled pres zastavbu jizni ¢asti Dolniho
namésti, ve kterém dle autord navrhu by méla byt vidét predpokladand budova Santovka Tower. Pfi¢inou takového stavu
je v8ak nepfirozend proluka v zdstavbé .na hranici Dolniho namésti. Tato proluka je mnohem nizsi, neZ je povolend maximalni
vyska v dané oblasti 21/27 m, jakoZ i existujici okolni zastavba. Nelze tedy vyloudit, Ze tato proluka bude ¢asem vyplnéna
zastavbou a dojde ke sjednoceni vysSkové hladiny fadové zdstavby, coZz bude z hlediska zdjmu na jednotné urbanistické
kompozici Dolniho ndmésti jakoZto celku zajisté Zadouci. Navic i v minulosti byla na stejném misté, kde udajné bude viditelna
stavba Santovka Tower, zastavba v takové vysce, 7e kdyby tato zastavba byvala byla zachovana, budovu Santovka Tower
by z daného mista vibec nebylo vidét. Toto doklada i historicka fotografie z roku 1901, kterou prikldadame. Fotografie zaroven
doklada, Ze v pribéhu poslednich nékolika desitek let pohled, ktery autofi ndvrhu poZaduji zakonzervovat, doznal mnoha zmén.
Proto je nepochopitelné, proc by veskeré dalsi zmény tohoto pohledu mély byt dnes nepfijatelné.
Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna

Odtvodnéni:
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Prostorova struktura historického jadra je upfesnéna Regulacnim pldnem MPR Olomouc, kde vyska pfislusnych objektd
zobrazenych na fotografii Dolniho namésti stanovena jako tfipodlazni, coZz odpovida stavajicimu stavu zastavby. Podrobné;jsi
Uzemné planovaci dokumentace tedy Zadné zvyseni zastavby neumoziiuje, a z pochopitelnych divodd neni v pripadé historické
zastavby v pamatkové rezervaci zadné ,sjednoceni vyskové hladiny” Zadouci. Pripominkou zminovana fotografie z roku 1901
je naopak dokladem toho, Ze za poslednich 115 let k Zadné vyznamné zméné vySek jednotlivych objektd prislusné fronty
Dolniho namésti nedoslo, uvadény rozdil je zpUsoben pouze odlisnou vyskou horizontu pozorovatele. Dikladnou analyzou bylo
zjisténo, Ze pohlednice z roku 1901 byla snimana z vysky prvniho ¢i druhého patra (patrné domu na Dolnim namésti C. 46,
pfipadné ¢. 47) - to je dobre patrné zejména na levé Casti snimku, kde je napf. konsky povoz (stromoradi, parter zastavby)
zobrazen z vyrazného nadhledu. Vyska pozorovatele zpUsobuje, Ze se stava viditelnym stit objektu na Blazejském nameésti ¢.12,
ktery pFi obvyklém pohledu z Grovné ndmésti — na rozdil od objektu Santovka Tower o vy$ce 75 m — vidét neni. Z uvedeného
dlvodu je pfipominka zcela nevérohodna.

Autofi navrhu dale tvrdi, Ze je tfeba pod pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot zahrnout pozadavek na to, Ze je tfeba chranit
a posilovat pohled na historické jadro (kostel svatého Michala) z mostu pres Moravu na ulici Wittgensteinova. Z tohoto mista
véak Santovka Tower nikterak nenarudi pohled na kostel sv. Michala, ba naopak, kaidy ¢lovék pred sebou uvidi historické
centrum a pfi pohledu vlevo uvidi KLOUB nové moderni vyznamné ¢tvrti s novymi modernimi vyznamnymi stavbami.

Autofi navrhu tak v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi navrhuji omezit vlastnickd préva Vlastnika z dlivodu udajné
potieby ochrany zcela ndhodnych a bezvyznamnych pohledd na urcitd mista v Olomouci bez toho, aby to vyZzadoval verejny
zajem, ktery autofi navrhu nijak neoziejmuiji.

Vyporadani:
Pfipominka neni zohlednéna

Odlvodnéni:

Zména & |l provétila plisobeni vyskového objektu Santovka Tower zejména z dalkovych pohled(i uvedenych v Uzemnim planu
Olomouc a v ¢asti ,C* odtvodnéni prokazala jeho vyrazné negativni plsobeni v panoramatu mésta zejména v pohledech MP-
02, MP-03, MP-10, MP-11, MP-12. (Stejné negativné je hodnoceno i plisobeni vyskového objektu MVS0). Toto viak nebylo
jedinym divodem k odmitnuti vyskové stavby v bezprostredni blizkosti historického jadra mésta. Omezeni vlastnickych prav
je vtomto pripadé zcela srovnatelné s omezenim ostatnich vlastnikl pozemkl a staveb v pasu ,prvni vrstvy” zastavby, a tedy
z hlediska souladu verejnych a soukromych zajml primérené. Pohled z mostu pres Moravu na ulici Wittgensteinova neni
soucasti grafické ¢asti odivodnéni Zmény &. Il UPO z toho diivodu, 7e je veden mimo objekt Santovka Tower a pro posouzeni
neni tedy relevantni.

Moderni tfida

Navrh pojmenovava tfidu Kosmonautt jako moderni tfidu, ktera spojuje historické centrum a Hlavni Zelezniéni nadrazi. Je tieba
vsak vzit na zfetel, Ze moderni tfida nezacind na zacatku ulice, ale zacina tam, kde je ona tfida moderni, v daném, pripadé
u nakupni galerie Santovka, na kterou tfida Kosmonaut(l plynule navazuje. Priivodce turistll by neoznadil za moderni tfidu
zacatek ulice Kosmonautd, ale zjevné by zminil Galerii Santovka, popt. by uvedl, e tato pokracuje déle po tfidé Kosmonautti.
Nastrané b. 9 se déale uvadi, Ze tfida Kosmonautl je s ohledem na dobu vzniku charakterizovdna vyssi zdstavbou zCasti
blokového, pfevainé vsak sidlistniho charakteru obytnych domi volné umistovanych ve vefejném prostoru. Cilovd maximdlini
vyska zdstavby dle platného UP je stanovena prevainé 29/29 m. Dynamiku této "moderni" t¥idy potvrzuji dvé vyskové stavby -
budova RCO u Zelezniéniho nddrazi a budova MVSO u feky Moravy. Ze Schématu vyskové requlace a polycentrického systému
v UP Olomouc je zcela ziejmé, ze v tomto Useku vyskovd hladina graduje - je zde moZné umistovat nejvyssi objekty ve mésté.

Je tfeba opétovné dlrazné nesouhlasit se zcela Uc¢elovym tvrzenim autor( navrhu. Tvrzeni o jakékoli gradaci neni zaloZeno na
zadnych objektivnich skutecnostech, ale pouze na tom, Ze vlastnici (resp. vlastnik) téchto dvou vyskovych staveb je postavili
pravé tam, nebot tam vlastnili pozemky. Timto aktem teprve nasledné doslo k tomu, Ze nékterym tato tfida muaze pfipadat jako
moderni, a to nikoli proto, Ze ve skute¢nosti moderni je, ale proto, Ze tam stoji dvé vyskové budovy. Modernimi tyto budovy
nedéla ani ta skutecnost, Ze v jedné sidli z velké vétsiny krajsky ufad a v druhé vysoka Skola. Moderni tfidu délaji tyto vyskové
budovy pravé svou vyskou. Nelze vsak tvrdit, Ze v tomto Useku vyskova hladina graduje. Nelze tvrdit, Ze vyskova hladina maze
gradovat pouze v tomto Useku a Ze pravé proto neni mozné, aby gradovala jen o maly kus dale, a to pfimo v misté navazujicim
na zmifiovanou moderni tfidu Kosmonauttl ve skuteéné moderni ¢tvrti v okoli ndkupni Galerie Santovka.

Navrh nevysvétluje, jak je mozné, Ze tam vyskové budovy stdt mohou. Ndvrh se nevyporadava s pfipadnou moderni linii mezi
nové vzniklou moderni ¢tvrti Santovka, ktera prokazatelné vznikla vystavbou Galerie Santovka. Ona moderni linie by tak byla
pravé koncepéné ukoncena budovou Santovka Tower v moderni &tvrti a vyznamné by tak dokreslila fakt, 7e i mésto
s historickym jadrem muzZe byt modernim méstem se tfemi vySkovymi budovami: pocinaje Masarykovou tfidou a konce
ve &tvrti Santovka. Toto podtrhuje i propojeni silni¢ni, tramvajové a zelezni¢ni, a de facto teprve takto Ize hovofit o moderni
tfidé a gradaci vySkové hladiny.

Na strané b.10 se pak k tomu dale uvadi, Ze vyssi hladiny, které pouZivd uzemni pldn (25/29 m a zejm. 29/29 mj nejsou pro
feSené uzemi vhodné, protoZe - jak je popsdno vyse - jsou jim urceny vyhradné pro tfidu Kosmonautd v Useku od feky Moravy
k hlavnimu nddraZi a pro okoli hlavniho nddraZi, kde vyska zdstavby nejvice graduje. Hladiny 25/29 m a zejm. 29/29 m jsou
nejvyssi hladiny uzemnim pldnem v Olomouci uZité. PouZiti nejvyssich hladin na plose 03/056P by koncepci postupné vyskové
gradace porusilo a znejasnilo.

Autofi navrhu tak vytvareji novy pojem tzv. ,Postupné vyskové gradace". Pozadavek vyskové gradace neni viibec v navrhu
zmény Uzemniho planu odlvodnén. Neni zfejmé, z Ceho jej pofizovatel zmény Uzemniho planu dovozuje. Je zjevné, Ze tento
neurcity pojem je vytvorem autorll, opétovné neni vystaven na Zadnych objektivnich skuteénostech a slouZi k obhajobé
Uéelovych nazord autorl navrhu. Také neni vibec jasné, co se onou vyskovou gradaci rozumi, v ¢em by byla narusena a jak
by byla znejasnéna.
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Vyporadani:
Pfipominka neni zohlednéna

Odlvodnéni:
Je pravda, Ze realizace dvou stavajicich vyskovych staveb nebyla podlozena Zadnym koncepcnim materidlem a zména ¢. |l
prokazala, 7e plisobeni objektu MVSO v panoramatu mésta je jen o néco méné negativni, ne? by bylo plsobeni objektu
Santovka Tower. Rozdil ve vzdélenosti obou objektd od historického jadra je viak dobre patrny napf. z rozvinutého fezu TFidy
Svobody — Kosmonaut(i na str. 38 &asti ,C*“ odéivodnéni. Objekt MVSO je pfitom umistén jiz mimo ,prvni vrstvu“ zastavby kolem
historického jadra, od které je oddélen vyraznym urbanistickym predélem — korytem feky Moravy. Z hlediska prostorové
struktury se tedy dostdva do souvislosti s novodobou zastavbou Tfidy Kosmonautt, rozvinutou mezi fekou Moravou a hlavnim
nadrazim, jejiz vyska je ve srovnani s vyskou historické zastavby prokazatelné vyrazné vétsi, jak je zfejmé napf. z fezu Tridy
Svobody — Kosmonautll na str. 20 casti ,,B“ odlvodnéni a také se srovnani vysek objektl uvedenych v grafech ,vypocet
prevazujici vysky zastavby” na strané 55 a 56 casti ,D“ odlUvodnéni. Je zcela nepochybné, Ze hladina zastavby se smérem
k hlavnimu nadrazi zvysuje.

Kontinuita urbanistického vyvoje

Na strané b.10 autofi navrhu uvadéji, Ze pfi stanoveni maximdlini vysky zdstavby vychdzime z predpokladu jednoznacné
pozitivniho ucinku kontinuity urbanistického vyvoje. Kontinuitu povazujeme za jedno z klicovych vychodisek Uzemné
pldnovacich procest; procesy pldnovdni obecné ztrdceji bez zachovdni kontinuity svij smysl. Paklize autofi pisi o kontinuité, pak
bez kontextu ke kritké kontinuité vyvoje dvou jiz blizko stojicich vy$kovych budov RCO a MVSO postradd navrh smysl.
Nesouhlasime s tvrzenim uvedenym shora, nebot neni vysvétleno a je nesmyslné. Tudiz navrh zmény je Ucelovy a zahrnuje
v sobé dfive prezentované negativni projevy osob podilejicich se na ném, pficemz vychazi i z predvolebnich proklamaci
nékterych radnich, zastupitell, ktefi maji de facto i de iure ptimy politicky vliv na Gredniky, ktefi maji tento proces na starosti,
a tudiz Ize zjevné usuzovat na jejich podjatost.

Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna

Odlvodnéni:

Pro zachovani kontinudlniho vyvoje zastavby je smérodatné zejména dlouhodobé hledisko, v tomto pfipadé se navic jedna
o kontinuitu vyvoje ,,prvni vrstvy zastavby“ kolem historického jadra, do které vyskové budovy RCO a MVSO nespadaji, nebot
hranici ,,prvni vrstvy” v daném Uzemi tvoii koryto reky Moravy.

Vliv na rozpocdet mésta

Autofi dale uvadgji, ze zména ¢&. Il UP Olomouc zohlediiuje poznatky o dosavadnim vyvoji mésta Olomouce, postupné rostouci
urbanistické struktury a ménicich se ekonomickych, socidlnich a politickych pozadavkl. Hlavnim vychodiskem je respektovdni
historického vyvoje mésta a zachovdni jeho kontinuity do budoucna pti souCasném umoznéni dostatecné intenzivni zdstavby,
kterd vyznamu teSeného uzemi odpovidd. /I Na strané b.6 Navrhu se u provéfovani a vytvareni Uzemnich podminek pro
hospodarné vynakladani prostredkd z verejnych rozpoctd na zmény Uzemi uvadi, Ze planovana vystavba soukromého vlastnika
nebude mit dopad na verejné rozpocty.

Tato tvrzeni neobstoji. Autofi zjevné nemaji znalosti o ménicich se ekonomickych a sociadlnich pozadavcich a poznatcich. Pokud
by je méli, tak by zjevné nemohli dospét tomu, 7e budova Santovky Tower je v dané lokalité nepfipustnd, nebot poznatky
ekonomické a socialni by naopak vystavbu budovy zajisté podpofily. Planovany zamér bude mit mimoradny ekonomicky pfinos
pro danou lokalitu a mésto jako takové. Ponechame-li stranou ptinos plynouci u investice dosahujici asi jednu miliardu korun
za vystavbu Santovka Tower, na které se bude dozajisté podilet mnoho podnikateld z nejbliziho okoli, nelze opomenout,
e znaénym piijem lze ocekavat i z dani spojenych pfimo & nepiimo s existenci mnoha desitek byt v Santovce Toweru. Cim
vys$si pocet bytll bude mozno do objektu umistit, tim vice stavba pozvedne danou lokalitu, a to jednak jako zdroj novych pfijmu
do rozpoctu obce zejména z dané z pfijmu, a zdroven jako akcelerdtor rozvoje obcanské vybavenosti a nabidky zbozi a sluzeb.
Znemoznéni realizace projektu tak zpUsobi ztratu této jedinecné prileZitosti pro obyvatele dané lokality i mésta Olomouce jako
celku.
Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:
V pfislusné ¢asti kap. 3.2. ,Vyhodnoceni souladu Zmény & 1l UP Olomouc s Gkoly uzemniho planovani“ je posuzovan soulad
s § 19 odst.1 pism. j) stavebniho zakona, ktery hovoti o hospodarném vynakladani prostredkl z verejnych rozpoctd nikoli
o hypotetickych ekonomickych dopadech na tyto rozpocty. Vzhledem k predpokladanému financovani potrebné technické
infrastruktury stavebnikem (viz dokumentace zaméru) je tedy zavér uvedeny v ndvrhu zmény spravny.

Spekulace

Autofi navrhu uvadéji, 7e Objekt Santovka Tower lezi v urbanisticky velmi kvalitni ¢asti mésta a v bezprostiedni blizkosti
historického jddra. I/Prvni vrstvu" zdstavby je moZno chdpat jako ochrannou zénu jddra (jeji hranice se z vétsi ¢asti shoduje
s hranici ochranného pdsma MPR). Vzhledem k tomu, Ze je objekt Santovka Tower navrZen jako vyraznd vyskovd dominanta,
je tfeba jeho vliv posoudit pravé s ohledem na ochranu hodnot urbanistického kontextu.
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Toto tvrzeni autor(l je opét a7 demagogicky zavadéijici. Urbanisticky kvalitni ¢ast mésta je vystavéna na Galerii Santovka,
ktera slouzi jako odrazovy mastek pro dalsi vystavbu byt(l. Pravé existence Galerie Santovka, kterd je spojena se vznikem nové
tramvajové trati, s vybudovanim pldnovaného vodniho kandlu a mnoha jinych objektd, je skute¢nou pfi¢inou pro to, aby bylo
mozné danou oblast nazvat urbanisticky velmi kvalitni. Pravé proto je vice nez nezbytné, aby ona nova ¢tvrt byla skuteéné
moderni, tedy aby méla vyskovou budovu s byty, které v daném kontextu v Olomouci chybi a budou tak unikatnim projevem
skloubenf historického jadra s moderni ¢tvrti od Galerie Santovka pres tfidu Kosmonautl a# k budové RCO u hlavniho nadra3i.
Vyporadani:
Pfipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:
Pripominka Gcelové dezinterpretuje text uvedeny na str. b.15 oddivodnéni zmény &. Il UP Olomouc: ,V rdmci ,,prvni vrstvy“ jsou
vice rozvinuté Casti i ¢asti, které na svlj rozkvét jesté cekaji. Nejvyznamnéjsi je zapadni cast, jejiz osou je tf. Svobody. Mimo
historického jadra jde o nejhodnotnéjsi kus centralni ¢asti mésta, jehoz urbanisticka kvalita je obecné uznavana. Plocha 03/056P
svou polohou jizné od jadra mésta na tuto nejrozvinutéjsi cast primo navazuje..” Uvedené tvrzeni je nezpochybnitelné
pravdivé, zatimco tvrzeni, Ze urbanisticka kvalita této ¢asti mésta stoji na existenci Galerie Santovka je icelové a nevérohodné.
Mimo to je z izemné analytickych podkladl a verejné pristupnych statistickych dat zfejmé, Ze mésto Olomouc nedostatkem
bytl netrpi — zatimco pocet obyvatel od roku 2010 stagnuje, pocet bytl za tuto dobu vzrostl o vice nez 1700.

Autofi na mnoha mistech argumentuji tzv. prvni vrstvou a planem Camilla Sitteho. V této souvislosti tvrdi, Ze dana plocha neni
vtomto planu feSena, aviak 7e na sousednim pozemku dnedni Galerie Santovka je viak struktura zastavby naznadena
a prostorova souvislost celého péasu prvni vrstvy" je jasné zfejma. Namitame Ucelovost tohoto tvrzeni, nebot autofi se za kazdou
cenu snazi vidét prakticky ve vSem jakysi vztah k maridnské ose, pficemz vySe uvedené tvrzeni je zjevné spekulativnim
zakladajicim silnou tendencnost a ¢inicim podklad navrhu zjevné neprezkoumatelnym.

Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna

Odlvodnéni:
Pojem ,,prvni vrstva“ zastavby je objasnén zejména v ¢asti ,,Urbanisticky kontext plochy 03/056P“ na str. b.10 a dale graficky
zcela jednoznacné vymezen v Casti ,A“ ve vykrese ,Schema urbanistické kompozice mésta“ na str. 13, a v casti ,,C“ na vykrese
,Schema mésta se zamérem Santovka Tower“ na str. 36. Zejména z grafického znazornéni urbanistickych souvislosti je zfejmé,
Ze plocha 03/056P s ohledem na svoji polohu bezpochyby prinalezi k pasu zastavby ,,prvni vrstvy“, rozvinuté kolem historického
jadra mésta. V ¢asti zmiriujici vztah k Marianské ose je pfipominka zcela zmateéna, nebot dotéeni Maridnské osy bylo zménou ¢.
Il vylouceno pro vsechny provérované pripady vysek.

Déle autofi navrhu spekuluji o mozném pravidlu 1/5 maximalni vysky zastavby podél tfid. Vysledkem této nekoncepéni
spekulace je pak vyska 32,4 metrd, ¢imz by mélo dojit k vyznamnému zakryti vézi sv. Vaclava.
Autofi na zakladé nekompaktniho textu dochazeji k jednozna¢nému vysledku pfipustné specifické dominanty 40 metrd pfi
zastavéné plose 330 m2 bez jakéhokoli logického vysvétleni. Pokud odchazi k tak zasadniho omezeni, zejména v pripadé, kdy je
verejné znam zdmér vlastnika dotéeného pozemku, ktery oba tyto parametry prekracuje, toto musi byt fadné zddvodnéno
nezbytnosti ochrany verejného zajmu nizsim regulativem. Konkrétni regulativ tak musi byt zdlvodnén tak, by bylo zfejmé, proc¢
jakékoli vyssi zastavba bude branit naplnéni verejného zajmu.
V daném pfripadé to vSak zfejmé neni. Pokud jde o maximalni zastavénou plochu, ta Udajné vychazi ze srovnani se zastavénou
plochou fadového domu na pozemku bézné velikosti v blokové zastavbé mésta. Toto porovnani neni nikterak priléhavé. Pouziti
této konkrétni analogie neni nijak vysvétleno a jeho diivody nejsou ani nijak zfejmé. Navic, Santovka Tower je samostatné
stojici budovou.
Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze dle odlvodnéného stanoviska Ministerstva kultury je z hlediska ochrany pamatkovych hodnot dominanta
o vysce 40 m nepfijateln3, je tato ¢ast prfipominky bezpredmétna.

Navic vzhledem k tomu, Ze v centru mésta je vyskovy regulativ 21/27 m, je také nepochopitelné, pro¢ by stejny regulativ mél s
ohledem na ochranu dalkovych pohledi platit ¢astech mésta, kdyZ by povolend zastavba v centru mésta stejné zakryla i na vyssi
zéstavbu (véetné zastavby dle regulativu 29/29, ktery by byl pro pldnovanou vystavbu Vlastnika (kromé vyskové dominanty)
dostateény) v jeho vzdélenéjsich ¢astech. Zaroven je z tohoto hlediska bezvyznamny parametr 21 metr(, protoZe v dalkovém
pohledu bude stejné vidét pouze vyssi povolenou vysku 27 metr(.
Vyporadani:
Pripominka neni zohlednéna
Oddvodnéni:
V centru mésta je stanovena maximalni vyska 17/21 m a nikoli 21/27 m, jak je uvedeno v pfipomince. Také neni zfejmé, v
jakych konkrétnich pohledech by byla zakryta zastavba o vysce 29/29 m. Mimo to nejsou pro stanoveni vysky rozhodujici pouze
dalkové pohledy, ale predevsim prostorova struktura stavajici zastavby, zejména vysky fims, které jsou pro vnimani z horizontu
chodce rozhodujici — z toho diivodu pracuje Gzemni plan s maximalni vySkou zastavby, stanovenou jak pro vysku okapu, tak pro

Strana 86



OdGvodnéni Zména &. 11 Uzemniho planu Olomouc

vySku hrebene stfech. Vzhledem ktomu, Ze dle odivodnéného stanoviska Ministerstva kultury je z hlediska ochrany
pamatkovych hodnot maximalni vyska 21/27 m v ploSe 03/056P nepfijateln3, je tato ¢ast pfipominky bezpfedmétna.

Panorama mésta

Autofi navrhu ddéle tvrdi, Ze nejvyraznéjsi dominantou a nezaménitelnym znakem Olomouce je dom sv. Vdclava, jehoZ véz je
vysokd 101 m. Vyskové dominanty vné historického jadra, které se v panoramatu souc¢asné Olomouce vyznamné projevuji, jsou:
kldster Hradisko, kostel Cyrila a Metodéje v Hejciné, bytovy dim s vodojemem na Nové Ulici, budova RCO u nddraZi, objekt a
komin tepldrny, sila na Pavelkové a Hamerské ulici v Holici a nejnovéji MVSO na tF. Kosmonauti. Objekt Santovka Tower by se
diky vysce cca 78 m stal druhou nejvyssi budovou v Olomouci po dému sv. Vdclava (pri tomto porovndni nebereme v tvahu
komin teplarny o vysce 121 m, protoZe jde o velmi subtilni technologicky objekt), stal by se tak jednou z celoméstskych
dominant. Vzddlenost objektu Santovka Tower od nejblizsi dominanty jddra mésta tedy kostela sv. Michala by byla 785 m.
Pokud si uvédomime, Ze vzdjemnd vzddlenost nékterych historickych dominant je podobnd - véZ dému sv. Vidclava je od kupoli
sv. Michala cca 730 m a od véZe radnice cca 910 m - dospivdme k jasnému zdvéru, Ze by se objekt Santovka Tower pfimo a
bezprostredné zapojil do prostorové kompozice stdvajicich dominant.

Je zjevné, Ze kazdy objektivni autor by v Uvahu komin o vySce 121 metrl v potaz urcité vzal. Neni také zjevné, proc autofi
vyjmuli z porovnani vzdalenosti budovu nastavby sila rodiny Kralikovych. TaktéZ pokud autofi za nejvyznamnéjsi dominantu
povazuji vé7 dému sv. Vaclava, opomnéli sdélit, e budova MVSO0 je od sv. Vaclava vzdalena 871 metrd. Dale opomnéli sdélit,
Ze nastavba sila rodiny Kralikovych je az na Kostel svaté Marie snéiné vidy blize situovdana viem vyznamnym vyskovym
historickym objektdm.

Predkladatelé navrhu taktéZ silné argumentuji pojmem panorama mésta, avsak nevysvétluji, kde panorama zacing, kde konci
a zda Ize za néj povazovat i jeji vysec, popf. pro€ zrovna autory navrhu pouZzita vysec patfi mezi panorama.
Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:

Objekt Santovka Tower by se svou vyékou 75 m (78 m) fadil k celoméstskym dominantdm a je tedy posuzovan ve vztahu
k témto dominantam. Oproti tomu vila na sile rodiny Kralikovych se vzhledem ke své vySce cca 35 m v panoramatu mésta
neprojevuje a je tedy zménou & Il UP Olomouc fazena k lokalnim dominantam, které se projevuji vyrazné pouze ve vztahu
k blizkému okoli. Panorama je obecné znamy pojem a jak je mozno zjistit napr. na Wikipedii, znamena , jakykoliv Siroky, celkovy
rozhled / vyhled / pohled na krajinu nebo néjaky celek”. Uréovat néjaky zacatek ¢i konec panoramatu postrada tedy jakykoliv
smysl. Pro posouzeni plisobeni objektu Santovka Tower v panoramatu mésta bylo tedy rozhodujici, zda a jak se projevuje

v Sirokych pohledech se zachovanou siluetou jeho historického jadra.

Celoméstsky az nadméstsky vyznam

Autofi navrhu tvrdi, Ze maximalni vyéka zastavby 21/27 piesahuje maximalni vyéku stanovenou UP Olomouc pro prvni vrstvu.
Je tieba opétovné namitnout neexistenci tzv. prvni vrstvy, a tudiz nemoznost tvrdit, Ze prvni vrstva ma stanovenou maximalni
vysku.
Posuzovana lokalita ma diky Vlastnikovi nyni celoméstsky az nadméstsky vyznam, a proto je zdhodno tento vyznam nadale
rozvijet. Zadna moderni metropole nezakonzervuje svij rozvoj, a pokud jiz vznikne lokalita takového vyznamu, je nadale
vyznamné rozvijena a podporovana. Z predlozeného navrhu vsak Ize vycist postoj opacny, ktery odrazi spiSe subjektivni a osobni
postoje autorli a ponechava v Ustrani klady nové lokality a rozvoj daného Uzemi vraci zpét k priméru aZz podpriméru
moderniho rozvoje takto vzniklé nové méstské ¢asti. Sami autofi navrhu si protifedi, nebot celoméstsky az nadméstsky vyznam
spojuji s umoznénim dostatecné intenzivni zdstavby. Intenzivni a dostatecnd zastavba vsak predpokladd, ze se nebude jednat
o zastavbu prdmérnou odpovidajici zastavbé predrevolucni doby a taktéZ zastavbé chaotické a neusporadané, znamé zejména
z prelomu letopoctu.

Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna

Odlvodnéni:
Stanovend maximalni vyska nijak nebrani realizaci intenzivni zdstavby celoméstského az nadmeéstského vyznamu, za kterou
Uzemni plan Olomouc povazuje objekty obcanského vybaveni slouzici obyvateldm mésta a jeho okoli (napf. zimni a plavecky
stadion, nemocnice, stfedni skoly apod.). Celoméstskou ani nadméstskou funkci bytovy dim vZadném pripadé neplni.
Priimérnost zastavby také neni v Zadném vztahu k jeji vySce - je zcela evidentni, Ze i extrémné vysoka stavba mize byt z riznych
dalsich hledisek zcela primeérna. Z pripominky neni dale ziejmé, se kterou chaotickou a neusporadanou zastavbou z prelomu
letopottu je objekt Santovka Tower srovnavan, neni dokonce ani jasné, o ktery prelom letopoctu se jedna.

V zavérecnych Uvahach pak autofi graduji svij jiz zjevné negativni pfistup k zamyslené budové urcené k bydleni a nikoli
ke komerénim uceltm, kterou subtilni Santovka Tower dozajisté bude. Autofi navrhu tvrdi, Ze zména Uzemniho planu
by neméla plnit roli nastroje k prosazeni zaméru. To doplfuji tim, Ze podle jejich ndzoru zména neni nastrojem uréenym pro
takto zdsadni zménu koncepci stanovenych Uzemnim planem. Pokud maji podle autorl v Olomouci vznikat nové vyskové
stavby, je podle jejich ndzoru nezbytné stanovit novou koncepci vyskového usporadani mésta, definovat novou urbanistickou
koncepci a pofidit novy zemni plan.

Tedy autofi predloZzenym ndvrhem méni koncepci platného GUzemniho pldnu a soucasné tvrdi, Ze by zména Gzemniho planu
neméla byt nastrojem uréenym pro tak zasadni zménu. Na tomto misté je velice nezbytné dlrazné upozornit, Ze v zaméru
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platného tzemniho planu se pocitalo s vyskovou dominantou Vlastnika, v konceptu nebylo vyskové omezeni. Nyni, v navrzené
zméné, se nam vyskové omezeni stanovuje, cozZ je v prikrém rozporu se zavérecnou Uvahou, Ze by tomu tak nemélo byt.

Odlvodnéni navrhu zmény Uzemniho planu tak neobsahuje ani zakladni pojmenovani a zdlvodnéni vefejného zajmu, ktery
by mél oddvodiiovat potiebu omezit vlastnické pravo Vlastnika prostfednictvim navriené vyskové regulace. Radné zddvodnéni
je esencialni zaleZitosti tohoto zasahu, a to o to vic v pfipadé, kdy existuje konkrétni zamér, ktery na zakladé dosazeni zmény
predchoziho Uzemniho planu zacal Vlastnik rozvijet. Zména plivodniho Gzemniho plénu, k niz se vyjadfovaly i veskeré dotéené
organy, zaloZila legitimni oCekavani Vlastnika, Ze jeho projekt neni v rozporu s verejnym zdjmem. S ohledem na tato legitimni
ocCekdvani je nutné, aby kazda dalsi zména parametrl byla ndlezité zdlvodnéna nezbytnou ochranou verejného zajmu,
coz v daném pfipadé nebylo prokazano.
Navrhovand zména je navic natolik individudini, Ze ma vSechny znaky individudiniho Uzemniho rozhodnuti a nikoli opatfeni
obecné povahy. S ohledem na omezeni pravomoci organd verejné moci vyslovnym zakonnym zmocnénim proto nastrojem
na posouzeni vhodnost i konkrétni stavby Santovka Tower nemilie byt zména Uzemniho planu, ale pouze nastroj,
ktery k tomuto ucelu zdkon stanovuje, zejména Gzemni fizeni.

Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna

Oduvodnéni:

Zména &. Il UP Olomouc je zcela v souladu s koncepci platného Uzemniho planu Olomouc. Verejny zajem na ochrané hodnot
uzemi je definovan v § 18 a §19 stavebniho zakona uvedenim cilli a Ukoll Gzemniho planovani, soulad zmény s cili a Ukoly
uzemniho pldnovani je vyhodnocen v kap. 3.1. na str. b4 a v kap. 3.2. na str. b.5 odlGvodnéni. Konkrétni zamér vlastnika byl
posouzen a vyhodnocen, objektivnost tohoto vyhodnoceni byla potvrzena i nezavislym pravnim posudkem.

Prof. Ing. arch. lvan RULLER: SANTOVKA TOWER - urbanistické zhodnoceni polohy zdméru a rozbor architektonickych kvalit
zaméru

Vystavba vyskového objektu Santovka Tower rozboufila olomouckou vefejnost odbornou i laickou, jak se v nasich podminkach
stava jiz béznym zvykem, Ze k feSeni dllezitych problémd vystavby mésta se radi hlasi lidé nekompetentni a v oboru ne dost
informovani. Mnohdy vsak s nebyvalou energii a zanicenim. Vstupuji do této diskuse proto, Ze mi otazky urbanistického vyvoje
Olomouce i soudobé architektury nejsou cizi.

Polozil jsem si tfi otazky:
1) Je vhodné v Olomouci, krdsném historickém mésté, uplatnit vyskovou vystavbu a pocitat zde vibec s fenoménem véZovych
staveb?

2) Je zvolené stavenisté mezi ulicemi Santovou, 17. listopadu, Wittgensteinovou a Zelezni¢ni trati na jihu pro tento zpGsob
vystavby prijatelné?

3) Je kvalita architektonického navrhu objektu Santovka Tower takovd, aby mohla Uspééné dotvaret urbanisticky obraz tak
vyznamného mésta jakym je Olomouc?

Ad 1) Vyskové budovy se vyskytuji v celé historii lidstva a jeho stavebni kultury uz od starovéku. Rozhodujici jsou divody,
které vedou k uplatnéni tohoto stavebniho druhu od ideovych, ekonomickych, prestiznich, reklamnich az po vytvarné. V nasi
civilizaci po dlouhd staleti méla mésta i mensi obce, a nakonec i krajina jeden zakladni kompoziéni princip. Nad horizontalni
hladinou bézné vystavby vyjadfovala dominantni hmota chramu duchovni smérovani spolecnosti, jeji filozofii i zakladni priority
jejiho smérovani. S rozvojem primyslové revoluce postupné naruSovaly, pfipadné i obohacovaly panoramata méstského
prosttedi stavby s vertikdlnim charakterem - tovarni kominy, technicky zddvodnitelné vertikalni objekty, které pfinesl nové
se rozvijejici pramysl. Tak byla definitivné rozbita po staleti klidnd a ustalena hierarchie v rozvoiji sidel. S postupuijici sekularizaci
zapadni civilizace a jejim pronikdnim do celosvétového urbanismu a vyvoj meést doslo k bourlivému vyvoji tohoto stavebniho
druhu, bez néhoz si nelze dnesni stavebni kulturu predstavit. Vysoka cena pozemkd vyhnala stavby do nebyvalych vysek
a vyrazné ovlivnila i vlastni stavebni techniku, kterad je schopna dnes zcela bézné uspokojit i ty nejvyssi naroky. Ruku v ruce
s problémy ekonomickymi pfisSlo pozndni, Ze vertikalni uspofadani pfindsi i dalsi provozni vyhody a obohacuje moznosti ucelné
uspokojit veskeré lidské potieby - administrativu, bydleni, obchod, nemocnice, vysoké Skoly, které se dnes béziné stavi
i ve vySkovych objektech. Podivame-li se na stavajici panorama Olomouce zjistime, Ze se uz v obrazu mésta uplatiuji mimo
cirkevnich staveb dalsi vyskové stavby. Pfedndadrazi prostor a tfida Kosmonautl vsak netvofi zatim v obrazu mésta logicky
komponovany soubor vyskovych staveb, coZ by cilevédomy rozvoj mésta mél sledovat v prvé fadé. Jasnym krokem v tomto
sméru byl ndvrh konceptu nového Uzemniho planu, kde jeho architekti jasné formulovali ideu rozvoje nové ¢asti mésta mezi
nadrazim a historickym centrem umisténim tfi véZovych domu. V dobé jejich ndvrhu existoval pouze jeden objekt a dnes uz jsou
véZze dvé - budovu RCO v prednadrazi doplnil objekt BEA na tfidé KosmonautU. V otazce kompozice mésta a té je tfeba vénovat
maximalni péci, je ukolem vytvofit jasnou logickou a kompoziéné plsobivou urbanistickou koncepci a naopak se vyvarovat
nahodné vznikajicim realizacim. Jediné takto vnimand stavba mésta umozni obohacovat jeho obraz odborné fundovanym
a vytvarné zajimavym a hodnotnym zplsobem. Pokud se doposud nepodafilo fundamentalistickym odplrcim vyskové vystavby
zabrdanit tomuto vyvoji, povazuji prvni otdzku za zodpovézenou.

Ad 2) Zvolené stanovisté Santovka hodnotim jako velmi idedIni misto pro umisténi takovéto budovy. Jednak odstrani charakter
brownfieldu v blizkosti historického jadra, jednak vytvori pfedpoklad kvalitni pfestavby tohoto Uzemi. Jeho vynikajici pfednosti
je skute¢nost, 7e zaklada kompozici nové ¢asti mésta, pro které se Satovka Tower mlize stat zakladnim kamenem. V tomto
misté se protinaji ¢tyfi vyznamné pohledové osy mésta - od vychodu tfidou Kosmonautd, od severu tfidou 17. listopadu,
od zapadu tfidou Svobody a od jihu nové vzniklou ulici podél Moravy a Mlynského potoka. Soucasné dojde k obohaceni o treti
dominantu smérem od nddrazi k centru mésta, takZe zakladni kompozice bude uzaviena. Spravnost zdméru podtrhuje
i skuteénost, e navriena budova je situovana pfi novém tramvajovém diametru se stanici pravé v prostoru Santovky. Neni
mnoho pfikladd, kdy Ize vy$kovou dominantu situovat v tak jednoznacné definovaném a pro mésto vyznamném misté.
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Ad 3) Pokud jde o vlastni objekt Santovka Tower, jsem presvédéen, Ze jeho architektonickd koncepce je na stejné vysoké Grovni
jako jeji urbanisticky zamér. Dispozice je jasna a umozni perfektné uspokojit vSéechny néroky jeho uZivateld. Soucasné souzni
s vytvarnym zamérem vyhnout se tupé a banalni formé svislého hranolu. Tvarova bohatost je volena velmi citlivé bez naznaku
snahy o bombastické vytvarné pojeti, tak Casto vidéné u vyskovych staveb. Dokumentace ukazuje na schopnost architekta
urcitou tvarovou jemnosti nékterych vytvarnych prvku doplnit obraz mésta Olomouce o kvalitni stavbu. O kultivovanosti jeho
pfistupu svédci | prezentovana barevnost, volba materialu a jeho ¢lenéni. Oceriuji autorovu zodpovédnost a schopnost vcitit
se do genia loci mésta Olomouce a obohatit jej vystavbou na vysoké trovni.

Zavérem se vracim k otazkam, které jsem si polozZil na zacatku tohoto posudku, a predkladam jejich shrnuti.

1) Je vhodné v Olomouci, krasném historickém mésté uplatnit vySkovou vystavbu a pocitat zde vibec s fenoménem vézovych
staveb? Ano je to vhodné. Olomouc neni skanzen jedné epochy, ale vitaini krajské meésto, které si zaslouzi obohaceni
panoramatu novou soudobou dominantou.

2) Je zvolené stavenisté mezi ulicemi Santovou, 17. listopadu, Wittgensteinovou a Zelezni¢ni trati na jihu pro tento zpGsob
vystavby pfijatelné? Misto je nejen pfijatelné, ale z kompozi¢niho hlediska je to dokonce jediné spravné misto. Jakykoliv posun
i zména umisténi je, z vyse uvedenych diavod(, nezadouci.

3) Je kvalita architektonického navrhu objektu Santovka Tower takovd, aby mohla Uspééné dotvaret urbanisticky obraz tak
vyznamného mésta jakym je Olomouc? Navrh je nesporné kvalitni a pro obraz mésta bude prinosem.

Po zvéZeni téchto odpovédi, doporuduji, aby predstavitelé mésta maximalné podpofili vystavbu Santovka Tower. Misto dle
mého nazoru naprosto neopodstatnénych a neplodnych bojl by bylo pro mésto uZite¢né veskerou energii smérovat ke kvalitni
realizaci tohoto zaméru.

Vyporadani:
Pfipominka je vzata na védomi. Nejednd se o pfipominku k predlozenému navrhu, ale o nazor na zamér vystavby Santovka
Tower. Text také neodkazuje na Zadnou podrobnéjsi analyzu dopadu zameéru, jejiz zavéry by bylo mozné posoudit.

Doc. Ing. arch. Akad. arch. Ivan Giirtler, PhD.: Stanovisko k urbanistickému a architektonickému konceptu objektu ,SANTOVKA
TOWERJ“, Olomouc.

Proldg: Olomouc. Mesto s velmi bohatou histdriou a stavitel'skou kulttrou vrstvenou starociami. V kazdom, kto ho spoznd, musi
v fiom vzbudit' obdiv a re$pekt zdroveri. Nepochybujem, Ze aj u architektov - urbanistov, poverenych spracovanim Uzemného
planu mesta Olomouca u kaZdého architekta, ktory navrhuje akykol'vek novy objekt v mestskej aglomerdcii v blizkosti
vynimoc¢ného a doslova krasneho historického jadra, ktoré je mestkou pamiatkovou rezervaciou. Kazdé mesto od jeho zaloZenia
organicky rastie, rneni sa jeho Struktira v mozZnostiach geografickych a morfologickych podmienok. Je dokladom vzostupov
a padov spolecnosti, jej hospodarskej prosperity. Ci kriz . Historické vrstvenie urbanistickych Struktur, architektonickych slohov
a stavebnej kultdry st pre nasu a d'al'Sie generacie "kamennou citankou " .

Podklady pre stanovisko:

- Uzemni plan Olomouc - koncept (knesl + kynél, 2010)

- Uzemni plan Olomouc - navrh (knesl + kyndl, 2013)

- Santovka Tower - Koncept Design Dokument (Benoy, 2011)

- Santovka Tower - PD pro Gzemni fizeni (ALFAP OJ EKT Olomouc a.s ., 2012)

- Santovka Tower - Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ALFAPROJEKT Olomouc a.s., 20 14).

- Individualne a skupinové studijné cesty a fakultativne zajazdy (pocas studia po dneSok): urbanizmus a architektura,
histria, kultura a umenie Olomouca

- Exkurz Olomouc 07.06.2014: predstanicny priestor, tf. Kosmonautt, 17.listopadu, tf. Svobody, Velkomoravska, lokalita
"Santovka" a "ostrova" Mlynského potoku.

Urbanizmus:

Predstani¢ny priestor hlavnej Zelezni¢nej stanice Olomouc spdja s historickym jadrom mesta tf. Kosmonautl. Po premosteni
s riekou Moravou navazuje na ulicu 17. listopadu, ktord je sucastou vnutorného mestského doprav ného okruhu. TF.
Kosmonautdl je v Sirkovom usporiadani koncipovand ako mestka trieda, ktord dnes prechddza vacSinou cez Uzemie
»browntields", pomaly meniacej sa na "olomoucky diameter", s ambicio stat sa modernou mestslou triedou. Na jej zadiatku,
pred Zelezni¢nou stanicou je akcentovand vySkovym objektom RCO, pred premostenim s Moravou vydarenejSou vyskovou
budovou BEA Turm-Morava. Po krizovani zo severu pri aredle Univerzity Palackého Olomouc pokracuje k historickému centru
uz ako ul. 17.listopadu. Prechadzajic pomedzi BezruCovymi a Smetanovymi sadmi premostuje Mlynsky potok, ktory juzne
vytvara ,,ostrov". Prave prestavané, ¢i nadstavené obilné silo na Polskej ul. 7 mimo "ostrova" (projekt 2004-6, realizacia 2005-7)
je poslednym vyskovym pamatnikom" byvalej industridlnej zény v kontakte s historickym jadrom. Na .ostrove" v roku 2014 bola
postavena "Galerie Santovka (projekt BENOY London) s revitaliziciou pravého nabrezia Mlynského potoka a presmerovanim
elektrickovej trasy ako nosného systému MHD smerom na Povel. Oproti Galerii, na lavom brehu Mlynského potoka a na konci
ulice Santovka sa nachadza lokalita pre navrhovany vyskovy objekt 1JSantovka Tower". Z kompozi¢ného hradiska nova vyskova
dominanta je umiestnena na prieseéiku osi ulic tfid Kosmonautll Svobody a ulice 17.listopadu z Useku medzi Botanickou
zahradou a Univerzitou Palackého. Jej poloha a orientdcia hmoty S-J nenarusa dialkové pohlady ani pohlady na historické
centrum z tychto komunikacii. Osadenim objektu ,Santovka Tower" so spomenutymi RCO a BEA by tak vznikla trojica
modernych vyskovych dominant, resp. akcentov na postindustridlnom uUzemi medzi tf.Kosmonautu, Velkomoravskou
a Jeremenkovou.

Z hladiska urbanistickej kompozicie centralnej mestskej zény a konverzie tohto Gizemia povazujem lokalitu pre objekt "Sanlovka
Tower" za vhodnu a logicku. Realizaciou tohto objektu sa nenarusi historickd veduta mesta (je mimo priehladov ¢ pohladov zo
spominanych mestskych komunikacii vedicich smerom, resp. okolo historického jadra). Os radidly Wittgensteinova, smerujica
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do taZiska historického jadra mesta sa miia navrhovanému objektu. Konverzia ¢asti "brownfield"-u pri Santovej ulici bude
urcite nielen pozitivnou zmenou lavého brehu Mlynského potoka, ale aj impulzom kreovania tf. Kosmonautl smerom
k Jeremenkovej na modernud mestsku triedu.

Architektura:

Navrhovany 22 podlainy obytny objekt "Santovka Tower" na ndprotivnom brehu Mlynského potoka oproti "Galerie Santovkall,
ktorych obidva koncepty spracovévala architektonicka kanceldria BENOY London, z kompoziéného hl'adiska budu vytvarat
uceleny subor s mestotvornymi ambiciami zlepsit' bezprostredné okolie MJynského potoka. Nakoniec aj so spomenutou
nadstavbou obilného sila, so zdmermi konverzie byvalej autobusovej stanice na Polskej ulici a na druhej strane ul.17.listopadu-
tf.Svobody revitalizdciou objektu Starej trinice a jej okolia su predpoklady vytvorit na juhu kvalitnd kontaktnd zénu
s historickym jadrom mesta. Vertikdlna hmota, jej tvarovanie je hladanim nekonvecného riesenia s ambiciou byt modernou
a nie mdédnou. Neopakovaternou a originalnou pre Olomouc.

Tak ako historické slohy boli "importované", tak aj dnesny urbanizmus a architekttra podlieha globalizaénym trendom, ktoré
su sprievodnym znakom trhovej ekonomiky a konzumnej spolocnosti. Architektonické objekty, ako mestské, Ci priestorové
dominanty st a budd symbolmi doby. Maju iné formy, iné meritka a iné poslanie. Zdmer realizovat "Santovka Tower"
v ochrannom pasme pamiatkovel) rezervacie mesta Olomouc povazujem z hradiska urbanistickych a architektonickych
principov, zésad a suc¢asnych trendov ako bezprostredny dialég medzi "histdriou a suc¢asnostou" (ak nie aZz "buducnostou").
Konverzia byvalého priemyselného Uzemia, zmeneného na "brownfields", bude dalSim bonusom tohto zameru pre mesto.

Epilog: Na zaciatku 21. storodia a naviac i 3.tisicro¢ia budu vznikat i v Olomouci nové urbanistické struktury, so sucasnou
architektirou na zaklade progresivnych kompozi¢nych principoch, v ktorych nové dominanty mesta respektujic zasady
pamiatkovej ochrany budu obohacovat rézne veduty masta. Viaceré vyskové objekty sa stali pre mnohé mestd, ¢i metropoly
vyskovymi dominantami, ¢i architektonickymi ikonami. Napr. Grattacielo Pirelli v Milane /arch. Gio Ponti a Pier Lulgi Nervi,
1958/, podobne Dreischeibenhaus Thyssen v Disseldorfe /arch. Helmut Hentrich+Hubert Petschnigg, 1960/, ¢i BMW Zentrale
v Mnichove /arch. Karl Schwanzer, 1973/, modernd obytna veza Turning Torso v Malmd /arch. Santiago Calatrava, 2005/
a napokon mozno aj AZ Tower v Brne /arch. Ale$ Burian-Gustav Kfivinka, 2013/. Aj rastuci vyznam mesta Olomouca ako
spravneho a obchodného centra strednej Moravy na zaciatku tohto tisicrocia si Ziada vynimoc¢ny zamer, vynimocny pocin
a zasadné rozhodnutie pre vynimocny urbanisticky koncept a napokon i architekturu.

Vyporadani:

1.3.

Pfipominka je vzata na védomi. Jedna se o nazor na zdmér vystavby Santovka Tower.

Narodni pamatkovy uUstav

Vyrok NPU:

Doporucujeme nesouhlasit se stanovenim vyse uvedenych Podminek prostorového usporadani (viz bod 1.1. - vi.). V feSeném
Uzemi 03/056P nesouhlasime s uvedenou max. vySkou zastavby 21/27 m a soucasné nesouhlasime se stanovenim specifické
dominanty (01) v tomto Uzemi o maximalni vySce 40 m a maximalni zastavéné plose 330 m2 S ohledem na podminky v Uzemi
souhlasime s vypusténim regulativu specifickd vySka 2 (02). Doporucujeme zachovévat vysku respektujici stavajici hladinu
zéstavby (19/23 m) a simulovanou vysku stavby doloZit zdkresy do siluety mésta, které ovéfi uplatnéni zastavby v panoramatu
bez naruseni kulturnich hodnot tzemi.

Odiivodnéni NPU:

Zajmova plocha 03/056P je situovana v ochranném pasmu MPR Olomouc. Uéelem ochranného pasma je zajistit zvy$enou
ochranu Sirsiho Uzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred nepftiznivymi vlivy a zdsahy. Jedna se zejména o usmérnovani
stavebné technické Cinnosti, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli. Pojem vyraz
v daném kontextu pfitom znamena vnéjsi vzhled, tvarnost (viz Slovnik spisovného jazyka ceského. VII. V - Y. Academia, Praha
1989, s. 319) a pojem charakter pak souhrn pfiznaénych znakd véci nebo jevu (viz Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Il. H -
L. Academia, Praha 1989, s. 127), pficemZ z daného kontextu zjevné vyplyvd, Ze se jednd o vySe zminéné architektonicko-
urbanistické charakteristiky. Sou¢asné upozoriiujeme, Ze i prohlasenim historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou
rezervaci ma byt - dle Vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21.12.1987 ¢.j. 16.417/87-VI/ 1 o prohlaseni historickych jader
mést Kutné Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové, Ji¢ina, Josefova, Litomysle,
Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s pfilehlym komplexem byvalého hospitdlu a souborem plastik
v Betlémé, souboru technickych pamatek Stard hut v | Josefském ddoli u Olomoudan a archeologickych lokalit Libodficky
mohylnik, Slavnikovskd Libice, Trisov, TaSovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Lisné a Bteclav - Pohansko za pamatkové
rezervace - zabezpecena zvySend ochrana tomuto historicky nejvyznamnéjSimu a nejlépe dochovanému urbanistickému
souboru na Moravé. Ten, ktery ve své bohaté mimorddné hodnotné prostorové skladbé zahrnuje vynikajici soubory
monumentdlni architektury, opevnéni, méstanskych domu i plastik dokladajicich jeho tisicilety stavebni vyvoj od raného
stfedovéku aZ po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti. Soucasti pamatkovych hodnot MPR Olomouc je tedy i zastavba
vznikla na samotném okraji historického jadra mésta budovand po zruseni méstského opevnéni, a to v dobé béhem zavéru 19.
a prvni poloviny 20. stoleti, souvisle ptrechdzejici i za hranice pamatkové rezervace. Tato zdstavba vykazuje urcité cenné
archltektonicko-urbanistické charakteristiky, které lze popsat pojmy pldorysnd struktura sidla ¢i jeho Céasti, parcelace,
pudorysna skladba zéstavby, hmotova skladba zastavby, dominanty a kompozi¢ni vztahy prostor(.

Jak jiz bylo zminéno, zastavba na okraji méstské pamdatkové rezervace a v ochranném pdsmu meéstské pamatkové rezervace
vykazuje vzdjemné architektonicko-urbanistické souvislosti. Jinymi slovy zdstavba v ochranném pdsmu (véetné tzv. "prvni
vrstvy" zdstavby vychazejici z regulacniho planu Camilla Sitteho, uvddéné zpracovateli Zmény €. 2) v zdkladnich rysech vychazi
ze struktury a podoby zastavby okrajové Casti historického jadra mésta (méstské pamatkové rezervace) a tvofi pfirozeny
ptechod k chranénému statku méstské pamatkové rezervace. Vzajemné vazby v zakladnich charakteristikach danych prostord
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vyjadfené pudorysnou strukturou, parcelaci, pddorysnou skladbou zastavby, ale zejména hmotovou skladbou zastavby
a kompozici prostor(, jejich ztvarnénim, ve vztazich mezi Gzemim méstské pamatkové rezervace a Gizemim ochranného pasma,
jsou zde zcela zjevné. Tato skutecnost je patrnd napriklad u zastavby v ulici Komenského, kde architektonicko-urbanistické
feseni je v podstaté shodné jak na izemi v MPR, tak v OP MPR. TytéZ vzajemné se respektujici charakteristiky vykazuje zastavba
nabrezi Pfremyslovcd, tf. 1. kvétna v MPR a v ulici Jifiho z Podébrad v OP MPR, a také i zastavba okoli tf. Svobody tvofici hranici
mezi MPR a OP MPR atp. Hmotova skladba historické zastavby (pocet podlazi /absolutni vySka/, tvar, sklon a orientace stfech)
se zde vzdjemné nijak vyznamnéji neodlisuje, tedy vyjma lokalnich dominant a objektd, které lze oznacit z pamatkového
hlediska jako architektonickou zavadu (viz napfiklad objekt t¥. Svobody ¢, 956/31).

Problematikou historického (pamatkového) urbanismu se zabyva rada oborovych studii a metodik, pficemz tyto materidly
je nutné chapat jako vyjadfeni soucasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot pamatkové chranénych historickych
urbanistickych celkli, které je tfeba ve vefejném zajmu zachovat. Za takové obecné vyjadreni soucCasného stavu poznani
kulturné-historickych hodnot tGzemi méstskych pamatkovych rezervaci nachazejicich se v Ceské republice, véetné ochrannych
pasem, je tifeba povaZovat zejména odbornou metodiku Karel Kuca, Véra Kucovad, Principy pamdtkového urbanismu. Statni
Ustav pamatkové pece, Praha 2000. Zde se na s. 12 uvadi nasledujici: "V POP (pamatkovém ochranném pasmu) jsou sledovana
ponékud odlisnd hlediska nez ve vlastnich chranénych Gzemich, nebot je zde jiny pfedmét ochrany, a ochranny rezim je zde
mirnéjsi a znamena regulaci urcitych cinnosti v okoli kulturni pamatky ¢i pamatkové rezervace nebo zény. V pfipadé pamatkové
rezervace i zony zajistuje POP ochranu vlastniho chranéného Uzemi pred "vnéjsSim" poskozenim, k némuz by doslo napfiklad
méfitkové nedmérnou novou vystavbou v tésném sousedstvi chranéného Gzemi nebo porusenim panoramatu. Zabezpeduje
nerusené plsobeni historickych urbanistickych dominant a zachovani vyznamnych priihledl (jak pohledl na chranéné Uzemi
zvendi, tak pohledd z chranéného sidla do okoli €i volné krajiny)".

Dalsi vyznamnou odbornou publikaci zabyvajici se problematikou pamatkové ochrany historickych urbanistickych celk( a také
zakladnimi teoretickymi a praktickymi otazkami ochrany a regenerace historickych mést (v souvislosti se vznikem v soucasné
dobé platného zdkona €. 20/1987 Sb., o stani pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu), je odborna prace Alese Vosahlika,
Pamatkové hodnoty historickych mésta a teorie jejich ochrany, Praha 1988. Zde je na s. 68 popsan vlastni smysl ochrany
v pamatkovém ochranném pdasmu: "Po metodologické strance jde zpravidla o Sirsi Uzemi mésta ¢i krajiny vymezené okolo
pamatkové rezervace, pamatkové zony nebo pamatkového souboru. Smyslem ochrany je regulovat stavebni a jiné Cinnosti
vtomto Uzemi tak, aby nebylo ohrozeno vlastni chranéné Uzemi (rezervace, zéna, soubor). Jde predevsim o vizualni
a vyznamové vztahy pfi prestavbé uzemi ochranného pasma".

Hmotova skladba zastavby zasadnim zplsobem podmiriuje charakter prostoru sidla a je pro jeho vnimani rozhodujici. Pokud
hmotova skladba (méritko) nové zastavby vyboci z hmotové skladby prevazné casti okolni zastavby, pak takovéto vyboceni
s sebou nese nutny zasah do vizudlnich a vyznamovych vztah( mezi nové vzniklou zastavbou a zastavbou uzsiho nebo Sirsiho
okoli. Jestlie se poté pudorysnou skladbou jednd o rozsahlejsi novou zastavbu, napfiklad cely domovni blok, pak je nutné
takovouto nové vzniklou stavebni strukturu (vybodujici ze svého okoli) hodnotit z pohledu zajmd statni pamatkové péce jako
negativni. Nejedna se pritom vyhradné o Uzemi pamatkové rezervace Ci zony, ale také o Uzemi, které s takto chranénym celkem
bezprostiedné souvisi a je vymezeno tzv. ochrannym pasmem. Tento pfipad podle naseho nazoru by nastal i v zdjmové plose
03/056P, pokud zde bude akceptovdna maximalni vySka zastavby 21/27 m dle navrhované Zmény €. 2. Toto Uzemi sami
zpracovatelé Zmény €. 2 zahrnuji do tzv. "prvni vrstvy" zastavby obklopujici na zapadni, jizni a vychodni strané historické jadro
mésta. Jeho urbanistickou hodnotu utvari zastavba rozvijend na podkladé Regulacniho planu kralovského hlavniho mésta
Olomouce od Camilla Sitteho z roku 1895. Ten je dlouhodobé vniman jako vysoce kvalitni planovaci podklad, na jehoZ feseni
je z dlouhodobého hlediska ramcové navazovano v dalSim vyvoji mésta...", viz s. b. 10 Zmény ¢. 2. Jeji prevazujici vysku - vysku
hfeben( stfech - pak urcuji rozmezim 21 az 24 m (viz s. b. 11 Zmény €. 2; "Ptfevazujici vyska hfebenl stfech podél tf. Svobody
je na zapadni strané 23 m, na vychodni strané 21 m, na tfidé 17. listopadu v GUseku mezi Masarykovou a tfidou Kosmonautl 24
m..."). Ve vztahu k vy3ce hfeben( stfech vétsinové zastavby ochranného pasma, resp. okraje MPR zde v plose ¢ 03/056P pfi
stanoveni vysky zastavby na 21/27 m vznikne zfetelny, vySe zmifiovany nepomér v hmotové skladbé zastavby nejen
v samotném OP MPR (viz napiiklad odliénd hmotova skladba historické zastavby zapadni fronty ulice Santovy, napt. vyska
hiebene stfechy objektu Santova ¢. 656/6 je 16,3 m), ale i mezi OP MPR a chranénym statkem MPR. Tento fakt dle naseho
nazoru nezmirni ani zpracovateli Zmény ¢. 2 uvadény "argument", Ze vnimani vysky stavby z horizontu chodce se odehrava
do vysky jeji korunni fimsy. Pfi odstupu od stavby totiz chodec pod mensim Ghlem pohledu vnima jeji hmotu celkové
i s pfipadnymi ustoupenymi podlazimi miZe zfetelné vnimat i negativni rozdily ve hmotové skladbé zastavby a ve vyznamovych
vztazich mezi Uzemim OP MPR a MPR.

Odlvodnéni k celkovému vypusténi podminky v kapitole 7.12. Podminky prostorového usporadani - Tabulka ploch
(v podkapitole 7.12.2. v bodu e) Zpfesnéni podminek vyufiti) vroku UP Olomouc, povolujici stavbu specifické dominanty
0 maximalni vySce 40 m a maximalni zastavéné plose 330 m2, s vyloucenim dalSich lokdlnich dominant v dané plose.

Ze shodnych diivodu, jaké jsme uvedli v odivodnéni odmitnuti stanoveni maximalni vySky zastavby na plose 03/056P na 21/27
m, doporucujeme celkové vypusténi moznosti realizovat stavbu specifické dominanty o maximalni vySce 40 m a maximalni
zastavéné ploSe 330 mZ, tak aby nevznikl pfili§ velky kontrast ve hmotové skladbé zéstavby a tim i ve vyznamovych vztazich
mezi Uzemim MPR a OP MPR.

Mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem pamdtkové ochrany, patfi historickym vyvojem dosaZené
avsoucasné dobé ustdlené panorama (jedinecny obraz a silueta historické zastavby jadra mésta; tato skutecnost byla
potvrzena ve Vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 ¢.j. 16.417/87-VI/1, jimz doslo k prohlaseni historického jadra
mésta Olomouce za pamdatkovou rezervaci; viz § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b), kde se jako pfedmét pamatkové péce uvadi
hmotova a prostorova skladba zastavby a dale hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech). Vyraz a charakter
pamatkové rezervace je tedy dan mimo jiné jejim panoramatem. Spojeni pojmi vyraz a charakter pfitomné nelze zUZit
na pouhy obraz dany historickym pldorysem, hmotovou a prostorovou skladbou zastavby a hlavnimi méstskymi dominantami,
ale je nutné jej rozsifit i o vyznam, hierarchii hodnot, které tato zastavba vyjadfuje a s sebou niterné a neoddélitelné nese. Jiné
hodnoty (charakter) jsou spojeny s drobnou méstanskou zastavbou, jiné s méstskymi paldci a jiné napfiklad s cirkevnimi
stavbami atp. Dominantami, které se na charakteru pamatkové rezervace uréujicim zplsobem podili, jsou pfitom vyznamné
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duchovni a komunalni stavby, tj. hmoty kosteld a radnice s jejich vézemi, kupolemi, vysokymi stfechami atp., vyjadfujici pravé
hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznam( v déjinach mésta. Tyto dominanty vsak maji ve vztahu k navrhované lokalni
dominanté v plose nad vyskovou hladinou vétsinové zastavby vyraznéji mensi primérnou plochu prifezu ("plochu zastavéni").
Hmotovou skladbou se jedna o subtilnéjsi véZovité stavby, (viz naptiklad srovnani Schéma proporci historickych dominant
a Santovka Tower, s. 17 grafické piilohy textové ¢asti odGvodnéni Zmény &. 2). Po vyznamové strance se pak jednd také o zcela
jiné, duchovni a municipalni stavby nekomeréniho charakteru.

Zpracovatelé Zmény €. 2 v tzv. "prvni vrstvé" zastavby kolem jadra mésta identifikovali celkem pét staveb, které vyraznéji
prevysuji vyskovou hladinu okolni zastavby a Ize je oznadit jako vySkové dominanty (viz s. b.13 textové casti Zmény ¢. 2). Mezi
lokdlIni vyskové dominanty zaradili Hus(v sbor na Legionafské ulici (v. 27 m), vilu na sile (v. 34 m) a dva objekty Vaclavkovy
koleje (v. 37 m). Byvaly evangelicky kostel, kulturni pamatku rej. ¢. 38095/8-2953 USKP situovanou na tf. Svobody s véii
vysokou 52 m, pak zaradili mezi celoméstské dominanty ("jeho Gcinek je vsak silnéjsi z bezprostfedniho okoli nez z dalkovych
pohled(, protoZe jeho jedina vézZ je velice stihla"; viz s. b.13 textové Casti Zmény €. 2). V pfipadé Vaclavkovych koleji je vSak
tfeba upozornit na skutecnost, Ze se jedna o novodobéjsi stavby, které se vyrazné vymykaji nejen z méritka, ale i z charakteru
(vyznamovych hodnot) historickych dominant nachazejicich se jak na Uzemi MPR, tak i na Uzemi OP MPR.

Pokud by na zajmové plose 03/056P méla byt situovana nova lokalni dominanta vysky 40 m, nejednalo by se o jedinou lokalni
dominantu. Dalsi velmi blizkou lokdlni dominantou je zmifiovand vila na sile a vznik nové lokalni dominanty v blizkém okoli
umoZriuje stavajici UP Olomouc ("podél méstskych t¥id je pripustné ve zvldét odGvodnénych piipadech, v urbanisticky
vyznamné poloze /napf. na ndroZich a na stavbach vefejného vybaveni/, prekroéeni maximalni vysky zastavby lokalnimi
dominantami do vysky o 1/5 vyssi, neZ je maximalni vyska okolni zédstavby stanovena v Pfiloze I. 1 /Tabulka ploch/ maximalné
nad 1/5 padorysu objektu"). Pokud by se na daném Gzemi a v jeho blizkém okoli realizovaly lokaIni dominanty dle platného UP
Olomouc a dle predloZzené Zmény ¢. 2, vzniklo by tak na pomérné malém Uzemi vétsi mnoiZstvi lokalnich dominant,
coz by ve svém dusledku setifelo vyznam (smysl) prvku dominanty jako takové, jelikoZ by se stala v daném Uzemi béZnym
prvkem a ztratila tak svou dominantni funkci. Nova vystavba v dané lokalité by vytvarela predstavu o prevazujici dvoji kontrastni
hmotové skladbé mistni zastavby, vymykajici se z charakteru, vizualnich, vyznamovych a architektonicko-urbanistickych vztaha
zastavby nejen v ramci SirSiho okoli MPR, ale také ve vztazich mezi izemim MPR a OP MPR.

Soudasti a vychodiskem pro Zménu €. 2 byla i NPU posuzovana studie. Tu hodnotime jako vysoce kvalitni podklad v heuristické
Casti vC. spolehlivych vstupnich dat. Je zde velmi presvédciva katalogizace vySkovych dominant mésta i urbanisticky rozbor
bezprostiedniho okoli MPR Olomouc a v souladu se zadanim se v ni projektanti snaZili nalézt vyvdZzenou polohu mezi
pozadavkem na rozvoj Uzemi a ochranou stavajicich hodnot pfilehlé MPR Olomouc V¢. jejiho ochranného pasma. Jsou zde
prokdzany zavaZné negativni dopady uvaZované vystavby Santovka Tower o vySce cca 79 m v lokalité 03/056P,
ktera by znamenala devastujici zasah do chranéného dochovaného panoramatu mésta Olomouce a soucasné predloZzena studie
Zmény &. 2 ovéfuje u této plochy 03/056P tfi vyskové hladiny zastavby (19/23 m, 21/27 + 40 m, 29/29 m + 40 m) a doklada
z pohledu projektantti hodnoceni izemi dle hlediska prostorového usporadani.

Jedna se o tyto varianty:
. Varianta. vyskové hladiny zastavby 19/23 m se specifickou vyskou 27 m pro zastavbu technologického zafizeni
objektd na plose stfech s vyjimkou stozard, antén, komind apod.

. Varianta vySkové hladiny zastavby 21/27 m se specifickou vyskou pro "lokalni dominantu" 40 m - administrativni
budova.

. Varianta vySkové hladiny zastavby 29/29 m se specifickou vyskou pro "lokalni dominantu" 40 m - administrativni
budova.

Zvolené varianty vychazi z pozadavku na rozvoj Uzemi. Autory jsou jednotlivé posuzovany ve vztahu "ke kulturnim hodnotdm
uzemi, urbanistickému a architektonickému dédictvi a na urbanistickou strukturu mésta s ohledem na umisténi plochy a jeji
vyznam ve strukture mésta. Hodnoti mozné negativni dopady na kulturni hodnotu, kterou v konkrétnim pripadé predstavuje
zejména silueta uzemi zahrnutého v MPR a kontury historickych kulturnich dominant umisténych v jadru mésta z ddlkovych
pohledd. PricemZ vysledkem je stanoveni optimdini maximdlini vysky zdstavby, kterd pri budoucim naplnéni zaru¢i kontextudlni
rozvoj uzemi a neohrozi ddlkové pohledy na historickou vedutu mésta a stavajici kulturni dominanty v ramci MPR Olomouc”.

Autofi studie vychazi z hledisek: pohledy a prlhledy na panorama mésta, zénovost a kompozice zdstavby ve vztahu
k historickému centru a ¢asova kfivka zastavénosti jednotlivych ¢asti uzemi, charakter a urbanisticka struktura Uzemi, zachovani
maridnskych os v krajiné, optimalni ekonomické vyuziti Uzemi, pficemz se ve svém vysledku snazi o kompromis soukromych
a verejnych zajml a poZzadavkl na rozvoj tzemi.

Studie stanovuje jako maximalni akceptovatelnou vysku zéstavby vySe uvedené plochy 21/27 m s moznosti vystavby lokalni
dominanty v misté navrhované plvodni stavby objektu "Santovka Tower" o specifické vysce 40 m a plose 330 m2,
kde se projektanti "zaméfili na soulad zaméru s urbanistickou koncepci stanovenou v UP Olomouc, opravnénost
a proporcionalitu zasahu do kompozi¢nich vztahd v Gzemi, jeho vliv na ochranu a rozvoj hodnot Uzemi a vlivy na socidlni
a hospoddarskou strukturu mésta".

Dle projektant(: "maximdlni vyska 21/27 m véetné specifické dominanty o maximdini vysce 40 m je z hlediska kompozice mésta
(vnimdni pfi pohybu méstem) a kontinuity urbanistického vyvoje kontextudlini. Zdkladni hladina 21/27 m navazuje na pds kolem
historického jdadra, ktery rozviji a dopliiuje, aniZ by konkurovala dominujicimu historickému jadru. Soucasné tvori pfechod mezi
historickym jddrem a nejvyssi zdstavbou mésta, kterd je podél tfidy Kosmonauti. Specifickd dominanta vysky 40 m bude
dominantou pouze lokdlniho vyznamu a nedostane se do konfrontace s celoméstskymi dominantami historického jddra. Vyska

40 m odpovidd vysce nékolika dalsich staveb - lokdinich vyskovych dominant, které se v "prvni vrstvé" nachdzeji a u nichZ
je evidentni, Ze nemaji na hodnoty urbanistické kompozice ani panoramatu mésta negativni vliv".

Co se tyka vychozich premis ndvrhu Zmény €. 2 a z toho vyplyvajicich zavérd, povazuje NPU za problematické nésledujici okruhy:

. Regené Uzemi piinaleZi blizkosti nejbliz&imu okoli centra mésta (tzv. prvni vrstva) zastavby a jako takové bylo v rdmci
koncepce UP Olomouc zadlenéno do struktury pasu obepinajiciho historické jadro mésta s maximalni vyikou zastavby
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prevazné 19/23 m (s. b.9). V navrhové ¢éasti je vsak navrien novy regulativ vysky 21/27. Zde autofi shromazdili presvédcivé
mnozstvi diikazli o charakteru Uzemi, do kterého reSena plocha patfi, zde navrzeny regulativ neodpovidd soustfedénym
podkladim. Vyska 21/27 znamena citelné prekroceni vysky staveb (obecné navyseni a zvétSeni stavebni hmoty), nez je tomu
v obdobnych Gzemnim pldnem Fesenych tzemich. Vnimani tohoto rozdilu se snazi autofi pfekonat nasledujicim odlivodnénim
(s. b.11): "Vyska Ffimsy je totiZ pfi vnimdni vysky budov z horizontu chodce urcujici. Rozdil 6 m tedy stanovujeme z divodu
primérenosti celkové vysky zdstavby 27 m v urbanistickém kontextu." S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot toto plati pouze
ve velmi blizkém kontaktu pasanta se zastavbou. Pfi vétsim odstupu, kdy je realizovana vétsina pohled na zastavbu,
se naopak projevuje plna hmota stavby aZz po hieben stfechy (nejvyssi Groven stavby).

. V kapitole 9.3.3 Shrnuti komplexniho zdlvodnéni Zmény ¢. 2 (s. b.13) hodnoti navrzeny regulativ vysky 21/27 jako
mirné presahujici maximalni vy$ku stanovenou UP Olomouc v pasu "prvni vrstvy" zastavby kolem historického jadra mésta.
S uvedenym hodnocenim o mirném navyseni, které je velmi subjektivni, se nem(zZeme ztotoznit. Hmotové naplnéna vyska 27
m prevySuje nejméné o 1-2 podlazi zastavbu, ktera by odpovidala tomuto Uzemi pfi dodrZeni urbanistické logiky usporadani
hmot v Gzemi a navaznosti na koncepci UP Olomouc. Ve vztahu k vy$kové hladiné pievazné &asti historické existujici zastavby
ulice Santovy tak dojde k vyraznému navyseni dokonce o cca 11 m.

. PrestozZe Ize chapat pozadavek na rozvoj Uzemi, ktery zpracovatelé byli povinni naplnit, za negativni Ize oznadit -
autory kladné hodnocenou (s. b.10) - ndvaznost na platnou, nicméné nevhodné stanovenou specifickou vysku 2(02) 20/27 m.
S touto vyskou nelze minimalné pro Uzemi OP MPR souhlasit, pfipousti realizaci neptfimérené vysokych staveb, a proto
je nezadouci na ni navazovat. Ostatné tato specificka vyska 2 (02) je pro resené Uzemi zruSena rozhodnutim soudu s platnosti
od 31. 12. 2015 a uvaZzovanym souc¢asnym zamérem mésta je stanoveni Stavebni uzavéry pro tuto lokalitu.
V kapitole 9.5 Zavérecné Uvahy a doporuceni (s. b.17) hledaji autofi svoji pozici v diskurzu o vyskovych stavbach v Olomouci.
V tomto zastavaji nasledujici vychodisko cit: "Postupné zvysovdni zdstavby je v urbanistickém vyvoji mésta dokonce zretelnéjsi
neZ rozvoj plosny. Teorie zaloZend na tezich o ukonceném vyskovém vyvoji mést a jejich obrazu neni pravdivad - vyvoj vyskové
struktury mést probihal tisice let a bude probihat ddle, snaha o jeho zastaveni odporuje principim udrZitelného rozvoje tzemi.
Predpokladem pro dalsi rozvoj hodnot je komplexni pristup k pldnovadni a stanoveni jednoznacnych podminek na celém tuzemi
mésta, které tvori kompaktni urbanisticky celek. Cilem je stanovit pfedem jasné dané podminky pro kaZdého investora,
jednodussi rozhodovadni a pripravenost mésta na posuzovdni novych zaméri". Jako vychodisko k urbanistickému posuzovani
hodnot obsaZenych v pamatkové chranénych Gzemich ¢i jejich okoli se jevi tato pozice jako nepfijatelnd. Teze o ukonéeném
vyskovém vyvoji se nevztahuje na vSechna mésta, na druhé strané vsak tvori podstatu urbanistické ochrany Uzce vybérové
kategorie mést se statusem MPR a MPZ. U téchto mést je teze zdmérné korigovana jejich pamatkovou ochranou u ochrany
¢i rozvijeni hodnot, které maji definovany a legislativné zakotveny (pfevazujici?) celospolecensky zajem (na vybrané ¢asti mést),
napf. uchovat v maximalni mife hodnoty stavajicich hmotovych struktur na historickych tzemich v¢. tomu odpovidajicich
vizudlnich projevll v krajiné (veduty, panorama), je Gvaha o trvalém zvySovani hladiny zastavby zasadné vadna. Dokazuji
to desitky pfiklad z ekonomicky rozvinutych zemi v péci o dochované hodnoty historickych sidel (ukonceni vyskového rozvoje
mésta/jeho &asti), pricem? snahy napft. v CR o ochranu sidel jako celkd se uplatriuji cca od roku 1950. Mala strukturovanost této
kriticky d@leZité Gvahy autor navrhu Zmény €. 2 mozna vede ke zjednodu$enému jednostrannému upfednostnéni rozvojovych
preferenci pred ochranou hodnot dochovanych, v tomto pfipadé pamatkovych. Tak si vysvétlujeme vysledek navriené zmény,
ktery vede (i pfes vySe pfipomenutou vysoce kvalitni heuristickou ¢ast) k jednoznaénému - pro dochované urbanistické hodnoty
- nepfiznivému navyseni stavebni hmoty v feseném Uzemi ve srovnani s respektovanim vysky zastavby 19/23 m, jak
se opakované toho snazi dosdhnout dotceny organ statni pamatkové péce. Posuzovany navrh Zmény ¢. 2 dle predloZené zZadosti
a dokumentace neni v souladu s pamatkovou ochranou Gzemi MPR a jejiho OP. Navriena vyskova hladina zastavby 21/27 m
a "lokélni dominanta 40 m" v ploSe Uzemniho planu ¢ 03/0S6P ve svém disledku poskodi chranény statek - historické jadro

mésta Olomouce prohlasené za méstskou pamatkovou rezervaci.

Z hlediska zajmu statni pamatkové péce nemame k vysSe posuzovanému navrhu Zmény €. 2, nad ramec vysSe uvedeného, dalsi
zasadni pripominky. Predkladané pisemné vyjadreni k navrhu Zmény €. 2 bylo zpracovano jako podklad pro vydani stanoviska
Vaseho ministerstva, dot¢eného organu v dané véci.

Vyporadani:

1.4.

Pfipominka byla zohlednéna, vzhledem k obdobnym argumentim uvedenym ve stanovisku Ministerstva kultury byl navrh
zmény prepracovan.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce

se domniva, Ze neni naplnéno ustanoveni § 29 odst. 2) pism. e) zakona o statni pamatkové péci, a tudiZ neni pfisluSnym
dotéenym organem k vyjadreni k predlozené Zméné & Il Uzemniho planu Olomouc.

Vyporadani:

PFipominka je vzata na védomi

2. VYPORADANI PRIPOMINEK UPLATNENYCH PRI VEREJNEM PROJEDNANi NAVRHU ZMENY €. Il UZEMNiHO PLANU OLOMOUC
2.1. Reditelstvi silnic a dalnic
S ohledem na predmét zmény & Il konstatujeme, e predloZeny ndvrh Zmény €. Il UP Olomouc se nedotyka nasich zajmo
v Uzemi, proto k nému nemdme pfipominky.
Vyporadani:

Strana 93



Zména ¢&. 11 Uzemniho planu Olomouc Odtvodnéni

Pfipominka je vzata na védomi

3. VYPORADANI PRIPOMINEK UPLATNENYCH PRI SPOLECNEM JEDNANi O UPRAVENEM NAVRHU ZMENY €. Il UZEMNIHO
PLANU OLOMOUC

3.1. Santovka Tower a.s.— ¢.j. SMOL/249810/2020/OKT/SPIS

I. Uvod

V rdmci Uvodu poddvajici (dale jen ,vlastnik”) konstatuje, Ze ,nesouhlasi s ndsledujicimi podminkami navrZenymi ve
Zméné uzemniho pldnu:
a) vyloucenim vystavby specifické vyskové dominanty — vlastnik navrhuje povolit vystavbu specifické vyskové
dominanty o vysce alespon 78 metri na pozemku p.c. 555 v k. u. Olomouc-mésto, a to bez omezeni maximdlni
povolené zastavéné plochy.”

b) obecnou maximdlni vyskou zdstavby — vlastnik navrhuje povolit maximdlini vysku zdstavby alespon na urovni
29/29 m;

c) stanovenim moZnosti upravovat vysku staveb dle poZadavki pamdtkové péce (odrdZka (03) u Specifické vysky 2)
— vzhledem k neurcitosti takto stanoveného regulativu, kterd znemoZiiuje urceni, zda je konkrétni stavba
v souladu s uzemnim pldnem nebo nikoli, je dle viastnika tento regulativ nezdkonny;

Dale zejména uvadi:

,NavrZeny vyskovy regulativ viibec nenaplriuje poZadavek na kontinuitu urbanistického vyvoje. Naopak, natolik svdZe
ruce vlastnikim dotcenych pozemkd, Ze neumoZni vystavbu Zddnych ambicioznich modernich objekt(, které by mohly
pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti. Vlastnik je presvédcen, Ze k takovému omezovdni jiZz v uzemnim pldnu, tedy
bez posuzovdni konkrétnich objekti (v rdmci uzemniho Fizeni) nejenZe neni divod, ale bude oblasti na skodu. Ndvrh
Zmény uzemniho pldnu odsuzuje oblast k tomu, aby v ni vznikal pouze bezvyznamny primér, ktery neprinese oblasti
Zddnou trvalou hodnotu.

Ndvrh také viibec nezohledriuje vydané a pravomocné uzemni rozhodnuti pro stavbu Santovka Tower, kterd je klicovou
soucdasti celého projektu skupiny vlastnika v feSeném tzemi, ani vydané a pravomocné uzemni rozhodnuti pro stavbu
Galerie Santovka 2. Nijak se nevypordddvd ani s dlouhodobé prezentovanymi poZadavky viastnika a jeho skupiny
na minimdini parametry vyskového regulativu. Tvorba ndvrhu Zmény uzemniho pldnu, kterd ignoruje tak zdsadni
podklady, ¢imZz vede k ndvrhu, ktery je nepouZitelny, je ucebnicovym pfikladem Spatného nakladdni s verejnymi
prostredky.”

Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:

Z pripominky neni nijak zfejmé, co je minéno ,poZadavkem na kontinuitu urbanistického vyvoje“, a jak
konkrétné navrh vyskové regulace tento pozadavek nenapliuje. V pripadé reSené plochy se jedna o uzemi,
kde se historicky nachazela priméstska osada Dédinka, zanikla pfi rozSifovani pevnosti, jejiz se Uzemi stalo soucasti.
Po zruseni pevnosti zde byla vybudovéna tovarna, zdemolovanda kolem r. 2010. V soucasnosti se jedna o plochu bez
zastavby. Navazujici plochy v sousedstvi historického jadra prosly obdobnym vyvojem — nachazely se zde vsi
a predmeésti, zlikvidované pfri vystavbé pevnosti, po zbourdni opevnéni na prelomu 19. a 20. stoleti zde byla postupné
realizovana nova vystavba. Na sousedni plose 03/061P se rovnéZ nachazel tovarni areal, zdemolovany kolem r. 2010,
a nahrazeny nakupnim centrem s prevazujici vyskou cca 20 m a vyskou v nejvyssim bodé cca 25 m. Na plose 03/052P
byla vybudovana kasarna, zdemolovana kolem roku 2016, v soucasnosti zde probihd vystavba bloku bytovych domu
o maximalni vySce 23 m. Navrzena vyskova hladina je jednak zcela v souladu s vyskovou regulaci okolnich ploch,
které stejné jako resena plocha tvofi soucdst prstence obklopujiciho historické jadro mésta, jednak odpovida i realné
vySce zastavby v téchto plochach.

Stejné tak neni nijak zfejmé, na ¢em je zaloZeno tvrzeni, Ze navrzena vyskova regulace ,neumozni vystavbu
Zddnych ambiciéznich modernich objektu, které by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti“. Potizovateli neni
znamo, Ze by existovala jakakoliv pricinna souvislost mezi kvalitou architektury, a jeji vyskou; tim spiS neni ziejmé, proc
by objekty, které by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti, musely mit konkrétné pozadovanou vysku
minimalné 29 m. Pofizovatel je presvédcen, Ze navrzena vyskova regulace realizaci staveb, které by ptinesly oblasti
trvalou hodnotu, nijak nebrani. Lze uvést nespocet prikladG architektonicky kvalitnich a vyznamnych staveb, které
zdaleka nedosahuji ani stanovené maximalni vysky 19/23 m, natoZ pozadované vysky 29/29 m.
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K pFipomince, Ze navrh nezohledfuje vydané dzemni rozhodnuti na stavbu Santovka 2, které , je podkladovym
dokumentem pro Zménu uzemniho pldnu a Zména tzemniho pldnu jej musi respektovat” uvadime, Ze podkladem pro
potizeni Uzemniho planu, respektive jeho zmény, jsou dle § 25 stavebniho zdkona predevsim UGzemné planovaci
podklady; Gzemni rozhodnuti Gzemné planovacim podkladem neni. Uzemni plan, respektive jeho zména, je dle § 45
odst. 5 stavebniho zakona zavazny pro rozhodovani v Uzemi, zejména pro vydavani Gzemnich rozhodnuti, nikoliv
naopak. Podrobnéji ddle viz vyporadani bodu lll pfipominek.

Il. Projekt vlastnika

V této Easti je popisovan projekt vlastnika a jeho historie, véetné& zmény predchoziho tzemniho planu (UPnSU Olomouc).
Jsou zminéna vydand a pravomocnd Gzemni rozhodnuti pro stavbu Santovka Tower, a pro stavbu Galerie Santovka 2.

Vlastnik zddraziiuje benefity vyuziti Uzemi dle pland skupiny vlastnika pro mésto a jeho obyvatele. Vlastnik
je presvédcen, Ze tyto benefity jsou natolik vyznamné, Ze realizace jeho zaméru je ve verejném zajmu, ktery musi byt
poméfovan s pripadnym jinym verejnym zdjmem na tom, aby stavba realizovdna nebyla. Dale uvadi 2 pozitiva: 1.
»realizace Projektu a zejména vystavba vyskové dominanty by méla pozitivni dopad na revitalizaci a rozvoj oblasti
Santovky a architektonicky vyvoj celého mésta, co potvrzuje napf. i stanovisko vyznamného architekta pana prof. lvana
Rullera, které prdvni predchidce viastnika jiz v minulosti predkiddal v rdmci pofizovani zmény ¢. Il uzemniho pldnu.
Moderni vyskovd budova svym umistnénim bude tvofit logickou dominantu a zdkladni orientacni bod celé nové
rozvojové oblasti v ndvaznosti na existujici ndstavbu uzemi. Pritom nebude vytvdret pohledovou konkurenci stavajicimu
historickému centru, jak bylo prokdzdno v ramci uzemniho fizeni pro stavbu.”

2. ,Projekt predstavuje investici natolik velkého rozsahu, Ze je zplsobild ovlivnit ekonomiku a zaméstnanost nejen
v Olomouci, ale v celém regionu. Ponechdme-li stranou prinos plynouci z investice dosahujici asi 500 000 000 korun
za vystavbu ,Santovka Tower”, na které se bude dozajisté podilet mnoho podnikatelii z nejbliziiho okoli, nelze
opomenout, Ze znacny prijem lze ocekdvat i z dani spojenych primo &i nepfimo s existenci mnoha desitek byti
v, Santovka Tower”. Cim vy$si pocet byt bude moZno do objektu umistit, tim vice stavba pozvedne danou lokalitu,
a to jednak jako zdroj novych prijmi do rozpoctu obce zejména z dané z prijmu, a zdroveri jako akcelerdtor rozvoje
obcanské vybavenosti a nabidky zboZi a sluZeb. ZnemoZnéni realizace projektu tak zplsobi ztrdtu této jedinecné
pfileZitosti pro obyvatele dané lokality i mésta Olomouce jako celku*“.

Vlastnik dale zdlraziiuje, Ze ,,ekonomicka rentabilita Projektu jako celku je vdzdna na skutecnost, Ze bude realizovdn
v plvodné zamysleném rozsahu. Pokud by v disledku Zmény tzemniho pldnu nemohla byt realizovdna jeho cdst, hrozi,
Ze bude znehodnocena (i zcela zmarena celd investice vlastnika a jeho skupiny a nebude moci v Projektu pokracovat.
Meésto tim prijde jak o pracovni prileZitosti v souvislosti s vystavbou Projektu, tak i o pfijmy z jeho ndsledného provozu
a dalsi benefity souvisejici s oZivenim této oblasti a celkové centra mésta.

Autofi ndvrhu vsak vyse uvedené pozitivni dopady Projektu zcela ignoruji a bez jakéhokoli legitimniho zddvodnéni
vefejné znamy a roky pripravovany Projekt navrhuji Zménou uzemniho pldnu zmafit.”

Vyporadani:
PFipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:
Vlastnik v tomto bodé uvadi pozitiva svého zaméru, jako divody pro jim poZadovanou vyskovou regulaci. Neni

vsak jasné, jak uvedena pozitiva (pozitivni dopad na rozvoj oblasti a architektonicky vyvoj celého mésta, a rozsah
investice) konkrétné souvisi s vlastnikem pozadovanymi vyskami.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozitivni dopad nové zastavby na rozvoj tzemi ¢i ,architektonicky vyvoj“ mésta neni
nijak zavisly na jeji konkrétni vysce, coZz koneckoncl doklada i sam vlastnik, kdyZ jako prinos pro danou lokalitu zminuje
jiz realizovany zamér nakupniho centra Galerie Santovka, a navazujici zimér Galerie Santovka 2. Ani jedna ze zminénych
staveb pritom nedosahuje, respektive dle vydaného UR neméa dosahovat vysek pozadovanych vlastnikem v ramci
pripominky. RovnéZ v soucasnosti realizovana vystavba vsousedni plose 03/052P, na misté byvalych Sochorovych
kasaren, nedosahuje vysky 29 (¢i dokonce 78 m), zastavba je v souladu s vySkou 19/23 m, pro tuto plochu stanovenou.
Bezpochyby se pfitom jednd o zastavbu, ktera ma pozitivni dopad na rozvoj okolniho Uzemi, i jeho urbanistické
a architektonické kvality. Tim spiSe neni zfejmé, proc pozitivni vliv na rozvoj Uzemi, potazmo ,architektonicky vyvoj
celého mésta“ by méla mit pouze nova vyskova dominanta v této poloze. ,Nova rozvojova oblast” se nachazi v centru
mésta, v sousedstvi jeho historického jadra, s celou rfadou historickych vyskovych dominant, dalsi vyskova dominanta,
objekt BEA na tf. Kosmonautt, je vzdalena necelych 400 m. V této souvislosti Ize dale zminit urbanistickou soutéz
Centrum — jih, kterou vypsalo mésto v roce 2001, ktera resila Uzemi od jizniho okraje MPR az po prednadrazni prostor.
Z celkem 16 soutéZnich navrhd pouze 3 navrhovaly v daném Gzemi umisténi nové celoméstské vyskové dominanty
srovnatelné vysky s vyskou poZzadovanou vlastnikem, ve vSech pripadech se pritom jednalo o jedinou dominantu
v celém Uzemi, a vidy duasledné orientovanou jako pohledové ukonceni vyznamné méstské tridy (tf. Kosmonaut(,
17.listopadu). Neni tak ziejma urbanisticka logika vlastnikem poZadované nové dominanty, ktera by méla tvorit
,zakladni orientacni bod celé nové rozvojové oblasti, kdyZ v rozvojové oblasti, jejiz osou jsou tf. Kosmonautd
a 17. Listopadu, se jiz vyskova dominanta nachazi.
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Stejné tak argument, Ze vyssi vyska znamend vyssi pocet bytd, které bude mozno do objektu umistit, a tim vice
stavba pozvedne danou lokalitu, je zna¢né zjednodusujici a nekonkrétni. Neni ziejmé, jaky vztah ma mit navyseni poctu
bytl na zminéné prijmy obce z dané z pfijmu. Pokud je tim minéno, Ze vystavbou novych bytd dojde k narlstu obyvatel,
tak tato pric¢innd souvislost neni nijak podlozena. Jak je zfejmé ze statistickych udajli, Olomouc je méstem, kde mezi lety
1997 a 2019 doslo ke 3. nejvy$simu nardstu poctu bytd na pocet obyvatel v CR, konkrétné 79,9 bytu na 1000 obyvatel
(8043 bytl). Ve stejném obdobi pfitom pocet obyvatel Olomouce poklesl o cca 3600. Kromé toho vyssi pocet byt
znamena rovnéz zvysené naroky na dopravni obsluznost a statickou dopravu, v koneéném dlsledku tak velky pocet byt
muze naopak kvalitu okolniho prostfedi zhorsit. Ani Uméra, Ze vétsi vyska objektu znamena vétsi pocet bytl, neplati
absolutné, nebot s rostouci vyskou bytovych dom se zvétSuji jejich nezbytné odstupové vzdalenosti (viz vyhlaska
¢. 501/2006 Sh., v platném znéni), a klesa tedy intenzita zastavéni Gzemi. Opét Ize v této souvislosti uvést srovnani
se vznikajici bytovou zastavbou na sousedni plose 03/052P. Dle vydaného Uzemniho rozhodnuti na stavbu Santovka
Tower ma na pozemku o vymére cca 5840 m2 byt umistén bytovy dim o vysce cca 77,5 m s celkem 86 byty, dalsi stavby
neni mozné na pozemku umistit bez udéleni vyjimky z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v platném znéni, z hlediska odstupovych
vzdalenosti. V sousedni ploSe 03/052P je na pozemcich o celkové vymére cca 17 000 m2 (tedy cca 3x vétsi) umisténo
celkem 5 bytovych domU s celkem 340 byty (tedy 4x vice), a ddle objekt materské skoly, a to vsSe pfi dodrZeni stanovené
vysky 19/23 m, a odstupovych vzdalenosti dle vyhlasky.

Porizovatel se tedy neztotoZruje s ndzorem, Ze by stanovena maximalni vyska méla jakkoliv omezit mozZnost
pozitivniho dopadu nové zastavby na rozvoj Gzemi, Ci pfipadny pfinos pro mésto (napr. ve smyslu poctu novych byt).

Vlastnik v tomto bodé dale poukazuje na ekonomickou rentabilitu svého projektu. K tomu je nutné uvést,
Ze proces porizovani zmény uzemniho planu je realizovan v prenesené plsobnosti. Pofizovateli Uzemniho planu proto
nepfislusi hodnotit dopady zmény Uzemniho planu na ekonomickou rentabilitu projektu vlastnika. Pofizovatel
je v procesu vazan zdakonem. To se projevuje mimo jiné ve stanoviscich jednotlivych dotéenych organ, jejichZz obsah
je vsouladu s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona zavazny pro opatreni obecné povahy. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze zamér vystavby vyskové dominanty mél byt presunut na misto, z néhoz mélo dojit ke snizeni viditelnosti
v ramci nékterych kritizovanych dalkovych pohledd.

1l. VYSTAVBA SPECIFICKE VYSKOVE DOMINANTY

V této Casti je uvedeno: ,Vyloucenim moZnosti vystavby specifické dominanty ndvrh Zmény uzemniho pldnu zcela
ignoruje jemu dobre zndmy zdjem skupiny vlastnika na vystavbé objektu Santovka Tower, ktery je klicovou édst Projektu.
Tento objekt ma pritom od roku 2019 platné a pravomocné uzemni rozhodnuti. Toto uzemni rozhodnuti je podkladovym
dokumentem pro Zménu tuzemniho pldnu a Zména tuzemniho pldnu jej musi respektovat.

Je proto nepochopitelné, Ze toto uzemni rozhodnuti ndvrh Zmény uzemniho pldnu zcela ignoruje. Pofizovatel Zmény
tuzemniho pldnu k umisténi vyskové dominanty dokonce na str. 10 ndvrhu Zmény uzemniho pldnu bez jakéhokoli
zdivodnéni uvddi, Ze varianta vyskovych staveb ,jiZ byla provérena jako negativni“ a Ze ,,vyskové stavby nad 40 metrt
vysky od stdvajiciho terénu nejsou vzhledem k pohlediim z a na MPR Olomouc vhodné“.

Jde pritom o jediné vyjadreni k vyskovym stavbam v textu.

Vydané uzemni rozhodnuti pro porizovatele Zmény uzemniho pldnu zdvazné doklddd, Ze existuje minimdlné jedna
vyskova stavba, jejiz umisténi v ramci reSeného uzemi je pripustné. Toto jasné vyvraci vyse citované tvrzeni v ndvrhu
Zmény uzemniho pldnu.

Jen pro porddek vlastnik doddvd, Ze mésto Olomouc proti tomuto rozhodnuti nepodalo odvoldni. Naopak, i v rdmci

ndsledného soudniho frizeni, iniciovaného verejnym ochrdncem prdv, mésto Olomouc, a stejné tak i Magistrat mésta
Olomouce, vydané rozhodnuti brani a povaZuji za zdkonné. Mésto nemiiZe toto svoje stanovisko takto svévolné meénit.

Navic, vyse citované tvrzeni je ve flagrantnim rozporu s historickymi fakty. V rdmci pfedchozich kroki pfi pofizovdni
zmény ¢& Il dzemniho plénu bylo zkoumdno pouze jediné umisténi objektu Santovka Tower, a to na jiném misté, ne?
na kterém je pldnovany objekt umistén dnes. Zddné komplexni zkoumdni mozZnych jinych umisténi vyskovych objektti
v plose 03/056P (vietné soucasného umisténi) nebylo nikdy pfedmétem zkoumdni ze strany orgdnti vefejné moci. Vedle
plvodniho umisténi bylo zkoumdno pouze to soucasné (méné exponované) a to bylo vyhodnoceno prislusnymi orgdny
jako pripustné.

Klicovou otdzkou, kterou se orgdny zabyvaly, byl viiv stavby na urcité ddlkové pohledy. Vzhledem k subtilnosti stavby
i maly posun v ramci predmétného tuzemi ma zdsadni dopad na to, zda zakryvd konkrétni stavby v ramci MPR Olomouc.
Zavery ohledné nevhodnosti predchoziho umisténi, i kdyby byly opravnéné — cozZ vlastnik dlouhodobé popird — proto
nelze aplikovat na souc¢asné umisténi a jiZ viilbec ne generalizovat ve vztahu k celé ploSe 03/056P.

Pristup k vyskovym stavbdm v ndvrhu Zmény uzemniho pldnu tak musi byt v ramci dalSich kroki prehodnocen,
a to zejména ve svétle vydaného — a pro porizovatele tuzemniho planu prdvné zdvazného — uzemniho rozhodnuti
¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.”

Vyporadani:
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Pfipominka neni zohlednéna
Odlvodnéni:
Uzemni plén vsouladu s § 43 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi zakladni urbanistickou koncepci, koncepci
usporadani krajiny a verejné infrastruktury. Taktéz zména Uzemniho planu musi odpovidat této mirfe podrobnosti
a neméla by se vztahovat pouze k urcitému zdméru.

Skuteénost, Ze varianta vyskovych staveb byla provérena jako negativni, je skutecnosti velice dobfe zndmou
i podateli pFipominky. Podatel pFipominky se Uéastni procesu pofizovani Zmény & Il Uzemniho pldnu Olomouc
od samého pocatku a musi si byt proto velmi dobfe védom, Ze predchozi navrh této zmény Uzemniho planu provéfil
mimo jiné vyskovou stavbu o 40 m jako nepfipustnou.

Porizovatel pripousti, Ze vydana Uzemni rozhodnuti jsou jednim z limitd vyuZiti Uzemi podle § 26 stavebniho
zakona. Na druhou stranu ani tyto limity nemohou znamenat, Ze zména Uzemniho planu nemuize do budoucna stanovit
podminky vyuZiti plochy jinym zptsobem, nez jako to stanovi pro néktery z pozemkl vydané Uzemni rozhodnuti.
To samoziejmé neznamend, ze by zména Uzemniho planu mohla jakkoli pfimo zaklddat, ménit nebo rusit prava
a povinnosti podatele pripominky. Jak sam spravné uvadi, v soucasné chvili je vydano uUzemni rozhodnuti,
které je pravomocné, a do kterého nem@ze Zména €. Il Uzemniho pldnu Olomouc nyni zasdhnout. Zména €. Il Uzemniho
planu Olomouc znamena zavazny podklad pro vydavani Gzemnich rozhodnuti pouze do budoucna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. zafi 2018, ¢.j. 6 As 211/2018-35).

Pokud jde o ndmitku, Ze mésto svévolné meéni své stanovisko, je nutné zopakovat, Ze pofizovani zmény
uzemniho planu spada do prenesené plsobnosti vykonu statni spravy, nikoli do ¢innosti samospravné.

K pripomince, Ze i maly posun v ramci predmétného Uzemi ma zasadni dopad na to, zda stavba zakryva
konkrétni stavby v ramci MPR Olomouc poftizovatel podotyka, Ze dopad stavby na dalkové pohledy nelze zuzit pouze
na to, zda stavba ,,zakryva konkrétni stavby“.

Dle bodu 3.3.2. odlvodnéni Uzemniho planu ,Pohledové dominantni prvek zajistuje funkci hlavniho
kompozicniho prvku tizemi Olomouce. Vzdjemny vztah pohledové dominantnich prvki urcuje zdkladni prostorovou vazbu
mista. K pohledové dominantnim prvkim se vztahuji mista dileZitych pohledd. Pri posuzovdni ochrany prirodnich,
civilizaénich a kulturnich hodnot je nutné mit na paméti, Ze ochrana stdvajicich hodnot uréenych v Uzemnim pldnu
nevylucuje vznik hodnot novych, treba i v bezprostrednim vztahu (napr. spoluplisobenim hodnoty a na ni navazujicich
novych prvku).“. Pohledové dominantni prvek v pripadé reseného Uzemi predstavuje predevsim silueta historického
jadra. Dle publikace MMR ,,Principy a zdklady urbanistické kompozice v prikladech” se siluetou zjednodusené rozumi
»tvar malebné nebo typické Cdsti sidla, charakteristicky pro toto sidlo, vyjadreny linkou nebo plochou*, dle publikace
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ,Slovnik. Ndvrat k prirozenému jazyku a objasnéni zdkladnich pojmu
Metropolitniho planu“ se pak siluetou rozumi ,,v urbdnnim prostredi obrys hmot zdstavby kontrastujici s pozadim,
nejcastéji oblohou”. | v pripadé, Ze pripadna dominanta nezakryva jinou dominantu, ¢i se vici mistu dalkového pohledu
nachazi dokonce az za historickym jadrem, (a logicky tak Zddnou dominantu ani zakryvat nemuze), tedy dochazi k zasahu
do siluety (obrysu) mésta na pozadi krajiny, respektive ke spoluplisobeni stavajici hodnoty a novych prvkd, které maze
na chrdanénou hodnotu mit zcela zasadni negativni dopad. Viz dalkovy pohled MP-09 od fortu ¢. XVII, kde se objekt BEA
sice nachazi az vzadnim pldnu za dominantami chrdmu sv. Michala a radnice, presto tvori soucdst siluety mésta.
Spoluptsobeni této nové dominanty a historickych dominant v silueté mésta pak nelze v Zadném pripadé vyhodnotit
jako vznik hodnoty nové; vyssi i SirSi objekt BEA je viditelny pfimo za chrdmem sv. Michala a vézi radnice,
a charakteristickou siluetu tak nedoplniuje, ale zcela zdsadné méni.

Dale je nutno zminit, Ze chrdanéné dalkové pohledy jsou vymezeny prakticky ze vSech svétovych stran. Nelze
tedy jednoduse fici, ze i maly posun pozice dominanty ma vliv na to, jak se tato dominanta projevi v dalkovych
pohledech. Jakykoliv posun se logicky projevi predevsim v pohledech kolmych na smér posunu, zatimco posun ve sméru
osy dalkového pohledu se nhemusi projevit viibec. Mista dalkovych pohled( jsou navic od historického jadra vzdaleny
minimalné 3 km, zatimco reSena plocha pouze cca 700 — 1000 m. Logicky plati, Ze ¢im vétsi je vzdalenost mezi
pozorovatelem a cilem pohledu, tim méné se posun projevi.

Rovnéz vlastnikem pouzité spojeni ,subtilnost stavby” je vdaném kontextu relativni. Dle vydaného Uzemni
rozhodnuti maji byt ptidorysné rozméry nadzemni ¢asti stavby Santovka Tower cca 23 x 43 m (pfi¢ems vlastnik dokonce
navrhuje umoznit vystavbu vyskové dominanty bez jakéhokoliv plosného omezeni). Pro srovnani ptidorysné rozméry
historickych vyskovych dominant nepresahuji 10 x 10 m (sv. Vaclav, sv. Moric, padorysné rozméry véze radnice jsou
cca 8 x 8 m), smérem do vysky se s vyjimkou véZe sv. Mofice navic vyrazné zuzuji. PGdorysné rozméry véze kostela
sv. Cyrila a Metodéje, jsou cca 8 x 8 m (5 x 5 m v horni ¢asti), primér kominu teplarny je cca 6 m, délky os budovy BEA
jsou cca 32 x 20 m. V pripadé stavby Santovka Tower, ¢&i stavby rozmérové srovnatelné ¢ vétsi, se tedy jedna o stavbu
az 5krat hmotnéjsi nez vétsina stavajicich dominant, a s tim logicky souvisi i mira zasahu do siluety. Opét lze pouZzit
srovnani s tim, jak se v nékterych dalkovych pohledech projevuje (subtilnéjsi) hmota stavby BEA. Pfi zméné stanovisté
pozorovatele v fadu desitek ¢i stovek metrd se logicky méni i pozice stavby BEA vici ostatnim dominantam obdobné,
jako kdyby se stanovisté pozorovatele neménilo, a ménila se pozice stavby. Napf. v jiz zminéném pohledu MP-09
od fortu XVII dojde pfi zméné stanovisté pozorovatele po komunikaci smérem ke Krelovu k relativnimu posunu vyskové
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dominanty BEA vici dominantam v historickém jadru o cca 100 m. Vzhledem k hmoté stavby pfitom tento posun nema
zasadni vliv na miru zasahu do siluety mésta — ve vSech polohach se novodoba dominanta objevuje bud pfimo
za historickymi dominantami véze radnice, sv. Michala a sv. Mofice, nebo v tésné blizkosti.

Vzhledem k velikosti plochy, jeji poloze ve vztahu k dalkovym pohledim (prakticky v ose dalkovych pohledt
k hmoté pfipadné vyskové dominanty (zvlast v pfipadé poZadované neomezené pudorysné velikosti), ktera je rovnéz
minimalné srovnatelna se stavbou BEA, je tedy i bez podrobného provérovani vSech teoretickych moznych stanovist
v ramci plochy 03/056P (coz ani neni mozné) ziejmé, ze i pfi zméné konkrétni polohy dominanty v ramci plochy dojde
ke srovnatelnému zasahu do siluety mésta v dalkovych pohledech, jako v pfipadé podrobné provérené polohy plavodni.

IV. Obecna maximalni vyska

Zde vlastnik uvadi:

LJACkoli ndvrh Zmény uzemniho pldnu prichdzi se tfemi varianty obecné vyskové hladiny, nakonec dospiva k zdvéru,
Ze nejvyssi navrZend hladina je optimdini. Nijak neni zdivodnéno, pro¢ byly analyzovdny prdvé vybrané tri varianty
feseni. Pritom varianty 1 a 2 neumoZriuji ani stavbu, kterd by odpovidala ji? povolenému objektu Galerie Santovka 2,
ktery md vysku atiky v nejvyssim bodé 22,2 m. Toto uzemni rozhodnuti je podkladovym dokumentem pro Zménu
tuzemniho planu a Zména uzemniho planu jej musi respektovat. Zahrnuti variant 1 a 2 proto postradd jakoukoli logiku.

Zejména vsak vibec nebylo zkoumdno, zda neni pripustnd i vyssi vyskovad hladina, ackoli viastnik dlouhodobé (mimo jiné
ve svych predchozich pripominkdch a ndmitkdach ke zméné C. Il uzemniho pldnu) poZadoval vyskovou hladinu alespori
29/29 m, sniZ Projekt dlouhodobé pocitd. Pritom kaZdé sniZeni poltu pripustnych podlazi md negativni dopad
na rentabilitu nejen staveb na Pozemcich, ale i Projektu jako celku, a tudiZ na vlastnické zdjmy vlastnika a jeho skupiny.

V situaci, kdy vlastnik poZaduje vysku alespori 29/29 m, je elementdrni povinnosti autorii Zmény uzemniho pldnu zjistit,
jakd maximdini vyska (do urovné 29/29 m) je pfipustnd. Toto vSak autofi Zmény tzemniho pldnu vibec neucinili.
Deklarované zdjmy viastnika tak zcela oteviené ignorovali.

Navic, stéZejni ¢dst odivodnéni Zmény tzemniho pldnu tvori analyzy konkrétnich vybranych ddlkovych pohledi. Vedle
sedmi mist duleZitého pohledu uvedenych v tzemnim pldnu, jejichZ zahrnuti je legitimni, je analyzovanych i osm jinych,
zcela bezvyznamnych, pohledi (¢. 6, 7, 9 — 14, uvedené na s. 13 ndvrhu). Analyza téchto pohledi byla zbytecnym
cvicenim, nedivodné zatéZujicim verejné rozpocty. Jejich zahrnuti je v textu zdivodnéno jen tim, Ze jde o stanoviste,
,Ze kterych se posuzovand plocha nejvice uplatriuje ve vztahu ke vnimdni zdstavby mésta.” KaZdy objekt je odnékud
vidét. S pristupem autori ndvrhu Zmény tzemniho pldnu by se dalo zakdzat jakoukoli stavbu (a dokonce i terénni
Upravu), kterd sahd vyse neZ na troven o¢i primérného pozorovatele.

Jde o stejny postup jako v pripadé soudem zruseného vyskového regulativu. Poprvé si autofi uzemniho planu zvolili
pohled z ulice Velkomoravské. Soud vyskovy regulativ zrusil pravé proto, Ze mésto nebylo schopno jakkoli rozumné
dolozZit vyznamnost tohoto pohledu.

Vzhledem k vyse uvedenému vlastnik trvd na tom, aby byly analyzovdny i varianty v rozmezi od varianty 3 v ndvrhu
Zmény tuzemniho pldnu po variantu 29/29 m. Vlastnik md za to, Ze varianta 29/29 m je pfipustnd.”

Vyporadani:
P¥ipominka je &asteéné zohlednéna - do kapitoly F.1 odiivodnéni Zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc bylo
doplnéno odiivodnéni vybéru variantné provérovanych vyskovych hladin.

Odlvodnéni:

Skutecénost, Ze byly analyzovany tfi varianty maximalni vysky zastavby, je odivodnéna v kapitole F.1
oddivodnéni Zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc. Jak je zde uvedeno, vychazi varianta 1 z ptivodniho feseni Uzemniho
planu Olomouc. Tato varianta jiz byla dfive dotéenymi organy posouzena jako pripustna. Varianta 2 a 3 dosud nebyla
dotéenymi organy provérena, z tohoto divodu se zhotovitel tzemniho planu pokusil definovat tyto nové vysky zastavby,
které by umoznily navysSeni o cca 1, respektive 2 nadzemni podlazi oproti varianté 1. V navrhu nebyla zkoumana vyssi
vyskova hladina nez 29/29 m z toho dlvodu, e proces pofizovani Zmény &. Il Uzemniho planu jiz jednou probihal a jiz
se tak k nému mély moznost vyjadrit i dotéené organy. V predchozim navrhu Zmény ¢. Il Uzemniho planu Olomouc tak
jiz byly provéreny a dotéenymi organy posouzeny i tyto varianty maximalni vysky zastavby: 21/27 m a 29/29 m.
Byl to pravé dotéeny organ pamatkové péce, ktery jiz dfive souhlasil pouze s vyskou 19/23 m.

Smysl pripominky, Ze ,v situaci, kdy vlastnik poZaduje vysku alespori 29/29 m, je elementdrni povinnosti autort
Zmény uzemniho pldnu zjistit, jakd maximdini vyska (do urovné 29/29 m) je pripustnd, coZ vsak autofi Zmény uzemniho
pldnu vibec neucinili“, neni zcela zfejmy - provéreni, jaka maximalni vyska je v plose pfipustnd, je jedinym ucelem
zmény.
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Dale je nutné prfipomenout, Ze se v pfipadé Zmény €. Il nejedna o zménu Uzemniho planu provadénou na navrh
vlastnika, ale o zménu Gzemniho planu z dévodu zrugeni jeho &asti soudem. Uéelem zmény tedy nebylo provéfit vysku
pozadovanou vlastnikem, ale provéfit varianty vyskové hladiny tak, aby byla zjiSténa maximalni mozna vyska v plose
s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji zemi.

Neni pfitom mozné provérovat kazdou moZznou myslitelnou vyskovou variantu, protoze to by cinilo proces
pofizovani zmény Gzemniho planu neuskuteénitelnym. Jednotlivé provérované vyskové hladiny navic vychdzeji z logiky
vyskové regulace Uzemniho planu, kdy stanovené uUrovné vysek vychazi z obvyklych konstrukcénich vysek obytnych,
administrativnich a vyrobnich objektli. Maximalni vyska je stanovena tak, aby optimalné vyhovéla stavbam, které Ize dle
regulativi v daném misté postavit s ohledem na obvyklou konstrukéni vysku podlazi. K této vysce je pfipoctena
dostatecna rezerva tak, aby bylo umoznéno nestandardni feseni zplsobené napfriklad terénem, pritom ale nemohlo
umozZnovat vystavbu o jednu hladinu vyssi (napf. pfi obvyklé konstrukcni vySce 3 m pro prizemni patro stavby pro
bydleni je nastavena vyskova hladina 5 m k fimse, ktera umoznuje dostatecnou rezervu v ndvrhu, ale neumoznuje jiz
vystavbu dvou standardnich podlazi).

Pokud vlastnik trva na tom, aby byly analyzovany i varianty v rozmezi od varianty 3 v ndvrhu Zmény uzemniho pldnu po
variantu 29/29 m“, neni opét zcela zfejmy smysl tohoto pozadavku. Varianta 3 provéfila vyskovou hladinu max. 28 m,
neni tedy jasné, jaké dalsi varianty mezi provérovanou vyskou 28 m a pozadovanou vyskou 29 m by mély byt
provérovany.

Vlastnik ddle uvadi, Zze provéreni vyskovych hladin z pohledl neuvedenych v izemnim planu je ,zbytecnym
cvicenim, nedivodné zatéZujicim verejné rozpocty“. Je nutné pripomenout, Zze Uzemni plan zminéné dllezité pohledy
vymezuje z dlvodu ochrany a rozvoje hodnot meéstské pamatkové rezervace Olomouc, aredlu poutniho chramu
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a klastera Hradisko jako pohledové dominantnich prvkd. Vyskova regulace
zastavby je Uzemnim planem stanovena ovsem nejen z tohoto dlvodu, ale dale z dlvodu ochrany obrazu mésta,
stanoveni logickych prostorovych vazeb a prechodu zastavby do volné krajiny (viz bod 7.4.1. odlvodnéni Uzemniho
planu Olomouc). Je tedy zcela logické, Ze v pripadé provérovani vyskové regulace plochy nachazejici se v zastavéném
uzemi v centru mésta, obklopené z velké casti jiz stabilizovanou zastavbou, byly vyskové hladiny provérovany nejen
z hlediska ochrany zminénych pohledové dominantnich prvkd, ale i z hlediska prostorovych vazeb na okolni Uzemi.
Provéreni vyskové hladiny plochy ze stanovist, odkud se posuzovana plocha nejvice uplatfiuje ve vztahu ke vnimani
zastavby mésta, je tak zcela legitimni.

Argumentem, Ze , kaZdy objekt je odnékud vidét. S pristupem autort ndvrhu Zmény tzemniho pldanu by se dalo
zakdzat jakoukoli stavbu (a dokonce i terénni Upravu), kterd sahd vyse neZ na troven oci primérného pozorovatele.”
vlastnik de facto zpochybriuje nejen nutnost disledného provéreni navriené vyskové regulace (ackoliv sdm naopak
poZaduje provéreni dalsich vyskovych hladin), ale i vyskovou regulaci jako takovou. Stanoveni podminek prostorového
usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby) je nutnou
soucasti obsahu uzemniho planu dle platné legislativy.

V. SPECIFICKA VYSKA 2(03)

V této ¢asti je odivodnén nesouhlas se stanovenou specifickou vyskou 2(03): ,Ndvrh Zmény tzemniho pldnu ddle
stanovuje jako specifickou vysku 2(03), Ze ,vyska staveb, v kontextu s jejich hmotami, miZe byt upravena dle poZadavku
pamdtkové péce tak, aby nebyl negativné ovlivnén celkovy vyraz i charakter MPR a jejiho okoli. “ Vlastnikovi nejenZe neni
jasné, jaky ucel ma takovy regulativ sledovat, takovy regulativ v tzemnich pldnech vibec nesmi byt obsaZen. Jeho
neurcitost znemoZriuje urceni ze strany orgdnu tzemniho planovdni v ramci uzemniho fizeni, zda je konkrétni stavba
v souladu s tzemnim pldnem nebo nikoli. Vyse uvedeny regulativ tak viibec nemuzZe byt schvdlen.”

Vyporadani:
P¥ipominka je zohlednéna - navrh Zmény €. Il Uzemniho pladnu Olomouc byl pfepracovan tak, aby neobsahoval
specifickou vysku 2(03).

Zavérem vlastnik navrhuje, aby byl ndvrh Zmény Gzemniho planu upraven tak, Ze v ném:
a) bude stanovena maximalni vyska zastavby alespor na Urovni 29/29 m;

b) bude respektovdano vydané Uzemni rozhodnuti ¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla a bude povolena vystavba
specifické vySkové dominanty o vysce alespori 78 metrl na pozemku p.¢. 555, k. 4. Olomouc-mésto, a to bez
omezeni maximalni povolené zastavéné plochy;

c) nebude obsazena specificka vyska 2(03).

Vyporadani:

Viz vyporadani jednotlivych ¢asti pfipominky vyse.
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3.2. Office Park Santovka s.r.o. — ¢.j. SMOL/249811/202/OKT/SPIS

Obsahové shodné pripominka s pfipominkami ¢. 3.1.
Vyporadani:
Viz vyporadani pripominky €. 3.1.

3.3. Reditelstvi silnic a dalnic

Predlozena zména ¢&. Il UP Olomouc fedi provéfeni moznosti nastaveni vyskového limitu zastavby v plose 03/056 dotéené
zru$enim &asti opatieni obecné povahy UP Olomouc (zru$eno rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé v ¢asti tykajici se vyékové
regulace v plose 03/056P).

Pfedmét Zmény Il UPO se nedotykd nasich zajm( v Gzemi. K navrhu Zmény &. Il Uzemniho pldnu Olomouc proto neméame
pfipominky.

Vyporadani:
PFipominka je vzata na védomi.

C. ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI

Na zpracovani Zmény ¢. II Uzemniho planu Olomouc nebyl uplatnén pozadavek na vyhodnoceni vliv{
na zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj Uzemi.

D. STANOVISKO KRAJISKEHO URADU

Z hlediska pozadavkd na vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi a udrZitelny rozvoj nebude vydavano.

E. SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO KRAJSKEHO URADU ZOHLEDNENO

Z hlediska pozadavkd na vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi a udrZitelny rozvoj neni nutno sdélovat.
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F. KOMPLEXNi ZDOVODNENI PRIJATEHO RESENT ZMENY C. II UP
OLOMOUC VCETNE VYBRANE VARIANTY

F.1. VYMEZENI RESENEHO UZEMI

v

Zména & II UP Olomouc je pofizovéna na zakladé Usneseni &. 15 z 3. zasedani Zastupitelstva mésta
Olomouce, konaného dne 20. 3. 2015, o schvaleni pofizeni Zmény €. II UP Olomouc. Obsah Zmény ¢. II, resp.
vymezem feSeného Uzemi vychazi z rozsudku Krajského soudu v Ostrave (C. j. 79 A 6/2014 — 193), kterym
byla zrusena cast UP Olomouc, vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouc dne 15. 9. 2014 jako opatieni
obecné povahy ¢ 1/2014. ZruSena byla maximalni vySka zastavby 19/23 a zpresnéni podminek vyuZiti
oznaceni jako specificka vyska 2 (02) (tj. pro administrativni objekty s technologickym zafizenim objektu
je mozna maximalni vyska 20/27 m), v ploSe oznacené 03/056P v rozsahu pozemkd parc. C. st. 1304/30,
parc. C. 114/2, 114/4, 114/5, 114/6, 114/7, 114/1§, 114/21, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 5,55, 575, 616, vSe
v k. U. Olomouc-mésto, dnem 31. 12. 2015. ReSenym Uzemim je plocha vymezena UP Olomouc pod
oznacenim 03/056P, pricemzZ vécna stranka FeSeni Zmény C. II je omezena pouze na Casti zrusené rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave.

F.2. VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI

V rémci Zmény ¢ II UP Olomouc nebylo aktualizovano vymezeni zastavéného Uzemi mésta Olomouc.
S ohledem na skutecnost, Ze Zména €. II je pofizovana dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona, je jejim obsahem
pouze ,stanoveni vyskové regulace (maximalni vysky zastavby) v ploSe oznacené 03/056P, a to s ohledem
na cile a Ukoly Uzemniho planovani a koncepci Uzemniho planu," v souladu s Usnesenim €. 15 z 3. zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného dne 20. 3. 2015.

F.3. KOMPLEXNT ZDOVODNENI RESENT ZMENY €. II UP OLOMOuC
Vyrok Zmény &. II UP Olomouc je formulovan v souladu s metodikou zpracovani UP Olomouc.

Vychodiska véetné (dalsich) podkladé pro stanoveni bodé 1.1 a 1.2 vyroku Zmény & II UP
Olomouc

— urbanisticka koncepce dle platného UP Olomouc je v rdmci zpracovani zmén UP stabilizovand; feseni
Zmény ¢. II UP Olomouc musi vychazet z urbanistické koncepce stanovené v platném UP Olomouc
a byt s ni zcela v souladu, na zakladé téchto ustanoveni a podkladd:

e § 55 odst. 6 zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpis@ (,Zména Uzemniho planu
se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych casti.")

o Metodlcke doporucem ZMENA UZEMNIHO PLANU — OBSAH zpracovane Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR a Ustavem Uzemniho rozvoje, prosinec 2014 (,Zménou UP by neméla byt ménéna
urbanisticka koncepce, koncepce usporadani krajiny nebo koncepce vefejné infrastruktury. Pokud
by zména UP méla uvedené koncepce narusit, je vhodné poridit novy Uzemni plan.")

e sbornik ze seminafe Asociace pro urbanismus a Uzemni plédnovani (AUUP) Urbanistickd koncepce
azmény Uzemnich pland, konaného 10.-11. listopadu 2011 v TrebiCi (,...obecné by zménou
Uzemniho planu nemélo dojit k zasadnim zménam koncepce rozvoje Uzemi, tedy i urbanistické!
Na zdkladé nepsané stavovske cti (nepfimo vyplyva ze stavebniho zakona) by kazdy zpracovatel
zmény mél ve své praci zminit veSkeré dopady zmény UP na koncepci rozvoje Uzemi a upozornit
zastupitelstvo na ddsledky jejich rozhodnutl' nebo dokonce doporucit zménu nepfijmout.")

e rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, €. j. 79 A 6/2014 — 193 (,bod 1.: v priloze €. 1 (tabulka
ploch) vyrokové Casti se zruSuje maX|maIn| vySka zastavby 19 m/23 m; bod 2.: v piiloze ¢. 1
(tabulka ploch) vyrokové Casti se zruSuje zpresnéni podminek vyuZziti oznaéené jako specificka
vyska 2(02), to vSe dnem 31.12.2015%)

» dlvodova zprava k Usneseni C. 15 z 3. zasedani Zastupitelstva mesta Olomouce, konaného dne
20.3.2015 (,,obsahem zmény Uzemniho planu Olomouc je stanoveni vyskové regulace (maximalni
vySky zastavby) v ploSe oznacené 03/056P, a to s ohledem na cile a Ukoly Uzemniho planovani
a koncepci Uzemniho planu.")
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— rozvoj Uzemi, sidel a jednotlivych lokalit (blokd, obytnych souborli apod.) ma byt v SirSim
Casoprostorovém kontextu kontinudlni, pozvolny, souvisly, zachovavajici historickou kontinuitu,
vychazejici z historicky daného usporadani Uzemi a z jeho historického vyvoje, ve vazbé na tyto
pozadavky:

republikové priorita Gzemniho planovéni dle PUR CR (16a): Pfi izemné planovaci ¢innosti vychazet
z principu integrovaného rozvoje Uzemi, zejména mést a regiond, ktery predstavuje objektivni
a komplexni posuzovani a nasledné koordinovani prostorovych, odvétvovych a ¢asovych hledisek.
UP Olomouc (4.10.3 (Lokalita 03 Kosmonaut@i-jih), bod a): rozvijet funkéné smiSeny méstsky
charakter lokality prednostné ve prospéch celoméstskych funkci na plochach ...03/056P...

— historickd hodnota usporadani pasu zastavby kolem zapadni strany historického jadra
(tzv. Hradebniho okruhu) zalozeného na planu dle Camilla Sitteho z roku 1895; regulacni plan
kralovského hlavniho mésta Olomouce je dlouhodobé vniman jako vysoce kvalitni planovaci podklad,
ktery citlivé vytyCil rozvoj zastavby po zbourani hradeb s ddrazem na tvorbu kvalitniho méstského
prostredi; na jeho feSeni je z dlouhodobého hlediska ramcové navazovano v dalSim vyvoji mésta;

— ochrana blizkého historického jadra mésta, na jehoz Gzemi je vyhlasena Méstska pamatkova rezervace
Olomouc a jeji ochranné pasmo;

Vynos MK CSR &. 16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987 (§ 4 odst. 1 bod b): Pfedmétem statni
pamatkové péce v historickych jadrech mést jsou hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkych
pohledech.

— ochrana stavajici urbanistické struktury a charakteru dotCené Casti mésta, ve vazbé na tyto pozadavky
pravnich predpisd, nadfazenych dokumentaci a PUR CR:

republikové priorita Gzemniho planovani dle PUR CR (14): Ve vefejném zajmu chrénit a rozvijet
prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty UGzemi, vcetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni
a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. Tato Uzemi
maji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana
s potfebami ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje. -
republikova priorita Uzemniho planovani dle PUR CR (16): Pfi stanovovani zplsobu vyuZiti Uzemi
v Uzemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim feSenim pred uplatfiovanim
jednostrannych hledisek a pozadavk{, které ve svych disledcich zhorSuji stav i hodnoty tUzemi.

§ 18 cile Uzemniho planovéni dle stavebniho zdkona (odst. 2): Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim FeSenim Ucelného vyuZiti
a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych
a soukromych zajm@ na rozvoji Uzemi. Za tim Ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial
rozvoje.

§ 19 Ukoly uzemniho planovani dle stavebniho zakona (odst. 1 pism. b): stanovovat koncepci
rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tUzemi

§ 19 ukoly Uzemniho planovani dle stavebniho zakona (odst. 1 pism. c): provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv
na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani

§ 19 Ukoly Uzemniho planovani dle stavebniho zakona (odst. 1 pism. d): stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuZivani a prostorové usporadani Uzemi a na jeho
zmény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb a vefejnych prostranstvi

§ 19 Ukoly Uzemniho planovani dle stavebniho zdkona (odst. 1 pism. 0): uplatfiovat poznatky
zejména z oborl architektury, urbanismu, Uzemniho planovani a ekologie a pamatkové péce

UP Olomouc (3.3 PoZadavky na ochranu a rozvoj hodnot mésta — 3.3.2.c): chranit a rozvijet
hodnotnou strukturu zastavby, zejména — rostly méstsky typ zastavby, rostly vesnicky typ zastavby
a blokovy typ zastavby, pficemz ochranou a rozvojem je minéno respektovani charakteru téchto
typl struktur zastavby pfi dostavbach, pristavbach a zménach staveb a zastavovani proluk.

—  znadny vyznam fedeného Uzemi v kontextu celého mésta, ve vazbé na koncepci stanovenou v UP
Olomouc:

UP Olomouc (4.10.3 (Lokalita 03 Kosmonaut@-jih), bod a): rozvijet funkéné smiSeny méstsky
charakter lokality prednostné ve prospéch celoméstskych funkci na plochach ...03/056P...

popis zd@vodnéni fedeni UP Olomouc (strana D48 Odvodnéni UP Olomouc): Uzemi na soutoku
feky Moravy a Mlynského potoka tvofi ,kloub™ mezi historickym centrem a jeho rozsifenim smérem
k hlavnimu Zelezni¢nimu nadrazi — kloub mezi starym a novym. Na rozvoji této lokality stoji hlavni
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biimé rozvoje méstského centra a Olomouce vibec. Uzemi je tak preduréeno pro vyznamné
obcanské vybaveni s pfimési bydleni a s dlirazem na kvalitni Upravu méstskych nabrezi.

— marianské osy jsou vyznamnou kompoziCni hodnotou SirSiho uzemi; jejich naruseni nevhodnou,
zejména dominantni zastavbou je v rozporu s pozadavky Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti
KKO1 — KKO12 na uzemi Olomouckého kraje, ktera je tzemné planovacim podkladem pro aktualizaci
Zasad Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, pro zpracovani Uzemné planovaci dokumentace mést
a obci na Gzemi Olomouckého kraje (vCetné jejich zmén) a pro rozhodovani v Uzemi

e Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1 — KKO12 na Uzemi Olomouckého kraje (Low
a spol, s.r.o., 2014) — textova Cast

— stanovisko MK CR k navrhu Zmény &. II UP Olomouc ze dne 7. 12. 2015 (& j. MK 74267/2016 OPP)

dopInéné dne 18.8.2016 (C. j. MK 53404/2016 OPP) — viz kap. 5 textové Casti odlvodnéni zmény

Dévody pro stanoveni bodi vyroku Zmény &. II UP Olomouc

Komplexni zdlivodnéni je strukturovano do tfech tematickych okruh(, které pfedstavuji hlavni kritéria pro
odborné stanoveni maximalni vysky zastavby v feSeném uzemi. Obsahem Zmény ¢ II UP Olomouc
je stanoveni vyskové regulace (maximalni vysky zastavby) v plose 03/056P; feSeni Zmény €. II UP Olomouc
proto bylo zpracovano z hledisek tykajicich se prostorového usporadani Gzemi.

Jedna se o nasledujici tematické okruhy, resp. hlediska tykajici se prostorového usporadani Gzemi, které jsou
podrobné popsany nize, s uvedenim Uvah zpracovatele a divod( (formulovanych na podkladu vySe uvedenych
vychodisek a pouZitych podklad(), které vedly k formulaci vyrokové ¢asti Zmény ¢. II UP Olomouc:

— vztah feSeni ke koncepci stanovené Gzemnim planem
— vztah feSeni ke kompozici mésta a kontinuité urbanistického vyvoje
— vztah feseni k hodnotam Gzemi

Metodické poznamky k posouzeni vlivu maximalni_navrzené vySky zastavby prostfednictvim prostorového
modelu

Jednotlivé vyskové varianty zastavby byly zpracovany pro plochu 03/056P. Pro kvalifikované posouzeni vlivu
maximalni vysky zastavby na okolni kontext bylo potfeba posoudit zejména dopad na tfidu 17. listopaduy,
ktera pfimo navazuje na tfidu Svobody a tfidu Kosmonautll a je jednim z nejvyznamnéjsich verejnych
prostranstvi v Olomouci. K tfidé. 17 listopadu ptiléha pravé sousedni plocha 03/052P.

Byly provéreny nasledujici varianty maximalni vysky zastavby:
- 19/23 m
— 21/27 m + lokalni dominanta 40 m
- 29/29m

Vyska 19/23 m byla provéfena jako maximalni vyska v platném UP Olomouc v pasu ,prvni vrstvy" zastavby
kolem historického jadra. V pohledu z nabfeZi U Rybafskych stavi byl provéfen dlisledek moZzného prekroCeni
maximalni vySky zastavby lokalnimi dominantami podél mestskych tfid, které je umoznéno v UP Olomouc
(v kapitole 7.12.2 vyroku UP).

Vyska 21/27 m+ lokalni dominanta 40 m byla provérena jako vyska umoziujici v ploSe 03/056P realizaci
7podlazni administrativni budovy tf. A), a vzhledem k dlouhodobé znamému zaméru vystavby vyskové stavby
Santovka Tower bylo soucasné zkoumdano, zda je na feSené plode vibec moznéd vyskova stavba ¢ lokalni
vyskovy akcent. Jednim z hledisek pfi stanoveni maximalni vysky zastavby bylo vytvoreni podminek pro
dostatecné intenzivni zastavbu (a to i z hlediska vysky), ktera by byla adekvatni vyznamu Uzemi ve strukture
mésta. V pohledu z nabfeZzi U Rybaiskych stavli byl provéfen dlisledek moZného pFekroceni maximalni vySky
zastavby lokalnimi dominantami podél méstskych tfid, které je umoznéno v UP Olomouc (v kapitole 7.12.2
vyroku UP).

Aby bylo mozné kvalifikované posoudit vyvazené teSeni, byla pfipadna vySka staveb provérena i podle
predpokladaného funkéniho vyuziti a z toho vyplyvajici typologie. Na zakladé toho byla mimo standardni
hladiny Uzemniho planu Olomouc stanovena vyskové hladina 21/27 m, kterd by umoznila realizaci
administrativnich budov nejvyssi kategorie o vySce 7 podlazi, celkovou vySkou 27 m by odpovidala nejvysSim
stavbam v prvni vrstvé a zaroven by vysku fimsy 21 m udrzela v Urovni odpovidajici stavajici zastavbé. Jednim
z dGvodl pro stanoveni této vyskové hladiny bylo umisténi plochy 03/056P na pomezi historického centra
a moderni tfidy Kosmonautd, Slo by tedy o vytvoreni jakéhosi prechodového stupné.

Byla provérena také moznost umisténi lokalni dominanty. Vzhledem k urbanistickému kontextu feSené plochy
byla stanovena maximalni vySka lokalni dominanty 40 m, kterd odpovida vySkam stavajicich lokalnich
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dominant, a jeji maximalni zastavéna plocha 330 m?, ktera je srovnatelnd se zastavénou plochou bézného
¢inZovniho domu v blokové zastavbé.

Navrh zmény ¢. II se stanovenim maximalni vysky 21/27 m + lokalni dominanty 40 m v ploSe 03/056P byl
projednan ve spole¢ném jednani s dot¢enymi organy, kdy se tato varianta ukazala jako nepfijatelna z hlediska
ochrany pamatkovych hodnot z nize popsanych ddvodl. Vyska 21/27 m byla odmitnuta zejména z toho
dbvodu, Ze prekracuje nejméné o podlazi vysku stavajici zastavby obklopuijici historické jadro mésta. Lokalni
dominanta byla odmitnuta zejména z toho dlivodu, Ze ve srovnani s historickymi dominantami je vzhledem
k primérné plose prlfezu objemnéjsi, nepfiznivé ovliviiuje celkovy vyraz a charakter MPR, negativné
se projevuje v pohledu z nabrezi U Rybarskych stavli, a mimo jiné ani z hlediska hierarchie hodnot
nepredstavuje stavbu, kterd svym vyznamem presahuje béznou zastavbu.

Vyska 29/29 m byla provéfena jako maximalni vySka stanovena v feseném Uzemi v Konceptu UP Olomouc,
zaroven maximalni vysSka stanovena v platném UP Olomouc pro zastavbu podél tfidy Kosmonautl v ¢asti mimo
Lprvni vrstvu®. Vzhledem k tomu, Ze jiz vysSka 21/27 m neni z hlediska chranénych hodnot prijatelnd, Ize stejné
dlvody vztahnout i na odmitnuti vysky 29/29 m.

V samostatné kapitole byl provéfen dlouhodobé zndmy zamér vystavby objektu Santovka Tower o vysce cca
75 m.

VZTAH RESENI KE KONCEPCI STANOVENE UZEMNIM PLANEM

Zména UP se tykd pouze téch ¢asti UP Olomouc, zruenych rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé
(. j. 79 A 6/2014 — 193). Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé nebyla zpochybnéna urbanisticka koncepce
daného Uzemi stanovena v platném UP Olomouc; Zména ¢. II ji tedy nemlze zasadnim zplsobem narusit
¢i zpochybnit.

V pfipadé Zmény C. II se jedna o stanoveni jedné z podminek prostorového uspofadani uzemi: maximalni
vysky zastavby. Koncepcni vazby vyskového usporadani zastavby jsou definovany v textové ¢asti UP Olomouc
(v kapitole 3. Zakladni koncepce rozvoje Uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot, v kapitole 4. Urbanisticka
koncepce, a podrobnéji popsano v kapitole 7. Podminky prostorového usporadani — Tabulka ploch)
a zobrazeny ve schématu s oznacenim I/S1 Schéma vyskové regulace a polycentrického systému.

Zasady koncepce jsou vyjadreny v textové Casti UP Olomouc v téchto bodech (vyjmenovany jsou pouze body
tykajici se Uzemi feSeného Zménou ¢. II UP Olomouc a zaroven souvisejici s prostorovym usporadanim
Uzemi):

3. Zakladni koncepce rozvoje uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot

3.2, Uzemnim plénem se stanovuji tyto poZadavky na rozvoj tzemi mésta:

3.2.3. Rozvijet polycentricnost mésta:

a) rozvijet historické jadro a uzemi mezi nim a hlavnim nadraZim jako meéstské centrum, posilit méstsky
charakter tridy 17. listopadu a Kosmonautd

d) rozvijet méstské tridy, respektive zastavbu podél nich.
3.3. Uzemnim plénem se stanovuji tyto poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot mésta:
3.3.2. Chranit a rozvijet kulturni a civilizacni hodnoty na uzemi mésta:

a) chranit a rozvijet morfologii urbanizované krajiny, tj. soucinnost pdsobeni tvaru zemského povrchu (napr.
nivy vodnich tokd, kopcl) a zasahi clovéka (napr. stavebnich dominant, vysadby stromoradi), zejména:

- chranit a rozvijet pohledové dominantni prvky zastavby historického jadra (veduta), cirkevniho komplexu
na Svatém Kopecku a aredlu Kiastera Hradlisko

¢) chranit a rozvijet hodnotnou strukturu zastavby, zejmena.

- rostly méstsky typ zdstavby, rostly vesnicky typ zastavby a blokovy typ zdstavby, pficemZ ochranou
a rozvojem je minéno respektovani charakteru téchto typd struktur zastavby pri dostavbach, pristavbach
a zmenach staveb a zastavovani proluk

f) chrénit a rozvijet hodnoty méstské pamatkové rezervace Olomouc, arealu poutniho chrému navstiveni
Panny Marie na Svatém Kopecku a kidstera Hradisko, zejména jako pohledové dominantni prvky, které jsou
zobrazeny ve Schématu vyskoveé regulace a polycentrického systému (IS1)

4. Urbanisticka koncepce

4.4. Polycentricky systém mésta: pro zajistén/ polycentrického rozvoje mésta a pro zajisteni kvalitni
dostupnosti obcanského vybaveni se vymezuji prekryvné prvky méstské centrum, méstské subcentrum hlavri,
meéstské subcentrum doplrikoveé, priméstské centrum a meéstska tiida. Prekryvné prvky systému
polycentrického mésta jsou vymezeny ve Schématu vyskoveé regulace a polycentrického systému (1/S1).

4.4.1. Méstské centrum zahrnujici zejména historické jédro vymezené méstskou pamatkovou rezervacl
a rozvojovou oblasti smérem k hlavnimu nadrazi mezi zdstavbou podél Masarykovy tridy a tridy Kosmonautd,
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vymezené k rozvoji vicepodiazni kompaktni smisené zastavby s komercnim parterem (napr. polyfunkcni domy
s bydlenim, stavby verejného vybaveni s komercnim parterem, bytové domy s komercnim parterem, hotely)
orientovanym zejména do meéstskych trid a ke kultivaci verejnych prostranstvi zpidsobem odpovidajicim

s vrs

vyznamu centralni casti mésta, zejména resenim narokd statické dopravy u novostaveb v ramci objektd.

4.4.5. Méstské tridy zahrnujici uzemi urcené pro rozvoj vicepodlaZni kompaktni smisené zastavby s komercnim
parterem orientovanym do meéstské tridy (napr. polyfunkcni domy s bydlenim, stavby verejného vybaveni
s komercnim parterem, bytové domy s komercnim parterem, hotely) ke kultivaci verejnych prostranstvi
zplisobem odpovidajicim vyznamu méstské tridy ve strukture mésta, zejména resenim narokd statické dopravy
u novostaveb v ramci objektd.

4.10. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit

4.10.3. Lokalita 03 (Kosmonauti-jih)

a) PoZadavky na rozvoj lokality:

- rozvijet charakter méstského centra formou rozsifeni centra zejména méstskou smisenou funkci
v polyfunkcnich domech s bydlenim na plochach ...03/056P...

- rozvijet funkcné smiseny meéstsky charakter lokality prednostné ve prospéch celoméstskych funkci
na plochach ...03/056P...

b) PoZadavky na ochranu a rozvoj hodnot:

- chranit a posilovat pohled na historické jadro (kostel svatého Michala) z mostu pres Moravu na ulici
Wittgensteinovu (MP27)

UP Olomouc pii stanoveni koncepce zd@iraziiuje v dané plose rozvoj zastavby méstského charakteru, posilujici
méstské centrum a méstské tfidy. Zaroven stanovuje ochranu pohledové dominantnich prvkd zastavby,
zejména celého historického jadra mésta jeho vymezenim ve Schématu vyskové regulace a polycentrického
systému (I/S1). DotCené Uzemi by se mélo rozvijet jako kompaktni smiSena zastavba s komerénim parterem,
s hlavni orientaci smérem do méstskych tfid. Dlraz je kladen na utvafeni vefejnych prostranstvi, zejména

vV V.V

Zména C. II vychazi z této koncepce a definuje maximalni vySku zastavby, kterd umozni rozvoj méstského
charakteru zastavby ve vazbé na prevladaijici vyskovou hladinu a prostorovou strukturu okolni zastavby v pasu
podél tfidy 17. listopadu a tfidy Svobody pii zohlednéni ochrany kulturnich hodnot méstské pamatkové
rezervace, dalkovych i blizkych pohledd na stavebni dominanty historického jadra mésta a ochrany pohledoveé
dominantniho prvku Svatého Kopecku, k némuz sméfuje jedna z marianskych os protinajici Uzemi feSené
Zménou ¢. II.

7.12. Podminky prostorového usporadani — Tabulka ploch

7.12.2. Pro vybrané plochy jsou v Priloze ¢. 1 (Tabulka ploch) stanoveny poZadavky na jejich vyuZiti: a)
Maximalni vyska zastavby: udava hodnotu maximalni vysky stavby ve tvaru: ,maximalni vyska rfimsy nebo
okapni hrany / maximaini vyska hrebene strechy nebo ustupujiciho podiaZi pod thlem 45¢, to vse mérené
od drovné verejného prostranstvi, k nemuz je orientované priceli stavby nebo v pripadé ztizenych terénnich
podminek v nejnizsim misté pdvodniho terénu pri obvodu stavby orientovanému k nejblizsimu verejnému
prostranstvi: maximaini vyska zastavby je zobrazena ve Schématu vyskové regulace a polycentrického
systému (I/S1).

Pro urceni maximaini vysky zastavby dale plati:

- podél méstskych trid je pfipustné ve zviast’ odidvodnénych pripadech, v urbanisticky vyznamné poloze (napr.
na narozich a na stavbach verejného vybaveni), prekroceni maximalni vysky zastavby lokalnimi dominantami
do vysky o 1/5 vysSsi, neZ je maximaini vyska okolni zastavby stanovend v Priloze ¢. 1 (Tabulka ploch)
maximalné nad 1/5 pddorysu objektu

- maximalni vysku zastavby Ize prekrocit pfi dostavbé proluk do vysky sousednich stavajicich staveb

- maximalni vysku zastavby nelze prekrocit technologickym zafizenim objektu s vyjimkou stoZard, antén,
komind apod.

- maximalini vysku zastavby nelze podél méstskych tfid a v mestskych subcentrech prekrocit v plochach, které
Jsou uvedeny v Priloze ¢. 1 (Tabulka ploch) ve sloupci Zpresnéni podminek vyuZiti

- maximalni vyska zastavby miize byt pro jednotiivé plochy podrobnéji specifikovana v Priloze ¢. 1 (Tabulka
ploch) ve sloupci Zpresnéeni podminek vyuZiti,

Urbanisticka koncepce, resp. koncepce prostorového usporadani je déle vyjadiena v grafické ¢asti UP Olomouc
v tomto schématu:

- I/S1 Schéma vyskové regulace a polycentrického systému

Vv V.v

zastavbou meéstského charakteru. Celé jadro je zaroven kulturni hodnotou Uzemi s mnozstvim stavebnich
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dominant, které se zasadnim zplisobem podileji na hodnotném panoramatu mésta v dalkovych pohledech
a utvareji charakteristické kulisy mésta v pohledech z vnitfnich vefejnych prostorli mésta.

Historické jadro je na zapadni, jizni a vychodni strané obklopeno urbanistickou ,prvni vrstvou®, kterou
se ve zmene C. IT Uzemniho planu Olomouc rozumi pas zastavby a nezastavenych ploch kolem historického
jadra (MPR Olomouc), na zapadé ohraniceny Smetanovymi a Cechovymi sady, na jihu Zelezni¢ni trati
a z vychodu fekou Moravou (viz schema na str. 13 Grafické prilohy textové Casti odtvodnéni). Prevladajici
charakter zastavby prvni vrstvy je dan predevsim objekty podél tfidy Svobody a t¥. 17. listopadu, postavenymi
na prelomu 19. a 20. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Prostorova struktura prvni vrstvy vychazi prevazné
z Regulacniho planu kralovského mésta Olomouce Camilla Sitteho, vyznamného videriského architekta
a urbanisty, jehoz plan stanovil koncepci rozvoje mésta po zruseni hradeb (viz str. 6 Grafické prilohy textové
Casti od@vodnéni: Plan rozsifeni mésta, Camillo Sitte, 1895). Podle tohoto planu byla mimo jiné vytycena nova
okruzni tfida (dnes tfida Svobody), na kterou navazuje intenzivni blokova zastavba s budovami celoméstského
vyznamu nasledovana pasem méstskych parkd. Opravnénost nazvat tuto ¢ast mésta ,,prvni vrstvou" potvrzuje
i mistni nazev pro Uzemi mezi tfidou 17. listopadu a Moravou — Envelopa, tj. obalka.

A7 na dvé vyjimky (plochy 04/081P a 03/052P) je pro ,prvni vrstvu" v UP Olomouc stanovena jednotna
maximalni vySka zastavby 19/23 m. (V ploSe 04/081P je maximalni vysSka nizsi, v ploSe 03/052P je stanovena
jako 19/23 m + specifickd vySka pro administrativni objekty).

Tepnu centralni Casti mésta souvisejici s FeSenym Uzemim tvofi ulice Legionaiska, tfida Svobody, Usek ttidy
17. listopadu a tfida Kosmonautt, koncici u hlavniho nadrazi. Tfida Kosmonautd je s ohledem na dobu vzniku
charakterizovana vyssi zastavbou zCasti blokového, prevazné vsak sidlistniho charakteru obytnych domé volné
umistovanych ve verejném prostoru. Vyraznym predélem charakteru zastavby podél tfidy Kosmonautd
je koryto feky Moravy, které vytvari prirozenou hranici mezi prvni vrstvou zastavby kolem historického jadra
a vyssi zastavbou smérem k hlavnimu nadrazi.

Dotcené Uzemi plochy 03/056P a souvisejicich ploch podél ulice Santova, resp. také Uzemi stavajiciho
obchodniho centra Galerie Santovka, nebylo dlouhodobé z kompozi¢niho hlediska zcela zaclenéné do méstské
struktury, coz je dano byvalou existenci vyrobnich aredld v danych plochach. S cilem dotvofit souvisly
»ochranny" prstenec zastavby bylo v ramci koncepce UP Olomouc toto Uzemi zahrnuto do pasu obepinajiciho
historické jadro. Maximalni vySka zastavby tohoto prstence je prevazné 19/23 m, coz je hladina odpovidajici
stavajici zastavbé. Ze Schématu vyskové regulace a polycentrického systému vyplyva, Ze tento pas zastavby
je v kompozi¢nim smyslu stabilizacnim a ochrannym pasmem okolo historického jadra mésta. Vyssi zastavba
(hladiny 25/29 m a 29/29 m) je pak umoznéna v Useku tfidy Kosmonautl od feky Moravy k hlavnimu nadrazi,
kde Ize dynamicky rozvijet moderni ¢ast mésta. Ze Schématu vyskové regulace a polycentrického systému
v UP Olomouc je zcela zfejmé, Ze v tomto Useku vyskova hladina graduje - je zde mozné umist'ovat nejvyssi
objekty ve méste.

Navrh Zmény & II Uzemniho planu Olomouc, ktery v ploge 03/056P stanovuje maximalni vySku zastavby
19/23 m, odpovida koncepci prostorového usporadani mésta stanovené v UP Olomouc. Stanovenim této vysky
je dotvoren prstenec zastavby okolo historického jadra mésta s maximalni vySkou neprevysujici Uroven 19/23
m (s vyjimkou plochy 03/052P se specifickou vyskou pro administrativni objekty). Uz varianta maximalni vysky
21/27 m by tuto vysku prekraCovala, navic by tato vyska blokové zastavby byla v pfipadé vyuZiti moZnosti
prekroceni maximalni vysky 19/23 m o 1/5 lokalnimi dominantami podél méstskych tfid nevhodné totozna
s vyskou téchto vyskovych akcentl o vySce az 27,6 m, jejichz smyslem je zdGraznéni urcité urbanisticky
vyznamné polohy — napf. narozi ulic apod. Varianta maximalni vySky 29/29 m by vySku stavajicich staveb
prekraCovala jesté vice.

Stavebni zakon, ktery definuje sledovany vefejny zajem jako ochranu hodnot Uzemi, vytyCuje cile a Ukoly
Uzemniho planovani, mimo jiné i ,komplexni feSeni GCelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi®.
Stanoveni limitu maximalnich vySek zastavby je pfitom jednim ze zakladnich principd prostorové regulace,
ktera by vedla jeSté rozumné k zamyslenému cili, tedy k ochrané hodnot daného Uzemi. Legitimita zasahu
do vlastnického prava ve vztahu k definovanému vefejnému zajmu je tedy zfejma. Maximalni vySka zastavby
19/23 m je z hlediska verejnych zajmd akceptovatelnd a zaroven umoznuje vlastnikovi zastavbu dané lokality
odpovidajici charakteru Gzemi. Omezeni vlastnickych prav je v tomto pfipadé zcela srovnatelné s omezenim
ostatnich vlastnikd pozemk( a staveb v pasu ,prvni vrstvy" zastavby, a tedy z hlediska souladu verejnych
a soukromych zajmQ pfimérené.

Z vykresu I/S1 ,Schéma vyskové regulace a polycentrického systému" platného Uzemniho planu Olomouc
je zfejmé, Ze vyskova regulace feSené plochy 03/056P odpovida regulaci ostatnich ploch v pasu podél
vnitiniho méstského okruhu - tfidy Svobody a tfidy 17. listopadu, tedy v pasu ,prvni vrstvy", a z hlediska
koordinace vefejnych a soukromych zajm{ je tedy proporcionalni.
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VZTAH RESENI KE KOMPOZICI MESTA A KONTINUITE URBANISTICKEHO VYVOJE

U stanovovani maximalni vysky zastavby je mimo jiné zohlednén vztah k tém Castem mésta, které s feSenym
Uzemim prostorové souvisi. V tomto pfipadé se predevSim jedna o historické jadro priblizné vymezené
hranicemi mésta na konci 18. stoleti a ,,prvni vrstvu" zastavby za hranici jadra.

Pfimérenost vysky zastavby je posouzena nejen podle vnéjsich pohledd na mésto smérem k jeho centru,
ale predevsim s ohledem na urbanisticky kontext. Rozdil mezi pozorovanim meésta z pevného stanovisté a jeho
zazivanim pri pohybu méstem je faktor ¢tvrtého rozméru — Casu. Pri statickém pozorovani Ctvrty rozmér chybi.
Naproti tomu pfi chlizi nebo jizdé méstem clovék postupné vnima domy a prostor mezi nimi a vytvari si tak
celkovy obraz mésta. Toto bezprostfedni vnimani urbanistické struktury je stejné vyznamné jako statické
pohledy na mésto z vybranych mist.

Pro posouzeni navrhu vzhledem k urbanistickému kontextu je nutno nejprve srozumitelné popsat
urbanistickou kompozici mésta, zejména té Casti, kterd s reSenym Uzemim souvisi. Diky tomu se vyjevi, jak
je mésto rostlé a pro¢, jaké jsou jeho hodnoty, které je tfeba chranit a rozvijet a jakou pozici v téchto
souvislostech zaujima feSend plocha 03/056P. NiZze popsand kompozice je v souladu s platnym Uzemnim
planem a je v ném obsaZena zejména v urbanistické koncepci a koncepci plosného a prostorového usporadani.

Topografie
Obraz kazdého sidla — tedy krajina jakoZto pfirodni prvek a urbanisticka struktura jakozto lidsky vytvor - jsou
dané predevsim reliéfem terénu.

Olomouc lezi na Hané, ploché nivé Ffeky Moravy, ktera protéka Uzemim ze severu na jih. Prostor,
ve kterém je mésto poloZeno, je na vychodni strané vymezeny svahy Nizkého Jeseniku a Oderskych vrch(
postupné stoupajicimi az do Hrubého Jeseniku. Na zapadni strané jeho okraj tvofi okraj mirny hibet
Tabulového vrchu. Masiv Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchl na vychodg je nejvyrazn&jSim pfirodnim prvkem
velkého méfitka a prostorovou protivahou roviny podél Moravy. Uroven terénu v misté kostela na Sv. Kopecku
je 379 m n. m. a je tedy cca 170 m nad Urovni nivy. Terénni vina na zapadni strané se tahne od Kozusan pres
Slavonin a Tabulovy vrch (269 m n. m.) az k Dilovému vrchu u Krelova, je tedy cca 75 m nad urovni nivy.
Uroven nivy je cca 210 - 215 mn. m.

Historické jadro mésta vzniklo na mirné, esovité modelované vyvysSeniné nazyvané Olomoucky kopec. Lze
na ném vysledovat tfi lokalni pahorky: nejvyssi Michalsky pahorek (230 m n. m.), ktery se dnes zveda asi

-vvs

kopce jsou k zapadu mirné, na ostatnich stranach padaiji pfikie skalnatymi srazy k rameni feky Moravy.
Urbanisticky vyvoj

Za nejstarsi Cast souCasného mésta Ize povazovat Domské navrsi, kde byly Pfemyslovci na zaCatku 11. stoleti
zalozeny stfedovéky hrad, bazilika a romansky palac.

V historii mésta hralo ddlezitou roli vojenstvi. Postupné byl vybudovan systém bastionového opevnéni,
predmeésti, vesnice a usedlosti v té&sné blizkosti byly odstranény nebo presunuty jinam. Béhem druhé poloviny
19. stoleti byl ve vzdalenosti cca 2,5 — 3 km za hradbami vybudovan unikatni vénec 25 pfedsunutych fortd.
Systém opevnéni se pozdé&ji stal bariérou dalsiho rozvoje a od poloviny 19. stoleti (r. 1886 prohlasila videriska
vlada pevnostni mésta za oteviena mésta) zacal byt postupné demolovan.

Po zbourani hradeb se mésto zacalo rychle rozvijet predevsim vychodnim smérem podél nadrazni tfidy
a smérem zapadnim zastavbou Hradebniho okruhu a zaloZenim ,Ufednické Ctvrti®. Po druhé svétové valce byla
na zapadni a jizni strané postavena rozsahla sidlisté, vystavba v severnim segmentu méla v té dobé& mensi
rozsah, diky tomu se tam vice udrzel venkovsky charakter zastavby postupné prechazejici do krajiny.

Soucasny stav - kompozice
Olomouc mé ze véech mést podobné velikosti v Cesku nejvétsi historické jadro.

Po zbourani hradeb, které plvodné jadro vymezovaly, se mésto diky topografii bez vyraznych omezujicich
prvkl rozvijelo do vSech stran. Osnovu urbanistické struktury tvofi radidly historickych cest, kolem kterych
se formovalo nejstarsi osidleni vné hradeb a okruzni komunikace, které smérem od jadra oddéluji jednotlivé
vrstvy postupné vznikajici zastavby. Okruzni komunikace jsou patrné zejm. na zapadni a jizni strané mésta.
Okrajové Casti tvori vétsinou byvalé vesnice s drobnou strukturou zastavby. Historické jadro je diky své poloze
na mirné vyvyseniné prostorovou dominantou celého mésta a okolni krajiny.

Vlyrazna je severojizni osa reky Moravy a hlavni zeleznicni trati. Podél feky pronika ze severni a jizni strany
do bezprostiedni blizkosti historického jadra nezastavéna krajina — tzv. severni a jizni zeleny klin. Vzhledem
k tomu, Ze severni strana mésta si zachovala mensi méfitko zastavby, je z krajiny na severni strané obraz
mésta podobny historickym vedutam.

Hlavnimi stavebnimi dominantami jsou véze Ctyr kostelll (ddm sv. Vaclava, Panny Marie Snézné, sv. Michala
asv. Mofrice) a radnice. NejvyraznéjSi dominantou a nezaménitelnym znakem Olomouce je véz dému
sv. Vaclava vysoka 101 m. Mezi historické dominanty Olomouce dale patfi klaster Hradisko, ktery lezi na nizké
vyvySeniné na brehu feky vné jadra mésta a bazilika Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku, ktera diky
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poloze na dboci Nizkého Jeseniku vysoko nad niveletou nivy a olomouckych pahorkd dominuje celému kraji.
Prostorova kompozice historické jadro — klaster Hradisko — bazilika na Svatém Kopecku je v ramci Ceské
republiky jedine¢na. DalSimi vyraznymi celoméstskymi dominantami mimo historické jadro mésta,
které se v panoramatu soucasné Olomouce projevuiji, jsou kostel sv. Cyrila a Metodéje v Hejcing, bytovy diim
s vodojemem na Nové Ulici, budova RCO u nadraZi, objekt a komin teplarny, sila na Pavelkové a Hamerské
ulici a nejnovéji budova MVSO na tf. Kosmonautll. Pomérné masivni zastavba vyssich objektl jsou panelova
sidlisté na jihozapadni strané mésta, z nichz vystupuje nékolik bodovych doml vysokych 38 — 42 m
(ul. Voskovcova a Janského).

Vyskové stavby v Olomouci Ize rozdélit podle vySky na dvé skupiny. Stavby, které nepresahuji vysku 37 —
42 m, se v celkovém panoramatu mésta neuplatiiuji a pokud ano, tak jen z dil¢ich pohledd, Ize je tedy
povazovat za dominanty lokalni. Stavby vySSi nez je tato hranice se naopak uplatriuji v celkovém panoramatu
a obrazu mésta a plsobi, tedy jako dominanty celoméstské. Tato hranice je dana reliéfem terénu a vySkovym
usporadanim zastavby a je pro kazdé mésto jina. (Zalezi samoziejmé také na poloze stavby — objekt na okraji
mésta v blizkosti nezastavéné krajiny psobi jako vyrazna dominanta i kdyz neni tak vysoky, obzvlast’ pokud
je v prostfedi nizkopodlazni predméstské zastavby; pro UcCely této Zmény €. II UP Olomouc jsou vsak
smérodatné stavby v centralni ¢asti mésta a v SirSim centru, proto se stavbami v okrajovych ¢astech nebo
dokonce v samostatnych obcich pfipadajicich k Olomouci nezabyva.) Z vykresu Katalog vyskovych dominant
na str. 16 grafické prilohy Od@vodnéni je vidét, Ze celoméstskych dominant je v Olomouci ¢trnact. Téchto
¢trnact historickych i novodobych objektl, tvofi charakteristicky obraz panoramatu mésta. (viz graficka priloha
Odlvodnéni: Schema urbanistické kompozice mésta na str. 13, Celkové fezy méstem na str. 14 a Katalog
dominant na str. 16).

V ,prvni vrstvé" zastavby kolem jadra meésta (jeji vymezeni je znazornéno ve Schematu urbanistické
kompozice na str. 13 prilohy) je pét staveb, které vyraznéji prevysuji vyskovou hladinu okolni zastavby a jsou
tedy vySkovymi dominantami. Podle vySe uvedeného rozd&leni jsou Husllv sbor na Legionafské (27 m), vila
na sile (34 m) a dva objekty Vaclavkovy koleje (37 m) dominantami lokalnimi. Cerveny kostel na tf. Svobody
s V&zi vysokou 52 m patti mezi celoméstské dominanty, jeho Ucinek je vsak silngjsi z bezprostfedniho okoli nez
z dalkovych pohled(, protoze jeho jedina véz je velice stihla.

Urbanisticky kontext plochy 03/056P

Uzemi, jehoZ soucasti je plocha oznacena v UP Olomouc kédem 03/056P, patii do ,prvni vrstvy" mésta
obklopuijici historické jadro.

Prevladaijici charakter zastavby prvni vrstvy je dan predevsim objekty podél tfidy Svobody a tf. 17. listopadu,
postavenymi na prelomu 19. a 20. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Prostorova struktura prvni vrstvy
vychazi prevazné z Regula¢niho planu kralovského mésta Olomouce Camilla Sitteho, podle kterého byla mimo
jiné vytyCena nova okruzni tfida (dnes tfida Svobody). Na ni navazuje intenzivni blokova zastavba s budovami
celoméstského vyznamu nasledovana pasem méstskych parkd.

Plocha 03/056P sice neni v tomto regulacnim planu feSena, na sousednim uzemi (dnesni obchodni Galerie
Santovka) je vSak struktura zastavby naznaCena a prostorova souvislost celého pasu ,prvni vrstvy" jasné
zfejma. Postupné se rodici ¢ast mésta podle tohoto rozvrhu je vidét na planu mésta Olomouce z konce
19. stoleti na str. 7 Grafické prilohy textové ¢asti odCvodnéni.

Pfi stanoveni maximalni vysky zastavby je nutno vychazet z predpokladu jednoznacné pozitivniho Gcinku
kontinuity urbanistického vyvoje. Kontinuita predstavuje jedno z klicovych vychodisek Uzemné planovacich
procest; procesy planovani obecné ztraceji bez zachovani kontinuity svdj smysl. Kontinualni a pozvolny rozvoj
Uzemi, sidel a jednotlivych lokalit (blokd, obytnych souborll apod.), zachovavajici historickou souvislost,
vychazejici z historicky daného usporadani Uzemi a z jeho dlouhodobého vyvoje, je v SirSim ¢asoprostorovém
kontextu Olomouce dobre Citelny a tvofi jednu z jeho zakladnich urbanistickych hodnot.

Zména ¢&. II UP Olomouc zohledfiuje poznatky o dosavadnim vyvoji mésta Olomouce, postupné rostouci
urbanistické struktury a ménicich se ekonomickych, socialnich a politickych pozadavkd. Hlavnim vychodiskem
je respektovani historického vyvoje mésta a zachovani jeho kontinuity do budoucna pfi sou¢asném umoznéni
dostatecné intenzivni zastavby, ktera vyznamu feSeného Gzemi odpovida.

viz str. 5 — 9 Grafické prilohy textové ¢asti oddvodnéni

Plocha feSend Zménou C. II se v historii nezadlenila do struktury mésta ve smyslu zastavby méstského
charakteru s podilem byt(. PGvodné nezastavéné Uzemi mezi Mlynskym potokem a Fekou Moravou nebylo
vhodné k zastavbé s ohledem na blizkost vodnich tok{ a nizkou Urover terénu; na zacatku 20. stoleti zde vsak
presto stdla prvni tovarna a v prlibéhu 20. stoleti jiz bylo celé Gzemi intenzivné vyuzito pro vyrobni aktivity.
Z digitalniho modelu zastavby, ktery ma magistrat k dispozici, vyplyva, ze Vyska prevazné vétsiny objektd
aredlu se pohybovala v rozmezi 10 - 15 m, pét objektl dosahovalo vysky 18 - 23 m, nejvysSsi objekt
o pldorysnych rozmérech 7x12 m (84 m?) byl vysoky 25 m. V roce 2001 zde byla vyrobni ¢innost ukoncena.
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Resena plocha prostorové nélezi do pasu ,prvni vrstvy" zastavby obalujici jadro historického centra mésta,
oddélena tokem feky Moravy od novodobé Casti mésta podél tfidy Kosmonautl. Doklada to také vétSina
Uzemné planovacich dokumentaci z 20. stoleti, jejichz vybér je prezentovan na str. 8 -11 Grafické prilohy
textové Casti odlvodnéni, a samoziejmé platny Gzemni plan, jehoZ vyfez je uveden na str. 12 prilohy.
Koncepce téchto plani vice ¢ méné navazuji na plvodni regulacni plan Camilla Sitteho, jehoz FeSeni
naznacovalo budouci integraci dotéené plochy do méstského centra. Blizkost a vztah k historickému jadru jsou
také jednim z predpokladll rozvoje zastavby méstského charakteru v dotéené ploSe v navaznosti na stavajici
stabilizovanou zastavbu ,,prvni vrstvy".

Sledovanim vyvoje zastavby v pasu okolo historického jadra Ize ziskat predstavu o jeho kontinuité. Jeji
zachovani vyjadfuje v souladu s principy udrzitelného rozvoje Gzemi respekt k dosavadnimu historickému
vyvoji mésta a k urbanistické strukture mésta, jez timto zplisobem vznikla.

Zastavba podél dlouhodobé stabilizované méstské tfidy Svobody je zalozena na principu postupného (nikoli
skokového) zvySovani zastavby, v reakci na rostouci vyznam této tfidy v celoméstském kontextu, jeji zatizeni,
zajem o vystavbu, technické a technologické mozZnosti, apod. Plvodni zastavbu tvofily 2 - 4 podlazni
méstanské domy, v 1. a 2. poloviné 20. stoleti dochazelo ke zvySovani zastavby na 5 — 6 podlazi (kombinace
Sikmych a plochych stfech) v reakci na zvysuijici se vyznam tFidy a jeji pIné zapojeni do centralni Casti mésta;
jeji vyznam a cena posiluje v souvislosti se znacnym ploSnym rozvojem mésta. Hladina 6 podlazi je na ttidé
Svobody prekrocena jen ve dvou pripadech, a to v pfipadé objektu byvalé Jednoty a v pfipadé nastavby
byvalé Komeréni banky.

Pro stanoveni maximalni vysky zastavby v feSené ploSe byla zkoumana vyska stavajici zastavby podél ttidy
Svobody, tfidy 17. listopadu a tfidy Kosmonautl. Pro popsani charakteristické vysky stavajici zastavby byla
zvolena metoda tzv. prevazujici maximalni vySky zastavby. Odbornym odhadem byla prevazujici maximalni
vySka stanovena jako hladina, kterou nepresahnou 2/3 objektll. Pfevazujici maximalni vyska hrebenl strech
podél tf. Svobody je na zapadni strané 23 m, na vychodni strané 21 m, na tfidé 17. listopadu v Useku mezi
Masarykovou a tfidou Kosmonautd 24 m. Pfevazujici maximalni vy3ka hfeben( stfech na tfidé Kosmonautd
je 10 m v Useku ,,prvni vrstvy" mezi tfidou 17. listopadu a fekou Moravou (dle UP Olomouc jde v tomto Useku
prevazné o plochy prestavby) a v Useku od feky Moravy k hlavnimu nadrazi, ktery jiz do ,prvni vrstvy"
nenalezi, je to 31 m. Vypocet prevazujici maximalni vySky zastavby je na str. 56 - 58 Grafické pfilohy textové
Casti odtvodnéni.

Reseni Zmény & II UP Olomouc reflektuje udrZitelnost trendu spocivajici v zachovani kontinudlniho vyvoje
zastavby jako jednoho z predpokladd nebo principl tvorby, udrZeni a rozvoje urbanistické hodnoty
a kontinualniho vyvoje obou méstskych t¥id v ,prvni vrstvé" (tj. tfidy Svobody a tfidy 17. listopadu).

Zménou & II UP Olomouc je navazovéno na dosavadni postupny, kontinudlni rozvoj urbanistické struktury
mésta a zastavby méstskych tfid. Stanovena maximalni vyska zastavby 19/23 m reflektuje toto postupné
zvySovani zastavby v Case a je zcela kontextudlni, coZ vyplyva i z vypoCtu prevazujici maximalni vysky
zastavby a zejm. z podélného fezu tf. Svobody-Kosmonautl (viz str. 20 a str. 56 - 58 Grafické prilohy textové
Casti odlvodnéni). Ve vztahu k uvedenym prevazujicim maximalnim vySkam zastavby podél tfidy Svobody,
tfidy 17. listopadu a tfidy Kosmonautd v Useku ,prvni vrstvy" je z provéfovanych variant pfijatelna pouze
maximalni vyska 19/23 m, uz varianta 21/27 m tuto vysSku, charakteristickou pro GUzemi ,prvni vrstvy",
prekraCuje nejméné o vysku 1 podlazi. Navic je z tabulek vypoctu prevazujici maximalni vysky zfejmé, Ze napft.
na tfidé 17. listopadu nedosahuje stanovené vysky (24 m) nadpolovicni vétSina stavajicich staveb, pFicemz
jejich vyska je nejméné o 4 m niZsi, rozdil by tedy byl jeSté vetsi. Také z porovnani jednotlivych variant v fezu
tf. Svobody, Kosmonautl a fezu Na Stfelnici-Svycarské nabrezi na str. 20 a 21 Grafické prilohy textové casti
odlvodnéni je vidét, Ze hladina 21/27 m by pfevySovala o jedno podlaZi zastavbu, ktera by odpovidala tomuto
Uzemi pfi dodrzeni urbanistické logiky usporadani hmot, ve vztahu ke stavajici zastavbé ulice Santova by doslo
dokonce k navysSeni o cca 11 m. Hladina 29/29 m je jiz k okolni zastavbé pasu kolem jadra mésta ve vyrazné
kontrastnim vztahu, naopak je v souladu s vyskovou hladinou na tf. Kosmonautll v Useku od feky Moravy
k hlavnimu nadrazi, coz je Uzemi urbanistickym charakterem od ,prvni vrstvy" odlisSné. Pro Ccitelnost
urbanistické struktury mésta a ochrany jeho hodnot je Zadouci toto odliSeni zachovat.

Stanovena maximalni vySka zastavby 19/23 m representuje vyssi, méstskou zastavbu odpovidajici charakteru
zastavby v ,prvni vrstvé" kolem historického jadra, pfiemz v porovnani s plvodni zastavbou arealu umozriuje
narlst o 2-4 podlazi na vétsi Casti plochy.

VZTAH RESENI K HODNOTAM UZEMI

Hlavni hodnotou, kterd ma byt vysSkovou regulaci feSeného Uzemi chranéna, je historické jadro mésta
prohlasené za Méstskou pamatkovou rezervaci (MPR). Jedna se o hodnotu, jejiz ochrana ma legislativné
zakotveny ramec a je nezpochybnitelné celospolecenskym zajmem. Cilem je zachovat v maximalni mozné mire
hodnoty stavajicich hmotovych struktur historické zastavby véetné odpovidajicich projevll v krajiné. Z toho
dbvodu je ochrana MPR zaméfena zejména na zachovani dalkovych pohledli na historické panorama mésta
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a pohledi smérem z MPR a okoli, dale na prostorovou skladbu zastavby, ale i vizualni a vyznamové vztahy
mezi Uzemim MPR a navazujici zastavbou. Vyznam regulace zastavby v bezprostfednim okoli MPR byl potvrzen
vyhlaSenim ochranného pasma. Uzemi je nutné chranit pfed nepfiznivymi stavebnimi zasahy, a to zejména
usmeérfiovanim vysky a hmoty nové vznikajicich novostaveb, prestaveb, dostaveb a nastaveb, které by mohly
nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz i charakter MPR a jejiho okoli. Vzhledem k tomu, ze feSené uUzemi
je situovano v tomto ochranném pasmu a prinalezi k nejblizSimu prstenci zastavby (prvni vrstvé) obklopujici
historické jadro mésta, je nutné v ném zajistit ochranu MPR prostfednictvim hmotové a prostorové skladby
zastavby a dale prostfednictvim ochrany hlavnich méstskych dominant v dalkovych i blizkych pohledech. Pro
vysky zastavby tésné navazujici na MPR.

Urbanisticka struktura a historické jadro mésta Olomouc reprezentované vymezenim MPR
Olomouc véetné ochranného pasma

Zastavba historického jadra mésta i zastavba vznikla na jeho okraji po zruseni méstského opevnéni na konci
19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti, vykazuje urcité spolecné architektonicko-urbanistické charakteristiky,
které jsou soucasti pamatkovych hodnot. Jde napfiklad o plidorysnou strukturu a hmotovou skladbu zastavby,
parcelaci, kompozi¢ni vztahy prostord, plisobeni dominant apod. Urbanistickou hodnotu ,,prvni vrstvy" utvafi
zastavba rozvijeni na podkladé historického regulacniho planu Camilla Sitteho, obklopujici na zapadni, jizni
a vychodni strané historické jadro mésta. S ohledem na vySe uvedené prevazujici vysky zastavby ,prvni
vrstvy" je z hlediska prostorové struktury a hmotové skladby zastavby z provéfovanych variant kontextualni
jen varianta maximalni vysky 19/23 m, ktera neprekracuje vysku stavajici zastavby. Maximalni vySka 19/23 m
representuje vysSi (6 - 7 podlazni) méstskou zastavbu odpovidajici charakteru stavajici zastavby v ,prvni
vrstve",

Posouzeni vlivu navrzené vysky na urbanistickou strukturu a historické jadro Olomouce

Posouzeni vlivu navrzené vysky zastavby na urbanistickou strukturu a historické jadro Olomouce bylo pro
Ucely srozumitelnosti a vérohodnosti zdGvodnéni provedeno v prostorovém modelu mésta Olomouc
a v nékolika variantach z téch vyznamnych mist, odkud jsou varianty viditelné.

Kamery pohledd stanovenych UP Olomouc byly v digitalnim modelu polohopisné umistény dle soufadnic
danych v Odtvodnéni UP. Vyskové byly vSechny kamery umistény v horizontu odi, tj. cca 1,7 m nad terénem.

Relevantni mista délezitych pohledd dle UP Olomouc (specifikace prevzata z Vyroku UP):

e MP-10 pohled na historické jadro od poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku; cil
pohledu — véZ chramu sv. Vaclava, v¢etné marianskych os

e MP-11 panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z véze kostela sv. Mofice; cil pohledu — zejména
historické jadro

e MP-12 panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z restaurace RCO; cil pohledu — zejména historické
jadro a poutni chram Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku

Mista dle UP byla doplnéna o daldi stanovisté. Kritériem pro jeho vybér byla dobra viditelnost celistvého
panoramatu meésta (neboli charakteristického obrazu mésta tvoreného vice dominantami soucasné) a dale to,
aby bylo verejné pristupné a navstévované vetsim poctem lidi — blizsi zdGvodnéni viz nize:

e nabreZi U Rybarskych stavi
soufadnice vybraného stanovisté: S-JTSK: x: -546454.292, y: -1123312.790 (WGS: Sitka/délka:
49°34'40.6654"N, 17°15'47.6510"E)

- Jde o jeden z poslednich dochovanych dalkovych pohledl na souvislé panorama historického jadra
od jihu, coz je dano tim, Ze podél Moravy pronika témér az k samému centru mésta nezastavéna
krajina - tzv. jizni zeleny klin.

-V UP Olomouc je kromé& seznamu ddleZitych podhledd, které je nutné chranit a rozvijet, uveden
v kap. 3. Zakladni koncepce rozvoje Uzemi obce mimo jiné i obecny pozadavek: ,Chranit a rozvijet
pohledové dominantni prvky zastavby historického jadra (veduta), cirkevniho komplexu na Svatém
Kopecku a aredlu Klastera Hradisko." V zajmu ochrany hodnot je tedy Zadouci se zabyvat i pohledy
neuvedenymi ve zminéném seznamu.

- Obecny pozadavek ochrany panoramatu mésta je uveden i v Regulacnim planu MPR Olomouc,
ktery v kap. J 1.4 Ochrana dalkovych pohledd na panorama historické Casti mésta definuje poZadavek:
»Pfi navrhovani staveb v Uzemi mésta Olomouce je nutno zvazovat usporadani budouci zastavby
a vedeni komunikaci s ohledem na maximalni moznou ochranu a zachovani u¢inkd siluety MPR
uplatiiujici se v dalkovych pohledech®. Ve schematu dalkovych pohledl je pohled z nabrezi
U Rybarskych stavll uveden jako jeden z ,hlavnich dalkovych pohled(l na historické centrum z okraje
mésta a mimo néj", v textu je dale uvedeno, Ze v pFipadé pohledl od jihu ,jde o cenné lokality, které
maji dosud témér prirodni charakter" a jako doporuceni je uvedeno, Ze ,respektovani jizniho zeleného
klinu a s tim souvisejici stavebni uzavéra prispéje i k zachovani dalkovych pohledd."
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- Pohled z nabfezi U Rybarskych stavil byl jako jeden z vyznamnych pohledd vytipovan ve studii
Koncepce prostorové regulace / vySkového zonovani, kterd byla zpracovana se zamérem najit
vyvazeny pomér mezi ochranou hodnot mésta a zajmem o zvySovani zastavby.

- Jde o kvalitni a oblibené prirodni rekreacni Uzemi podél feky Moravy, které vzniklo Upravou koryta
a brehl feky v ramci protipovodiiovych Uprav dokoncenych na podzim 2014. Jde o jeden z mala
Usekl feky ve mésté, kde je prirodni nabiezi umoziujici bezprostiedni kontakt s vodou.

- Je v blizkosti kapacitnich sidliSt' Povel a Nové Sady, které nemaji jinou srovnatelné kvalitni zelenou
plochu. Diky tomu, Ze feka Morava tvoti zelenou osu prochazejici Olomouci ze severu k jihu, vyznam
Uzemi v okoli nabrezi U Rybarskych stavll presahuje svoji lokalitu a ma vyznam celoméstsky.

- Pro umisténi kamery bylo ureno stanovisté, odkud je vidét nejvice dominant historického jadra,
aby bylo panorama co nejlpIn&jsi; nyni je panorama kvdli nezastavénym plocham dobie viditelné,
po zastavéni okolnich prestavbovych ploch (zejm. poloostrova Santovka) bude panorama Castecné
zakryto, nékteré charakteristické dominanty vsak viditelné zlistanou (zejm. kopule sv. Michala a dom
sv. Vacdava). Budouci zastavba prestavbovych ploch je v pohledu znazornéna modelem Sedé barvy.

Vyhodnoceni vlivu navrzené maximalni vySky na pohledy z dileZitych mist.

Kritériem hodnoceni byla mira zakryti charakteristického panoramatu mésta nebo jeho Casti (vC. zakryti jediné

z péti nejvyznamnéjSich dominant), pficemZ za nepfijatelny vliv je povaZovana takova mira zakryti,
kdy panorama jako celek nebo silueta dominanty ztrati sv{ij charakteristicky obraz a siluetu a pfestanou byt
na prvni pohled rozpoznatelné.

Pomoci prostorového modelu a naslednymi zakresy do fotografii pofizenych z mist ddlezitych pohledl byly
provéreny tfi varianty vySek budouci zastavby: 19/23 m, 21/27 m (+ lokalni dominanta 40 m) a 29/29 m.
V pohledu z nabfeZi U Rybafskych stavl byly navic provéfeny i varianty 19/23 m a 21/29 m se zvySenim o 1/5
(lokalni dominanty podél méstskych tfid dle kap. 7.12.2.vyroku UP).

V panoramatickém pohledu MP-10 od poutniho chrdmu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku vytvari
zastavba o vysSce 19/23 m jednolity blok, ktery se vSak neprojevuje natolik vyrazné, aby konkuroval rliznorodé
zastavbé historického jadra. Zastavba o vySce 21/27 m jiz vice kontrastuje s vySkové rdiznorodou zastavbou
historického jadra a ,prvni vrstvy" a ve vétsi mife na sebe strhava pozornost na Ukor historické zastavby.
Specifickd dominanta se v panoramatu neprojevuje nijak vyrazné negativné.

V panoramatickém pohledu z véZe kostela svatého Mofice se zastavba o vySce 19/23 m nijak vyrazné
neprojevuje a ve vztahu ke strukture zastavby historického jadra a ,prvni vrstvy" ma prijatelny Gcinek.
Zastavba o vySce 21/27 m se jiz vice zviditelfiuje a jeji UCinek v celkovém obrazu je méné pfiznivy. Specificka
dominanta o vySce 40 m vystupuje z hladiny zastavby ,,prvni vrstvy". Zastavba o vySce 29/29 m jiz vyrazné
kontrastuje s vyskoveé rliznorodou zastavbou historického jadra a ,prvni vrstvy".

V panoramatickém pohledu z restaurace RCO koresponduje zastavba o vySce 19/23 m s vySkou okolni
zastavby a ve strukture zastavby se nijak vyrazné neprojevuje. Zastavba o vySce 21/27 m vytvafi jednolity
blok, ktery nevhodné kontrastuje s vyskové rliznorodou zastavbou historického jadra a ,prvni vrstvy".
Specifickd dominanta na sebe strhava nezadouci pozornost. Zastavba o vysce 29/29 m jesté vice kontrastuje
se zastavbou historického jadra a ,,prvni vrstvy" a ma jesté vyraznéjsi negativni Ucinek.
V panoramatickém pohledu z nabrezi U Rybarskych stavll je zastavba o vySce 19/23 m pfijatelna s ohledem
na stanovenou vysku zastavby v ploSe 03/067P, ktera zakryva stfechy kostela Panny Marie Snézné, a vysku
zastavby v plose 03/004P, ktera vytvaii podnoz vézim kostela svatého Vaclava. Na obé sousedni zastavby
prirozenym zplsobem navazuje. V pripadé vyuziti moznosti prekroeni maximalni vysky o 1/5 lokalnimi
dominantami podél méstskych tfid (zde na narozi tfidy Wittgensteinovy a Zelezni¢ni trati) zakryva tato zvySena
Cast zastavby Cast vézi v priceli domu svatého Vaclava. Vliv na charakteristicky obraz siluety domu je vyrazné
negativni. Zastavba o vySce 21/27 m vytvaii v pohledu z nabiezi dominantni blok mezi zastavbou v plose
03/067P, ktera zakryva stiechy kostela Panny Marie Snézné, a zastavbou v ploSe 03/004P, ktera vytvar
podnoz vézim kostela svatého Vaclava. Ve srovnani se zastavbou o vySce 19/23 m nenavazuje na zastavbu
sousednich ploch a jeji negativni i¢inek na panorama se zesiluje. Specifickd dominanta o vySce 40 m zakryva
Spicky kostela Panny Marie Snézné. Zastavba o vySce 21/27 m s vyuzitim moznosti prekroCeni maximalni
vySky zastavby o 1/5 lokalnimi dominantami zakryva znacnou Cast vézi v priceli domu svatého Vaclava.
Silueta domu ztraci svlj charakteristicky obraz v panoramatu. Zastavba o vysce 29/29 m i bez vyuziti moznosti
prekroceni maximalni vysky zastavby o 1/5 zakryva znacnou Cast vézi v prdceli domu svatého Vaclava. Vliv
na charakteristicky obraz domu i dominantni G¢inek mezi zastavbou v plose 03/067P, ktera zakryva stiechy
kostela Panny Marie Snézné, a zastavbou v plose 03/004P, ktera vytvaii podnoz vézim kostela svatého
Vaclava, je vyrazné negativni. )

Maximalni vyska zastavby v plose 03/056P je timto navrhem Zmény ¢. II UP Olomouc stanovena
na 19/23 m s vyloucenim pravidla o prekroeni maximalni vysSky zastavby lokalnimi dominantami podél
meéstskych tfid o 1/5, které umoznuje Uzemni plan. Vyloucenim pravidla o prekro¢eni maximalni vysky
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zastavby lokalnimi dominantami podél méstskych tfid o 1/5 je eliminovan negativni vliv zastavby na plose
03/056P pfi pohledu na obraz domu ze stanovisté U Rybarskych stavd, jak je znazornéno na str. 31 Grafické
prilohy textové Casti odGvodnéni.

Marianske osy vymezené Uzemni studii kulturnich krajinnych oblasti na izemi Olomouckeého kraje

ReSeného Uzemi se tykd Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1-KKO12 na Uzemi
Olomouckého kraje (L6w a spol, s.r.0., 2014), ktera je Gzemné planovacim podkladem pro aktualizaci Zasad
Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, pro zpracovani Uzemné plénovaci dokumentace mést a obci na Uzemi
Olomouckého kraJe (vcetne jejich zmen) a pro rozhodovani v uzemi.

Resenym Uzemim Zmény & II UP Olomouc (plocha 03/056P) prochdzi jedna z maridnskych
os propojujici Svaty Kopecek s chramem Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich.

Uzemni studie byla pofizena jako podklad Krajského Gradu Olomouckého kraje s cilem stanoveni zasad
pro vyuzivani vymezenych Uzemi za Ucelem zajiSténi ochrany a zachovani kulturniho dédictvi, krajinného razu
a prirodnich hodnot téchto cennych kulturné historicky vyznamnych Gzemi. Jedna se o oblasti s pfirodné
krajinafskymi upravami, s vysokym krajinnym, pamatkovym a pfirodnim potencialem. Posouzeni zpresfiuje
v ZUR stanoveny rozsah vymezenych Uzemi a rovnéz upresniuje vymezeni kulturnich a pfirodnich hodnot
k ochrané ve stanovenych oblastech. Pro tyto oblasti posouzeni zpfesiiuje, popf. navrhuje regulaci pro
vyuZivani daného uzemi.

Uzemi feSené touto studii (resp. Casti studie KKO8 Kulturni krajina oblasti Svaty Kopecek a sit’
marianskych kostelll) sice nezahrnuje dotCenou plochu 03/056P, nicméné nad ramec feSeni vymezuje tzv.
marianské osy, které spojuji tézisté kulturni krajinné oblasti — Svatého Kopecku se soustavou 23 navzajem
pohledové propojenych kosteld s marianskym zasvécenim. Dle studie je tato sit’ marianskych poutnich mist
(prevazné vytvorena v baroku) dosud chranéna pouze diléi pamatkovou ochranou jednotlivych kosteld
a krajinné dominanty Svatého Kopecku — studie proto stanovuje dalSi poZzadavky na ochranu sité v SirSim
pojeti zachovani hodnot kulturniho krajinného celku.

Dle studie jsou identifikované hodnoty Gzemi a poZadavky na jejich ochranu definovany takto:

Zdsadni ochranu zasluhuje veduta Sv. Kopecku s vyhledy vsemi sméry, jako jeden z hlavnich pold
Hornomoravského uvalu. Tento cil vyZaduje posouzeni veduty ve trech pozorovacich vzdalenostech.

- Z ddlkovych pohledd na Sv. Kopecek (napr. od vétsiny marianskych poutnich mist) je zasadné
vyznamna ochrana kontrastni barevnosti svétlé viastni celni fasady poutniho aredlu vici tmavé
stromové vegetaci zahradek i remizd a linii, Fasada chramu nesmi proto byt v Zadném pfipadé stinéna
stromy i jinymi stavbami, a to ze smérd od severoseverozapadu pres jih po jihojihovychod. Zbytek
veduty (zahrédky, i obytnad zdstavba Samotisek a DroZdina ve svahu) nesmi narusovat kontrastni
barvu textury chrémového komplexu a musr tedy byt tmavd. Na temeni svahu Sv. Kopecku nesmi’ byt
budovany Zadné dalsi dominantni stavby, konkurujici areafu.

- Délkové pohledy ze Sv. Kopecku do krajiny (napf. na marianskd poutni mista) jsou Zzavisld
na otevrenych pohledech z chramove terasy a plati pro né stejna, vyse uvedend pravidla.

Dalsi posouzeni (pohledy ze stfedni pozorovaci vzdalenost na Sv. Kopecek zhruba od Klasterniho Hradiska,
nadhledy ze Sv. Kopecku, blizké interiérové pohledy na Sv. Kopecek, interiérové pohledy od Sv. Kopecku)
nemaiji Zadny vliv na feSeni ochrany tykajici se dotené plochy 03/056P.)

Mimo souvislé fesené uzemi lezi zminénd sit’ marianskych kostelid. Jejich pfima pohledové provazanost
na Sv. Kopecek se omezuje na kostelni véze ¢i vysoka priceli. Ze zemé jsou pozorovatelné pouze a pravé
Z terasy Sv. Kopecku.

- Ochrana primych pohledi kostel — Sv. Kopecek je obdobna ochrané radioreléovych paprskd, vietné
ochrannych pasem. Vzhledem k prevyseni kostelnich veéZi se vsak v prostorovém usporadani okolo
Jednotlivych chrami projevi jen minimalné — vyskovym omezenim staveb a zelené na maximaini
hladinu cca 10 — 20 m nad terénem (podle konfigurace terénu).

- Nejjasnéjsi provazanost kostelld na Sv. Kopecek je viditelna v noci, pfi osvétleni kostelnich vézj, jinak
vyznamné zavisi na atmosférické viditelnost,

K dosaZeni téchto alllj se navrhuje:
V dzemnich planech obci respektovat navrZenou zonaci:
V zonéch 6. — jednotlivé kostelni priceli a véZe v pohledové siti marianskych poutnich mist:

- u vSech ddle vyjmenovanych kostellj, ve sméru u kazdého chramu uvedeného azimutu, vymezit
ochranné pasmo 20 m na kaZdou stranu, ale aZz 10 m pod kotu nejvyssi casti chramu. V tomto
koridoru by neméla byt Zadnd (stavebni, ani stromovd) clona. Pro mariansky kostel v Mostkovicich
Je stanoven azimut 50°.

Zména &. 11 UP Olomouc respektuje pozadavky vyplyvaiici z Gzemni studie na ochranu maridnskych os.
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Vzhledem k tomu, Ze marianska osa s ochrannym pasmem stanovenym o poloméru 20 m od osy v celé jeji
délce prochazi v dotcené plose 03/056P zhruba 130 m nad terénem, nebude mit na ni stanovena maximalni
vySka zastavby 19/23 m zadny vliv. Grafické zndzornéni je uvedeno na str. 59 Grafické prilohy textové Casti
odtvodnéni.

SHRNUTI

Maximalni vyska 19/23 m s vyloucenim pravidla o prekroCeni maximalni vysky zastavby lokalnimi dominantami
podél méstskych tfid o 1/5 je z hlediska kompozice mésta a kontinuity urbanistického vyvoje kontextualni.
Zakladni hladina 19/23 m navazuje na pas kolem historického jadra, ktery rozviji a doplfuje, aniz
by konkurovala dominujicimu historickému jadru. Vyloucenim pravidla o prekroceni maximalni vysky zastavby
lokalnimi dominantami podél mestskych tfid o 1/5 je vylouCen negativni vliv zastavby na ploSe 03/056P pfi
pohledu na dom ze stanovisté U Rybarskych stavl. Toto feSeni odpovida také koncepci Uzemniho planu
Olomouc.

Pfi pohledech z ddlezitych mist zastavba navrzené maximalni vysky 19/23 m nezasdhne negativné
do panoramatu mésta, viz str. 23 - 35 Grafické prilohy textové Casti odlivodnéni.

Uzemim feSenym Zménou &. II (plochou 03/056P) prochazi jedna z maridnskych os propojujici Svaty Kopecek
s chramem Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich. Bylo prokazano, ze do ochranného pasma osy
by zastavba navrzené maximalni vysky 19/23 m s vyloucenim pravidla o prekroceni maximalni vysky zastavby
lokalnimi dominantami podél méstskych tfid o 1/5 nezasahla, protoZe obalova plocha ochranného pasma osy
prochazi asi 130 m nad terénem v misté feSené plochy.

Z hlediska ochrany pamatkovych hodnot je s ohledem na proporcionalitu zasahu do vlastnického prava
maximalni vySka zastavby 19/23 m v ploSe 03/056P stanovena jako maximalni akceptovatelnd a zaroven
umoznujici realizaci 6-7 podlazni méstské zastavby.

F.4. PROVERENT VARIANT RESENT ZMENY ¢. II UP OLOMOUC

Na zakladé pokynu Zastupitelstva Olomouce vroce 2022 bylo do navrhu feseni Zmény &. II
doplnéno platné Gzemni povoleni stavby ,Santovka — Tower".

Z platného Uzemniho rozhodnuti vyplyva umisténi stavby s vySkou do 78 m od upraveného terénu.

Varianta ,,§antovka — Tower":

Vychazi z plvodniho FeSeni Uzemniho planu a umoznuje blokovou zastavbu vysky az 19 m (cca 6 NP)
s ustupujicimi podlazimi nebo stfechou vysky az 23 m (cca 7 NP). Nové stanovend Specificka vyska 2 (07)
umoziuje umistit stavbu do vysky 78 m od upraveného terénu v souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim.

Redeni Zmény &. II UP Olomouc je provéfen pomoci 3D hmot blokd budouci zastavby vioZzenych do programu
Google Earth Pro od spole¢nosti Google LLC.

Tento program byl zvolen z toho divodu, Ze je volné dostupny pro kazdého, kdo by si chtél ovéfit spravnost
provéfeni navrhovanych vyskovych variant. Jednoduché prostorové zobrazeni stavajicich budov a hmot
predpokladané budouci zastavby jsou lépe vnimané v kontextu. Odpada tak riziko chyby pfi zakresu
do fotografie nebo nepiehlednost pfi hmotovém 3D modelu.

Pro lepsi predstavu o budoucim vyvoji zastavby jsou do modelu pfidany bloky predpokladané zastavby
navazujici na feSené Gzemi vychodné 03/004P, severné 03/052P a jizné 03/067P, které jsou vykresleny Sedé
s vyskou 20 nebo 22 metrd. Vyska je snizena o 1 metr z ddvodu predpokladu ¢lenéni staveb a stfech.

Posuzovany blok zastavby 03/056P je rozdélen na tfi ¢asti v souladu s feSenim tUzemni studie US-18 Santova.
Hlavni blok je rozdélen na zapadni a vychodni Cast, kde je znazornéna maximalni vySka zastavby 23 m.
Soucasné je do jihovychodni &asti bloku vioZzena hmota stavby vysky 78 m v souladu s platnym uzemnim
rozhodnutim. Treti blok v severozapadni Casti lokality, ktery navazuje na stavajici zastavbu v ulici Santova ma
pritazenu vysku 21 m, kvdli hladiné stfech stavajicich objektl. Hmoty v ploSe 03/056P jsou zndzornény
béZovou barvou.

Nahledy na zastavbu lokality jsou provedeny stanovist/, ze kterych se posuzovana plocha nejvice uplatriuje ve
vztahu ke vnimani zastavby mésta, a to nejen z hlediska ochrany pohledové dominantnich prvk{ v dalkovych
pohledech, ale rovnéz z ddvodu ochrany obrazu mésta, stanoveni logickych prostorovych vazeb a prechodu
zastavby do volné krajiny - viz bod 7.4.1. odGvodnéni Gzemniho planu Olomouc. Jednd se o nasledujici
stanovisté, kdy se zastavba predmétné plochy mize projevit, to at' uz v ose pohledu, nebo jako vyznamna
soucast ulicni fronty, bud’ v chranénych dalkovych pohledech (stanovisté 1-5, 8, 15), v prihledech ulicemi
nebo verejnym prostranstvim smérem k historickému jadru (stanovisté 11-14), a v prihledech vyznamnymi
ulicemi a méstskymi tfidami (stanovisté 6,7,9,10):
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Zména ¢&. 11 Uzemniho planu Olomouc Odtvodnéni

1. Svaty kopecek, misto dllezitého pohledu MP-10 a spojnice marianské osy s chramem Nanebevzeti Panny
Marie v Mostkovicich

2. Fort €. XI, misto ddleZitého pohledu MP-02 na historické jadro mésta

3. Letisté, misto dllezitého pohledu MP-25 na historické jadro mésta

4. Fort €. XV, misto dlezitého pohledu MP-01 na historické jadro mésta

5. Regionalni centrum Olomouc, panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z restaurace RCO MP-12
6. Hlavni nadrazi, pohled tfidou Kosmonautt z predprostoru hlavniho nadrazi

7. Kosmonautd, pohled od budovy MVSO na tfidé Kosmonautd pres feku Moravu

8. Sv. Mofic, panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z véze kostela sv. Mofice MP-11

9. Svobody, pohled tfidou Svobody od narozi objektu polikliniky k lokalité

10. Svycarské nabrezi, pohled ulici Svycarské nabrezi od narozi s ulici V Kotliné k historickému jadru
11. U Rybarskych stavd, pohled z ulice U Rybarskych stavi pres feku Moravu k historickému jadru
12. Velkomoravska, pohled z ulice Velkomoravska od feky Moravy k historickému jadru

13. Babickova, pohled z ulice Babickova k historickému jadru, méstska tfida

14. Wittgensteinova, pohled na historické jadro z mostu pfes Moravu na ulici Wittgensteinovu MP-27

Pfi popisu uplatnéni hmot posuzovaného bloku zastavby jsou pouzity tzv. plany pohledu, které vyjadruii
hloubku pohledu (perspektivy):
- Popiedi (prvni plan), vSe co vnimame tzv. na prvni pohled v popredi pohledu, rozliSujeme detail.
- Stredni plan (druhy plan), obvykle dotvati vnimanou kulisu popredi, kterou jsme v Casovém odstupu
schopni rozliSit a vnimat, rozliSujeme celky, hmoty, dominanty a podobné.
- Pozadi (tfeti plan), se nachazi za predchozimi plany a dotvafi jejich kulisu. Zde nejsme schopni
zachytit podrobnosti ani s vétSim ¢asovym odstupem, protoZe dochazi k vyraznému sliti obrazu. Vnimame
tedy zastaveéné (zemi, pole, lesy, vodni plochy. Nicméné je mozno i v tomto planu zachytit dominanty
v Uzemi, v naSem pripadé predevsim katedralu Sv. Vaclava, objekt RCO, objekt VS Olomouc, bloky
bytovych domd, klaster Hradisko apod.
Priklad pland pohledu je uveden na Pohledu od baziliky Navstiveni Panny Marie pres Olomouc k Mostkovicim.
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Situace stanovist’ posouzeni variant nad ortofotomapou (Google Earth Pro):

Svaty kopeéek
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priibéh marianské osy ze Svatého kopecku od baziliky Navstiveni Panny Marie k chramu Nanebevzeti
Panny Marie v Mostkovicich

Pohled od baziliky Navstiveni Panny Marie pfes Olomouc k Mostkovicim (Google Earth Pro):
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VyFez z Hlavniho vykresu (1/2.1) UP Olomouc:
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Oddvodnéni Zména &. II Uzemniho planu Olomouc

1. Svaty kopecek

Misto ddlezitého pohledu MP-10 a spojnice marianské osy baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém kopecku
s chramem Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich:

211 UP Dlomoue

Celkovy pohled. Marianska osa Svaty kopecek - chram Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich. (Google Earth
Pro

Detailni vyfez z celkového pohledu. (Google Earth Pro)

Komentar:

V tomto dalkovém pohledu zastavba bloku nijak nedominuje. Zastavba historického jadra neni dotcena, stejné
tak prostor prlhledu marianskou osou spojujici Svaty kopeCek - chram Nanebevzeti Panny Marie
v Mostkovicich.

Lze predpokladat, Ze pfi proménlivé vySce zastavby vcetné blokl sousedicich, splyne ve strukture zastavby
jako celku.
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2. Fort €. XI

Misto dllezitého pohledu MP-02 z Fortu €. XI na historické jadro mésta:

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Detailni vyfez z celkového pohledu. (Google Earth Pro)

Komentar:

V tomto dalkovém pohledu zastavba bloku v celkovém kontextu mésta nijak nedominuje. Zastavba
historického jadra neni dotcena.

Lze predpokladat, Ze pfi proménlivé vySce zastavby vcetné blokll sousedicich, splyne ve strukture zastavby
jako celku.
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3. Letisté
Misto dileZitého pohledu MP-25 z vychodni strany Letisté Olomouc na historické jadro mésta:

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

B o e
W o eescapp )

Detailni Wez z celkového pohledu. (Google Earth Pro)

Komentar:

V tomto dalkovém pohledu je zastavba bloku integrovana do stavajici struktury zastavby mésta. Zastavba
historického jadra neni dotcena.

Lze predpokladat, Ze pfi proménlivé vysce zastavby véetné blokl sousedicich splyne ve strukture zastavby
jako celku.
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4. Fort C. XV
Misto dllezitého pohledu MP-01 z Fortu €. XV na historické jadro mésta:

211 UP Diomele

Komentar:

V tomto dalkovém pohledu se zastavba bloku nijak nedominuje. Zastavba historického jadra neni dotcena.
Marianskd osa spojujici Svaty kopecek s chramem Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich je vysoko nad
hmotou bloku 03/056P.

Lze pfedpokladat, ze pfi proménlivé vysce zastavby véetné blokl sousedicich splyne ve strukture zastavby
jako celku.
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5. Regionalni centrum Olomouc
Panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z restaurace na stfeSe RCO MP-12:

. | 3 J-n‘!._r-- -
Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Hmota a vyska bloku dotvafi chybéjici nebo roztfiSténou blokovou zastavbu mezi tfidou Kosmonautl, ulici
17. listopadu smérem k ulici Velkomoravska. Zastavba historického jadra neni dotcena.

V tomto pohledu zastavba bloku nijak nedominuje.
V@di objektu Galerie Santovka se jevi jako nizéi blok.

Lze predpokladat, Zze pti proménlivé vysce zastavby vcetné blok( sousedicich splyne ve strukture zastavby
jako celku.
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6. Hlavni nadrazi
Pohled tridou Kosmonautl z predprostoru hlavniho nadrazi:

Z11UP Dlomeue

_ -
Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Hmota a vyska bloku dotvafi chybéjici nebo roztfisténou blokovou zastavbu mezi tfidou Kosmonautl, ulici
17. listopadu smérem k ulici Velkomoravska. Nicméné se v pohledu uplatiiuje jen Uzka Cast bloku. Zastavba
historického jadra neni dotc¢ena.

V tomto pohledu se zastavba bloku nijak zasadné neuplatriuje.

Vci objektdm v jizni ¢asti tfidy Kosmonautl se jevi jako nizsi blok.

Lze predpokladat, Zze pti proménlivé vysce zastavby vcetné blok( sousedicich splyne ve strukture zastavby
jako celku.
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7. Kosmonautt

Pohled od budovy MVSO na tfidé Kosmonautd pres feku Moravu:

b

2
s
i
L1 I8

—

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Hmota a vyska bloku dotvafi chybéjici nebo roztfiSténou blokovou zastavbu mezi tfidou Kosmonautl, ulici
17. listopadu smérem k ulici Velkomoravska. Nicméné se v pohledu uplatiiuje jen mala cast bloku. Zastavba
historického jadra neni dotc¢ena.

V tomto pohledu se zastavba bloku pfilis neuplatriuje.
Vci objektdm v jizni ¢asti tfidy Kosmonautl a bloku 03/004P se jevi jako nizsi blok v pozadi.

Lze predpokladat, Ze pti proménlivé vysce zastavby vcetné blok{ sousedicich zapadne do struktury zastavby
jako celku.
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8. Sv. Moric
Panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z vyhlidky na vézi kostela sv. Mofice MP-11:

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Hmota a vyska bloku dotvari chybéjici nebo roztfiSténou blokovou zastavbu mezi tfidou Kosmonautl, ulici
17. listopadu smérem k ulici Velkomoravska. Zastavba historického jadra je dotCena, protoze se bloky nové
zastavby uplatiuji v jejim pozadi. Je nutno konstatovat, ze blok 03/056P bude spoluplisobit soucasné s bloky
03/052P, 03/004P a 03/067P.

V tomto pohledu je zastavba bloku zaclenéna do celkové konfigurace sousedicich blokd.
Vci objektdm historického jadra je zcela soucasti tzv. druhého planu pozadi zastavby.
Vyraznéji se uplatiuje stavba Galerie Santovka, v negativnim smyslu.

Lze predpokladat, Ze pti proménlivé vysce zastavby véetné blok{ sousedicich zapadne do struktury zastavby
jako celku.
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9. Svobody
Pohled tfidou Svobody od narozi objektu polikliniky k reSené lokalité:

e
i

Google Earh

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Hmota a vySka bloku dotvafi chybéjici blokovou zéastavbu v ulicich Wittgensteinova a Santova smérem k bloku
Galerie Santovka. Zastavba historického jadra je ¢astené dotCena, protoZe se bloky nové zastavby uplatiuji
v pozadi jejiho JZ okraje. Je nutno konstatovat, ze blok 03/056P bude Castecné spolupdsobit soucasné
s blokem 03/052P.

V tomto pohledu je zastavba bloku zaClenéna do celkové konfigurace stavajici zastavby v ulici Santova, blokd
sousedicich a objektu Galerie Santovka, kterym tvofi pozadi.

Vci objektdm historického jadra je soucasti tzv. druhého planu pozadi zastavby.
Vyraznéji se uplatiiuje stavba Galerie Santovka, v negativnim smyslu.

Lze predpokladat, Ze pti proménlivé vysce zastavby vcetné blok{ sousedicich zapadne do struktury zastavby
jako celku.
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10. Svycarské nabrezi
Pohled ulici Svycarské nabieZi od narozi s ulici V Kotliné k historickému ]adru

rm ; -

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Hmota a vySka bloku dotvafi chybéjici blokovou zastavbu v ulicich Wittgensteinova a Santova smérem k bloku
Galerie Santovka. Zastavba historického jadra je dotlena, protoZe se bloky nové zastavby uplatiuji v pohledu
smérem k nému. Je nutno konstatovat, ze blok 03/056P bude spoluplsobit soucasné s bloky 03/052P
a 03/067P.

V tomto pohledu zastavba blok{ 03/052P, 03/056P a 03/067P spoletné s objektem Galerie Santovka zcela
uzaviraji pohled na historické jadro mésta. Vyrazné€ji se uplatiiuje stavba Galerie Santovka, v negativnim
smyslu, ktera vyrazné prevysuje sousedni bloky zastavby.

Z historického jadra se uplatriuje pouze jizni véz katedraly sv. Vaclava, coz Ize povazovat za dileZity orientacni
bod v Uzemi.

Lze pfedpokladat, Ze pfi proménlivé vySce zastavby vcetné blokd sousedicich, bude zastavba akceptovatelna.

Strana 126



Oddvodnéni Zména &. II Uzemniho planu Olomouc

11. U Rybafrskych stavii
Pohled z ulice U Rybarskych stavi pres feku Moravu k historickému jadru:

2Zm-Il UP Olomouc

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Hmota a vyska bloku dotvafi chybéjici blokovou zastavbu od télesa feky Moravy v ulicich Wittgensteinova
a Santova smérem k bloku Galerie Santovka. Zastavba historického jadra je dotcena, protoZze se bloky nové
zastavby uplatiuji v pohledu smérem k nému. Je nutno konstatovat, Zze blok 03/056P bude spolupdsobit
soucasné s bloky 03/052P, 03/004P a 03/067P.

V tomto pohledu zastavba blok& 03/052P, 03/056P a 03/067P spoletné s objektem Galerie Santovka zcela
uzaviraji pohled na historické jadro mésta. Vyraznéji se uplatiuje blok 03/067P u soutoku, ktery se dostal
do popredi. V pozadi historického jadra Ize Cist vzdalené kopce Jesenikd.

Z historického jadra se uplatfiuji pouze katedrala sv. Vaclava se svymi tfemi véZzemi a véze kostelll Panny
Marie Snézné a sv. Michala, coz Ize povazovat za dllezité orientacni body v Gzemi.

Lze predpokladat, Ze pti proménlivé vysce zastavby vcetné blok{ sousedicich zapadne do struktury zastavby
jako celku.
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12. Velkomoravska
Pohled z ulice Velkomoravska od feky Moravy k historickému jadru:

Zm-11 1P o i | 2"
i

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Hmota a vyska bloku dotvafi chybéjici blokovou zastavbu od télesa feky Moravy v ulicich Wittgensteinova
a Santova smérem k bloku Galerie Santovka. Zastavba historického jadra je dotcena, protoZze se bloky nové
zastavby uplatiuji v pohledu smérem k nému. Je nutno konstatovat, Zze blok 03/056P bude spolupdsobit
soucasné s bloky 03/052P, 03/004P a 03/067P.

V tomto pohledu zastavba blok{i 03/052P, 03/056P a 03/067P zcela uzavira pohled na historické jadro mésta.
Vyraznéji se uplatniuje blok 03/067P u soutoku, ktery se dostal do popredi.

Z historického jadra se uplatfiuje pouze Cast stfechy katedraly sv. Vaclava se svymi tfemi vézemi, coz lze
povazovat za dlleZité orientacni body v Gzemi.

Lze predpokladat, Ze pfi proménlivé vySce zastavby vcetné blokd sousedicich, bude zastavba akceptovatelna.
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13. Babickova
Pohled osou ulice Babickova k historickému jadru, méstska tfida Wittgensteinova - Babickova:

Zm-11 P ©lomuc | R - cotna
o

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Osa ulic Babickova a Wittgenstainova je orientovana na kostel sv. Michala. Hmota a vyska bloku dotvafi
chybéjici blokovou zastavbu od télesa feky Moravy v ulicich Wittgensteinova a Santova smérem k bloku
Galerie Santovka. Zastavba historického jadra je dotcena, protoZe se bloky nové zastavby uplatiuji v pohledu
smérem k nému. Je nutno konstatovat, ze blok 03/056P bude spoluplsobit soucasné s bloky 03/052P
a 03/004p.

V tomto pohledu zastavba blokd 03/052P a 03/056P vyznamné uzavira pohled na historické jadro mésta.

Z historického jadra se uplatriuje prihled na kostel sv. Michala a véZe kostela Panny Marie Snézné, coz Ize
povazovat za dlleZité orientacni body v Gzemi.
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14. Wittgensteinova

Pohled na historické jadro z mostu pfes Moravu na ulici Wittgensteinova MP-27, méstska trida Wittgensteinova
- Babickova:

Zm-11 UP Otomouc | 2
Sona e

Celkovy pohled. (Google Earth Pro)

Osa ulice Wittgenstainova je orientovana na kostel sv. Michala. Hmota a vyska bloku dotvafi chybéjici
blokovou zastavbu od télesa feky Moravy v ulicich Wittgensteinova a Santova. Zastavba historického jadra
je dotcena, protoze se bloky nové zastavby uplatriuji v pohledu smérem k nému. Je nutno konstatovat, Ze blok
03/056P bude spoluplisobit soucasné s bloky 03/052P a 03/004P.

V tomto pohledu zastavba blokd 03/052P a 03/056P vyznamné uzavira pohled na historické jadro mésta.

Z historického jadra se uplatiiuje prihled na kostel sv. Michala a katedralu sv. Vaclava, coz Ize povazovat
za dllezité orientacni body v Uzemi.

Postupna zastavba blok{ stale vice ramuje a definuje ulini pohledové osy Uzemi s tim, Ze kostel sv. Michala
a katedrala sv. Vaclava jsou stale dostatecné viditelné.
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F.5. VYHODNOCENI ZMENY C. II vOCI VYDANEMU UZEMNIMU ROZHODNUTI

Zména ¢. 11 UP zohledfiuje vydané tzemni rozhodnuti &. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla k umisténi stavby
»Santovka — Tower" ze dne 10.06.2019, které odvodriuje pfipustnost vysky stavby nasledujicim zplsobem:

»Mezi pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot dle kap. 3. Uzemniho planu Olomouc patfi mj. chranit a rozvijet
stromoradi, obraz mésta a krajiny zajisténim dostatecného profilu uli¢niho prostoru v plochach a koridorech
dopravni infrastruktury, zajistit elektivni vyuziti ploch prestavby umist'ovanim rozvodnych energetickych vedeni
a vedeni elektronickych komunikaci pod zem, chranit a rozvijet zazemi pro kazdodenni rekreaci vSech
vékovych skupin obyvatelstva v okoli stavajicich a nové stavénych bytovych domd, chranit vefejna prostranstvi
a zazemi pro kazdodenni rekreaci preferovanim vystavby odstavnych a parkovacich stani v ramci objektd,
chranit a rozvijet hodnotnou strukturu zastavby, chranit a rozvijet prostupnost Uzemi. V neposledni fadé
je to také poZadavek na ochranu a rozvoj bydleni zejména v méstské pamatkové rezervaci a historickych
jadrech. Jednim z cil& ochrana a rozvoje hodnot v Gzemi je také chranit a rozvijet pohledové dominantni prvky
zastavby historického jadra a chranit a rozvijet mista dllezitych pohledd, ktera jsou vymezena pro ochranu
a rozvoj verejného prostranstvi a volného prihledu ve sméru na stanoveny cil, pficemZz mista dlezitych
pohledl jsou zobrazena ve Schématu vyskové regulace a polycentrického systému. Dle Uzemniho planu
Olomouc se jedna o celkem 27 chranénych pohledi: MP-01: pohled na historické jadro od fortu ¢. XV
v k.U. Nefedin; cil pohledu — véZ chramu sv. Vaclava; ochrana je zamérena na prlhled tf. Miru na katedralu;
MP-02: pohled na historické jadro od fortu €. XI v k.U. Slavonin; cil pohledu — véz chrdmu sv. Vaclava; MP-03:
pohled na historické jadro z Holického lesa nedaleko fortu €. VIII v k.U. Holice; cil pohledu — véz chramu
sv. Vaclava; MP-04: pohled na centrum mésta z mostu nad Lipenskou na zapad od Velké Bystfice v k.U. Velka
Bysttice; cil pohledu — vyskova budova RCO; MP-05: pohled na Sv. Kopecek od fortu €. IV v k.U. Bystrovany;
cil pohledu — poutni chram Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku; MP-06: pohled na Sv. Kopecek
od fortu €. II v k.U. Chvalkovice; cil pohledu — poutni chram Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku; MP-
07: pohled na historické jadro od fortu €. II v k.U. Chvalkovice; cil pohledu — véZ chrdmu sv. Véaclava; MP-08:
pohled na historické jadro od fortu ¢. XX v k.U. Krelov; cil pohledu — véZ chrdmu sv. Véaclava;MP-09: pohled
na historické jadro od fortu ¢. XVII v k.4. Kfelov; cil pohledu — v&Z chramu sv. Vaclava; MP-10: pohled
na historické jadro od poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku; cil pohledu — véZ chramu
sv. Vaclava, vCetné marianskych os; MP-11: panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z véze kostela
sv. Mofice; cil pohledu — zejména historické jadro; MP-12: panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli
z restaurace RCO; cil pohledu — zejména historické jadro a poutni chram Navstiveni Panny Marie na Svatém
Kopecku; MP-13: pohled na klaster Hradisko z ulice Hermannovy; MP-14: pohled na klaster Hradisko z ulice
Na Letné; MP-15: pohled na klaster Hradisko z ulice Na Letné pobliz lavky pres feku; MP-16: pohled na klaster
Hradisko od ulice Demlovy; MP-17: pohled na klaster Hradisko od ulice Krameriovy; MP-18: pohled na klaster
Hradisko od ulice Vaclava III.; MP-19: pohled na klaster Hradisko od mostu pies Moravu na ulici Komenského;
MP-20: pohled na klaster Hradisko od mostu na ulici Hodolanské; MP-21: pohled na klaster Hradisko z ulice
U Panelarny; MP-22: pohled na kostel svatého Michala od kfizovatky ulic Lazecké a Na Strelnici; MP-23:
pohled na chram sv. Vaclava z kfizeni tfidy Miru a ulice U Kovarny; MP-24: pohled na historické jadro z ulice
Keltské; cil pohledu — véz chramu sv. Vaclava; MP-25: pohled na historické jadro z vychodniho okraje Letisté
Olomouc; cil pohledu — kostel sv. Michala; MP-26: pohled na historické jadro z ulice Jilové; cil pohledu — kostel
sv. Michala; MP-27: pohled na historické jadro z mostu pfes Moravu na ulici Wittgensteinovu; cil kostel
sv. Michala.

V ramci stavebniho zaméru je smérem do ulice Wittgensteinova navrZzeno verejné prostranstvi v podobé
ozelenéného svahu a stromovou aleji od malé okruzni kfizovatky aZ k prejezdu zeleznicni trati. Stejné tak
je technicka infrastruktura souvisejici se stavbou bytového domu umistovana pod zem. Stavebni zamér
se nachazi v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace. Stavebni Ufad je nazoru, ze ma-li byt rozvijeno
bydleni v samotné pamatkové rezervaci, pak neni ddvod, aby tomu bylo jinak v jejim ochranném pasmu.
Stavebni zameér poskytuje i dostateCnou zaruku, Ze bude spinén poZadavek na zajisténi kazdodenni rekreace
obyvatel, kdyz navrhuje vefejny park, détské hfisté a staticka doprava je zajiSténa uvniti bytového domu.
Stavebni zamér prispiva i ke zlepSeni prostupnosti Uzemi, kdyZ navrhuje novou sit' komunikaci, kterou
se propoji ulice Wittgensteinova v podstaté az k Mlynskému potoku.

Stavebni Gfad rovnéz vénoval pozornost splnéni pozadavku na ochranu dalkovych a blizkych pohled(
na dominanty zastavby historického jadra mésta. V tomto sméru se opiral zejména o zdvazné stanovisko
Magistratu mésta Olomouce, odbor pamatkové péce ze dne 14.06.2018 ¢.j. SMOL/085115/2018/0PP/Ka,
jakozto dotleného organu statni pamatkové péce, ktery se touto problematikou velmi detailné zabyval
v odlvodnéni svého zavazného stanoviska. Navrhovanou stavbu prioritné posuzoval z hlediska miry naruseni
historického panorama mésta. Organ statni pamatkové péce se stejné jako stavebni Urad opiral i o zavéry
studie Vizualizace viditelnosti Santovka Tower a studie EYE-TRACKING analyza viditelnosti Santovka Tower,
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zpracované v 04/2018 Prof. RNDr. Vitem VoZenilkkem a Mgr. Stanislavem Popelkou, PhD. Organ statni
pamatkové péce dospél k zavéru, Ze stavebni zamér, byt’ je situovan v ochranném pasmu méstské pamatkové
rezervace a jedna se o vyskovou stavbu, nem{ze poskodit ani ohrozit historické hodnoty méstské pamatkové
rezervace. Podle organu statni pamatkové péce projednavanym stavebnim zamérem nejsou negativné dotceny
chranéné dalkové a blizké pohledy na historické jadro méstské pamatkové rezervace, stejné jako neni
ohrozeno historickym vyvojem dosazené a v soucasné dobé ustdlené panorama (obraz a silueta historické
zastavby jadra mésta). Organ statni pamatkové péce konstatoval, ze cituje se: ,Objekt pochopitelné bude
z fady mist viditelny, ale dle vSech vizualizaci bude vzdy organickou soucasti stavaijici zastavby, kterou dale
obohati o moderni architektonicky vyraz." Organ statni pamatkové péce je erudovanym organem, ktery
disponuje odbornymi znalostmi na Useku statni pamatkové péce. Stavebni Ufad sdm neni nadan odbornou
kompetenci v této oblasti vefejné spravy, a proto pfi posouzeni této otazky pIné vychazel z kladného
zavazného stanoviska organu pamétkové péce, které bylo vydano bez podml'nek Stavebni Ufad nema divod
zpochybriovat stanovisko dotéeného organu na Useku statni pamatkoveé péce, kdyZ stejné zavery podporuje
i studie Vizualizace viditelnosti Santovka Tower a studie EYE-TRACKING analyza viditelnosti Santovka Tower,
zpracované v 04/2018 Prof. RNDr. Vitem Vozenilkem a Mgr. Stanislavem Popelkou, PhD., ktefi jsou prednimi
odborniky v oborech geoinformatika a kartografie. Dle predlozené studie vizualizace bylo hodnocem’ vizualizace
stavby bytového domu provedeno pro 11 z 27 pohledl z mist dllezitych pohledd, ktera byla vymezena
Uzemnim planem Olomouc za UcCelem zajiSténi moznosti krasného vyhledu na mésto. Hodnoceni bylo
provedeno z mist, ze kterych je stavba bytového domu viditelna. Dle zavérd studie byla stavba bytového
domu z 8 pohledli obtizné viditelna a tézko rozeznatelna. Jednalo se o pohledy MP-02, MP-04, MP-07, MP-08,
MP-09, MP-10, MP-24, MP-25. Jen ze tfi pohledd byla stavba dobfe rozeznatelna, ale nezakryvala Zadnou
historickou dominantu, byt’ tfeba tvofila pohledovou dominantu. Jde o pohledy MP-03, MP-11, MP-12. Pokud
se jedna o bod 27, tento lezi tésné vedle projednavané stavby bytového domu. Pfi pohledu na kostel
sv. Michala stavba bytového domu netvofi pohledovou prekazku, byt pfi zméné Ghlu pohledu je stavba
viditelna. Kromé chranénych pohledd dle Gzemniho planu Olomouc provedli autofi studie také hodnoceni
dalSich pohledl dle poZzadavku Narodniho pamatkového Ustavu, a to z dalSich péti mist na cyklostezce podél
feky Moravy vzddlenych od sebe 10-12 m. Z téchto pohledd byla stavba bytového domu vidy dobfe
rozeznatelna, ale nezakryvala Zadnou historickou dominantu (kromé pohledu NPU-01 a NPU-03,
kdy je z dalkovych pohledl véz katedraly sv.Vaclava dotc¢ena). Nicméné stavebnimu Ufadu neni znamo, proc
bylo provedeno hodnoceni z téchto pohledd, kdyz tyto nejsou nikde specifikovany jako vyznamné. DileZitost
téchto pohledd nespecifikoval ani sam Narodni pamatkovy Ustav, jak je zfejmé ze zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce. Podle stavebniho Ufadu za nejcennéjSi Uzemi je povaZovana vlastni plocha
méstské pamatkové rezervace Olomouc, které se na horizontu projevuje pravé svymi dominantami — vézemi.
Na zakladé vizualizaci je patrné, Ze dle chranénych pohled vymezenych izemnim planem Olomouc nedojde
k protnuti navrhované stavby s témito dominantami a rovnéz bude zachovano vnimani celého historického
panoramatu. Souhlasné a bezpodminecné zavazné stanovisko dotCeného organu statni pamatkové péce
ve spojeni s predlozenymi studiemi vizualizaci podle stavebniho Ufadu dostatecnym zplisobem prokazuii,
Ze pozadavek Uzemniho planu Olomouc chranit a rozvijet pohledové dominantni prvky zastavby historického
jadra je naplnén. Stavebni Ufad zastava nazor, Ze pfi posuzovani ochrany pfirodnich, civilizacnich a kulturnich
hodnot se musi vychazet také z predpokladu, Ze ochrana stavajicich hodnot neznamena absolutni
zakonzervovani Uzemi a nevyluc€uje vznik hodnot novych.
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VYHODNOCENE VARIANT RESENI ZMENY &. II UP OLOMOUC

Z provedeného provéreni moznosti nastaveni vyskového limitu s variantami vyskové regulace v plose 03/056P
vyplyva nasledujici doporuceni k vybéru varianty 1 bez dalSiho navySovani maximalni pripustné vysky
zastavby.

V navazujicich Fizenich pii umistovani jednotlivych staveb a jejich povolovani je nutno brat zretel na zachovani
dtleZitych prihledd na historické jadro mésta a viditelnost orientacnich bodl v Uzemi. Jedna se predevsim
o viditelnost vézi katedraly sv. Vaclava pfi pohledu z ulice Velkomoravska od feky Moravy.

F.6. PODKLADY POUZITE PRI ZPRACOVANI ZMENY ¢. II UP OLOMOUC

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, zejména § 18 a 19 (cile a Ukoly izemniho planovani)
PUR CR ve znéni pozdéjsich aktualizaci

ZUR OK (schvélena Zastupitelstvem Olomouckého kraje dne 22.4.2011 usnesenim ¢ UZ/19/44/2011
a vydana formou Opatieni obecné povahy ¢. j. KUOK 28400/2011 s nabytim ucinnosti dnem 14.7.2011)

UP Olomouc (vydany Zastupitelstvem mésta Olomouce formou Opatfeni obecné povahy C. 1/2014
ze dne 15.9.2014 s nabytim Ucinnosti dne 30.9.2014; zpracovatel KNESL+KYNCL s.r.o.)

Plan kralovského hlavniho mésta Olomouce (rozsifeni mésta podle projektu Camilla Sitteho 1895)

Velky Olomouc, Plan zastavéni jednotlivych obvod@ (Arch. Prof. Ladislav Skfivanek, 1925)

Velky Olomouc, Navrh zakladniho planu upravovaciho a zastavovaciho (Arch. Max Urban,
Ing. Josef Sejna, 1930)

Smérny Uzemni projekt mésta Olomouce 1955

Olomouc - Uzemni plan sidelniho Gtvaru (Stavoprojekt v Olomouci, kolektiv  vedeny
inZ. arch. Miroslavem Strnadem, 1955)

Méstska pamatkova rezervace (dale téZ jen ,MPR") Olomouc, prohlaSend Vynosem MK CSR
¢j. 16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987 o prohlageni historickych jader mést Kutné Hory, Ceského
Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové, JiCina, Josefova, Litomysle,
Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s pfilehlym komplexem byvalého hospitalu
a souborem plastik v Betléme, souboru technickych pamatek Stara hut' v Josefském udoli u Olomoucan
a archeologickych lokalit Libodficky mohylnik, Slavnikovska Libice, Tfisov, TaSovice, Bilina, Ceské
Lhotice, Staré Zamky u LiSné a Breclav - Pohansko za pamatkové rezervace; vedena v Ustfednim
seznamu KP CR pod R.¢.1987701

Ochranné pasmo MPR (dale téZ jen ,,OP MPR") Olomouc, uréené byvalym Méstskym narodnim vyborem
Olomouc, odboru kultury dne 27. 7. 1987 pod ¢.j. kult.1097/8Tar.

Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1 — KKO12 na Gzemi Olomouckého kraje (Low a spol,
s.r.o., 2014)

Podklady pro posouzeni variant maximalni vysky zastavby ve vztahu k hodnotam v Gzemi - Digitalni
model terénu a zastavby mésta Olomouce, Geodis Brno

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave (C. j. 79 A 6/2014 — 193) ze dne 25.2.2015
Digitalni model terénu a zastavby mésta Olomouce, Geodis Brno

Vypis z 5. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce, 25 pokyn k Upravé Zmény ¢&. II UP Olomouc,
den konani 17.6.2019

Uzemni rozhodnuti ¢. 44/2019, umisténi stavebniho zaméru "Santovka-Tower", MMO Odbor stavebni,
¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla z 10.6.2019

Zavazné stanovisko, MMO Odbor pamatkové péce, Realizace novostavby bytového objektu Santovka
Tower, ul. Wittgensteinova, ¢.j. SMOL/085115/2018/0OPP/Ka, 14.6.2018

Uzemni studie Olomouc US-17 Poloostrov, STOPRO spoal. s r.0., 9/2016
Uzemni studie US-18 Santova, Luka$ BlaZek, aktualizace 16.9.2015
Uzemni studie Olomouc, Kosmonautl -Wittgensteinova, Studio Acht spol. s r.0., 12/2010
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G. VYHODNOCENI UCELNEHO VYUZITI ZASTAVENEHO UZEMI
A VYHODNOCENI POTREBY VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH

Zménou ¢ II UP Olomouc nejsou rozsifovany ani vymezovany nové zastavitelné plochy nebo plochy
prestavby.

V4 YA 4 V4

H. VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZIVANI UZEMI Z HLEDISKA
SIRSICH VZTAHU vV UZEMI

V rdmci fedeni Zmény &. II UP Olomouc nedochézi z hlediska $irsich vztaht ke zméndm vyuzivani Gizemi.

I. VYHODNOCENI SPLNENI POZADAVKU ZADANI

Dle § 55 odst. 3 stavebniho zékona se zadani nezpracovava.

Navrh Zmény & II UP Olomouc se fidi usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 17. 6. 2019,
které dalo pokyn k Upraveé Zmeny ¢. II UP Olomouc. Ufadu Uzemniho planovani uloZilo upravit navrh Zmény
¢. IT UP Olomouc a proveéfit moznost nastaveni vyskového limitu s variantnim provérenim vyskové regulace
v plose 03/056P.

Zména &. I UP Olomouc naplnila obsah jejiho pofizeni, dle rozhodnuti zastupitelstva mésta, v plném rozsahu.

V rémci Zmény ¢ II UP Olomouc byla provéfena vyskova regulace pro predmétnou plochu celkem v Sesti
variantach, které byly provéreny v klicovych pohledech na mésto a prdhledech méstskymi prostory.
Prvné provérené varianty:

- 19/23m

- 21/27 m + lokalni dominanta 40 m

- 29/29m

Dalsi varianty provérené na zakladé pokynu Zastupitelstva mésta Olomouce:
- Varianta 1: maximalni vySka zastavby 19/23 m a specificka vyska 2 (02)
- Varianta 2: maximalni vySka zastavby 22/26 m a specificka vyska 2 (03)
- Varianta 3: maximalni vySka zastavby 24/28 m a specificka vyska 2 (03)

Pokyn zastupitelstva k dopracovani Zmeény & II UP z6.6.2022, ktery pozaduje zohlednit platné Gzemni
rozhodnuti na stavbu ,Santovka — Tower" je zapracovan formou stanoveni nové Specifické vysky 2 (07),
ktera umoznuje v ploSe 03/056P realizovat stavbu maximalni vysky 78 m.

J. VYCET ZALEZITOSTI NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU
RESENY V ZASADACH UZEMNIHO ROZVOJE

Zménou &, II UP Olomouc nejsou nové vymezeny 7adné zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou fedeny
v Zasadach Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje.

K. VYCET PRVKO REGULACNIHO PLANU S ODUVODNENIM JEJICH
VYMEZENI

Zména &. I UP Olomouc nevymezuje prvky regulaéniho planu.

L. VYHODNOCENI PREDPOKLADANYCH DUSLEDKO NAVRHOVANEHO
RESENI NA ZEMEDELSKY PUDNI FOND A POZEMKY URCENE
K PLNENI FUNKCE LESA

Zména ¢&. II UP Olomouc nevyvolava nové pozadavky na zabor zemédélského plidniho fondu ani na pozemky
uréené k pInéni funkci lesa, protoze nedochazi ke zméné vymezeni ploch, ale pouze k provéreni vyskovych
limitd pro prestavbové Gzemi.
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Z toho dlvodu nejsou predpokladané disledky navrhovaného feSeni na pldni fond ani na pozemky urcené
k pInéni funkci lesa vyhodnoceny.

M. MENENY TEXT VYROKU

Vzhledem k tomu, Ze jsou provedeny dvé mensi zmény v Textové Casti vyroku a navrzeny varianty feSeni pro
jednu plochu v Pfiloze €.1 vyrokové &asti (Tabulka ploch), neni v od@vodnéni Zmény ¢&. II Uzemniho planu
Olomouc doloZen srovndvaci text s vyznac¢enim zmén textové Casti tzemniho planu (Vyrok), ale pouze ménéné
Casti kapitol.

Poznamka: ¢erveny podirzeny je text novy, je rudeny text

Zména textu v kapitole 7.12.2. v Casti e):

Zpresnéni podminek vyuziti: upfesiiuje podminky vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti:
" specificka vyska 2: urCuje zpfesnéni maximalni vySky zastavby v konkrétnich pfipadech, a to takto:

= (01): pro technicka a technologicka zafizeni o celkovych maximalnich pldorysnych rozmérech 30 x 30 m je mozna
maximalni vyska 40 m; realizace souvisejicich koufovodl o priméru maximalné 4 m je mozna do vySky 49 m, to ve ve
variantach A, B nebo C provéfenych zménou €. 1/17 (viz oddvodnéni zmény); pro kominy neni maximalni vySka omezena;

= (02): pro administrativni objekty s technologickym zafizenim objektu je mozna maximalni vyska 20/27 m;

= (04): pro technologicka zafizeni je moZzna maximalni vyska 21 m;

= (05): pro zemédélska technologicka zafizeni je mozna maximalni vysSka 19 m;

= (06): pfi jizni hranici plochy v proluce mezi stavajicimi stavbami je mozna maximaini vyska 18/18 m; v pasu 80 m od osy ul.
Slechtitell je mozna maximalni vySka 29/29 m;

= (07): v ploSe Ize umistit stavbu maximalni vySky 78 m s maximalni zastavénou plochou nadzemni ¢asti 600 m2

Zména textu v priloze ¢.1 (tabulka ploch):
Zména v Casti tabulky Lokalita 03 — Kosmonautd-jih pro plochu 03/056P:

kod vyuziti | vyméra plochy | max. vySka sastavénost struktura | min. podil | zpfesnéni oznamk
plochy | plochy [ha] zastavby [m] zastavby | zelené | podminek vyuZiti P y
Specificka Vi US-18, *detéene-
pecificka vySka
03/056P B 3,80 19/23 do 55 % b 15 % 2 {62 (07) ;gzité 259 14 S 1(9233'
Zm. |l
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Pouceni

Zména & II Uzemniho planu Olomouc vydavana formou opatieni obecné povahy v souladu s ustanovenim
§ 173 odst. 1 spravniho rfadu, nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky.
Proti opatreni obecné povahy nelze dle ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostiredek.

Mgr. Miroslav Zbanek, MPA. Ing. Otakar Stépan Badak
primator naméstek

Strana 136



