MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE
ODBOR STAVEBNI

oddéleni stavebné pravni
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Spisovy znak - 338, skarta¢ni znak/skarta¢ni lhuta - S/10

V Olomouci dne 9. 12. 2024

C.j. SMOL/523513/2024/0S/OP/Tic
Spisova znacka: S-SMOL/491716/2024/0S

Uvadejte vzdy v korespondenci.

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni a pro podepisovani: Mgr. Jana Ticha, vedouci oddéleni stavebné
pravniho, dvefte ¢. 2.49, tel. 588 488 218, e-mail: podatelna@olomouc.eu

PRIKAZ

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni stavebné pravni (dale jen ,,spravni organ®), jako
spravni organ vécné a mistne piislusny k projednavani prestupkii podle § 30 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. a),
§ 34a a § 304 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon) a § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), vydal podle § 90 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za
prestupky a § 150 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni
rad“)tento prikaz:

I. VYROK
XXX
bytem XXX
(dale také ,,obvinéna*)

je vinna
tim, Ze v obdobi od kvétna 2024 do Cervence 2024 provadéla zamér — zménu stavby rodinného domu ¢. p.
XXX, obec XXX, ¢ast obce XXX (dale jen ,,rodinny dam*), na pozemku parc. ¢. XXX, k. 6. XXX, obec XXX,
v rozporu se souhlasem s ohlasenymi stavebnimi Gpravami ¢. j. SMOI/OPS/42/3028/2012/Pro ze dne 7. 8.
2012, kdyz:

- pristavba rodinného domu smérem do dvora ma oproti schvalené délce 8,95 m nové délku 9,7 m,

- V2. nadzemnim podlazi dvorni pfistavby byla namisto oteviené pochozi terasy o nejvétsich
pudorysnych rozmérech 2,95 m x 4,8 m navazujici na podkrovni prostor oznaceny ve schvalené
projektové dokumentaci jako ,,zimni zahrada® v misté navrzeného zabradli provedena nadezdivka
obvodové stény z okennich vyplni a zastfeSeni pultovou stfechou z polykarbonétu;

tedy:
provedla zamér v rozporu s povolenim podle stavebniho zakona,
¢imz se z nedbalosti dopustila piFestupku
podle § 301 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

II. VYROK
Podle § 301 odst. 3 pism. C) stavebniho zdkona a § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky se obvinéné za spachani piestupku podle § 301 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jak je uvedeno ve
vyroku €. I tohoto ptikazu,

uklada

pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych).



Pokutu je obvin€na povinna zaplatit statutarnimu méstu Olomouc do 30 dnil ode dne, kdy tento ptikaz
nabude pravni moci, na ucet ¢. 19-1801731369/0800 vedeny u Ceské sporitelny, a. s., var. symbol XXX.

II1. VYROK
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky doplnéného ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni castky ndkladd fizeni, ve znéni vyhlasky
¢. 145/2024 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.*), je obvinéna povinna

nahradit

naklady rizeni ve vysi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni je obvinénd povinna zaplatit statutdrnimu méstu Olomouc do 30 dnd ode dne, kdy tento
prikaz nabude pravni moci, na ucet ¢. 19-1801731369/0800, vedeny u Ceské sportitelny, a. s., var. symbol
XXX.

Oduvodnéni:

Podle § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ mize o piestupku rozhodnout
prikazem. Ptikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Podle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci Ufedni lze ulozit formou
pisemného piikazu. Prikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateéné; vydani
ptikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni. Neni-li vydani piikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi piikaz
obsahovat odiivodnéni.

Spravni organ piipisem €. j. SMOL/515957/2024/0S/OP/Tic ze dne 26. 11. 2024 oznamil obvinéné
zahajeni fizeni o prestupku dle § 301 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Rizeni bylo v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky zahajeno dne 27. 11. 2024, kdy byla zminovana pisemnost
dorucena obvinéné.

S ohledem na skute¢nost, ze vydani piikazu neni prvnim tikonem v fizeni o pfestupku vymezenému ve
vyroku €. I tohoto piikazu a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostatecna, postupoval podle § 150
odst. 1 posledni véta spravniho fadu a vydal ptikaz bez odtivodnéni.

Spravni organ ma za prokazané, Zze obvinénd spachala uvedeny skutek, kterym naplnila vSechny
zakonem presumované znaky prestupku podle § 301 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tento zavér spravni
organ opira zejména o zavéry obsazené v protokolu sepsaném na misté samém dne 1. 8. 2024.

Pravni Gprava v ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uklada spravnimu organu,
aby obvinénému, ktery byl uznan vinnym, ulozil povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou (obdobnou
upravu obsahuje § 79 odst. 5 spravniho fadu, podle n¢hoz povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti), jejiz vysi stanovi § 6
odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. Dle této vyhlasky ¢ini pausalni ¢astka nakladu fizeni pro
dany typ fizeni 2 500 K¢&. Povinnost nahradit naklady fizeni se uklada ve vztahu ke spravnimu organu, ktery
fizeni vede a ktery v souvislosti s nim naklady vynalozil. V daném ptipadé nema spravni organ pochybnosti o
tom, Ze spravni fizeni o uloZeni spravniho trestu za shora oznaceny ptestupek, z jehoz spachani byla obvinéna
uznana vinnou, jak je uvedeno ve vyroku €. [, je fizenim, které obvinéna vyvolala porusenim svych povinnosti,
vyplyvajicich ze stavebniho zdkona. Paklize by obvinéna nejednala v rozporu s uvedenym zékonem, k zadnému
sank¢énimu fizeni by nedoslo, a spravnimu organu by tak zddné naklady nevznikly.

Po provedeni dokazovani a zhodnoceni vSech dikazi jednotlivé i ve svych vzajemnych souvislostech a
s ptfihlédnutim ke vSem okolnostem, které vySly najevo, a ke vSem specifikim konkrétniho ptfipadu nezbyva
nez konstatovat, ze o spachani prestupku neexistuji diivodné pochybnosti, a proto spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto ptikazu.

Z procesniho hlediska spravni organ dopliuje, ze dle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Dle odst. 3 totozného ustanoveni
plati, Ze jestlize se zakon zméni béhem pachani prestupku, pouzije se zakon, ktery je uéinny pii dokonceni
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jednani, kterym je ptestupek spachan. V dobé¢, kdy obvinéna zapocala s nepovolenymi stavebnimi pracemi, byl
Vv navaznosti na § 334a odst. 3 stavebniho zdkona ucinny zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Od 1. 7. 2024 je vSak tfeba na posuzované jednani aplikovat

stavebni zakon. S ohledem k tomu spravni organ posuzoval véc dle ustanoveni stavebniho zékona, tj. zdkona ¢.
283/2021 Sh.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu mize obvinéna podat odpor. Odpor Ize podat do 8 dnli ode dne oznameni tohoto
piikazu, a to k Magistratu mésta Olomouce, odbor stavebni, oddé€leni stavebné pravni, Hynaisova 34/10,
Olomouc. V¢éasnym podanim odporu se piikaz rusi a Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd¢leni
stavebn€ pravni pokracuje v fizeni.

Ptikaz, proti kterému nebyl v€as podan odpor, ma ucinky pravomocného rozhodnuti.

Rozdélovnik:
XXX
Mgr. Jana Ticha
vedouci oddéleni stavebné pravniho
Na védomi:
spis



