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Poskyvtnuti informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu K informacim, ve znéni

pozdéjSich predpisi (dale jen .,zakon ¢. 106/1999 Sb.%)

Dne 28. 9. 2025 Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni (déle jen ,,spravni organ*) obdrzel Vasi
zadost ze dne 28. 9. 2025 o poskytnuti informace ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., na jejimz zakladé zadate o
poskytnuti informaci, tykajicich se zadosti o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2, 5 a 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdé&jsich predpist, za obdobi od 1. 1.
2020 do 26. 9. 2025.

K Vasi zadosti Vam v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. spravni
organ zasila nésledujici informace:

1. Kolik bylo v daném obdobi podano zadosti o povoleni vyjimky z ustanoveni vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, konkrétné z § 25 odst. 2, 5, 6 (vyjimka z pozadavki na
vystavbu — odchyleni se od poZzadavku na minimalni odstupové vzdalenosti stavby od hranice
pozemku)?
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2. Kaolik z téchto zadosti o vyjimku bylo vyfizeno kladné, tj. vyjimka byla povolena?
38

3. Jak byly zadosti v téchto pfipadech zdivodnény (tj. jakd byl zdivodnéni Zadosti o povoleni vyjimky,
kterym bylo vyhovéno)?

Svou Zadost o povoleni vyjimky Zadatelé odiivodnili tim, Ze na Stitovych stendch nového i stavajiciho objektu
nejsou umisténa okna do obytnych mistnosti. Objekt rodinného domu je umistéen s ohledem na stavajici
zastavbu a s ohledem na stavebni cdaru. Natoceni objektu rodinného domu je provedeno s prihlédnutim na
svétové strany, jeho dostatecné prosluneni a také z hlediska vyuziti tepelnych ziskii ze slunce, a dale dle ulicni
cary, ktera je zavazna. Objekt rodinného domu je umistén s ohledem na otevieni dvorni casti a uceleni daného
pozemku. Dale zadatelé svou zadost opiraji o skutecnost, Ze na druhé hranici pozemku je nevhodné podlozi.

Divodem zZadosti je dostavba stavajictho domu na parc. ¢. XXX, kdy zamérem je dostavét na jedné strane
rodinného domu garaz, koupelnu a pokoj, ale pvi dodrzeni vzdalenosti 2 m k sousedni parc. ¢. XXX by se auto
do garaze neveslo. Na druhé strané domu je vystréena z lice stavajiciho domu pristavba skladu zahradniho
naradi. Zde jde pouze o zamer, aby ditm doznal vetsi plasticity jak ve hmoté, tak v upravé fasady.

Svou zZddost zZadatelé oditvodnili tim, ze umisténim skladu ve vzdalenosti 1,028 m od pozemku parc. ¢. XXX
dojde k lepsimu, resp. maximadlnimu vyuziti stavebniho pozemku v jeho ulicni ¢dsti, dojde k posileni linie ulicni
cary (blokovy typ zastavby) a k oddéleni verejné ulice od soukromych zahrad (bez naruseni vyhledu pro domy
nad komunikaci). Soucasné bude zachovan vysoky podil zelene na stavebnim pozemku.

Svou Zadost Zadatel oduvodnil tim, Ze z ditvodu stisnénych parametrii pozemku parc. ¢. XXX (Sirka pouze




14,00 m) a z divodu pravomocné umisténé a povolené novostavby rodinného domu na spolecné hranici
pozemkit parc. ¢. XXX a XXX na severni strane, nelze dodrzet vzajemné odstupy staveb. Novostavba rodinného
domu na pozemku parc. ¢. XXX je navrzena také na hranici stavebniho pozemku, ale bude tvorit dvojdim
S rodinnym domem na pozemku parc. ¢. XXX na jizni strané.

Diivodem Zadosti o povoleni vyjimky je to, Ze pristiesek je s ohledem na svétové strany navrzen u severni strany
rodinného domu, aby nedoslo ke snizeni rekreacni plochy rodinného domu.

Zadost je odiivodnéna tim, Ze charakter mistni zastavby v obci XXX je takovy, Ze rodinné domy a hospoddriské
budovy stoji na hranicich sousednich pozemkii nebo mezi nimi nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti. U
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni splnéno ustanoveni § 25 odst. 6 — umisténi okna navrzeného rodinného domu na
hranici pozemku. Jedna se o okno z koupelny m. ¢. 108, které je navrieno s mlécnym neprithlednym sklem
S otvirkou pouze jako ventilacka. Navrzeny rodinny diim stoji v proluce po ptivodnim rodinném dome, ktery byl
letos v 08/2019 odstranén. Z tohoto paragrafu vyse uvedené vyhlasky je tedy podana Zdadost o povoleni vyjimky
na umisténi okna rozmeéru 1200/750 mm (vyska parapetu 1780 mm) z koupelny m ¢. 108 na hranici pozemku
S p. ¢. XXX smérem na zapad. Jedna se o novostavbu rodinného domu, kde je snahou co nejvétsi prosvetleni
mistnosti dennim svétlem. 1 kdyz je dotcené okno z koupelny opatieno mlécnym neprithlednym sklem, presto
propousti denni svetlo. Toto okno je navrzeno s otvirkou pouze jako ventilacka (vyklopna), aby bylo mozné
provadet prirozené vétrani koupelny.

Diivodem zadosti o povoleni vyjimky je to, Ze pristiesek je s ohledem na svétové strany navrzen u severni strany
rodinného domu, aby nedoslo ke snizeni rekreacni plochy rodinného domu.

Divodem Zadosti o povoleni vyjimky je to, Ze zastresené parkovaci stani je navrzeno nad stavajici zpevnénou
plochou pro parkovani. S ohledem na svétové strany pak budou ostatni doplitkové stavby na toto stani
navazovat, ¢imz bude zachovana nezastavend plocha urcend k rekreaci obyvatel domu.

Divodem zadosti o povoleni vyjimky je navrh bezbariérovéeho domu, ktery je proto resen pouze jako prizemni
a jehoz velikost byla navrzena s ohledem zajisténi potieb jeho budoucich obyvatel.

Svou zadost o povoleni vyjimky Zadatel odiivodnil tim, Ze s ohledem na zajisténi co nejvice plochy pro rekreaci
obyvatel domu byl rodinny dium umistén az na hranici se souhlasem organu uzemniho planovani.

Jako diivod Zadosti o povoleni vyjimky Zadatel uvedl, ze umisténi doplikove stavby na daném misté je navrzeno
Z divodu stisnénosti na pozemku stavebnika. Osazeni doplitkové stavby co nejblize hranicim sousednich pozembki
nasledne umozni maximalni vyuziti zbylého prostoru na vybudovani zamysleného bazénu a okrasné zahrady.
Umisténi je predbezne odsouhlaseno majiteli sousednich (dotcenych) pozemkai.

Zadost o udeleni vyjimky zadatelka zdiivodnila tim, Ze navrhované umisténi stavby zachova maximalni vyuZziti
zahrady pro odpocinek a rekreaci obyvatel rodinného domu.

Divodem zadosti o povoleni vyjimky je skutecnost, ze podél zdpadni hranice pozemku rodinného domu vede
nadzemni vedeni VN, v jehoz ochranném pasmu by se rodinny diim nachdzel, pokud by byl umistén v souladu
S vySe uvedenym ustanovenim vyhlasky 501/2006 Sb.

Jako divod zadosti Zadatel uved! novostavbu rodinného domu.

Divodem byl pozadavek na zachovani volného prijezdu na dviir a v misté prijezdu zajisteni parkovaciho stani
pro osobni automobil.

Zadost Zadatel odivodnil tak, Ze vzhledem k nevhodnym odstupovym vzddlenostem stavajicich sousednich
objektii od hranice Feseného pozemku se reSend parcela jevi z hlediska odstupovych vzddilenosti jako takika
nezastavitelnd. Navrhované Feseni citlivé dopliiuje vzniklou proluku, pricem? vyhovuje PBR a bylo
odsouhlaseno i ostatnimi ucastniky rizeni. Stavba do daného uzemi typologicky zapada a od sousednich
objektit ma témer shodné odstupy tak, aby jeji vclenéni vypadalo co nejvic prirozene.

Duvodem Zadosti o povoleni vyjimky byl pozadavek na prosluneni obyvaciho pokoje s kuchynskym koutem
V1. NP zjizni strany, kdy mald $irka pozemku parc. ¢. XXX nedovoluje dodrzet vyse uvedené odstupove
vzdalenosti mezi rodinnymi domy.




Svou zadost o povoleni vyjimky Zadatel odiivodnil tim, Ze stavba krytého stani vyplituje prostor mezi stavajicim
rodinnym domem a stavajicim oplocenim.

Jako diivod podani Zadosti Zadatel uvedl zlepseni technického rFeseni vzduchotechniky a prosvétleni objektu.

Jako divod vyjimky Zadatel uvedl, Ze odstupovou vzddlenost 4,0 m nelze dodrzet vzhledem k dispozici domu a
naslednému osvétleni chodby.

Zadatel pozadal o povoleni vyjimky z ditvodu situacniho umisténi stavby tak, aby novostavba korespondovala
S ostatnimi domy v ulici, které jsou rovnez umistény blize jak 2 metry od hranice pozemku a také z ditvodu
posunuti k jeho dalsim pozemkiim p. ¢. XXX a XXX, které ma ve svém osobnim viastnictvi.

Jako diivod vyjimky zadatel uvedl, Ze se jednad o planovanou novostavbu jednopodlazniho rodinného domu na
pozadovany odstup stavby 2,0 m od hranice parcely. Objekt se bude nachdzet min. 600 mm od spolecné
hranice parcely ¢. XXX. Na této strané objektu nejsou navrzena okna, aby doslo k zachovani soukromi. Na
parcele sousedii se nyni nenachazi Zadné stavby. Oba viastnici udélili sviij souhlas s navrZzenou stavbou.

Zadatel svou Zddost o povoleni vyjimky odivodnil tak, Ze gardz bude umisténa tak, aby plynule navizala na
stavajici zpevnénou plochu, ktera byla urcéena na parkovani.

Z oduvodneni vyjimky plyne, Ze se jedna o vystavbu samostatné stojiciho rodinného domu v obci XXX, k. u.
XXX na parcele ¢. XXX. Dle aktudlni tizemni studie z roku 2008 vypracované Ing. arch Petrem Cechovskym by
na této parcele mél stat radovy rodinny diom napojeny svou jizni Sitovou zdi na Sitovou zed’ vedlejsiho domu na
parcele ¢. XXX

Projektant proved! obhlidku stavebniho pozemku. Bylo zjisténo, Ze na parcele ¢. XXX je zrealizovany rodinny
diim, ktery neni proveden v souladu s uvedenou uvzemni studii. Na pozemku stoji radovy rodinny diim.
V severni casti pozemku, kde mél byt umisten dim, se nachazi garaz. Strecha gardze je provedena jako pultova
se spadem k pozemku p. ¢. XXX. Po cele délce garaze umisténé na hranici této parcely je proveden opak. Dale
bylo zjisténo, Ze podél gardze ve vzdalenosti cca 30 cm od objektu gardze se nachazi kanalizacni pripojka
nalezejici rodinnému domu manzelit XXX. Pripojka je tedy umisténa na pozemku p. ¢. XXX v majetku manzelii
XXX. Stavebnici byli o této skutecnosti informovani a akceptuji tento stav.

Z téchto zjistenych skutecnosti vznikla nutnost resit objekt domu jinym zpiisobem, nez byl puvodni zamer
studie. Bylo by problematické a techniCky ndrocné pristavovat objekt domu nad pripojkou kanalizace k takto
realizované garazi (problém s odtokem vody, se snéhem,...). Pivodni reseni bylo rovnéz nevyhovujici
Z hlediska umisténi prosklenych ploch, které se v této varianté nachdzely na severni strané objektu. Z hlediska
osvetlent, proslunéni a tepelnych ztrdt se jednalo o dost nestastné resen.

Jako jediné mozné veseni pro eliminaci vySe uvedenych problémii se nabizela vystavba samostatné stojiciho
rodinného domu. Zadani stavebnikii bylo navrhnout samostatné stojici rodinny dim s gardzi tak, aby bylo
mozné objekty stavet v etapdach. Nejprve rodinny diim a casem objekt Qardze. Duvodem bylo postupné
financovadni stavby. Ze zaddni bylo patrné, Ze zdmér bude vyZadovat udéleni vyjimky — vzhledem K Sirce
pozemku a umisténi staveb na vedlejSich pozemcich. Na parcele ¢. XXX se totiz rovnéz nachdzi objekt —
drevény zahradni domek umistény cca 50 cm od hranice pozemku, ktery neni zapsan v katastru nemovitosti.
Projektant proto studii konzultoval na Odboru dopravy a tizemniho rozvoje s Ing. Navrdtilovou. Zamer byl
vyhodnocen jako vyhovujici — i kdyz se lisil od piivodni uzemni studie. Vyporadal se s probléemy v lokalité a
vzhledem Kk fomu, zZe se jedna o posledni rohovy pozemek, bylo navrzené reseni akceptované. Nasledne bylo
uradem vydano osvédceni o vydani souhlasného zdvazného stanoviska bez podminek fikci.

Stavebnik umisteni a vzhled domu projednaval se sousedy rodinného domu na parcele ¢. XXX a se sousedy
rodinného domu na parcele ¢. XXX a p. ¢. XXX. Sousedé v navrhovaném reSeni neshledali problém a ustné
prislibili schvaleni zaméru.

Navrhované reseni rodinného domu resi problémy vzniklé v lokalite, zlepsuje kvalitu bydleni diky optimalni
orientaci domu ke svetovym stranam. V lokalité se na rohovych pozemcich nachazi samostatné stojici rodinné
domy — tudiz respektuje charakter vystavby.

Z duvodu stisnénych podminek pozemku v ramci piivodni zastavby a na zdklade predchozi domluvy se
sousedem bylo pozdadino o vyjimku z odstupové vzddlenosti 2 m. Puvodni stavba (pred demolici) byla

umistéena taktez 2 m od této hranice.

Duvodem zadosti o povoleni vyjimky je legalizace stavby bazénu po koupi od predchoziho majitele.




Z oduvodneni zZadosti o povoleni vyjimky plyne, Ze navrhovanym resenim umisténi novostavby rodinného domu
bude vyuzit cely potencidl stavebniho pozemku. Viastnik sousedniho pozemku s takto umistéenym rodinnym
domem souhlasi. Navrzenym umisténim stavby je dodrzen § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Navrzenym
reSenim bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Jako duvod k podani zZadosti o vydani povoleni vyjimky Zadatel uvedl, Zze podmince nebylo mozné vyhovet
Z duvodu nadzemniho elektrického vedeni, které vede podél celé zapadni hranice Feseného pozemku, jehoz
ochranné pasmo (5,5 m od krajniho vodice) vyznamne omezuje vyuzitelnost pozemku pro stavbu rodinného
domu. Vzhledem k reseni vizemi jako urbanistického celku a snaze o vytvoreni harmonického vzhledu resené
zastavby bylo nutné hmotu navrhovaného rodinného domu (stejna hmota je pouzita na okolnich 16 pozemcich)
osadit 0,9 m od hranice pozemku tak, aby zdkladové konstrukce rodinného domu lezely na hranici reseného
pozemku.

Zakladové konstrukce — Zelezobetonové patky nezasahuji na pozemek souseda, nebudou nijak omezovat vyuziti
sousedniho pozemku. Destova kanalizace je FeSena na viastnim pozemku rodinného domu. Na fasade, kterd je
umisténa blize nez 2 m od hranice pozemku, nejsou umistény Zadné stavebni otvory, je zamezeno stékani
destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek a na fasade nejsou umistény prvky a
konstrukce, které by vyZadovaly castou udrzbu. Zaroven je piné dodriena dalsi z podminek § 25 — mezi
sousednimi rodinnymi domy je dodrzena minimalni vzdalenost 7 m.

Vzhledem k umisténi obou domii ve svahu nejsou domy v jedné vyskové urovni. Ddle jsou jednotlivé plochy
s vyskovym rozdilem vymezeny opérnou sténou, ktera v kombinaci se stdavajici zeleni sousedniho domu
zarucuje absolutni soukromi obou stran. Umisténi novostavby v mensi vzdalenosti vyzadujici vyjimku bylo
zvoleno z duvodii vymezeni verejného prostranstvi pred objektem a predevsim zajisténi plnohodnotného
Sfunkcéniho vyuZiti pozemku novostavby. Sousedni parcela a diim jsou taktéz ve viastnictvi investora novostavby.
Navrhovana stavba svym umistenim nijak negativné neovlivni sousedni parcely nebo objekty.

Svou zadost o povoleni vyjimky zadatel odivodnil tim, zZe umisteni stavby na pozemku je dano polohou,
velikosti a tvarem pozemku. Soucasné jsou dodrzeny podminky pro vystavbu, kdy timto nedojde ke zméné
architektonického rdazu krajiny. Na pozemku je jiz umistena garaz, ktera limituje posunuti nebo zmeénu
V umisteni domu.

Zadost o povoleni vyjimky je oditvodnéna tim, zZe zamér investora, co do tvaru domu a umisténi vuci slunci,
vyzadoval nizsi odstupovou vzdalenost od sousedniho pozemku.

Predmeétem vyjimky je umisteni novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. XXX, k. u. XXX. Dum je navrzen
do stavajici zdstavby rodinnych domil, prevazné domii Fadovych. Jedna se o krajni rohovy pozemek, sousedni
pozemek je zastaven samostatné stojicim rodinnym domem, proto byl navrzen i zde ditm samostatné stojici.
Jelikoz je pozemek pomérné uzky, diim je navrzen obdélnikového pudorysu 9,96 x 13,96 m s hrebenem kolmo
ke komunikaci a umistén 2 m od hranice pozemku s pozemkem XXX. Od sousedniho domu na tomto pozemku je
vzdadlen 4,46 m. Ani jeden diim nema timto smérem okna do obytnych mistnosti. Od hranice s pozemkem p. C.
XXX je umistén 2,25 m. Jelikoz se jedna o zvldst stisnéné podminky, je toto umisteni nejlepsim moznym
Fesenim.

Dalsim predmétem vyjimky je umisténi pergoly, ktera je na hranici pozemku s pozemkem XXX a XXX. Pergola
Jje takto umistena z ditvodu malého prostoru na pozemku a sousednim pozemkim nebrani v uzivani. Stiecha
pergoly nezasahuje na sousedni pozemek, je pultova se sklonem na pozemek investora, kam je svedena i
destovd voda z ni. Pergola md rozmér 3 x 6 m, coz nepresahuje 25m®.

Diuvodem zadosti je vystavba nového rodinného domu pro bydlieni.

Svou zddost Zadatel odiivodnil tim, Ze vzhledem k Sifce stavebni parcely se navrhuje umistit stavbu 1,0 m od
hranice souseda tak, aby bylo mozno ponechat prostor pro dopravni obsluhu novostavby rodinného domu a
aby byl ponechdn volny prostor pro umisténi inZenyrskych siti. Je vSak od hranice ponechdn prostor pro

provadent udrzby.

Duvodem byl pozadavek a nasledna dohoda s viastniky sousedni nemovitosti na zachovani volného prostoru
mezi stavbami z ditvodu pristupu vzduchu — odvétrani sousedniho Stitu rodinného domu.

Duvodem Zadosti jsou stisnéné podminky.




4.

V piipadé, ze v prubchu spolecného fizeni dvou a vice staveb, které nejsou technicky ¢i funkéné
propojeny (napfiklad bazén a zimni zahrada), bylo zji§téno, Ze jedna ze staveb nesplituje podminky pro
udéleni stavebniho povoleni, vyuZzil ufad moznost danou stavbu ze spoletného fizeni vyclenit a
rozhodnout o ni samostatné? V kolika piipadech se tak stalo? V kolika pifipadech zamitl zadost
kompletné, tj. nevydal povoleni ani na stavbu/y, ktera/é¢ podminky pro udéleni povoleni spliiovala/y?

Takovy pripad v daném obdobi nebyl iesen.

Mgr. Jana Ticha
pravnik
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1. |, - DS

Na védomi:

2. spis



