Magistrat mésta Olomouce odbor $kolstvi
vedouci odboru skolstvi

Davodova zprava

Navrh na odvolani feditele pfispévkové organizace - Skoly

Struéna anotace, shrnuti

Davodova zprava obsahuje navrh na odvolani feditele Zakladni $koly Olomouc, Mozartova
48 z vedouciho pracovniho mista feditele pfispévkové organizace.

Text duvodové zpravy

Navrh na odvolani feditele piispévkové organizace Zakladni $kola Olomouc, Mozartova 48

pfedkladame na zakladé zavérd Setreni Ceské 8kolni
inspekce a zejména Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj, na zakladé nedostateéné komunikace a spoluprace feditele Skoly se zfizovatelem
v poslednim obdobi a rovnéz na zakladé dlouhodobych podnétl ze strany zameéstnancl
&koly i zakonnych zastupcl zak( na nevhodné jednani feditele skoly.

V roce 2022 obdrzel odbor gkolstvi mj. 3 neanonymni stiznosti od zakonnych zastupcul
74kt ZS Mozartova, které byly fedeny ve spolupraci s Ceskou $kolni inspekci, Olomoucky
inspektorat.

Prvni z nich (agendové ¢&islo STI/128/0006/2022) se tykala nespravného postupu Skoly
v souvislosti s informovanim zakonného zastupce Zaka $koly a FeSenim incidentu (fyzické
potycky) mezi spoluzaky, tato stiznost byla shledana nedivodnou.

Druha stiznost (agendové &islo STI/128/0012/2022) se tykala postupu Skoly pri poskytovani
poradenskych sluzeb a pii uplatiiovani podplrnych opatieni u zaka gkoly se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Tato stiznost byla Ceskou $kolni inspekci shledana diivodnou a
feditel &koly byl dopisem ze dne 24. 6. 2022 upozornén na moznost odvolani
z vedouciho pracovniho mista v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci podle § 52 pism. g) zakona
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tieti stiznost vroce 2022 (agendové ¢&islo STI/128/0013/2022 ) podaly dvé zakonné
zastupkyné zakl souasné. Piedmétem stiznosti byl nespravny postup skoly pfi organizaci
vzdslavani (personalni zajisténi) ve tfidé A, necinnost Skoly pfi feSeni tdajné Sikany ve
tfidé I.A, nespravny postup $koly pfi udéleni poznadmky Zakyni za nevhodné osloveni
zastupkyné Feditele $koly a dale neinformovani zakonného zastupce o urazu zaka skoly bez
zbyteéného odkladu. Tato stiznost byla Ceskou &kolni inspekci shledana casteéné
diivodnou a feditel §koly byl i v tomto pfipadé dopisem ze dne 2. 9. 2022 upozornén na
moznost odvolani z vedouciho pracovniho mista v souvislosti s porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané prace podle § 52 pism. @)
zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dne 26. 8. 2022 byla provedena na zakladé podnétu kontrola pfispévkové organizace
Zakladni &kola Olomouc, Mozartova 48 Oblastnim inspektoratem prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti
vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd&jsich predpist, se zaméfenim zejména na povinnosti na Gseku rovného zachazeni.
Na zakladé dotazovani se soucasnych i byvalych zaméstnancli Skoly bylo zjisténo,
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Zze ,Tim, Ze kontrolovana osoba, jako zaméstnavatel, nezajistila, aby byly panem
feditelem, jako vedoucim zaméstnancem, soustavné vytvareny pfiznivé pracovni
podminky, porusila povinnost danou ustanovenim § 302 pism. c) zakona &. 262/2006
Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pFedpis“ (citace z protokolu o kontrole
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
10.1.02022, ¢&.j. 23766/10.50/22-2).

Soucasti protokolu (viz Pfiloha &. 1 divodové zpravy) byly vypovédi dotazovanych
zameéstnancu, které potvrzovaly naprosto nevhodné jednani feditele skoly  vlci
zameéstnancum i détem. Napf. k dotazu inspektoratu, zda byl zaméstnanec nékdy pfitomen
situaci, kdy bylo postaveni nadfizeného zaméstnance nebo spolupracovnika zneuzito
k poniZeni nebo zastraSovani nékterého ze spolupracovnikii, vicero zaméstnancti uvadélo:
témeér kazdou poradu ze strany feditele, porada je monolog, jsou zastraSovani, natlak
zduvodu cerpani pracovni neschopnosti, oSetfovani ditéte v dobé nemoci, otcovské
dovolené, kiik feditele na chodbé na ugitele, pred détmi i na déti atd.

O uvedené kontrole informoval feditel $koly vedouci odboru &kolstvi e-mailem v den zahajeni
kontroly, tedy 26. 8. 2022. Vedouci odboru $kolstvi pozadala feditele skoly rovnéz e-mailem
o zaslani protokolu zkontroly, jakmile ho bude mit k dispozici. Reditel Skoly ani po
opakované vyzvé takto neucinil, proto byl pozadan pfimo Oblastni inspektorat prace na
zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist, o poskytnuti kompletniho protokolu. Tento jsme obdrzeli dne 14. 12. 2022.

Reditel $koly v tomto pfipadé ignoroval pozadavek zfizovatele a odmitl spolupraci.

Podnéty a stiZnosti na jednani feditele $koly se objevuji soustavng& od roku 2015.
Z poslednich let je kromé vySe uvedenych stiznosti mozné uvést dalsi priklady. V roce
listopadu 2021 obdrzel odbor $kolstvi anonymni prosbu rodiét na feseni situace v Z$
Mozartova, pfedevsim chovani feditele $koly. Opét uvadsli, ze déti jsou vystavovany slovnim
utokim a ponizovani ze strany feditele $koly, Ze na né kFi&i, osocuje je apod., v kvétnu 2022
jsme obdrZeli obdobnou anonymni stiZnost.

Kromé dopist oslovuji vécné pfislusného naméstka nebo vedouci odboru &kolstvi
zameéstnanci Skoly s prosbami o feseni situace, nebot pracovni podminky jsou pro né
v soucasné dobé nepfijatelné. Tyto podnéty v poslednich mésicich znatelné zesilily.

Dne 18. 1. 2023 byl feditel $koly pozvan k hodnoticimu pohovoru v ramci periodického
hodnoceni prace fediteld $kol. Jmenovity seznam feditel/feditelek k hodnoceni schvalila
Rada mésta Olomouce dne 6. 12. 2022, feditel $koly byl Fadné pozvan k hodnoticimu
pohovoru dopisem ze dne 19. 12. 2022 a soucasné byl timto dopisem pozadan o zaslani
sebehodnoceni, pinéni/neplnéni koncepénich zamérd $koly za uplynulych 5 let, v terminu do
12. 1. 2023. Reditel $koly material nedodal a k hodnoticimu pohovoru se nedostavil.

Zaveér:

Vyse uvedena pochybeni ze strany feditele $koly, a zejména pak zavéry kontroly
Oblastniho inspektoratu prace povaZzujeme za zavazné a na jejich zakladé, s odkazem
na §166 odst. 5 pism. a) zakona €. 561/2004 Sbh., o pfedskolnim, zakladnim, stiednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,

predkladame navrh na odvolani feditele pfispévkové organizace Zakladni $kola
Olomouc, Mozartova 46, I « :innosti od 1. 2. 202%
Priloha ¢.1: Protokol o kontrole provedené Oblastnim inspektoratem prace pro

Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, &.j. 23766/10.50/22-2,
ze dne 10.10.2022
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Oblastni inspektorat prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
Ziviéna 2, 702 69 Ostrava, IC 75046962
telefon: +420 950 179 211, fax: +420 950 179 275, e-mail: ostrava@suip.cz, ID: 5bzeezt

&.j.: 23766/10.50/22-2
sp.zn.: 110-2022-2324

PROTOKOL O KONTROLE

provedené podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zakon o inspekei prace”) v rozsahu ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace poffzeny ve smyslu
ustanoveni § 9 pism. f) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontroini fad"), Oblastnim inspektoratem prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (déle jen ,oblastni inspektorat prace”).

Kontrola byla zahgjena dne 26.08.2022, prvnim kontrolnim tkonem: pfedloZeni prikazu.

Kontrolu vykonali inspektofi:

=prakaz inspektora: 001885 - vedouci kontrolni skupiny
prilkaz inspektora: 001767 - inspektor

Kontrolovana osoba:

Zakladni $kola Olomouc, Mozartova 48, pfispévkova organizace

Sidlo: Mozartova 252/48, Olomouc, 779 00

IC: 61989584
(dale jen ,kontrolovana osoba")

Za kontrolovanou osobu se provedeni kontroly zic¢astnil/a:
, ¢len statutarniho organu

Kontrola byla provedena dne: 26.08.2022, 09.09.2022, 14.09.2022

kontrolované pracovisté: Zakladni $kola Olomouc, Mozartova 48 (OIP 10)
adresa: Mozartova 48, 779 00 Olomouc

Posledni kontrolni ukon predchézejici vytvoreni protokolu: zaznam s povinnou osobou dne 14.09.2022.
Kontrolované obdobi: 1.1.2021 - do dne zahajeni kontroly

U kontrolované osoby neptlisobi odborova organizace, rada zaméstnancl nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci.

Pfedmét kontroly:

- dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéj$ich piedpist, se zaméfenim zejména na
- povinnosti na Gseku rovného zachazeni

Doklady predlozené ke kontrole:

1. Vypis z obchodniho rejstiiku (doklad ¢&. 1)

2. \Wypis z rejstiiku Skol v ARES (doklad €. 2)

3. Ziizovaci listina (doklad &. 3)

4. Jmenovacl listina ( doklad €. 4)
5. Seznam zaméstnancu pro roky 2022 - 2023 (doklad ¢&. 5)

Prubéh kontroly, zjiSténé skuteénosti:

Kontrola byla zahajena dne 26.8.2022 v misté sidla kontrolované osoby predloZenim prikazu inspektorek Mgr. Soni
Nekvapilové, &. prukazu 001885 — vedouci kontroln[ skupiny a ¢, prikazu 001767 -
inspektorka, a to statutarnimu zastupci kontrolované osoby
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Kontrolovana osoba byla seznamena s pfedmétem kontroly a poudena o povinnosti poskytnout soucinnost
potfebnou pro vykon kontroly.

Kontrolovana osoba ke kontrole prediozila Zfizovaci listinu ze dne 5.6.2018 véetné dodatku &. 1 ze dne 30.6.2020.
Dale byla ke kontrole pfedlozena jmenovaci listina, kterou byl s ucinnosti od
1.12.2002 jmenovan do funkce feditele a dokument Informace o setrvan ye unkci reditele ze dne 18.7.2018.

Kontrolovana osoba ke kontrole pfedlozila seznam pracovnikl Skoly pro 8k. rok 2022/2023, véetné jejich pracovniho
zafazeni.

V souvislosti s kontrolou na Useku rovného zachézeni a vytvaieni piiznivych pracovnich podminek bylo za vyuZiti
opravnéni dle ust. § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekei préce, podle kterého je inspektor opravnén dotazovat se
zameéstnanci kontrolované osoby bez piitomnosti dalgich fyzickych osob, zastupce pfisluSného odborového organu
nebo zéstupce pro oblast bezpe&nosti a ochrany zdravl pii praci na zéleitosti souvisejici s vykonavanou kontrolou,
dne 26.8.2022 dotazovanim 36 zamastnanc(l piitomnych na pracovisti Zakladni $kola Olomouc, Mozartova 48,
pfispévkova organizace, zji§tovano, zda vedoucl zaméstnanci kontrolované osoby postupovali pii vykonu svych
fridicich pravomoci ve smyslu ust. § 16 zakonlku prace a ust. § 302 z&koniku préce.

Rovné zachéazeni se zaméstnanci se zaméfenim na vytvafeni pfiznivych pracovnich podminek
zaméstnancum vedoucimi zaméstnanci.

Ust. § 16 zakonlku prace znf:

1. .Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachézeni se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odmériovani za préci a o poskytovént jinych penéZitych pinéni a pinéni penézité
hodnoty, o odbornou pfipravu a o prileZitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnéni,

2. V pracovnéprévnich vztazich je zakézana Jakakoliv diskriminace. Pojmy piimé diskriminace, nepiima
diskriminace, obté?ovan!, sexuslni obtéZovéni, pronédsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k
diskriminaci a pfipady, kdy je rozdiiné zachézeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni zakon"

Ust. § 302 zékoniku prace zni: Vedoucl zaméstnanci jsou déle povinni

a) f1dit a kontrolovat préci podfizenych zaméstnanct a hodnotit Jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky,
b} co nejlépe organizovat préci,

c)vytvéret piiznivé pracovni podminky a zajiStovat bezpednost a ochranu zdravi pif préci,

d) zabezpecovat odmériovani zaméstnanci podie tohoto zdkona,

6) vytvéret podminky pro zvySovani odborné trovné zaméstnancy,

f) zabezpeCovat dodrZovan/ pravnich a vnitinich predpisa,

g) zabezpedovat piijeti opatfeni k ochrané mafetku zaméstnavatele”.

Zjisténi v této oblasti kontroly k porugenl ust. § 302 pism. c) zakoniku prace, tykajici se zejména vztahu, piistupu a
chovani vedoucich pracovnikli kontrolované osoby je popsano v badé 1 kontrolniho zji$téni tohoto protokolu o
kontrole.

Kontrolni zjisténi:

1.V souvislosti s kontrolou na useku rovného zachazeni se viemi zameéstnanci se zaméfenim na vytvafeni
piznivych pracovnich podminek zaméstnancim vedoucimi zaméstnanci bylo za vyuziti opravnénf dle ust, §7
odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace, padle kterého je inspektor opravnén dotazovat se zaméstnanc(
kontrolované osoby bez piltomnosti dal3ich fyzickych osob, zastupce prislusného odborového organu nebo
zastupce pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci na zalezitosti souvisejici s vykonavanou
kontrolou, dne 26.8.2022, mj. zjistovano, zda vedouci zaméstnanci (tj. vedoucl zaméstnanci ve smyslu ust. § 11
zakoniku préace), postupujf pfi vykonu swych fidicich pravomoci ve smyslu ust. § 16 zakoniku prace a ust. § 302
zakoniku prace,

Dotazovanym zaméstnanciim byly polozeny nize uvedené dotazy:

1. ,Charakterizujte z Vaseho pohledu celkovou atmosféru na pracovisti:
. pracovni podminky, ve kterych jsem pracoval/a, byly vyhovujici  ano ne

pracoval/a jsem v prijemné pracovni atmosfére ano ne
pracoval/a jsem v prostied! s trvalou atmosférou strachu ano ne
(uvedte, v ¢em strach spociva)
. pracoval/a jsem v prostieds s trvalym stresem ano ne
(uvedte, v éem stres spodivd)

. pracoval/a jsem pod trvalym néatlakem ano ne
(uvedte, v cem trvaly tlak spoéivé), ,
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2. Je /bylo k Vam ze strany vedeni spoleénosti popf. vedoucich zaméstnanct pfistupovéno odlisné ¢i
méné pfiznivé, neZ by se zachazelo s jinou asobou ve srovnatelné situaci a to z divodu

z divodu rasy ano — ne
z divodu etnického pavodu ano - ne
z divodu nérodnosti ano—ne
z divodu pohlavi a sexudlni orientace ano—ne
z divodu véku ano — ne
z divodu zdravotniho postiZzeni ano - ne
z divodu néboZenského vyznani &i viry ano—ne
z divodu svétového nazoru ano-—ne

Pokud ano, uvedte kdo, kdy a komu tak ¢inil.

3. Byl/a jste osobné piitomen/na situaci, kdy bylo nékterému ze zaméstnanci ze strany vedeni
spoleénosti popF. vedoucich zaméstnancu piistupovano odlisné éi méné pfiznivé, neZ by se zachézelo s
jinou osobou ve srovnatelné sitfuaci

z duvodu rasy ano—ne
z divodu etnického puvodu ano—ne
z divodu nérodnosti ano — ne
z divodu pohlavi a sexuéini orientace ano - ne
z divodu véku ano—ne
z divodu zdravotniho postiZeni ano— ne
z duvodu néboZenského vyznani &i viry ano-ne
z divodu svétového nazoru ano — ne

Pokud ano, uvedte kdo, kdy a komu tak &inil:

4. Bylo za dobu trvani Vaseho pracovniho poméru viici Vasi osobé zneulito postaveni hadfizeného
zaméstnance nebo spolupracovnika/spolupracovnice k Vasemu poniZeni nebo zastraSovani?

ano - ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a ktera osoba tak Cinila:

5. Byl/a jste osobné pFitomen/na situaci, kdy bylo postaveni nadfizeného zaméstnance nebo
spolupracovnika/spolupracovnice zneuzito k ponizeni nebo zastrasovani nékterého z VaSich
spolupracovniki/spolupracovnic?

ano - ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a klerd osoba tak Cinifa:

6. Stal/a jste se nékdy teréem nadavek ¢i znevaiujicich vyrazu?

ano - ne
Pokud ano, uved'te jak, kdy a ktera osoba tak Cinila:

7. Byl/a jste svédkem toho, e /4§ spolupracujici/spolupracovnice byl/a teréem nadavek ¢i znevaZujicich
vyraza?

ano - ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a kterd osoba tak éinila:

8. Bylo Vam za dobu trvani vaseho pracovniho poméru zaméstnéni znepfijemnéno tak, abyste
zvaZoval/a skonéeni pracovniho poméru?

ano - ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a kiera osoba tak Cinila:

9. Setkal(a) jste se se snahou znepfijemiiovat Vasim spolupracovnikum/spolupracovnicim zaméstnani

v takové mire, aby sami ukoncili pracovni pomér?
ano - ne
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Pokud ano, uvedte jak, kdy a kierd osoba tak &inifa:

10. Setkéavate se na Vasem pracovisti s néjakym projevem sikany (nap¥. pomiuvy, zesmaésriovani,
ignorace zaméstnance, prehliZeni, poniZovani, pfidélovani banainich ikoli nebo naopak tkold, které
Jjsou nad sily zaméstnance) ze strany vedoucich zaméstnancu- ftzv. bossing?

ano— ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a ktera osoba tak &nila:

Dalsi pripadné dopliiujici informace:"
Z poskytnuti sou¢innosti k dotaziim vyplynuly nasledujici skute&nosti:

K bodu 1/1 31 z dotazovanych zaméstnanci uvedio, e ,ano“ a5 z dotazovanych zaméstnanct uvedlo, Ze ,ne”
nekteif z dotazovanych svou odpovéd ,ne“blize upfesnili, a to nasledovné: Senl ideaini’, zézemi je Ok, ale

atmosféra Spatné®, ,$patna komunikace ze strany vedeni”.

K'bodu 1/2 27 z dotazovanych zaméstnanci uvedlo, Ze ,anc” a 9 z dotazovanych zaméstnanct uvedio, Ze e’
néktefi z dotazovanych zamésinancii svou odpové d ,ne”blie upfesnili: vedeni skoly", ,s kolegy ano,

s feditelem a zéastupkyn! [ ne”.

K bodu 1/3 27 z dotazovanych zaméstnancli uvedlo, e ,ne’, 8 z dotazovanych zaméstnancii uvedlo, e ,ano”,
jeden z dotazovanych zaméstnancii neuved| ani moznost ano ani ne, ale k danému dotazu uved: LTTvald
atmosféra strachu ne, pouze nérazové ze strany feditele Skoly — uréZiivé, pohrdavé chovani die jeho aktuéini
nélady"

Kbodu 1/4 25 z dotazovanych zaméstnancii uvedlo, Ze ,ne”. 8z dotazovanych zaméstnanc(i uvedlo, Ze ,ano",
coZ doplnili o nasledujici vyjadeni:

.Pan feditel mé nevyzpytateiné chovani. Nikdy nevime, s Jakou néaladou pfijde. Slovné nés urazi, nedokéze
ocenit préci.”

Le strany vedeni Skoly...."

“Strach kvdli chovéni pana feditele, piipadné pani zéstupkyné _“
,Prenasi se $patna komunikace a piistup feditele.”
Nikdy nevime, co si pan feditel vymysli, nejasné zadavani ukolt, které v prubéhu jejich realizace méni.”
JPlevaZné.. viz vy§e — zpisob chovéni a jednani vedens (zejména feditele + ovliviiuje svym jednénim
zastupkyni feditele.)”

3 z dotazovanych zaméstnanct uvedl, Ze stres souvisf zejména s lidskym faktorem, piipadné& s praci s détmi.
K bodu 1/5 32 z dotazovanych uvedlo, %e .ne“a4z dotazovanych zaméstnancl uvedti, Ze ,ano*

Kbodu 2 32 z dotazovanych zaméstnancti uvedio ve véech bodech .ne’. 1z dotazovanych zaméstnanct uvedi
"ano z divodu véku'", 1 z dotazovanych zaméstnanc( uved! «ano’, ato z divodu pohlavi a sexudini arientace a 1
ze zaméstnancd uved ,ano” z diivodu pohlavi a sexudini orientace, které blize upfesnil: ,,Pohlavi — k Zenam si
feditel dovoli vic, jsou to podie néj slepice. Proti nému miadsi— husy jste se mnou nepésla."

K'bodu 3 28 z dotazovanych zaméstnanc uvedio, e ,ne“ a to ve véech bodech. 3 z dotazovanych zamé&stnanct
uvedio ,ano” z ditvodu véku. 3 z dotazovanych zaméstnanct uvedlo ,ano” z diivodu pohlavi a sexuéini orientace. 1

z dotazovanych zaméstnanct uved! ,ano”, a to jak z divodu pohlavi a sexualni orientace, tak i z diivodu véku,

K bodu 4 28 z dotazovanych zaméstnancil uvedio, e ne" 7 z dotazovanych zaméstnancti uvedlo, Ze ,ano”, a
futo odpoveéd blize upresnili:

Ze strany feditele Skoly dochazi k poniZovéni (urézkam), pravideln ¥ psychicky natlak. Zéci koly jsou
v nékterych piipadech piitomni situacim, které by se mely fesjt za zavfenymi dveimi.”

JReditel. Manipuldtorstvi — chee, aby zaméstnanci méli stejny nézor s nim, viastni nazor mit nesmi. Snazf se
rozdélovat kolektiv. Tlaél na to, aby zaméstnanci hromadné odsoudili kolegu, ktery se mu nelibl. Vyzdvihuje
ty, kteii donasi.”

Ze strany feditele $koly. Napi: v dobé COVIDU se vysmival, e dodriufeme cov. naiizeni, 7e se COVIDU
bojime, Ze nam obliceje nesplasknou (kvili noseni respiratora).”

~Ze strany feditele ironické poznamky, shazovani. Pribézné, Déje se i na poradéch.”

1 z dotazovanych zaméstnanci neuved! ani ano ani ne.
K bodu 5 20 z dotazovanych zaméstnancti uvedio, #e ,ne”. 15z dotazovanych zaméstnancii uvedlo, Ze ,ano" a

svou odpovéd upfesnili:
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Na poradéch ¢asto. Ze strany feditele viici kolegiim mé znevaZujici vyroky a demotivuje.”

Reditel. Pii poradéch. Véci, které by mély byt feseny individuaing, fesf verejné, nékdy i velmi osobni véci.”
.Nérazové, nékdy se to stalo, je to uZ del§i dobé, ale nenf to béZné ze strany vedeni (feditel).”

... Z& strany feditele Skoly — uraZlivé, pohrdavé chovani dle jeho aktualni néalady.”

JZe strany feditele.”

.Pan feditel = pomiuvy mezi kolegy. Pfehazovéni odpovédnosti na jiné osoby nez ty, které za tim skuteéné
stoji. Natlak z divodu &erpani PN, OCR, otcovské dovolené — pomluvy mezi kolegy, pohrdéni danou
osobou.”

JVulgarismy, shazovanl, fvani na chodbé, na poradach ze strany reditele Skoly.*

JZe strany feditele, na poradach i v kabinets. Nadavky na kolegyné, Ze jsou slepice, kurvy..."

LJPonizovani - ... V pfipadé, kdy je nékdo nemocny, pip. se vezme OCR stévé se terem nadévek — ze strany
feditefe Skoly."

,Reditel. Mockrét svédkem, jak feditel kiiéi na chodbéch na uditele, pfed détmi, i na déti, k tém se chové
hrozné.”

.16mér kaZdou poradu (spi§ kaZdou) ze strany feditele, porada je monolog. Jsou zastraSovéni, aby neméli
absenci v préci (hlavné OCR, PN). Pokud nékdo projevi nesouhlas, je pfed ostatnimi pranyiovan.”

1 z dotazovanych zamésinanc neuved| ano ani ne, ale ocdpovédél nasledovné: ,PoniZeni" souvisejic
s viastnimi vyhranénymi nézory feditele. ,PoniZeni” nékdo to miZe vnimat osobné, nékdo to tak nevnima”

K bodu 6 28 z dotazovanych zamé&stnancii uvedlo, Zze ,ne". 8 z dotazovanych zaméstnanct uvedlo, Ze ,ano” a
svou adpovéd doplnili o nasledujici vyjadrieni:

Ano, od pana fedjtele, nedocenéni prace. Viytykani patné odvedené préace.”

,Ze strany reditele Skoly. Reditel neoslovuje piimo, ale napfiklad: ,Vy slepice...., tato miZe byt ta kurva...., to
Jje Curak apod.”

.Ze strany feditele — vulgdmi vyrazy sméfujici hromadné ... Vy jste.... Jedna se o nadavky nejvy$siho kalibru."
,Pan feditel nefekne urdzku do oi jednotlivei, ale vyjadiufje se hromadné ... Vy jste .... Pracuji tady sami ...."

K bodu 7 21 z dotazovanych zaméstnanct uvedlo, Ze ,ne". 15 z dotazovanych zaméstnanct uvedlo, Ze ,ano” a
tuto odpoveéd upfesnili:

#£6 strany feditele, napf. na poradéch.”

JZe strany feditele Skoly hrubé urazky kolegt, manipuldtorstvi, uraZen! pred kolegy."

,Dtivad uZ nevim, nebyl zésadni problém, a reakce ze strany vedeni byla neadekvatni, Slovné.”

Vulgérni vyrazy vadi kolegynim. Reditel. Kdykoliv, priabézné, podle situace.”

.INa poraddch viéi stars§im kolegynim, feditef $koly.”

JReditel. KdyZ se néco fefilo a neslo to podle toho, jak si myslel, Ze to pijde. Nebyl svédkem vulgarismd, ale
vi o nich.”

.Ze strany feditele skoly. Teréem nebyva konkrétni osoba, ale obecné (neadresné) smérované nevhodné
zvolena slova.” y

«Reditel kiicel, sprosté nadéaval. Je to pribéZné, nikdo nevi, kdy zacne. Reditel kiici i po détech...”

.Ze strany feditele, na poradach i v kabineté, Neétiti se vulgdmich vyrazd."

«Reditel kolegyni nazval vulgamimi vyrazy (pizd...) i kolegy (Sur...)"

LAno od pana feditele.”

JMiuvi Skaredé, vulgarné i o Z4cich a jejich rodindch (napi Zakovi 8. tidy feki, Zze ho matka méla dét radéji do
babyboxu).”

JZe strany feditele $koly (slepiti mozky, kurva, pia, Gurdk — spiSe, ale stylem... mezi ndma mame
......revolucionére, odbojare).”

K bodu 8 24 z dotazovanych zaméstnanctll uvedlo, Ze ,ne”. 11 z dotazovanych zaméstnanc(, uvedlo, Ze ,ano”. 10
z 11 dotazovanych zamestnancl, ktefi uvedli k dotazu ,ano" svou odpovéd upfesnili tak, Ze divodem bylo
chovani vedenl skoly, resp. feditele Skoly."

K bodu 9 20 z dotazovanych zaméstnancl uvedlo, Ze ,ne". 14 z dotazovanych zaméstnanc( uvedlo, Ze ,anc* a
svou odpovéd upfesnili:

JReditel feki: ,Koho chci ze 8koly dostat, toho vystipu.” Znepiijemriuje préci lidem, které na $kole nechce
(pomluvy, urdzky, ponizovéani)."

L2 diivodu chovéni pana reditele (natlak, urdzky)"

LZe strany feditele Skoly, neustélé urazky .... Obvykle doSlo k rozvazani PP dohodou.”

Pravdépodobné kvili urézkam ze strany feditele Skoly."

Nékteré kolegyné z divodu chovani reditele.”

LPoniZovani, urdZzenf.”

1 z dotazovanych zaméstnancl uvedl, Ze nevi.

K bodu 10 20 z dotazovanych zaméstnancil uvedlo, Ze ,ne”. 14 z dotazovanych zaméstnanct uvedlo, Ze ,ano” a
svou odpovéd upiesnili:

.Ze strany feditele Skoly."

.Ze strany feditele Skoly. Tzv. o nds bez nas (zesméshuje, poniZuje — vZdy si najde zaminku, jak nékoho urazit,
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ponizit)*

,Reditel..."

.Ze strany feditele i zastupkyné

»Ze strany feditele $koly ve véech bodech.”
»Ye vSech bodech u v8ech uitelli (kromé& jeho oblibenct a rodiny).“

JReditel — shazovani, zlehtovanf situace, zesmé$Hovani i pred ostatnimi na poradéch."

«Ze strany feditele — pomluvy, poniZovani, zesméSfiovani (vék, pokud je nékdo nemocny, PN, vée komentuje)."
»,Ze strany feditele Skoly ve véech bodech.”

~Obcas ignorace, pfehliZenl, neochota jednat ze strany feditele.”

u

2 z dotazovanych zaméstnancli neuvedli ano ani ne, ale uvedli: ,Nékter7 kolegové to tak mohou vnimat*
+PoniZovani ze strany feditele $koly.”

Na konci dotazovani méli dotazovani zaméstnanci uvést dalsi skute&nosti souvisejici s pfedmé&tem kontroly. K
tomuto bodu nékteff z dotazovanych zaméstnanc( uvedii:

.Kdo vyjde vstiic vedeni skoly ma piidéleny leps! avazek, kdo Jjde proti nebo ma jiny nazor, nebo se znelibi
tak uci vesmés pfedméty, ve kterych neni aprobovany.”

,Reditel $koly m4 své oblibence a rodinu, kteii jsou nim upfednostiiovani (napi. divéjsi odchody, néakupy
pomucek apod.). Chové se vulgamé i vaci Zakim $koly. Neuznévé neschopnost, OCR, otcovskou dovolenou
— urazi za to zaméstnance."

»,Obava z toho chybét v praci — nemocenské (paragraf), migou byt neprijemnosti."

JReditel Skoly se snazi rozhadat kolektiv, chce, aby vsichni zaméstnanci odsoudili své kolegy, ktefi onemocni
nebo si vezmou OCR.“

«Neustalé poniZovéni, urazeni ze strany reditele, neuznéva neschopnost, OCR, v dobé covidové se vysmival,
Ze dodrZujeme cov. opatfeni, sém jej nerespektoval.”

«Reditel poniZuje, urazi osoby, které si vezmou PN, OCR, otcovskou dovolenou, poniZuje i urdzi za navstévu
lékare v pracovni dobé. Neprijemna atmosféra ze strany vedeni Skoly. PO managerské strance je dobry,
s lidmi jednat neumi. UréZeni ze strany feditele za dodrzovéni cov. Opatieni, ktera on sém nedodrzoval.”
,R/editel dehonestujicim zpisobem oslovuje Zaky (moraini bahno, moréini dno) o rodi¢ich se vyjadiuje jako
.blbeckové*.”

.Problém s nemocenskyma (prac. neschopnosti, prechazl hodné nemoci, reditel méa pripominky, pokud je
nékdo nemocny. Snazi se fidit ndstupy na MD podle svych org. pokynd, zéleZitosti, pokud s tfm dotycna
nesouhlasi, je na emé listiné + vefejné pomlouvana.”

.Probéhla petice, nedopad/a dobfe, nemaji divéru v kraj i stét, e Jjim nékdo chce pomoci, vdechno se to
otocilo proti nim (feditel si odvodil, kdo to podepsal).

,0sobné nema s feditelem problém."

+Nema co vytknout, je spokojena.”

.Lepsiho reditele (i jako Clovéka) nepotkala. Resi problémy. Vzdycky pomize.”

~J& mam svou praci velice réda. Pan feditel umoZiiuje zaméstnanciim profesni rast, snazi se je zapojovat do
raznych projekti a $koleni. Se zaméstnanci je zde zachézeno velmi hezky, mivaji pékné odmény nad rémec
sveho platu v souvislosti s jeho vykonévanou praci ro $kolu.”

Ve dnech 9.9.2022 a 14.9.2022 byli inspektorkou Iy ot:z4ni 2 byvali zaméstnanci
kontrolované osoby, kteff k niZe uvedenym polozenym dotaziim uvedli nasledujicf:

» 1. Charakterizujte z VaSeho pohledu celkovou atmosféru na pracovisti

* pracovni podminky, ve kterych jsem pracoval/a, byly vyhovujici ano - ne
* pracoval/a jsem v pfijemné pracovni atmosféie ano - ne
* pracoval/a jsem v prostiedi s trvalou atmosférou strachu ano - ne

(uvedte, v ¢em strach spociva)

* pracoval/a jsem v prostiedi s trvalym stresem ano - ne
(uvedte, v ¢em stres spociva)

* pracoval/a jsem pod trvalym néatiakem ano - ne
(uvedte, v ¢em trvaly tlak spociva)

2. Bylo k Vam ze strany vedeni $koly, popF. vedoucich zaméstnancu pristupovano odlisné éi méné
pfiznivé, nez by se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu

z davodu rasy ano - ne
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z ddvodu etnického plvodu ano—ne

z diavodu narodnosti ano - ne
z duvodu pohlavi a sexuéini orientace ano - ne
zdlvodu véku ano—ne
z divodu zdravotniho postiZeni ano —ne
z divodu nédbozZenského vyznani ¢i viry ano— ne
z divodu svétového nazoru ano — ne

Pokud ano, uvedte kdo, kdy a komu tak &inil.

3. Byl/a jste osobné piitomen/na situaci, kdy bylo k nékterému ze zaméstnanct ze strany vedeni Skoly,
popF. vedoucich zaméstnancu pfistupovano odli$né ¢i méné piiznivé, neZ by se zachéazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci

z duvodu rasy ano — ne
z divadu etnického ptivodu ano—ne
z divodu narodnosti ano — ne
z divodu pohlavi a sexudlni orientace ano — ne
Z divodu véku ano— ne
z divodu zdravotniho postiZzeni ano - ne
z divodu naboZenského vyznani éi viry ano - ne
z duvodu svétového ndzoru ano — ne

Pokud ano, uvedte kdo, kdy a komu tak ¢inil:

4. Bylo za dobu trvani Vaseho pracovniho poméru vici Vasl osobé zneuZito postaveni nadfizeného
zaméstnance nebo spolupracovnika/spolupracovnice k VaSemu ponizeni nebo zastraSovani?

ano - ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a kterd osoba tak Cinila:

5. Byl/a jste osobné piitomen/na situaci, kdy bylo postaveni nadfizeného zaméstnance nebo
spolupracovnika/spolupracovnice zneuZito k ponizeni nebo zastrasovani nékterého z Vasich
spolupracovniki/spolupracovnic?

ano - ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a ktera osoba tak Cinila:
6. Stal/a jste se nékdy teréem naddvek ¢i znevaZujicich vyrazi?

ano - ne

Pokud ano, uvedte jak, kdy a ktera osoba tak Cinila:

7. Byl/a jste svédkem toho, Ze Vas spolupracufici/spolupracovnice byl/a teréem nadavek ¢i znevaZujicich
vyraza?
ano - ne

Pokud ano, uvedte jak, kdy a ktera osoba tak Cinila:

8. Bylo Vam za dobu trvani vaSeho pracovnfho poméru zaméstnani znepfijemnéno tak, abyste
zvaZoval/a skonéeni pracovniho poméru?

ano - ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a ktera osoba tak Cinila:

9. Setkal(a) jste se se snahou znepfijemfiovat Vasim spolupracovnikim/spolupracovnicim zaméstnani
v takové mire, aby sami ukoncili pracovni pomér?

ano - ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a kterd osoba tak cinila: '

10. Setkal/a jste se na Vasem byvalém pracovidti s néjakym projevem Sikany (napf. pomiuvy,
zesmésriovani, ignorace zaméstnance, prehliZzeni, ponizovéani, pridélovani banélnich ukold nebo
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naopak kold, které jsou nad sily zaméstnance) ze strany vedoucich zaméstnanct - tzv, bossing?
ano — ne
Pokud ano, uvedte jak, kdy a ktera osoba tak éinila:*

Dalsi pfipadné dopliiujici informace:”

Dotazovani byvali zaméstnanci uvedli:

K bodu 1/3, tedy pracovalla jsem v prostfedi s trvalou atmosférou strachu jeden z dotazovanych zaméstnanct
uvedl: Afmosféra strachu byla vyvolana vedenim Skoly — reditelern i zastupkyni feditele. Jejich nélady, a tim i
chovani k zaméstnancum, byly nepredvidatelné, zastupkyné se chovala k ostatnim zaméstnanciim podle
pokynt feditele. Zaméstnanec mohl vie vykonat fadné a peclivé, ale pokud byl zrovna teréem" nevole ze
strany vedeni, dobry vykon die nich neodved!. Byl poté vystaven urazkam, vulgéarnim vyrazam, byla mu
davana préce ,za trest”. Vedeni Skoly o takovém zaméstnanci poté hovoiilo pred ostatnimi spolupracovniky
pejorativné”.

K bodu 1/4 poté uvedl: ,Trvaly stres nemuse/ spocivat piimo v konéni a jednéni viisi mé osobé, stadilo, kdyz
se vedenl Skoly ,znelibil* kdokoliv z ostatnich zaméstnancll a véichni byli o této situaci obeznameni a také byli
nuceni k tomu, aby s danym clovékem prerusili kontakt, omezili Jj&f (pfipadné mu dali najevo to, Ze postoj
vedeni Skoly berou za sviij). Zaméstnanec nemohl vykonat Jjakékoli rozhodnuti &i aktivitu bez védomi vedeni,
vde si musel nechat ,schvalit'. Slo i o rovinu osobnich stykd, kdy bylo pravé vyvolenym zaméstnanctim
J«doporucovéano®, s kym komunikovat a s kym nikoliv."

K bodu 2 1 z dotazovanych zaméstnanc( uved! ,ne” ve véech bodech a druhy uved| ,ano, z divodu pohlavi a
sexualni orfentace” svou odpovéd blize upfesnil: ,Redite! Skoly, a podie jeho pokynii i zastupkyné $koly, davali
Zenam — matkam dostatecné najevo nelibost a nevhodnost v rémei materstvi a oSetfovani déti. Reditel Skoly
vyZadoval od zaméstnankyri termin, kdy chtéji byt téhotné. Pokud otdhotné! y .nevhod", byly vulgarné
napadany a nuceny napiiklad k diivéjSimu odhodu na MD, RD {pfipadné nemocenskou z divodu
tehotenstvi). Osetfovan{ &lena rodiny bylo vidy nevhodné komentovéano i dlouho po navratu do pracovniho
procesu a feditel telefonicky obtéZoval zaméstnance na OCR. Nemoc déti bagatelizoval a nevéfil ji."

K'bodu 3 1 z dotazovanych zaméstnancli uved| ne ve vech bodech, druhy z dotazovanych zaméstnanct uved
,8n0" u bodu z divodu pohlavi a sexuain| orientace a z divodu zdravotniho postiZeni, svou odpaved blize
upfesnil: ,Veskeré Zeny — zaméstnankyné Z$ - byly pod nétlakem ze strany vedeni koly. Bély se oznamit, Ze
majl nemocné dité. Vzdy tufo informaci doprovazely nevhodné a nékdy i vulgémi komentafe ze strany vedeni
Skoly. Suplovéni za nepfitomného uditele/uéitelkl odvadali prételé’ nepiifomného pedagoga (byl kladen
duraz na to, Ze jsme piece kamaradi, a tak si fo zasuplujeme, kdyZ se nékdo valf doma).

Pracovnici Gkfidu, ktera je hluchonémad, nebyly vytvareny stejné pracovni podminky, byla znevyhodriovana
v obdobi epidemie Covid 19."

K bodu 4 oba dotazovani zaméstnanci uvedi ,ne*”

K bodu 5 jeden z dotazovanych byvalych zaméstnanct uved! ,ano” a svou odpovéd upfesnil: ,Nepiimo - po
poradach piichazeli ostatni zaméstnanci s negativnimi emocemi.” Druhy z dotazovanych byvalych
zaméstnanc( uved| ,ne”.

K bodu 6 jeden z dotazovanych byvalych zaméstnanci uved, e ne a svou odpovéd' upfesnil: ,Bohufel nékteii
ano — j& mél pozitivnl zkuSenost." Druhy z dotazovanych byvalych zaméstnancl uved! ,ano" a svou odpovéd
blize upresnil:
Reditel $koly: Rok 2008 - cituji ,Krava, ktera zkurvila kopirku",

Rok 2022 - cituji ,Masla, kterou si nemohl vzit nikdo jiny. "

K bodu 7 oba dotazovani byvali zaméstnanci uvedli "ano*a své odpovédi dale upiesnili:

~Spise svédkem osob po konfrontaci s vedenim.”

Reditel Skoly: Rok 2021 - cituji: , Tady sedi éurak, donadecka, krdva a moje miminecko.
Rok 2021 — cituji: ,Nosi se tady jak ¢urék po chodbé."

K bodim 8 a 9 jeden z dotazovanych byvalych zaméstnancti uved!:,Vedeni Skoly se neurvale a vulgémé chova
k zaméstnancim i Zakom této Skoly. Pokud se ,ozve" néjaky rodic, je o ném hovoreno také nevhodné, a to
pied celym pedagogickym sborem na pravideln ych poradéch”. Vedeni skoly proti sobé ,navadi”
zaméstnance, feditel Skoly po nékterych chtél, aby mu pfedévali informace o urcityeh zaméstnancich.”
,Reditel §koly vulgamé oslovuje a tituluje mnohem vice nékteré zaméstnance, Jjde pritbézné 1 kazdy pracovn{
den, dovoluje si je obtéZovat i ve volnych dnech. Zaméstnanci casto zvaZuji odchod z této skoly. Vynikajict
kolektiv zaméstnancti a 24k ale vidy pfevazuje.”
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K bodu 10 oba dotazovani byvali zamé&stnanci uvedli: ,ano” a své odpovédi doplnili: ,P. feditel tdajné ponizuje
slovné ostatni zaméstnance”, ,Reditel $koly a poté i zastupkyné reditele se nevhodné, vulgdmé vyjadroval o
mé osobé z diivodu podani vypovédi ze zameéstnaneckého poméru na pedagogické poradé 3.1.2022. Cituji
Je to 8pina, pleps, moréini bahno, hiél jsem na prsou hada... ostatni byste ji méli ,vystipat” z kolektivu a dat jf
najevo sviij nesouhlas s jejim chovénim.*

K doplriujicim informacim jeden z dotazovanych byvalych zaméstnancl uved!:

Reditel $koly nerespektuje zdravotni indispozice zaméstnanctl, bagatelizuje je. Podle néj jsme vSichni
simulanti, kterym se nechce pracovat a v dobé nemocenské Gi OéR se ,vélime doma, uvaiime si dobry obéd
a divame se v TV na Ordinaci.”

K hlavnim povinnostem vedoucich zaméstnancti patii nejen fizeni a kontrola prace podiizenych a hodnoceni jejich
vykonnosti a pracovnich vysledkd, ale i vytvareni priznivych pracovnich podminek a zajistovani bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi préaci.

Tim, Ze kontrolovan4 osoba, jako zaméstnavatel, nezajistila, aby byly panem Feditelem
. j2ko vedoucim zaméstnancem, soustavné vytvareny pfiznivé pracovni pedminky, porusila povinnost
danou ustanovenim

- § 302 pism. c¢) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich predpistl

Poucéeni:

Kontrolovana osoba mize ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu podat oblastnimu inspektoratu prace namitky
proti kontrolnimu zjisténi ve hiit€ 15 dnii ode dne doru€eni protokolu o kontrole. Namitky se podavaji pisemné, musf
z nich byt zi'ejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi smérujl a musi obsahovat odiivodnéni nesouhlasu s timto
kontrolnim zjigt&nim. V opaéném piipadé budou namitky zamitnuty jako nedlvodné.

Olomouc, dne 10.10.2022

Za oblastni inspektorat prace:

Rozdélovnik:
1x kontrolovana osoba
1x oblastni inspektoréat prace






