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 ZÁPIS 

z 16. zasedání Zastupitelstva města Olomouce,  

konaného dne 3. listopadu 2025 

v budově Magistrátu města Olomouce,  

velký zasedací sál, Hynaisova 10, Olomouc 

 

 

 

PŘÍTOMNI:  

 
1. ČLENOVÉ ZASTUPITELSTVA MĚSTA OLOMOUCE  

2. VEDOUCÍ ODBORŮ A PRACOVNÍCI MAGISTRÁTU MĚSTA OLOMOUCE  

3. ŘEDITELÉ PŘÍSPĚVKOVÝCH ORGANIZACÍ MĚSTA A AKCIOVÝCH SPOLEČNOSTÍ  

4. ZÁSTUPCI SDĚLOVACÍCH PROSTŘEDKŮ  

5. VEŘEJNOST, HOSTÉ  

 

 

 

Poznámka: 

- zveřejněna je upravená verze Zápisu z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu 

zveřejňovaných osobních údajů podle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 

2016/679 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném 

pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních 

údajů), (GDPR); 

- do úplné verze Zápisu mohou občané města Olomouce v případě potřeby nahlédnout na 
organizačním oddělení (1. patro radnice, dveře č. 12) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zápis ze zasedání Zastupitelstva města Olomouce byl vyhotoven dne 10. 11. 2025 
................................................................................................................................................ 
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Zahájení 
 

Šestnácté zasedání Zastupitelstva města Olomouce, konané dne 3. listopadu 2025 zahájil v 

9:00 hodin za omluveného primátora Mgr. Žbánka 1. náměstek primátora města Ing. Otakar 

Štěpán Bačák, který toto zasedání dále řídil.  

Zasedání bylo svoláno do velkého zasedacího sálu budovy Magistrátu města Olomouce v 

Hynaisově ulici.  

Předsedající konstatoval, že je pořizován přímý přenos ze zasedání Zastupitelstva města 

Olomouce, který je možno sledovat na webových stránkách města. 

Dle prezenčních listin bylo v úvodu přítomno 41 členů zastupitelstva, tj. nadpoloviční většina, 

takže bylo možné jednat a usnášet se. V průběhu jednání se počet přítomných měnil; celkový 

počet byl max. 41 členů zastupitelstva.  

K prověření technické funkčnosti bylo provedeno zkušební hlasování. Předsedající upozornil, 

že k přijetí usnesení je potřeba 23 hlasů. 

Z 16. zasedání ZMO se omluvili: Mgr. Miroslav Žbánek, MPA, Bc. Štěpán Kellner, Mgr. Bc. 

Martin Přerovský, Miroslav Spilka. 

Z části jednání ZMO se omluvili: Ing. Jirotka (přítomen do 12:00 hodin), doc. Hanáčková 

(přítomna do 12:00 hodin), E. Kolářová (nepřítomna od 9:45 – 10:45 hodin). 

Předsedající konstatoval, že k zápisu z 15. zasedání zastupitelstva, které se konalo 2. 9. 2025, 

nebyla podána námitka a v souladu se zákonem o obcích a Jednacím řádem ZMO je tento 

zápis pokládán za schválený.  

V souladu se zákonem o obcích a Jednacím řádem ZMO byli jako ověřovatelé zápisu určeni:  

Ivana Plíhalová, Mgr. Eva Machová, Ing. Bc. Rostislav Hainc, Magdalena Vanečková, Ing. 

arch. Pavel Grasse, Ing. David Alt. 

Zapisovatelkou byla určena Gabriela Sedláková.  

 

 

Bod programu: 1. 

Schválení programu 16. zasedání Zastupitelstva města Olomouce  

Ing. Bačák: Zastupitelům byly v souladu s jednacím řádem zpřístupněny podkladové 

materiály a byla zaslána pozvánka s návrhem programu. Po nastalém rozeslání programu 

došlo k návrhu na stažení bodu 12 „Návrh založení společné platformy metropolitních oblastí 

a aglomerací“, což zpracovatel avizoval. Je to z důvodu toho, že bude přistupovat do tohoto 

projektu ještě město České Budějovice, a proto by se nám tento bod vrátil znovu v 

prosincovém jednání zastupitelstva, tak předkladatel navrhl, aby byl stažen, a bude předložen 

na to prosincové jednání. Kromě toho předkladatelka bodu 3, paní kolegyně Ferancová 

stahuje z bodu 3, z důvodové zprávy bod 2.4, takže o tomto bodu nebude vedena rozprava a 

rovněž usnesení číslo 9 a 10, nebude o nich hlasováno. Otevírám tedy rozpravu pro případné 

další návrhy na úpravu programu nebo doplnění konzultantů. 

Ing. Navrátil – technická poznámka (TP):  Omlouvám se, že jsem zmáčkl technickou. Mně 

tady nic jiného nesvítilo, žádná jiná volba. Finanční výbor měl k projednání na svém minulém 

zasedání ten bod 13, což je zimní stadion. A pro nedostatek podkladů stáhl v podstatě, nebo 

ten bod neprojednal. Takže finanční výbor, což potom bude u toho bodu řečeno, navrhuje 
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stažení tohoto bodu z programu a přeřadit ho na příští schůzi 12. 12. 2025 po dodání všech 

podkladů.  

Ing. Bačák: Děkuji. Rozumím tomu tedy tak, že ho necháme v programu, dojde k rozpravě a 

potom se po rozpravě rozhodne předkladatelka, zda ho stáhne. Ano, můžeme se takto 

dohodnout.  

Ing. Navrátil: ano, hned. 

Ing. Bačák: To je návrh samozřejmě, jaké je vyjádření předkladatelky? No, já se ptám na 

vyjádření navrhovatelky. Stáhnout nebo nestáhnou? 

Mgr. Ferancová: nestáhnout.  

Ing. Bačák: Čili tak, jak jsem řekl, tak jak jsem avizoval, navrhovatelka setrvává na tom, že 

by měl zůstat bod součástí dnešního programu, dojde k jeho projednání a případně následně 

ke stažení. Ještě k té technické, pokud žádáte o přihlášení do diskuze, tak je potřeba 

zmáčknout to tlačítko pod mikrofonem. Ano? Opakuji pro tu připomínku, kterou pan kolega 

Navrátil vznesl. Tak nějaké další návrhy nevidím, takže uzavírám rozpravu a předkládám ke 

schválení program tak, jak byl uveden, tedy s vypuštěním bodu 12 a s vypuštěním dílčího 

bodu 2.4 z bodu 3. jednání, ostatní beze změn. Prosím o spuštění hlasování.  

Z důvodu technické závady na hlasovacím zařízení předsedající vyhlásil technickou 

přestávku.  

PŘESTÁVKA 

Po přestávce předsedající nechal prověřit funkčnost hlasovacího zařízení zkušebním 

hlasováním. Zkušební hlasování proběhlo bez problémů. 

Hlasování č. 2 – schválení upraveného programu 16. zasedání ZMO včetně konzultantů: 

39 pro 

0 proti 

2 zdržel se hlasování 

0 nehlasoval 

Závěr: upravený program včetně konzultantů byl schválen, k uvedenému bodu programu bylo 

přijato usnesení bod 1. 

 

USNESENÍ 

 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. schvaluje 

upravený program 16. zasedání Zastupitelstva města Olomouce včetně konzultantů 
 

 

Schválený program 16. zasedání ZMO: 

1. Schválení programu 16. zasedání Zastupitelstva města Olomouce 

2. Kontrola usnesení ZMO         

3. Majetkoprávní záležitosti 

4. Majetkoprávní záležitosti odboru investic  
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5. Rozpočtové změny roku 2025      

6. Dotace z rozpočtu SMOl         

7. Rozdělení souboru změn č. X/2 ÚP Olomouc       

8. Ukončení pořizování změny č. II ÚP Olomouc 

9. Návrh 7. plánu sociálních služeb Olomoucka 

10. Koncepce prorodinné politiky statutárního města Olomouce 

11. Aktualizace seznamu strategických projektů Programového rámce IROP ITI OA  

12. Návrh založení společné platformy metropolitních oblastí a aglomerací /STAŽENO / 

13. Zimní stadion – návrh smlouvy o poskytnutí podpory /dotace/ na sportovní a multifunkční 

rekreační infrastrukturu   

14. Dodatky Zřizovacích listin příspěvkových organizací – škol, Smlouva o bezúplatném 

převodu majetku příspěvkové organizaci – škole  

15. Obecně závazná vyhláška, kterou se doplňuje obecně závazná vyhláška č. 1/2025, o 

nočním klidu, ve znění vyhlášky č. 3/2025 

16. Obecně závazná vyhláška o regulaci zacházení s pyrotechnickými výrobky 

17. Změna ve složení finančního výboru      

18. Různé    

19. Závěr  

 

od 13:00 hodin – Návrhy připomínky a podněty veřejnosti 

 

Sumarizace přihlášek do diskuse k jednotlivým bodům z řad občanů 

 

- bod 3 Majetkoprávní záležitosti: Rakovský Jan 

- bod 13 Zimní stadion – návrh smlouvy o poskytnutí podpory /dotace/ na sportovní a 

multifunkční rekreační infrastrukturu: Chladnuch Jan 

 

 

Bod programu: 2 

Kontrola usnesení ZMO 
Ing. Bačák provedl materiálem po stranách. V souvislosti s podnětem JUDr. Majora 

z minulého zasedání ZMO (DZ str. 3, podnět č. 1) formou prezentace okomentoval tabulku 

Daňové příjmy – daně RUD za období 2014 – 2024. 

Ing. Bačák: v souvislosti s podnětem JUDr. Majora jste dostali přehled daňových příjmů za 

posledních 10 let, jak minule vznesl. Připravil jsem šest, tuším, slajdů, tak k tomu krátký 

komentář, protože nevím, jaký byl účel tedy toho samozřejmě vidět, jakým způsobem nám 

stoupají ty příjmy ze sdílených daní, nicméně sami vidíte v té tabulce, prosím o spuštění té 

prezentace, sami vidíte v té tabulce, že v některých letech docházelo i k propadu. Je to tam 

vyznačeno těmi červenými čísly. K tomu je také důležité ještě podívat se na to, jaké byly v 

daném roce procenta toho podílu, který z těch sdílených daní obce mají. To znamená, v těch 

prvních třech letech to bylo velice členité, to znamená, byly tam různé sazby pro různé typy 

daní, v roce 2017, tam se to už potom rozdělilo, že pouze DPH mělo svoji nižší sazbu a od 

roku 2018 ty sazby jsou jednotné. A opět vidíte, že tři roky platilo 23,58, potom 25,84, no a 

potom s konsolidačním balíčkem 2024 to kleslo na 24,92 a pro letošní rok na 24,16, ale pro 

příští rok zase díky tomu, že došlo ke změně financování nepedagogických pracovníků, tak 
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se to opět zvedá na 25,93. Ten základní problém, který samozřejmě máme a na který stále 

poukazujeme, a na základě kterého jsme na minulém jednání zastupitelstva avizovali, 

respektive už informovali o té pobídce občanům Olomouce, kteří již bydlí v Olomouci a 

mohou se tedy po přihlášení ucházet o dotaci ve výši 10 000, tak ta samozřejmě vyplývá z 

toho, že podstatný vliv na to rozdělení těch daní má právě počet obyvatel. A poprosím o další 

slajd. Tady vidíte tu nerovnost, na kterou my pořád poukazujeme. Je tady kategorizace 

jednotlivých obcí tak, jak je to tedy, tuším, za rok 2023. Vidíte, že my jsme v té poslední 

modré části, to je ten průměrný výnos na jednoho občana, no, a potom jsou tam ty tři města 

Ostrava, Plzeň a Brno a tu nejvyšší hodnotu má samozřejmě Praha. Tady do toho grafu bych 

měl ještě vnést vlastně ty náklady, které jsou v přepočtu na jednoho obyvatele. No, ale to si 

umíte představit, že ta linka by byla vlastně spojnicí těch krajních bodů. A vidíte, že my 

vlastně potom jako města krajská povětšinou máme ten nejvyšší rozdíl mezi příjmem a 

náklady, které máme v přepočtu na jednoho obyvatele. Prosím o další slajd. Tady jsou právě 

některé údaje důležité, zejména teda ten první graf, tam vidíte ty tři vlivné položky, to 

znamená počet obyvatel, počet žáků škol a třetí položka je počet zaměstnanců. My jsme v té 

saturaci u těch zaměstnanců někde na 97 tisících a víceméně nejsme stávajícím RUD nijak 

motivováni. Jenom pro vaši představu, výnos z daně z příjmů ze závislé činnosti na jednoho 

obyvatele, anebo na jednoho zaměstnance a rok se pohybuje zhruba kolem 47 000 a obec, na 

jejímž území je ten člověk zaměstnán, tak z tohoto má za rok částku 700 Kč, takže to v 

žádném případě ty obce nemotivuje k tomu, aby nějakým způsobem měly zájem na tom, aby 

zaměstnanci pracovali právě na jejich území a poskytovali veškerou infrastrukturu. Jen pro 

zajímavost, v Evropě se tato částka pohybuje v těch sdílených systémech na pětkrát až 

desetkrát vyšší úrovni. Ty další grafy samozřejmě jsou důležité, jednak, jakým způsobem 

máme ten vývoj salda příjmů a výdajů, to znamená, můžete se tam podívat, že zhruba od 

toho roku 2018 ty salda jsou samozřejmě kladná. Vidíte, že byť tady i minule bylo 

avizováno, že se řítíme někde proti zdi, tak samozřejmě nám se tam daří naplňovat ten 

rozpočet a adekvátně tomu teda samozřejmě utrácíme, ať už provozně nebo kapitálově. No, a 

vedle toho ty zelené sloupečky nám ukazují, že i ta finanční zásoba města se povážlivě 

zlepšila. Další slajd, ten je z přednášek ministerstva financí, to je taková mantra, kterou my 

slyšíme už 10 let. Obce a kraje se topí v úsporách a stát si na to půjčuje. Tady máte stručné 

přehledy, že samozřejmě obce mají určité zásoby, byť samozřejmě ty zůstatky převyšují 

dluhy o 358 miliard, ale podstatnou zásluhu na tom má hlavní město Praha. A tam zase 

bychom se mohli podívat, zda je tedy spravedlivé, že v přepočtu na jednoho obyvatele, tedy 

Praha má těch 56 000 oproti dalším krajským městům. Necháváme to samozřejmě na zvážení 

nebo na úvahu, jestli to takto je kritizovatelné nebo není, protože samozřejmě obce 

vydělávají nejenom na daních. My, když bychom si vzali to, co utratíme z daní, tak to 

utratíme do poslední koruny a nemít samozřejmě vlastní činnost, hospodářskou činnost, 

pronájem majetku atd., tak bychom si rozhodně takovéto hospodaření dovolit nemohli. Tak 

další slajd, to je už jenom taková noticka zase z ministerstva pro sestavování rozpočtu, který 

nás čeká na příštím zastupitelstvu. My se pohybujeme právě v těchto desetitisících položek. 

Tady je příklad, podle ministerstva, dobré praxe z Berouna a teď, když to přeskočíme na ten 

poslední slajd, tak takhle dneska schvaluje Beroun svůj rozpočet v těchhle asi 10 řádcích. 

Výsledek je samozřejmě potom v tom, že když mají rozpočtové změny, tak počítal jsem to, 

že v našem případě by to znamenalo, že byste tady dostávali materiál asi tak o 75 % tenčí než 
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dneska, ale otázka je, do jaké míry potom samozřejmě ztrácíte přehled nad tím, co se v 

jednotlivých položkách, v jednotlivých kapitolách rozpočtu děje. Tak to jenom taková 

inspirace pro příští jednání, potažmo pro sestavování roku 2027, kterou nám doporučují 

pracovníci ministerstva financí. Tak to je jenom můj doplněk k té kontrole úkolů. Děkuji, 

prosím, vrátit obrazovku s přihlášením do diskuze.  

Tak nikdo se do rozpravy nehlásí, takže tímto uzavírám rozpravu k bodu 2 a můžeme 

přistoupit k hlasování o navržených usneseních.  

(RNDr. Holpuch mimo záznam upozornil, že se snaží přihlásit do diskuse, ale zařízení není 

funkční) 

Ing. Bačák: Takže zase máme tady nějaký technický problém. Beru na vědomí a uděluji 

slovo panu zastupiteli Holpuchovi. Technika hlásí, že je opět nějaký problém. Funguje 

mikrofon u pultíku? Kdyby byl u pultíku, tak bych třeba tě vyzval, že by si šel k pultíku. 

Vyzkoušíme.  

(Pan zastupitel Holpuch přešel k pultíku pro diskutující) 

RNDr. Holpuch: Funguje mikrofon u pultíku? Jo, děkuju. Teď jste mě trochu zaskočil. Já 

jsem měl skutečně jenom technické poznámky k té prezentaci, za kterou vlastně děkuju. 

Chtěl jsem poprosit, jestli ji můžeme dostat třeba mailem, protože v těch podkladech byla 

pouze ta tabulka. K té tabulce, myslím, že se sluší k ní dopovědět, že v tom posledním roce, 

který je tam uveden, to znamená rok 2024, tak ty příjmy z RUD jsou, a je to tam uvedeno, 

bez příjmů z daně z nemovitosti. Jenomže všichni víme, že v tomhle roce došlo de facto k 

nesystémové změně, kdy rozhodnutím vlády byl navýšen ten koeficient o 80 % zhruba, takže 

platí, že ani v tom roce 2024 celkové daňové příjmy nepoklesly a že příjmy města, včetně 

daňových, tak celkových rostou, kromě toho Covidového roku, myslím, že 2020, 

kontinuálně. Čili neplatí, že bychom v kterémkoliv roce tohoto volebního období na příjmech 

měli méně než v tom roce minulém. A pane náměstku, já jsem chtěl poprosit o vysvětlení 

jedné věci. Technikálie to je. Hodně se ve veřejnosti debatuje ta otázka motivace ke změně 

trvalého bydliště, což je věc, kterou já principiálně podporuji, ale já jsem si všiml, že v těch 

vašich výstupech, v té vaší argumentaci se objevuje částka 21 000 na hlavu a mně i z těch 

tabulek vychází částka vyšší, necelých 23 000 na hlavu. Takže jenom jsem se chtěl zeptat, 

jak vlastně k těm 21 000 dojít tak, abychom je oba vnímali stejně. Děkuju.  

Ing. Bačák: Já k tomu asi dodám, že, tuším, že jsme pracovali s plánem a nikoliv se 

skutečností, jo, čili určitě to nebylo… Ono celkem to bylo 24 000, ale odečetli 3 000 z daní z 

nemovitostí a myslím, že jsme vycházeli z plánu roku 2025. Teď si nejsem jistý, já to, když 

to budeme rozesílat tu prezentaci, tak tam tu informaci k tomu ještě uvedu, z čeho jsme 

vycházeli, ano? Přátelé, opět je nějaký technický problém, čili nemůžeme ani odhlasovat.  

Předsedající vyhlásil technickou přestávku. 

 

PŘESTÁVKA 

 

Ing. Bačák: Kromě hlasovacího zařízení bohužel teda vypadl i přenos záznamu, takže proto 

se to muselo celé, ten systém, restartovat. Já bych nyní nechal spustit hlasování přímo ostré, 
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teda k bodu číslo 2. A prosím, bedlivě si zkontrolujte, že to hlasování proběhlo korektně, to 

znamená, že se zobrazily volby tak, jak jste je zvolili na svém hlasovacím zařízení. Máte před 

sebou návrh těch dvou usnesení k bodu 2 a můžeme zahájit hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 3 o předloženém návrhu usnesení: 

37 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

4 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 2.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 
1. bere na vědomí 

informace o plnění usnesení a podnětů ze zasedání ZMO 
2. prodlužuje 

termíny plnění usnesení ZMO dle důvodové zprávy 
  

 

 

Bod programu: 3 

Majetkoprávní záležitosti 
Ing. Bačák: K tomuto bodu se tedy přihlásil do rozpravy pan Rakovský Jan a já mu uděluji 

slovo k jeho vystoupení, které by tedy nemělo přesáhnout podle jednacího řádu dobu 5 minut. 

Jan Rakovský: Dobrý den všem. Nebojte, nepřesáhne. Já jsem chtěl vystoupit k odstavci 9 a 

10, v důvodové zprávě pod bodem 2.4. Jedná se o směnu s doplatkem k pozemku při ulici 

Střední novosadská, avšak tento bod byl stažen, takže nebudu k němu vyprávět něco 

dlouhého, ani čekat reakce. Nicméně jsem si jistý, že ten bod se brzo vrátí znovu k 

projednání, a proto položím pár otázek, na které považuju důležité, abyste si sami 

zodpověděli, protože jsou vůči společnosti zodpovědné. Jedná se o tyto otázky. Na základě 

čeho, kdo a proč navrhl, že právě tento velmi lukrativní, jedinečný a strategicky umístěný a 

využitelný pozemek u Střední novosadské je pro město zbytný a má se ho zbavit? Další. Jaké 

jsou výsledky analýzy potřeb Nových Sadů, respektive celé Olomouce vůči občanské 

vybavenosti? Například rozšíření počtu či kapacit školek, škol, obecních bytů, služeb pro 

seniory, zdravotnických zařízení, objektů, služeb a dalšího. To je zejména v kontextu toho, že 

na Nových Sadech probíhá a ještě bude probíhat mohutná výstavba a významně naroste počet 

obyvatel, pro které nejsou uspokojeny základní potřeby. Jaké je zdůvodnění a ekonomika 

záměru vybudování komunitně společenského objektu z ruiny objektu bývalé Jednoty v 

Lošově, včetně související infrastruktury a dopadů na okolí v širších souvislostech? Proč 

nebyl nabídnutý adekvátní pozemek? A jaké byly další varianty? Proč se Jednota nevykoupí 

bez směny? Proč byly vypovězeny nájemní smlouvy zahrádkářům ještě před schválením 

prodeje zastupitelstvem a nebyl nabízen prodej i s nájemníky? No a poslední, proč nebyla 

veřejná projednání záměru minimálně v Lošově? Nebo pokud byly, tak s jakými závěry, 

včetně analýzy místních potřeb, zvlášť když má Lošov zjevně i jiné alternativy? Děkuji za 
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pozornost a věřím v zodpovědné rozhodování příště. Děkuji.  

Ing. Bačák: Tak děkuji za vaše vystoupení, pane Rakovský a předávám slovo předkladatelce 

paní náměstkyni Ferancové už k bodu, a potom otevřeme rozpravu a případně budeme 

reagovat i na vystoupení pana Rakovského.  

Mgr. Ferancová: Takže dobrý den všem, děkuju za slovo. Klasickým způsobem jako 

vždycky projdeme naše body. Pokud budete mít ke kterémukoliv bodu nebo stránce nějaký 

dotaz, tak samozřejmě se ozvěte. 

bod 2.3: 

Mgr. Kovaříková: Dobré ráno, vážené kolegyně, vážení kolegové, já bych měla dotaz k 

tomu bodu 2.3, kde teda odbor městské zeleně a odpadového hospodářství s nákupem 

pozemku nesouhlasí z důvodu, že jak jsem pochopila, nemá kapacity ani finanční, o to se o 

něj starat. Já se chci zeptat, jakým způsobem to tedy do budoucna bude řešeno, jestli se počítá 

s navýšením rozpočtu tohoto odboru, nebo kdo se o teda ten pozemek a jakým způsobem 

bude starat? Děkuji.  

Ing. Bačák: My máme samozřejmě vždycky obavu z toho, že pokud se přebírají velké 

pozemky, zejména ve stavu, kdy není zmapováno u těch zejména stromů, které jsou tam 

osazeny, jak byly vysázeny, jaký je jejich zdravotní stav atd., že to bude klást samozřejmě 

velké nároky na rozpočet. Nicméně při projednávání rozpočtu já jako gesční náměstek 

vždycky předkládám ten požadavek na zvýšení těch prostředků, které je potřebné ve vazbě na 

to, že třeba za ten rok opravdu dochází k tomu, že odboru městské zeleně je svěřen majetek v 

rozsahu několika tisíců třeba metrů čtverečních nové zeleně. Následně potom rada při 

sestavování rozpočtu tuto skutečnost bere v potaz. Ale primárně vždycky tedy odbor 

upozorňuje na to, že ta kapacita není v dané chvíli k dispozici a tím v podstatě avizuje, že pro 

její navýšení bude potřebné navýšit i rozpočet odboru, což se v nějaké míře potom při 

sestavování rozpočtu děje, takže ono to vyjadřuje jakoby ten okamžitý stav na tom odboru, 

kdy třeba ještě do toho konce roku avizuje tímto stanoviskem pro radu, která tam vedle 

odboru městské zeleně samozřejmě má i stanoviska dalších odborů, že může dojít k 

následnému požadavku na operativní zvýšení rozpočtu odboru. To je smysl toho vyjádření. 

Takže můžeme pokračovat, paní náměstkyně.  

Mgr. Ferancová: Takže strana 10 až strana 21, to je ten bod, který jsem stáhla… 

Dále byl materiál projednán bez rozpravy. 

Ing. Bačák: Nikdo další se do rozpravy nepřihlásil. Paní náměstkyně bude nějaké vyjádření k 

vystoupení pana Rakovského?  

Mgr. Ferancová: Já si myslím, že v této chvíli to nemá smysl, protože vlastně pokud by se to 

vrátilo na zastupitelstvo, tak to budeme určitě ještě projednávat. Pokud se nevrátíme, a to 

bude v případě, že se nedohodneme na ceně, tak v případě, že se nedohodneme na odhadní 

ceně, kterou připravil majetkoprávní odbor, tak se rada už dopředu dohodla, že nebudeme v 

tom případě o té směně dále jednat a bod by se na radě vlastně vyřešil tím, že nevyhovíme. 

Takže teď asi je to bezpředmětné se bavit o něčem, co vlastně nevíme, jestli budeme ještě 

projednávat.  
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Ing. Bačák: Ano, děkuji. Těch otázek bylo velké množství. Sám jsem si je nezapamatoval, 

takže potom budeme pracovat s tím zápisem toho vystoupení a určitě v rámci jednání rady a 

projednávání se zainteresovanými stranami se tím budeme zabývat. Pane Rakovský, nabízím, 

protože nikdo se nehlásí další do diskuze, nabízím tedy možnost repliky, protože bylo 

reagováno na vaše vystoupení.  

J. Rakovský - replika: Chápu, že nemůžete odpovědět. To respektuju. Tím mým 

vystoupením zkráceným jsem chtěl říct, že se jedná o v podstatě nejlukrativnější pozemek na 

Nových Sadech, který by měl být pro naprosto pochybný projekt a Novým Sadům jenom 

uškodí. Chci, aby vždycky bylo sakra dobře zváženo, jakého majetku se město zbaví, protože 

opravdu na Nových Sadech je spoustu deficitů ve veřejných službách a tenhle pozemek bych 

si dokázal představit 1000 a jedno využití, než tohle to. Takže děkuji, že budete příště nad 

těmito věcmi uvažovat, nečekám, že mi budete odpovídat, ale že při rozhodování všechny 

tyhle věci vezmete v úvahu. Já ještě nějaké doplňky řeknu tady pak paní Kličkové. Děkuju, to 

je všechno.  

Ing. Bačák: Děkuji, uzavírám tedy rozpravu k bodu 3 Majetkoprávní záležitosti, máme 

promítnuta navržená usnesení a můžeme spustit hlasování.  

Návrh usnesení byl upraven vyškrtnutím bodu 9. a 10. usnesení, týkající se staženého bodu 

2.4 a poté bylo hlasováno o jeho přijetí. 

Hlasování č. 4 o upraveném návrhu usnesení: 

39 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

2 nehlasoval  

Závěr: Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 3.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. schvaluje 

změnu kupní smlouvy č. OMAJ-SMV/KUP/000006/2025/Zen ze dne 27. 2. 2025 uzavřené s 

panem XXXXX, jejímž předmětem je prodej podílu o velikosti id. 4981/7252 pozemku parc. 

č. st. 172 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, která 

spočívá v prodloužení termínu 2. splátky kupní ceny ve výši 196.906,- Kč do 31. 3. 2026 dle 

důvodové zprávy bod č. 1.1. 

2. schvaluje 

darování pozemku parc. č. 169/8 ostatní plocha v k. ú. Hejčín, obec Olomouc z vlastnictví 

společnosti Nová Lazecká s.r.o. v likvidaci do vlastnictví statutárního města Olomouce dle 

důvodové zprávy bod č. 2.1. 

3. schvaluje 

koupi pozemků parc. č. 809/61 lesní pozemek o výměře 2 374 m2 a parc. č. 809/236 lesní 

pozemek o výměře 826 m2, vše v k. ú. Černovír, obec Olomouc z podílového spoluvlastnictví 

paní XXXXX (ideální podíl 1/2) a paní XXXXX (ideální podíl 1/2) do vlastnictví statutárního 

města Olomouce za kupní cenu ve výši 68 440,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.2. 
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4. schvaluje 

koupi pozemku parc. č. 809/235 lesní pozemek o výměře 431 m2 v k. ú. Černovír, obec 

Olomouc z vlastnictví paní XXXXX do vlastnictví statutárního města Olomouce za kupní 

cenu ve výši 3 880,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.2. 

5. schvaluje 

uzavření budoucí kupní smlouvy na pozemky parc. č. 310/1 orná půda o výměře 1117 m2, 

parc. č. 312/1 orná půda o výměře 158 m2 a parc. č. 309/13 orná půda o výměře 15 m2, vše v 

k. ú. Hejčín, obec Olomouc z vlastnictví společnosti Kaskády Hejčín s.r.o. do vlastnictví 

statutárního města Olomouce za kupní cenu ve výši 100,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.3. 

6. schvaluje 

uzavření budoucí kupní smlouvy na pozemek parc. č. 292/28 orná půda o výměře 27 m2 v k. 

ú. Hejčín, obec Olomouc z vlastnictví společnosti Kaskády Glazarová s.r.o. do vlastnictví 

statutárního města Olomouce za kupní cenu ve výši 100,- Kč vč. DPH dle důvodové zprávy 

bod č. 2.3. 

7. schvaluje 

koupi pozemků parc. č. 310/1 orná půda o výměře 1117 m2, parc. č. 312/1 orná půda o 

výměře 158 m2 a parc. č. 309/13 orná půda o výměře 15 m2, vše v k. ú. Hejčín, obec 

Olomouc z vlastnictví společnosti Kaskády Hejčín s.r.o. do vlastnictví statutárního města 

Olomouce za kupní cenu ve výši 100,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.3. 

8. schvaluje 

koupi pozemku parc. č. 292/28 orná půda o výměře 27 m2 v k. ú. Hejčín, obec Olomouc z 

vlastnictví společnosti Kaskády Glazarová s.r.o. do vlastnictví statutárního města Olomouce 

za kupní cenu ve výši 100,- Kč vč. DPH dle důvodové zprávy bod č. 2.3. 

9. nevyhovuje žádosti 

pana XXXXX o prodej budovy bez čp/če, jiná st. ve vlastnictví statutárního města Olomouce, 

která se nachází na pozemku parc. č. 1400/1 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Neředín, obec 

Olomouc ve vlastnictví pana XXXXX za kupní cenu ve výši 580 000,- Kč dle důvodové 

zprávy bod č. 2.5. 

10. nevyhovuje žádosti 

pana XXXXX o prodej částí pozemků parc. č. 288/17 ostatní plocha o výměře 220 m2, parc. 

č. 289/22 ostatní plocha o výměře 542 m2 a parc. č. 288/18 ostatní plocha o výměře 29 m2, 

vše v k. ú. Neředín, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.5. 

11. nevyhovuje žádosti 

evropské společnosti AXELOR SE o prodej části pozemku parc. č. 359/14 orná půda o 

výměře cca 2 875 m2 nebo pozemku parc. č. 363/16 orná půda o výměře 1 143 m2, vše v k. ú. 

Nedvězí u Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.6. 

12. nevyhovuje žádosti 

manželů XXXXX a pana XXXXX o prodej pozemku parc. č. 145 ostatní plocha nebo 

pozemku parc. č. 146 ostatní plocha, oba v k. ú. Slavonín, obec Olomouc dle důvodové 

zprávy bod č. 2.7. 

13. nevyhovuje žádosti 

manželů XXXXX o prodej části pozemku parc. č. 46/2 o výměře 43 m2 v k. ú. Hodolany, 

obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.8. 

14. schvaluje 

prodej části pozemku parc. č. 46/2 ostatní plocha (dle GP parc. č. 46/8 ostatní plocha) o 

výměře 226 m2 v k. ú. Hodolany, obec Olomouc společnosti Farského 4, s.r.o. za kupní cenu 
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ve výši 995.929,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.8. 

15. nevyhovuje žádosti 

společnosti HERITAGE REAL ESTATES s.r.o. o prodej části pozemku parc. č. 116/36 

ostatní plocha o výměře 29 m2 v k. ú. Olomouc-město, obec Olomouc dle důvodové zprávy 

bod č. 2.9. 

16. schvaluje 

prodej části pozemku parc. č. 116/36 ostatní plocha (dle GP parc. č. 116/148 ostatní plocha) o 

výměře 25 m2 v k. ú. Olomouc-město, obec Olomouc společnosti HERITAGE REAL 

ESTATES s.r.o. za kupní cenu ve výši 323 200,- Kč se zdůvodněním dle důvodové zprávy 

bod č. 2.9. 

17. schvaluje 

prodej částí pozemků parc. č. 841/11 (dle GP parc. č. 841/173) ostatní plocha o výměře 129 

m2 a parc. č. 841/111 (dle GP parc. č. 841/111) ostatní plocha o výměře 38 m2, vše v k. ú. 

Hodolany, obec Olomouc, panu XXXXX za kupní cenu ve výši 650.000,- Kč dle důvodové 

zprávy bod č. 2.10. 

18. schvaluje 

prodej části pozemku parc. č. 1647/8 ostatní plocha (dle GP parc. č. 1647/32 ostatní plocha) o 

výměře 31 m2 v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc společnosti STERCH-

INTERNATIONAL s.r.o. za kupní cenu ve výši 52 000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 

2.11. 

19. schvaluje 

prodej části pozemku parc. č. 46/2 ostatní plocha (dle GP parc. č. 46/9 ostatní plocha) o 

výměře 32 m2 v k. ú. Hodolany, obec Olomouc manželům XXXXX do společného jmění 

manželů za kupní cenu ve výši 70.929,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.12. 

20. revokuje 

usnesení ZMO ze dne 3. 3. 2025 bod č. 5, část č. 48 ve věci schválení prodeje pozemků parc. 

č. 170/74 a parc. č. 170/75, oba orná půda v k. ú. Povel, obec Olomouc, do podílového 

spoluvlastnictví kupujících za kupní cenu celkem ve výši 284.000, Kč, a to: 

- manželům XXXXX do společného jmění manželů podíl o velikosti id. 7/9 za kupní cenu ve 

výši 220.889,- Kč a 

- manželům XXXXX do společného jmění manželů podíl o velikosti 2/9 za kupní cenu ve 

výši 63.111,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.13. 

21. schvaluje 

prodej pozemků parc. č. 170/74 a parc. č. 170/75, oba orná půda v k. ú. Povel, obec Olomouc, 

manželům XXXXX do společného jmění manželů za kupní cenu ve výši 284.000,- Kč dle 

důvodové zprávy bod č. 2.13. 

22. schvaluje 

prodej ideálního podílu o velikosti 145/46682 pozemku parc. č. st. 692 zastavěná plocha a 

nádvoří v k. ú. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachází stavby, zejména budova č. p. 471, 

garáž a příjezdová komunikace, které nejsou ve vlastnictví prodávajícího, panu XXXXX za 

kupní cenu ve výši 32 870,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.14. 

23. schvaluje 

prodej ideálního podílu o velikosti 74/23341 pozemku parc. č. st. 692 zastavěná plocha a 

nádvoří v k. ú. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachází stavby, zejména budova č. p. 471, 

garáž a příjezdová komunikace, které nejsou ve vlastnictví prodávajícího, panu XXXXX za 
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kupní cenu ve výši 33 549,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.14. 

24. schvaluje 

prodej ideálního podílu o velikosti 147/46682 pozemku parc. č. st. 692 zastavěná plocha a 

nádvoří v k. ú. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachází stavby, zejména budova č. p. 471, 

garáž a příjezdová komunikace, které nejsou ve vlastnictví prodávajícího, paní XXXXX za 

kupní cenu ve výši 33 322,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.14. 

25. schvaluje 

prodej pozemku parc. č. st. 849 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc, 

na kterém se nachází stavba, budova č. p. 751, rod. dům, ve vlastnictví kupujícího, a pozemků 

parc. č. 967 zahrada a parc. č. 968 zahrada, vše v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc sdružení 

Moravskoslezské sdružení Církve adventistů sedmého dne za kupní cenu ve výši 5 069 559,- 

Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.15. 

26. schvaluje 

uzavření dodatku č. 2 ke smlouvě o budoucí kupní smlouvě č. OMAJ-

IM/BKS/000620/2015/Hrb  mezi statutárním městem Olomouc jako budoucím kupujícím a 

společností Regionální centrum Olomouc s. r. o. jako budoucím prodávajícím, dle důvodové 

zprávy bod č. 3.1. 

 

Bod programu: 4 

Majetkoprávní záležitosti odboru investic 
Mgr. Tichý: Já budu pokračovat stejným stylem, tedy budu číst bod po bodu. Takže bod 1.1, 

výkupy pro cyklostezku Samotišky, Droždín, Bystrovany. Stejně tak bod 1.2 a 1.3.  

bod 1.1: 

Ing. Bc. Hainc: Hezké dopoledne. Já bych chtěl nahlásit střet zájmů v bodě 1.1.  

Ing. Bačák: Ano, bude zaprotokolováno. Prosím, pokračujte, pane náměstku.  

Mgr. Tichý: Děkuji. Budu pokračovat v bodě 1.4, směna pozemku pro investiční akci 

Rejskova, Bartošova - rekonstrukce komunikace, vodovodu a kanalizace a nakonec bod 2.1, 

převod práv a povinností stavebníka a projektové dokumentace pro investiční akci Nová Ulice 

- posílení čerpací stanice. Toť vše.  

Ing. Bačák: Tak do rozpravy nevidím, že by se někdo přihlásil, tudíž rozpravu uzavírám a 

můžeme přistoupit k hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 5 o předloženém návrhu usnesení: 

38 pro  

0 proti  

1 zdržel se hlasování  

1 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 4.  
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USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

předloženou důvodovou zprávu, 

2. schvaluje 

koupi částí pozemků parc. č. 1280/4 (dle GP pozemek parc. č. 1280/42 o výměře 122 m² a 

pozemek parc. č. 1280/43 o výměře 255 m²) a parc. č. 1282/11 (dle GP pozemek parc. č. 

1282/29 o výměře 1.233 m² a pozemek parc. č. 1282/30 o výměře 411 m²), vše orná půda, k. 

ú. Droždín, obec Olomouc, ve vlastnictví XXXXX do vlastnictví statutárního města 

Olomouce za kupní cenu 707.350,- Kč dle důvodové zprávy bod 1.1. 

3. schvaluje 

koupi ideálního podílu o velikosti 1/6 částí pozemků parc. č. 1280/2 (dle GP pozemek parc. č. 

1280/46 o výměře 118 m² a pozemek parc. č. 1280/47 o výměře 240 m²) a parc. č. 1282/4 (dle 

GP pozemek parc. č. 1282/43 o výměře 78 m² a pozemek parc. č. 1282/44 o výměře 147 m²), 

vše orná půda, k. ú. Droždín, obec Olomouc, ve vlastnictví XXXXX za cenu 30.008,33 Kč, 

koupi ideálního podílu o velikosti 1/6 částí pozemků parc. č. 1280/2 (dle GP pozemek parc. č. 

1280/46 o výměře 118 m² a pozemek parc. č. 1280/47 o výměře 240 m²) a parc. č. 1282/4 (dle 

GP pozemek parc. č. 1282/43 o výměře 78 m² a pozemek parc. č. 1282/44 o výměře 147 m²), 

vše orná půda, k. ú. Droždín, obec Olomouc, ve vlastnictví XXXXX za kupní cenu 30.008,33 

Kč, koupi ideálního podílu o velikosti 1/2 částí pozemků parc. č. 1280/2 (dle GP pozemek 

parc. č. 1280/46 o výměře 118 m² a pozemek parc. č. 1280/47 o výměře 240 m²) a parc. č. 

1282/4 (dle GP pozemek parc. č. 1282/43 o výměře 78 m² a pozemek parc. č. 1282/44 o 

výměře 147 m²), vše orná půda, k. ú. Droždín, obec Olomouc, ve vlastnictví XXXXX za 

kupní cenu 102.025,- Kč a koupi ideálního podílu o velikosti 1/6 částí pozemků parc. č. 

1280/2 (dle GP pozemek parc. č. 1280/46 o výměře 118 m² a pozemek parc. č. 1280/47 o 

výměře 240 m²) a parc. č. 1282/4 (dle GP pozemek parc. č. 1282/43 o výměře 78 m² a 

pozemek parc. č. 1282/44 o výměře 147 m²), vše orná půda, k. ú. Droždín, obec Olomouc, ve 

vlastnictví XXXXX za kupní cenu 30.008,33 Kč do vlastnictví statutárního města Olomouce 

dle důvodové zprávy bod 1.2. 

4. schvaluje 

koupi ideálního podílu o velikosti 1/2 částí pozemku parc. č. 1282/1 (dle GP pozemek parc. č. 

1282/47 o výměře 61 m² a pozemek parc. č. 1282/48 o výměře 104 m²), vše orná půda, k. ú. 

Droždín, obec Olomouc, ve vlastnictví XXXXX za kupní cenu 28.875,- Kč a koupi ideálního 

podílu o velikosti 1/2 částí pozemku parc. č. 1282/1 (dle GP pozemek parc. č. 1282/47 o 

výměře 61 m² a pozemek parc. č. 1282/48 o výměře 104 m²), vše orná půda, k. ú. Droždín, 

obec Olomouc, ve vlastnictví XXXXX za kupní cenu 57.750,- Kč do vlastnictví statutárního 

města Olomouce dle důvodové zprávy bod 1.3. 

5. schvaluje 

směnu části pozemku parc. č. 248/2 (dle GP pozemek parc. č. st. 248/4), zastavěná plocha a 

nádvoří, k. ú. Hodolany, obec Olomouc, o výměře 9 m², který je ve vlastnictví společnosti 

ALTIUS INVEST s. r. o. za část pozemku parc. č. 806/1 (dle GP pozemek parc. č. 806/3), 

ostatní plocha, k. ú. Hodolany, obec Olomouc, o velikosti 14 m², ve vlastnictví statutárního 

města Olomouc s cenovým doplatkem ve prospěch statutárního města Olomouce ve výši 

15 660 Kč + DPH dle důvodové zprávy bod 1.4. 

6. schvaluje 

převod práv a povinností stavebníka a projektové dokumentace "Nová Ulice - posílení čerpací 

stanice" z vlastnictví SMOl (převodce) na Vodohospodářskou společnost Olomouc, a. s. 

(nabyvatel) spolu s právy a povinnostmi s nimi souvisejícími 
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Bod programu: 5 

Rozpočtové změny roku 2025 
Ing. Bačák: přistupujeme k dalšímu bodu, a to je bod 5. Rozpočtové změny. Rozpočtové 

změny na toto jednání jsou pouze v intencích závazného ukazatele, kdy rozhodnutí jsou 

delegována do výše 3 milionů na Radu města Olomouce, to znamená, že všechny rozpočtové 

změny, které jsou předloženy, byly projednány ve finančním výboru, pouze zastupitelstvo je 

bere na vědomí. Otevírám tedy diskuzi. Já bych poprosil pana předsedu finančního výboru o 

vyjádření. 

Ing. Navrátil: Já si to jenom nalistuju s dovolením. Finanční výbor zastupitelstva doporučuje 

vzít na vědomí část A) materiálu s názvem Rozpočtové změny - pro 7.  

Ing. Bačák: Ano, děkuji. Nikdo jiný do rozpravy není přihlášen, takže uzavírám rozpravu a 

můžeme přistoupit k hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 6 o předloženém návrhu usnesení: 

38 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

2 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 5.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

důvodovou zprávu včetně přílohy týkající se rozpočtových změn roku 2025 
 

Bod programu: 6 

Dotace z rozpočtu SMOl 
Ing. Bačák: můžeme přejít k bodu číslo 6, kterým předkládám opětovně dotace, a to v členění 

na část A), která je na vědomí, respektive jsou to dotace, které má v gesci do 250 000 možnost 

schválit rada města, což jsou přílohy číslo 1 – 3 a v části B), příloha číslo 4, jsou to dotace nad 

250 000 s tím, že je tady dotace, která není v této chvíli k přidělení, ale pouze pro informaci o 

její žádosti a informace o tom, že rada města uložila mě a paní kolegyni Ferancové, abychom 

se touto dotací dále zabývali. Otevírám rozpravu.  

Mgr. Machová: Pěkné dopoledne ještě jednou ode mě. Já mám jednu připomínku. V rámci 

podání žádostí o individuální dotaci podal žádost Domov pro seniory Komárov o částku asi ve 

výši 40 000 na zakoupení matrací do postelí pro seniory. My jsme tento požadavek projednali 

v sociální komisi a podpořili jej, ale v radě podpořen nebyl. Proto otevřu, avizovala jsem to, 

proto otevřu v sociální komisi diskuzi o tom, jak vyhodnotit dostupnost služeb u služeb, které 

jsou nedostupné v rámci města Olomouce, pro občany města Olomouce, nebo v rámci ORP. 

Tady se mi jedná o službu, vlastně domovy se zvláštním režimem. Pro vysvětlení je to služba 

pro osoby, které trpí například Alzheimerovou chorobou nebo duševním onemocněním. Vím, 
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že to není jednoduché, v podstatě ta péče o tyto lidi, nicméně ti, kteří o ně pečují, musí žádat 

mimo naše ORP, protože ve městě to není, můžete se podívat také do plánu rozvoje, který je 

předkládán v následujících bodech, není dostupné. Proto vyvolám jednání o nějaké v podstatě 

o vyhodnocení těch dostupných dat od poskytovatelů v rámci celého ORP v rámci kraje. Už 

jsem o tom mluvila s paní náměstkyní a budu se zajímat o to, jakým způsobem můžeme 

podpořit tyto poskytovatele, kteří zajišťují služby občanům našeho města. Takže moje 

připomínka, já jsem to avizovala na setkání koalice s opozicí. Pan Bačák o tom ví, paní 

náměstkyně Dobrozemská také, takže budu se k tomu vracet případně na dalších 

zastupitelstvech, pokud bude to jednání potřeba. Děkuji.  

Ing. Bačák: Ano, taktéž děkuji. Já poprosím o vyjádření předsedu finančního výboru. 

Předpokládám, že potom na to bude reagovat, předpokládám, paní náměstkyně Dobrozemská.  

Ing. Navrátil: Finanční výbor bere na vědomí předkládaný materiál, doporučuje ho předložit 

zastupitelstvu k projednání - pro 6, proti 0 zdržel se 0.  

Bc. Dobrozemská: Já jenom chci říct, že k té individuální dotaci byla velká debata jak na 

sociální komisi, tak potom na radě města. Já si určitě uvědomuju, že ta problematika je 

výrazně složitější než přidělení této jedné dotace či nikoliv, takže se tím rádi budeme zabývat, 

posbíráme ta data a potom zkusíme předložit nějaké důstojné řešení, které zároveň ale bude 

zohledňovat to, že my na území města poskytujeme celou řadu služeb, které v ORP nebo v 

kraji nejsou dostupné, takže zkusíme v tom najít nějaký balanc, ale určitě začít od sběru dat 

bude přiměřené. Děkuju za tento podnět.  

Ing. Bačák: Tak já děkuji za vyjádření a uděluji slovo Matouši Pelikánovi.  

Mgr. Pelikán: Milé kolegyně, milí kolegové, přeji pěkné dopoledne. Mám dotaz na dotaci 

Skokanů Olomouc, na tu halu. Máme přílohou jejich žádost, ovšem nějakou studii a další 

podklady, které by byly pro nás zajímavé, tak tam nejsou. Tak bych rád požádal, jestli k té 

jejich žádosti, protože je to docela velký projekt, myslím, tuším za nějakých 40 000 000, tak 

zda by bylo možné, až je získáte, třeba poslat e-mailem. Děkuju.  

Ing. Bačák: Ano, my samozřejmě také ještě sbíráme k tomu informace, jak je tam uvedeno, 

jsme s paní kolegyní Ferancovou zmocnění radou k jednání. Jakmile ten záměr bude mít jasné 

obrysy a zejména jasné financování, protože je to, tuším, 47 000 000, z toho ten požadavek na 

nás je 10 mil., ale musíme vidět, že opravdu ten projekt je životaschopný, tak s tím určitě 

seznámíme všechny zastupitele.  

Ing. arch. Pejpek: Dobrý den, vážené dámy a pánové, jenom krátce zareaguju. My jsme k 

tomu dostali velmi stručnou studii toho záměru té haly a kancelář architekta města požádala 

toho navrhovatele ještě o doplnění, zejména řešení parkování.  

Ing. Bačák: Tak děkuji za doplnění. V tuto chvíli nevidím nikoho dalšího přihlášeného do 

rozpravy, takže rozpravu k bodu 6. uzavírám. Vidíte promítnuta tři usnesení v kategorii 

„bereme na vědomí“ a můžeme spustit hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
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Hlasování č. 7 o předloženém návrhu usnesení: 

37 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

3 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 6.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

předloženou důvodovou zprávu včetně příloh 

2. bere na vědomí 

poskytnutí dotací u žádostí do 250 tis. Kč z rozpočtu SMOl roku 2025 dle příloh č. 1 – 3 

důvodové zprávy - část A 

3. bere na vědomí 

žádost překračující částku 250 tis. Kč na poskytnutí individuální investiční dotace pro 

žadatele SK Skokani Olomouc, z. s. dle důvodové zprávy  a přílohy č. 4 - část B 
 

Bod programu: 7 

Rozdělení souboru změn č. X/2 ÚP Olomouc 
Ing. arch. Grasse: Tak ti, kdo si prostudovali důvodovou zprávu, tak myslím, že v ní je 

všechno jasně sděleno. Jedná se o záležitost, kdy změnu číslo X/2 rozdělujeme na tři 

samostatné změny, které budou probíhat na sobě časově nezávisle. Ta změna X/2A je ta 

hlavní materie, která obsahuje celou standardizaci v souladu s novou legislativou územního 

plánování. Změna, ta oddělená změna X/2B se týká lokality Šantovka Tower, která vlastně 

celou dobu byla vedena jako změna číslo II. Územního plánu, k tomu se dostanu ještě potom 

v uvedení dalšího bodu a změna X/2C, to je změna v lokalitě Slavonín při hranici s 

Hněvotínem, u toho stávajícího technologického parku. Takže ještě bych dodal, že na jednání 

předsedů klubů k tomu nebyly žádné dotazy, ke změně číslo X. jsem dělal v červnu seminář, 

takže paní zastupitelka Kovaříková, té děkuji za účast a všem ostatním ta možnost byla dána. 

Pokud by byly nějaké dotazy, tak zodpovím. Děkuji.  

Ing. Bačák: Tak děkuji za uvedení materiálu, otevírám tedy rozpravu.  

doc. Hanáčková: Dobré dopoledne. Já mám v podstatě dotaz, který nesměřuju na pana 

kolegu Grasse, ale na pana náměstka Tomáše Pejpka. Přestože vlastně ty body 7. a 8. jsou 

avizovány víceméně jako technikálie, ke kterým navíc byl teda seminář, jak nám Pavel 

připomněl, tak se týkají poměrně zásadní lokality v blízkosti centra města a dlouhodobě 

diskutované plánované zástavby. A asi není žádným tajemstvím, že speciálně náš klub tuhle 

lokalitu hlídá především s akcentem na výškové limity. A jde mi tedy nejenom o Šantovku 

Tower, ale taky o plánovaný hotel Mariot, který podle plánu a záměrů investora také výrazně 

překračuje vlastně aktuální limity územního plánu. A ta otázka na pana náměstka Tomáše 

Pejpka zní, jestli plánuje předložit na jednání Rady města Olomouce návrh na vydání stavební 

uzávěry. Jakkoliv vím, že vlastně tahle věc už tady byla diskutována i vysvětlována, ale ptám 

se na to znovu s ohledem na letní vlastně potvrzení rozhodnutí z Valtic a z Luhačovic, kde 
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vlastně byla přijata dočasná opatření pro přechodnou ochranu území. A chci teda zdůraznit, že 

stavební uzávěra v tomto případě není opatření proti rozvoji města, ale je to nástroj, který 

může pomoci zajistit jakousi udržitelnou podobu v tomto případě speciálně lokality, která 

bezprostředně sousedí s historicky chráněným centrem města. A zároveň to opatření té 

stavební uzávěry představuje legitimní opatření, které v souladu s územním plánem klade 

důraz na ochranu tradičního charakteru města a architektonických a urbanistických hodnot. 

Čili znovu vracím se k otázce na pana náměstka, jestli je v plánu předložit na jednání rady 

návrh na vydání stavební uzávěry v lokalitě Šantovka. Děkuju.  

Ing. arch. Pejpek: Tak já děkuju za tu otázku, já na to zkusím odpovědět asi rovnou. My 

jsme se otázkou, nebo rada města se otázkou výšky v té lokalitě zabývala někdy a já vám 

teďka neřeknu, jestli to bylo před rokem, nebo plus minus před rokem, kdy jsme, kdy já jsem 

přinesl do rady města materiál a navrhoval jsem, aby rada města dala, vlastně vstoupila do 

řízení k té lokalitě Šantovka II., toho vlastně nového centra, které tam vzniká, nebo které se 

tam plánuje, právě kvůli výšce toho hotelu. A navrhoval jsem znění připomínky, kde jsme 

žádali o snížení asi o dvě patra, jestli si to dobře pamatuju, právě z důvodu výšky, která 

výrazně přesahuje tu ustálenou výškovou hladinu, a víme, jak v tom jako kdyby velmi přísně, 

jaké postoje zastává ministerstvo kultury. Já sám v tom takhle přísný jako ministerstvo 

kultury nejsem, nicméně opravdu ten odborný názor byl ten, že ta výška toho hotelu by měla 

být nižší. Rada města se tady tím návrhem důkladně zabývala, prodiskutovala ho a po té 

debatě se rozhodla, že tahle ta připomínka nebude, jako kdyby uplatněna do toho řízení, to 

znamená, je tady poměrně jednoznačná vůle rady města, nezabývat se v té lokalitě výškovou 

hladinou. Co se týká lokality té sousední pro Šantovku Tower, jak znám postoj nebo rozložení 

názorové v radě města, prostě v současné době by s největší pravděpodobností návrh na 

stavební uzávěru tou radou v tomhle tom složení neprošel. Takže z toho důvodu já jsem ho 

nenechal připravovat. Ale je to možná, jako kdyby ještě na debatu v radě města.  

Ing. Bačák: Tak děkuji. V tuto chvíli nevidím nikoho dalšího přihlášeného do diskuse, takže 

ji uzavírám a máte promítnuta usnesení k tomuto bodu a můžeme zahájit hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 8 o předloženém návrhu usnesení: 

37 pro  

0 proti  

1 zdržel se hlasování  

2 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 7.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

důvodovou zprávu. 

2. schvaluje 

rozdělení pořizování Souboru změn č. X/2 Územního plánu Olomouc na tři části, a to na 

Změnu č. X/2C, s cílem prověření možnosti vymezení ploch smíšených výrobních a ploch 
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lesních na plochách 30/007N a 30/008N, Změnu X/2B, prověření podmínek prostorového 

uspořádání, zejména maximální výšky zástavby, prověření rozsahu ploch smíšených obytných 

včetně vymezení ploch veřejných prostranství na ploše 03/056P, a na Soubor změn č. X/2A 

pro ostatní části návrhu Souboru změn. 
 

Bod programu:  8 

Ukončení pořizování změny č. II ÚP Olomouc 
Ing. arch: Grasse: Tak v tomto bodě se jedná o ukončení pořizování změny číslo II. 

Územního plánu, což je právě ta lokalita Šantovky Tower. Je to v územním plánu 

transformační plocha T 308. Ten důvod je v důvodové zprávě v jednom odstavečku velice 

dobře shrnut v podstatě do nějaké souvislosti s právem na úseku územního plánování a 

správního řádu. Obecně platí, že není zřejmě úplně v souladu se zákonem vést dvě řízení o 

jedné věci. A protože pořizování změny číslo X. jako systémové velké změny územního 

plánu, která právě nám ten územní plán převádí do standardizace, což se týká úplně všech 

ploch na území města, tak se samozřejmě ta standardizace týká i vlastně přepracování výroků 

a grafických příloh pro tu lokalitu Šantovky Tower. A protože vlastně ta změna číslo X/2 

časově předbíhá nějaké jakoby uzavření pořizování té změny číslo X/2 v lokalitě Šantovka 

Tower, tak tím předcházejícím usnesením my jsme vlastně při tom rozdělování změny číslo X 

na tu část X/2B, laicky řečeno, převedli tu změnu číslo II. procesně do změny číslo X/2B. To 

znamená, že my nerozhodujeme věcně o žádných parametrech v tom území, ale jenom vlastně 

o té proceduře pořizovatelské. Takže pokud budou k tomu dotazy, prosím.  

Ing. Bačák: Tak děkuji za uvedení bodu, otevírám tedy rozpravu. Nevidím nikoho 

přihlášeného do rozpravy, takže uzavírám rozpravu. Máme promítnuto usnesení a můžeme 

zahájit hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 9 o předloženém návrhu usnesení: 

37 pro  

0 proti  

1 zdržel se hlasování  

2 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 8.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

důvodovou zprávu. 

2. vydává 

usnesení o ukončení pořizování Změny č. II Územního plánu Olomouc. 

3. ukládá 

odboru územního plánování oznámit v souladu s § 173 zákona č. 500/2004 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů, ukončení řízení o návrhu na vydání Změny č. II Územního plánu 

Olomouc. 

T: 12. 12. 2025 

O: vedoucí odboru územního plánování 
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Bod programu: 9 

Návrh 7. plánu sociálních služeb Olomoucka 
Ing. Bačák: nyní se budeme věnovat dvěma koncepčním materiálům. Bod 9 - Návrh 7. plánu 

sociálních služeb Olomoucka. Prosím paní náměstkyni Dobrozemskou o uvedení materiálu.  

Bc. Dobrozemská: Děkuji za slovo. Vážené dámy, vážení pánové, my vám tímto 

předkládáme ke schválení materiál, který navazuje na 6. plán sociálních služeb Olomoucka, 

protože máme samozřejmě povinnost tento strategický materiál dělat pro celé ORP. Řekla 

bych, že hlavním cílem předkládaného dokumentu je udržet stávající síť služeb v té kvalitě, v 

jaké jsou poskytovány, a zároveň jsme se zaměřovali na výzvy, jako je péče o duševní zdraví 

nebo zajištění služeb v dostatečné kapacitě pro osoby náročné na péči, ať už je tam důvod 

kombinovaného postižení nebo náročné projevy poruch autistického spektra.  

Ing. Bačák: Tak děkuji a otevírám rozpravu. Do rozpravy se nikdo nehlásí, takže rozpravu 

můžeme uzavřít a můžeme přistoupit k usnesení schvalující tento koncepční materiál. Prosím 

o spuštění hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 10 o předloženém návrhu usnesení: 

37 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

3 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 9.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

důvodovou zprávu 

2. schvaluje 

7. plán sociálních služeb Olomoucka na období let 2026-2028 
 

Bod programu: 10 

Koncepce prorodinné politiky statutárního města Olomouce 
Bc. Dobrozemská: Tak v tomto bodě předkládáme další strategický dokument, který se 

zaměřuje na prorodinnou politiku a vlastně podporu slaďování rodinného pracovního života, 

ale také prostor přátelský rodinám a oblast komunikace a spolupráce nejrůznějších institucí, 

které rodinu podporují. Tento materiál je rozhodně střídmější než předchozí, protože pouze 

doplňuje další strategické dokumenty města. Samozřejmě jakékoliv případné dotazy rádi 

zodpovíme.  

Ing. Bačák: Tak děkuji. A do diskuze se hlásí paní zastupitelka Machová.  

Mgr. Machová: Tak pěkné dopoledne ještě jednou ode mě. Koncepce prorodinné politiky, 

máte to tam ostatně napsáno, vznikla v roce 2014 za mého působení, když jsem byla 
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náměstkyní na radnici. Vyjadřuji zde pochvalu pokračování této strategie, protože je 

zaměřená na všechny cílové skupiny. Není to jenom otázka nebo zajištění péče o rodiny, ale 

jsou zde i senioři a je to provázané. Takže moji podporu máte s poděkování za materiál také.   

Mgr. Pelikán: Děkuji za slovo. Ve zmíněném návrhu se hovoří také o nějakém…, respektive 

jsou tam popsány věci, které jsou negativní třeba pro mládež. A v této souvislosti mě napadlo 

zeptat se pana náměstka Ticháka, který má na starosti školství, zda město neuvažuje o nějaké 

politice vůči žákům a užívání mobilních telefonů ve školách, jak některá města se k tomu 

postavila třeba komplexněji, tak zda tyto debaty třeba neprobíhají. 

dr. Tichák: my jsme na to téma samozřejmě dostali řadu otázek i od novinářů, dobrý den, 

ještě, dámy a pánové, omlouvám se za rovnou vstup do diskuze, když se vlastně tady tato 

kauza objevila ve Vsetíně. Jsou tam jako nějaké aspekty vůbec legality tady tohoto, myslím si, 

že to úplně legální není. Bude se to určitě jako řešit dále, ale druhá věc je samozřejmě ta, že 

jsme to diskutovali i s řediteli našich škol a myslím si, že ve městě velikosti Olomouce není 

úplně záhodno takto jako okrajovat jednotlivé školní řády jednotlivých škol, protože si 

myslím, že v tom spektru našeho vzdělávání v základních školách si každý rodič může vlastně 

vybrat tu školu i podle toho školního řádu, který jakoby tu či onu politiku zacházení s 

mobilním telefonem jakoby těm rodičům nabízí. Samozřejmě v souvislosti se spádovou 

vyhláškou to není vždycky úplně jednoduché tady tu základní školu si najít podle toho, co 

chce, ale opravdu rodiče jsou různí, jsou rodiče, kteří souhlasí s tím, že by se mobilní telefony 

naopak využívat měly a pracovat by se s nimi mělo a nemělo by se v rámci základky dělat, že 

mobily neexistují, protože ony potom v tom reálném životě existují. Na druhé straně jsou 

samozřejmě rodiče, kteří souhlasí s tím, co bylo řečeno i na Vsetíně, že je lepší tedy se 

vzdělávat a nikoliv koukat do telefonu. Říkám, pohledy jsou různé. Myslím, že teď to funguje 

dobře a není důvod se k tomu nějak jakoby vyjadřovat.  

Bc. Dobrozemská: Děkuji. Já bych jenom chtěla doplnit, že místo zákazů se tomu tématu 

samozřejmě věnujeme na té odborné rovině. My jsme té problematice věnovali loňskou 

konferenci, která právě byla v tom segmentu prorodinné politiky, a ta se zaměřovala na to, na 

ten jako standardní prostor komunikace, ale i ten virtuální, jaká jsou tam nebezpečí. Měli jsme 

tam pozvané odborníky napříč organizacemi, včetně univerzity a ten trend je, to dětem 

nezakazovat, ale spíš je učit se jakoby bezpečně v tom prostředí pohybovat. Jiným rizikům 

čelí dívky, jinak v tom on-linu fungují hoši. A potom bych ještě chtěla říct, že i letošní 

konference zase byla jakoby věnovaná hodně dětem a mládeži, ale tentokrát z pohledu 

duševního zdraví. I tam jsme se toho on-linu dotkli. A na základě toho strategického 

dokumentu, který tady předkládáme, tak také získáváme finanční prostředky z MPSV, které 

vlastně provazujeme do různých sektorů. Například jsme z nich teďka jakoby v říjnu 

dovybavili dětská hřiště, která jsou u základních škol a která jsou vlastně takovým prvním 

jakoby neformálním prostorem, kam ty děti jakoby můžou jít, když nejsou v on-linu, nebo aby 

nebyly v on-linu. Takže jdeme spíš tou cestou nabídky a rozšiřování té nabídky, bavíme se i o 

vzniku nějakých jakoby center přímo pro mládež, která by zase byla dalším prostorem, kde 

bychom dětem ty mobily nezakazovali, ale kde by se i třeba mohly více učit, jak v tom on-

linu být nekonfliktně, bezpečně a přiměřeně dlouho.  

Ing. Bačák: děkuji. Rovněž i já vždycky podporuju všechny ty aktivity, jak říkám, u kterých 
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se nedá ten mobil držet v ruce. Tak v tuto chvíli nevidím nikoho dalšího přihlášeného do 

rozpravy, takže uzavírám rozpravu k bodu 10 a můžeme přistoupit k hlasování o schválení.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 11 o předloženém návrhu usnesení: 

38 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

2 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 10.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

důvodovou zprávu 

2. schvaluje 

Koncepci prorodinné politiky statutárního města Olomouce na roky 2026-2028 

 

Bod programu: 11 

Aktualizace seznamu strategických projektů Programového rámce IROP 

ITI OA 
Ing. Bačák: přistupujeme k projednání bodu 11 Aktualizace seznamu strategických projektů 

programového rámce IROP ITI Olomoucké aglomerace a předávám slovo předkladateli panu 

náměstku Tichému.  

Mgr. Tichý: Děkuji. Takže já si dovoluji předložit vám ke schválení aktualizaci seznamu 

strategických projektů programového rámce IROP Olomoucké aglomerace ITI tak, jak ji 

projednal a schválil řídící výbor. Platí, vždycky to říkám, město Olomouc, zastupitelstvo 

schvaluje vlastně tyto dokumenty a tyto aktualizace pro celou Olomouckou aglomeraci, to 

znamená i pro projekty jiných žadatelů. Detaily nechávám na vaše dotazy.  

Ing. Bačák: Tak děkuji za uvedení materiálu, otevírám rozpravu a hlásí se jako první pan 

kolega Žůrek.  

Mgr. Žůrek: Dobré dopoledne. Já mám jenom na pana náměstka dotaz. Ty dva parky, co se 

teď doplňují, tak u nich vlastně můžeme na základě toho doplnění očekávat, že budou 

financovány? Nebo to je jenom nějaká, prostě nějaké rámcové zařazení? Děkuju.  

Mgr. Tichý: Asi v detailech poprosím konzultanty, nicméně máte na mysli asi Hradisko a 

Lazce? Záleží na alokaci. Jestli v detailu poprosím konzultanty.  

Ing. Bačák: Prosím pana doktora Kladivo, jestli by mohl doplnit odpověď pana náměstka.  

Mgr. Kladivo: Takže dobrý den. Pro ty projekty je vyčleněná vnitřní alokace 60 000 000  Kč, 

pro všechny ty projekty městské, takže pokud se je podaří dochystat až do té konečné fáze, to 

znamená vydání stavebního povolení, zpracování studie proveditelnosti, schválení ze strany 
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AOPK, tak se mohou ucházet o dotaci, která je pro tady tyto projekty momentálně vyčleněna.  

Ing. Bačák: Pan náměstek Tichý by chtěl ještě doplnit?  

Mgr. Tichý: Jestli můžu doplnit, jeden z parků, tedy Asopark, probíhá teď, nebo bude 

zahájeno zadávací řízení na zhotovitele, a co se týče parku na Lazcích, tam probíhá stavební 

řízení.  

Mgr. Kovaříková: Děkuji za slovo. Já se jenom chci zeptat, protože v té důvodovce tam jsou 

různě jakoby odůvodněné některé ty vynětí nebo naopak přidání těch projektů, tak se chci 

zeptat, protože jsem tam nenašla odůvodnění toho, proč se vyjímá projekt Tržnice - 

zkvalitnění veřejného prostoru. Ta se tam ničím nenahrazuje. Tak jenom, jestli se můžu 

zeptat, z jakého důvodu je to vyškrtnuto, jestli to bude financováno třeba z něčeho jiného? 

Děkuji.  

Mgr. Kladivo: Ten projekt Tržnice se nevešel do té vyčleněné alokace, kterou tam má 

statutární město Olomouc, těch 60 000 000 Kč a po konzultacích i ten stupeň připravenosti 

není takový, že by se to do příštího roku stihlo kompletně připravit.  

Ing. Bačák: Já musím doplnit, že z hlediska jednání řídícího výboru ITI je teď velice důležitá 

otázka plnění tzv. finančních milníků. To znamená, my jsme tady minule na jednání řídícího 

výboru měli vyhodnocení, jak jednotlivé aglomerace, ten první finanční milník, který byl 

původně k 30.  6. potom ještě tedy byl následně trošku prodloužen, tak vyjma Prahy všechny 

ty aglomerace ty finanční milníky splnily. A my jsme se tady ptali zástupkyně ministerstva, 

co tedy bude s tou Prahou, která to splnila, tuším, jenom na 9 % z plánovaných 17. Jak bylo 

avizováno, pokud některá z těch aglomerací nesplní ten finanční milník, tak bude jí ta alokace 

vlastně odňata. Tak my jsme se tady ptali, jestli už je nějak rozhodnuto, protože strašit je 

jedna věc, a potom realizovat je druhá věc. Dostali jsme zatím jenom takovou odpověď, že 

Praha byla vyzvána ke zdůvodnění, což už teda trošku avizovalo to, že je možné se z toho, teď 

pro zápis to řeknu v uvozovkách, „vykecat“, jo, což se nám asi moc nelíbí, protože my 

opravdu, všechny ty aglomerace dělají všechno pro to, abychom tam zařazovali projekty tak, 

aby byly prostě realizovatelné, aby opravdu ty peníze se utratily smysluplně a v rámci těch 

alokací bylo vyčerpáno co nejvíce. Takže uvidíme, jak se k tomu tedy nakonec postaví orgán. 

A z toho důvodu i přichází ty aktualizace, kdy my chceme, aby tam opravdu byly ty projekty, 

se kterými potom budeme schopni naplňovat ty další milníky, abychom o ty prostředky v 

konečném důsledku definitivně nepřišli.  

Mgr. Tichý: Možná už jste to, pane náměstku, řekl, u té tržnice, tam vlastně rozpočet byl 

jenom 1,5 milionu, ale to jako neznamená, že se neprojektuje. Ty projekční práce na tržnici 

nebo pro tržnici probíhají, ale je lepší v tuto chvíli ty peníze relokovat jinam.  

Ing. Bačák: Tak děkuji za doplnění. V tuto chvíli nevidím nikoho dalšího přihlášeného do 

rozpravy, takže rozpravu uzavírám a můžeme přistoupit k hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
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Hlasování č. 12 o předloženém návrhu usnesení: 

39 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

2 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 11.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

předloženou důvodovou zprávu 

2. schvaluje 

aktualizovaný seznam strategických projektů Programového rámce Integrovaného 

regionálního operačního programu ITI Olomoucké aglomerace 

3. pověřuje 

odbor dotačních projektů vypořádáním případných připomínek v průběhu schvalování 

aktualizovaného seznamu strategických projektů Řídicím orgánem Integrovaného 

regionálního operačního programu 

 

Bod programu: 12 

Návrh založení společné platformy metropolitních oblastí a aglomerací 
/STAŽENO / 
 

 

Bod programu: 13 

Zimní stadion – návrh smlouvy o poskytnutí podpory /dotace/ na sportovní 

a multifunkční rekreační infrastrukturu 
Ing. Bačák: přistupujeme k projednání bodu 13 a zde je přihlášen do diskuze pan Jan 

Chladnuch, takže já ho prosím, aby se ujal slova.  

Jan Chladnuch: úplný text jeho vystoupení tvoří přílohu zápisu.  

Ing. Bačák: Tak děkuji panu Chladnuchovi za vystoupení a otevírám rozpravu k tomuto 

bodu.  

Mgr. Machová: Pěkné dopoledne již potřetí nebo počtvrté. My tento bod nepodpoříme. Ve 

zprávě chybí informace o vyhodnocení končící smlouvy, která byla podepsaná v roce 2019, s 

platností do konce tohoto roku, a chybí tam ten přehled o smluvních vztazích. Vím, že to 

projednával finanční výbor zastupitelstva a nedoporučil schválení tohoto bodu. 

Předpokládám, že ty informace byly projednány ve sportovní komisi, ale tam my nemáme 

zástupce, takže nám chybí ty informace. Podotýkám ale, že nejsme proti podpoře HC 

Olomouc, jenom potřebujeme více informací. Děkuji.  

Ing. Navrátil: Děkuji za slovo. Já to zopakuji. Finanční výbor doporučuje stáhnout tento bod. 

Ty důvody jsou ty, co řekla tady paní Machová. Nemáme k tomu žádné další informace. 

Podle mě nám přišla do ruky jenom ta smlouva, nic jiného, takže nevíme, jak se tam 
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hospodaří. Takže finanční výbor navrhuje zařadit tento bod po projednání šestého na 

finančním výboru na 12. 12. 2025.  

Ing. Bačák: Tak děkuji za vyjádření finančního výboru a do diskuze se tedy hlásí 

předkladatelka, paní náměstkyně Ferancová.  

Mgr. Ferancová: Tak dobrý den všem ještě jednou. Mě teda to jednání finančního výboru 

velmi zaskočilo, protože ta procedura se nijak nezměnila. Dělá se to pořád stejně. Pořád stejně 

tam probíhá kontrola vlastně odboru finančního, který nad tím má dohled, protože 

samozřejmě tyto dotace jsou hlídány z Evropské unie a z dalších orgánů, takže jako není tam 

vůbec nic nového. Všechno probíhá standardní cestou. Jako vždycky. Já bych chtěla požádat 

paní Dokoupilovou, jestli by se k tomu mohla vyjádřit, protože ona na základě toho 

požadavku finančního výboru vlastně připravuje nějaký materiál pro to. Já jenom bych chtěla 

říct, že v minulosti se na to ptali třeba zástupci klubu ANO, kteří se byli podívat vlastně na 

sportovním oddělení, jak to vypadá a jsou to obrovské šanony, kde se zakládají prostě 

všechny ty doklady a všechno. Není to jednoduchá věc, jako někomu to takhle jakoby 

zpracovat prostě ve velkém, dá se tam udělat možná nějaká přehledná tabulka těch základních 

věcí, co se tam děje, jak se tam děje, atd. to určitě ano, ale nicméně ještě bych poprosila 

možná paní Dokoupilovou, jestli by k tomu mohla říct něco bližšího, abyste měli trošku 

představu, jak to vlastně probíhá, jak to funguje.  

Mgr. Ing. Dokoupilová: Dobrý den za ekonomický odbor. Tak nejprve řeknu, že finanční 

výbor proběhl 24. 10., z toho vyplynul nějaký úkol, jakoby prověřit tu smlouvu, která teď 

končí 31. 12. 2025, což samozřejmě není možné udělat v pár dnech. Já se přiznám, že za 

ekonomický odbor jakoby cítím tu povinnost to udělat, takže jsem si to vzala na sebe. 

Nicméně vyúčtování je na oddělení sportu. HC Olomouc si plní svoje povinnosti a při 

uzavírání té smlouvy jsme to byli my, ekonomický odbor v součinnosti s oddělením sportu, 

kde jsme prověřovali, zda HC Olomouc není podnikem v obtížích tím, že jediným 

společníkem té společnosti s ručením omezeným je ještě akciová společnost, takže jsme 

prověřovali i tu akciovou společnost. Podle metodiky Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 

vyšly, že nejsou podnikem v obtížích. Dělali jsme to z účetní závěrky, která byla ve sbírce 

listin k 31. 12. a byli jsme povinni ještě před podpisem smlouvy znovu zkontrolovat, což jsme 

udělali. Obě dvě ty společnosti nám předložily mimořádnou účetní závěrku, kterou jsme 

znovu dosadili do těch vzorců, co nám ÚHOS jakoby metodikou určuje a znovu vyšly, že jsou 

v pořádku. Takže obě společnosti si splnily svoje povinnosti, nicméně teď na základě jakoby 

úkolů z finančního výboru udělám to znovu. Vyúčtování mám u sebe. Finanční výbor navíc 

chtěl ještě vidět veškeré uzavřené smlouvy mezi městem a společností, potažmo akciovou, 

takže zřejmě se bavíme jenom o tom s. r. o., to udělám. A chtěli znát ještě veškeré náklady, 

které do zimního stadionu byly ze strany města, takže k tomu přidám, takže tuhle zprávu 

sestavím v každém případě a dám k dispozici.  

Ing. Bačák: Tak děkuju za vyjádření. Částečně tedy odpovídalo i na to vystoupení pana 

Chladnucha, že opravdu jak ekonomický odbor, tak oddělení sportu jsou povinni prověřovat 

tu situaci, zda ten příjemce dotace je či není v obtížích. Posuzujeme to teda i z hlediska tak, 

jak bylo uvedeno, nejenom toho samotného subjektu, ale i těch propojených subjektů. Tam 

najdete tu skutečnost, že zejména teda ten koncový vlastník teda má velké to základní jmění, 
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velký objem finančního majetku, kterým kryje tu schopnost nebýt podnikem v obtížích. Není 

to jednoduché, protože pořád tam zůstává podle té poskytnuté dotace povinnost, aby 20 % 

těch nákladů vlastně kryli vlastními prostředky, což se prověřuje v rámci těch, jak řekla 

kolegyně Ferancová, mnohých šanonů, protože samozřejmě takový velký objem prostředků 

nelze krýt malým množstvím dokladů, takže to všechno na úrovni města tedy probíhá.  

Mgr. Žůrek: Děkuju za slovo, já se vyjádřím jako člen finančního výboru. Ta debata teď 

byla o těch vyúčtováních, případně o těch podnětech, které zaznívaly od pana Chladnucha. Já 

jim všem rozumím, vlastně se s nimi ztotožňuju, zároveň nepochybuju, že město si kontroluje 

vyúčtování a že tam ta kontrola probíhá. Za mě jen poznámka k tomu podkladu, který tady 

dneska máme. My jsme schvalovali i bod Dotace z rozpočtu, tam máme vlastně ty žádosti o 

dotace poměrně podrobně rozepsané, tady ze strany HCO je to opravdu velice stručné, takže 

krom té absence těch dalších finančních toků, jak tady zazněl už ten požadavek ze strany 

finančního výboru, tak tady vidíme potřebu prostě nějakého detailnějšího rozepsání, na co ty 

finance jdou. Já osobně se opravdu nebráním tomu, tu podporu dát nebo podpořit ten bod, ale 

byl bych moc vděčný, kdyby ten materiál mohl být doplněn. Děkuju.  

RNDr. Holpuch: Děkuju za slovo. Já se k tomu taky chci vyjádřit jako účastník toho jednání 

finančního výboru. Na úvod mám potřebu zdůraznit, že ani ta rozprava, kterou jsme tam 

vedli, ani ta dnešní rozprava nemá ambici ten systém smluvní, který tady funguje řadu let, v 

tuhle chvíli nějakým způsobem rozbít nebo napadat, tím spíš, že v brzké budoucnosti budeme 

zvažovat záměry, které celý ten systém fungování může podstatným způsobem změnit. A 

nechci z toho dělat nějaké zbytečné téma, nicméně na finančním výboru jsme skutečně měli 

dojem, že pakliže se máme jako poradní orgán zastupitelstva k tomuto bodu vyjádřit, takže 

bychom skutečně přivítali detailnější podklady. Týká se to nejenom toho vyúčtování za 

minulé smluvní období, za těch pět let, týká se to nejenom těch dalších prostředků, které 

obecně z města do hokeje směřují, jako ty marketingové smlouvy a podobně, ale má to 

skutečně, myslím, širší souvislost. Souvisí to s tématem malé haly a jejího dalšího 

provozování. Vím, že tam byl problém nebo spíš okolnost odečtu DPH v případě, že to bude 

provozováno jistým způsobem. Týká se to samozřejmě také posuzování toho záměru na 

multifunkční halu a tím jako rozhodujícím sdělením, které nám na finančním výboru bylo 

předestřeno, byla skutečnost, že je technicky možné, abychom o té smlouvě rozhodovali až na 

prosincovém zastupitelstvu. A nám tedy připadalo, že se otevírá prostor pro to, tyhle ty 

otazníky a body, které byly na finančním výboru zmiňovány, de facto bez problémů a bez 

potřeby z toho dělat větší téma, než to je, projednat na příštím jednání finančního výboru tak, 

abychom v prosinci o tom mohli rozhodovat skutečně s plným penzem těch informací. Čili 

tolik dovysvětlení toho usnesení finančního výboru, které prošlo jednohlasně unisono napříč 

opozicí, napříč koalicí. A vlastně já se chci zeptat, jestli v tuhle tu chvíli je nějaká okolnost, 

která na tom finančním výboru nezazněla, která nás vede k tomu, že máme potřebu to 

skutečně projednat dnes, nebo jestli ten přesun na prosincové zastupitelstvo je v kontextu 

toho, co jsem zmínil, možný. Děkuju.  

Ing. Bačák: Tak k tomu se určitě teď vyjádří paní náměstkyně Ferancová. Jenom úvodím, že 

tam v tom ukládajícím usnesení k podpisu té smlouvy je termín 12. 12., což samozřejmě 

nebude moci být splněno, protože 12. 12. teprve budeme schvalovat rozpočet, čili nebude 
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možné uzavřít do 12. 12. tu smlouvu, protože nebude kryta, až schválením rozpočtu, čili ten 

termín tam asi takto zůstane, ale při kontrole usnesení bude prodloužen termín a kontrola 

potom bude až v březnu, což asi souvisí trošku s tím, co tady teďko zaznělo a dávám tedy 

slovo paní náměstkyni Ferancové.  

Mgr. Ferancová: ano, je to přesně tak, jak tady zaznělo, že vlastně ten důvod je ten, že bylo 

to na žádost HC, které vlastně musí uzavřít různé následující smlouvy, protože ono 

samozřejmě je tím hlavním provozovatelem, udržovatelem toho sportovního zařízení a tak 

dále a některé služby nakupuje a má na to nějaký vyhrazený čas a takhle ho dostáváme docela 

do nějakého presu, do nějakého stresu a samozřejmě ty ceny těch služeb jsou potom vyšší. 

Takže z toho důvodu požádali, jestli bychom to opravdu nemohli schválit na tomto 

zastupitelstvu, že se nebrání předložit jakékoliv doklady. Oni je vždycky předkládali. Tohle 

není jakoby nějaký nedostatek z jejich strany, protože oni tu žádost zpracovali tak, jak to 

zpracovávají vždycky. A vlastně říkám, i oni byli zaskočeni tím, že najednou teda po nějaké 

době to není, já neříkám, že to není legitimní to, co finanční výbor chce, ale jsme schopni to 

členům finančního výboru doručit, ale ne teda tak rychle. Nestihli jsme to na toto 

zastupitelstvo a já ani nevím, jestli to stihneme na to příští. Ono se může stát, že to hotové ani 

nebude do té doby. Ono samozřejmě se na tom pracuje tak, abyste to dostali, ale z toho 

důvodu, že opravdu dostáváme HC pod tlak, ať už finanční, tak časový, tak jsem to nechala v 

tom, abychom to zkusili odsouhlasit už na tomto zastupitelstvu.  

RNDr. Holpuch: Omlouvám se, já teď nevím, jestli tomu dobře rozumím, ale z toho, co říkal 

pan náměstek Bačák, jsem si vyvodil, že město tu smlouvu stejně nebude moci uzavřít před 

jednáním příštího zastupitelstva, které schválí rozpočet. A z toho, co říkala paní náměstkyně 

Ferancová, vyplývá, že naopak potřebujeme tu smlouvu uzavřít hned, protože jsou na to 

navázány další smlouvy toho smluvního partnera HC Olomouc. Takže můžete tohle ještě, 

prosím, okomentovat?  

Ing. Bačák: Já to doplním v tom smyslu, že samozřejmě ta smlouva bude schválená, ale 

nemůže být prostě podepsaná, protože nebude mít zatím finanční krytí. V návrhu rozpočtu 

samozřejmě tato částka je připravená, po schválení rozpočtu bude možné i tu smlouvu 

podepsat. Čili samozřejmě ten akt schválení už je dosti vysokou jako mírou jistoty pro tu 

protistranu, aby mohla činit ty kroky, o kterých mluvila paní náměstkyně, nicméně hlásí se 

ještě o slovo.  

Mgr. Ferancová: Chtěla být doplnit přesně, jak to řekl kolega Bačák. Tady nejde o to, jestli 

ta smlouva bude podepsána nebo ne. Ale že prostě bude to schváleno zastupitelstvem. Tím, že 

je to schváleno zastupitelstvem, to bereme tak, jakoby prostě je to smlouva uzavřená podanou 

rukou a samozřejmě ty administrativní věci už jakoby následují. Prostě HC ví, že ty peníze 

dostane, když to tak řeknu úplně kulantně. Navíc my 18. 11. budeme vlastně na radě 

projednávat další smlouvu, to je nájemní smlouva, kde už zase by bylo dobré, abychom 

věděli, jak jsme vlastně na tom, jo, že tady toto už schválené máme a můžeme dál prostě 

jednat. Z toho důvodu bych chtěla fakt požádat, abychom to odhlasovali dneska. A 

samozřejmě, že se zavazuju a ten úkol dostane i paní vedoucí, aby vám prostě v co nejkratší 

možné době ty všechny doklady předložili. Byly předloženy. Každopádně, kdyby se potom 

objevilo něco, co je v rozporu, tak to budeme dále řešit, ale opravdu můžu říct, že tolika 
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kontrolami, kterými to prošlo, tak si jsem jistá, že je to všechno v pořádku.  

Ing. Bačák: Tak ještě jednou pan zastupitel Holpuch.  

RNDr. Holpuch: A to už bude naposledy. Děkuju. Děkuju tady za to dovysvětlení. Já v 

tomhle kontextu při hlasování tohoto bodu ten návrh usnesení podpořím, ale chtěl bych 

opravdu poprosit, aby ty materiály ještě před schvalováním rozpočtu na finanční výbor, pokud 

možno, byly předloženy. A obecně, když chceme, aby finanční výbor zaujal nějaké 

stanovisko k takovým bodům, které mají tento přesah, tak zda by bylo možno to jednání 

finančního výboru připravit tak, abychom se mohli někoho konkrétně ptát, zda kolegové z 

rady tedy napříště si mohou udělat ten prostor a přijít nám ty věci dovysvětlit. Děkuju.  

Ing. Bačák: Ano, a ještě bude reagovat paní náměstkyně Ferancová.  

Mgr. Ferancová: Tak já taky naposledy. Já se zavazuju, že příště už to uděláme lépe. Je to 

takový ten, občas taková ta provozní slepota, že jak jsme zvyklí, že prostě to takhle hrneme, 

tak nás občas nenapadne, že ty informace všechny, které máme, tak nemá ten, po kom 

chceme, aby nás kontroloval, aby nás hlídal, takže to si beru na sebe, že ty materiály budeme 

připravovat ve větším detailu, abyste se mohli zeptat, abyste měli prostor. A to, co teďka tady 

říkám, to doplnění, ten požadavek finančního výboru bude zpracován ve spolupráci s 

finančním odborem tak, abyste ho měli rozeslaný, ještě než budeme schvalovat rozpočet.  

Mgr. Ing. Bc. Sýkora: chtěl bych doplnit paní náměstkyni Miroslavu Ferancovou ohledně té 

smlouvy, přesně tak, jak ona to říká, tak v tom bodě pět je účinnost dnem od 1.  ledna 2026, to 

znamená, doplňuji pana předsedajícího, přesně tak, že ta účinnost bude od toho 1.  ledna.  

Ing. Bačák: Ano, děkuji za doplnění, možná ještě doporučení finančnímu výboru. Tak, jak 

finanční výbor má jakýsi plán práce, kdy si pravidelně třeba zve příspěvkové organizace, 

respektive ředitele příspěvkových organizací a řeší s nimi jejich rozpočty, tak já bych 

navrhoval, zahrnout do toho plánu práce každoročně třeba v tom září, vyhodnocovat právě 

tyto smlouvy tohoto velkého rozsahu, ať už je to ve vazbě na zimní stadion, ať už je to ve 

vazbě na Andrův stadion a každoročně, aby to nebylo opravdu jednou za tři roky, protože teď 

se ta smlouva teda bude schvalovat na kratší dobu než v minulém období z důvodu toho, jak 

dneska zní výklad možností maximálního rozsahu podpory podle evropských pravidel, tak 

určitě si to zahrnout a paní tajemnice to bude sledovat a každoročně můžete probrat, jak 

minulý rok byly naplněny podmínky této smlouvy. Tak to je jenom takové moje ekonomické 

doporučení pro tento orgán. V této chvíli není nikdo další přihlášený do diskuze, takže 

uzavírám rozpravu, ale ještě vyzývám pana Chladnucha k možnosti repliky. Avizuje mi, 

signalizuje mi, že nemá zájem o vystoupení, takže opravdu tímto uzavírám rozpravu k tomuto 

bodu a máme promítnuté jednotlivé body usnesení a můžeme o nich hlasovat.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 13 o předloženém návrhu usnesení: 

35 pro  

0 proti  

6 zdržel se hlasování  

0 nehlasoval  
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Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 12.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

předloženou důvodovou zprávu 

2. schvaluje 

návrh Smlouvy o poskytnutí podpory /dotace/ na sportovní a multifunkční rekreační 

infrastrukturu dle důvodové zprávy 

3. ukládá 

primátorovi města Olomouce Mgr. Miroslavu Žbánkovi, MPA a náměstkyni primátora Mgr. 

Miroslavě Ferancové podepsat Smlouvu o poskytnutí podpory /dotace/ na sportovní a 

multifunkční rekreační infrastruktury 

T: březen 2026 

O: Žbánek Miroslav, Mgr., MPA, primátor města, Ferancová Miroslava, Mgr., 

náměstkyně primátora 
 

 

Bod programu: 14 

Dodatky Zřizovacích listin příspěvkových organizací – škol, Smlouva o 

bezúplatném převodu majetku příspěvkové organizaci – škole 
Ing. Bačák: V tuto chvíli bod číslo 14, dodatky zřizovacích listin příspěvkových organizací 

škol a bod uvede jeho předkladatel, pan náměstek Tichák.  

dr. Tichák: Děkuji za slovo. Já ho nebudu dlouze komentovat, protože kdo nahlédl dovnitř, 

viděl, že se jedná opravdu o pár technických záležitostí. Přesto jsme k dispozici případným 

dotazům.  

Ing. Bačák: Takže děkuji, otevírám rozpravu k tomuto technicistnímu bodu. Nehlásí se 

nikdo. Změny jsou tam jasně, zřetelně vyznačeny. Uzavírám rozpravu a prosím o spuštění 

hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 14 o předloženém návrhu usnesení: 

38 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

3 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 13.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

důvodovou zprávu 

2. schvaluje 

Dodatek č. 4 zřizovací listiny příspěvkové organizace Základní škola a Mateřská škola 

Olomouc a MŠ Olomouc, Demlova 18, dle přílohy č. 1 důvodové zprávy 
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3. schvaluje 

Dodatek č. 4 zřizovací listiny příspěvkové organizace Základní škola a Mateřská škola 

Olomouc, Gorkého 39, dle přílohy č. 2 důvodové zprávy 

4. schvaluje 

Dodatek č. 4 zřizovací listiny příspěvkové organizace Fakultní základní škola dr. Milady 

Horákové a Mateřská škola Olomouc, Rožňavská 21, dle přílohy č. 3 důvodové zprávy 

5. schvaluje 

Dodatek č. 5 zřizovací listiny příspěvková organizace Mateřská škola Olomouc, Wolkerova 

34, dle přílohy č. 4 důvodové zprávy 

6. schvaluje 

Smlouvu o bezúplatném převodu majetku do vlastnictví příspěvkové organizace Základní 

škola a Mateřská škola Olomouc, Gorkého 39, dle přílohy č. 5 důvodové zprávy 

7. ukládá 

informovat o přijatém usnesení ředitele příspěvkových organizací - škol 

T: 12. 12. 2025 

O: vedoucí odboru školství 
 

 

Bod programu: 15 

Obecně závazná vyhláška, kterou se doplňuje obecně závazná vyhláška č. 

1/2025, o nočním klidu, ve znění vyhlášky č. 3/2025 
dr. Tichák: Tak i zde se jedná jenom o drobnost, o doplnění jedné konkrétní akce, a sice 

PAF, tedy jeden z těch zimních festivalů, který jsme zároveň vyzvali, aby si žádost podali 

dostatečně dopředu, abychom nemuseli tento materiál schvalovat příští rok znovu v tomto 

čase.  

Ing. Bačák: Děkuji za uvedení materiálu, otevírám rozpravu. Nikdo se do rozpravy 

nepřihlásil, takže rozpravu uzavírám a můžeme přistoupit k hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 15 o předloženém návrhu usnesení: 

38 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

3 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 14.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

předloženou důvodovou zprávu 

2. vydává 

obecně závaznou vyhlášku, kterou se doplňuje obecně závazná vyhláška č. 1/2025, o nočním 

klidu, ve znění vyhlášky č. 3/2025 dle přílohy 1 důvodové zprávy 
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Bod programu: 16 

Obecně závazná vyhláška o regulaci zacházení s pyrotechnickými výrobky 
dr. Tichák: Tak i tento materiál, byť samozřejmě obsahuje mnoho politického, tak to 

politické, mám pocit, že jsme si odbyli, už když jsme ho schvalovali, protože teď vlastně 

upravujeme jenom některá ustanovení v souladu se změnou legislativy. V tomto ohledu jsme 

samozřejmě připraveni k případné diskuzi i s konzultanty, ale říkám, že my jsme jakoby nic 

zásadního neměnili, pouze jsme upravili některá ustanovení tak, aby se neduplikovala s tím 

novým legislativním opatřením, nebo naopak, aby nešla proti němu.  

Ing. Bačák: Děkuji. Takže otevírám rozpravu k této problematice. Nikdo se do rozpravy 

nehlásí, takže rozpravu uzavírám a můžeme opět přistoupit k hlasování.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 16 o předloženém návrhu usnesení: 

40 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

1 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 15.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

předloženou důvodovou zprávu 

2. vydává 

obecně závaznou vyhlášku o regulaci zacházení s pyrotechnickými výrobky dle přílohy č. 1 

důvodové zprávy 
 

 

Bod programu: 17 

Změna ve složení finančního výboru 
Ing. Bačák: máme tady poslední bod, který je uvedený důvodovou zprávou, prosím předsedu 

finančního výboru, pana kolegu Navrátila, aby ho…, nebo mám ho uvést já, pane předsedo?  

Tak na minulém jednání tady oznámil člen jednak tedy finančního výboru a jednak člen 

investiční komise pan Ivo Vlach svoji rezignaci. Co se týká investiční komise, tak tam 

jmenování, respektive vzetí na vědomí jeho rezignace a volbu nového člena byla v 

kompetenci rady. Novým členem investiční komise se stal pan doktor Malacka a stejně tak 

tento člen je nyní tedy navrhován za nového kandidáta na obsazení finančního výboru, což je 

předmětem té důvodové zprávy. Tak teď se hlásí pan kolega Navrátil, nebo jenom to zůstalo 

viset? Asi nám to zůstalo viset. Tak paní kolegyně Machová.  

Mgr. Machová: Já jsem chtěla poděkovat za vstřícnost, rychlost vyřízení. Víte dobře všichni, 

že Ivo Vlach se zde na zastupitelstvu minulém vzdal té pozice a máme náhradního člena za 

náš klub. Děkuji za vyřízení.  

Ing. Bačák: Není zač. Já jsem se snažil dneska i tou úvodní prezentací trošku tlumit ty jeho 

minulé názory a ty jeho velké obavy. Je nám to moc líto, nicméně děkujeme za tu práci, 
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kterou odvedl dosavadně na tom ekonomickém poli, protože on je opravdu odborník, já si ho 

nesmírně vážím. Potkal jsem se s ním poprvé, když měl funkci náměstka a zastával jednak i 

náměstka odpovědného za dopravu, takže já jsem tenkrát působil na dopravním podniku a 

musím říct, že ta spolupráce byla velice dobrá. Je mi to líto, že se vzdal této funkce, ale vím, 

že má spoustu dalších povinností a přeju mu hodně zdraví a sil do jejich zvládání. A stejně tak 

pokud dneska odhlasujeme pana doktora Malacku do finančního výboru, tak mu na dálku 

takto přeji taktéž mnoho zdaru a úspěchů při projednávání ekonomických záležitostí, ke 

kterým potom finanční výbor dává vyjádření pro naše zastupitelstvo. Pakliže se nikdo další do 

rozpravy k tomuto bodu nehlásí, tak ji uzavírám a můžeme toto, tuto volbu potvrdit 

hlasováním.  

Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 

Hlasování č. 17 o předloženém návrhu usnesení: 

40 pro  

0 proti  

0 zdržel se hlasování  

1 nehlasoval  

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod16.  

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 

1. bere na vědomí 

předloženou důvodovou zprávu 

2. bere na vědomí 

rezignaci Ing. Ivo Vlacha na pozici člena Finančního výboru ZMO 

3. zvolilo 

do funkce člena Finančního výboru ZMO JUDr. Mag. iur. Michala Malacku, Ph.D., MBA 

 

 

Bod programu: 18 

Různé 

Ing. Bačák: tím jsme vyčerpali všechny body, které byly doprovozeny důvodovou zprávou, a 

já v tuto chvíli otevírám bod Různé, do kterého se jako první přihlásila paní zastupitelka 

Záleská.   

Mgr. Záleská: Dobrý den, ještě jednou. Já bych měla dotaz na pana náměstka Tichého, či 

pokud doplní pan náměstek Tichák. Navážu na téma, na které jsem se ptala minule, a to je 

Kulturně edukační centrum v areálu Střední polygrafické školy. Čas nám nějaký uběhl, takže 

by mě zajímal aktuální stav této věci. Protože mělo být zkušebně otevřeno do konce roku, tak 

se ptám, bude-li otevřeno do konce roku? Nehrozí v tuto chvíli to, že nezískáme dotaci z 

plánu obnovy? A s tím souvisí informace, která se ke mně donesla, a to odložení schválení 

dotace Olomouckého kraje na tuto akci. Co z toho tedy, pánové, vyplývá? Prosím o vaše 

aktuální vysvětlení.  
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Ing. Bačák: Tak já bych poprosil teda předběhnout paní zastupitelku Machovou, jestli dovolí, 

aby odpověděl rovnou pan náměstek Tichý. 

Mgr. Tichý: Co se týče otevření do konce roku, plánuje se, že se zahájí zkušební provoz a 

otevře do konce roku. Ještě nemám tady ten definitivní verdikt stavebního úřadu. Co se týče 

dotace od krajského úřadu, tam nevím o žádném odložení, ale je tam prodloužení termínu 

dotace, termínu čerpání, takže tam zastupitelstvo krajské schválilo.  

Mgr. Záleská: …tady pana náměstka krajského. Prodloužení dotace už něco napovídá. Ten 

zkušební provoz má být ve všech ohledech takový, jaký by měl být a chci od vás slyšet, jestli 

opravdu nepřijdeme o tu dotaci z plánu obnovy. Jsme skoro na konci roku, tudíž ten provoz 

musí být spuštěn, nehledě na to, že tam od příštího roku měly začít fungovat už obory. Tak 

prosím o nějakou konkretizaci či potom doplnění prosím písemně.  

dr. Tichák: děkuju za slovo. Já doplním, že vlastně oproti minulému zastupitelstvu se 

samozřejmě pokročilo velmi v samotné stavbě, takže už se finalizují věci, nicméně pořád, byť 

jsme na konci roku, tak jak jsme to říkali i minule, i předminule a jsem rád, že se to jakoby na 

zastupitelstvu sleduje průběžně. Tak jako ten harmonogram od začátku je napjatý, my to od 

začátku samozřejmě jakoby říkáme. V průběhu toho roku, tak jak na to jakoby upozorňoval i 

odbor investic, tak se komplikace samozřejmě postupně objevují. My je samozřejmě postupně 

řešíme v součinnosti s tím samotným stavitelem. V tuto chvíli se třeba jakoby objevují 

komplikace se zapojením k elektrické energii, připojení k ČEZu, nicméně i toto má 

samozřejmě nějaká jakoby různá řešení. Je to každý den, jakoby se to někam posouvá. 

Nemůžu teďka slíbit, že se podaří všechno tak, jak to je naplánováno, nicméně naplánováno 

to je opravdu tak, že ke konci roku tam již proběhnou některé akce v jedné z těch částí a 

samozřejmě to, co po nás chtělo i ministerstvo prostřednictvím svého úředníka, který na 

kontrolním dnu byl, tak je i plán nějaké činnosti v prvním kvartálu v příštím roce, ten se dává 

dohromady a určitě se samozřejmě počítá s tím, že k 1. 9. 2026 naběhne ten obor, který na té 

Střední škole grafiky a médií byl akreditován. Takže toto určitě jakoby, s tím se počítá, i s 

ohledem na toto se prodlužuje ta krajská dotace, řekněme, pro jistotu, ale toto, že ona není 

vázána na nějaký zkušební provoz, ale je vázána samozřejmě primárně na celý provoz toho 

centra, včetně toho nového oboru, tak to je jasné. Ty podmínky dotace z Národního plánu 

obnovy znáte a tam nám právě jde o to, aby se nám podařilo to centrum zprovoznit takovým 

způsobem, aby těm podmínkám jsme dostáli.  

Ing. Bačák: Malá poznámka, bohužel žádná dotace není nároková, vyjma některých, takže 

budeme se snažit, žádost o dotaci by měla být podána a budeme usilovat o její získání. Tak 

další se do diskuze hlásí paní zastupitelka Machová.  

Mgr. Machová: Tak já přicházím s tématem, které určitě rezonuje mezi občany, a to je 

dopravní omezení a dopravní průjezdnost městem. Stesky řidičů, že se některé opravy 

duplikují, jste slyšeli všichni. Ano, víme, že silnice a chodníky se musí opravovat a je to 

důležité pro nás všechny. Víme, že v podstatě na tomto poli působí více aktérů, ŘSD, nejen 

město, ale ŘSD a další, kraj. Já bych se chtěla zeptat, jaké uzávěry můžeme očekávat v 

nejbližší době? Je to určitě dotaz, který slýchám od občanů a slýcháte jej i vy. Můžete 

specifikovat, co nás čeká? 
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Mgr. Ferancová: za dopravu bych poprosila paní vedoucí, paní Gajdošovou, aby vám to 

mohla říct, ale ono většinu toho budou i investice, takže potom prosím zase investice.  

Ing. Bačák: Ono je třeba říct, že samozřejmě nejdříve dojde k tomu, že v rámci rozpočtu 

schválíme prostředky, které budou vyčleněny na tuto oblast. Další bod je, že zhruba na 

prvním nebo druhém lednovém jednání rady dostaneme standardní materiál, a to je návrh 

oprav seřazený podle havarijních stavů a tam samozřejmě potom určuje rada nebo schvaluje 

rada tzv. tabulku A, to znamená ty, které by měly být z těch alokovaných peněz realizovány, 

plus tabulka B, dojde-li k nějakým úsporám v rámci soutěžení, tak z tabulky B je potom 

čerpáno. Takže to je ten základní rozsah, který bude, v této chvíli asi kolegyně Gajdošová ví, 

co v tom materiálu se připravuje, protože to jsou samozřejmě věci, které musí být i třeba rok 

dopředu předjednány, ať už s dopravním podnikem, ať už s ostatními, kteří jsou 

zainteresováni na tom, ale v této chvíli ani ona, ani my neřekneme, co z těch oprav tedy 

opravdu schváleno bude, nebo nebude, ale nechávám tedy na jejím vyjádření, co k tomu 

řekne.  

Ing. Gajdošová: dobrý den, já jenom, jestli mohu, tak vlastně dnes začíná ta nejaktuálnější, to 

znamená, že ŘSD si opravuje ty mostní závěry, to by mělo být, myslím si, do nějakého 

10.  prosince. Tak nějak. Jinak si myslím, že my, co děláme opravy přes odbor dopravy nebo i 

odbor investic, tak plus minus teď finišujeme. Vlastně v pátek se otevřela Erenburgova, 

otevřela se Malinovského a na sídlišti jsme dodělali Lužického a Sienkiewiczovu. Teď 

finišujeme s Libušinou, ta by měla být do 10. 11. pokud se nepletu, tam se kvůli špatnému 

počasí prodlužoval termín. No, a na příští rok, tak jak říkal pan náměstek Bačák, budeme 

teprve dávat jako kdyby seznam velkých oprav, ale co bychom tam jako kdyby chtěli právě 

podle toho velmi špatného technického stavu těch komunikací, chtěli bychom právě v té 

lokalitě Libušina, Pavelkova pokračovat, to znamená, měla by tam být ulice U Panelárny, pak 

tam máme připravenou zase v sídlišti Kpt. Jaroše. Teď mě napadá, myslím si, že máme tam 

vozovku v ulici Stupkova a teď ještě úplně přesně nevíme. To se vše bude samozřejmě i 

přímo úměrně odvíjet od výše schváleného rozpočtu.  

Ing. Bačák: Tak děkuji paní vedoucí za vyjádření. Chce ještě někdo za investice nebo pan 

náměstek?  

Mgr. Tichý: Já si myslím, že to už zaznělo taktéž, investice, dívám se na vedoucího odboru, 

neplánujeme žádné nové investiční akce v letošním roce, které by měly dopad na dopravu. Je 

to tak? Je to tak, potvrzuje, takže taktéž finišujeme.  

Ing. Bačák: Ano, děkuji za vyjádření k této problematice. Vždycky, když se mě na to ptají 

novináři, tak to uvozuji větou, prosím vás, neděláme to naschvál. I když to někdy takto 

vypadá. Ale těch, jak jste zmínila, těch složek, které se do toho zapojují, je velké množství a 

bohužel do toho potom se zapojuje i mnoho dalších těch nepředvídatelných věcí, ať se narazí 

při té stavbě na nějaké komplikace, vícepráce, problematika vůbec toho soutěžení, kdy si na 

začátku roku řekneme ten harmonogram, tak jak jsme řekli, ale ty soutěže neběží tak 

jednoduše, do některých se nám nepřihlásí a my už máme třeba tu uzavírku domluvenou s 

některými jinými třeba síťaři, takže dojde k té uzavírce, byť potom ta naše stavba není 

realizovaná, posune se atd. snažíme se vždycky určitě co nejvíce eliminovat to. Dokonce se 

samozřejmě bavíme i při těch samotných podmínkách soutěže, jak tam zaimplementovat 



 
 

34 
 

nějakou bonifikaci za to, že se zkrátí ta doba té uzavírky, i tak to bohužel potom vede k tomu, 

že když to utáhneme moc, tak se nám do té soutěže pak nikdo nepřihlásí. Tak to jenom na 

okraj. A dále vidím, no, byl tam teda nejdříve přihlášený kolega Holpuch, přeskočil ho Martin 

Major. Tak po vzájemné dohodě, takže, Martine, máš slovo.  

JUDr. Major: Děkuji za slovo. Já bych se chtěl jenom zeptat, jestli probíhá na začátku roku 

nějaká koordinace mezi jednotlivými aktéry, kteří rekonstruují nebo staví cokoliv na silnicích 

v Olomouci. Protože já věřím tomu, že to pan náměstek Bačák myslí upřímně, že to neděláte 

naschvál. Ale bohužel někdy, když projíždí řidič městem, tak tomu tvrzení téměř nemůže 

uvěřit, protože když je rekonstruovaná objížďka objížďky, tak přece jen ty silnice nejsou 

nafukovací. A já si vzpomínám, že v minulosti probíhala nějaká koordinační jednání mezi 

jednotlivými aktéry a snažili jsme se ty práce rozvrstvit v průběhu celého toho stavebního 

roku, aby ten nápor na toho olomouckého řidiče byl co možná nejmenší.  

Mgr. Tichý: Já se k tomu vyjádřím, protože u těch schůzek jsem také. Vždycky na začátku 

roku probíhá velká koordinační schůzka se všemi aktéry, ať už je to tedy veřejný sektor, jako 

je Olomoucký kraj, ŘSD a Správa železnic, tak i také soukromníci, správci sítí, bývá tam 

třeba GasNet, CETIN a další. Nicméně taky nejsou schopni všichni ty plány jasně potvrdit na 

celý rok, to se prostě v průběhu roku může měnit a do toho vstupují různé objektivní důvody 

nebo problémy, které nejsou na naší straně. Asi připomenu, pan zastupitel Major zmiňoval 

objížďku objížďky, což asi naráží na opravu Erenburgovy, jak se to tam nějak křížilo s 

opravou železničního přejezdu Palackého, tak pokud vím, ta oprava Erenburgovy měla být až 

za tou opravou přejezdu, nicméně ta se jim protáhla, tudíž se ty dvě akce najednou začaly 

křížit. Takže Správa železnic vlastně, jejich akce se protáhla o nějaké dva týdny. Mimo to, že 

ta koordinace akcí probíhá nebo ta schůzka probíhá na začátku roku, tak i v průběhu roku, 

například dneska ráno v osm hodin jsme měli se soukromým investorem schůzku, kde jsme 

také ladili, co bude v příštím roce. Takže není to jenom o jedné schůzce na začátku roku, ale 

průběžně celý rok se snažíme.  

RNDr. Holpuch: Já možná ještě pár slov k tomu předešlému tématu, zaznamenal jsem v 

řadách koalice, že má pocit, že tohle téma jako opozice uchopujeme zbytečně populisticky a 

já tenhle svůj čas určitě nechci využít k tomu, abych do vás tepal. Dovedu si představit, jak 

komplikované to je, ale přece jenom dvě poznámky si dovolím. První, ta se týká obecně těch 

koordinací. Je jasné, že těch subjektů, které v Olomouci působí, které o ty uzavírky žádají, je 

celá řada. Nicméně určitě si vybavíte několik naprosto exemplárních případů v tomto roce, 

kdy skutečně nejenom my, ale naši občané kroutili hlavou a vesměs se týká o souběh uzavírek 

města nebo kraje a správy železnic. Mám na mysli například uzavření toho přejezdu na 

Bělidlech, které se časově krylo s Chválkovickou a podobně. Já mám pocit, že v mnoha 

ohledech je velmi složité tu koordinaci dohodnout na úřednické linii. Dovedu si představit, na 

jaké problémy tam naši úředníci narážejí, a myslím si, že v případě takhle důležitých 

uzavírek, které ovlivňují skutečně celé části Olomouce, je skutečně nezbytné, aby do toho 

jednání vstoupili nejvyšší reprezentanti města. Mám za to, že i v době, kterou si vybavuji, 

prostě sem tam nebylo zbytí, aby do toho razantně vstoupil primátor, a já si slibuji a budu 

doufat, že s výměnou na tomto postu, o které budeme rozhodovat příště, se tahle situace 

nějakým způsobem zlepší. Ta druhá poznámka, ta se týká investic města. Paní vedoucí odboru 
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tady nezmínila, že čerstvě je otevřená i uzavírka na Pasteurové, z čehož já jsem měl dneska 

ráno radost, protože jenom díky tomu jsem stihl začátek zastupitelstva, nicméně speciálně na 

té poslední akci, kde jsme budovali přechod pro chodce, nás spousta občanů upozorňovala na 

to, že první týden té uzavírky se v tělese té vozovky nedělo zhola nic, co by zavdávalo 

příčinu, aby tam bylo dopravní omezení. Takže bych vlastně chtěl možná poprosit odbor 

investic, jestli by mohl razantněji přehodnocovat ty plány firem, které ty investiční akce 

provádějí a žádají o ty uzavírky tak, aby ten dopad byl skutečně minimální. Ale já jsem se 

hlásil k jinému bodu. A to je dotaz na pana náměstka Pejpka. Já jsem byl požádán panem 

Bednaříkem, což je zástupce firmy FT Technologies, abych se s ním sešel, on avizoval, že 

takovou schůzku absolvoval, de facto se všemi poslaneckými kluby, to je společnost, která 

dodává software pro Městskou policii MP Manager, v rámci které měl potřebu mi sdělit, že 

vypověděl městu nebo Městské policii smlouvu, že v brzké době, ne-li teď už ten systém bude 

bez servisní podpory z jeho strany. V rámci té schůzky zazněla spousta dalších informací, 

které se týkají informačního systému, který má v budoucnu zabezpečit chod připravované 

parkovací politiky. On ji zabezpečuje už teď, je na to navázán sběr dat z těch aut, které 

skenují dopravní značky, espézetky parkovacích aut, jestli se nepletu, tak do toho systému 

vstupují i záznamy z radarů, které se město rozhodlo rozšířit a podobně. My jsme v březnu 

schvalovali fond mobility, v rámci kterého je položka v objemu 37 000 000 Kč, která je 

popsána jako agendyový systém, hybridní pošta, kamerový set, rozšíření MP Manager, 

centrální informační systém, jádro parkovací politiky dle Enterprise architektury a podobně. 

Já jsem chtěl poprosit a nemám představu, že teď tu informaci dostanu ústně, chtěl jsem 

poprosit spíš o písemnou informaci, v jakém stavu ty systémy jsou, co se vlastně podařilo 

vysoutěžit, jestli těch 37 000 000, které na letošní rok jsou naplánovány, utratíme a za co a 

jaký by měl být tedy cílový stav směrem k tomu spuštění dalších etap parkovací politiky. 

Děkuju.  

Ing. Bačák: Tak na to určitě bude reagovat pan náměstek Pejpek.  

Ing. arch. Pejpek: já jsem se hlásil ještě k té předchozí dopravní debatě s nějakým střípkem. 

Jenom, pane kolego, já se vůbec nedivím opozici, že tohle to téma jako kdyby zvedá a 

kritizujete, a ta debata, která tady dneska proběhla, naprosto kopíruje naše debaty na poradách 

vedení, kdy prostě jako řešíme naprosto stejné věci, jako třeba, proč je týden na Pasteurově 

uzavírka a nepracuje se tam, jo, jako je to téma, které opravdu jako s ním žijeme všichni i vy 

jako opozice, i my v radě města a snažíme se s tím něco dělat, nejenom z hlediska té 

koordinace, ale řekněme i z hlediska třeba jako zlepšování, postupného zlepšování 

informovanosti a myslím, že se to částečně, jako kdyby to není, zdaleka to není ještě ideální, 

ale že se v tom jako kdyby něco zlepšilo. Ale proč jsem se vlastně hlásil, bylo to, že jsem 

chtěl ještě poznamenat a tady se budu střílet do vlastní nohy, my jsme tady osm let na 

zastupitelstvu z opozice tvrdě kritizovali, jak je špatně financovaná obnova vodárenské 

infrastruktury. Poté, co jsme teďka v radě města, myslím za náš klub, tak ta situace se 

nezlepšila a pořád dáváme na obnovu vodárenské infrastruktury méně, než bychom měli 

dávat. Ale jedna z položek, které jste si možná už všimli a která bude ale do budoucna 

rozhodně narůstat, prostě budou havárie na vodárenské infrastruktuře. I letos jich nebylo 

málo. Tak a teďka k tomu druhému bodu. Já vám opravdu dám tu zprávu písemně, ale řeknu 

vám to, teďka jenom tři věty o tom, kde teďka jsme a proč vám to nemůžu říct podrobněji 
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tady. V nějakých časových odstupech půl roku až rok vždycky dávám do rady města nějakou 

souhrnnou informaci o postupu a schválení, jako kdyby dalšího postupu. Teďka si 

nevzpomínám přesně, kdy ten materiál byl naposledy v radě města, ale je to poměrně úplný a 

vyčerpávající přehled toho, kde když se do něho podíváte, tak my podle tohohle toho 

programu v zásadě postupujeme. Jsme v tom stavu, že máme připravenou, víceméně byly 

připravené technické podklady pro tu zakázku na vlastně na nový velký informační systém k 

té parkovací politice. Proběhlo v říjnu první kolo předběžných konzultací. My jsme se na 

základě vyhodnocení těch tržních konzultací rozhodli k tomu, že bude třeba ještě některé 

otázky dopřesnit a budeme dělat v zásadě teďka v polovině listopadu druhé kolo. A na 

základě nich buď dojde k menším, nebo ještě větším úpravám té zadávací dokumentace a 

podle toho, jestli menším, nebo větším, tak já přinesu tu zakázku do rady města na konci 

tohohle toho roku nebo těsně na začátku příštího roku. To znamená, pokud tohle to proběhne 

bez nějakých komplikací, tak ten systém by měl být implementovaný v polovině příštího roku 

nebo po polovině příštího roku. Co se týká firmy FTT, my jsme dostali v srpnu, jestli se 

nepletu, výpověď z té smlouvy na údržbu softwaru, který tady FTT zajišťuje, což je nejen 

parkovací, ale zejména policejní, jako kdyby software, na kterém jede Městská policie a tahle 

ta situace, která je nemilá, tak se teďka intenzivně řeší. Zrovna pozítří máme k tomu řídící 

výbor parkovací politiky, kde budeme odsouhlasovat postup v podstatě nějaké, jak tu situaci 

řešit a víc asi osobně nebo písemně. A ještě bych dodal k tomu, že vzhledem právě k tomu, k 

těm běžícím předběžným tržním konzultacím, tak bych poprosil jako o shovívavost v tom, že 

já to budu muset nechat proběhnout právníky a možná, že ty informace budou stručnější, než 

bych za jiných okolností byl otevřenější, ale tam dochází právě v tom, že my v tuhle tu chvíli 

poptáváme, souběžně děláme předběžné tržní konzultace na velký systém a souběžně některé 

ty firmy poptáváme vlastně v rámci teďka nějakých provizorních řešení, tak jsme v poměrně 

složité situaci.  

Mgr. Kaštil: Milé kolegyně, vážení kolegové, dobré ještě stále dopoledne, předobědové 

dopoledne i ode mě, protože máme ještě nějaký čas do oběda, tak bych si dovolil zmínit a 

nastolit jedno téma, a týká se to olomouckých základních škol a situace, která v tuhle tu chvíli 

s olomouckými základními školami souvisí. Dvě záležitosti, za prvé velká, řekl bych, skoro až 

nepřirozená fluktuace pedagogů a obecně pracovníků těchto základních škol, jenom zmíním a 

nebudu jmenovat konkrétní školy, ale vím o jedné škole, kde téměř 30 pedagogů, respektive 

pracovníků tuto školu za ten současný rok 2025 opustilo. Máme tady zvýšenou míru stížností 

a z těchto stížností samozřejmě navazujících kontrol, které, řekněme si opět ne vždycky 

dopadnou dobře. Mám z toho tři otázky. První, ví radnice o této situaci? Odpověď nejspíš 

znám, ale budu za ni rád. Spíše z toho vyplývá druhá otázka, jak tuto situaci radnice vnímá? A 

třetí, možná ta nejdůležitější otázka, jak to řešíte nebo chcete řešit? Já věřím, že se shodneme 

na tom, že školy nejsou pouze budovy, byť samozřejmě je pozitivum, když víme, že nejenom 

budovy, ale i vevnitř to ve školách vypadá dobře, ale to nejdůležitější jsou přece jenom žáci a 

spokojení učitelé, kteří v nich učí. Aby učitel podával kvalitní výkon, a platí to nejenom o 

učitelích, ale obecně, potřebují dobré pracovní prostředí. Děkuji za odpovědi.  

Ing. Bačák: Tak odpovědí se asi ujme gesční náměstek, kolega Tichák.  

dr. Tichák: To je velké téma, které pan magistr Kaštil otevřel. Samozřejmě rozdělil bych to 
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asi do těch tří záležitostí, které byly i zmíněny. Jedna věc je zvyšující se počet stížností. Já 

nebudu se určitě vymlouvat na to, že zvyšující se počet stížností nevnímám pouze v aspektech 

školství, ale obecně ve všech možných aspektech lidského konání a i ve svých gescích, byť 

třeba právě, když se podívám na paní ředitelku knihovny, tak víme, že i v záležitostech, kde 

neprobíhá žádná personální změna, například ve vedení, tak se prostě počet stížností zvyšuje, 

bohužel je to asi aspekt dnešní doby, ale říkám, samozřejmě, že každou stížnost bereme 

vážně, každou stížnost šetříme tak, jak nám ukládají veškeré metodiky jak ministerstva 

školství, tak jednotlivých útvarů státní správy, kam dané stížnosti, pokud k nám nespadají, tak 

přeposíláme a s tímto asi nelze nic jiného dělat, jo. Druhá věc je samozřejmě to, že dochází v 

olomouckých školách k nějaké generační obměně ve vedení těch jednotlivých škol, to jste 

určitě jako zaznamenali, že nastupuje nová generace ředitelů a ředitelek škol, kteří přicházejí s 

nějakými svými vizemi, se svými vizemi, které získali v průběhu svého vzdělávání i v 

průběhu své dosavadní praxe, ať už byla kdekoliv. Tyto vize samozřejmě na základě 

konkurzních řízení byly vybrány pro naplnění právě v rámci jejich působení, šestiletého 

působení v pozici ředitelů škol a tyto vize mnohdy nesouzní s některými pedagogy. Toto ale 

samozřejmě není věcí dnešní doby, tohle bylo věcí i doby té předchozí a těch předchozích 

generačních výměn. Vždycky, když prostě nastoupí nová pedagogická síla do čela dané školy, 

tak tam prostě se vždycky objeví jistá část toho pedagogického sboru, který prostě s tou vizí 

toho nově nastupujícího ředitele nebo ředitelky nesouhlasí. Tato fluktuace, jak to bylo 

nazváno, to znamená, že část ještě zase část z těch, co nesouhlasí, tak se prostě rozhodnou pro 

angažmá v jiné z olomouckých základních škol a považuji to za zcela přirozené. Zvyšující se 

fluktuace určitě není nebo nevnímám ji tak. To, že vždycky jakoby je tam nějaký výkyv v té 

sinusoidě, na začátku toho působení daného ředitele nebo ředitelky, tak to určitě s tím lze 

souhlasit, nicméně jak byla zmíněna ta jedna anonymní škola, tak z těch 23 snad, či jaké bylo 

to číslo, tak bylo pouze sedm pedagogických pracovníků. To je jenom nutno doplnit, že to 

nebylo 23 pedagogů. Dochází určitě k větší fluktuaci právě v pozicích nepedagogických, to 

vnímáme na všech olomouckých školách. Je to opravdu velký problém právě proto, že 

nepedagogické profese jsou často pod zaručenou mzdou. Dochází k doplácení právě do té 

zaručené mzdy v těch tabulkách. Je to opravdu jakoby širší společenský problém, na který 

určitě upozorňujeme i my, i ostatní, nejen statutární města a obce, protože nepedagogičtí 

pracovníci prostě vykonávají ty práce na těch školách ne úplně dostatečně ohodnoceně a 

mnohdy jim právě jinde, především v soukromém sektoru jsou schopni za podobné činnosti 

platit mnohdy zlatem, když to tak s nadsázkou řeknu. Tedy tady to v tomto ohledu nevidím 

úplně nějakou souvztažnost s působením nových ředitelů nebo ředitelek, nicméně i tak, jak 

jsem říkal, pokud se objeví jakýkoliv problém, tak ten problém řešíme. Víme, že státní správa 

šetří v těch školách, jak už pravidelné, na základě pravidelných kontrol, tak na základě kontrol 

takzvaně na stížnost. Vždycky když tato kontrola přijde, ať už se jedná o šetření České školní 

inspekce nebo Oblastního inspektorátu práce, čí Krajské hygienické stanice a podobně, tak 

tyto kontroly bereme vážně. V jedné konkrétní olomoucké škole toto není úplně standardní, je 

to základní škola Mozartova, rád ji tady zmíním takto otevřeně, protože víme a pokud máte 

kontakty na rodiče či žáky z této školy, tak víme, že tam ta míra těch stížností opravdu 

přesáhla nějakou únosnou mez a paní ředitelka, já jí tímto teda skládám poklonu, že to stále 

ještě vydrží, protože ona opravdu nemá, kvůli tomu nemá čas vůbec na to naplňování té svojí 

vize a koncepce, s kterou byla v tom konkurzním řízení vybrána. Nebudu asi se zabývat těmi 
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příčinami, prostě je to tak, jak to je, ale prostě vnímám, že na některých školách tady tento 

aspekt může dosáhnout do jako výšin, kam bychom úplně neradi, aby to na těch ostatních 

školách dosáhlo. To asi tak k tomu. Závěrem možná na tu otázku, co s tím chceme dělat jako 

město, my určitě samozřejmě dále budeme dbát na to, aby konkurzní řízení na ředitele škol 

byla transparentní a otevřená tak, jako tomu bylo doposud. Ono to ani dle vyhlášky 

ministerstva školství nelze jinak, kde zřizovatel opravdu má pouze dva členy z osmi. Celkem. 

Jsem rád, že většinou dojde vždycky u toho daného konkursního řízení k nějaké shodě napříč, 

protože tam jsou zástupci pedagogického sboru, jsou tam zástupci školské rady za rodiče, jsou 

tam zástupci České školní inspekce, zástupci krajského úřadu a další, kteří mají samozřejmě 

mnohem podstatnější slovo než my jako zástupci zřizovatele a dívám se, většinou tam sedím 

já a nějaký ze zástupců školské komise, především buď pan předseda Lindner, který 

pokyvuje. Takže toto se týká těch výběrů ředitelů a ředitelek. Co se týká potom toho daného 

průběhu toho jejich konání, my jsme vlastně nově schválili vnitřní předpis pro odměňování 

ředitelů, a tak tento přímo reflektuje v hodnotících kritériích výsledky právě kontrol stížností, 

to znamená, že vždycky, když dojde k nějakému důvodnému pochybení nebo nějakému 

pochybení toho ředitele, který jakákoliv kontrola shledá jako důvodný, tak dojde ke snižování 

odměn těm ředitelům, to je vždycky jakoby tady ta negativní stránka motivace. Druhá věc, 

samozřejmě, že na základě tady tohoto nového předpisu vždycky po třech letech ve funkci 

dochází k tomu formalizovanému hodnocení daného ředitele, na základě kterého potom se 

zřizovatel dále rozhoduje, zda například zvýšit danému řediteli osobní ohodnocení, pokud je s 

ním spokojen, anebo třeba na druhé straně té mince k návrhu na odvolání toho ředitele, pokud 

například ty stížnosti jsou natolik vážné, aby dle zákona bylo toto možné.  

Ing. Bačák: Tak děkuji. Já myslím, že pan náměstek prokázal, že o té problematice víme. 

Naznačil, jakým způsobem se jí zabýváme. Ještě k té poznámce, že do oběda času dost, já 

mám informaci, že oběd je připraven, ale tím nechci nikoho krátit na jeho právu využít prostor 

v rámci bodu Různé a předávám tímto slovo, aby otevřela další téma paní zastupitelka 

Plíhalová.  

I. Plíhalová: dobré dopoledne, já neotevřu téma, já se vrátím k té dopravě a tentokrát k pěší 

zóně. Přemýšlela jsem, jestli o tom tady mám mluvit, ale na základě osobní zkušenosti jsem 

se rozhodla, že bych ráda, aby to tu zaznělo. Já bydlím přímo v centru v Opletalově ulici a ze 

začátku jsem byla velmi ráda za pěší zónu, za to, že se omezila auta na náměstí, ale před 2,5 

měsíci jsem si zlomila kotník, proto jsem taky chyběla na minulém zastupitelstvu a najednou 

jsem se ocitla na té druhé straně a ocitla jsem se v pasti, protože najednou jsem neměla 

možnost si přivolat jakékoliv vozidlo, ať už přátel nebo taxíka ke svému vchodu, protože 

prostě po jedenácté hodině už se na náměstí nesmí vjet. Měla jsem nechodící sádru a najednou 

jsem začala řešit problém, který asi řeší víc lidí. Napadlo mě třeba ještě G centrum pana 

doktora Skřivánka, kde se dělají operace v narkóze, kde taky ty pacientky asi potřebují odvoz, 

a tak bych se chtěla přimluvit za to, jestli by se nedalo zvážit prostě, nebo nedala zvážit nějaká 

výjimka pro tyto případy, protože mi bylo sděleno, že to nejde, že prostě nemůžu si zavolat, 

maximálně sanitku, ale to zas nechci zneužívat zdravotnického zařízení, takže jestli by nebylo 

možné získat nějakou výjimku pro tyto případy, kdy člověk opravdu není schopen se 

pohybovat a potřebuje nějaký odvoz z Horního nebo z Dolního náměstí. Tak to dávám jenom 

jako podnět k úvaze. Děkuji.  
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Ing. Bačák: Tak my jsme se tomu samozřejmě věnovali, na radě i vyhodnocovali, ale paní 

vedoucí odboru dopravy Gajdošová teďko řekne, že samozřejmě o tu výjimku požádat lze. 

Ale naznačte, jak se vlastně postupuje… 

Ing. Gajdošová: Určitě tyhle výjimky jsou možné, my tam máme různé případy, je tam určitě 

i příjezd, anebo odvoz a přívoz z a do lékařského zařízení, takže určitě u nás na odboru 

dopravy, kolegyně Kramplová, když zavoláte, jsou žádosti a krátkodobou výjimku dostanete. 

Na Hynaisově ulici, odbor dopravy.  

Ing. Bačák: Takže děkujeme, tento požadavek jsme vlastně vyřešili a předávám slovo 

Matoušovi Pelikánovi.  

Mgr. Pelikán: Já děkuji za slovo. Já jenom, možná to totiž úplně nezaznělo při debatě mezi 

panem náměstkem Pejpkem a mým kolegou Honzou Holpuchem ohledně toho softwaru 

Městské policie, zda ta informace, v jaké je to fázi, zda by mohla být doplněna i o nějakou 

finanční rozvahu toho, kolik se platilo dosud a kolik je ten plán. Samozřejmě chápu, že s 

ohledem na předběžné tržní konzultace, tak by ta informace třeba mohla být aspoň rámcová, 

jestli třeba z toho plánu těch 37 000 000, co jde na rozvoj parkovací politiky, co jde na správu 

toho softwaru finanční policie, tak, aby ta zpráva byla i o nějakém finančním srovnání. 

Děkuju.  

Ing. Bačák: Tak kolega si určitě poznačil. O slovo se znovu hlásí pan kolega Kaštil.  

Mgr. Kaštil: Ještě jednou, děkuji, budu velmi krátký. Za prvé, myslím si, že velké 

poděkování panu náměstkovi, je vidět, že je připravený a že se v tom skutečně orientuje, za to 

velké poděkování. Děkuji za to, že to bylo opravdu odpovězeno zeširoka, což je dobře, opět 

pozitivní, jenom, samozřejmě s nějakou generační obměnou musím souhlasit, je to přirozený 

vývoj, nicméně změny ve vedení mohou přinést nové impulsy, ale zdravá změna není totéž, 

co masová fluktuace. Já vím, že pan náměstek zmiňoval, že pro něj ta fluktuace a ta obměna 

těch starších pedagogů a neodchází pouze starší pedagogové, odcházejí i ti nově příchozí, ti 

mladí, takže to nevnímá jako problém. Já to jako problém vnímám a budu rád, když se na 

tohle to zaměříte, je to aspoň drobný apel z mé strany. Pokud během krátké doby proběhne 

odcházení desítek lidí, není to znak inovace, ale je to varovný signál. Prosím, vnímejme to tak 

a děkuji.  

Ing. Bačák: Tak děkuji za doplnění. V této chvíli se do bodu Různé do rozpravy nehlásí 

nikdo další, takže bod Různé uzavírám. Přerušíme naše jednání do třinácté hodiny, kdy máme 

tedy právo na obědovou přestávku s tím, že prosím, abychom se v jednu hodinu vrátili. V této 

chvíli jsou do diskuze přihlášení dva občané, takže věřím, že si je vyslechneme a rozvineme 

diskuzi nad jejich problémy, které nám tady sdělí. A potom už zasedání skončíme. Vyhlašují 

tedy přestávku.  

 

PŘESTÁVKA 
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Návrhy, připomínky a podněty veřejnosti 

Ing. Bačák: k uvedenému bodu se přihlásilo k vystoupení, celkem se přihlásili dva občané v 

pořadí Lucie Žároská a Ing. Arhtur Nácar. Takže vyzývám tedy první jmenovanou k 

řečnickému pultíku. Než se dostaví, tak připomenu, že jednacím řádem je vystoupení 

limitováno dobou pěti minut, které vám budou odpočítány naší časomírou na tabuli. Máte 

tedy slovo.  

1. Lucie Žároská (za spolek Most k péči, z. s.): Dobrý den všem, děkuji vám za slovo. Dnes 

budu mluvit nejen za sebe, ale i za skupinu neformálně pečujících, část jich přišla se mnou. 

Jsme rodiče dětí s různými druhy zdravotního znevýhodnění a vysokou mírou potřebné 

podpory. Rodiče dětí, které potřebují tuto podporu 24 hodin denně, sedm dní v týdnu, to 

znamená nepřetržitě. Vyprávět zde o tom, jak je péče v tomto režimu náročná a pokud má být 

ještě kombinovaná s prací, zdravým sourozencem a běžným chodem rodiny, nebudu. Vím, že 

je tato zkušenost bohužel nepřenosná a my se denně ocitáme až na hranici svých sil. I proto 

jsme po zmapování nedostupnosti služeb v Olomouckém kraji pro naše děti založili spolek s 

názvem Most k péči. Naším hlavním cílem je prosazovat a podporovat vznik dostupných 

sociálních a návazných služeb pro mladé dospělé s kombinovaným postižením, s poruchou 

autistického spektra a hlavně pro jedince s vysokou mírou potřebné podpory. V rámci 

připomínkového řízení jsme každý rodič sám za sebe využili možnost zaslat své připomínky 

ke komunitnímu plánu sociálních služeb Olomoucka pro roky 2026 - 2028, který je v rámci 

dnešního zastupitelstva projednáván a nejspíš i schvalován. V důvodové zprávě jako podkladu 

k dnešnímu zasedání Zastupitelstva města Olomouce se píše, cituji, „realizačně manažerský 

tým v rámci veřejného připomínkování zaznamenal připomínky od 12 subjektů, ty byly 

následně evidovány a vypořádány. Připomínek, podnětů a dotazů bylo celkem 17. Šest 

připomínek realizačně manažerský tým do návrhu komunitního plánu 

zapracoval.“ Vypořádání našich připomínek přišlo dnes v 8:09, což nám vzhledem k datu 

odeslání našich připomínek před více než šesti týdny přijde přinejmenším nekorektní. Ve 

vypořádání připomínky jsou nám doporučovány služby pro cílovou skupinu PAS, ovšem naše 

připomínky nebyly zaměřeny pouze na cílovou skupinu PAS, ale především pro skupinu 

jedinců s vysokou mírou potřebné podpory. Dále se uvádí, cituji, „čekací doby v pobytových 

zařízeních se zásadně neodchylují od dob v jiných pobytových zařízeních.“ Dle našich 

informací, které jsou měsíc staré, je čekací doba například v Klíči 5 – 6 let a ve Vincentinu 

otevřou pořadník v roce 2050, což zásadně porušuje Úmluvu o právech osob se zdravotním 

postižením stran dostupnosti služeb v komunitě. Naše připomínky se týkaly především 

absence komunitních pobytových služeb. V části 2.2 Podpora vzniku a rozvoje sociálních 

služeb pro osoby se zdravotním postižením není žádné opatření k řešení nedostatku 

pobytových služeb pro cílovou skupinu osob s mentálním postižením, kombinovaným 

postižením, chováním náročným na péči a PAS. Odborná veřejnost, ale i zástupci sociálního 

odboru města a kraje se shodují, že počet dětí s kombinovaným postižením, PAS a vysokou 

mírou potřebné podpory narůstá, dokonce exponenciálně. Z našeho pohledu už teď v 

současné době nejsou kapacity dostatečné. Argumentace tím, že o pobytové služby není 

zájem, se neshoduje s naší zkušeností jako rodičů a ani analýzou nadace J&T z roku 2024 pro 

Olomoucký kraj. Nabízené řešení uvolněných kapacit po transformaci není funkční cesta 

především proto, že osamostatňování mladých dospělých s vysokou mírou potřebné podpory 
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vyžaduje plánovat hodně dopředu a adaptace na pobytovou službu musí probíhat systematicky 

citlivým a specifickým způsobem. Dobrá adaptace a komunitní zázemí s dojezdovou 

vzdáleností pro rodinu také zmenšuje riziko náročného chování a tím snižuje nároky na 

pracovníky, kteří v takové službě pracují. Tak, jak to vidíme my, síť sociálních služeb u nás 

není připravena nabídnout tento způsob pobytové služby kapacitou ani kvalitou. Prosíme vás 

naléhavě o řešení této situace. Jsme připraveni v rámci svých možností a zkušeností 

spolupracovat na odstranění bariér, které brzdí cestu ke kvalitním službám pro naše děti. 

Děkuji vám za sebe i ostatní rodiče.  

Ing. Bačák: Tak já vám děkuji za dodržení časového limitu. Potvrzuji, že na dnešním jednání 

byl schválen 7. plán sociálních služeb Olomoucka a otevírám rozpravu k tomuto vystoupení. 

Předpokládám, že gesční náměstkyně se k tomu vyjádří.  

Bc. Dobrozemská: Já bych v tomto případě poprosila pana vedoucího sociálního odboru, aby 

odpověděl a já ho když tak doplním.  

Mgr. Majer: Tak dobrý den, já přemýšlím, jak začít, ale pro mě je asi to vaše vystoupení 

cenná zpětná vazba a je to pro mě součást za mě poměrně dlouhé a pokračující diskuze, která 

začala ještě předtím, než jsme začali vůbec plánovat tady ten sedmý plán sociálních služeb a 

určitě nekončí jeho schválením. Takže jako první vám určitě dlužím omluvu za ten termín, 

protože to jde na moji hlavu a já i kolegyně jsme zápasili teďka s nějakými neschopenkami, 

takže za to se určitě chci omluvit, ale nemění to nic, jak kdyby na tom závěru, to znamená, že 

my jsme skutečně s Olomouckým krajem v kontaktu a nevidíme teďka reálně ani finančně, 

ani personálně možnost, jak do toho plánu zařadit, ale hlavně…, zařadit, by to tam šlo, ale 

hlavně, jak skutečně realizovat, protože my ten plán bereme celkem vážně, tak jak skutečně 

realizovat nějakou novou pobytovou službu pro takto náročnou cílovou skupinu. Takže tam 

jenom chci říct, že bohužel v tomto vám skutečně nemůžeme přitakat a jinak budeme rádi dál 

spolupracovat v tom dalším, to znamená podpora dětí nebo dospělých, který mají poruchu 

autistického spektra a zároveň jsou nějakým způsobem nároční na chování… 

L. Žároská: (nehovoří do mikrofonu) … my neřešíme jenom děti s PAS, my jsme skupina, 

kde převažují děti s kombinovaným postižením, s chováním náročným na péči a PAS je 

v podstatě pro nás okrajová záležitost. My máme pár lidí s PAS. Tady se celou dobu řeší PAS, 

ale není to jenom o PAS, ale je to i o těch ostatních, co mají tu vyšší míru potřeby, ať je to 

zdravotní, ať je to fyzická, psychická. PAS je jedna skupina, my jsme další skupina. Tak 

pojďme se bavit tak, aby nebylo pořád zdůrazňované, co se všechno dělá pro PAS. Pro PAS 

se tady toho dělá hodně, ale pro naše cílové skupiny, naše děti se toho moc nedělá. My máme 

děti opravdu tak náročné na péči, že nán nikde… 

Ing. Bačák: Já se omlouvám, já vám do toho asi vstoupím. Podle jednacího řádu tady 

nevedeme jako diskuzi. Teď na to vaše vystoupení budou všichni reagovat a potom budete 

mít ještě dvouminutovou repliku. Tak, jak stojíte bokem toho mikrofonu, tak to záznamové 

zařízení to ani nezachytí do toho zápisu, takže počkejte si, jakmile skončí vystoupení všech 

zastupitelů, tak prosím, předneste tam to, co je asi gró toho, co jste teď říkala kolegovi 

Majerovi, že co řešíte, co neřešíte, budete mít na to tu dvouminutovou repliku. Jde o to, aby se 

to opravdu dostalo potom do zápisu. Ano? Děkuju. Tak prosím pana Majera, aby dokončil to 

svoje vystoupení.  
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Mgr. Majer: proto jsem dodal PAS, osoby s PAS, které jsou zároveň náročné na péči, a 

budeme usilovat o to, aby vlastně takoví klienti předtím, než budou skutečně nutně potřebovat 

nějaké pobytové zařízení, tak aby měli možnost vlastně využívat ambulantních služeb a aby 

na ty ambulantní služby byli zasíťovaní. Takže určitě potom doplní paní náměstkyně, že 

zrovna v tomto měsíci bylo otevřeno vlastně zařízení sociální rehabilitace sdružení JAN a 

není to jediná aktivita v této oblasti.  

Bc. Dobrozemská: Já bych chtěla říct, že to jako zastřešování těch osob náročných na péči 

tou poruchou autistického spektra je možná nešťastné, ale z našeho pohledu tam teďka byla 

jakoby největší poptávka, nicméně ty zařízení v tom portfoliu, ať už je to Zet-my, ať už je to 

Spolu, ať už jsou to další organizace, tak tu cílovou skupinu nemají omezenou pouze na osoby 

s PAS, ale jsou vydefinovány právě tím, že by měly přijímat klienty náročné na péči. Ta 

kapacita skutečně narostla teďka skrz sociální rehabilitaci nově otevřeného zařízení „Jdeme 

autistům naproti“, a byť zase je to ten název, tak určitě jsou schopni a ochotni přijímat i vaše 

děti nebo dospělé děti. A co bych chtěla zmínit, tak podnikáme veškeré kroky v součinnosti 

s organizací Zet-my, aby v příštím roce se pilotně spustil stacionář s kapacitou dvě a v dalším 

roce s kapacitou šest osob. Takže minimálně jdeme po té cestě, aby se vaše děti mohly 

připravovat na péči v pobytovém zařízení, ať už vznikne jednou na úrovni samosprávy, anebo 

to bude krajské zařízení.  

Ing. Bačák: Tak děkuji. Někdo další do rozpravy k tomuto, k této problematice. Není tomu 

tak. Takže já vás teďko vyzvu k té replice dvouminutové, na kterou máte nárok.  

Dagmar Kozáková (za spolek Most k péči, z. s.) – replika: Já si dovolím převzít slovo. 

Jsem také pečující a chtěla bych teda reagovat na kapacity denního stacionáře, které budou 

spuštěny od příštího roku v jednotkách dva kusy. Tak dovedete si představit, že asi Olomouc, 

která je spádová pro i další města, je absolutně nedostatečná a navýšení na počet šest v roce 

2027 nám stále nepřipadne adekvátní. A ta naše připomínka se týkala ne ambulantních služeb, 

ale pobytových služeb. Ty pobytové služby nemají momentálně žádné kapacity. Děkuji. 

Ing. Bačák: Děkuji. Takže tím uzavíráme toto vystoupení, my potom jenom požádáme ještě o 

jméno vás jako druhé vystupující, aby to bylo v tom zápisu správně. (Dagmar Kozáková) 

Děkujeme. Máme tedy tady druhého přihlášeného do diskuze, kterým je pan Ing. Artur Nácar 

a já ho rovněž prosím, aby se ujal slova a taktéž má k dispozici pětiminutový časový limit.  

2. Ing. Arthur Nácar: Děkuji, dobrý den. Mé jméno je Arthur Nácar a jsem obyvatelem 

města. Rád bych vás teďka seznámil s problémem mé lokality, kde bydlím, je to konkrétně 

Olomouc-Neředín. Je to oblast mezi zastávkami Pražská, hřbitovy a nákupním centrem 

Glóbus, konkrétně v okolí Základní školy Helsinská, v ulicích Norská, Rumunská, Helsinská, 

Čechova a Malá Pražská. Od 1. 8. byla vydána vyhláška, která výše zmíněné ulice stanovuje 

jako jednosměrné. Proč se tohle stalo? Oficiálním důvodem je, že šíře ulic nevyhovuje 

legislativě a není možné obousměrný provoz zároveň i s parkováním. Dalším z důvodů je prý 

údajné zlepšení dopravní dostupnosti základní školy. Já v současnosti hovořím za 70 obyvatel 

lokality, kteří se změnou nesouhlasí a připojuji svůj podpis pod otevřený dopis panu 

primátorovi a odboru dopravy. Víme, že lokalita má své problémy a tyto problémy nejvíce 

vznikly mezi lety 2008 a 2014, kdy byly dostavěné nové bytové domy na ulici Generála Píky. 

Zároveň tyto problémy jsou nejvíce zřetelné kolem 8. hodiny ranní, kdy lidé cestují do práce a 
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rodiče zaváží děti do školy. Ano, v tu chvíli se tam nedá hnout. Nicméně od padesátých let 

minulého století, kdy bylo dostavěno sídliště Norská, nedošlo k investicím do rozšíření 

komunikací, k navýšení kapacity a tato oblast, která má pouze dva vjezdy a dva výjezdy, tedy 

podle nové vyhlášky už pouze jeden vjezd a jeden výjezd ve směru do centra, je to pro tuto 

oblast naprosto nedostačující. My jako obyvatelé nesouhlasíme se způsobem komunikace, 

kdy dozvěděli jsme se o nové vyhlášce až z úřední desky, kdy byla účinná. Nesouhlasíme, že 

přináší nové problémy do lokality, neřeší staré. Zároveň nám prodlouží cestu domů a celkově 

zkomplikuje život v lokalitě. My jako obyvatelé bychom byli pro status quo i s jeho 

problémy, protože víme, že bez investic nepůjde problémy této oblasti vyřešit. Já děkuji paní 

magistře Ferancové, která za účasti se zástupci odboru dopravy přislíbila, že se problémem 

budou zabývat a budou aktivně hledat nové řešení. Nicméně byl bych rád, kdyby tyto 

problémy v první řadě k nim nedocházelo. Ale také děkuji odboru dopravy, kdy udělal aspoň 

dílčí krok a pozastavil osazení oblasti novým dopravním značením, dokud nebude nalezeno 

nové řešení. Děkuji za možnost, že jsem vás mohl o tomto problému spravit. A děkuji za 

pozornost.  

Ing. Bačák: Tak děkujeme rovněž. Jak jsme tedy zaznamenali, s problematikou už je gesční 

náměstkyně a gesční odbor, předpokládám, seznámeni. To řešení asi nebude jednoduché a 

nebude rychle, ale budete na něm pracovat. Nevím, zda to chcete v rámci diskuze 

okomentovat, paní náměstkyně, prosím, máte slovo.  

Mgr. Ferancová: Já možná jenom velmi stručně, jak už tady bylo řečeno, vlastně byla 

vyvolána schůzka, kde jsme se sešli na jedné straně odbor dopravy, na druhé straně vlastně 

zástupci této lokality z různých částí, jak už ti, kteří tam mají své soukromé domy, tak ti, kteří 

bydlí na té části toho sídliště, tak paní ředitelka školy, která vlastně, ta problematika kolem 

školy vlastně vyvolala celé to řešení a bohužel, a to jsme řekli několikrát, ten status quo už 

tam zachován být nemůže, protože jestliže jednou oficiálně jsme vlastně do té lokality 

vstoupili s tím, že jsme hledali řešení, tak prostě jsme museli popsat, v jakém stavu je tam ta 

šířka vozovky, že vlastně neodpovídá možnostem parkování z obou dvou stran, že vlastně 

pokud by se tam chtělo parkovat po obou stranách silnice, musí tam být ten jednosměrný 

provoz, pokud bychom tam chtěli zachovat obousměrný provoz, nemůže se parkovat po obou 

dvou stranách vozovky. Chtěli jsme tedy vybrat to menší zlo, to znamená zachovat ta 

parkovací místa, protože těch je tam zoufale málo v té lokalitě. Jak bylo řečeno, vlastně pro ty 

bytové domy tam není žádné vybudované parkování typu třeba nějakých těch, jak se kdysi 

dělaly ty pevné garáže, nejsou tam ani žádná garážová stání, takže z toho důvodu se 

přistoupilo k tomuto řešení. Ale když jsme měli vlastně tu schůzku, tak tam bylo navrhnuto ze 

strany vlastně jednak i pana Nácara i dalších, kteří se účastnili, nějaké dílčí řešení, které jsme 

slíbili, že prověříme, že zkusíme, zda by opravdu, i když jsme byli přesvědčeni, že už jsme o 

tom uvažovali a nevycházelo nám to, ale slíbili jsme, že to znovu prověříme, abychom měli 

stoprocentní jistotu, že to řešení, které nabízíme, je to nejlepší možné v té situaci. Takže odbor 

dopravy se tím dále zabývá. Zatím vlastně nemáme všechno zpracováno tak, abychom se 

mohli k tomu tématu vrátit, ale určitě se k tomu vrátíme a určitě s vámi dál budeme jednat, 

abychom vám ukázali tedy ty možnosti, které se tam nabízí. A případně, kdyby se ukázalo, že 

aspoň je nějaká část toho, co bylo navrhováno, by šla realizovat, tak samozřejmě, že se 

pokusíme to realizovat, ale teď nechci mluvit za odbor dopravy, protože opravdu nevím, v 
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jaké to je teď fázi. Tolik za mě.  

Ing. Bačák: Tak děkuji za vyjádření. Nikdo jiný do rozpravy k této problematice není. Tak, 

pane inženýre, máte nárok na dvouminutovou repliku.  

Ing. Nácar – replika: Já vám děkuji. Moje prohlášení mělo spíše informativní charakter, 

abych všechny zastupitele seznámil s tím, co se v naší oblasti děje. Ještě jednou děkuji odboru 

dopravy za to, že se tím zabývá, nicméně bych poprosil o nějakou větší komunikativnost 

vstříc občanům, protože již čtvrtým týdnem čekám na odpověď, jak se vlastně věci mají, 

protože já bych nerad, abychom zůstali v bodě, kdy oblast bude oficiálně vyznačena jako 

jednosměrná, sice tam nebudou značky, ale vyhlášky platí. Děkuji. 

Ing. Bačák: Tím jsme vyčerpali náplň bodu Návrhy, připomínky a podněty veřejnosti, já 

uzavírám tento bod a dostáváme se k poslednímu bodu dnešního jednání. Což je závěr. Já vám 

chci poděkovat opět za distingované vstřícné jednání. Nevím, zda se mám omlouvat za tu 

techniku, která nás na začátku chvilku potrápila, nicméně na průběh to, myslím, nemělo až tak 

velký vliv. Myslím, že jsme se časově vešli do toho rámce tak, jak jsme si náplní 17 bodů 

představovali všichni. Avizuji, že příští poslední jednání tohoto roku je plánováno na pátek 

12.  prosince, ale neberte to, že je to tesáno do kamene, protože důležité bude, jaký bude 

program pana primátora, který určitě si odvede tu práci s tím posledním jednáním, na kterém 

je avizováno, že tedy to bude jeho poslední v primátorské roli. Takže může se stát, že 

eventuálně dojde k nějakému posunu ve vazbě na to, jak bude mít program v Poslanecké 

sněmovně. Děkuju všem, přeji příjemný zbytek dnešního dne. Na shledanou.  
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Bod programu: 19.  

Závěr 

Předsedající Ing. Otakar Štěpán Bačák, 1. náměstek primátora, ukončil 16. zasedání 

zastupitelstva v 13:20 hodin. 

 

 

v z. Ing. Otakar Štěpán Bačák v. r. 

1. náměstek primátora 

 

Mgr. Miroslav Žbánek, MPA  

primátor města Olomouce 

 

 

 

Ověřovatelé zápisu: 

 

Ivana Plíhalová v. r.       Mgr. Eva Machová v. r. 

členka zastupitelstva       členka zastupitelstva 

 

 

 

 

 

Ing. Bc. Rostislav Hainc v. r.     Magdaléna Vanečková v. r.  

člen zastupitelstva      členka zastupitelstva 

 

 

 

 

 

Ing. arch. Pavel Grasse v. r.     Ing. David Alt v. r.    

člen zastupitelstva      člen zastupitelstva 

 

 

 

 

 

Příloha: vystoupení občana 
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