ODBOR STAVEBNI
oddéleni stavebniho uradu I
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Spisovy znak — 330, skartaéni znak/skart. lhtita — A/20

C. j. SMOL/417352/2024/0S/SUI/HIa V Olomouci dne 24.09.2024
Spisova znacka: S-SMOL/261057/2024/0S

Uvadeéjte vzdy v korespondenci

Opravnéna ufedni osoba pro vytizeni:
Mgr. et Mgr. Marie Hlavacova, dvefe ¢. 2.26; Telefon: 588 488 183; E-mail: marie.hlavacova@olomouc.eu

SDELENI

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni stavebniho Gradu I (dale jen ,,stavebni urad®), dle
ustanoveni § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen
,,SR*) povéieny usnesenim Krajského tufadu Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni tiad (dale
jen ,nadfizeny spravni organ“) ¢.j. KUOK 68222/2024 ze dne 17.06.2024 k projednani zadosti
XXXXXXXXXXX (dale téz jen ,,zadatelé™) ze dne 05.04.2024 o vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze

wStavba soukromé kryté jizddarny, kterd je soucldsti pozemku parc. ¢. XXXXX, zastavénd plocha
a nddvoii v k.i. XXXXXXXX, je stavbou pro rodinnou rekreaci,“

sd€luje zadatelim, ze s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1, podle kterého je povinen posoudit
doru¢ené podani podle jeho obsahu bez ohledu na jeho nazev, nemiize vySe specifikované podani
povazovat za zadost ve smyslu ustanoveni § 44 SR, kterou by bylo zahajeno spravni fizeni dle
ustanoveni § 142 odst. 1 SR.

Vyrok, jehoz se Zadatelé domahaji, neni svou povahou urcenim prdavniho vztahu ve smyslu ustanoveni
§ 142 odst. 1 SR. Aplikace zdkonného pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci®, ktery se vyskytuje
v ustanovenich ~ §79odst. Lpism o) ap), §80o0dst.1pism.e), §96b odst. 1 pism.h),
§ 103 odst. 1 bod 17 a § 104 odst. 1 pism. a) zakona ¢.183/2006 Sh., 0 uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon), na konkrétni posuzovanou stavbu, je ze své povahy vzdy
vykladem zakonné definice a soucasti spravniho uvazeni pii rozhodovani v konkrétni véci
(0 konkrétni stavbg) a nikoli rozhodovanim o pravnim vztahu ve smyslu § 142 SR. Otazku, zda
wStavba soukromé kryté jizdarny, kterda je soucasti pozemku parc. ¢. XXXXXXXX, zastavéna plocha a
nadvori v k.. XXXxxX‘“ je ¢i neni stavbou pro rodinnou rekreaci ve smyslu pfisluSnych ustanoveni
stavebniho zakona, proto nelze umeéle vyclenovat mimo ramec spravniho fizeni, v némz byla tato
otazka nastolena, potazmo rozhodujicim spravnim organem v ramci spravniho uvazeni zodpovézena.
Zattidéni konkrétni stavby do urcité zdkonem definované kategorie je predpokladem kazdého
rozhodnuti stavebniho Gfadu o jakékoli stavbé ¢ili jde 0 jednu ze zakladnich otazek, kterou si stavebni
ufad musi v kazdém fizeni polozit a zodpovédét, pficemz tak mize ucinit explicitné v odivodnéni,
pokud v prubéhu fizeni vznikla o spravném zatiidéni stavby pochybnost, nebo tak ¢ini implicitné tim,
jak 0 dané stavbé rozhodne. Domniva-li se ucastnik fizeni, ze v disledku nespravného zat¥idéni stavby
bylo vydano rozhodnuti, které jej nezakonné krati na jeho pravech, ma k napravé takového rozhodnuti
k dispozici zcela jiné pravni instituty nez zadost o uréeni pravniho vztahu — typicky odvolani, pfipadné
spravni zalobu.

Z podkladt ptiloZzenych k Zzadosti jakoZz i z vlastni ¢innosti stavebniho ufadu je dale zfejmé, Ze otazku,
zda ,.stavba soukromé kryté jizdarny, kterd je souldsti pozemku parc. ¢. XXXXX, zastavénd plocha a
nadvori v k.. XXXXXXX“ je ¢i neni stavbou pro rodinnou rekreaci ve smyslu piislusnych ustanoveni



stavebniho zakona, stavebni tfad jiz feSil a vyhodnotil v fizeni, které vyustilo v rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouc ¢. SMOL/329236/2023/0S/PS/Mie ze dne 08.12.2023, jez nabylo pravni moci dne
10.06.2024, rozhodovani o této otéazce v deklaratornim fizeni podle § 142 SR by proto bylo s ohledem
na ustanoveni § 142 odst. 2 vylouceno, i kdyby pfedmétem zadosti bylo skute¢né posouzeni prdavniho
vztahu a nikoli pouhy vyklad zakonného pojmu, jako je tomu v piipadé podani zadateld.

Konkrétni podani je zadosti 0urCeni pravniho vztahu, pokud spliuje kumulativné nasledujici
podminky: a) zadatel prokdze, Ze kuplatnéni jeho prdv je nezbytné b) postavit najisto existenci
urcitého pravniho vztahu a c) spravni organ tak nemuize ucinit vydanim osvédéeni ani tuto otazku
vyfesit v ramci jiného fizeni. Podani Zadatelll nespliiuje ani jednu z nich, jak bylo vysvétleno vyse,
neni tudiz podanim (zadosti) ve smyslu § 142 SR a spravni orgéan jej proto vyfizuje timto sd&lenim.

Magr. et Mgr. Marie Hlavacova
odborny stavebni referent

Rozdélovnik

Dorudi se:

zadatele

1. XXXXXXXX

2. XXXXX

oba zastoupeni: XXXXXXXXX

Na védomi: spis



