
  

  

EXEKUTORSKÝ ÚŘAD OLOMOUC, 

Mgr. Jan Valenta, soudní exekutor 

sídlo: Hlušovická 254/58, 779 00 Olomouc 

datová schránka: xkwnbg8, e-mail: podatelna@exekuce.org 

telefon: (+420) 588 002 521 

bankovní spojení: 304516284/0300 

Vyhotovil: Adam Rajtár, DiS. V Olomouci dne 22.11.2024 č.j.: 196EX 1261/24-47 

Marta Procházková sp.zn. exekučního soudu: 3 EXE 

1 0/2024, 2 EXE 15/2024 

U S N E S E N Í 

Soudní exekutor Mgr. Jan Valenta, Exekutorský úřad Olomouc, který byl pověřen provedením exekuce pověřením č.j. 3 

EXE 10/2024 - 34 ze dne 18.09.2024, které vydal Okresní soud v Prostějově, k vymožení povinnosti vyplývající z 

exekučního titulu, kterým je: rozhodnutí, který vydal (vyhotovil) Magistrát města Olomouc, odbor stavební, oddělení 

pozemních staveb pod č.j. SMOL/263109/2023/OS/PS/Mie dne 19.09.2023, a dále: rozhodnutí, který vydal Krajský 

úřad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje pod č.j. KUOK 30835/2024 dne 11.03.2024, a dále 

rozhodnutí, který vydal (vyhotovil) Magistrát města Olomouc, odbor stavební, oddělení pozemních staveb pod č.j. 

SMOL/329236/2023/OS/PS/Mie dne 08.12.2023, a dále: rozhodnutí, který vydal Krajský úřad Olomouckého kraje, 

Odbor strategického rozvoje kraje pod č.j. KUOK 64273/2024 dne 07.06.2024, pro oprávněného: 

Magistrát města Olomouce, jednající Mgr. Ludmilou Markovou (odbor stavební), IČ 00299308, se sídlem Horní 

náměstí č.p. 583, 779 00 Olomouc, 

proti povinnému: 

1 . xxxxxxxxxxx 

2 

xxxxxxxxxxx, 

ve výši 1.000,- Kč s příslušenstvím a nákladů exekuce, které budou v průběhu řízení stanoveny, 

r o z h o d l t a k t o : 

Exekuční řízení zahájené na základě návrhu oprávněného ze dne 23.09.2024, k vymožení povinnosti 

vyplývající z exekučního titulu, kterým je: rozhodnutí, který vydal (vyhotovil) Magistrát města Olomouc, 

odbor stavební, oddělení pozemních staveb pod č.j. SMOL/329236/2023/OS/PS/Mie dne 08.12.2023, a dále: 

rozhodnutí, který vydal Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje pod č.j. 

KUOK 64273/2024 dne 07.06.2024, se vylučuje k samostatnému řízení. 

O d ů v o d n ě n í : Knávrhuoprávněného,kterýbylpodándne25.09.2024,bylozahájenoexekučnířízeníkvymožení 
pohledávkyoprávněnéhovevýši1.000,-Kčspříslušenstvím.ProvedenímexekucebylOkresnímsoudemvProstějově 
pověřensoudníexekutorMgr.JanValenta,ExekutorskýúřadOlomouc. 

Zúředníčinnostisoudníhoexekutorabylozjištěno,žeknávrhuoprávněného(generaliashora)protipovinnému 
(generaliashora)byloupodepsanéhoexekutorskéhoúřaduvminulostizahájenojinéexekučnířízení. 

Dle ust. § 37 odst. 3 zákona č. 120/2001 Sb., ve znění účinném do 31.12.2021 (dále jen „e.ř.“), další řízení zahájené 

oprávněným proti témuž povinnému u stejného exekutora dříve, než zanikne oprávnění exekutora k vedení předchozí 

exekuce, se spojuje s předchozí exekucí ke společnému řízení, a to ode dne podání návrhu. V zájmu hospodárnosti 

řízení může exekutor věc podle věty první vyloučit k samostatnému řízení. 

Vzhledem k tomu, že shora uvedená exekuční řízení splňují podmínky stanovené v citovaném ust. § 37 odst. 3 e.ř., byla 

exekuce zahájená později ex lege ode dne podání exekučního návrhu spojena s dříve zahájenou exekucí, když později 

zahájená exekuce je vedena týmž oprávněným proti témuž povinnému u stejného exekutora, jehož pověření k vedení 

dříve zahájené exekuce ke dni zahájení později zahájené exekuce nezaniklo (§ 51 e.ř.). 
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Soudní exekutor v kontextu citovaného ustanovení dále zkoumal, zda je v dané věci dán zájem hospodárnosti řízení, 

který by odůvodnil vyloučení později zahájené exekuce do samostatného řízení, přičemž dospěl k závěru, že tento 

zájem dán je, neboť v předchozí exekuci byl podán návrh na zastavení exekuce ve lhůtě podle § 46 odst. 6 e.ř., přičemž 

vedení spojeného řízení by bylo doprovázeno neúměrným nárůstem administrativního zatížení při realizaci úkonů 

směřujících k provedení exekuce v té části spojeného řízení, která není dotčena účinky probíhajícího řízení o takovém 

návrhu na zastavení exekuce, příp. při evidenci vymáhaného a vymoženého plnění, rušení exekučních příkazů po 

částečném vymožení pohledávky atp. Současně by spojení řízení mohlo mít zásadní vliv na rozsah probíhajícího řízení 

o uvedeném návrhu, čímž se jeví jako zcela nehospodárné. 

Přesto, že dosud spojené exekuce splňují zákonné parametry vyplývající z citovaného § 37 odst. 3 e.ř. pro jejich vedení 

ve spojeném řízení, soudní exekutor zjistil, že v rámci dříve zahájeného exekučního řízení je povinný zastoupen 

právním zástupcem, avšak v později zahájeném exekučním řízení takové zastoupení založeno není. Tato skutečnost 

z logiky věci vylučuje možnost vedení spojeného řízení, neboť spojením obou řízení nelze změnit rozsah zastoupení 

účastníka, který vyplývá z udělené plné moci (mandátní smlouvy). 

Na základě shora uvedených skutečností a v souladu s citovaným ustanovením soudní exekutor rozhodl o vyloučení 

později zahájené exekuce do samostatného řízení. 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení není odvolání přípustné (§ 202 odst. 1 písm. a) o.s.ř.). 

Otiskúředníhorazítkaexekutora 

Mgr.JanValenta,soudníexekutor, 
ExekutorskýúřadOlomouc 

K písemné žádosti účastníka, kterému byl doručen listinný stejnopis vyhotovený za součinnosti provozovatele poštovních služeb, se 

zašle elektronickou poštou na elektronickou adresu uvedenou v žádosti písemnost vyhotovená v elektronické podobě a podepsaná 

uznávaným elektronickým podpisem exekutora nebo jeho zaměstnance, který písemnost vytvořil nebo se předá účastníkovi v sídle 

úřadu na technickém nosiči dat. 

Doručuje se: 

1 

2 

3 

) spis 

) oprávněný 

) povinný 

Digitálně podepsal: Marie Karasová, Mgr. Jan Valenta, soudní exekutor 
Datum: 22.11.2024 10:34:32 
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