EXEKUTORSKY URAD OLOMOUC,
Mgr. Jan Valenta, soudni exekutor

sidlo: HluSovicka 254/58, 779 00 Olomouc

datova schranka: xkwnbg8, e-mail: podatelna@exekuce.org
telefon: (+420) 588 002 521

bankovni spojeni: 304516284/0300

V Olomouci dne 22.11.2024 Vyhotovil: Adam Rajtar, DiS. ¢.j.s 196EX 1261/24-47
Marta Prochazkova sp.zn. exekuéniho soudu: 3 EXE
10/2024, 2 EXE 15/2024

USNESENI

Soudni exekutor Mgr. Jan Valenta, Exekutorsky ufad Olomouc, ktery byl povéfen provedenim exekuce povéfenim ¢.j. 3
EXE 10/2024 - 34 ze dne 18.09.2024, které vydal Okresni soud v Prost&jové, kK vymozeni povinnosti vyplyvajici z
exekuéniho titulu, kterym je: rozhodnuti, ktery vydal (vyhotovil) Magistrat mésta Olomouc, odbor stavebni, oddéleni
pozemnich staveb pod ¢.j. SMOL/263109/2023/0S/PS/Mie dne 19.09.2023, a dale: rozhodnuti, ktery vydal Krajsky
ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje pod ¢.j. KUOK 30835/2024 dne 11.03.2024, a dale
rozhodnuti, ktery vydal (vyhotovil) Magistrat mésta Olomouc, odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb pod &.j.
SMOL/329236/2023/0S/PS/Mie dne 08.12.2023, a dale: rozhodnuti, ktery vydal Krajsky ufad Olomouckého kraje,
Odbor strategického rozvoje kraje pod ¢.j. KUOK 64273/2024 dne 07.06.2024, pro opravnéného:

Magistrat mésta Olomouce, jednajici Mgr. Ludmilou Markovou (odbor stavebni), IC 00299308, se sidlem Horni
namésti ¢.p. 583, 779 00 Olomouc,

proti povinnému:

L. XXXXXXXXXXX

2
XXXXXXXXXXX,
ve vysi 1.000,- K¢ s pfislusenstvim a naklada exekuce, které budou v pribéhu fizeni stanoveny,

rozhodl takto:

Exekuéni Fizeni zahajené na zakladé navrhu opravnéného ze dne 23.09.2024, k vymozZeni povinnosti
vyplyvajici z exekuéniho titulu, kterym je: rozhodnuti, ktery vydal (vyhotovil) Magistrat mésta Olomouc,
odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb pod ¢€.j. SMOL/329236/2023/OS/PS/Mie dne 08.12.2023, a dale:
rozhodnuti, ktery vydal Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje pod &.j.
KUOK 64273/2024 dne 07.06.2024, se vylucuje k samostatnému Fizeni.

Oduvodnéni:Knd vr hu op rd vn én éh o, kt er yb yl po di nd ne 25 .0 9. 20 24 ,b yl oz ah 4j en oe xe k
p oh le di vk yo pr 4v né né ho ve vy §i 1. 00 0, -K¢s pf is lu Se ns tv im.P ro ve de nimx ek uc eb yl Okr es
p ov € en so ud ni ex ek ut or Mgr .J an Val en ta ,E xe ku to rs ky uf ad Olonou c.

Zuf ed ni ¢ nn os ti so ud ni ho ex ek ut or ab yl oz ji 8§t €n o, Ze kn 4v rh uo pr a4v né né ho (g en er al i:
( ge ne rali as hora )b yl ou po de ps an éh oe xe ku to rs ké ho 4f ad uvmin ul os ti za hd je no ji né ex el

Dle ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2021 (dale jen ,.e.i.“), dalsi fizeni zahajené
opravnénym proti témuz povinnému U stejného exekutora diive, nez zanikne opravnéni exekutora k vedeni ptedchozi
exekuce, se spojuje s piedchozi exekuci ke spole¢nému fizeni, a to ode dne podani ndvrhu. V zajmu hospodarnosti
fizeni miZe exekutor véc podle véty prvni vyloucit k samostatnému fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze shora uvedena exekuéni fizeni spliiuji podminky stanovené v citovaném ust. § 37 odst. 3 e.F., byla
exekuce zahdjena pozdéji ex lege ode dne podani exekuéniho navrhu spojena s diive zahajenou exekuci, kdyZ pozdéji
zahajena exekuce je vedena tymz opravnénym proti témuz povinnému U stejného exekutora, jehoz povéteni k vedeni
dfive zahajené exekuce ke dni zahajeni pozdé&ji zahdjené exekuce nezaniklo (§ 51 e.i.).



Soudni exekutor v kontextu citovaného ustanoveni dale zkoumal, zda je v dané véci dan zajem hospodarnosti fizeni,
ktery by odivodnil vyloudeni pozdé&ji zahajené exekuce do samostatného Fizeni, pticemz dospél k zavéru, ze tento
zajem dan je, nebot’ v ptedchozi exekuci byl podan navrh na zastaveni exekuce ve lhité podle § 46 odst. 6 e.f., pfi¢emz
vedeni spojeného fizeni by bylo doprovazeno neimérnym nartistem administrativniho zatizeni pfi realizaci ukont
sméfujicich k provedeni exekuce v té ¢asti spojeného fizeni, kterd neni dotéena G¢inky probihajiciho fizeni o takovém
navrhu na zastaveni exekuce, pfip. pfi evidenci vymahaného a vymozeného plnéni, ruseni exekuénich piikaz po

¢astetném vymozeni pohledavky atp. Soucasné by spojeni fizeni mohlo mit zasadni vliv na rozsah probihajiciho fizeni
0 uvedeném navrhu, ¢imz se jevi jako zcela nehospodarné.

Piesto, ze dosud spojené exekuce spliiuji zakonné parametry vyplyvajici z citovaného § 37 odst. 3 e.f. pro jejich vedeni
ve spojeném fizeni, soudni exekutor zjistil, Ze v ramci dfive zahajeného exekuéniho fizeni je povinny zastoupen
pravnim zastupcem, avSak V pozdéji zahijeném exekucnim fizeni takové zastoupeni zaloZeno neni. Tato skutecnost
z logiky véci vyluéuje moznost vedeni spojeného Fizeni, nebot’ spojenim obou fizeni nelze zménit rozsah zastoupeni
ucastnika, ktery vyplyva z udélené plné moci (mandatni smlouvy).

Na zéaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti a v souladu s citovanym ustanovenim soudni exekutor rozhodl o vyloudeni
pozdé&ji zahajené exekuce do samostatného fizeni.

P ou¢eni:Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. a) o.s.F.).
Oti skiarednih or az itkae xe kuto ra

Mgr .J anVal en ta ,s oudnie xekuto r,
E xe kuto rskyi ia d Olonouc

K pisemné Zadosti ucastnika, kterému byl dorucen listinny stejnopis vyhotoveny za soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb, se
zasle elektronickou postou na elektronickou adresu uvedenou Vv Zddosti pisemnost vyhotovena V elektronické podobé a podepsanad
uznavanym elektronickym podpisem exekutora nebo jeho zaméstnance, ktery pisemnost vytvoril nebo se preda vcastnikovi v sidle
uradu na technickém nosici dat.

Dorucuje Se:
1) spis

2) opravnény
3) povinny

Digitalné podepsal: Marie Karasova, Mgr. Jan Valenta, soudni exekutor
Datum: 22.11.2024 10:34:32
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