Spisovy znak — 206.11, skarta¢ni znak/skartacni lhita— V/5

MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI

oddéleni péce o krajinu a zemedé&lstvi
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

(:3. J-: SMOL/559030/2024/0 ZP/PKZ/Skr V Olomouci 30.12.2024
Cislo spisu: S-SMOL/386970/2024/0ZP

Uvadejte vzdy v korespondenci

Opravnéna urfedni osoba pro podepisovani: Ing. Kamila Kolenyakova
Opravnéna tfedni osoba pro vyfizeni: Ing. et Ing. Ivan Skraka
Kancelar: 4/4.09

Telefon: 588488349

E-mail: ivan.skranka@olomouc.eu

Sdéleni

Magistrat mésta Olomouce, odbor zivotntho prostfedi, oddéleni péce o krajinu a zemédélstvi (dale
jen MMOI), jako pfislusny orgdn v pienesené pisobnosti podle § 128 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni, mistn¢ piislusny spravni organ podle § 11 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen spravni fad), a mistn€ 1 vécné pfisluSny organ
statni spravy myslivosti podle § 57 odst. 4 a § 60 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v platném
néni (dale jen zdkon), obdrzel dne 9.12.2024 a dne 18.12.2024 Zzidost o sd€leni, zda p.¢. 989/2
v k.i. Bukovany u Olomouce (déle jen predmétny pozemek) je nebo neni honebnim pozemkem.

Podani ucinil St s e R e R R S R R
SiisaaE (déle jen zadatel) a to jednak podanim ucmenym pfimo u MMOI Vedenym pod ¢&,;j.
SMOL/538459/2024, jednak podanim adresovanym Ministerstvu zemédélstvi vedenym pod ¢.j.

SMOL/538459/2024.
MMOI se seznamil se vSemi podklady a v souladu s § 154 spravniho fadu

sdéluje, ze

1. p.€. 989/2 vk.i. Bukovany u Olomouce neni honebnim pozemkem, takZe ze zdkona nemiiZe
nalezet do honitby Velka Bystfice vedené pod ¢. CZ7107109029, ackoliv se samoziejme
nachdzi v jejim obvodu,

2. wzivatelem honitby Velka Bystfice je pravnickd osoba AGROSPOL Velka Bystfice, s.r.o.,
IC 49607812, Svésedlicka 740, 783 53 Velka Bystfice.

Odtivodné ni

MMOI jako vécné a mistné piisluSny organ statni spravy myslivosti obdrzel dne 9.12.2024 a poté

dne 18.12.2024 Zidost o sdéleni, zda pfedmétny pozemek je nebo neni honebnim pozemkem

ve smyslu § 2 pism. f) zdkona. Pfislusnost MMOI je déna § 11 odst. 1 spravniho tadu a dale § 57

odst. 4 a § 60 zakona.

MMOI shromazdil tyto podklady:

O pisemnost HEEESTERRNS I obdrzena dne 3.9.2024 pod ¢&.j. SMOL/385898/2024, kterou
jmenovany Vyzval statutdrni mésto Olomouc k nahradé Skody ve vysi 91.000,-K¢&,!

o pisemnost ba;-'l,‘ 5 '; 11_?:;';m,_;-~ s **Eobdrzena dne 4.9.2024 pod ¢.j. SMOL/386970/2024, kterou
jmenovany opet vyzval statutarm mesto Olomouc k nahradé skody ve vysi 91.000,-K¢,

o pisemnost ¥EEISERERERAIRIILE obdrZzena dne 5.9.2024 pod ¢&.j. SMOL/389984/20242

o sdéleni MMOI ze dne 9.9.2024 s ¢.j. SMOL/392192/2024,

! Pisemmost obsahovala také fotografie.
2 Pisemnost li¢i jednani jmenovaného s mysliveckym hospodafem.



o Zzadost pravnické osoby AGROSPOL Velka Bystrice, s.r.0. obdrzena 27.11.2024 pod ¢.j. SMOL/
520306/2024, kterou se jmenovana pravnickd osoba domaha sdéleni, zda p.C. 989/2 a p.C. 989/3,
obé& v k.i. Bukovany u Olomouce, jsou nebo nejsou honebnimi pozemky?,

o ZAdost [ EEREMFLETIAATIEE obdrzend dne 9.12.2024 pod &.j. SMOL/538459/2024, kterou
se jmenovany domaha sd€leni, zda je nebo neni predmétny pozemek honebnim pozemkem,

o usneseni Ministerstva zemédélstvi obdrzené dne 18.12.2024 pod ¢.j. SMOL/554568/2024,

kterym bylo MMOI postoupeno podani Mgr. Ondieje Masopusta.

MMOI z obsahu pisemnosti podava nasledujici:

., Prasata totalné zryla vétsinu uvedeného mého pozemku (v rozsahu 700 m?) — doslo k absolutni
destrukci plochy travniku. Tento travnik jsem nechal zahradnickou firmou vyhotovit pred lety, kdyz
byl v nasledujicich letech peclivé udrzovan. Zahradnik (odborny pracovnik z oboru zahradnictvi)
vycislil naklady na odstranéni stavajicich rozrytych zbytkii travniku a zalozeni travniku nového
na castku 91.000,-K¢, kdyz k této castce bylo dospéno vypoctem: 700 m?x130,--K¢/ m?.

, vVas pravni zastupce mé dale kontaktoval i pripisem ze dne 29.10.2024, prostiednictvim nehoz
mi bylo navrzeno smirné reseni — konkrétné mi byla nabidnuta naprava vadného stavu, ktera ma byt
provedena vlastnimi silami spolecnosti Agrospol. S timto navrzenym postupem ovsem zdsadné
nesouhlasim, kdyz trvam na tom, aby obnovu travniho porostu na mém pozemku provedl odbornik,
a to uvedenim v puvodni stav. Ke skutecnostem dale popsanym ve zminéném pripise uvadim
nasledujici. Nemohu se ztotoznit s tvrzenim, podle néhoz se na mém pozemku nachazi naletovy
druhove nesourody travni porost. Jak jsem jiz uvedl vyse, travnik byl vyhotoven zahradnickou
firmou, travni plocha tedy neni vytvorena naletem, nybrz uméle. 1 s ohledem na tuto skutecnost tedy
mam za to, ze obnoveni piivodniho stavu travniho porostu, jenz byl vytvoren uméle, mozné
je, a to zaloZenim nového travniku. ... Vzhledem k tomu, zZe ke smirnému reseni sporu nedoslo,
kontaktoval jsem odbornika ..., ktery vytvoril konkrétni cenovou nabidku na rekonstrukci travniku
v rozloze 500 m? vy vysi 48.226, - K¢ Kopie uvedené nabidky tvori prilohu tohoto pripisu “.

MM Ol zohlednil tyto skutecnosti:

1. zadatel trvd na tom, 7z uvedeni do plvodniho stavu mize provést tolko odbornik v oboru
zahradnictvi, nebot’ podnik zabyvajici se b&mou zemédélskou vyrobou* toho neni schopen,
ackoliv takové feSeni sam nabiz,

2. na predmétném pozemku nerostl druhové nesourody travni porost, takze travnik nahradi jen
., univerzalni rekreacni smés vv-4/1“ a ,, travobylnda smés do vika (37 rostlinnych druhii) >,

3. predmétny pozemek vytvaii s p.C. 989/3 v k.u. Bukovany u Olomouce a bezprostfedné¢ na ni
navazujici budovou umisténou na p.¢. 987 a p.¢. 988, obé vk.i. Bukovany uOlomouce®, jeden
esteticko-rekreacni celek uzivany Zzadatelem,

4. funkéni propojeni pozemkl s rekreani budovou znemozityje vykon prava myslivosti,

5. prevladajici trvald travnatid plocha je doplnéna prvky okrasné zahrady’,

6. nejpozdéji nékdy mezi lety 2010 a 2012 prestal predmétny pozemek spliovat charakter trvalého
travntho porostu®,

7. jen stéz si lze predstavit, ze peclivé udrzovany travnik ve skutecnosti slouzi k péstovani trav
nebo jingch bylinnych picnin®.

MMOI zjistil skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a ma za to, ze predmétny

pozemek spolu s p.C. 989/3 vk.u. Bukovany u Olomouce nejsou ve skuteCnosti trvalymi travnimi

porosty, ale zahradou. Ta je funkéné propojend s rekreani budovou ve vlastnictvi Zzadatele, takze

s ni vytvari jeden esteticko-rekreacni celek. Piijezdova komunikace na p.¢. 989/1 v k.u. Bukovany

u Olomouce nerusi funk¢éni propojeni celku, ale naopak jej rozsifuje.

3 Zadost pravnické osoby AGROSPOL Velkd Bystfice, s.1.0., véetné pisemnosti Mgr. Ondieje Masopustaze dne
19.11.2024.
4 Péstovani obilovin (krom ryZe), lu§ténin a olejnatych semen.
3 MMOI vyhodnotiltaké skuteénostizndmé z jiné Gfedni ¢innosti.
¢ Budova je také ve vlastnictvi zadatele.
7 Body ¢&. 3-5 napliuji pojem ,zahrada “ definovany v pifloze vyhlasky ¢. 357/20213 Sb., katastralni vyhlaska
v platném znéni (déle jen vyhlaska).
8 Blize viz https://mapy.cz/letecka?q=Olomouc&source=muni&id=1&ds=2&x=17.3597616&y = 49.6073951&z=19 .
9V kontextu pojmu ,,trvaly travni porost “ definovany v piiloze vyhlasky.



Skute¢ny stav in situ byl upfednostnén pfed stavem vedenym v katastru nemovitosti. Stav katastru
nemovitosti nelze povazovat za logicky pravdivy, at’ uz v kontextu korespondencni teorie pravdy,
kdy predmétny pozemek neodpovidd pojmu ,,trvaly travni porost*, nebo v kontextu koherencni
teorie pravdy, kdy o zafazeni pozemku do druhu , trvaly travni porost® existuji pochybnosti
Zadatel sice tvrdi, Ze se jedna o trvaly travni porosty!?, ale odmitd smirné feseni, nebot’ mu vznikla
Skoda na zahradnicky zaloZeném travniku//. Ve své podstaté subjektu!? pridéluje a soucasné
odnima stejny predikat'3, ¢imz ¢ini svilj argument rozporuplnym'4.

Pokud by pfedmétny pozemek byl skute¢né trvalym travnim porostem, pak by Zzadatel mohl
spravedlivé pozadovat technicky nenarocné urovnani, které by umoZznilo mechanizované seCeni trav
pro vyrobu objemového krmiva jiz vroce 2025. Krom této nahrady by piichazela vvahu jesté
nihrada uslé senosete. Zadatel oviem pozaduje provedeni zahradnickych praci piiznaénych pro
zahrady. Zejména nepatfiné pusobi odvoz rozrytého drnu na skladku, navazka zeminy az s 50%
podilem kompostu nebo zapraveni hnojiva pro trdvniky. Vyroba objemovych krmiv na trvalych
travnich porostech zabirajicich Casto plochu nckolika hektarli rovnéz zcela bézné¢ nevyzaduje oseti
,univerzalni rekreacni smeési vv-4/1 “ a ,, travo-bylinnou smési do vihka (37 rostlinnych druhii)“.

Na pfedmétném pozemku se navic vyskytuyi prvky okrasnych zahrad, které by jmnak ztéZzovaly
zemédé€lskou produkci objemovych krmiv nebo pastvu. Tyto prvky naopak velice dobie dopliuji
esteticko-rekreacni funkci prilehlé budovy. Konkrétné se jednd o dievné lavicky, kopulovitou
vysadby listnatych dfevin anebo okrasné rostliny!>. Obdobné vyzivad také vyrazny podil stromil.
Funkéni propojeni s rekreacni budovou je neptehlédnuteiné¢ také ztoho divodu, Ze pravé toto
propojeni vylu¢uje smysluplny vykon prava myslivosti'®

V kone¢ném disledku MMOI povaZuje piedmétny pozemek za nehonebni pfimo ze zikona!”,
protoZze se ve skute¢nosti jedna o zahradu. Nehonebni pozemek pak samoziejmé nemiiZze byt
soucasti jakékoliv honitby. S ohledem na uvedené neni rovnéz nutné, aby Krajsky urad
Olomouckého kraje rozhodoval zplsobem piedvidanym v § 17 zdkona. MMOI povazuje za jisté,
7e charakter trvalého travniho porostu zanikl nejpozdéji nékdy mezi lety 2010 a 2012.

otisk razitka

Ing. Kamila Kolenydkova
vedouci oddéleni péce o krajinu a zemédelstvi

Rozdélovm’k
T T R R
o Maglstrat mesta Olomouce, odbor zwotm’ho prostredl, oddéleni pece 0 kraJmu a zemédélstvi,
Mgr. Vlastimil Pekarek, Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

o SPIS 1 pisemné vyhotoveni

10 Jinak by nemohl uplatiiovat ndhradu Skody.

T Travnik jako souéastdruhupozemku ,,zahrada “.

12 Subjekt vyroku: ,, pFedmétny pozemek “.

13 Predikat vyroku: sponovésloveso ,, byt “ve spojenis honebnim pozemkem.

14 Princip sporu je nutnou podminkou my$lenkovych obsaht jsoucen.

15 Prvky okrasnych zahrad jsou zachyceny na fotografiich pfedlozenych samotnym zadatelem.
16 Napft. pouziti loveckych zbrani.

17 Blize viz § 2 pism. ¢) zikona.



