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l.
Povinni, jejichz pravni zastoupeni v fizeni timto oznamuiji, se dozvédéli o tom, ze byl podan
Magistratem mésta Olomouce exekuc€ni navrh s navrhem na povéreni Mgr. Jana Valenty
vedenim exekucniho fizeni proti povinnym pro vykon:

- rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje ze dne
11.3.2024, &.j. KUOK 30835/2024, sp.zn. KUOK/126971/2023/0SR/7099

- a jemu predchazejictho rozhodnuti Stavebniho Gfradu Mm Olomouce ¢&.j..
SMOL/263109/2023/0S/PS/Mie, sp.zn.. S-SMOL/237382/2022/0S, ze dne 19. 9.
2023.

(dale jen ,rozhodnuti)

Timto se povinni vyjadfuji k exekuénimu navrhu tak, Ze jsou rozhodnuti, kterd maiji slouzit jako
exekucni tituly, nevykonatelna z dale uvedenych dlvod, proto Okresni soud v Prostéjové
nema vydat povéreni exekutora k vedeni exekuce.

Nize rozvedené dlvody nevykonatelnosti spocivajici v nezakonnosti nebo nicotnosti obou
rozhodnuti odUvodniujici nevydani povéreni k vykonu rozhodnuti spocivaji zkracené v tomto:

- Ugastnici maji za to, 7e je rozhodnuti obou stupit nicotné, jelikoz ukladad neuréitou
povinnost, a to ke spinéni nezakonnym zpUsobem;

- Spravni organy nenechaly vypracovat projekt, dle kterého maji byt stavebni Gpravy
provedeny;

- Ugastnici, kterym byla uloZena povinnost, neznaji pdvodni stav, do kterého maji stavbu
uvést, prficemz toto ani nevyplyva z rozhodnuti;

- Spravni organy opomenuly, Ze je stfecha z eternitu (azbest), pficemz jeji odstranéni je
podminéno souhlasem Krajské hygienické stanice, ktery vSak nebyl spravnim organem ani
vyzadan;

- Neni mozné splnit pfikdzané neurcité zabezpeceni proti nekontrolované destrukci stavby;
jelikoz by timto bylo zasahovano do konstrukce zdi, pro které je potfeba povolent;

- Oploceni neni majetkem podatel(, nejsou proto opravnéni k jeho demontovani.

Pro vySe uvedené bylo podan navrh na prezkum, o tomto zatim nebylo rozhodnuto.

Dlkaz: navrh na pfezkum + doruéenka

Napadenymi rozhodnutimi bylo uloZzeno:

,harizuje odstranéni zmény dokoncené stavby xxx - budovy bez ¢.p./C.e, ktera je soucasti
pozemku parc. €. xxx (zastavéna plocha a nadvori), k.U. Xxxxx, obec XXXXXXXX, vV

podobé stavebnich udprav stodoly spocivajicich v realizaci stfechy a dozdéni ¢éasti jizni
obvodové zdi, a to ve IhGté do 90 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Blizsi popis odstranovanych stavebnich tprav stodoly:

Jedna se o pultovou stfechu se sklonem orientovanym na jizni svétovou stranu. Vyska pultové
stfechy je max. 4,45 m a min. 3,8 m od trovné terénu v bezprostredni blizkosti stavby, ktera
ma obdélnikovy tvar o vnéjSich rozmérech 4,86 x 10,05 m (delsi stranou orientovanou na jih)
a je umisténa v severni ¢asti pozemku parc. €. Xxxxxxxx, na hranicich se sousednimi pozemky
parc. C. XXXXXXX parc. G. XXXXXXX, parc. €. XXxXxXxxx a Xxxxxxxx vse v k.0. xxxxxxx. Stfecha je tvorena
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drevénym tramovym krovemo 11 ks trami na dievéné pozednici, ktera je umisténa na
betonovém lozi, resp. betonovém vénci. Krytina stfechy je z vinitych eternitovych desek.
Presahy strechy jsou 0,2 m na vychodni stranu a 0,4 m na jizni stranu. Dale se jedna o dozdéni
jizni stény stavby v délce 9 m z cihel pinych palenych od vysky 2,5 m od terénu v bezprostredni
blizkosti stavby do trovné pultové strechy, tj. vysky 3,8 m.

Pri odstranovani stavebnich Gprav xxxxxxx musi byt dodrZzeny tyto podminky:

Odstranéni stavebnich UGprav vlastnici stavby zajisti prostrednictvim stavebniho podnikatele,
popr. svépomoci. Pred zahajenim praci spojenych s odstranovanim stavebnich tprav vlastnici
stavby sdéli stavebnimu Gradu jméno (nazev) a adresu (sidlo) stavebniho podnikatele, véetné
jeho opravnéni, ktery bude odstrariovani stavebnich Gprav provadét. V pripadé odstranovani
stavby svépomoci jsou viastnici stavby povinni zajistit provadéni stavebniho dozoru osobou,
kterd ma opravnéni pro odborné vedeni provadéni stavby podle zviastniho pravniho predpisu.
Vlastnici stavby sdéli stavebnimu tUradu jméno a adresu osoby, ktera bude vykonavat stavebni
dozor.

Stavebni Upravy xxxxxxmusi byt odstranény v celém rozsahu tak, Ze stavba xxxxx po
odstranéni stavebnim Gradem nepovolenych stavebnich dprav bude uvedena do stavu, ve
kterém byla pred realizaci stavebnich Udprav xxxxxxx a nasledné bude stavba Xxxxxx
zabezpecena proti negativnim povétrnostnim vliviim, aby bylo zabranéno degradaci zdiva Ci
nekontrolované deskrukci stavby.“

(zvyraznéni provedli podatelé)

6. Ministerstvo pro mistni rozvoj se pod &,j. 51367/2018 dne 16.11.2018 vyjadfilo*
k odstranovani stavby s azbestem takto:

.Podle § 128 odst. 6 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen ohlasit stavebnimu Gradu
zamér odstranit stavbu, v niZ je obsaZen azbest. Ohlaseni obsahuje zakladni Udaje o stavbé,
predpokladany termin zapoceti a ukonéeni praci, zpusob odstranéni stavby, identifikaci
sousednich pozemkUt nezbytnych k provedeni bouracich praci. Vlastnik stavby je dale povinen
zajistit, aby odstranéni stavby bylo provedeno stavebnim podnikatelem. Stavbu, ktera k
uskute¢néni nevyzaduje stavebni povoleni, mize jeji viastnik odstranit svépomoci, pokud
zajisti provadéni stavebniho dozoru. U staveb, v nichZ je obsaZen azbest, zajisti provadéni
dozoru osobou, ktera ma opravnéni pro odborné vedeni provadéni stavby podle zvlastniho
pravniho predpisu, tji. podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektl a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrt a technikt ¢innych ve vystavbé, ve
znéni pozdéjsich predpist. Rizeni o povoleni odstranéni se vede v pfipadé, kdy se ohlaseny
zamér odstranit stavbu tyka nemovitosti, v niz je obsaZen azbest, a zavazné stanovisko organu
ochrany verejného zdravi stanovi podminky pro provedeni tohoto zaméru.

Viastnik stavby, ktery uvedené povinnosti souvisejici s provedenim odstranéni stavby nespini,
se dopusti prestupku. Mze za to byt potrestan pokutou az do vyse 200 000 K¢.“

7. Predmétna stodola neni stavba, ktera nevyzaduje povoleni, nelze ji proto odstranit svépomoci
ani se zajisténim stavebniho dozoru.

Magistrat mésta Olomouce v napadeném rozhodnuti uvedl:

U https://mmr.cov.cz/getmedia/417f76dd-7c7a-4e25-9494-f7£2f4d3d26e/C-i-51367-2018-ze-dne-16-11-
2018.pdf.aspxPext=.pdf



https://mmr.gov.cz/getmedia/417f76dd-7c7a-4e25-9494-f7f2f4d3d26e/C-j-51367-2018-ze-dne-16-11-2018.pdf.aspx?ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getmedia/417f76dd-7c7a-4e25-9494-f7f2f4d3d26e/C-j-51367-2018-ze-dne-16-11-2018.pdf.aspx?ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getmedia/417f76dd-7c7a-4e25-9494-f7f2f4d3d26e/C-j-51367-2018-ze-dne-16-11-2018.pdf.aspx?ext=.pdf

.Stavba xxxxxx je jednoducha zdéna a technologicky nenaroCna stavba relativné
nevyznamnych stavebné technickych parametri (nepodsklepena, jednopodlazni s ptdnim
prostorem, se zastavénou plochou cca 49 m 2 ), pricemz stavebni tUprava stfechy je tvorena
drevénym tramovym krovem o 11 ks tramu na drevéné pozednici, ktera je umisténa na
betonovém loZi, resp. betonovém vénci, krytina stfechy je z vinitych eternitovych desek a
stavebni Uprava tj. dozdéni jizni stény stavby v délce 9 m z cihel pinych palenych od vysky 2,5
m od terénu v bezprostredni blizkosti stavby do trovné pultové strechy tj. vysky 3,8 m. Takto
jednoduché stavebni tpravy Ize odstranit bez zvySenych naroku na specialni technologické
bouraci prace &i bouraci stroje a Ize ji odstranit i rozebranim ru¢né. K viastnimu provadéni
bouracich praci neni treba vyuZit jiné pozemky, nez ve viastnictvi xxxxxxxxxxxx, kdyZ tyto

jsou kapacitné dostateéné velké nejen na vlastni provadéni bouracich praci, ale i na umisténi
stavenisté pro bourani (konteinery na odpad, leSeni, stroje, ...) a docasnému odkladani
stavebniho odpadu pred jeho likvidaci. Jedna se jak o samotny pozemek parc. CXXXXXXXX
(zastavéna plocha a nadvori), na jehoZ mensi ¢asti se nachazi stavba xxxxxxxy, tak o sousedni
pozemek parc. ¢. xxxx_(zahrada) vSe v k.d. xxxxxxxxxxx. Stavebnimu uradu je znama
skutecnost, Ze mezi témito 4 pozemky je umisténo draténé oploceni v _kovovych sloupcich,
nicméné je stavebni turad presvédcéen, Ze toto jednoduché oploceni nikterak zasadné nebrani
vlastnikum téchto pozemku toto oploceni i jeho ¢ast dolasné demontovat za ucelem
provadéni odstranéni stavebnich tprav stodoly.”

(zvyraznéni provedli podatelé)

K tomuto podatelé predevSim uvadéji, ze oploceni neni majetkem podatell, nejsou proto
opravnéni k jeho demontovani.

8. Dale podatelé namitaji, Ze nebyla v fizeni zajisSténa projektova dokumentace k zabezpeceni
stavby, které vSak napadané rozhodnuti obecné ukladaji. Povinnost pofidit projektovou
dokumentaci za timto Gcelem vyplyva z § 129 odst. 9 stavebniho zakona. K této povinnosti je
v komentafi* uvedeno:

.IX. Projektova dokumentace zabezpeceni stavby

Podle § 2 odst. 4 StavZ se stavbou rozumi podle okolnosti i jeji Cast nebo zména dokoncené
stavby podle § 2 odst. 5 StavZ, tj. nastavba, pfistavba, stavebni Upravy. Pri reSeni pripadd, kdy
bude narizovano odstranéni ¢asti stavby nebo zmény dokoncené stavby, které byly provedeny
bez prislusného rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu
s nim, bude soucasné nezbytné vyresit stavebné technicky stav stavby a jeji zabezpeceni po
odstranéni protipravné provedenych casti. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy doslo pri
provadéni nepovolené pristavby k odstranéni puvodni obvodové stény nebo k odstranéni
puvodni stfesni konstrukce pri provedeni nepovolené nastavby apod. V téchto pfipadech,
pokud bude narizeno odstranéni uvedenych nepovolenych ¢asti, musi byt sou¢asné vyreseno
provedeni nutnych stavebnich praci, kterymi se zabezpeci stavebné technicky stav stavby tak,
aby nedochazelo k jejimu naslednému znehodnocovani, napriklad v dusledku naruseni
konstrukci nebo v disledku vystaveni otevienych ¢asti stavby povétrnostnim vlivim. Podle
okolnosti musi byt téZ stanoveny podminky pro uZivani stavby. Jestlize bude k provedeni praci
na zabezpeceni stavby nezbytna projektova dokumentace nebo jiné podklady, stavebni Grad
v_ramci vedeného fizeni o odstranéni stavby naridi jejimu vlastnikovi, aby nezbytnou
projektovou dokumentaci, pfipadné dalSi podklady ve stanovené lhuté, opatfil. Soucasné
povinnou osobu, tj. vlastnika stavby, upozorni, Ze pokud uloZenou povinnost nespini,
nezbytnou projektovou dokumentaci nebo jiné podklady opatfi stavebni urad na naklady

2 Machackovd, J. a kol. Stavebni zikon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s. (komentat k § 129
stavebniho zidkona 183/2006 Sb.)
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vlastnika. Po dolozZeni vyzadanych podkladi vilastnikem stavby nebo po jejich obstarani
stavebnim Gradem bude stavebni trad pokracovat v fizeni o odstranéni stavby a ve vysledném
rozhodnuti, kterym bude odstranéni predmétné casti stavby narizeno, budou stanoveny
jednak podminky pro provedeni narizenych praci, jednak podminky pro provedeni praci
smérujicich k zabezpeceni stavebné technického stavu stavby a pripadné podminky pro
uzivani stavby.“

(zvyraznéni provedli podatelé)

Predeslym (plvodnim) stavem je tfeba rozumét posledni zdokumentovany stav, ktery odpovida
dokumentaci skuteéného provedeni stavby predloZzené ke kolaudaci stavby nebo projektové
dokumentaci ovérené ve stavebnim fizeni, pfipadné v ramci souhlasu s ohlaSenim, nebo téz
dokumentaci, pro kterou byl vydan certifikat autorizovaného inspektora.

9. Dale podatelé namitaji, Ze napadena rozhodnuti jsou objektivné neuskutecnitelna,
nevykonatelna. Plvodni stav neni znam. Podatelé stavebni Gpravu neprovedli, neni jim ani
znam stav stavby pred provedenim stavebni Upravy. Pro zabezpeceni proti negativnim
povétrnostnim vliviim, aby bylo zabranéno degradaci zdiva ¢i nekontrolované destrukci stavby
by byly nutné zasahy do nosnych konstrukci. Také zasahy spadaji pod ¢innosti, ke kterym je
dle zakona nutné stavebni povoleni, a to jak podle zakona 183/2006 Sb. (dale jen ,,SSZ*), tak
podle 283/2021 Sh. (dale jen ,,nSZ“). Provedeni stavebnich Gprav, které zasahuji do nosnych
konstrukci bez povoleni je prestupkem jak podle SSZ, tak podle NSZ.

Obsahem rozhodnuti je proto poZadavek protipravniho plnéni v podobé prestupku, nebo
dokonce trestného ¢inu, proto se jedna o tak zavazné vady rozhodnuti, které je Gini nicotnym,
pricemz podnét k prohlaseni nicotnosti obou rozhodnuti timto podatelé Cini.

10. Dale podatelé namitaji, Ze rozhodnuti bylo téZ vydano bez zavazného stanoviska organu
ochrany verejného zdravi, které je dle §128 odst. 6 SSZ povinné:

,O povoleni odstranéni se vede rizeni, pokud se ohlaseny zamér odstranit stavbu nebo terénni
Upravy tyka nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
pamatkové zéné nebo ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, a zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péde stanovi podminky pro provedeni tohoto zaméru. Rizeni o povoleni
odstranéni se vede také v pripadé, kdy se ohlaseny zamér odstranit stavbu tyka nemovitosti,
vV niZ je obsaZen azbest, a zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi stanovi
podminky pro provedeni tohoto zaméru.“

Pokud by podatelé postupovali podle rozhodnuti, tak by doslo k poruseni zakona ¢. 541/2020
Sh., konkrétné by jim pfitom hrozilo dle § 117 odst. 1 pism. ¢) a q) a odst. 2 pism. e), za které
je ukladana pokuta podle § 117 odst 3 pism. d) az 200.000,- K¢, resp. dle pism. e) aZz
1.000.000,- Ké.

11. Z komentarové literatury od Wolters Kluwer k § 128 odst. 6 SSZz vyplyva, Ze:

,0 nemovitost, v niZ je obsazen azbest (typicky pUjde o odstranéni stavby, ktera ma puvodni
stresni krytinu z eternitu), pficemz pfislusny dotCeny organ (organ statni pamatkové péce nebo
organ ochrany verejného zdravi) stanovil ve svém zavazném stanovisku pro odstranéni stavby
podminky (odst. 6 komentovaného ustanoveni). V takovém pfipadé se automaticky povaZuje

3 viz VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA, Michal KNECHT, Vendula ZAHUMENSKA, Daniela
KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel CERNIN a Jan STRAKOS. Stavebni zakon: Prakticky komentaf.
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ohlaseni za Zadost o stavebni povoleni a vede se spravni fizeni, aniZz by o tom stavebni trad
musel vydavat samostatné procesni usneseni. Jestlize dotéeny organ ve svém kladném
zavazném stanovisku Zadné podminky nestanovi nebo dokonce uvede, Ze vibec neni k vydani
zavazného stanoviska prislusny, Ize na zakladé ohlaseni vydat souhlas s odstranénim stavby.
Bez zavazného stanoviska nebo alespon vyjadreni dotéeného organu nemduize stavebni trad
tuto otazku posoudit, proto je podle naseho nazoru opravnén poZadovat od ohlasovatele jeho
predlozeni.”

12. Z komentarové literatury od C.H. Becks k § 128 odst. 6 SSZ vyplyva, Ze:

~Stavebni urad prezkouma podané ohlaseni odstranéni stavby v prvé radé z hlediska jeho
uplnosti. Na zakladé predlozené dokumentace bouracich praci a pfipojenych podkladd je
povinen Zzjistit, zda a pfipadné jakym zplisobem se ohlaseny zamér odstranéni stavby dotyka
prav tretich osob. Bude téZ zkoumat, zda je tfeba stanovit podminky pro odstranéni stavby
nebo podminky k zajiSténi ochrany verejnych zajm( ve smyslu poZadavkl vyjadrenych
dotCenymi organy. Stavebni Grad musi rovnéz provérit, zda je ve stavbé obsaZen azbest a zda
zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi uklada podminky pro odstranéni stavby.“

13. Magistrat mésta Olomouce v rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého stavu, kdyz uvadi, Ze:

.Stavba xxxxxx je jednoducha zdéna a technologicky nenaroCna stavba relativné
nevyznamnych stavebné technickych parametrl (nepodsklepena, jednopodlazni s pldnim
prostorem, se zastavénou plochou cca 49 m 2 ), pricemz stavebni tUprava stfechy je tvorena
drevénym tramovym krovem o 11 ks tramu na drevéné pozednici, ktera je umisténa na
betonovém lozZi, resp. betonovém vénci, krytina stfechy je z vinitych eternitovych desek a
stavebni Uprava tj. dozdéni jizni stény stavby v délce 9 m z cihel pinych palenych od vysky 2,5
m od terénu v bezprostredni blizkosti stavby do Urovné pultové stfechy tj. vysky 3,8 m. Takto
jednoduché stavebni tpravy Ize odstranit bez zvySenych narok( na specialni technologické
bouraci prace ¢i bouraci stroje a Ize ji odstranit i rozebranim rucné. K vilastnimu provadéni
bouracich praci neni treba vyuZit jiné pozemky, nez ve vlastnictvi xxxxxxxxx, kdyZ tyto

jsou kapacitné dostatecné velké nejen na viastni provadéni bouracich praci, ale i na umisténi
stavenisté pro bourani (kontejnery na odpad, leseni, stroje, ...) a doc¢asnému odkladani
stavebniho odpadu pred jeho likvidaci.“

(zvyraznéni provedli podatelé)

14. Pokud stavebni zadkon stanovi specificka pravidla pro odstranovani celé stavby, ktera v nékteré
své Casti obsahuje azbest, a to pravé z ddvodu ochrany zdravi lidi pred karcinogennim
azbestem, pak je namisté, aby uvedena pravidla tim spiSe platila pro odstranovani pravé té
Gasti stavby (napft. stfesni krytiny), kterd azbest pfimo obsahuje (obsah azbestu je pravé tou
okolnosti, kterou ma na mysli § 2 odst. 4 stavebniho zakona, kterd ma za nasledek, ze i na
pouhou ¢ast stavby dopada rezim § 128 stavebniho zakona, ktery jinak hovofi o stavbé jako
celku).

15. Povinnost zajistit provadéni odstranéni ¢asti stavby pod dozorem osoby, kterd ma opravnéni
pro odborné vedeni provadéni stavby dle § 128 odst. 5 stavebniho zakona, bude nutné
aplikovat i na odstranovani ¢asti stavby obsahujici azbest. Odborny pracovni postup by mél
zahrnovat predloZzeni povoleni o nakladani s nebezpeénym odpadem; odsouhlaseni
pracovnino postupu Krajskou hygienickou stanici; vymezeni kontrolovaného pasma se
zakazem pfistupu nepovolanych osob; pouziti tzv. enkapsulaéniho postfiku, ktery zamezi

polétavosti azbestovych vldken; opatrné sejmuti krytiny bez mechanického naruseni

4 srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 944—945.
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16.

17.

18.

19.

jednotlivych Sablon; provedeni minimalné jednoho kontrolniho méfeni koncentrace
azbestovych vlaken v ovzduSi akreditovanou laboratofi; uloZeni eternitovych Sablon do
neprodysSnych vakl a odvoz odpadu na skladku s povolenim ukladat azbestové materialy.

Nejen demontovana eternitova krytina, ale i pouzity pracovni odév, dychaci filtry éi rukavice,
patfi mezi nebezpecny odpad. Proto musi jeho plvodce a opravnéna osoba, kterd s nim
naklada, zajistit, aby pfi manipulaci nedochazelo k Uniku azbestovych vlaken do ovzdusi.
NeprodySné obaly s azbestovym odpadem pak museji byt oznaceny Stitkem s upozornénim o
vlastni nebezpecnosti. Po ulozeni na skladku musi dojit k okamzitému zakryti odpadu, aby se
azbestova vlakna nemohla uvolfovat do ovzdusi.

Zakon o odpadech (§ 85 zakona ¢. 541/2020 Sh.) uklada povinnost, Zze kazdy musi zajistit,
aby pfi nakladani s odpadem obsahujicim azbest nebyla z odpadu do ovzduSi uvolfiovana
azbestova vldkna nebo azbestovy prach. Podrobnéji nakladani s timto odpadem fesi vyhlaska
€. 273/2021 Sb. a dalsi pravni predpisy jako napf. zakon o ochrané verejného zdravi lidu.

Konkrétné je uvedeno v § 85 zakona o odpadech k odpadu obsahujicimu azbest:

LKazdy musi zajistit, aby pri nakladani s odpadem obsahujicim azbest nebyla z odpadu do
ovzdusi uvolnovana azbestova vlakna nebo azbestovy prach a aby nedoslo k rozliti kapalin
obsahujicich azbestova vilakna. Pri nakladani s odpadem obsahujicim azbest je nutné splnit
technické poZadavky stanovené vyhlaskou ministerstva a poZadavky jinych pravnich
predpisu.“

Il.
Napadena rozhodnuti jsou vzhledem k vySe uvedenému nevykonatelna, protoze jsou vécné
nespravné, nezakonné, nesrozumitelné, neprezkoumatelné a vzhledem k tomu, Ze ukladaji
nesplnitelné povinnosti, tak maji podatelé za to, Ze nejde o rozhodnuti, jelikoz je pro zavazné
vady nicotné. Navic mél byt nejméné prvostupnovy organ pro podjatost vylouéen a véc méla
byt delegovana na organ jiny.

Vzhledem k vySe uvedenym dlvodlm povinni navrhuji, aby povéreni k vedeni exekuce nebylo
vydano.

Dékuji

XXXXXXXXXXXXX



