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a v rozsahu, v jakém mu byla svéFena."), v ustanoveni § 2 odst. 3 ("Sprdvni orgén Setfi prava
nabytd v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém pfipadé dotyké, a miZe zasahovat do t&chto prév jen za podminek stanovenych
zékonem a v nezbytném rozsahu.”) a v ustanoveni § 6 odst. 2 ("Sprdvni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte&né nékiady, a dotSené osoby co moZnd nejméné zat€Zuje.
Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-ll tak prévni pFedpis.").

Magistratu je z Gfedni povinnosti znédmo, Ze podnéty, kvili kterym Magistrat nafidil kontrolni
prohhdky, hyly obstruk&né poddny zéstupcem vlastnice sousedniho pozemku 1.

ktery vede proti odvolatelim sousedskou valku za Ugelem zpusobenl Skody a ve
snaze donutit je, aby své nemovitosti opustili a ponechali je ladem.

Desitky nedivodnych podnétl a Zadosti _ ] & odvolateliim jsou evidentnim
projevem sousedské dikany, ,Vykon prav Ginény v konkrétnim pfipadé nikoliv za dcelem -
dosazeni urditého hospodaiského cile, nybrz zamérmé (Jde o tzv. kvalifikovany dmys! - dolus
coloratus) jen &i hlavné za téelem poskozeni & znevyhodnéni jiného."

oy

Dle judikatury Nejvy3Siho soudu plati, Ze: ,za zneuZiti vykonu préva lze povaZovat takové
Jjednanf, jehoZ cilem neni dosaZenf tiéelu a smysiu sledovaného prévni normou, nybrZ které je
v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno pHimym dmyslem zplsobit jinému tGéastniku
timu

Individualistické pojetl soukromého prava ma své limity, které nejobecnéji vyjadiuje kritérium
svobody jednotlivee, nebot svoboda jednoho kon&i tam, kde za&ind svoboda druhého. Toto
kritérium se projevuje i v tom, Ze nemdlo pravnich fadu bere zfetel na pfipady, kdy se osoba
chova tak, Ze vykondva subjektivni pravo jen zdanlivé; totiz tak, Ze dovolavajic se formy, kona
za Gtelem dosaZeni nedovoleného vysledku.

Sankei za zneufZiti prava je odmitnut pravni ochrany zddnlivého vykonu préva. Magistrat viak
v piipad@ Ing. arch. Zakooala obakované &ini pravy opak, coZ prokazuje kladnou podjatost
Magistratu vigi ,

Stavebni zékon neopraviiuje stavebni Gfady ke kontrole poftu zaméstnancl, mnoZstvi a
opakovani kontrol ze strany Mag|stratu je védomym excesem a projevem libov(le Maglstratu
a diikazem negativni podjatosti viéi odvolateldm.

Ani usneseni Krajského Gfadu Olomouckého Kkraje k provéfeni podnétu pani e
dne 24.6.2023 nemize zhojit nedostatek pravomoci Magistratu k provedeni kontroly pogtu
zaméstnancil.

Maglstrat na pozemeich odvolateld v k.G, ‘oved| v prabé&hu vedenych spravmch
fizeni vice neZ 15 kontrolnich prohlidek pfi kterych opakované doSlo k proméfovani,
zakreslovani a fotografovani. Dalsi mistni $etfeni a kontrolnf prohlidky proto odvolatelé
pokladaji za projev svévolného a Sikandzniho jednani Magistratu, nebot skutkovy stav jiz
Magistréat v dostateCném rozsahu zjistil.

Kontrola administrativni budovy prob&hla dne 23.11.2021 na zdkladé wyzvy &,.
SMOL/324829/2021/05/PS/Mie

Kontro!ni prohlidka dal3ich staveb prob&hla dne 11.7.2023, (neohldSena kontrola z vefejného
prostranstvi, osobné se ji zli¢astnila vedouci odboru "~ i, poZadala o vstup do budov,
to ji bylo umoZnéno).

Daldi stavby byly opakovang zpfistupnény, b&hem téchto prohlidek nebylo zjisténo, Ze by
stavby byly uZivany k jinému neZ povolenému Gcelu.

Magistrat chyboval, nevzalli v potaz intenzitu a 8etnost zasahi do prav odvolatell, pficemz
plati, e &im vy3&T zédsah do préav {v daném pFipadé rovnéZ do &l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod), tim je zasadn&jdi, aby byl takow zdsah ze strany orgdn( vefejné moci
odtivodnén a pedlivé zvdZena jeho nutnost a Gcelnost.

Skutkovy stav byl v jednotlivyich fizenich jiz dostatecné zjistén a zdokumentovan
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Ten, kdo je opravnén dany referendni (daj ziskat ze zakladniho registru, miZe spravnost
referendniho Gdaje zpochybnit v pfipadg, Ze je schopen prokdzat jeho nespravnost, nebo ma-
li jiné opravnéné pochybnosti o jeho sprévnosti. Reklamaci je moZné realizovat skrze vypinéni
pfisludnych formulafd,

Proces reklamace Udajl v zdkladnfch registrech lze obecn& shrnout do ti krokd. Prvnim
krokem je dorudeni podnétu orgdnu vefejné moci, ktery s danym tdajem pracuje, &imZ vznika
opravnéna pochybnost o spravnosti evidovaného Udaje a orgén vefejné moci o tomto spravi
pfislusného editora.

Poté editor zpochybnéného zapsaného referenéniho Gdaje oznadi tento ldaj jako nesprévny a
ov&Fi spravnost evidovaného Gdaje, pficemz podle vysledku svého ovéfenT Udaj bud opravi,
nebo reklamaci zamitne.

Po dobu, kdy ie referenéni (daj editorem oznagen jako ,nespravny“, ma udaj pouze
informativni hodnotu. V posledni fazi oznadeni o nespravnosti editor odstrant, tj. neprodlené
poté, co spravnost Gdajd ovéH.

M&l-i stavebni ufad pochybnosti o spravnosti referendniho Udaje bylo jeho povinnosti
postupovat v souladu se zdkonem.

Pouhé konstatovan', ¥e stavba kiyté soukromé Jizddrny pro koné na pozemku parc, &. st. 649
v k.G. Domamyslice neni stavbou pro rodinnou rekreaci je projevem excesivni nezakonné
libovile,

Stavebni Gfad vede Fizeni o odstrandni pfedmétnych staveb na zakladé povéieni Krajského
UFadu Olomouckého kraje ze dne 12.8.2021.

Béhem fizen’, kterd trva vice neZ 29 mésicll, mél stavebni Ufad dostatek ¢asu, aby postupoval
v souladu se zakonem o registrech.

Nahledem na www.cuzk.cz ke dni 24.1.2024 bylo zji§téno, Ze Gdai .stavba bro rodinnou
rekreaci“ u stavby soukromé kryté jizdarny na pozemku parc. ¢ k.. e
v RUIAN nebyl oznagen jako nespravny. Stavebnf ifad je tak povinen postupovat v souladu
s principem spravnosti referen&nich ddaji.

Magistrét mésta Olomouce je sdm editorem zminéného registru RUIAN. PA své &innosti se
timto registrem Fidi, ale v pfipad& odvolateld tento zépis nerespektuje a misto toho, aby
postupoval vwie uvedenym postupem, aplikuje sprévni uvaZeni na posouzeni povahy stavby,

co? v tomto piipads nenl zdkonné, JelikoZ je ddn zdkonem stanoveny pos kterv spravnil
uvaZenim nahrazovén byt nemuZe.

Postup stavebniho tifadu je projevem excesivni libovale, zneuZiti spravniho uvazeni védomého
nezakonného postupu v neprospéch odvolatell.

P

To, e tak stavebni Gfad dosud neuginil a téelové postupuje nezdkonné az Sikandzné je dle
odvolateld opét dalim dikazem jeho zjevné podjatosti, kterou timto opakované namitaji.

V.

Odvolatelé navrhuji, aby odvolaci orgdn napadené sdéleni zrudil, rozhodl o podjatosti
Magistrétu a vedenim spravnich fizeni ve v&ci odvolatell povéfil jiny spravni organ.

v plné moci
Mgr. Barbora Klouda Jestfabové, advokatka
Advokati KIM legal, s.r.0



