viF
-

“



24, Dal3i podklady nez ty, kieré ma Magistrat k dispozici, nelze kontrolnimi prohlidkami ziskat.

25. Nemély by proto byt provadény Ukony, které jsou zjevné nadbytetné a nejsou bezpedmineéne
nutné. Jeliko? jiz neni moiné ziskat v&td7 mnoZstvi vstupnich informact, jsou dalsi mistnf Setfeni
a kontrolni prohlidky projevem svévole Magistrdtu a nezakonného poskytovani ochrany
Zneuzivani prava ze strany [~

26, Zasadu materidIni pravdy je nutno modifikovat ,racionalizaci”, jelikoZ postaéi zjisténi
skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

27. Opakované nafizovani kontrolnich prehlidek odporuje ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu.
28. Pfedmétné procesni Gkony jsou nadbytecné a nebyly podloZeny legitimnim vefejnym z&jmem.

29. Je nutno zdGraznit, Ye zékladni lidskéd prava a svobody jsou dle &l. 4 Ustavy pod ochranou
soudni moci, pfidemz kontrola, kterd vyboduje ze zakonnych mezi, porusuje mnoZstvi Ustavné
zarugenych prav dotéenych osob, a to pfinejmensim porudenim vefejného subjektivniho prava
dotéené osoby na vdeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus)
vyplyvajici z &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Jednotlivec mé rovné&Z pravo na tzv.
informatni sebeureni, tj. pouze on je opravnén rozhodnout o tom, jaké Gdaje o sobé poskyine,
a to véetné Gdajl o pracovni &i ekonomické aktivité (pokud mu v tomto sméru neni zakonem
uréovana povinnost, viz &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod). Kontrola vykondvané
v rozporu se zakonem muZe rovnéz vylstit v poruseni prava na ochranu viastnictvl,

30. Magistrat postupuje exnesivna evéunlnd ninnigtd formalisticky ve snaze vyhovét obstrukénimu
a Sikanbznimu jednani’
v

31. Proilustraci konkrétniho nezdkonného postupu Magistrétu mésta Olomouce v0éi odvolatelim
je na mist& uvést zejména pfedchozi hezdkonny postup Gfadu vidi odvolateldm.

32, Na pozemku parc. ¢. v rud 28 nachdzi 4 samostatné boxy pro koné
umisté&né v fadé od hranice pozemku parc. &. s.. _. v k.. « 1 ve spoletném
jmé&ni manZeld odvolatell, box 2 ve vylucném viastnictvi . ~ % 3ve vluéném
vlastnictvl Ir =~ *a box 4 ve spoleéném jméni manZell odvolatelu.

33.Vsechny tyto 4 stavby jsou stavbami jsou dopliikovymi stavbami uvedenymi v ust. § 79 odst.
2 pism. o) stavebniho zdkona, jejichZ realizace nevyZaduje Zadné opatieni stavebniho Gfadu,
jeliko? se jedna o dopliikové stavby ke stavbé pro rodinnou rekreaci - soukromé kryté jizdarny
na pozemku parc. & k.-

34, Stavebni Ofad se v odUvodn@ni rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 12.1.2024
sp.zn. S5-SMOL/185517/2022/05, &j. SMOL/013174/2024/08/PS/Mie (dale jen

Lrozhodnuti MmOI“) odvolava na nepravomocng rozhodnuti &
SMOL/329236/2023/0S/PS/Mie ze dne 8.12.2023, dle kterého nenf stavba soukromé kryté
jizddrny na pozemku parc. ¢ %0, wbou pro rodinnou rekreaci.

35. Stavebni Gfad pak v odlvodnéni rozhodnuti MmOIl pouze v pfimém rozporu se zakonem
o zékladnich registrech konstatuje, Ze dle jeho nazoru neni stavba soukromé kryté jizdarny na
pozemku parc. &. vk D hou pro rekreaci, tedy pfedmétné boxy nemohou

byt stavbami na nez dopada ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zédkona.

36. Zakladnim principem zdkona o zakladnich registrech je princip spravnosti, podle néhoZ jsou
referenéni Gdaje povaZovany za spravné, pokud nenf prokézén opak nebo pokud nevznikne
opravné&na pochybnost o jejich spravnosti.

37.Mé se za to, Ze referendni Udaje vedené v zakladnich registrech jsou pfesné, sprévné
a div&ryhodné, organy vefejné moci tudiZ dale neov&fuji jejich spravnost a platnost.



Pravnimu zastupel odvolatell bylo doruéeno sdéleni Magistratu mésta Olomouce, dale jen jako
,Magistrat") ze dne 13.2.2024 sp.zn. S-SMOL/057082/2024/0KT, &.J. SMOL/057098/2024
(déle jako ,sdélenl™), kterym byla vyfizena namitka podjatosti ze dne 12.02.2024,

2. Sdélen’je nezdkonné.

9.

Namitka podjatosti méla byt vyfizena formou rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvolani,
proto timto v zastoupeni za odvolatele i pfes nespravné oznaceni formy sdéleni a absenci
poudeni z divodu pravnT jistoty poddvam proti rozhodnuti odvolanf, kterym napadam sdéleni
v celém rozsahu.

Namitka podjatosti méla byt vzhledem k jejimu znéni a rozsahu pfedéna k vyfizenT nadfizenym
organem, tedy odborem a nikoll vwizena pfimo orgdnem, jehoZ podjatost e namitana.

.

V napadeném sdéleni Magistrat uvadi, Ze dospél k zavéru, Ze namitka podjatosti je zneuZivana
jako obstrukéni taktika vliastnik( stavby, jak oddalit vwkon kontrolni Sinnosti stavebniho Gfadu
na Useku stavebniho Fadu a jako takova nepoZiva pravni ochrany. Jak bude déle vysvétleno,
tento zavér Magistratu nemuze byt ddle od skuteénosti.

Magistrat si nesprédvné vyloZil souvislost podané namitky podjatosti ze dne 12.2.2024
a nafizené rozséhié kontrolni prohlidky. O opakovanou namitku podjatosti §lo z divodu, Ze
jednani Magistratu bylo opakovand nezikonné sméfované viéi odvolatelim, a 1o zejména
nafizovanim nezakonnych a nesmyslnych kontrolnich prohlidek, vydavanim nezdkonnych
wizev k ukongenl uZivani staveb nepotfebujicich povoleni, zahajovani fizenl o odstranéni .
staveb nepotiebujicich povoleni a v neposledni fadé nerespektovanim zapisl ve vefejnych
rejstiicich nebo zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Nafizeni kontrolni
prohlidky na den 5.1.2024 v jeho absurdnim rozsahu a pii plném vyhovéni podnétu osoby,
kterd s odvolatell vede sousedskou valku, pfes znalost poméri na misté (jak bude rozvedeno
dale) tak bylo daldim potvrzenim, které se pfidalo do fady vy8e zmin&nych nezakonnych jednani
ze strany Magistratu viéi odvolateldm a takto kumulativné jiZ byla zjevné demonstrovdna
podjatost Magistrétu. Nedlo tedy o obstrukéni podani, ale o podanT zaloZené na kumulovanych
skutecnostech, které svedCi o podjatosti Magistratu, tedy o podani zcela divodné.

Spravn{ organ vydal wzvu &,j. SM0O/370303/2023/0S/PS/Mie ke konani koritrolni prohlidky
za U¢elem kontroly, zda neni poruSen vefejny zdjem a provéieni a posouzeni legéinosti
provedenych stavebnich lprav stavby letnich staji, vyZvl ..
SMOL/349870/2023/05/PS/Mie ke kondni kontrolni prohlidky za UG&elem provéfeni
dodrZovani vefejného zajmu podle ust. § 132 odst. 1 a ust. § 132 odst. 2 pism. a} zdkona &.
183/2006 Sh. na stavbé Piistavba skladu a vyzvu &. j. SMOL/370108/2023/05/PS/Mie za
Uc¢elem provéfeni dodrzovani veiejného zajmu podle ust, § 132 odst. 1 a ust. § 132 odst. 2
pism. a) zakona &. 183/2006 Sh. a provéieni a posouzeni staveb v aredlu firmy Kentaur
Saddlery s.r.o. v souladu s povolenimi (zejm. stavebnimi a kolaudacnimi 1) podet
zaméstnancy (pracujicich v nemovitostech na parc. &, ¢* 7~

2) souladu Ulelu uzZivani staveb. Tyto kontrolni prohlidky mély byt uinény na zakladé
nedlvodnych podnétd.

Na pozemcich odvolatell bylo Magistratem vykonano 1.5 kontrolnich prohlidek. V rozhodnutich
&j. SMOL/013174/20204/08/P5/Mie a SMOL/002868/20204/08/PS/Mie Magistrat
vyslovné uvadi, Ze ,Je s ohledem nha nékolik kontrolnich prohlidek provedenych na misté
samém natolik znaly staveb a pomérd v tizemf“.

0 UfednT &ikané lze hovoff tehdy, kdyZ je postup argdnu vefeiné moci viéi dcastnikovi fizeni
nebo jiné osohé nepfimérend zatézujici.

10. Ufedni Sikanu zakazuje spravni Fad v ustanoveni § 2 odst. 2 ("Spravni orgén uplatiiuje svou

pravomoc pouze k tém déeldm, k nimz mu byla zékonem nebo na zakladé zékona svéiena,

2



