€. j. 65 A 8/2024-20

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobodcka v Olomouci rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné senitu
Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDs. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobca: - - - -

proti

Zalovanému: Magistrat mé&sta Olomouce
sidlem Horni namésd 583, 779 11 Olomouc

o zalobé& na ochranu p¥fed nezakonnymi zasahy Zalovaného, spodivajicimi ve vydani vyzev
k ukondeni nepovoleného uZivani staveb

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany postupem podle § 134 odst. 5 zikona &. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim
fiadu (stavebni zikon) vyzval Zalobce, aby bezodkladné, nejpozdéji do 1 dne ode dne oznameni
vyzvy ukondili nepovolené uZivani: 1) tfi staveb boxit pro koné na pozemku parc. &

v k. . (vyzva & j. SMOL/287963/2023/0OS/PS/Mie ze dne 24. 11. 2uzs),
a 2) stavby , PiistfeSek — sklad slimy, sklad nafadi a pfistfeSek pro traktor na pozemku
parc. &. vk 1 (v¥zva & j. SMOIL/013985/2024/0OS/PS/Mie ze dne

15. 1. 2024). Soucasné byli Zalobci poudeni, Ze tyto vyzvy maji charakter opatieni podle &asti Ctvrté
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, proti kterému nelze podat odvolani, a Ze nebude-li vyzvam
ve stanovené lhaté vyhovéno, vyda stavebni Gifad rozhodnuti, kterym nafidi zjednani ndpravy.

. Zalobou podle § 82 zikona é. 150/2002 Sb., soudni fid spravni {(dile jen ,,s. . 5.) se zalobci

domahali, aby soud urdil, Ze uvedené dvé vyzvy byly nezakonnymi zdsahy spravniho orginu.

. Podle § 82 s. f. s. kafdy, kdo l}/rdi, Fe byl primo gkrdcen wna syych pravech nezdkonnym dsaberi, pokynens

rnebo donucenimn (dile_jen "'gdsak') spravnibo orgdnu, klery neni roxbodnutinm, a byl gaméren primo proti nému
rebo v jebo disledkn bylo profi nému piimo asafero, mise se Falobon u sowdn domdhat ochramny proti némzn
nebo urieni toho, e zdsah byl nexdkonny.

Pii soudnim pfezkumu sprivniho aktu napadeného zasahovou Zalobou je stéZejni, zda tento
spravni akt mohl zasihnout do priv osoby, kteri proti nému Zalobou broji. Pokud k tomu
napadeny spriavni akt zpdasobily neni, nelze se proti nému zasahovou Zzalobou Gspésné branit.
Rozsifeny senit Nejvy$siho sprivniho soudu v bodé 63 rozsudku ze done 21. 11. 2017,
&. j. 7 As 155/2015-160, & 3687/2018 Sb. NSS', uvedl, Ze je-li zjevné a nepochybné, Ze jednani

: Byt byl tento dek zruien nal Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 635/18, davody zrufeni pro 1 i 10st se 1 aly
k posuzovini véasnosti zésabové Zaloby a nijak se iotykaji praveé in ¢ otazky. Tyto U im soudem nijak nezpochybnéné
zavéry rozSifeného sendtu se naopak staly zikladem navazujici judikatuzy {napf. rozsudek ze dne 30. 5. 2019, & j. 7 As €4/2019-21,
bod 12, nebo rozsudek ze dne 18. 3. 2021, &. 10 As 255/2020-34, bod 14}.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.




