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USNESENT

Krajsk{ soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném 2z pfcdscdkyné senatu
Mgr. Barbory Betkové a soudcu]UDr Markery Fialové a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobcl:

proti

zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni nimésti 583, 779 11 Olomouc

o Zalob& na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, spolivajicim ve sdéleni
ze dne 11, 12, 2023, &, j. SMOL/353801/2023/0S/PS/Mie,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
. Zalovany v plisobnosti stavebniho tGfadu v zihlavi oznacenjm sdélenim:

- sdélil Zalobcim, Ze zmoci Gfedni zahdji a s Zzalobci, jakozto s vlastniky stavby umisténé
bez povo]em stavebniho tfadu, povede fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 pism. b)
zikona ¢& 183/2006 Sb., o tzemnim planov'mx a stavebnim fidu (stavebni zikon), nebot’
pii kontrolm prohhdcc a nasledném Setfeni Z]lstll ze na pozemku patc. & s

vk jsou jiz od cetvence 2018 unusteny dva kovové lodni kontejnery |
charakter staveb pto skladovini ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 1 stavebniho zikona a § 3
pism. €) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kteté tudiz ke svému umisténi na pozemek vyzadovaly alespon
uzemni souhlas, jimZ viak nedisponuji;

- sdélil Zalobctim, Ze vyrobni halu na pozemku parc. ¢ st. 517 v k. 4. Domamyslice je uzivana
v rozporu se stavebnimi povo\lfknimi (z 22. 7. 1996 a 21. 5. 2003) a kolaudacnimi rozhodnutimi
(ze 16. 12. 1996 2 2. 6. 2004}, jelikoz umisténim viSe uvedenych kontejner na pozemku pare. ¢. 68
doslo k omezeni odstavnych a patkovacich stani, ktera byla pro provoz pfedmétné haly povolena
prave na pozemek parc. ¢, 68;

- vyzval zalobce, aby do 3 tjdnii od dorudeni tohoto sdéleni vytozuméli stavebni ifad o odstranéni
uvedené zivady na stavbé, tj. o tom, Zze predmétné kontejnery byly z pozemku parc. ¢. st. 68
v k1. Domamyslice odstranény.

. Zalobou podle § 82 zikona & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile jen ,s. f. 5.) se Zalobci
domihali, aby soud urcil, Ze uvedené sdélenim je neziakonnym zasahem spravniho organu.

. Podle § 82 s. f. s. kagdy, kdo turdi, e byl primo kricen na syjch prdvech nesdkonnym dsabenm, pokynem
nebo donucenim (ddle jen "zdsah") sprdvnibo orgdnu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméfen primo proti nému

nebo v jebo disledku bylo proti nému primo asadeno, mise se falobou u soudu domdhat ochrany proti nému
sobhn wveni tnho &2 vieah bul naoiknnd
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4. Pfi soudnim piezkumu sprivniho aktu napadeného zisahovou Zalobou je stéZejni, zda tento
spravoi akt mohl zasihnout do priv osoby, ktetd proti nému Zalobou broji. Pokud k tomu
napadeny spravni akt zpisobily neni, nelze se prot nému zdsahovou zalobou dspésné brinit.
Rozsiteny senit Nejvysstho sprivntho soudu v bodé 63 rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
&.3.7 As 155/2015-160, & 3687/2018 Sb. NSS', uvedl, Ze je-li zjevné a nepochybné, Ze jednini
popsané v Zalobé nemiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jingm okolnostem
»zasahem® ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. f. s., i kdyby byla tvizeni Zalobce
pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoZ chybi
podminka fzenf spocivajici v piipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

5. V nyni posuzované véci je tvtzenym nezikonnym zisahem sdéleni stavebnfho dfadu obsahujici
informaci o 7jisténi existence ,,éernjch® staveb, o zamysleném zahijeni fizeni o nafizenf jejich
odstranéni, o zjiSténi uzivini jiné stavby v rozporu s jejim povolenim a Gcelem, k némuz byla
zkolaudovina, a dile obsahujici vizvu k odstranéni pfedmétnych ,,cernych® staveb a vyrozuméni
stavebniho Gfadu o tom, Ze se tak stalo.

6. Zalobou napadeny akt md dle své formy i obsahu povahu sdéleni podle ¢isti ¢tvrté zikona
¢. 500/2004 Sb., spravai fid, tj. podle § 154 a ndsl. tohoto zikona. PfestoZe zalovany
v pfedmétném sdélenf neodkazal na konkrétnf pravai piedpis, ktety jej zmociiuje k jeho vydani, lze
bez pochybnostl dovodit, Ze vyuZil svich ptavomoci svéfenych mu v rAmci kontrolni prohlidky
pii vikonu stavebniho dozoru v hlavé IT ¢isti étveté zakona & 183/2006 Sb., o tizemnim planovini
a stavebnim fidu (stavebni zikon), konktétne v § 133 a 134 stavebniho zakona.

7. Podle § 134 odst. 2 stavebntho zdkona gjisti-ii stavebui stfad pii kontrolni problidee stavby dvadu (...)
yyzve podle povaby vési stavebnika, osobu, kierd sabespeduje odborné vedend provadéni stavby a md pro tuto Gnnost
apravnéné podle zvldstnibo pravaiho predpisu (ddle jen "stavbyvedouci) nebo osobu vykondvaici stavebmi dogor
anebo viastnika stavby, aby ve stanovené lhivé gjednali napravn. Podle odst. 3 téhoZz ustanoveni nebude-ii
vyzvé ve stanovené Ihiité vyhovéno, vydd stavebni sirad rozhodnuti, kterjm 3jedndni ndpravy natidi. Podle odst. 4
pokud je stavba providéna nebo odstrariovina beg roghodnuti nebo apatieni vyfadovaného stavebnim dkonem
anebo v rogporu § nim, vyve stavebni #fad podle povahy véci stavebnika nebo viasinika stavby k bexodkladnémn
astavend pravi a ahdf tizeni podle § 129. Nend-li vjzvé vyhovéno, stavebns drad vydd rozhodnnts, kierym natidi
gastavent pract na stavbé. Rozhodnuti je pronim ik v 1¥zent, odyoldni proti némen nemdi odkladny dicinek.
Podle odst. 5 pokud neni stavba usivina k povolenémiu idelu nebo stanovenjm piisobem ancho jo ugivina
beg povolent, vygve stavebni #irad viasinika stavby, aby nepovoleny phsob ugivini stavby bexodkladné nkonlil.
Soutasné jegf poust o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vjzpé vyhovéno, stavebni iitad vydd roghodnuti, keerjm
ugivnt stavby zakdse. Podle odst. 6 ustanoveni §§ 133 a § 134 odst. 1 a3 5 plati piiméiené i pro Rontrolni
problidku staveb podle § 103 a 104, virobku, ktery pini funkci stavhy, terénnich iprav a zafizent a pro kontrolni
problidien na stavebnim pogembkn.

8. Pravoi povahou vizev podle § 134 odst. 2 aZ 5 stavebniho zékona se jiz opakované zabjval Nejvyssi
spravaf soud, konkrétné v rezsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢& j. 10 As 248/2019-43, bod [18],
avrozsudku doe 10. 11. 2022, ¢ . 1 As 143/2022-22, body [22] az [29], oba dostupné
na www.nssoud.cz. '

9. Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze postup stavebniho ufadu pii zjisténi zdvady na stavbe,
nepovolené vystavby ¢i nepovoleného zplisobu uzivani stavby je v citovanych ustanovenich vzdy
uptaven jako dvoufizovy, pii¢em? nejprve je vlastnikovi stavby adresovana vjzva k dobrovolnému
upusténi od nezikonné cinnosti, a teprve neni-li na tuto vyzvu adekvatné reagovano, vyda stavebni
ufad rozhodnut, kterym nafidi zjedninl napravy, tesp. zastaveni praci na stavbé, ¢i zakdze
nepovolené uzivani stavby. Vyzva podle uvedenych ustanoveni ma tak jen informativni a apelativni

1 Byt byl tento rozsudek zrusen nélezem Ustavafho soudu sp. zn. T1. US 635/18, ditvody zeulent pro protifstavnost se vatahovaly
k posuzovan{ véasnosti zasahové Zaloby a nijak se nedotfkaji pravé zmifiované otizky. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné
zavéry roziffeného senitu se naopak staly zakladem navazujici judikatury (napf. rozsudek ze dae 30. 5. 2019, & j. 7 As 44/2019-21,
bod 12, nebo rozsudek ze dne 18. 3. 2021, &. 10 As 255/2020-34, bod 14).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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povahu, jejim tcelem je pfimét vlastnika stavby k dobrovolnému upusténi od uZivini stavby
nepovolenym zpisobem a jeji neuposlechnuti nevede k nevyhnutelnym pravnim a faktickym
dusledkiim, kteté by nebylo mozné odéinit a jejichZ spravnost by nebylo moZné prezkoumat
v jiném typu fzeni. Takovi vzva totiZ neoptaviiuje stavebni tfad k Zidnym faktickjm krolktm,
nybtZ mu jen otevird moZnost nisledného vydani rozhodnuti. Teptve rozhodnuti, jimZ by stavebni
tifad nepovoleny zptsob uZivani staveb zakazal, popi. rozhodnuti o naiizeni odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zikona by bylo vynutitelné, a tudiz zpisobilé pfimo zkratit Zalobce
na ptavech, a ptoto by také bylo moZné napadnout takové rozhodnut zalobou podle § 65 s. f. s.
Stézejni nadmitku, a sice, Ze pfedmétné kontejnery nemaji povahu stavby, mohou Zalobci uplatnit
pravé v iizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Rovné? jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze zdsah do vefejnych subjektivnich prav nepfedstavuje
ani ptipadn4 hrozba odpovédnosti za pfestupek plynouci z mozného neuposlechnuti vizvy [ziejmeé
jako pfestupek podle § 178 odst. 2 pism. i) a j) stavebntho zédkona], nebot’ by piipadné rozhodnuti
o piestupku bylo samostatné pfezkoumatelné pied sprivnim soudem a soucdsti tohoto pfezkumu
by muselo byt i posouzeni zakonnosti vjzvy.

Se viemi témito zivéty se ktajsky soud zcela ztotoZfiuje a v podtobnostech na oba zminéné
rozsudky odkazuje.

Rozsudky Nejvyssiho sprivatho soudu, na které v Zalobé odkazali Zalobci (ve vécech sp. zn. 1 As
34472016, 8 As 192/2014,7 As 92/2017 a 8 As 408/2018), nejsou na nyni feSenou véc
aplikovatelné, nebot’ se tfkaly odliSnych spravnich akti (osvédceni stavebniho Gfadu
0 ,,paspottizaci dokumentace stavby podle § 125 stavebniho zakona a sdéleni stavebniho Gfadu
podle 82 odst. 3 stavebniho zikona o tom, Ze pto déleni nebo scelovini pozemki nenf potteba
stanovit podminky), u nichz soud dovodil zpasobilost pfimo zasihnout do prav jejich adresatd.

Lze uzaviit, ze Zalobou napadené sdéleni Zalovaného nemutZe predstavovat nezakonny zisah
ve smyslu § 82 s. . s, nebot’ zcela zjevné neni zptsobilé zasihnout do subjektivnich prav Zalobcd,
a tudiz chybi podminka fzeni spoéivajici v pipustitelném (plausibilnim) tvizeni nezikonného
zasahu. Proto soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £. s. odmitl.

O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véta ptvé s. £ s., podle néhoz zidny
z tcastnikd nem4 privo na nihradu niklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stifnost ve lhité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu sprivoimu soudu.

Olomouc 16. tinota 2024

Megt. Batbota Berkova v. 1. .
predsedkyné sendtu’

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.




