Magistrat mésta Olomouce m ZADOST O INFORMACI

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Datum narozeni / 1ICO :

O<

O<

mésto:

-
stat:

Pfedmét: 3 otazky — 2x objasnéni ustanoveni organiza¢niho fadu, 1x oprava necestiny
v oficialnim informacénim portale SMO

Text:

1 e Na strané 160 Organizacniho fadu MmOl a MP Olomouc je uveden vycet Cinnosti, které
v oblasti SAMOSTATNE PUSOBNOSTI zajistuje oddéleni odboru Strategie a fizeni nazvané UHA. M;. je
tam uvedeno, 7e UHA zajidtuje ,,garantovdani zastupovani statutarniho mésta Olomouc” jako tcastnika
vyjmenovanych fizeni (konkrétné téch, kde jde o Uzemni rozhodovani).

Obsahu tohoto bodu nerozumim. Ale nerozumi mu bohuzel ani nasi klienti a partnefi, ktefi jsou
nositeli stavebniho rozvoje mésta Olomouce. A vibec nejhorsi je, Ze mu zjevné nerozumi (jak se
opakované presvéd¢uji) ani samotné oddéleni UHA, ktery by se mélo Organizaénim fadem fidit.

Toto je fragment strany 160 Organiza¢niho fddu MmOl a MP Olomouc:

| UTVAR HLAVNIHO ARCHITEKTA

| utvar hlavniho architekta | - samostatni zaméstnanci

SAMOSTATNA PUSOBNOST

itvar hlavniho architekta zajiEtuje:

s  parantuje zastupovani statutdrniho mésta Olomouc jako Uéastnika izemniho fizeni dle § 85 odstavee 1,
pizm. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., o dzemnim plinovani a stavebnim fadu, v platném znéni (stavebni
zikon), v pfipadé vefejnopravni smlouvy nahrazujici dzemni rozhodnuti (§ 78a stavebniho zikona),
v izemnim fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostfedi (§ 94a stavebniho zikona), ve spoleéném
tzemnim a stavebnim fizeni (§ 94) stavebniho zikona), ve zjednodudeném thzemnim fizen (§ 95
stavebniho zikoma) a v pfipadé vedeni fizeni o dodateéném povoleni stavby, polud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti tzemnimu rozhodnuti (§ 129 udst 2 stavebniho
zikona),
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Zadam Vas o vysvétleni nejasné formulace vy$e uvedeného bodu &innosti, kterou ma oddéleni UHA
zajistovat:

1. Co znamend formulace: , garantuje zastupovani“? Rozumim tomu tak, jak je to uvedeno? Tzn. Ze
UHA sam SMO nezastupuje, ale pouze garantuje jeho zastupovani? Pokud by to mél délat UHA
sam, jisté by zde nebylo uvedeno ,garantuje zastupovani®, nybrz véem srozumitelné sdéleni: ,, UHA
zastupuje”.

2. Organiza¢ni fad ale ¥ika jasné, e UHA nezastupuje, ale ,zastupovani garantuje. V tom piipadé
potfebuji vyjasnit, co znamend ono ,garantuje“? Ze tedy UHA rozhoduje o tom, ktery jiny
samospravny odbor bude SMO v daném fizeni zastupovat? Nebo Ze to bude pfimo rada mésta,
nebo dokonce zastupitelstvo? Aniz by majitelé nemovitosti, stavebnici, investofi, developefi
a zpracovatelé projektové dokumentace predvidatelné tusili, koho tim UHA povéi? Nebo koho
o to pozada?

3. Anebo je to tak, e UHA - podle né&jakého skrytého algoritmu — obé&as ,garantuje” zastupovani
SMO delegovanim této pravomoci a povinnosti (viz vySe) a obc¢as povéri zastupovdnim SMO sdm
sebe? Pokud je tomu skutecné tak, mél by tuto nepredvidatelnou dvojkolejnost Organizac¢ni fad
jasné deklarovat, véetné mechanismu, na ¢i Uvaze zvoleny postup zdleZi. Zda o tom rozhoduje
vedouci odboru strategie a Fizeni Ing. Bogo¢, pod ktery UHA (pominu, Ze absurdné) spadd, anebo
Ufednice Krenkovd, kterd je podle Organizacniho fadu (viz str. 161) povérena zastupovanim
vedouciho Utvaru, resp. podle oficialniho webového portdlu SMO UHA v pozici vedouci oddéleni
vede (viz Telefonni seznam).

Ptam se na to proto, e ze zku$enosti vim, 7e UHA nékdy SMO zastupuje a nékdy ne - nejspi$ podle
své ndlady.

a) Obcas ano. Jak kompetentné tak Cini, jak pfitom naplfiuje méstem neuvdzené svérenou,
nikym nekontrolovanou pravomoc, ponecham pro tuto chvili stranou. Ale ochotné doloZzim
konkrétni pripady vyjadfeni UHA, v¢. jejich vécnych, ekonomickych a pravnich dopadi pro
rozvoj (pfesnéji pro paralyzovani rozvoje) Olomouce.

Neni pfitom nijak obtizné odhalit, jestli jde v téchto pfipadech o konstruktivni odbornou
polemiku, o hledani rovnovahy mezi vefejnym a privatnim zajmem nebo o Skolacky
romantismus.

b) Jindy viibec. UHA se zasadné vyhybda Ucastenstvi ve stavebnich fizenich ¢i dodate¢nych
povoleni skute¢né kontroverznich zamér( (ochotné doloZzim min. 2 priklady, kde doslo
a stavebni drad dodatecné legalizuje ostudné poruseni elementarnich urbanistickych
zadsad, anebo kdy se k nému neodvratné schyluje — bez povsimnuti a jakékoliv aktivity ze
strany UHA. Pro¢ by si mél palit prsty.

Takto vagni pravidla pro cinnost této, pro rozvoj mésta klicové slozky radnice (o postaveni
a personalnim obsazeni nemluveé) jsou zarazejici. Skutec¢né to nikomu na mésté nevadi?

2 e Na strané 161 Organizacniho rdadu MmOl a MP Olomouc je uveden vycet Cinnosti, které
v oblasti PRENESENE PUSOBNOSTI zajistuje oddéleni odboru Strategie a Fizeni nazvané UHA. Je to
strucné a lapidarni sdéleni: Zadnou prenesenou plsobnost totiz nevykonava.

Chci se proto zeptat, jak je tedy mozné, Ze v pripadé ndmi projektované konverze byvalé kasarenské
budovy Holickd 19a UHA ve svych vyjadfenich a dokonce v odvoldni, které mély hajit zajmy SMO,
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opira své namitky o svoji vlastni (pomifime, Ze nekvalifikovanou a nezdkonnou) interpretaci Uzemniho
pladnu a uUzemné analytickych podkladl. Oblast Uzemniho planovani je pfitom jednoznacnou
kompetenci orgdnu statni spravy (Ufadu Uzemniho planovéni), ktery je na olomouckém magistratu
soucasti Odboru dopravy a Uzemniho rozvoje. Ten ji skutec¢né vykonava v prenesené plsobnosti.

UHA ale nezakonné a opakované zasahoval do kompetence tohoto orgénu statni spravy a dokonce
tuto jeho kompetenci zpochybrioval, opakované zneuzil méstem svérenou pravomoc, bezdlvodné
investorovi a nam diktoval ad hoc vymyslené podminky, které dramaticky zhorSily kvalitativni
parametry rekonstruované stavby (nedostatecné svétlé vysky bytl v podkrovi, zamitnuti balkon(,
¢im# se snizila prodejni cena), vé¢né tahanice s UHA vedly k prodlouzeni a tim padem i ke zdraZeni
rekonstrukce.

Slabou utécho pro investora (a mé jako spoluautora Utvarem svévolné deformované podoby stavby)
bylo to, Ze Krajsky ufad v rozhodnuti o odvoldni dal investorovi 100% za pravdu a odvolani v celém
rozsahu zrusil. Ale vzniklou Skodu - zvySeni nakladd a sniZeni trZzi hodnoty stavby (cca 4-5 mil. K¢),
a poruseni mych autorskych prdv a cena vicepraci absurdné prepracovavaného projektu (cca 150 t.
K¢&), kterd ndm nezakonnymi obstrukcemi UHA vznikly, ndm vyhrané odvolani samoziejmé nevratilo.

Chci se proto zeptat, jestli po rozhodnuti Krajského Gfadu o odvoldni UHA, které prokazalo
dlouhodobé, opakované nezdkonné jednani UHA, které zptsobilo nezanedbatelnou ekonomickou
Skodu, jestli mésto zkoumalo, kdo za né nese zodpovédnost, jestli to mélo pro tyto osoby néjaké
disledky a jednalo sinvestorem o kompenzaci vzniklych Skod. A predevsim jestli prijalo néjaka
opatreni aby se podobna situace uz nikdy v budoucnu neopakovala.

3 e No ado tretice jen tlumocim otazku jednoho mimo-olomouckého developera, kterou poloZil
mné po precteni informace o obsahu ¢innosti Odboru strategie a fizeni na oficidlnim informacénim
portale SMO:

» Odbor strategie a fizeni

Odbor strategie a fizeni Magistratu mésta
Olomouce wykonava samospravne cinnosti v
oblasti strategickeho rozvoje, hlavni architekta
meésta a fizeni a kontrolingu méstskych firem.

Ptam se tedy, jestli si nékdo z UHA nebo z Odboru strategie a Fizeni tuto stru¢nou informaci alespon
jednou precetl. A jestli by nestdlo zato tu zdeformovanou ¢estinu poopravit.

Pfedem dékuji za vSechny informace

Datum: 19.01.2024

Doporucéujeme uvést:

Stranka 3 z 3



