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1. UVOD

Vroce 2018 schvalilo Zastupitelstvo mésta Olomouce na svém zasedani strategicky dokument Plan
udrZitelné méstské mobility Olomouc (dale jen ,PUMMO“) podle maximalistického scénate. Tento
dokument je rozdélen na dvé ¢asti: Analytickou a Navrhovou, v¢. akéniho planu.

Analyticka ¢ast seznamuje verejnost se soucasnym stavem dopravy, obyvatelstva, dopadd na Zivotni
prostredi a potreb, problémi, prilezitosti a hrozeb. Analyticka ¢ast byla zpracovana v priibéhu roku
2017. Zpracovani této casti dokumentu predchazelo mimo jiného vypracovani Prizkumu dopravniho
chovani na izemi mésta Olomouce (PDCHOL), ktery byl proveden na jaie 2016. Priizkum probéhl ve
vice nez 1 000 olomouckych domacnostech a zjistovana byla iroven mobility obyvatelstva (vybavenost
domacnosti dopravnimi prostfedky) a zakladni charakteristiky dopravniho chovani obyvatel mésta
(volba dopravniho prostiedku, ucely cest a délka a Cetnost cest).

Nedilnou soucasti kazdého koncepcniho dokumentu musi byt nastaveni implementacnich pravidel
(organizacni nastaveni, harmonogram, indikatory). Jednim z procesii spravné implementace je
monitorovani strategie mj. zahrnujici stanoveni souboru monitorovacich indikatorti - ukazatell
sledujicich stav plnéni jednotlivych stanovenych cilti nebo realizace aktivity. Proto bylo v ramci procesu
nastaveni evalvace PUMMO definovano 42 monitorovacich indikatort (dale jen ,MI“), jejichZ definice
vyplynuly zejména z analytické ¢asti PUMMO. U ¢tyr indikatorid nebyla definice proveditelna, jelikoZ
tyto nebyly zatim soucasti zadného prizkumu v ramci PUMMO. Z téchto davodi byl vroce 2019
realizovan Katedrou geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci dopravni priizkum, ktery se
zaméril pravé na definici a vyhodnoceni téchto indikator:

Monitorovaci indikatory:
¢ podil cestujicich vyjadrujicich pocit bezpeci ve verejné dopravé, cyklisti i pésich [%]
¢ podil obyvatel mésta spokojenych s kvalitou verejnych prostor [%]
e podil obyvatel spokojenych s dostupnymi zakladnimi sluzbami (dGrady, kulturni a sportovni
zatizeni, potraviny, 1ékar) v dochazkové vzdalenosti, MHD, na kole [%]
¢ podil cestujicich spokojenych s MHD [%]

Vramci aktualizace PUMMO vroce 2022 bylo rozhodnuto o aktualizaci téchto indikatort
s cilem ziskat alespoi 500 respondentii.

Podklad: dokument PUMMO: https://spokojena.olomouc.eu/plan-udrzitelne-mobility-olomouc/
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2. METODIKA PRUZKUMU

Zakazka byla feSena na zakladé zadani zaslaného zadavatele a dale na zakladé pribéZnych konzultaci
s Centrem dopravniho vyzkumu. Nejprve byla sestavena struktura a obsah dotaznikového Setieni,
pomoci kterého byl proveden prizkum monitorovacich indikatord. Prizkum byl realizovan jak
klasickou PAPI metodou (vyplnéni papirového dotazniku), tak moderni CAWI metodou (vyplnéni
online webového formulate), tak aby byla zajiSténa reprezentativnost sesbiraného vzorku dat v poctu
min. 500 respondentl (stratifikace dle pohlavi a véku). Data byla nasledné analyzovana a vyhodnocena
do pozadované podoby jednotlivych karet dil¢ich monitorovacich indikatorti. VSechny vytvorené
vystupy byly dostatecnym zplisobem zdokumentovany a piredany v tisténé i elektronické podobé.

2.1.Sestaveni dotazniku

Dotaznik byl sestavena na zakladé zadani dopravniho priazkumu. Na zakladé komunikace se
zadavatelem byl rozsifen o nékolik dopliujicich otdzek. Struktura a obsah dotazniku byly nasledné
zadavatelem schvaleny. Dotaznik byl sestaven jak v tiSténé podobé, tak také v elektronické verzi
v prostredi aplikace Survey123, kde byl dostupny na této adrese: http:/tiny.cc/dopravaOL. Znéni
jednotlivych otazek véetné moznych variant odpovédi je uvedeno v priloze 6.1.

2.2.Metoda sbéru dat

Dotaznikové Setieni probihalo v terminu od 27. 4. do 14. 5. 2022, a to soucasné metodou CAWI (elektronicky
dotaznik) a PAPI (sbér dat vterénu prostrednictvim tiSténého formulate, pripadné vyplnéni elektronické
verze za asistence Skolené osoby). Do terénni sbéru dat byly zapojeny celkem 4 osoby, které byly predem
vyskoleny, tak aby byl dotaznik vypliovan jednotnym zplisobem. Elektronickd verze dotazniku byla
propagovana v nékolika skupindch na socidlni siti Facebook a dale tak vramci aktualit rozesilanych
studentlim Univerzity Palackého v Olomouci. Dale byla vydana i tiskova zprava o probihajicim prizkumu
s odkazem k online vyplnéni. Zprava byla zvef'ejnéna na strankach mésta, a v regionalnich denicich.

2.3.Stratifikace dle pohlavi a véku

Za ucelem reprezentativnosti dotaznikového Setieni byla analyzovana vékova struktura obyvatel mésta
Olomouce, na jejiz zakladé byly nasledné vypocteny odpovidajici podily a pocty sbiranych dotaznikd.
S ohledem na relativné nizky celkovy pocet respondenti bylo obyvatelstvo ¢lenéno pouze do
sloucenych vékovych kategorii. Bylo dotazovano pouze obyvatelstvo starsi 18 let.

Tab. 1 Stratifikace Setfeni dle véku a pohlavi

Olomouc k 31.12. 2021 Obyvatel [%] Dotazniki |Dotaznikii [%]
Pocet obyvatel 562 100
celkem 46,7 285 50,7
18-24 4,9 31 5,5
25-65 31,7 211 37,5
Muzi 65+ 10,1 43 7,7
celkem 53,3 277 49,3
18-24 4,9 27 4,8
25-65 33,2 209 37,2
Zeny 65+ 15,2 41 7,3

2.4.Prostorova stratifikace

Za tucelem reprezentativnosti dotaznikového Setfeni byla analyzovana prostorova struktura obyvatel mésta
Olomouce (za jednotlivé zakladni sidelni jednotky - ZS]), na zakladé které byly nasledné vypocteny odpovidajici
podily a pocty sbiranych dotaznikti. S ohledem na nizky pocet obyvatel v nékterych ZS] doslo k jejich agregaci na
zakladé vzajemné blizkosti a obdobného typu zastavby. Obyvatelé piihlaseni trvalym bydliStém na radnici (kteit
zde ale ve skutecnosti nebydli) byly z prislusné ZS] odecteni, aby nebyla uméle navySovana velikost centra.


https://tiny.cc/dopravaOL

Tab. 2 Stratifikace Setfeni dle vymezenych Casti mésta

ID |Oblast Obyvatel [%]| Dotaznikii | Dotazniki [%]
1 rodinnd zastavba - Kopecek 3,0 3 0,5
2 smiSena - vychod od Zeleznice 7,5 16 2,8
3 rodinna zastavba - vychod od reky + Chomoutov 2,4 3 0,5
4 sidlisté - Lazce 6,2 19 3,4
5 rodinnd zastavba - Hejcin, Repéin 4.4 24 4,3
6 sidlisté - Nova Ulice, Neredin + Topolany 23,1 109 19,4
7 rodinna zastavba - Slavonin, Nemilany, Nedvézi 3,8 17 3,0
8 sidlisté - Povel, Nové Sady 18,9 78 13,9
9 rodinnd zastavba - pas kolem centra 10,1 53 94
10 |primysl - smisena - Holice 6,6 20 3,6
11 |centrum meésta (odecteni obyvatelé na radnici) 13,9 179 31,9
12 |respondenti mimo Olomouc 41 7,3
CELKEM 562 100

Obr. 1 Prostorové vymezeni shéru dotaznikii
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Obr.2 Prostrové vyezem’ sbéru dotaznikii - detail
2.5.Metody vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni Setieni bylo vyuZito zakladnich statistickych metod za vyuziti programu Excel.
Prostorové vyhodnoceni bylo zpracovano v prostiredi ArcGIS Pro.



3. VYHODNOCENI PRUZKUMU

3.1.0becné vyhodnoceni - popisna statistika respondentii

Priizkum probihal na izemi Olomouce v obdobi 27. 4. - 15. 5. 2022. V tomto ¢asovém useku se podarilo
ziskat odpovéd od 562 respondenti (521 obyvatel sbydlistém na uzemi mésta, 41 obyvatel
s bydlistém mimo Olomouc) pohybujicich se na izemi Olomouce, ¢imz byl prevysSen oc¢ekavany rozsah
odpoveédi. K tomuto vysledku pomohla nejen aktivita pracovnikl provadéjicich terénni Setreni, ale také
Sifeni dotazniku na socialnich sitich.

Z hlediska pohlavi dotazanych byl vzorek vyrovnany, 50,7 % tazanych byli muZi, 49,3 % Zeny.
Zastoupeni muzi a Zen bylo rovnomérné nejen v celkovém rozsahu, ale také v jednotlivych
vymezenych vékovych kategoriich (viz Obr. 3). Oproti ptivodnimu odhadu bylo ziskano vice odpovédi
ve vékové skupiné ekonomicky aktivnich (420 odpovédi oproti oCekavanym 324) v pripadé vékové
kategorie seniorti bylo sesbirano méné dat (84 odpovédi oproti planovanym 126), vétsi odchylka
nastala v po¢tu dotazanych Zen, které v této nejstarsi vékové skupiné oproti muzim vyrazné dominuji
(ve vékové skupiné 65+ je priblizné 40 % muzi ku 60 % Zen). Tyto odchylky vSak vyraznéji nevybocuji
od skute¢né stratifikace obyvatelstva a data tak 1ze povaZovat za dostate¢né reprezentativni.
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Obr. 3 Struktura respondentii dle véku a pohlavi

Z hlediska ekonomické aktivity respondentii bylo vymezeno 7 hlavnich kategorii (zaméstnanec,
0SVC/podnikatel, diichodce, student, matei'skd/rodi¢ovskd dovolena, nezaméstnany a ostatni).
Zastoupeni jednotlivych kategorii napri¢ vzorkem dotazanych zobrazuje Obr. 4. Predstaveny vzorek
populace Olomouce je vnabizeném tridéni pohlavi, véku a ekonomické aktivity dostatecné
reprezentativni pro ziskani relevantni informace ohledné nazorti obyvatel na méstskou mobilitu.

ostatni (0,4 %) nezaméstnani (1,1 %)

— mateiska/rodi¢ovska dovolena (4,3 %)
0svC/podnikatel

student

60,3 %
zaméstnanec
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Obr. 4 Struktura respondentii dle ekonomické aktivity



3.2.0becné vyhodnoceni - prostorové vyhodnoceni respondentii

Z prostorového hlediska byla snaha poskytnout reprezentativni vzorek ze vSech definovanych
meéstskych ¢asti Olomouce. Je ziejmé, Ze zajistit toto béhem terénniho priizkumu je narocné, jelikoz
bydlisté respondenta neni pfedem zndmé. Za ucelem zvySeni Sance na rovnomeérné prostorové
rozloZzeni poctu respondentli vyrazeli pracovnici terénniho sbéru cilené do vybranych lokalit.
Prostorové zastoupeni respondentli predstavuje Obr. 5, vyjadrujici relativni pomér poctu ziskanych
odpovédi k poctu obyvatel Zijici v méstské Casti, popiskem je zobrazen absolutni pocet odpovédi.
Nejméné UspéSné bylo terénni Setreni v okrajovych Castech oznacenych jako rodinnd zdstavba -
Kopecek a rodinnd zdstavba — vychod od reky + Chomoutov. Naopak mirné nadhodnocené je centrum
mésta.

pomér poctu dotazanych k
celkovém poctu obyvatel

0 012 032 048 1,32[%]

mimo uzemi Olomouce:
41 otazanych (7,3 %)

Obr. 5 Prostorové vyhodnoceni poctu respondentii



4. HLAVNI INDIKATORY

4.1.Indikator 1 - Podil cestujicich vyjadrujicich pocit bezpeci ve verejné dopravé,
cyKlistii i pésich [%]

NAZEV PODIL CESTUJiCICH VYJADRUJICICH POCIT BEZPECI VE VEREJNE DOPRAVE,
INDIKATORU CYKLISTU I PESIiCH [%]
DEFINICE Formulace dotazu: ,Jako ucastnik dopravniho provozu se v Olomouci citim bezpecné".
INDIKATORU | Vyjddireni miry souhlasu na stupnici ano/spise ano/nemohu posoudit-nevim/spise ne/ne.
MERNA skore bezpelnosti zaloZené na mife souhlasu s odpovédi, procentudlni vyjadieni
JEDNOTKA souhlasu s pocitem bezpeci ve vefejné doprave
OPTIMA,LNI vyssi hodnota je zadouci
SMER VYVOJE
Skoére bezpecnosti je vypocteno ze vstupnich kategorickych dat na zakladé nasledujici
POPIS e v 3¢
klasifikace odpovédi:
METODIKY A
VYPOCTU ano: 2 body
INDIKATORU | SPiSe ano: 1 bodl ) )
nemohu posoudit/nevim - 0 bodii
spise ne: -1 bod
ne: -2 body
Vysledna hodnota je ziskana jako soucet vSech zdznami a standardizovana na rozsah
hodnot skdre na intervalu - 100 (vSichni dotazani se neciti bezpec¢né) az 100 (vSichni
dotazani se citi bezpelné ).
Vyhodnoceni

Ve vnimani jednotlivych respondentti je nejbezpecnéjsi zpisob prepravy v MHD, kterou oznacilo za
dopravy po Olomouci je chiize, kterou hodnoti jako bezpecnou 84 % tazanych. Lze pozorovat, Ze
vefejny nazor se nijak vyrazné nezménil od posledniho prizkumu vroce 2019, kdy byla MHD
oznacena jako bezpecna nebo spiS bezpetnda u 88 % respondentti, v pripadé chize procentualni
zastoupeni narostlo z 83 % v roce 2019 na soucasnych 84 %.

Naopak negativné je zhlediska bezpecnosti v ocich obcan hodnocena cyklistickd doprava, jako
bezpecnou ji oznacilo pouze 24 % respondentd, 52 % ji oznacilo za nebezpecnou. Je nutné podotknout,
ze 24 % se ktomuto tématu nevyjadiilo z divodu nevyuZzivani tohoto druhu dopravy. V tomto typu
dopravy uZ pozoruje vyraznéjsi pokles spokojenosti proti predchozimu Setieni, kdy byla cyklisticka
doprava oznacena jako bezpecnd 31 % tazanych a pouze 43 % oznacilo cyklistickou dopravu jako
nebezpecnou. K problematice pfepravy na kole a kvalitné prislu§né infrastruktury se respondenti také
hojné vyjadrovali v zavéretnych pripominkach, kde padla rada vytek predev§im k nedostate¢né
infrastrukture (chybéjici cyklostezky a cyklopruhy) a bezpecnosti prepravy na kole (viz. kapitola 5.5).
Podobné mnoZstvi dotazovanych (25 %) jako v pripadé cyklodopravy, se nevyjadrilo také
k automobilové dopravé (rovnéz jde o osoby nevyuzivajici automobilovou dopravu), kterd je jinak
Dopliujici graf sledujici odpovédi z hlediska vékové struktury (Obr. 7) neodhalil Zadné vyrazné
rozdilnosti. Nejviditelnéjsi rozdil se vyskytuje v hodnoceni bezpec¢nosti MHD vékovou skupinou 65+, kde
oproti ostatnim vékovym skupindm vyrazné prevysSuje odpovéd ,ano“ Podobné dominuje v nejmladsi
vékové skupiné pocit bezpeci pti pési dopravé. Ve vékové kategorii 65+ také dominuje pocet odpovédi
»nevim“ ve spojitosti s cyklodopravou. Toto chovani lze jednoduse vysvétlit mensim vyuzivanim jizdniho
kola touto vékovou skupinou, pravdépodobné ze zdravotnich a bezpecnostnich divodu.
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Obr. 6 Hodnoceni bezpecnosti dle typu dopravniho prostiedku
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Obr. 7 Hodnoceni bezpecnosti dle typu dopravniho prostiredku a veku
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4.2.Indikator 2 - Podil obyvatel mésta spokojenych s kvalitou verejnych prostor [%]

NAZEV PODIL OBYVATEL MESTA SPOKOJENYCH S KVALITOU VEREJNYCH PROSTOR
INDIKATORU [%]
Otazka na spokojenost byla rozdélena na dvé Casti - spokojenost s verejnymi
DEFINICE . f v s s ) .
i prostory (parky) a spokojenost s ndméstimi. Formulace dotazu: ,0hodnot'te kvalitu
INDIKATORU verejnych prostor (ndmésti/parkii) v Olomouci:
cistota/hlucnost/mnoZzstvi/vybavenost/atraktivita/dostupnost/celkovd kvalita”.
U kazdé CEdsti mozZnost vyjddieni miry souhlasu na stupnici velmi dobrd/spise
dobrd/spise Spatnd/velmi Spatnd.
MERNA skore spokojenosti zaloZené na mife souhlasu s odpovédi, procentudlni vyjadireni
JEDNOTKA souhlasu s celkovou kvalitou verejnych prostor (parkd a nameésti)
OPTIMALNL ) i hodnota je Zadouc
SMER VYVOJE
Skére spokojenosti je vypocteno ze vstupnich kategorickych dat na zakladé
POPIS . o o ‘o v 1s
nasledujici Klasifikace odpovédi:
METODIKY A
VYPOCTU

; velmi dobrd: 2 body
INDIKATORU | spfSe dobrd: 1 bod
spise Spatnd: -1 bod
velmi Spatnd: -2 body

Vysledna hodnota je ziskana jako soucet vSech zdznami a standardizovana na
rozsah hodnot skére na intervalu - 100 (vSichni dotazani hodnoti kvalitu vefejnych
prostor jako velmi $patnou) aZ 100 (vSichni dotdzani hodnoti kvalitu vetejnych
prostor jako velmi dobrou).

Vyhodnoceni

V celkové spokojenosti dotdzanych s vefejnymi prostorami prevladaji pozitivni odpovédi, spokojenost
s parky (Obr. 10) je mirné vyssi neZ s nAmeéstimi (Obr. 8). V obou kategoriich podotazek jsou nejhiite
hodnoceny vybavenost (nejhorsi v ptipadé parki) a cCistota (v pripadé nameésti). V pripadé nameésti
lidem méné vyhovuje také jejich hlu¢nost, dalS$im spole¢né nizce hodnocenou vlastnosti je mnoZstvi
vefejnych prostor. Struktura odpovédi je v pripadé parkll i namésti velice podobnd, vice odpovédi
kategorie ,velmi dobry“ se vyskytuje v ptipadé parki (25 %), stav namésti jako ,velmi dobry“ oznacilo
15 % tazanych. Oproti predchozimu priizkumu vSak bohuZel pozorujeme mirny pokles spokojenosti
v obou typech verejnych prostor, i ve vSech jejich kategoriich (s vyjimkou dostupnosti nameésti, zlepsila
se také hlu¢nost v parcich a vybavenost namésti).

Komentarti zameérenych na problematiku spokojenosti s vefejnymi prostorami bylo vramci celého
prazkumu relativné malo. Respondenti nékolikrat uvedli jako problém pritomnost bezdomovctl na
vybranych verejnych prostranstvich (centrum mésta, nadrazi, parky). Pfitomnost této skupiny lidi kazi
dle respondentti celkovy dojem a atmosféru mist, znecistuje prostredi a misty navozuje pocity strachu.
Dalsi komentafe byly zaméfené na chybgjici mobiliaf, predevsim stojany na kola (napt. u Santovky)
a lavi¢ky na vice mistech v ramci celého mésta. Nékteri respondenti uvadéli jako problém rychly pohyb
cyklisti a bruslaid v parcich, na druhé strané se objevilo nékolik opacnych komentait, tedy chodci
nerespektujici znaceni cyklostezky v parku.

Zhlediska vékové struktury respondentti (Obr. 9, Obr. 11) lze pozorovat nejnizsi spokojenost
u ekonomicky aktivni skupiny, nejlépe hodnoti kvalitu verejnych prostor vékova skupina 65+, kde se
nevyskytla ani jedna odpovéd' typu ,velmi Spatna“
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4.3.Indikator 3 - Podil obyvatel spokojenych s dostupnymi zakladnimi sluZbami
(urady, kulturni a sportovni zarizeni, potraviny, Iékar) v dochazkové vzdalenosti,
MHD, na kole [%]

NAZEV PODIL OBYVATEL SPOKOJENYCH S DOSTUPNYMI ZAKLADNIMI SLUZBAMI
INDIKATORU (URADY, KULTURNI A SPORTOVNI ZARIZENi, POTRAVINY, LEKAR) V
DOCHAZKOVE VZDALENOSTI, MHD, NA KOLE [%]

Formulace dotazu: ,Ohodnotte, jakd je dopravni dostupnost (nikoliv kvalita)

DEFINICE zdkladnich slugeb (dfad, kulturni zafizeni, lékaf, sportovni zafizeni, obchod)
INDIKATORU v Olomouci.” U kaZdé Cdsti moznost vyjddreni miry souhlasu na stupnici velmi
dobrd/spise dobrd/nevim/spise Spatnd/velmi sSpatnd.
MERNA skore dostupnosti zaloZené na mife souhlasu s odpovédi, procentudlni vyjadieni
JEDNOTKA souhlasu s pocitem spokojenosti s dostupnosti vybranych sluZzeb
OPTIMALNI I .
. vyss$i hodnota je Zadouci
SMER VYVOJE
skoére dostupnosti je vypoCteno ze vstupnich kategorickych dat na zakladé
POPIS . s . ‘o v 1s
nasledujici klasifikace odpoveédi:
METODIKY A
VYPOCTU

; velmi dobrd: 2 body

INDIKATORU | spiSe dobrd: 1 bod

nemohu posoudit/nevim - 0 bodii
spise spatnd: -1 bod

velmi Spatnd: -2 body

Vysledna hodnota je ziskana jako soucet vSech zdznami a standardizovana na
rozsah hodnot skdre na intervalu - 100 (vSichni dotdzani hodnoti dostupnost jako
velmi Spatnou) aZ 100 (vSichni dotdzani hodnoti dostupnost jako velmi dobrou).

Vyhodnoceni

Pfi hodnoceni dostupnosti zakladnich sluzeb byly hodnoty indexu dostupnosti ve vSech kategoriich
pozitivni, ve vnimani obc¢anii tedy obecné neni s dopravni dostupnosti problém (Obr. 12). Vybrané
moznosti se daji rozdélit do dvou kategorii: 1épe hodnocena zahrnuje dostupnost pésky a dostupnost
MHD, které pozitivné odpovédélo 86 % a 81 % dotazanych. Zbyvajici dvé kategorie obsahuji velky
pocet odpovédi typu ,nevim“ (v obou pripadech 23 % pro kolo a 20 % pro automobil) z divodu
nevyuzivani tohoto typu dopravniho prostiedku, pozitivné odpovédélo 50 % (kolo) a 52 %
(automobil). S ohledem na komentare na konci dotazniku je pravdépodobné, Ze slabsi ohodnoceni
dostupnosti automobilem vychazi z problematického parkovani v centru mésta, nizké hodnoceni
dostupnosti na kole zase vyplyva znedostatku vhodné navazujicich cyklostezek a prislusného
cyklistického mobiliate (stojany na kola atd.).

V porovnani s predchozim priizkumem se preference 1épe hodnocené skupiny neméni (MHD, chiize),
pozorujeme vSak vyrazny pokles bodového hodnoceni pro cyklistickou (nyni hodnocena jako
nejobtiznéjsi) i automobilovou dopravu.

Graf dostupnosti zakladnich sluzeb dle dopravniho prostfedku a véku (Obr. 13) ukazuje podobnou
strukturu odpovédi vékovych skupin 25-64 let a 65 a vice let, oproti nejmladsi skupiné 15-24 let. V této
bylo vyrazné vét$i mnozstvi odpovédi ,nevim“ u vyuZiti automobilu a prekvapivé také u MHD. Na
druhou stranu tato vékova skupina vykazuje vétsi souhlas s dostupnosti chtlizi. Lze tedy usuzovat, ze
pro mladé obyvatele je chlize nejsnadnéjsi prostredek, jak dosdhnout zakladnich sluzeb po mésté. Ve
vékové skupiné 65+ dominuje mnozstvi odpovédi ,nevim“ pro automobil a kolo, coz reflektuje
skute¢né dopravni chovani této vékové skupiny.
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4.4.Indikator 4 - Podil cestujicich spokojenych s MHD [%]

NAZEV . o .
0
INDIKATORU PODIL CESTUJiCiCH SPOKOJENYCH S MHD [%]
formulace dotazu: ~Hromadnd doprava v Olomouci je:
DEFINICE . v s v . . . . , P i wi .
. spolehlivd/Cistd/bezpecnd/rychld/levnd/celkovd spokojenost” U kazdé Cdsti
INDIKATORU v S T . . v P v
mozZnost vyjddieni miry souhlasu na stupnici ano/spiSe ano/nevim/spise ne/ne.
MERNA skore spokojenosti zaloZené na mife souhlasu s odpovédi, procentudlni vyjadireni
JEDNOTKA souhlasu s pocitem spokojenosti s vybranymi aspekty verejné dopravy
OPTIMALNI us .
. vyss$i hodnota je Zadouci
SMER VYVOJE
skoére spokojenosti je vypocteno ze vstupnich kategorickych dat na zakladé
POPIS . oo s v 1r
nasledujici Klasifikace odpovédi:
METODIKY A
VYPOCTU

; ano: 2 body

INDIKATORU | spiSe ano: 1 bod

nemohu posoudit/nevim - 0 bodlii
spise ne: -1 bod

ne: -2 body

Vysledna hodnota je ziskana jako soucet vSech zdznami a standardizovana na
rozsah hodnot skére na intervalu - 100 (vSichni dotazani zcela nesouhlasi) az 100
(vSichni dotazani zcela souhlasi). Pokud respondent vybrany zptlisob dopravy
nevyuzivj, je jeho odpovéd klasifikovana jako nemohu posoudit/nevim.

Vyhodnoceni

V hodnoceni spokojenosti obyvatel s MHD prevazuji pozitivni odpovédi (kladné hodnoty skoére
spokojenosti), at’ uz v pripadé dil¢ich aspektii nebo celkovou spokojenosti (Obr. 14). Pomér odpoveédi
»hevim“ se ve vSech pripadech pohyboval mezi 5-6 %, vypovédni hodnota je tedy dobie srovnatelna.
Mira spiSe spokojenych/spokojenych se pohybuje od 54 % (MDH je levna) po 86 % (MHD je bezpecna).
Pozitivni odpovédi v dotazu na , Celkovou spokojenost” tvori celkem 75 %. Nejhlre hodnocena je pravé
cena MHD, kde se zastoupeni pozitivnich odpovédi (54 %) nejvice blizi k poméru negativnich nazoru
(40 %). V ¢asovém porovnani pozorujeme celkovy pokles spokojenosti ze 48 na 33 bodi, nejvyrazné;si
pokles zaznamenala kategorie ,MHD je levna“ a to ze 40 na 10 bodd. Vyrazny pokles spokojenosti je
také srychlosti MHD, coz Uzce souvisi se zpozdovanim MHD, pripadné s dels$i dobou pfepravy na
nékterych linkach vlivem dopravnich staveb a narlstu intenzity automobilové dopravy. V zadné
hodnocené kategorii nebyl zaznamenan nartst spokojenosti. Nejmensi pokles vykazuji kategorie ,MHD
je Cistd“ (o 7 bodl) a ,MHD je bezpetna“ (o 6 bodd).

Bylo prozkoumadana také spokojenost v jednotlivych kategoriich dle vékové struktury (Obr. 15), kde
nejvice v pozitivnim sméru vybocuje skupina 65+. Tuto dominanci milzeme prisuzovat vétSimu
vyuzivani MHD touto vékovou skupinou, a podle prezentovanych odpovédi lze tvrdit, Ze doprava
pomoci MHD této skupiné vyhovuje. Podobnou miru spokojenosti (odpovédi ,ano“ nebo ,spiSe ano*)
vykazuji skupiny 15-24 let a 25-64 let, kdy mladsi z téchto dvou ma nepatrné vétsi zastoupeni
odpovédi ,ano“ (12 % proti 11 %), zaroven ma vSak i vét$i miru nespokojenosti (27 % proti 21 %
skupiny 25-64 let).
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5. DOPLNUJiCI OTAZKY
5.1.Nejcastéjsi zptisob osobni prepravy v Olomouci.

Formulace otazky: ,Jakym zplisobem se nejcastéji pohybujete po Olomouci?“ - Na dotaz bylo mozné
odpovédét volbou jedné z variant z nabidky: automobil, MHD, linkovy autobus (ne MHD), vlak, pésky,
kolo (vlastni), kolo (sdilené), kolobézka, elektor dopravni prostredek nebo motorka/skutr. Tento dotaz
povazuji autori priizkumu za velmi dilezity pro pochopeni struktury chovani obcand v kontextu
pohybu po mésté. Otazka na primarni dopravni prostiedek byla dale doplnéna o sekundarni, kde méli
respondenti vybrat druhy nejcastéjsi zplisob prepravy po mésteé.

Vyhodnoceni

V prvnim kroku byl vyhodnocen vyskyt jednotlivych odpovédi v poméru k celkovému poctu odpovédi.
Z vysledku prezentovaného na Obr. 16 je patrné, Ze respondenti vyuZivaji nejcastéji udrzitelné zpiisoby
dopravy jako pési chizi (30,6 %), MHD (27,9 %) a az na tfetim misté osobni automobil (27,4 %), kolo
je na misté ctvrtém (12,5 %). V pripadé hodnoceni druhotného dopravniho prostredku je potom
poradi stejné (chtize - 37,7 %, MHD - 22,1 %, automobil - 19,4 % a kolo - 13,5). Tyto hodnoty je
potom mozné porovnat s hodnotami tzv. ,modal split", které jsou dle PUMMO (2016) 34 % chiize, 32 %
automobil, 27 % MHD a 6 % kolo. Podle aktualizace v roce 2022 jsou tyto hodnoty nasledujici: 37 %
chiize, 34 % automobil, 24 % MHD, 5 % kolo. Hodnoty se od sebe mirné lisi, coz miize byt zptisobeno
vice faktory napf. odliSnou metodikou sbéru dat (v ramci aktualizace PUMMO hodnoty vychazi
z cestovnich deniki, kde jsou zaznamenavany vSechny vykonané cesty béhem dne. Lze ji tedy
v porovnani s dotaznikovym Setfenim povaZovat za presnéjsi), dobou sbéru dat a samoziejmé také
zménami v ¢ase, které znacné souvisi nejen s dopravni situaci v Olomouci, ale také s pandemii covid-
19. Vliv jednotlivych faktort tak Ize od sebe odliSit jen velmi obtizné. Hodnoty podle jednotlivych
prizkumi je mozné porovnat na Obr. 17.

kolo sdilené (1,2 %)

ostatni udrzitelné kombinace (1,6 %)
ostatni udrzitelné kombinace (1,6 %) viak (1,2%) ‘\
kolo sdilené (1,1%) —_\ linkovy autobus (3 %) /

kolo (vlastni) pésky

pésky kolo (vlastni)

automobil

automobil

MHD MHD

Obr. 16 Nejcastejsi zptisob prepravy - primdrni (vlevo) a sekunddrni (vpravo) zpiisob prepravy

Zajimavym zjisténim je také pozorovani vazeb mezi primarnim a sekundarnim zpiisobem dopravy,
ktery je prezentovan na Obr. 18. Pozitivnim zjiSténim je, Ze nejsilnéjsi kombinace primarniho
a sekundarniho dopravniho prostfedku vyuziva udrzitelné zplsoby dopravy, a to kombinaci MHD a
pési dopravy, kterou voli celkem 18,3 % respondentii. Dal$i z udrzitelnych kombinaci vyuziva stejné
prostredky, avsak pouze s opacnym poradim - pési doprava + MHD, zastoupena 13,1 % respondenti.
Ostatni vyznamné kombinace vzdy zahrnuji alespon jednu z udrzitelnych variant, konkrétné automobil
+ chiize (14,1 %), chlize + automobil (12 %), automobil + MHD (6,1 %) a kolo (vlastni) + chtize (také
6,1 %). Ostatni kombinace uz nevytvareji tak silné typy, jejich zastoupeni je pod 5 %.
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5.2.Motivace pro zménu dopravniho chovani

Respondenti byli dale tazani, co by je primélo do budoucna vice vyuZivat nékterou z udrzitelnych
variant méstské mobility, konkrétné se zameérenim na chizi, jizdni kolo anebo MHD. Kazdému
z prostiredkill byla vénovana samostatna otazka s moznosti vybéru vice variant odpovédi.

Formulace otazKy: ,Které z nasledujicich faktor by vas motivovaly k vétSimu vyuZivani chlize pii
cestach po Olomouci?“

Moznosti odpovédi:

e méné schodi, vysokych obrubniki a jinych bariér

e mensi pocit ohrozeni ¢i omezeni automobilovou dopravou

e mensi mnozstvi prekazek (frekventované komunikace, parkujici auta, neudrZovana zelen
apod.)
zlepSeni stavu chodnikd a pésich cest (rozsiieni, kvalitnéjsi povrch, lepsi adrzba)
o piijemnéjsi prostiedi pro chiizi (omezeni hluku a vyfukovych plynd, vice stromi, lavicek apod.)
e ostatni

Formulace otazky: ,Které z nasledujicich faktori by Vas motivovaly k tomu, abyste zacal/a vyuZzivat
nebo vice vyuzival/a jizdni kolo pfti cestach po Olomouci.”

MozZnosti odpovédi:

vice moznosti pro parkovani Kol (vice stojant, lepsi tvar a umisténi stojanti).
lepsi stav cest pro cyklisty (kvalitnéj$i povrch, vétsi Sifka, lepsi adrzba).
lepsi znaceni cyklostezek a cyklotras.

jizdni kolo nevlastnim.

propojena sit cyklistickych cest po celém tizemi mésta.

mensi pocit ohroZeni ¢i omezeni automobilovou dopravou.

Formulace otazky: ,Které z nasledujicich faktori by Vas motivovaly k tomu, abyste zacal/a vyuZzivat
nebo vice vyuzival/a méstskou hromadnou dopravu v Olomouci?“

MozZnosti odpovédi:
e zastavka MHD pobliZ mista kam / odkud obvykle cestuji
e nizsi ceny jizdného
e veétsirychlost cest MHD
o vétsi komfort cestovani (funkni topeni, klimatizace, wifi apod.)
o lepsi navaznost spojd, moznosti prestupti
e pohodInéjsi cestovani bez navalii ve vozidlech
e moznost kombinovat cestovani MHD s jinymi druhy dopravy (napt. vlak - mhd, auto - mhd
apod.)
e krats$i intervaly mezi jednotlivymi spoji

Vypocet indikatoru: Metoda vypoctu indikatord byla pro vSechny otazky spojené s motivaci ke zméné
dopravniho chovani stejna. Jelikoz bylo mozné odpovidat vice mozZnostmi, byl pro kazdou z moZnosti
vytvoren soucet, kolikrat moZnost zaznéla v odpovédi respondenta a vyjadiena procentudlné jako
podil zpoctu vSech odpovédi celkem. Zaroven byla zkoumdna motivace pro jednotlivé kategorie
primarnich dopravnich prostiredki, zde byl pozorovan uz pouze absolutni pocet vyskytl jednotlivych
druhd motivace.

Vyhodnoceni - Motivace k vétsimu vyuZivdni chiize

Priblizné Ctvrtina respondentd uvedla, Ze by je k vétSimu vyuzivani motivovalo prijemnéjsi prostiedi
pro chiizi (26 %) a zlepSeni stavu chodnikli a pésich cest (24 %). Vyznamny podil respondentt dale
uvedl jako motivaci mensi mnozstvi prekazek (19 %) a mensi pocit ohroZeni/omezeni automobilovou
dopravou (16 %). Ostatni diivody byly uvadéni minimalné (10 %). V doplnujicich komentarich k této
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volbé ¢asto respondenti vysvétlovali, Ze bud’ uz pésky chodi, nebo neciti Zddnou motivaci se k tomuto
zplisobu dopravy uchylit, napt. z ¢asovych diivodd nebo z nutnosti prevaZet riizné véci. Casto také
zaznivala stiZnost na sefizeni semafort na prechodech pro chodce.

Hodnoceni podle prioritniho dopravniho prostfedku nevykazuje prili§ velké rozdily v jednotlivych
kategoriich. V piipadé respondentti pouzivajicich zejména MHD, automobil nebo pochybujici se pésky
jsou hlavni motivacni faktory na prvnich tfech mistech stejné. Mirné odliSnosti jsou u cyklist, ktefi
(patrné ovlivnéni pocitem nebezpecni pri jizdé na kole) uvadi sniZeni pocitu nebezpeci na témér stejné
urovni jako prvni dva nejcastéji uvadéné faktory u jinych Kkritérii.
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Obr. 19 Motivace pro zménu dopravniho chovdni - vétsi vyuZzivdni chiize

Vyhodnoceni - Motivace k vétsimu vyuzivdni kola

Jako nejvyraznéjsi motivacni faktory pro castéjsi pouzivani kola byla uvedena propojena sit
cyklistickych cest (28 % respondentii), mensi pocit ohrozeni (27 %) a lepsi stav cest (16 %). Stejny
podil respondenttli (16 %) uved], Ze jizdni kolo nevlastni. Relativné nejméné Casto bylo uvadéno lepsi
znaceni (8 %) a vice moznosti pro parkovani (5 %). Zajimavé rozdily poskytuje hodnoceni odpovédi
z pohledu primarnich dopravnich prostredki. Zatimco pro cestujici MHD, chodce a cyklisty zlstavaji
prvni dva motivacni faktory stejné, tak v pripadé ridi¢G automobilu velké mnozstvi z nich jizdni kolo
vliibec nevlastni. Vnimaji sice jako dtlezity motivac¢ni faktor mens$i pocit ohrozeni, ale faktor
propojenosti sité nevnimaji zdaleka tak ddleziti. To je zplisobeno predevsim tim, Ze sami (bez
vlastnictvi kola) nemaji zkuSenost s pohybem ve mésté na kole a nedokazou tak pravdépodobné
prresné zhodnotit, zda je sit’ stezek propojena ¢i nikoliv.
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Obr. 20 Motivace pro zménu dopravniho chovdni - vétsi vyuzivani jizdniho kola

Pokud respondenti u této otazky uvedli, Ze by je motivovala propojena sit’ cyklistickych cest, byli dale
dotazovani na konkrétni lokalitu, kde v soucasnosti cesty pro cyklisty postradaji.

Na tuto nepovinnou otazku odpovédélo celkem 228 respondentti z celkového poctu 562. Celkem 56
odpovédi bylo od respondentd, ktefi pirevazné vyuzivaji kolo, jako hlavni dopravni prostiedek, 69
odpovédi bylo od osob pirepravujici se automobilem, 29 od cestujicich MHD a 70 od chodcd.
Respondenti uvadéli ve vétSiné pripadli pomérné konkrétni situace (konkrétni ulice, pripadné
i podrobnéjsi popis), kde postradaji cyklostezku nebo cyklopruh. Navrhy jsou Castecné ovlivnény
mistem bydlisté respondent, resp. tim, jaké trasy nejcastéji vyuzivaji pro dopravu ve mésté. Z tohoto
divodu mohou byt nékteré navrhy ,nadhodnoceny®, nebo naopak ,podhodnoceny“ a nemusi tak
presné vypovidat o vyznamu uvedené lokality.

Mezi nejcastéji uvadéné lokality patii:

Propojeni Netedin - centrum

Propojeni Fakultni nemocnice - centrum
Propojeni Nové Sady - centrum

Propojeni Nové Sady - Holice

Propojeni Holice - centrum

Propojeni Slavonin - Nedvézi

Propojeni Chvalkovice - centrum

Ulice Dobrovského, Masarykova, 17. listopadu
Chybéjici cyklostezka z Chomoutova
Chybéjici cyklostezka do OC Hana

Oblast Slavonina, Hodolan, Bélidel, Hej¢ina
Centrum meésta

VSechny komentare jsou k dispozici v priloze (data.xlsx). Je vhodné vénovat pozornost velmi
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konkrétnim navrhim od nékterych respondentii.

Vyhodnoceni - Motivace k vétsimu vyuzivani MHD

Pro castéjsi vyuzivani MHD by respondenty motivovaly prakticky vSechny uvedené moznosti. Nejvice
respondentli by motivovala lepsi navaznost spoji (18 %), kratsi intervaly (18 %), pohodInéjsi
cestovani bez navali ve vozidlech (17 %) a nizsi ceny jizdného (14 %). Trochi méné zastoupené
motivacni faktory byly v této otazce vétsi komfort cestovani (10 %), vétsi rychlost MHD (9 %), zastavka
pobliZ mista cestovani (9 %) a moznost kombinovani MHD s jinymi druhy dopravy (7 %).

Vramci detailniho hodnoceni se nejvice odliSuji ridi¢i automobilu, pro které je ne]zasadne151

pohodInéjsi cestovani, zatimco ostatni respondenti by predevsim ocenili lepsi navaznost spojti a kratsi
intervaly.
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Obr. 21 Motivace pro zménu dopravniho chovdni - vetsi vyuZivani MHD
5.3.Dopravni stavby nebo opatieni z poslednich 5 let

Formulace otazKky: ,Vzpomenete si na néjakou stavbu nebo opatfeni z poslednich 5 let, které
vyznamneé pomohly olomoucké dopravé? Uvedte konkrétni priklad, prosim.”

Vyhodnoceni

Na tuto otazku z celkového poctu 562 respondentli odpovédélo 274 osob. Z tohoto poctu se cca 90
respondentli vyjadtilo, Ze Zadna takova stavba (nebo opatieni) realizovana nebyla, pripadné, Ze si na
7adnou takovou nepamatuji. Cast respondentt uvedla, Ze za poslednich nékolik let do$lo spise ke
zhorsSeni dopravy v Olomouci a zadna ze staveb tak Zzadné viditelné zlepSeni neprinesla.

Z poctu 562 respondentti tedy konkrétni priklad stavby nebo opatfeni uvedlo 185 osob. Nejcastéji se
jednalo o nékterou z cyklostezek (pripadné jinych staveb spojenych s cyklistickou infrastrukturou),
prrestavby frekventovanych kiizovatek do podoby kruhovych objezdi a prodlouZeni tramvajové trati.

Z konkrétnich staveb nebo opati‘eni se potom nejcastéji jednalo o tyto:

e ProdlouZeni tramvajové trati na Nové Sady
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e Kruhovy objezd na Tabulovém vrchu

e Cyklostezka ve sméru na Velkou Bystrici

Rekonstrukce mostu pies Moravu u Bristolu (toto vSak soucasné vnimano cyklisty a chodci
dosti negativné)

Rekonstrukce povrchu na Velkomoravské (tichy asfalt) + lepsi koordinace svételné signalizace
Z6ny s omezenim rychlosti 30 km/h v obytnych castech mésta

Osvétleni cyklostezky podél Mlynského potoka

Nové vozy MHD

VSechny komentai‘e jsou k dispozici v priloze (data.xlsx).
5.4.Celkové komentare

V zavérectné sekci dotazniku méli respondenti mozZnost vyjadrit libovolné pripominky k tématu
(dopravé a stavu verejnych prostor). O zajem obcanti zapojit se do verejné diskuze svédci celkové vice
nez 300 komentari, z nichz nékteré jsou velmi detailni a velmi konkrétni.

Z nékterych komentaid je patrné neporozuméni nékterych konkrétnich opatieni (napt. divody pro
nespusténou svételnou signalizaci, divody pro urcitou ndhradni trasu MHD, atd.). Na zakladé toho by

bylo velmi vhodné snazit se ze strany meésta o lepsSi a Castéjsi komunikaci dopravni problematiky
smérem k obc¢antim, piipadné zrizeni webové stranky s vysvétlenim nejcastéjsich otazek.

VétSina komentar se dotyka témat, ktera jsou v Olomouci vramci dopravy feSena dlouhodobé,
pripominky k nim se objevuji ve vétSiné realizovanych prizkumd.

Ze vSech obdrzenych pripominek dale uvadime ty, které se objevovaly nejcastéji, ptipadné ty, které jsou
pripominky rozdéleny do péti hlavnich oblasti. Pripominky jsou z dtvodu lepsi srozumitelnosti
zestru¢nény do podoby kratkych hesel.
1) Pési doprava:
e Chybegjici prechody
e Nevhodny povrch pro pohyb na voziku nebo s choditkem v centru mésta
o Nereseni bezpecnosti chodcli — chybéjici prechody, Spatny vyhled pies Spatné zaparkovand vozidla,
ridici velmi ¢asto nepousti chodce na prechodech, neochota zpomalit
e Mald podpora mésta cyklo a pési dopravé
Cyklisté a elektrokolobéZky na chodnicich ohroZuji chodce

2) CyKlisticka doprava:

Vybudovat parkovaci diim pro kola na nddrazi

Nedostatek parkovacich stojanii na hl. nddraz{ a u Santovky

Chodci vstupujici do cyklostezek bez rozhlédnuti

Nebezpecné cestovdni na kole - nenavazujici/chybéjici stezky, chybéjici prejezdy pro kola
Nutnost jezdit s détmi po chodniku - vysoky pocit nebezpeci

Problematicky prejezd u Pelikdna/Mlynsky potok (inline stezka)

PoZadavek na vice cyklopruhii (jakoZto levnéjsich a rychlejsich reseni)
Na mnoha mistech vysoké hrany ndjezdii na cyklostezky

3) Automobilova doprava:

Nutnost dobudovat vychodni obchvat mésta

Problematicky kruhovy objezd u Globusu

Pozadavek na zdkaz vjezdu automobiltim do centra

Uprednostriovdni automobilové dopravy na tikor udrZitelnych forem dopravy
Parkovdni - chybéjici parkovaci domy a odstavnd parkovisté

Spatné mozZnosti parkovdni v centru

Prekracovdni rychlosti (napr. Velkomoravskd, Foerstrova)
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4) Méstska hromadna doprava:
e Pomald MHD
e Nizkd frekvence spojii
e ZpoZdovdni MHD vlivem automobilii
e Pozadavek na dalsi nizkopodlazZni tramvaje

5) Ostatni
e Spatné koordinované dopravni stavby, extrémné dlouhé doby vystavby
e U novych staveb neni mysleno na chodce a cyklo
e PoZadavek na vice lavicek v celém mésté
e Problém bezdomovcii - zejména centrum

Vsechny komentaie jsou k dispozici v priloze (data.xlsx).
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6. PRILOHY
6.1.Dotaznik - struktura

Nazory obyvatel Olomouce na dopravu ve mésté
Vazeni obcané,

meésto Olomouc schvalilo v roce 2018 Plan udrzitelné méstské mobility Olomouce (PUMMO), jehoz cilem je
zlepsit dopravu a Zivot ve mésté. Mésto proto pravidelné sleduje nazory a prani ob¢ani v oblasti dopravy a my se
na vas obracime s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery vam nezabere vice nez 10 minut vaseho casu.

Mnohokrat dékujeme

Katedra geoinformatiky, Univerzita Palackého v Olomouci (realizator dopravniho prizkumu)

L ZAKLADNI INFORMACE O RESPONDENTOVI

1. Pohlavi
a) muz
b) Zena
2. Veék
a) 18-24
b) 25-34
c) 35-44
d) 45-54
e) 55-64
f) 65-avice

3. Ekonomicka aktivita (uved'te prosim prevazujici aktivitu dle svého uvazeni)
a) zameéstnanec
b) 0SVC nebo podnikatel
c) nezaméstnany
d) ddchodce
e) materska dovolend/rodicovska dovolena
f) student

g) JiNAi. e

e

4. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) Zakladni, v€etné neukonceného
b) Stredni, v€etné vyuceni bez maturity
c) Uplné stfedni s maturitou
d) Vyssiodborné a nastavbové
e) Vysokoskolské

5. Aktualni misto bydlisté (uved’te misto vaseho skute¢ného bydlisté, tzn. nikoli nutné trvaly pobyt)
a) obec: .viiiiieeen
b) ulice: .iiviiriiiien

1. HODNOCENI DOPRAVY V OLOMOUCI

6. Jakym zpusobem se nejcastéji pohybujete po Olomouci (vyberte nejcastéjsi zplisob dopravy - zvolte
pouze jeden):
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a)
b)
)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)

automobil

MHD

linkovy autobus (ne MHD)

vlak

pésky

kolo (vlastni)

kolo (sdilené)

kolobézka

elektro dopravni prostiedek (e-kolobézka, e-kolo, atd.)
motorka/skutr

7. Jakym zpusobem se nejcastéji pohybujete po Olomouci (vyberte druhy nejcastéjsi zptsob dopravy -
zvolte pouze jeden):

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)

automobil

MHD

linkovy autobus (ne MHD)
vlak

pésky

kolo (vlastni)

kolo (sdilené)

kolobézka
elektrokolobézka
motorka/skutr

8. Které z nasledujicich faktoru by vas motivovaly k vét$Simu vyuzivani chiize pri cestach po Olomouci?
(vyberte max. 2 moznosti)

a)
b)
<)
d)
e)
f)

Mensi pocit ohroZeni ¢i omezeni automobilovou dopravou.

Zlepseni stavu chodniki a pésich cest (rozsireni, kvalitnéjsi povrch, lepsi idrzba).

Mensi mnozstvi prekazek (frekventované komunikace, parkujici auta, neudrzovana zelen apod.).
Prijemné;jsi prostredi pro chlizi (omezeni hluku a vyfukovych plyni, vice stromi, lavicek apod.).
Méné schodti, vysokych obrubnik a jinych bariér.

Néco jiného, uved’te prosim: ........ccccvvriviniiinn e

9. Které z nasledujicich faktori by Vas motivovaly k tomu, abyste zacal/a vyuzivat nebo vice vyuzival/a
jizdni kolo pri cestach po Olomouci. (vyberte max. 2 moznosti)

a)
b)
<)
d)
e)
f)

Mensi pocit ohroZeni ¢i omezeni automobilovou dopravou.

Vice moznosti pro parkovani kol (vice stojant, leps$i tvar a umisténi stojanii).
Lepsi stav cest pro cyklisty (kvalitnéjsi povrch, vétsi sitka, lepsi udrzba).
Propojena sit cyklistickych cest po celém uzemi mésta.

Lepsi znaceni cyklostezek a cyklotras.

Jizdni kolo nevlastnim.

10. Pokud jste v predchozi otazce uvedl/a Ze, by vas motivovala propojena sit cyklistickych cest, uved’te
prosim konkrétni lokalitu, kde v souc¢asnosti cesty pro cyklisty postradate.

11. Které z nasledujicich faktort by Vas motivovaly k tomu, abyste zacal/a vyuzivat nebo vice vyuzival/a
méstskou hromadnou dopravu v Olomouci? (vyberte max. 3 mozZnosti)

a)
b)
0)
d)
e)
f)

g)
h)

Zastavka MHD pobliZ mista kam / odkud obvykle cestuji.

Vétsi rychlost cest MHD.

Kratsi intervaly mezi jednotlivymi spoji.

PohodlInéjsi cestovani bez navalti ve vozidlech.

Vétsi komfort cestovani (funk¢ni topeni, klimatizace, wifi apod.)

NiZzsi ceny jizdného.

Moznost kombinovat cestovani MHD s jinymi druhy dopravy (napft. vlak - MHD, auto - MHD apod.).
Lepsi ndvaznost spojli, moznosti pirestupti.
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12. Ohodnot'te, jaka je dopravni dostupnost (nikoliv kvalita) zakladnich sluZeb (tii‘ad, kulturni zaiizeni,
1ékar, sportovni zarizeni, obchod) v Olomouci.

velmi
dobra

spise dobra

spise Spatna

velmi Spatna

nemohu
posoudit/nevim

chize

kolo

MHD

automobil

13.

Hromadna doprava v Olomouci je:

ano

spise ano

spise ne ne

nemohu
posoudit/nevim

spolehliva (dochvilna)

Cista

bezpecna

rychla

levna

CELKOVA SPOKOJENOST

14.

Jako ucastnik dopravniho provozu se v Olomouci citim bezpecné:

ano spiSe ano

spisSe ne

ne

nemohu
posoudit/nevim

chuze

kolo

MHD

automobil

15. Ohodnotte kvalitu veiejnych prostor (namésti) v Olomouci:

velmi dobra

spise dobra

spise Spatna

velmi Spatna

Cistota

hluc¢nost

mnozstvi

vybavenost

atraktivita

dostupnost

CELKOVA KVALITA
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16. Ohodnotte kvalitu vei‘ejnych prostor (parkii) v Olomouci:

velmi dobra spise dobra spise Spatna velmi Spatna

Cistota

hlu¢nost

mnozstvi

vybavenost

atraktivita

dostupnost

CELKOVA KVALITA

17. Vzpomenete si na néjakou stavbu nebo opati-eni z poslednich 5 let, které vyznamné pomohly
olomoucké dopravé? Uved'te konkrétni piiklad, prosim.“

18. Komentar nebo piipominka, kterou byste radi méstu v souvislosti s dopravou v Olomouci sdélili:

6.2.0dpovédi respondenti - elektronické prilohy

e Tabelarni data
o Soubor xlsx

e Geodata (individualni odpovédi dle pribliZzného bydli$té respondenta - anonymizovano)

o Shapefile (*shp)
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