20. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 10. prosince 2021
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE,
VELKEM ZASEDACIM SALE, HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - prezenéné + distanéné
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE

3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI

4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefgjnéna je upravena verze Zapisu z davodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejriovanych osobnich udaji podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji) (GDPR);

- do dpiné verze Zapisu mohou obané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout
na organizaénim oddéleni (1. patro radnice, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 21. 12. 2021



Zahajeni

Dvacaté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 10. prosince 2021
zah4jil v 9:00 hodin primator mésta Mgr. Miroslav Zbanek, MPA.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, ze je pofizovan pfimy pfenos ze
zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych
strankach mésta.

Z duvodu karantény nebo izolace kvali onemocnéni Covid-19 se &ast zastupitell
uCastnila zasedani distanéné.

Primator seznamil zastupitele s nékterymi organizaCnimi zalezitostmi tohoto jednani
zastupitelstva.

Primator: Dle stanoviska Ministerstva vnitra na jednani zastupitelstva obce se v plné
mife uplatni standardni pravidla stanovena zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu s tim, Zze je nezbytné respektovat mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi upravujici noSeni ochrannych prostfedkd dychacich cest — respiratorQ
FFP2. Poprosim, abyste si vSichni tyto respiratory nasadili a vyjma konzumace jidla a
napoju, abyste je méli celou dobu nasazené.

Vzhledem ke skuteénosti, ze ¢ast zastupitell je v sou¢asné dobé v karanténé, pfipadné
izolaci, je jejich uc€ast zajiSténa distancné, tedy prostfednictvim on-line videokonference
v realném Case.

Jedna se o tyto zastupitele: Mgr. Markéta Zaleska, Mgr. Svatopluk Binder, Ph.D.

Z tohoto ddvodu je navrhovano pfijeti ad hoc Jednaciho fadu pro zasedani ZMO dne 10.
12. 2021, kterym bude distan¢ni uCast zastupiteld na tomto zasedani umoznéna a
stanovena pravidla jednani.

Primator pozadal, aby distancné pfitomni zastupitelé potvrdili jednotlivé tuto skute¢nost
oznamenim svého jména v ramci on-line pfenosu.

Probéhlo pfedstaveni ¢lent ZMO pfitomnych distanéné pres elektronickou platformu.
Mgr. Markéta Zaleska a Mgr. Svatopluk Binder jednotlivé potvrdili svou uc€ast na
zasedani zastupitelstva mésta distanénim zplsobem.

Predsedajici konstatoval, Ze dle prezencnich listin je pfitomno 41 ¢lenu zastupitelstva, 2
Clenové zastupitelstva se pfihlasili on-line k distan¢ni u€asti na jednani, celkem tedy bylo
pfitomno 43 ¢lend zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina, takze je mozno jednat a
usnaset se.

V prabéhu jednani se pocet pfitomnych meénil; celkovy pocet byl max. 43 ¢lenl
zastupitelstva.

Z 20. zasedani ZMO se omluvili: Ing. Martin Jirotka, Ing. Stanislav Flek,

V prubéhu jednani se omluvili: Mgr. Svatopluk Binder (online pfitomen do 19:00 hod),
Mgr. Jifi Kubigek (pfitomen do 20:30 hod), Mgr. Miroslav Zbanek, MPA (pfitomen do
20:50 hod).

Na zasedani bylo vyuzivano mobilni elektronické hlasovaci zafizeni, jeho funkénost byla
provéfena opakovanym zkusebnim hlasovanim.

K vysledku hlasovani zastupitelt v sale byl vzdy pfi¢ten vysledek hlasovani zastupitell
uCastnicich se online a byl oznamen celkovy vysledek hlasovani. Upozornil, Ze k pfijeti
usneseni je potfeba 23 hlasu.

Hlavni skrutatorkou byla ur€ena Petra Vychodilova.



Primator konstatoval, ze k zapisu z 19. zasedani zastupitelstva, které se konalo
1. 11. 2021, nebyla podana namitka a v souladu se zdkonem o obcich a Jednacim
fadem zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu
ur€eni: Ing. arch. Tomas Pejpek, PaedDr. Miroslav Skacel, Mgr. Petr Fojtik, Mgr. Yvona
Kubjatova, Magdaléna Vaneckova, lvana Plihalova, Mgr. Matou$ Pelikan, Mgr. Josef
Kastil, Ing. David Alt.

Zapisovatelkou byla ur€ena Gabriela Sedlakova.

Bod programu: 1.1

Schvaleni ad hoc Jednaciho radu ZMO pro zasedani dne 10. 12. 2021
Primator: Z dlivodu konani zasedani zastupitelstva v kombinované formé prezencéné a
distanéné pfitomnych zastupitell je nejprve nutné schvalit ad hoc jednaci fad, ktery
bude platny pouze pro toto jednani ZMO. Z toho divodu dochazi i k Upravé programu
vlozenim tohoto bodu v Gvodu jednani.

Uvedeny ad hoc jednaci fad Vam byl rozeslan dne 8. 12. 2021. Obsahuje, mimo jiné
napf. pravidla pro pfihlaSeni online pfipojenych zastupiteld do diskuse, feSi zplsob
podani navrhu na Upravu, zménu a doplnéni usneseni, nebo zpusob hlasovani.

Material byl projednan bez rozpravy.

Hlasovani €. 3 o schvaleni ad hoc jednaciho Fadu ZMO pro zasedani dne 10. 12. 2021:

Vysledek hlasovani v sale:
39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Ing. arch. Pejpek pozadal o opravu vysledku hlasovani, svou vuli vyjadfil na mikrofon.
Ing. arch. Pejpek: pro

Vysledek hlasovani zastupitel v sale byl upraven:

40 pro

0 proti

0 zdrzZel se hlasovani

3 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
2 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Ad hoc Jednaci fad pro za sedani ZMO 10. 12. 2021 byl pfijat, k uvedenému
bodu programu bylo pfijato usneseni bod 1.




USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
Jednaci fad pro zasedani ZMO dne 10. 12. 2021

Bod programu: 1.2

Schvaleni programu 20. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Predsedajici konstatoval, zZe zastupitelim byly v souladu s jednacim Fadem pred

konanim zastupitelstva zpfistupnény podkladové materialy a byla zaslana pozvanka s

navrhem programu.

Dodatecné/na stal byly pfedany materialy:

- novy bod programu 1.1 Schvaleni ad hoc Jednaciho fadu ZMO pro zasedani dne
10. 12. 2021

- novy bod programu 19 Cyklodoprava — dodatky smluv o partnerstvi

Pfedsedajici navrhl hlasovat o zafazeni uvedenych bod( do programu zasedani a
otevrel rozpravu.

Mgr. Jakub Knapek: myslim, ze nejsem sam, kdo ocekaval slibovanou a avizovanou
Parkovaci politiku na dnesnim zasedani. My jsme se na seminafi dozvédéli od Vas,
pane primatore, pro€ tomu tak neni a ja bych Vas tedy pozadal, jestli byste to mohl
zopakovat ty divody, pro¢ dnes nebude Parkovaci politika tak, abychom to slyseli uplné
vSichni, tzn. i ti, ktefi nebyli na seminafi.

Primator: na radé mésta byla Parkovaci politika jako celek vzata na védomi s tim, ze
ten komplexni material feSi vlastné vSechny faze, vSechny etapy a plvodné byl
zpracovan na zavedeni v ramci né&jakého harmonogramu, nicméné se ukazalo, Ze tento
harmonogram neni mozné dodrzet z technickych divodul, zejména z davodu nastaveni
informacnich systém( a informacnich technologii a jejich vzajemného propojeni. Tudiz
se rozhodlo o tom, Ze se nejdfiv musi dofeSit ty technické véci a pfipadné doupravit ten
HMG postupného zavadéni Parkovaci politiky, nebot napf. nastaveni systému online,
resp. aplikacné placeného parkovani, nastaveni systému kontroly parkovani a podobné
bude vyzadovat napf. nakoupeni a pofizeni nové spisové sluzby a jeji instalaci, coz je
zakazka, ktera se ted pfipravuje a bude trvat nékolik mésicu, nez se uvede do Zzivota.
Takze se budou v ramci prvnich mésicu pfistiho roku upravovat formou nafizeni nékteré
dil¢i opatfeni z Parkovaci politiky, zejména zavedeni zény A a B, ktera uz je v sou€asné
dobé zavedena a plati se, pouze se rozdéli a zarover se zavadély néktera dil¢i opatfeni,
jako je napf. uprava nocniho stani dodavkovych vozidel ve vybranych lokalitach, kde se
bude vibec testovat forma téch jednotlivych opatfeni, jak jsou ucinna a jak jsou
zavadéna.

Primator ukoncil rozpravu.

Hlasovani €. 4 o zafazeni bodu Schvaleni ad hoc Jednaciho fadu pro zasedani 10. 12.
2021 a bodu Cyklodoprava — dodatky smluv o partnerstvi do dnedniho programu a
zaroven o programu tak, jak byl pfedlozen a nasledné rekapitulovan.

Vysledek hlasovani v sale
41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval




Vysledek hlasovani zastupitell online:
2 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrhované body byly zafazeny do programu zasedani a upraveny program byl
schvalen, k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny program 20. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Rekapitulace programu:

1. Zahgjeni

1.1 Schvaleni ad hoc Jednaciho fadu ZMO pro zasedani dne 10. 12. 2021

1.2 Schvaleni programu 20. zasedani ZMO

1.3 Zména ve slozeni RMO

Kontrola usneseni ZMO

Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2022

Rozpoctové zmény roku 2021

Majetkopravni zalezitosti

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

Druzstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jiraskova — zamér postupu prevodu

byt ve spoluvlastnictvi SMOI a druzstev

8. BK Olomoucko Sport, s.r.o. — individualni dotace

9. 0OZV o cenové mapé

10. OZV o stanoveni obecniho systému odpadového hospodafrstvi

11. Slunakov — Smlouva o podpore ¢innosti pro rok 2022

12. Dodatek &. 2 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska Skola Olomouc,
Wolkerova 34

13. Program prevence kriminality — schvaleni pfesunu dotace organizaci P-centrum,
spolek

14. Pojmenovani ulic

15. Lesy mésta Olomouce, a. s. — nepenézni vklad

16. SK Sigma Olomouc — delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti

17. Informace o €innosti kontrolniho vyboru

18. Zména ve slozeni finanéniho vyboru

19. Cyklodoprava — dodatky smluv o partnerstvi

20. Ruzné

21. Zaveér

NoasrwN



V souladu s § 6 odst. 6 jednaciho fadu ZMO v €ase od 13:00 hod. do 14:00 hod.
zarazen pevny bod Navrhy, pfipominky a podnéty vefejnosti.

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost
vystoupeni konzultantt k projednavanym bodim programu — en bloc:
(seznam byl doplnén a upraven dle dodatecnych navrh( zastupitell)
e Schvaleni ad hoc Jednaciho fadu ... - Vrtalova
e Navrh rozpoctu SMOI na rok 2022 a Rozpoctové zmény roku 2021 -
Dokoupilova, Hélova, Dresr
Majetkopravni zalezitosti — Kfizkova, Klickova, Karaskova, Kirenkova
o Majetkopravni zalezitosti odboru investic — Valkova, Dresr
e Druzstva Olomouc, Jizni a Jiraskova — prevody bytu — Kone€ny, Zelenka, Ing.
Turczer, JUDr. Zizlavsky, JUDr. Marvanova (online)
e BK Olomoucko Sport, s.r.0. — individuélni dotace — Spunda, Reich, Hala
e 0OZV o cenové mapé — Bogoé, Struna, Slachtova
e 0OZV O stanoveni obecniho systému odpadového hospodarstvi — Swaczina,
Staniczkova
o Slunakov — Smlouva o podpofe &innosti pro rok 2022 — Bartos
o Dodatek €. 2 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska Skola Olomouc,
Wolkerova 34 — Fantova
e Program prevence kriminality — schvaleni pfesunu dotace organizaci P-centrum,
spolek — Majer
o Lesy mésta Olomouce, a.s. — nepenézity vklad — Janasek
e Cyklodoprava — dodatky — Bogog¢, Losert

Hlasovani €. 5 o konzultantech:
Vysledek hlasovani v sale:
41pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
2 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno.




Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anl do diskuse. V souladu s Jednacim fadem ZMO se k jednotlivym bodim z fad
obcanu pfihlasili:

k bodu 7 Druzstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jiraskova — zamér postupu
prevodl byt ve spoluvlastnictvi SMOI a druzstev: pfihlasilo se 23 ob¢an(, z nichz ¢ast
je zastoupena panem Mgr. Jouklem a panem Mgr. Polanskym:

- Cejkové Petra, Latalova Silva Obrtlikova OldfiSka, Psik Pavel, Sipeki Alena,
Cerna Edita, Faksova Petra, Giochalasova Pavlina, Chrapkova Petra,
Jendfiséikova Milena, Pitronova Andrea, Sindelka Jaroslav, Skarabela Jifi,
Vodicova Monika, Klu¢akova Hana, Kolesar Martin, KuneSova Hana, ObsSilova
Lenka, Pavek Miloslav, Sladek Petr, Roubalikova Lada, Skrabalova Jarmila,
Stédror Jan

Bod programu: 1.3

Zména ve slozeni RMO

Primator: Dne 23. listopadu jsem obdrzel pisemnou informaci o vzdani se funkce
neuvolnéného &lena rady mésta RNDr. Ladislava Snevajse ke dni 30. 11. 2021
z divodu, ze byl jmenovan feditelem pfispévkové organizace Hrbitovy mésta Olomouce.
KDU-CSL navrhla na funkci neuvolnéného &lena RMO Ing. arch. Michala Giacintova.
V té souvislosti bylo svolano jednani koali¢nich stran, na kterém tyto strany vyjadfily
souhlas s navrzenym kandidatem, a byl podepsan dodatek &. 2 ke koali¢ni smlouvé,
kterym byl pan Michal Giacintov navrzen ke zvoleni neuvolnénym ¢lenem rady mésta.
Nez pfistoupime k samotnému hlasovani o této zméné, dovolte mi, abych podékoval
panu kolegu Snevajsovi za jeho praci v této radé mésta a samozfejmé také za praci,
kterou v radé mésta odvadél v minulych letech a popfal mu i uspéch v jeho nové funkci a
zaroven bych chtél pozadat pana kolegu Giacintova, aby vyjadfil souhlas se svou
kandidaturou.

Ing. arch. Giacintov: dékuji, souhlasim a samoziejmé se pfipojuji s podékovanim i
kolegovi Ladovi Snevajsovi.

RNDr. Snevajs: damy a panové, vazené kolegyné a kolegové, vazeni hosté, ja bych
vyuzil této chvile, ktera je pro mé tak trochu nostalgickou k tomu, abych podékoval.
Abych podékoval vedoucim odbor, ktefi zde sedi, a se kterymi jsem Casto fesil spoustu
zapeklitych zalezitosti a dékuji hlavné tém, se kterymi jsem byl naladén na stejnou
strunu. Dékuji vSem zaméstnancim magistratu, se kterymi jsme mohli posouvat ty véci
dal. Mozna si néktefi fikate, jestli jsem pfi smyslech, Zze misto v radé mésta ménim za
misto starat se o Hibitovy mésta Olomouce. Ja vas chci ujistit, Ze jsem zcela v pofadku
a naopak, starost o hrbitovy mésta povaZzuji za velikou vyzvu. Myslim si, ze tato
nejmensi prispévkova organizace mésta je nedocenéna. Mozna néktefi z vas vite, ze do
otevieného vybérového Ffizeni na feditele se pfihlasili jen Ctyfi uchazedi, a to si myslim
svédCi o tom, Ze by spoleCenska role té organizace méla byt vétsi, Ze v dnesni dobé,
kdy je spole€nost rozdélena, tak ucta k pfedkim, ucta k mistu posledniho odpocinku je
néco, co by nas mohlo vdechny spojovat. Bez ohledu politického smysleni, bez ohledu
spoleCenského postaveni a bez ohledu na to, kdo vyznava jaké naboZenské
presvédCeni. Takze bych vas chtél poprosit, abyste mi dali Cas a pfilezitost, abych ty
hibitovy dokazal... nebo je to muj cil dat hibitovim vétsi prestiz, abych umoznil napf.
Skolam, nebo vSem generacim, aby se hrbitovy mésta s tou historii, ktera tam je
ucebnicové ukazana, abych dokazal tu roli této organizace skute¢né vratit tam, kam
patfi a mohl ji povysit. Mohl bych o tom mluvit dlouho, nebudu vas zdrZovat, chtél bych
také podékovat kolegim v radé mésta, jmenovité dékuji panu tajemnikovi Vecefovi,

7



ktery mé provazel celou tu dobu, kdy jsem byl v radé, panu kolegu Majorovi, se kterym
jsem dlouhodobym kolegou, pan kolega Holpuch, to jsou lidé, ktefi mi pomahali, mozna
jsme nékdy byli i na opacné strané barikady, ale ja si cenim toho, Ze vZzdycky ty nase
diskuse a vSechny ty putky byly férové a vzdycky jsme dokazali najit néjakou cestu
vpred. Takze diky vam v8em a panu kolegovi Michalu Giacintovi pfeji hodné zdaru,
pevneé nervy a véfim, Ze se se staronovou roli sZije a Zze budeme moci ty véci posouvat
dal, dékuji véem.

doc. Stanék: ja povaZuji za vhodné, a proto jsem se pfihlasil i do diskuse, zminit ne
nevyznamny pfinos a podil byvalého pana feditele Hfbitovi mésta Olomouce pana
Horacka, protoZze myslim si, Ze v dobé, kdy jsem jesté byl na radnici, byl do pozice
feditele jmenovan a od té doby, pfi v&i Gcté k vizim pana Snevajse, se Hrbitovy mésta
Olomouce také posunuly a doslo tam k celé fadé vyznamnych zmén, at' uz k upravam
cest a celé fadé véci. Myslim si, Ze samoziejmé je dale potfeba hibitovy mésta
kultivovat a upravovat, takze prace pfed panem novym Feditelem je hodné, ale povaZzuii
za slusné a potfebné podékovat i byvalému fediteli, panu EvZzenu Horackovi.

Primator: také se pfipojuji k tomu podékovani.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 6 o pfedlozeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
25 pro

0 proti

16 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
2 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

27 pro

0 proti

16 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen, Ing. arch. Giacintov byl zvolen
neuvolnénym ¢lenem RMO; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi .
vzdani se funkce neuvolnéného Clena Rady mésta Olomouce RNDr. Ladislava Snevajse
(KDU-CSL) dnem 30. 11. 2021

2. zvolilo

v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. m) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, dnem 10. 12. 2021 neuvolnénym clenem Rady mésta
Olomouce Ing. arch. Michala Giacintova (KDU-CSL)



Ing. arch. Giacintov zasedl jako novy radni k pfedsednickému stolu.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Primator proved| materialem po stranach, diskuse byla vedena k bodim:

str. 2, bod 5:

Ing. arch. Helcel: jedna se o zménu &. Il Uzemniho planu Olomouc — vybér varianty. Na
zastupitelstvu v bfeznu jsme uloZili odboru dopravy a Gzemniho rozvoje (ODUR)
pokradovat v pofizovani zmény &. Il UP s terminem ihned a odpovédnosti vedouciho
ODUR. Nyni se dovidame o dal$im prodlouZeni terminu plnéni do bfezna 2022. PIné&ni
se tak postupné prodluZuje na zastupitelstvech v €ervnu, v zafi a nyni tedy i v prosinci.
PFitom se v diivodové zpravé do&itame, Ze potizovatel, tedy vedouci ODUR, ktery je, jak
jsem fikal odpovédny, dokonéil prace na zméné &. Il UPO a ve spolupraci s uréenym
zastupitelem pfipravil materidly k rozhodnuti o namitkach a vydani zmény ¢&. Il. Ja jsem
si to ovéroval telefonicky, opravdu zména &. Il je pfipravena k pfedloZeni zastupitelstvu.
Kdyz jsem se snazil zjistit situaci u pana uréeného zastupitele, tak mi nebral telefony.
Proto se musim zeptat zde, pro¢ neni zména €. Il pfedlozena dnes na zastupitelstvu a
pro¢ se opét odklada.

Ing. arch. Giacintov: davod je zcela jednoduchy, material byl pfipraven, bod byl
zarazen do programu, ale vzhledem k tomu, Ze program je dnes natolik nabyty a tento
bod, zména €. Il, je natolik dllezity, tak jsme se rozhodli, Ze zvolime bud to bfeznové
zastupitelstvo, anebo radéji svolani mimofadného zastupitelstva, které by mélo na
programu bud pouze tento bod, nebo dalsi body, tykajici se uzemniho planovani,
abychom se tomuto bodu mohli dikladnéji vénovat. Tzn., nejedna se o odlozeni do
bfezna, ale odloZeni pokud mozno na néjaké dfive svolané, mimofadné zastupitelstvo,
které bude mit na programu praveé tyto, rovnéz Casové velice narocné a dulezité body.
JUDr. Major: ja potvrdim a doplnim to, co fikal kolega Giacintov. Z pohledu
Ufednického, z pohledu odboru je tento material pfipraven a my jsme se rozhodli, ze
tento material bude predlozen pfisté, protoze dnes nas Cekaji dva zasadni body, ten
prvni bod je rozpocCet na pfisti rok, coz je nejdulezitéjSi material, ktery zastupitelstvo
béhem celého roku schvaluje, potom bedlivé sledované téma prevodu druzstevnich bytl
a ta plejada nazorl na material tykajici se zmény €. Il je neméné rdznoroda, neméné
Sirokda, da se predpokladat dlouha debata a nebylo by dustojné, aby uz v takto diskusné
bohatém programu dnedniho zastupitelstva byl tento bod zafazen. Takze my nefikame,
Ze to bude na tom fadném zastupitelstvu v bfeznu, ale je zde varianta, co fikal kolega
Giacintov, Zze bude nové mimofadné zastupitelstvo. O tom se jeSté musime poradit.
Opravdu oCekavame, Ze ta debata bude dlouha a to zastupitelstvo by dnes vibec
nemuselo skoncit a ten bod by nebyl projednan duistojné.

Ing. arch. Helcel: ja jsem rad, Zze tomu prikladate takovou prioritu a dulezitost, protoze
nam na tom vazne ochrana zavazného verejného zajmu. To nejsou moje slova, to jsou
slova ombudsmana.

Ing. arch. Grasse: abych tomu spravné rozumél. Z toho, co fikal pan radni Giacintov a
pan naméstek Major, to uUplné nesouladi. Tzn., Ze zatim rada se vazné nebavila o
mimoradném zastupitelstvu a shoda neexistuje. Rozumim tomu tak z toho, co fikal pan
nameéstek Major.

Primator: ne, pouze neni schvalen program jednani zastupitelstva, ktery by urCil pfesny
datum mimoradného zastupitelstva s ohledem na dalSi materialy, terminy projednani
apod. My mame schvaleny ty tfi zastupitelstva ve standardnich terminech na pfisti rok,
které proSly radou. Zarazeni bodu mimoradného zastupitelstva bude projednavat,
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prfedpokladam, nasledujici rada, az nam ktomu daji kolegové ufednici terminové
vhodné l|haty tak, aby se vSechno stihlo fadné zverejnit. Takze neumime v tuto chuvili
odpovédét, jestli to bude konec ledna, pulka unora, anebo né&jaky jiny konkrétni termin.
str. 4, bod 9:

Ing. arch. Grasse: chtél bych se dotazat k bodu 9, tam je pInéni prodlouzeni terminu,
Zadame o posunuti terminu, komise pro architekturu... se timto tématem bude zabyvat
do konce roku 2021. To je pravdiva informace? My je$té budeme mit néjakou komisi
architektury, ktera se bude zabyvat zménou &. XI UP?

Ing. arch. Giacintov: pfiznam se, Zze o tom nevim.

Ing. arch. Grasse: tak potom bych prosil autora té zpravy o plnéni o upfesnéni
pisemné, dékuiji.

Primator: pokud se nepletu, tak se s tim, pocitalo, ale bylo fe€eno, ze do konce roku ta
komise, ktera ma zasedat, bude uz néjaka méné formalni a spi$ spoleenska, takovou
mam informaci z Utvaru hlavniho architekta, a nebude tudiz projednavat takto narocny
material. KdyZ se ale schvaloval material do rady a pfipravoval, tak toto stanovisko jesté
nemeéli kolegové na odboru strategie a fizeni (OSTR).

Ing. arch. Grasse: dobfe, tomu rozumim, ale mohlo to byt doplnéné, protoze posilate
zastupiteldm i mailovou poStou i néjaké zmény materialu, tak to mohlo byt dopinéno.
Primator: ano, dékuji za upozornéni.

str. 5, bod 2:

Ing. arch. Helcel: ja tady mam k bodu 2, ukond&eni pofizovani zmén &. XI UPO. Ted o
tom byla fe€, jde o to, ze nedojde k prodlouzeni |hity pro pofizeni uzemnich studii a
regulaCnich planu, které predepisuje Uzemni plan. Ja jsem se tady ptal, kdo je
odpovédny za sledovani, vyhodnocovani a aktualizaci uzemniho planu. Zdali je to
pofizovatel, tzn., ODUR, anebo obec, tzn. OSTR, utvar hlavniho architekta. Ja dékuiji za
odpovéd panu naméstku Majorovi, ddvam mu za pravdu, Ze podle aktualniho
stavebniho zakona je aktualizace uzemniho planu ukolem obce, ja jsem tady uvadél
definici z minulého stavebniho zdkona a zaroven velice vitam to, Ze bude vedeno
ohlaSené jednani, které upfesni kompetence v organizaénim fadu magistratu tak, aby
byly v souladu se znénim stavebniho zakona, aby tady k podobnym nedorozuménim v
budoucnu nemohlo dojit. Tolik maj komentaF, kvituji s povdékem, Ze se tyto véci budou
fesit.

str. 6, bod 4:

Ing. arch. Pejpek: chtél jsem podékovat za odpovédi, které jsem dostal a k odpovédi €.
4 na str. 6, coz se tykalo dotazu na mozny problém s vefejnou podporou té smlouvy se
Sigmou, ktera to FeSila v minulém obdobi, tak jsem dostal odpovéd od kancelare Ritter-
Stastny, Ze tam neshledavaji problém s vefejnou podporou. Chtél jsem jenom poprosit
pani naméstkyni, jestli bychom se mohli zadit vénovat té nasledné smlouvé, tzn., té
soucasné platné najemni smlouvé, kde existuji dva pravni posudky, které mluvi o tom,
Ze ta smlouva neni konformni s pravidly vefejné podpory. Ta véc je zndma minimalné
rok, tak jestli bychom mohli pfikroc€it k néjakému feSeni té véci.

Primator: pani naméstkyné pfikyvuje, my jsme se tim dlouhodobé zabyvali, je to i jeden
z ukoll z porady vedeni mésta, pfipravit tyto véci a predlozit je standardné na radu,
takze pokud takto mohu za pani naméstkyni, tak je to Ukol, na kterém se ted zacne
pracovat.

Mgr. Zaleska: my jsme se uz domlouvali zhruba pfed dvéma mésici, Zze udélame
navrhy, které by se v té smlouvé mély revidovat, méli jsme domluvené jednani i na
Sigmé, ale bohuzel poprvé se to neodehralo kvudli tomu, Ze jsme to neméli jesté
dodé&lano a &ekali jsme na potvrzeni od kancelafe Ritter-Stastny a dal$i schiizka se
méla uskutecnit minuly tyden, pokud mi to potvrdi kolega Maijor, ale bohuZel to uz jsem
byla v izolaci. TakZe urcité se tomu hned po novém roce zacneme vénovat.
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Primator ukoncil rozpravu.
Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 7 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
2 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o plnéni usneseni a podnétl ze zasedani ZMO dle upravené dlivodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO a podnétl dle upravené divodové zpravy

Bod programu: 3

Navrh rozpoétu SMOI na rok 2022

Ing. Bacak: v divodové zpravé jsou popsany ty nejdulezitéjSi argumenty a proces
sestavovani rozpoctu. Kdyz uz se v podstaté schvaloval rozpoCet na rok 2021, tak
zejména v té investicni ¢asti my tam mame vzdycky predikci, jaké zavazky nam plynou
z rozestavénosti a uz tehdy, kdyz jsme ten rozpocCet schvalili v minulém roce, tak jsem
védél, Ze sestaveni rozpo€tu 2022 bude velice komplikované vzhledem k objemu
rozestavénosti, proto jsme ho zacali koncipovat v podstaté o mésic dfive, nez byvalo
zvykem. Osvédcilo se to, méli jsme moznost ten rozpocet jesté pfed finalnim uzavienim
projednat ve finan€nim vyboru, potom nasledné po jeho schvaleni radou. KdyZ jsme
zacinali sbirat pozadavky jednotlivych odbor(i na rozpocet, tak jsme méli previs 360 mil.
nad predikovanymi pfijmy. Béhem asi Ctyf ¢teni se ndm podafilo vygenerovat rdznymi
realnymi usporami navrZzenymi plus opravdu omezenimi, kdy sam vim, po konzultaci
s mnohymi odbory, Zze musely vyfadit nékteré nové zamyslené véci, nebo rozsireni,
které planovaly pro dal$i obdobi, ale bylo to nezbytné proto, abychom vibec byli schopni
ten rozpocet sestavit s pfebytkem a poslat do investic planovanych 680 mil. KE pro pfisti
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rok. Jsou tam vyznamné investice, které zajisti provoz tohoto mésta, sluzby obyvatelim,
poCinaje dokonéenim tramvajové trati, konée pro obyvatele naprosto neviditelnou
investici tykajici se suSarny odpadovych kall a dalSi investice. Davali jsme duraz i na to,
aby se dostal dostatek prostfedkd do udrzby a snazili jsme se plnit zavazek, ktery tady
vzeSel pfi schvalovani navySeni dané z nemovitosti, ktera je promitnuta samoziejmé do
pfijmové stranky rozpoctu zhruba 80 mil. K&, ale zavazali jsme se, Zze 32 mil. KC
pouzijeme na umoreni dluh(l, coz se tak stalo. Vidite to v ¢asti financovani. Zbytek jsme
chtéli nasmérovat do oprav v navySeni oproti 5 letému priiméru dosavadnich objemu
oprav. Pfiznam se, kdyZ jsme to potom spodcitali po finalni upravé toho rozpodtu, tak
z hlediska téch pfimych oprav, které jsou Castecné v té Casti C, tzn., byt je to jako
investice, tak to ma povahu té opravy. Jinak v tabulce oprav jako takovych, velkych
oprav, tak jsme se dobrali néjakého navyseni z téch 60 mil. bez asi 15 mil. Cast 5,8 mil.
dalSich oprav je skryta v polozce navySeni odborl nebo pfFispévkovym organizacim
Skolam a jak vidite vtom provoznim rozpoctu, je to jedina polozka, ktera doznala
vysokého navyseni ze 150 mil. na 168 mil., protoze mame za to, Ze opravdu si to
Skolstvi tyto prostfedky vyZaduje. Zbytek teda byl nasmérovan do néjakych oprav,
vyvstala velka potfeba rekonstrukce a vymény technologii napf. i v tomto sale, protoze
uz sami jsme zazili a potykdame se s velkymi problémy tykajicimi se ovladani téch
technologii, které tady jsou a které po dvaceti letech logicky uZz nemohou zvladat ten
systém tak, jak v dobé své instalace. DalSi Cast té duvodové zpravy, kde mi bylo
vytknuto finanénim vyborem, Ze jsem se nedostate¢né vénoval €asti dluh(, tak ja jsem
slibil, ze to doplnim pravé tady v tom Uvodnim slovu. Tak, jak tato koalice deklarovala a
muzete si to ovéfit, dluhova sluzby by méla kongit k 31. 12. 2022 ¢astkou nizsi, nez byla
k 31. 12. 2018. Je to sice jenom zhruba o 60 mil., z toho 30 mil. mizeme poditat v ramci
toho zvySeni toho umofeni, ale ten zavazek jako takovy byl spinény, a to i s tim, Ze jsme
Cerpali uvér a je tam jesté planovano jeho docerpani v objemu 450 mil. na vyznamné
investice tykajici se napf. uz zminované tramvajové trati. Takze to je dulezity aspekt.
Zaroven je mozné z té tabulky téch dluhd vyCist, Zze nyni se pohybujeme za hranici
tzv. rozpoCtové odpovédnosti. K31. 12. 2020 tak, jak je uvedeno v celostatnim
monitorovacim systému, je to lehce nad 60 %, coZ je ta hranice, aktualné jsme na
hranici 64 %, byt planovano bylo do konce roku 71 %, ale pfevadime Cerpani toho uvéru
jesté do pfistiho roku. Mnohokrat zazniva, Ze mésto je nejzadluzenéjSi nebo vyznamné
zadluzené. Patfime opravdu do skupiny 572 obci, které prekracuji tuto hranici, ale mnozi
jsou na hodnotach tfeba az 200 % toho zadluzeni ve vztahu k prdméru pfijmi za
posledni 4 roky. Tak, jak je nastaveny ten plan dluhud, v roce 2024 by mésto mohlo,
pokud ho bude dodrZovat, pod tuto hranici klesnout. TakZze to by mél byt zejména jeden
ze zavazk( nebo ukolud, které by si potom méla vzit do svého vinku nova rada, ktera
vzejde z voleb v pfistim roce. Je to dullezité i proto, Ze se zaCinaji objevovat nékteré
dotaCni programy, kde tato podminka je stanovena jako nepfekrocitelna pro moznost
Cerpat tyto dotace, byt si myslime a spole¢né spolu se Svazem mésta a obci apelujeme
na ty vyhlaSovatele, ze opravdu u téch mést neni dulezité toto procento, ale celkové
finanéni zdravi toho mésta a schopnost splacet. Nam ten zékon urCuje, Ze jsme povinni
splatit uvéry zhruba ve vysi 6 mil. K& ro€né, abychom dodrzeli ty podminky. Nase
splatky, jak vidite z téch prabéznych informaci, jsou fadové 90 mil., naskoci na 120 a
potom az na 170 mil. Cili my timto vysokym tempem jsme schopni z toho pFebytku
provozniho rozpoctu plné kryt vSechny zavazky, které nam ztéch uvérovych smluv
plynou. Zavérem tedy jesté k otdazce navrhovanych parametrl rozpoltu ve vazbé na
delegaci rozhodovacich pravomoci ze zastupitelstva na radu. My jsme v letoSnim roce
pozadali na podzim zastupitelstvo o Upravu téchto parametrd v ¢asti investic, aby dlouho
udrzovana hladina 3 mil. K& byla navySena na 10 mil. K&, a to ve vazbé pouze na
projekty financované systémem ex ante. Osvédcila se tato pruznost, kterou mame, my
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to zdUvodriujeme, Ze vzhledem k té velikosti téch investic, které jsou planovany v pfistim
roce a vzhledem k tomu, Ze ten stavebni trh prochazi jakymsi velkym boomem a nas
velice prekvapuji vysledky soutézi v téch poslednich obdobi, kde ty narusty jsou
v fadech ne jednotek, ale bohuzel uz i desitek procent a jsme nuceni potom reagovat na
moznost podepsani smluv, uzavieni téch vybérovych fizeni a pokud to neni kryto
rozpoCtem, tak vzhledem k tomu, Ze mame naplanovany aktualné jenom tfi zasedani
zastupitelstva a nékdy se tfeba jedna jenom o ¢astku, zrovna v rozpoc&tovych zménach
v dalSim bodé uvidite, Castka pouze o 200 tis. vysSi, tak je nutné, aby prosla procesem
schvalovani zastupitelstva. Proto jsme po zralém uvazeni navrhli, Ze pro investice jako
takové bychom u jednotlivych investic tu ¢astku 10 mil. navrhli i pro schvalovani v ramci
roku 2022. Takze to jsou zakladni informace ke struktufe a k navrhu rozpoctu pro rok
2022 a ja prosim o otevieni rozpravy.

Primator: dékuji panu naméstkovi za struéné shrnuti celého materialu a komentar k tém
klicovym ukazatelm a oteviram rozpravu k tomuto bodu.

dr. Tichak: na uvod jenom feknu stanovisko finanéniho vyboru, které je doporucujici,
finanéni vybor zastupitelstvu doporuéuje tento navrh schvalit, zaroveh kratky komentar
celkové k tomu materialu. Byt tam jsou zasadni ideové rozdily mezi nasim klubem a
sméfovani tohoto rozpoctu, tak tento rozpocet ve srovnani s predchozimi tfemi rozpocty,
které jsme na stole méli, vnimame jako uméni mozného, takZe za tohle dékuji. Na uvod
teda jenom, jak jsem avizoval, bych mél dvé dil¢i otazky na pana DreSra z odboru
investic, a sice, co se tyCe zminéné susarny kald, ktera je taky zasluznou investici, tak
jsem se chtél zeptat, jak to tam vypada s dotacnimi penézi na rok 2022, protoze
v rozpoc&tu zahrnuté nejsou, pfestoze v materidlech, které Sly do rady na druhé ¢teni, tak
se uvazovalo o zapojeni dotace ve vysi az 23 mil. KE prave v pfistim roce, tak jsem se
chtél zeptat tady na tu jednu véc a druha véc je potom investice rozestavéna, je to
propojeni cyklostezky, ktera navazuje na vystavbu tramvajové trati na Stfedni
novosadské. Pro¢ tato investice neni do rozpo¢tu zafazena a zUstala tzv. pod ¢arou, byt
z hlediska téch stavebnich praci by davalo smysl, aby v tom rozpoctu byla a pfimo
navazovala na tu stavbu tramvajové ftrati. Jestli mdzu jenom poprosit o tyto dvé
odpovédi.

Ing. Dresr: rozpoCet neobsahuje dotace z divodu, Ze dotace budou proplaceny az na
zavér akce, takto jsou nastaveny podminky operacniho programu Zivotni prostfedi, do
kterého zadost byla podana, takze budou vyplaceny v roce 2023 po ukonéeni realizace
akce, proto neobsahuiji, ani z ¢asti je neobsahuje rozpoc€et roku 2022. Ta druha otazka
byla k propojeni, pfesné ted nevim, ktera konkrétni akce, ale jednu jsme vyhodili z toho
ddvodu, Ze to bylo propojeni jenom cyklostezek u byvalého Mountfieldu, tak to byl 100
metrovy Usek, ten jsme do tohoto rozpoc&tu nezaradili, ale jestli se jedna o jinou akci?

dr. Tichak: to, o &em mluvite, to je opravdu v téch novych investicich, o tom nemluvim.
Ja mluvim o té jediné investici, ktera je v té Casti rozestavénych a je to ta Stfedni
novosadska u Détského domova, napojeni cyklostezky, které jakoby mélo uz byt
teoreticky v letoSnim roce realizovano, protoze to navazuje na tu tramvajovou trat.

Ing. DreSr: uz vim, tu jsme pfesunuli do pfistiho roku, protoZe jesté v letoSnim roce se
ma pravé na té kfizovatce realizovat propojeni kanalizaéniho sbéraCe a byla by tam
komplikovana ta situace. Takze tu jsme posunuli jenom o rok tuhle akci.

Ing. arch. Pejpek: j& budu ted trodku delSi, tak se za to omlouvdm. Co se tyka
celkového dojmu, pfipojuji se k tomu, co fikal pan Tichak, ze v celkovém pohledu navrhu
rozpocCtu nejsou takové véci, jako jsme vytykali minuly rok a musim sebekriticky pfiznat,
Ze v nékterych nasSich vytkach jsme se zmylili, respektive napf. v odhadu toho, ze se
nepodafii naplnit pfijmy z prodeju nemovitosti, takze nevim, jestli mame byt radi, Ci
neradi, Zze se to podafilo naplnit, ale stalo se tak, & téméf se tak stalo. Ted k tomu
novemu rozpoc€tu. Myslim si, Ze pfesto, Ze je navrzeny vyrovnany rozpocet, tak
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pokracuje ten trend, Ze navzdory vyraznému dalSimu zadluzovani ten rozpocet neni
nastaveny jako by byl pfisné usporny. Dochazi zase k rlstu meziro¢né o 4 % provoznich
vydajla. Z konkrétnich polozek, které jsou drobné, ale které jsou dobfe ilustrativni, tak
muzeme zminit narast o 5 mil. u odboru cestovniho ruchu, kultury a sportu. V Covidové
situaci, kdy se velka ¢&ast véci pravdépodobné nebude uskutecnovat, tak neni to
nastavené usporné. Opakované jsme Zadali pana tajemnika o poskytnuti personalniho
auditu, ktery byl zpracovan, respektive néjaka jeho pracovni verze a nebylo nam
vyhovéno, ale k tomu se budeme vracet jesté potom v Rlzném. Ja bych ted poprosil o
promitnuti nékolika grafi. Obrazek 01, je to tradiCni obrazek toho poméru zadluzeni
Olomouce. Pan Bagak mél jist& pravdu, kdyZ mluvil o tom srovnani s obcemi v Ceské
republice, ale tady toto je srovnani se statutarnimi mésty, tak ten nas naskok nelichotivy
se jakoby zvyrazfiuje, jak to tady rok po roce promitam na zastupitelstvu. Dalsi slajd,
tady ten obrazek dokumentuje to, co avizoval uz pan naméstek, to znamena, Ze ta
hranice sledovana 60 %, tak bude ted pomérné vyrazné prekroCena stim, Zze
v odpovédich na mé dotazy pan naméstek Fikal, Ze v tom roce 2023 by bylo vhodné ty
kritéria zacit plnit. Tzn., Ze ten pozadavek na tu rozpoc&tovou pfisnost bude na novém
zastupitelstvu a nové radé mésta, aby se o to opravdu postarala. Vidime zase srovnani
dvou nejzadluzengjSich mést, Olomouce a Liberce, kde se podle toho grafu snazi trochu
vic. Ja bych se zase dostal k tradi¢nimu tématu obnovy infrastruktury. Dal&i slajd, vybral
jsem tentokrat tfi oblasti, jedna je tradicné ,vodohospodaFska infrastruktura®, kde nam
v tomto roce a ted mluvim ne o investicich, ale o obnové, tak z predepsanych 126 mil.
K¢ v pfistim roce, coz je poZadavek plynouci ze schvalené koncepce a zaroven ze
zakona, tak nebudeme plnit z poloviny ty poZadavky, ackoliv na né dostavame penize
od Moravské vodarenské z najemného. Nové obrazky tady jsou ,systém hospodareni
s vozovkou®, ktery ukazuje, ze zhruba z jedné tfetiny nebudeme v pfistim roce plinit
néjakou zakladni uroven, ktera zajisti to, aby se nezhorSovaly vozovky. Ja potom jesté
promitnu graf toho, jak to bude vypadat tady s tim nasim pfistupem dal. Posledni graf je
-plan obnovy verejného osvétleni, ktery ukazuje, ze nelze v sou¢asné dobé vyhodnotit
presné tu planovanou Castku, ale z priméru poslednich nékolika let vyplyva, Ze ty
finance na obnovu vefejného osvétleni a jeho rozvoj, tzn. na vyménu svitidel za ledkova,
tak davame opravdu nepatrny zlomek toho, co by bylo potfeba, respektive mame
vy€lenéno v rozpoctu. Jenom tady v téchto tfech vyjmenovanych infrastrukturach nam
chybi podle téch plant 119 mil. K& za pfisti rok. Jenom technicka vsuvka, chtél bych této
koalici podékovat aspon vtom, Ze ty problémy zaCala mapovat, protoze ten plan
hospodaieni s vozovkou, plan obnovy vefejného osvétleni jsou dokumenty, které vznikly
v obdobi této rady mésta, tak je potéSujici, ze aspon, co se tyka zmapovani té situace a
uvédomeni si problému, takze jsme se posunuli, ale zatim ne moc v tom feSeni. Co se
tyka infrastruktury, chtél bych pfipomenout jesté jednu véc. P¥isti, nebo prespfisti rok
uplyne C&tvrtstoleti od velkych povodni v Olomouci. Zatim jsme ani nezacali planovat a
projektovat posledni vyznamnou, mozna nejvétsi lll. etapu protipovodiovych uprav.
Myslim si, ze to je velky dluh nejen této, ale vSech pfedchazejicich koalici, ze téhle té
oblasti neni vénovana pozornost. Vim, Ze namitnete, Ze se pfipravuje IV. etapa, ale jsme
opravdu Ctvrtstoleti od téch povodni. K té infrastruktufe se vratim jesté s jednim Cislem.
Z planovanych témér 200 mil., které dostaneme z ngjemného od Moravské vodarenské
v pFistim roce, tak vétsi polovina z toho pfijmu bude rozpusténa v rozpo¢tu mésta. Tento
fakt, protoZze odporuje i tém legislativnim predpisum, tak je duvod, pro¢ ProOlomouc
nepodpofi tento navrh rozpoctu. Chtél bych podékovat koalici a panu naméstku
BacCakovi, nevim, jestli plné, ale v hlavnich obrysech, Ze dodrZeli ten zavazek
z posledniho zastupitelstva, ze penize z navySeni dané z nemovitosti budou vénovany
na obnovu infrastruktury. To je urcité potéSujici. Naopak bych chtél pfipomenout to, a je
to véc, ktera se opakované diskutuje na finan¢nim vyboru, Ze se nam nedafi vytycit
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néjaky plan toho, co délat s velkymi pfispévkovymi organizacemi Moravské divadlo a
Moravska filharmonie. Ubihaji roky, ten problém ted je méné viditelny diky Covidové
krizi, ktera ma specifické dopady na rozpocet téch pfispévkovek, ale jak krize skon¢i, tak
se ten problém zvyrazni, a pfisti koalice se mu nezbytné bude muset vénovat. Ja bych
skoncil tady s tim komentafem a mam za na$ klub navrh nékolika drobnych zmén
v rozpoctu, které se nesnazi feSit ty strukturalni problémy, které v rozpoctu vidime, ale
jedna se o dil¢i opatfeni, at uz na strané Cisté uspor, nebo néjakych drobnych novych
navrh. Mohl bych poprosit o promitnuti zhruba téch tfi novych navrhG? Aha, to se
omlouvam, toto je, to jsem zapomnél, jesté graf, ktery ukazuje, jak se bude vyvijet stav
komunikaci ve mésté podle toho, kolik tam davame penéz. Ta modra a fialova kfivka
ukazuje scénar, kdybychom do té obnovy komunikaci davali pfes 100 mil. K& rocné.
Kdyz bychom davali 70 mil. K€ ro¢né, tak zajistime prostou obnovu, tzn., Ze se nebude
zhorSovat stav téch komunikaci. My jsme bohuzZel dneska, ted nevim, jestli ta spodni
Cervena kfivka, nebo ta zelena, tzn. na tom, Ze se blizime, Ze pokud budeme davat tolik
penéz, kolik mame schvaleno na pfisti rok, tak se v roce 2030 dostaneme na primérnou
zivotnost komunikaci v Olomouci 2 roky. Myslim si, Zze to je velmi varujici graf. Mizu
poprosit o ten daldi navrh? (Navrh & 1) Toto je opravdu kosmetickd véc z hlediska
celého rozpoctu, ale je to jiz tradi¢ni navrh, ktery opakujeme jiz po mnohokrate na tomto
zastupitelstvu, z nadeho pohledu zbytny vydaj na televize. Tentokrat jsme ho nenavrhli
Skrtnout cely, ale zredukovat tak, aby mohla fungovat za stavajici urovné financovani
jedna z téch dvou televizi. Opravdu se domnivame, ze financovani paralelni téch dvou
televizi, ze neni zadnym zplsobem obhajitelné. Pan primator bude mozna namitat, ze
kraj na to ma jiny nazor, my predkladame nazor v tomto zastupitelstvu. Mizu poprosit o
druhy navrh? (Navrh €. 2) Ten se tyka nékolika zmén polozek v rozpoctu, které se tykaji
télovychovy a sportu. Jedna se zejména o to, abychom srovnali vydaje na ostatni
sportovni €innost na uroven roku 2021 tak, jak je rozpolet celkové koncipovany, Ze je
tam tendence, abychom se drzeli vydajl z roku 2021. Tady je navySeni meziro¢ni o 5
mil. v poloZce, z 16 na 21 mil., navrhujeme se vratit na 16 mil. Navrhujeme néjakou
drobnou upravu v oddéleni kultury na odboru, naopak navrhujeme navysit ¢astku, ktera
se tyka sportovist a hfist. Z Castky, ktera byla v tomto roce snizena, tak ji navrhujeme
zvySit o jeden milion korun. A jesté z téch uSetfenych penéz navrhujeme zvysit zase na
uroven roku 2021 dotace do kultury, tam je rozdil 1,5 mil. K& Celkova uspora tady
z téchto 4, resp. 5 zmén je 3,3 mil. K& MGzu poprosit dalsi slajd? (Navrh €. 3) A tady uz
tim skoncim, ackoliv tam mam v zaloze jesté jeden navrh. Polozka 6,5 mil. na demolici
malé hokejové haly, navrhujeme ji vyjmout z rozpoctu, misto toho vénovat 1 mil. KE na
rozjezd projektu pobocky knihovny na ul. Trnkova, kde prob&hla myslim v minulém roce
architektonicka soutéz a ten navrh, pokud se nepfeklopi do projektu a do realizace, tak
zacCne zastaravat. Co se tyka navrhu vyjmout tu demolici z navrhu rozpoc¢tu na tento rok,
vychazi ze dvou véci. Za prve z toho, Ze stale nebyla dusledné provéfena moznost
nizkonakladového vyuziti malé hokejové haly na jeji néjaké kratkodobé az stfednédobé
zprovoznéni za diametralné odliSnych ekonomickych narokud, nez by méla vystavba
malé hokejové haly a za druhé znaSeho pohledu otazka malé hokejové haly,
Z politického pohledu ProOlomouc se nejedna o prioritni zalezitost, kterou by bylo nutné
fesit v pfistim roce. Takze ja vas poprosim o hlasovani o téchto tfech protinavrzich
zvIast.

Primator: mozna zareaguiji kratce na to, co jsem si stacil poznamenat a pfedam slovo
panu nameéstkovi Bacakovi k tém jednotlivym navrhim. Co se tyka téch jednotlivych
stavy méstské infrastruktury, spravné jste podotkl, ze az toto vedeni nechalo zpracovat
podrobnou analyzu toho, v jakém stavu ta infrastruktura je, protoZze neznam-li vychozi
stav, Spatné se mi planuje a predikuje také budoucnost. Kdybyste, pane kolego, zavolal,
tak jsme vam jesté mohli k tém kolaCovym grafim doplnit stav mostl, coz je taky véc,
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kterou mame velmi podrobné zpracovanou, mile radi vam ji pfedame, véru také to neni
pfilis lichotivé ¢&teni. Samoziejmé mame také zpracovan material téch nejvétSich
problémU spojenych s témi 83 budovami, které spravuje odbor Skolstvi, kde nasSe déti
chodi do zakladnich, nebo do matefskych Skol a kde se bavime jenom na odstranéni
téchto stavll o Castkach viadech 100 mil. K& mozna blizicich se dnes po zdrazeni
miliardé korun, které bychom potiebovali financovat. A nejsou kryté dotacnimi tituly.
Takze v celkovém souctu se opravdu bavime o miliardach korun, které bychom
potfebovali v této chvili dostat do rozpoctu tak, abychom se mohli s klidnym svédomim
vénovat udrzbé& méstské infrastruktury, aby nam dal nechatrala a pfitom abychom mohili
financovat vSechny ostatni vefejné sluzby, které po krajském mésté ob&ané vyzaduji a
jsou to nejenom ty investi¢ni, ale napfiklad kulturni, spole€enské, sportovni a jiné. Takze
pretlumodil jste v podstaté stanoviska a zavéry, které rada schvalila, a kterych jsme si
piné védomi, jen bohuzel nemame kouzelny prsten, abychom ty véci mohli napravovat
tak rychle, jak bychom si prali. Jak to uz dnes zaznélo, v mnohém je ten rozpocet uméni
mozZného a my se snazime a budeme to deklarovat v pfistim roce a myslim, Ze politicky i
v dalSich letech, otacet postupné to kormidlo tak, aby prostfedky na tuto infrastrukturu
k dispozici byly. To se ale bavime nejenom o Skrtech, které v poslednich letech dosahly
fadové stovek miliond korun v provoznich vydajich, oproti tomu rozevirajici se nizky
strmého nardstu cen. K tomu se také jesté muze pan nameéstek vyjadrit, protoze vSichni
vime, co se déje na trhu energii, stavebnich praci a viibec sluzeb a podobné&, kdy nam
inflace zacina atakovat hranici 5 - 6 % v téch predikcich a ur€ité se to projevi i v dalSim
narustu provoznich vydajl, jez nejsme schopni ovliviiovat. Co se tyka lll. etapy, tak neni
pravda, Ze se tomu nikdy mésto nevénovalo. Tady v uplynulém obdobi uz byly
vyhlaseny soutézZe, navrhy na feSeni, nicméné ty soutéze opravdu Sly tou betonafskou
cestou, které vedeni mésta nasledné odmitlo a rozhodlo se jit cestou vice
environmetalni, vice pfirodé blizkych opatfeni s dlrazem na kvalitni urbanistické a
krajinafské feSeni. My budeme v tom pfistim roce jednat s Povodim Moravy o zadani
architektonické soutéze, také ¢ekame na to, jak bude konstituovana nova vlada, jaké
budou priority v podpofe protipovodriovych opatfeni a jakym smérem se viibec bude ta
pfipadna architektonicka soutéz ubirat. Pfedpokladame, Ze v tom pribéhu pfistiho roku
by se mohlo pfipravit jeji vyhlaSeni a do rozpoctu roku 2023 by se dostala s néjakou
odpovidajici ¢astkou. My jsme ted nechtéli stfilet od pasu, jestli to budou milion, dva, tfi,
pét, nebo Sest, protoze nez bychom se i vramci téch jednotlivych komisi mésta,
odbornych diskusi, dostali viibec k zadani takové soutéze, tak nam bylo jasné, Ze s jejim
vyhlaSenim, nasledné potom zahrnutim do rozpoctu, bychom se zfejmé pirehoupli az
nékdy za hranici volebniho obdobi, paklize bychom nasli tu cestu. Vime, jaké
komplikace nam v této chvili napfiklad zplsobila pfiprava IV. etapy protipovodnovych
opatfeni. Ani stat by zfejmé nebyl schopen financovat vSechny etapy v néjakém kratSim
sledu. My nevime, jak bude vypadat rozpocet v nasledujicich letech. Hovofime tady o
investici, ktera opét bude atakovat miliardové hranice, co se lll. etapy tyCe, nemame
vibec vyjasnéno, jaky by byl podil vlastniho financovani mésta, co v8echno by v tom
mésto chtélo implementovat za vlastni feSeni urbanistické, architektonické a podobné a
s jakymi pfipadnymi naklady bychom museli pocitat do rozpoctu dalSich let, protoze
vime, ze kromé vlastniho kofinancovani se také bavime o nemalych &astkach v fadech
desitek miliond korun, ne-li vétSich, na nezplsobilé vydaje takovéhoto projektu. Takze
minimalné rok nam opravdu zabere diskuse na uUrovni mésta a néjakého sladovani
zamérl s Povodim Moravy. Tak to jenom k lll. etapé. Co se tyka planu s Moravskym
divadlem a Moravskou filharmonii, jako s témi nejvétSimi pfispévkovymi organizacemi, o
kterych se hodné mluvi, ale malo se, jak jste zminil, déla v néjakém systémovém
opatfeni. Neni to pravda. Pani naméstkyné Zaleska nechala zpracovat a posoudit
nékteré z variant vyznamnych uspor v provozu téchto zafizeni a vSechny jednoznacné
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prokazaly, Zze by to mélo vliv na slozeni a strukturu téchto soubort, at uz toho
tfisouborového v ramci Moravského divadla nebo vibec podoby Moravské filharmonie.
Takze toto vedeni mésta nenaslo jednotny politicky hlas v tom, abychom k takto zasadni
organizacni a strukturalni zméné pfistoupili. Z mého pohledu tak, jak to konzultuji i
s jinymi odborniky z oblasti kultury, pouhé uvahy o tom, Ze se slou¢i napf. hudebni
télesa a podobné, jsou sice péknou politickou proklamaci, mizeme k tomu dokonce
pfistoupit z pohledu néjakych organizacnich a personalnich zmén, ale je potfeba mit
domysleno vlastné, co to udéla s tou strukturou a kvalitou téch jednotlivych téles. Je to
opravdu projekt na delSi dobu. Ja se nebranim tomu, aby se iniciovala v ramci tohoto
zastupitelstva pracovni skupina, ktera bude chtit doplnit ty aktivity, které pani
naméstkyné Zaleska uz v tomto ohledu opravdu ucinila, a vedli jsme o tom seriézni
debatu. Bavime se tady o vice nez tfech stovkach zaméstnancu pFispévkovych
organizaci a mésta a bavime se tady o 100 potazmo o 75 leté historii téchto souborl. A
je opravdu velkym politickym rozhodnutim, zda budeme chtit néjakym zplsobem téch
vice nez 200 mil. K& osekat a jaké to s sebou ponese duisledky. Také vite, ze jsme jako
vedeni mésta také jednali s minulym politickym vedenim kraje o tom, Ze jsme pfipraveni
a zadali jsme také o moznost vétSiho zapojeni financovani, nebo dokonce mozna i
institucionalniho zakotveni nékterého z téch souboru v krajskych strukturach, pfipravoval
se zakon o vefejnych kulturnich institucich, ktery minulou snémovnou a minulym
vedenim ministerstva kultury prosté neproSel, nepro3el viadou. Pokud vim, tak se objevil
ve vladnich prioritach nové vlady a nového pana ministra kultury, naseho kolegy
primatora Martina Baksy z Plzné, takZze dnes na kultufe sedi Cloveék, ktery ma zkusenosti
s financovanim takto velkych regionalnich hudebnich a uméleckych téles, takze je to
vSechno véc, kdy jsme pfipraveni jednat na toto téma, hledat v prvni fadé takove
zpusoby financovani z externich zdrojl, které pomohou uchovat toto kulturni dédictvi
mésta Olomouce pro dalSi generace a pfipadné se tedy bavit o takovych zménach, které
by byly politickym rozhodnutim, které by vyznamné zménily fungovani, nebo existenci
téchto dvou dél. Takze pokud vam to staci, tak to jsme k tomu pfipraveni, ale prosim,
opravdu se tomu tématu vénujeme celé tfileté obdobi a je to daleko slozit&jsi, nez to
pouze zjednodusit, Ze je potfeba tam kone&né zaclit néjak radikalné Skrtat. Ty provozni
uspory se tam provadély, pani naméstkyné vas mile rada, stejné jako vedeni téch
souborll seznami s témi opatfenimi, které uz tam zavadéli, nebo které budou souviset i
s rozpocCtem pro pristi rok. Takze tolik jenom ma kratka reakce a jesté mozna u toho
najemného z pfijmud z vodohospodarské infrastruktury, my délame jednu z nejvétSich
investic na bedrech mésta, a to je stavba té suSarny kald, ktera se dnes pohybuje témér
na hranici 200 mil. K&, ta dotace tam je velmi mala k mé velké nespokojenosti. Ja
povazuji za chybu statu, Zze takto dllezité ekologizujici infrastrukturni stavby financuje
pouze z 25 %. | za Svaz mést a obci jsme opakované apelovali na to, aby se dotacni
podminky zménily i v rdmci napf. pfipravované legislativy nejenom v OPZP, ale napr.
modernizacniho fondu, narodniho planu obnovy apod. Takze uvidime, jak se budou
vlastné nastavovat nova pravidla. Tu dotaci povazuji za Zalostné nizkou na to, Ze vlastné
plnime zakonné povinnosti a zakonné normy, které nam jsou nafizeny politikou
Evropské komise.

Ing. Bacak: ja se budu snazit taky reagovat na nékteré ty podnéty obecné. Samoziejmé
dékuji za vyslovené uznani, Ze opravdu ten rozpocCet ze zaCatku jeho sestaveni, jak jsem
tady avizoval, bylo velice komplikované, byl to takovy ten Gordicky uzel. My, kdyz jsme
po prvnim jednani ztéch 360 ztratovych miliont néjak dali dohromady 40, tak jsme
zjistili, ze to neni cesta, zabyvat se jednotlivymi polozkami, takze pak tam bylo opravdu
takové to prejiti na néjaka plosSna rozhodnuti. Ten rozpocCet, kdyz vidite, kdyz si polozite
ty rozpodty, coz ja jsem pravé délal tfeba diky tomu, Ze jsem zjiStoval ten primér, za
téch 5 let, takZe jsem vidél ty rozpocty vedle sebe vSechny poloZené, tak opravdu v téch
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provoznich vécech, byt nam svédcila nizka inflace, coz bohuzel pro ten pfisti rok
vyrazné neplati, nesvédé&ilo nam to, Ze z urovné statu jsou nafizovany v podstaté vyse
platd naSich zaméstnanci bez ohledu na to, Zze néjakym zplsobem kromé
zaméstnancu, ktefi vykonavaji pfenesenou pusobnost a kde mame pfispévek od statu,
ale ve véci samospravnych odborl nikdo se nepta, kde mame ziskat dodatecné
prostfedky, jestlize nam vlada vyda nafizeni, ve kterém urci, jak jsme povinni zvysit platy
vSéem zaméstnancum magistratu a dokonce i pfispévkovych organizaci a ony s tim
potom musi bojovat v ramci téch zakonzervovanych pfijmovych polozek, protoze my
nejsme schopni na té pfijmové strance dosahnout stejného navyseni. To je ten jeden ze
zakladnich problém0 toho rozpoctu. Myslim si, ze tato koalice za obdobi toho svého
vladnuti udélala dost nepopularnich opatfeni, po€inaje zvednutim jizdného a tam se to
Castecné tedy kompenzovalo tém nejslabSim skupinam obyvatel, které jsou odkazani na
tu vefejnou dopravu a na jeji socialni cenu. Zvedli jsme poplatek za odpady, byt dneska
jsme premianti, co se tyka toho poplatku, ale my opravdu chceme po obCanech, aby
pokryli to, co ta perfektni prace s tou likvidaci téch odpadkl a oCisty v tom mésté nese.
Asi nejvétsi nevoli pfineslo pravé to zvySeni dané z nemovitosti, kde ty prostfedky
samoziejmé maji byt urCeny pro ty zakladni sluzby, pocinaje uklidem, udrzbou cest,
vefejného osvétleni atd. Ja se tady nebudu opakovat uz v tom, co tady vyjmenoval pan
primator. My mame ty analyzy za cesty, za mosty, za budovy, za Skoly. KdyZ se zase do
nich podivate, polozite si je vedle sebe, tam je vzdy 30 % majetku v dobrém stavu, 30 %
majetku na hranici a 30 % v havarijnim stavu. A pak jsou tam uréeny ty polozky, na
cesty davejte ro¢né nejlépe 100 mil., na budovy davejte tolik atd. A my jsme nuceni
bohuzel pak vykradat ty polozky jiné a transformovat je do toho, protoze samoziejmé
prioritu bude mit vzdycky téch 30 % téch havarijnich stavd. My jsme tady loni, kdyZ jsme
schvalovali rozpocet, tak si to moZzna budete pamatovat, to bylo rozvolnéni, které se
nam potom nehezky vratilo v tom jarnim obdobi, a my jsme okamzité museli reagovat,
jak zvySenymi naklady na ochranné pomucky, testy atd. Zacali jsme upravovat ten
rozpoCet razantn&, abychom byli schopni i tyhle mimofadnosti Fesit. Pfitom pfisly
kompenzaéni balicky atd. Zase aktualné ve snémovné pro lidi nesmirné vstficny navrh,
snizme DPH z elektfiny, plynu na nulu. Dopad pro mésta, pll miliardy mésicéné. Pro
Olomouc jsem si to spodital, 1,6 az 2 miliony mési¢né. To je za rok né&jakych 24 milion(,
to muzeme Skrtnout vrozpocétu celé projektovani, nebo mizeme Skrtnout polovinu
nakladl, které mame na neinvesti¢ni dotace atd. To jsou véci, kdy nam na té pfijmoveé
strance je velice tézké uz ted to predikovat. My jsme z néjakych Sesti zdroju fesili, jak
vlastné ty dané budou vypadat v pfistim roce. Tak, jak jsem na minulych
zastupitelstvech, az budeme probirat rozpocétové zmény, tak vas seznamim s aktualnim
stavem piInéni k7. 12., coz je to, za co jsme tak troSku ironicky pochvaleni, Ze teda
plnime tu pfijmovou stranku rozpoctu velice dobfe a Ze i v této rozboufené dobé, kdy
jsme v kone¢ném disledku stahli do rezervy pravé pro kryti vSech moznych téch
mimoradnosti, které v prib&hu roku vznikaly, fadové 50 mil. jsme museli stahnout a
hospodafit s témito prostiedky. Ted k tém jednotlivym navrhdm. Ja dékuji, Ze jsme je
dostali v podstaté uz na jednani pfedsedu zastupitelskych klubl pfed zastupitelstvem.
Mé spi$ potésilo, byt mam ten pdvodni navrh, Ze vlastné v tom 2,5 miliardovém rozpoctu
jsou néjaké navrhy za 7 miliond. To jsou véci, které do urcité miry mohou mit své
opodstatnéni, a ja si myslim, ze na nékteré z nich urcité dojde. Je to otazka toho, co si
fikame. Ten rozpocCet napf. na té kultufe, tam bylo puvodné pozadovano o 22 milionu
vice. Vidite, Ze jsme ho razantné sniZili, ale téch 5 mil. navic jsou uz opravdu tfeba
smlouva podepsana s krajem na pofadani détské olympiady za 2 mil. a dalSi véci.
Uvidime, operativné zase ten rozpocet je pouze nastroj, neni to dogma a urcité budeme
s témi prostfedky pracovat napfiklad ve prospéch tady téch navrha, opravdu 7 mil. K¢, to
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je otazka jednomeésicnich rozpoctovych zmén, ke kterym se muze pfistoupit. Co se tyka
té prvni polozky, to je opravdu otazka, i kdyz vy fikate, ano, pfedkladame to za mésto,
ale myslim, Ze by mé& pan primator podpofil, protoZe ta spoluprace s krajem je ted velice
dobra, koordinujeme nékteré ty véci, a to je jedna z téch véci, jakym zpusobem to
zpravodajstvi zabezpecit a je to koordinovano pravé stim krajem. Co se tyka téch
neinvesticnich dotaci, to byla velice ozehava zalezitost a dobfe vite, kdyz jsme to loni
chtéli sundat na polovinu, tak tady napfi¢ vSemi kluby byl velky odpor. My jsme to potom
dorovnavali zpatky pravé z téch stazenych prostfedki. Ted se pfiznam, Ze jsme tam
méli taky témér 30% snizeni a snazili jsme se ty prostfedky tam dotahnout zpét, aby byly
vypsany. Uz vétSina téch programU je vypsana s témi alokacemi tak, jak jsou nastaveny
v tom rozpoctu, takze bychom chtéli, aby ten rozpocet takto byl schvalen a byly ty
alokace, byt jsou vyhladeny jako pfedbézné, nemohly byt napevno, kdyz rozpocet neni
schvaleny, tak aby byly zachovany. Posledni véc, to je tfeba otazka té projektové
dokumentace, nebo vlbec té investiéni ¢innosti. Asi jste zaznamenali, Zze my letos spolu
s rozpoCtem nepredkladame stfednédoby rozpoctovy vyhled. My jsme si fekli, Ze je
potfeba ten stfednédoby rozpoltovy vyhled sestavit i s ohledem pravé na tu budoucnost,
vzit si poctivé ten dlouhodoby investi¢ni plan a byt tam mame jednu velikou neznamou,
a to je, co bude v nasledném planovacim obdobi podpofeno, kam mame smérovat
nejvice, nebo na co se mame zaméfit, abychom zase pro to mésto ziskali co nejvice
dotacnich prostfedkl( a i tak budeme muset se nad tim zamyslet a my chceme, aby
potom to, co je alokovano na ty kapitalové vydaje, fikal jsem o tom, Ze to je v podstaté
vzdycky ta alfa a omega sestavovani rozpoctu, tak abychom dokazali pro ten sestaveny
stfednédoby vyhled Fict, Ze my si myslime, Ze ty priority jsou v téch a v téch akcich. Tam
je potfeba si fict a kolegové védi, Ze ja jsem velky kritik toho pofizovani téch
projektovych dokumentaci tzv. do Supliku, neni-li alespoi stfednédobym vyhledem
jasné, Ze ta investice bude realizovatelnd v dobé, kdy ta projektova dokumentace
nebude vyzadovat né&jaké razantni pfepracovani, ne to vyhozeni. Mluvim o realitach
Skodni a likvida¢ni komise, kdyZ se podivate na ty zapisy, neni to hezké ¢teni, kolik téch
projektovych dokumentaci se musi odepisovat pravé proto, Ze doSlo ke zméné a
investice nedostala zelenou k realizaci. Tim nefikam, ze nebude toto vzato v potaz
v ramci Uprav rozpoCtu a muize se stat, Ze nam tam vypadnou nékteré investi¢ni akce
pravé z toho titulu toho navySeni téch praci a budou tam néjaké zbytkové penize. Ale ja
chci primarné, aby se sestavil ten stfednédoby rozpoctovy vyhled nejpozdéji na
bfeznovém zastupitelstvu. Mozna, uvazime-li a bude dfiv zastupitelstvo, tak ho
schvalime. My totiz mame dohodu, ten stfednédoby rozpoctovy vyhled neni jenom
material, ktery je dany zakonem, ale my ho dokonce jesté v rozSifené verzi jsme povinni
predkladat bankam, nebo aspon jedna banka si ho zada v té rozSifené verzi o jeden rok,
takze &im dfive bude i schvaleny, pro nas tim lépe. TakZe uvidime, bude-li néjaké
mimoradné zastupitelstvo v dfivéjSi dobé, budeme se snazit ten stfednédoby vyhled
sestavit a opravdu, na rozdil od té samotné tabulky, pfedstavit i to, co maji pfedstavovat
ty polozky na kapitalové vydaje. Takze dostal jsem tady v pfedstihu néjaké navrhy, se
kterymi asi vystoupi kolega Tichak, jedna je pravé jakasi preference té projektové
dokumentace na Trnkovou, tak to beru, Ze je jakysi namét, ale urcité neni potfeba to
zakotvovat do rozpoctu. Druha je variantni navrh na upravu téch pravidel, tzn., Ze se
vraci k tomu, co je ted posledné platné a navrhuje jen tu 10 mil. hranici pro ty ex ante
investice. Ja jsem to tady uz zdlvodnil, Ze opravdu ta dynamika, kterou o€ekavame v té
investicni Cinnosti, a ta periodicita téch zastupitelstev by se nemusela potkat, a proto
bych rad setrval na tom navrhu tak, jak je v té didvodové zpraveé.

dr. Tichak: dékuji i za ten ftriller na muj pfispévek. Dvé poznamky k té provozni Casti
rozpoctu, jenom k tomu, co zaznélo. Za prvé, Ze dékuji pani naméstkyni Zaleské za to,
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ze se snazi dale koncepcné feSit tu otazku té Moravské filharmonie a Moravského
divadla tak, jak se stale dokola vraci na plénum finanéniho vyboru. My mame dokonce
v planu, a to ted avizuji i jako pozvanku, zhruba na konci ledna, zaCatkem unora, jedno
jednani finanéniho vyboru tady tomu tématu vénovat, pravé i z toho divodu, Ze se
pfispévkové organizace svym financovanim finanénimu vyboru jistym zplsobem
zodpovidaji, takze tam pani Mgr. Zaleska muze Cekat pozvanku a doufejme, Ze se
dobereme tfeba i néjakych dalSich zavérd. Druha véc, kterou urcité nechci, aby se nijak
zvlast extra komentovala a natahovalo se to zbyte¢né, pouze jenom jako poznamku
k tomu stale dokola se vracejicimu procesnimu auditu, ktery ma pouze, jak nam bylo
avizovano, néjaké dil¢i vysledky. Chtél jsem na tomto plénu jen fict, Ze bych tyto dil¢i
vysledky rad vidél, to jenom jako oficialni zadost, tady ten material, ktery snad existuje.
A druha véd, Ze jsem se chtél pouze jenom zeptat na termin, kdy maji byt ty finalni
vysledky toho procesniho auditu k dispozici. To jenom jako otazka, prosim o struénou
odpovéd potom. A jinak teda poprosim jesté ktomu, co bylo avizovano kratkou
prezentaci, jestli mGzu poprosit o jeji promitnuti? Ta se tyka, jak bylo fe€eno toho
zavazného ukazatele, protoZze chci upozornit na jednu véc, a to na tu, kterou avizoval
pan naméstek Bacak, ze rozpocCet opravdu neni dogma a je to véc jakymsi zplsobem
feknéme tekuta, takze se da meénit. (prezentace) Tady jen vam chci ukazat, jak se
vlastné vyviji tady ten zavazny ukazatel, dulezity pro nas, jako zastupitelstvo. V roce
2021 stejné, jako v predchozich letech byl ten zavazny ukazatel formulovan tak, Ze
veskeré rozpoctové zmény, které prevySuji Castku 3 mil. KE&, jsou v kompetenci
zastupitelstva. Tedy co bylo do 3 mil. K&, tak jsme vzdycky jako rozpoctovou zménu
dostali pouze na védomi a vSechno, co bylo nad 3 mil., tak jsme museli schvalit, tedy dat
radé svoleni, ze takto mize s témi rozpoltovymi prostfedky nakladat. Mimo jiné se
vénovat patficné diskusi o téchto velkych polozkach, coz vnimam jako podstatu tady
toho jednani zastupitelstva o téchto vécech. V roce 2021 v zafi byl potom pfedlozen ten
rozpocCet upraveny v ramci jedné rozpoctové zmény, respektive tento zavazny ukazatel,
upraveny pravé na to predfinancovani dotaci témi zalohami ex ante, které kdyz
neprevysuji Castku 10 mil. K&, tak pak bylo mozné, aby je rada schvalila bez souhlasu
zastupitelstva, tedy pouze s jeho védomim. Nicméné bylo to opravdu omezeno na tady
tyto zalohy ex ante, coz samoziejmé chapu, jako technicky nastroj je to dulezité, dfive
jsme se stémi zalohami ex ante moc nesetkavali, ted je samoziejmé dobfe, ze je
dostavame dfive, a tim padem nemusime Cerpat ty revolvingové uvéry napfiklad.
Nicméné v tom navrhu rozpoctu, ktery mame ted na stole, se objevuje ta véta tak, jak je
promitnuta uplné na konci tohoto slajdu ,Rozpoctové zmény v oblasti investi¢nich vydaju
prevysujici ¢astku 10 mil. KE u jedné polozky jsou v kompetenci schvalovani ZMO*.
Tzn., v8echny ostatni, které jsou pod 10 mil., jsou v kompetenci rady. Ja vnimam to, co
fikal pan naméstek, Ze to opravdu asi nebylo minéno tady touhle formulaci, nicméné
upozorfiuji na to, Ze tato formulace mize znamenat taky zmény rozpoctu, které tfeba
uplné bychom jako zastupitelstvo pfijimat nechtéli. Respektive nechtéli bychom je
delegovat na radu. Dalsi slajd. Tady vam promitnu jeden z pfikladl toho, jak se rozpocet
turbulentné vyviji, konkrétné ted, v této Covidové dobé v oblasti pfijma, dan z pFijmu
pravnickych osob, tady vidite vtéch prvnich dvou fadcich, jaky byl schvaleny a
v zavorce upraveny rozpocet na rok 2020 a jaka byla potom realita. Tam vidite opravdu,
Ze se promitly ty proticovidova opatfeni a samoziejmé i ten vyvoj ekonomiky obecné. Na
zakladé potom velmi konzervativniho odhadu jsme schvalili rozpo&et na rok 2021 ve vysi
235 mil. K¢ tady v této poloZce. Realita k 31. fijnu nicméné uz byla zhruba na 140 %
tady toho konzervativniho odhadu, jinymi slovy, najednou se nam tam objevilo
né&jakych... odhad do konce roku, mdj skromny, je asi 380 mil. Je mozné, Ze to bude vic
nebo min, to je ale samoziejmé ted jakoby jedno, ale je tam prosté Fadové zhruba 100 a
néco miliond korun, které de facto se objevily v pribéhu roku a mohly by byt néjakym
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zpusobem zapojeny do rozpoctu. A jak, to je samozfejmé otazka, protoze my jako
zastupitelstvo az do vySe 3 mil. to nechavame na radé, pokud je to vy$ nez 3 mil, tak o
tom musime rozhodnout, jakym zplsobem tyto finan¢ni prostfedky zapojeny budou.
Dal$i slajd. Dal§i samoziejmé moznosti pfijmu, které v tom rozpoc&tu nejsou, ale mohou
byt, jsou napfiklad investi¢ni akce, které jsou zapojené, ale nepodairi se je v pfistim roce
realizovat. Jsou to pfijmy z prodejl, muzou to byt pfijmy z prodeju byta a jinych véci,
které se vlastné mohu &ekat, jsou to jako fadové desitky miliond korun, které v tom
rozpoCtu nyni nejsou, ale mohou byt, jsou to dotaéni prostfedky na investice, které
napfiklad mohou byt vy8Si, nez jsou v rozpoétu zapojeny, protoZze v rozpoCtu jsou
zapojeny dotace pouze do vyse 75 %, mohou byt ale aZ stoprocentni. Samoziejmé taky
jsou to penize, se kterymi ten rozpocet zatim nepodcita a pak jsou dalsi a dalSi polozky
jako parkovaci politika nebo samoziejmé finanéni vypofadani letodniho roku, protoze
tam muUzou byt dalSi prostfedky. DalSi slajd. Tady vam ukazu jenom vybér investic
takzvané pod Carou, které by spadaly do toho ranku 3 mil. az 10 mil. To znamena tady
tento vybér investic, je to opravdu jenom vybér, které de facto by rada mohla v lednu, v
unoru zafadit do rozpoc¢tu bez souhlasu zastupitelstva a vybrat si zcela jako bez
souhlasu nas zastupitelll, coz sam povazuju za jako jisté omezeni nasi demokracie v
tom, ze bychom, byt samoziejmé rada ma vétSinu a mohla by si to tady prohlasovat,
myslim si, ze bychom se tomu méli vénovat, protoze penize 3-10 mil. jsou docela velké
penize. Byt, jak fikam, ten zavazny ukazatel podle mé puvodné nebyl myslen tak, ze
rada chce zarazovat néjaké investice v prubéhu téch mésicl dalSich, nicméné tak, jak je
ten zavazny ukazatel formulovan, tak to umoznuje a to samotné mé prosté k tomu dava
jeden velky vykfiCnik. A tedy pro mé& neni jedno, jestli zafadime upravu vefejného
prostoru kolem kostela na Selském namésti, anebo vzduchotechniku na zimnim
stadionu. DalSi slajd. Proto tedy navrhuji naslednou zménu tady toho znéni zavazného
ukazatele, a to zpét ktomu, co bylo vlastné na tom zafijovém zastupitelstvu, tedy v
divodové zpravé pridat to, co je Cervené, tedy opét to omezit pouze na ty zalohy ex
ante, které se samozfejmé v pripadé téch velkych investic objevit mohou. Toto bude
tedy jeden z mych navrh(l na zménu, respektive toho bodu C) v usneseni 2, a sice
.Zastupitelstvo schvaluje zavazné ukazatele dle upravené dlvodové zpravy“ a v
davodové zpraveé bude ta dil¢i zména a prosim jesté posledni slajd, a to je takova jako
drobnost opravdu, ona se totiz tyka téch investic, které jsou do 3 mil., pfesto bych rad,
protoze oCekavam, Ze v téch prvnich mésicich roku 2022 se néjaké financni prostfedky
objevi, které budeme moci do toho rozpoctu zapoijit a zastupitelstvo se pravdépodobné
sejde az poté, proto bych rad tady v ramci toho usneseni pfidal jako dopInéni usneseni
jesté bod f) a to, Ze ,Zastupitelstvo schvaluje prioritni zafazeni nasledujicich investic do
rozpoCtu v pfipadé rozpocCtovych zmén ¢asti C) v prubé&hu roku“. Ta prvni, tu jsem
Skrtnul, protoZze mi to pan Ing. Dredr vysvétlil, nicméné zustavaji ty dalsi dvé. Tam jsme
se potkali s panem Ing. arch. Pejpkem na Knihovné mésta Olomouce, coz je véc, ktera
se ndm pravidelné vraci na jednani finan¢niho vyboru a souvisi to s jednim nasim
programovym cilem a druha véc je potom na poloZce, respektive § 2212 ,Santova,
rekonstrukce komunikace a kanalizace”, coz je pilotni projekt modrozelené
infrastruktury, ktera je pro nas taky dilezita. Jsou to, ale jak fikam, drobné véci, je to do
3 mil., respektive ta Santova ne, ta je vy$si, ale ta Knihovna mésta Olomouce je pouze
na projektovou dokumentaci, proto bych byl rad, pokud se tedy na tady tyhle véci najdou
penize, tak aby byly zafazeny prioritné. To usneseni je tedy formulovano takto, dékuju.

doc. Stanék: ja jenom kratce bych okomentoval navrh rozpoctu pro rok 2022. V
podstaté jedna poznamka hned na uvod, chtél bych ocenit tak, jak uz i ocenili mi
predfecnici, vyznamné racionalni pfistup ke tvorbé navrhu rozpoctu, a to s akcentem,
jak na vefejné sluzby, podporu kultury a sportu a zejména potom i do oblasti socialnich
sluzeb. Musim fici, Ze je to pfistup, ktery jsme pfijali uz i v minulém volebnim obdobi a
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Clenové té minulé koalice zasedaji i v souCasné koalici a nasimi prioritami vzdy bylo
uvazovat tak, ze mizeme rozpoctovat jen to, naé mame skutecné prostredky a pokud si
chceme pUljcovat do rozpocltu prostfedky, pak jen na naklady, které jsou skutecné
zduvodnitelné. Myslim si, Ze tento postup a tento pfistup k tvorbé rozpoctu je i na tom
navrhu pro rok 2022 viditelny. Chtél bych ocenit a podékovat za podporu, kterou ma
pani naméstkyné Zaleska v Radé mésta Olomouce, a to pokud jde o finan¢ni prostfedky
do resortu, ktery garantuje a ktery ma ve své gesci, protoze samoziejmé velmi ¢asto a
sam mam tu zkusenost, je to resort, ze kterého se rado ubira, nicméné je to zase pro
zménu resort a jsou to oblasti, do kterych se jen velmi obtizné ziskavaji finan¢ni
prostfedky, byt dotacnich titult je cela fada, nicméné ty naklady, které jsou spojené, jak
s provozem Moravského divadla, tak Moravské filharmonie jsou obrovské a s rostoucimi
cenami vstupU energii a dalSich véci jsou to naklady, které jen velmi obtizné muze
vedeni divadla nebo Moravské filharmonie, ale i jinych pfispévkovych organizaci
vyznamné ovlivhovat. Vzdy jsem byl pfesvédcen o tom, Ze provozni naklady Ize seSkrtat
jen po urcitou Cervenou hranici, protoze potom za tou Cervenou linii uz ohrozujeme
samotny chod téch instituci, protoZe prosté ty nezbytné naklady jsou dany, jsou
spocitany a ne vse je ovlivnitelné. Chtél bych jen nékolik poznamek jesté k tomu, co tady
fekl pan primator. J& samozfejmé vim, Ze je celda fada ofekavani, at uz v oblasti
pfipravy a realizace programového prohlaseni nové vlady, at uz je to otdzka zakona o
vefejnych kulturnich institucich, at uz je to otazka hledani dalSich externich zdroju,
dotaci na podporu kulturnich instituci v regionech, ale samozfejmé zkuSenost, kterou
mame, napfiklad s pfisliby na pfispévky na obnovu, rekonstrukci, popfipadé vystavbu
noveé sportovni haly atd. nas velmi drzi pfi zemi. Dokud realizace onoho pfislibu nema
skuteénou podobu, tak je to pouze podoba pfislibu a k tomu koneCnému, co
potfebujeme, tzn., k tém finanénim prostfedkim byva €asto velmi daleko. Ja se velmi
pfimlouvdam za to a velmi dékuiji, aby se rozpocet tak, jak je pfedloZzen v podstaté
schvalil, protoze myslim si, Zze je to vysledek mozného. Opravdu mam za sebou Ctyfi
sestavovani rozpodtu a vim, ze to, co tady fikal pan naméstek Bacak je pravda. Neni to
opravdu jednoduché. Musite uspokojit mnoho zajmd, mnoho zalib, ale realita je jenom
jedna. Penize jsou prosté jen jedny. BohuZel vidéli jsme tady tfeba i investice do
infrastruktury, do obnovy vefejného osvétleni, do systému hospodareni s komunikacemi
a podobné. Tady bych jenom dvé poznamky, co se tyCe analyzy stavu pfechodd, tu jsme
realizovali hned na zaCatku minulého volebniho obdobi, protoZe jisté vSichni si
vzpomenete na tu kauzu s pfechody, které byly ze dne na den zruSeny, a v podstaté
jsme byli postaveni pfed velmi nepfijemnou situaci, co stim. Téch nebezpecnych
pfechodl na uzemi mésta Olomouce je obrovské mnozstvi a vedeni mésta je velmi
Casto konfrontovano s pozadavky bezpecnosti, policie, dopravakl, Besipu a podobné,
Ze je tfeba tyto upravy velmi rychle realizovat. Velmi €asto jsou pod tlakem toho, Ze
budou tyto pfechody zruSeny a neni vibec jednoduché se v této situaci rozhodnout, co
je prioritou, a co prioritou neni. | z toho pohledu naprosto chapu sestaveni rozpoctu v
tom smyslu tak, jak je pfedlozen, protoZe popravdé feceno, ne na vSechno jsou penize a
tfeba zrovna pfechody a bezpeénost lidi na pfechodech je prioritou, nechci fici vys$8i nez
investice do obnovy vodohospodareni, ale prosté je tfeba najit odvahu a rozhodnout.
Stejné tak, co se tyCe analyzy stavu mostlu a lavek, tak tato analyza byla realizovana uz
v minulém volebnim obdobi. Souviselo to pravé s ohroZzenim a padem nékterych staveb
v jinych méstech, mésto nechalo zpracovat tuto analyzu, a pokud se podivame na nase
mésto, tak vime, Ze je na jeho Uzemi také nemalé mnozstvi téchto staveb, které jsou v
havarijnim stavu, kde hrozi jejich omezeni provozu a podobné. Diky rekonstrukcim a
obnové tramvajovych trati, zejména na Masarykové tfidé a podobné, se podafilo nékteré
mosty a diky tedy samoziejmé protipovodriovym opatfenim se podafilo nékteré
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nadale. To, o ¢em tady byla fe¢ u mych predfe¢nikd, a to je moznost, kde mésto ma
8anci zvySovat své pfijmy, tak tady si myslim, Zze je to celkem hodné jasné. Téch
pfilezitosti a Sanci, které mésto ma tak, aby se nedostavalo do velkého konfliktu i
s ob&any, neni mnoho. Je to zvySovani cen jizdného, je to zvySovani danové zatéze,
zejména u nemovitosti a samoziejmé jsou to tedy ta usporna opatfeni. Kdyz shrnu to, co
jsem doposud fekl, tak z téch uspornych opatfeni mizeme jit jenom na tu hranu, kde uz
neohrozujeme chod instituci, neohrozujeme to, co ob¢ané od mésta ocekavaji, tedy ty
verejné sluzby, které jsou. Co se tyCe zvySovani, jak jizdného, tak dani a dalSich, tak to
ma také své meze a hranice. Jedinou smysluplnou cestou je samozfejmé debata o
rozpoctovém urceni dani. BohuzZel musim Fici, Ze jak pfedchozi vlada, tak i sou¢asna
vlada to nebude mit jednoduché a tyto debaty se totiz netykaji jenom statutarnich mést.
Bohuzel musim Fici, Ze i v ramci statutarnich mést to neni tak jednoduché, protoze
statutarni mésto Olomouc se 104 000 obc&anu, ktefi zde Zziji, patfi do té skupiny
prelomové a ta vétSi statutarni mésta si samoziejmé haji svoje zajmy, ta slabsi moc
velkou oporu nemaji, protoze velky problém samoziejmé jsou malé obce a obce, které
také maji své zajmy a prosté téch zajm, které jsou na tom bojisti o rozpoctové urceni
dani je tolik, Ze to je opravdu velmi téZky politicky ukol a zase spoléhat na to, Ze dojde k
néjaké zasadni zméné v této oblasti je takové vésténi z kristalové koule. Posledni
poznamku, kterou ja mam, tak samoziejmé projektové dokumentace. Sam jsem 4 roky
byl pfitomen jednani, kdy se velmi €asto pod tlakem vytvarely projektové dokumentace
na projekty, o kterych se témér s jistotou védélo, ze se nenajdou finanéni prostredky.
Bohuzel tyto projektové dokumentace velmi Casto konc&i v Suplicich, a pokud se
nenajdou ty prostfedky velmi brzy, pak jsou to opravdu prostfedky vynaloZené
nestastné. TakzZe ja ocenu;ji tu cestu, kterou aktualné vedeni mésta zvolilo a hleda a je
pfipraveno pfipravovat ty projektové dokumentace, o kterych je presvédcCeno, Ze je velka
Sance na jejich realizaci, paklize nejsou pfimo spojeny s finanénimi prostfedky, které by
mohly byt pouZity. Na zavér mam dva dotazy. Prvni dotaz, jestli jsem to dobfe postfehl v
ramci té debaty o rozpoctu na rok 2022, pak bylo pro kulturu pozadovano cca o 22
milionu korun vice, nez je aktualné v rozpoc€tu. Ted nevim, jestli jsem to postiehl a
pochopil Uplné spravné, a tak se chci zeptat, zda tento, feknéme, pozadavek, i kdyz vim,
Ze ty poZadavky byvaji vyssi, nez je realita, nicméné zda aktualni stav rozpoctu v oblasti
kultury je, feknéme, akceptovatelny. Pfedpokladam, Zze pani naméstkyné se k tomu
vyjadfi. Druha otazka se tyka rekonstrukce, respektive vystavby tramvajové trati, kde
mam informaci, Zze je ve hfe potencialné jista uprava projektu, ktera by umoznila, na
Zikové ulici, respektive na té ulici, ktera je ta nejdelSi ¢ast tramvajové trati, zménu
podoby parkovacich stani z feknéme, téch kolmych nebo Sikmych, respektive téch
vodorovnych na kolmé nebo Sikmé, protoZze by se tim vyznamné zvySil pocet
parkovacich mist, ktera by tam mohla byt, ale udajné z didvodu nedostatku finan¢nich
prostfedkl k t& zméné rozpoctu nebo zméné toho projektu dojit nema. Nevim, zda je ta
informace pfesna, nicméné chtél bych se zeptat, jestli je to pravda a pfimlouval bych se,
samoziejmé ne ted, pro zménu rozpoctu, ale do budoucna k velmi rychlému hledani
mozného feSeni této upravy, protoze samoziejmé na tak lidnatém sidlisti, jaké jsou Nove
Sady, je kazdé parkovaci misto dobré. Za sebe mohu fici, Ze jsem, paklize nedojde k
zasadnim zménam v navrzeném rozpoctu, pfipraven tento rozpocet a fikam to sam za
sebe, jsem pfipraven podpofit.

Primator: tak asi at to nezapadne, tak byly tady dva dotazy, prvni na pani naméstkyni
Zaleskou k tomu, zda ten stavajici rozpocCet kultury je, v uvozovkach ,udrzitelny®.

Mgr. Zaleska: tak ja bych jenom vysvétlila, uz ta informace, Ze jsme méli navySeno na
22 mil., bylo to v prvnim Cteni a nebylo to pro kulturu, ale bylo to pro cely odbor, Cili i pro
cestovni ruch a sport. Objevily se tam v tu dobu Castky, které jsme mysleli, Ze budeme
vykryvat az v tom nasledujicim roce, ale byly vykryty jesté letos, napfiklad souvisejici s
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pfevodem plaveckého stadionu. Pak jsme tam velmi poctivé pfiznali penize, které v
pribéhu roku potom prevadime a schvalujeme na radé na podporu vystav Flora a dalSi
takové véci. Samoziejmé jsme se dohodli, Ze ten rozpoCet srovhavame na tu lonskou
uroveni krom toho navyseni, které jsou tam kvali smluvnim vécem, jako je tfeba
Olympiada déti a mladeze, takze spousta téch véci se vykryva jesté letos a jenom znovu
chci Fict, nebylo to jenom na kulturu, ale bylo to pro cely odbor a bylo to v UpIné prvnim
¢teni, kdy jsme si teprve upfesnovali, co ano, co letos a co pfipadné je smluvné, neni
smluvné dano.

Primator: Takze pokud takto staci ke kultufe, co se tyka té moznosti jiné formy stani,
obracim se na pana vedouciho odboru Ing. DreSra, ja jsem to nikdy nezaznamenal a
navic je to tak vyznamna Uprava projektu, v€etné dopravniho feseni, ze si to ani neumim
moc pFedstavit, takZze spiS to povaZujte za néjaky hoax, jak se fika, ale pan vedouci k
tomu mozna fekne bliz, neslySel jsem to.

Ing. Dresr: nefedime nic takoveho, jesté jsem si to ted ovéfoval, jestli se nahodou za
mymi zady néco nedéje. Nevi o tom nikdo.

Primator: Takze samozifejmé ta stavba je v tak pokrocilém stavu, ze zména Uzemniho
rozhodnuti, zména projekéni dokumentace, dopravniho feseni, v€etné vyjadreni policisti
a podobné by podle mé na takto frekventované ulici navic s provozem tramvaji, ziejmé
byla mozna v FiSi jako sni a predstav a navic bylo by to na ukor téch zelenych pasd,
které tam vznikaji podél t¢ komunikace a chodnikd.

doc. Stanék — technicka poznamka (TP): nemyslim si, Ze je to néjaky hoax, ale ja se
spojim s panem kolegou DreSrem.

Ing. arch. Pejpek: ja bych chtél podékovat za obsahlé odpovédi pana primatora a pana
naméstka BacCaka. Ja bych k tomu jenom poznamenal, k tomu, co jste fikal, pane
primatore, at uz k fadé téch véci, které jste zminoval, at uz se to tyka té disproporce
mezi potfebami penéz na obnovu a udrzbu infrastruktury, kter& ma prosté charakter
néjakého strukturalniho problému, jako kdyby v rozpodtu, at uz se to tyka treba té
pfipravy protipovodrové upravy trojky nebo se to tyka té otazky toho budouciho modelu
nebo pfipadnych Uprav modelu financovani divadla a filharmonie, takze ja to vnimam
velmi pozitivné, Zze avizujete feSeni tady téchhle téch véci do budoucna. Ja jenom
upozorfiuji na tu otazku €asu, ze se pohybujeme na néjaké Casové ose. Kdybych zminil
jenom tu nejtrivialnéjSi véc, coz je v tuhle chvili ta pfiprava téch protipovodriovek, tak
jenom pfiprava toho projektu, pokud se bude provadét ta architektonicka soutéz, tak
pobézi 5, 6 let, kdyZz budeme realisticti a optimisticti. Tzn., ze pokud jsme ani nezacali
délat zadani, ackoliv se o tom mozna mluvilo nékdy na zacatku volebniho obdobi, tak ja
si myslim, Ze vSechny véci, o kterych jste mluvil, tak realisticky bude feSit prosté pfisti
koalice. Tato koalice muze jenom vlastné ty kroky opravdu jako ted néjak razantnéji
nastartovat, a o to jsem vlastné chtél poprosit, aby to nevySumélo, protoze jak se bude
blizit konec volebniho obdobi, tak samoziejmé ubude vile se témi vécmi néjak zabyvat
mimo volebni programy. A posledni véc, protoZe uz pak nebudu mluvit, tak jsem vas
chtél poprosit, zastupitelstvo, o podporu téch nasich tfi drobnych navrhi a chapu, Ze ten
navrh, ktery se tyka kultury a sportu je v rozporu s prfanim pani naméstkyné. Ja se
domnivam, Ze je tfeba hledat a chapu, Ze tam mdzou byt zasmluvnéné nékteré Casti
téch véci, ja se domnivam, Ze tak, jako v jinych Castech rozpoctu, Ze je tfeba hledat
dostateCné uspory v jinych polozkach, tfeba v téch nezasmluvnénych a pfipominam, ze
jsme opravdu v té situaci jako Covidové, kdy Cast téch véci se rozhodné jako kdyby
redukuje, nebo neni nutné je délat v tom rozsahu, jako v bé&zném roce. Z naseho
pohledu z téch navrhu je nejdilezitéjSi ta otazka té malé hokejové haly, kde jde tedy za
prvé o pomérné vyznamnou castku a za druhé hlavné ten vydaj neni podlozeny a ten
podklad je na vodé.
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Primator: ja jenom opét doplnim kratce, nez na to zapomenu, co se tyka demolice malé
hokejové haly, ta akce je podminéna pfipravenym koncesnim fizenim, které se
pfipravovalo vice neZ rok. Ze strany pana kolegy Stafka tady zaznéla a ja to vnimam,
opravnéna kritika na to, ze bohuzel Narodni sportovni agentura nebyla s to a schopna,
ale i s ohledem zase vnimam z jejich strany argumentaci, i s ohledem na dramaticky
rozpocet poslednich dvou let, pfipravit dotaéni titul, ktery by zohledrioval podporu velké
sportovni infrastruktury a dva dotaéni tituly, které pfipravila, a které se tykaly pravé
investic do na$i ,Plecharény“ nebo jejiho rozvoje, v podstaté byly stornovany. Ta prvni,
kde jsme nemohli nakonec zZadat, a ktera se stornovala, byla oprava haly, pro nas tusim
16 miliond vypadek, kdy jsme nemohli tuto dotaci ziskat a pocitali jsme s ni v rozpoctu.
Nakonec jsme to vykryli z vlastnich zdroj. Druhy, a to je odlozeni koncesniho fizeni na
stavbu malé haly, které se dlouhodobé pfipravovalo, opét dotace a dotacni titul byl
zruSen a budeme Cekat na uz novou vladu, jak budou nastaveny dotacni tituly na
rekonstrukci sportovni infrastruktury. Pocitame s tim, ze tato polozka ve chvili, kdy
nebude mozné financovat podle pfipraveného koncesniho Fizeni vystavbu malé haly, ta
koncese se upravila tak, aby pfipoustéla i néjaké levné&jsi, lowcost feSeni, nez je ten
pavodni projekt pana arch. Stefky. TakZe i s tim my pocitdme a byl to i zajem v ramci
pfedbéznych trznich konzultaci, tak jsme vzdy ale planovali s tim, ze by ta demolice Sla
za nami tak, abychom pfedavali pro vystavbu vyklizené stavenisté. V pfipadé, Ze
nedojde k tomu a ja to nevyluCuji, Zze se mlze stat, ze nova vlada fekne, ze priority jsou
nékde jinde, Ze bude podporovat napfiklad vystavbu Skolnich télocvi¢en nebo jiné
projekty, o kterych se také bavime tady s panem naméstkem Konecnym, tak tyto
prostfedky zUstanou standardni polozkou, ktera potom pfijde do rozpoctové rezervy, a
budeme ji posouvat, také jsme se o tom na radé bavili, napfiklad na tu polozku
zminovanou knihovny. Protoze napfiklad ta knihovna na vysvétleni se tam nedostala
pravé z toho divodu, Ze nejsou jasné podminky vyhlaSeni a termin vyhlaseni vyzev v
IROP a je to relativné jednoduchy projekt diky velmi kvalitné zpracované studii, kterou
jsme ziskali v ramci architektonické soutéZze a pocitame s tim, Ze pfiprava projektove
dokumentace by nebyla tak naro¢na, bavili jsme se o tom s panem kolegou Grassem na
jednani klubl, jako je zpracovani stavebné historického prizkumu radnice, ktery
musime mit zpracovan dfiv, nez zaneme projektovat jakékoliv Upravy a rekonstrukci
uvnitf radnice. Také vite, ze ten stav téch technologii, rozvodu, siti v budoveé je havarijni
v mnohém a nelze ho uz asi udrzovat dalSich 5 nebo 10 let v tom stavu v jakém je a bez
stavebné historického prizkumu se prosté neda takto vyznamna mnohonasobné drazsi
a mnohonasobné strukturovanéjsi projektova dokumentace pfipravovat. TakzZe to jsou ty
ddvody, my samoziejmé proto jsme také tu soutéz pfipravovali, po¢itame s tim, ze je
pod Carou velmi hned nahofe a jakmile se uvolni néjaké prostfedky, tak bychom
dokonceni projektové dokumentace chystali. Také nas netladil ¢as z toho duvodu, Ze se
v té lokalité dokonduji stavajici stavebni Upravy a stavebni prace, které tam budou a
chceme v lokalité pfipravovat dal8i projektové dokumentace navazujici, napfiklad na
regulacni plan a podobné, takze myslime si, Ze nas v této chvili netlaéi ¢as, ale s tim
projektem pocitame a pokud vnimame, a také jsme se na tom shodli, Ze ma podporu i u
pfipadné budouci koalice, protoze tady vnimame podporu napfi¢ politickymi stranami,
tak si nemyslime, Ze je ten projekt ohrozen a v podstaté se pouze o nékolik mésict nebo
maximalné o rok z naseho pohledu bude odsouvat. Ale sam o sobé si troufnu tvrdit, ze
uz v pristim roce néjaka faze projektové pfipravy bude zahajena u knihovny. A kdyz uz
stavajici vystavba byvalych Sochorovych kasaren, takZze tam probéhly né&jaké diskuse o
tom, jak vlastné na sebe jednotlivé projekty budou navazovat a opét, byt bychom sami
radi jako vlajkovou lod modrozelené infrastruktury tento dlouho pfipravovany projekt
nebo zvazovany projekt realizovali, tak i s ohledem na to, Ze tam stale probiha velmi €ily
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stavebni ruch a bylo by vhodné v podstaté kone&nou upravu toho samotného uliéniho
profilu té infrastruktury délat v podstaté aZz tam pfestane tu stavbu zatéZovat tézka
technika, ktera se momentalné pohybuje na té samotné stavbé tohoto obytného objektu.
Takze i s timto projektem my pocitame, nicméné jsme ho v této chvili opét odsunuli
pravé z toho duvodu té navaznosti. Musim Fict, ze vétSinu téch odsunuti opravdu délali
nasi kolegové na magistratu, a pravé posuzovali navaznost jednotlivych akci i tu
prioritizaci a viceméné rada mésta se shodla, nepamatuju si, ze bychom néjakym
zpusobem my ufednikim nebo odbornikim na tu danou problematiku té prioritizace a
zafazeni do rozpo€tu zasahovali. TakZe si myslim, Z2e z velké Casti tady panovala
opravdu shoda pfisludného pana naméstka, do jehoZz gesce to spada s kolegy z
magistratu, ktefi pfipravovali ty konecné podoby investi¢nich akci a jejich prioritizaci.

P. Macek: ja si dovolim velmi kratce dneska, nebudu reagovat na to néjak, protoze
kolegové mluvi velmi dlouho vSichni, ale dava to samoziejmé& smysl. Za mé, co se tyce
rozpoctu, tak opravdu nelibi se mi to katastrofické snizovani penéz na volny ¢as a uz
jsme to délali v tom minulém obdobi, v minulém roce, tentokrat jsme se dostali pod
1 mil. K& v ramci rozpodtu v tuhle chvili. Jedna se o podporu déti, mladeze a véci s tim
souvisejicich a my tedka v tuhle chvili velmi radi investujeme do vrcholového sportu a do
dalSich véci, a tam investujeme ve velkém, ale tady se jedna o vyrazné vétsi pocCet déti
a mladeze a ty nechavame kousek bokem. Ne, Ze by to nezvladli, oni to samozfejmé
zvladnou i bez toho, ale pfijde mi to ponékud smutné. Tak to je jedna poznamka. Druh3,
dovolim si, co se tyCe toho, tak se ukazuje v tomto volebnim obdobi, ze ani telefon na
premiéra neznamena, ze by se néco meélo uplné zménit, nebo ze bychom se dostali vice
k rdznym vécem, tak mozna by bylo fajn si ty pfedvolebni sliby v pfistim obdobi odpustit
tohohle typu, protoZe uplné moc nedavaji smysl, at uz tam bude sedét samoziejmé
kdokoliv. To souvisi i s tou kulturou, kterou zmifioval pan primator a ja se t&€Sim také na
to, ze se kone€né néco zméni v ramci zadkona o kultufe a o dalSich vécech a hlavné
ktera se tyka pracovniki a jejich odméfovani v kultufe a dalSich zalezitosti, protoze
samoziejmé véfim tomu, Ze zrovna pan primator Baxa by k tomu mohl mit néjaké
poznatky, nicméné je potfeba Fict, Ze za Olomouc tam sedél rok na ministerstvu kultury
pan primator Stanék nebo exprimator Stanék a nic moc se v tomhle sméru nestalo a nic
se neudélalo a jak to dopadlo asi vSichni vime, to angazma. Posledni poznamka za mé,
a to ke kolegovi Tichakovi, kde se pfipojuji s tim procesnim auditem, ja jsem o négj
pozadal uz 19. 11. podle zadkona o obcich, bylo mi sdéleno, Ze rada rozhodla, Zze zatim
nebude zastupitelim poskytnut a musim fict, Ze to povazuji za protizakonné rozhodnuti
na zakladé zakona o obcich a povazuji to zaroven za problematické i s metodickym
pokynem, takZze bych byl rad aby, jak ten audit, tak zaroven vyhrady, které na radé k
nému byly, aby byly zastupitellm, at uz v jakémkoliv rezimu, které rada usoudi,
poskytnuty a prosim to do zapisu.

Ing. arch. Grasse: tak, protoZze jednaci fad mi neumoziuje reagovat aktualné na
probihajici diskusi, takze bude ten muj pfispévek zdanlivé neaktualni, ale o to bude
kratSi. Chtél jsem jenom reagovat na pfispévek pana kolegy Starika ohledné kolmého
parkovani na Zikové. Pokud by to nebyl hoax, tak by to byla opravdu pralomova situace,
kdyby se néco takového mohlo pfipravit v rozporu se schvalenym regulaénim planem, a
vUbec tady jsem nezaznamenal diskusi, Ze by snad tento regulaéni plan, ktery tam plati,
ktery jsme nedavno schvalovali, byl zamér ho né&jak ménit.

Mgr. Kubiéek: moje vystoupeni bude filozoficky spojeno i s bodem 7, ale dneska budu
striktné FeSit jenom véci k rozpoctu. Poprosim pani, ktera si nasdilela moji fleSku, aby ji
dala na tabuli. Budu mluvit k rozpoctu sportovni zafizeni 8 800 000 K& SK Olomouc
Sigma MZ. Musim podékovat Matousi Pelikanovi za v&erej$i schizku po mailu, byla
vyZivna a ja jsem si uvédomil, ze vas budu muset ... V tuto chvili ze zkuSenosti s péci
fadného hospodare, mluvim za SVJ jizni tribuna, a to proto, Ze s podivem na dneSnim
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zastupitelstvu mame sice bod 16 SK Sigma Olomouc delegovani zastupce SMOI, ale vy
uz tam vlastné nemate ani zadny podil, protoze ten majetek, co tam zlstal a bude se
vyvadét, tak tam mate 22,7 %. Ale znacny majetek ma SVJ jizni tribuna 16,7 % a v
severni tribuné. Takze kdyz poukazu na to, ze my jsme si od mého nastupu v roce 2017
zajistili excelentni olomouckou firmu, kterou vlastni radnice SNO, Sprava nemovitosti
Olomouc, a ta nam podala k 11/21 pfehled, kdo je v domé, ve kterém mate 16,7 %,
nejvétsim dluznikem. Tak mimo pana Koneéného jsou to, pani Cerna opakovang, a
kdybych vam mél predist reakci SNO na to, jak pani Cerna dluzi cely rok &astku od 10
do 100 000 K¢ na inkasu, tak byste se divili. A ted teda k SK Sigma Olomouc, ktera
dostava téch 8 800 000. Kdybychom méli &as, tak na této fleSce jsou vystupy pana
Konecného a Majora za obdobi od 2014 do 2018, kdyz fikaiji, jak vlastné budeme jenom
do té spoleCnosti, ktera se nam bude starat o ten majetek davat 3,6 a potom 5,2 a
najednou je to 8,8. Tzn., mésto koupilo stadion za 149 miliond a obratem ruky v dubnu
2018 ho pronajalo. Pani zastupitelé a pane primatore, nékdo vam tady déla za zadama.
Vy jste totiz nikdy, co jsem ve funkci, neposlali zastupce rady na SVJ a vzdycky se tam
objevila plna moc pana Majora pro pana Kone¢ného. Ja pfipominam to, co vam vcera
fekl zastupce Zizlavsky z AK. Na poc&atku je sice neplatnost, protoze nebyl dodrzen
zakonny postup. Musim Fict, Ze jsem se hodné smal, kdyz jsem se dival na vystoupeni
pana Kone¢ného. Rozkliknéte Pozvanka severni tribuna. Pratelé, ja vam to okomentuju.
Ve stanovach sever, kde mésto ma majetek, se musi svolavat valnd hromada 14 dni
dopfedu, nebo shromazdéni. Pan Konecny to posila 2 dny. V prfipadé, Ze nékdo se
opozdi o 1 den na jizni, uz to bere jako neplatnost a tady po dvou dnech svola patého
shromazdéni s tim, ze se devatého kona. Tzn. absolutni exces z hlediska prava. Ja si
dovolim k tomu rozpodtu, kdo jste tady mluvili, vam odcitovat. ,Obecnym pravnim
pfedpisem, kde mizeme najit institut fadného hospodare je obCansky zakonik a to
konkrétné § 159. Ten fika, kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, zZe ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to,
Ze jedna nedbale, kdo neni této péce fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi
pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu a nevyvodi z toho za sebe dusledky.” Studentim
opakuju, kdyz se daji do podnikani nebo na sebe berou odpovédnost, ten paragraf se
hodi na to, co budeme dneska jesté probirat. § 5 obCanského zakoniku. Kdo se verejné,
nebo ve styku s jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urc€itého
povolani nebo stavu, coz advokat urcité je, dava tim najevo, ze je schopen jednat se
znalosti a pedlivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této
odborné péce, jde to k jeho tizi. Opakuju, jde to k jeho tizi. Stava se nam, a to se stalo
3x na shromazdéni na jizni, ani 1x se nedostavil zastupce mésta a jestli si pane
primatore zajedete na podatelnu vasi instituce, kterou fidite, tak zjistite, ze tfetiho rano
jsem svolal SVJ jizni, kde mate 16,7 % majetku. Firma, které pronajimate stadion, tak
dluzi 106 000 a my dneska neschvalujeme zastupce, pfitom dalsi jednani je az v bfeznu,
takZe asi nikdo nepfijde. Dejte tam ten mail s pozvankou. Pfedstavte si, Ze vam to do
podatelny nechodi, abyste to fadné podle postupd mohli vyhodnotit a na radé tam poslat
zakonného zastupce. Podivejte se, to totiz chodi pfimo panu Majorovi. Takze se
vracime zpatky k tomu, co mame v tom rozpoctu. Vy jste pronajali, respektive jste si
koupili stadion a nechali jste si hotel. Hotel G6l byl pronajat do roku 2030, ktery se neda
vypovédeét. Je tam 46 luzek, zaplati se za to 46 000. Jedno IUzko 1 000 K& mésicné. V
tom samém Case se statutarni zastupce Sigmy podepsal ve svém soukromém majetku
ve stejném hotelu pod smlouvu, ktera je jeho privatni a ta cena za 12 lizek je 118 000 a
vy fikate, ze musite jednat s péci fadného hospodare v pfipadg, ze jde o byty. Ale k tém
se dostaneme. TakZe vazeni, jestlize nékdo, 5. 12. na 9. 12. a ve stanovach je 14 dni
dopfedu. DalSi dokument. V momenté, kdy se nékdo chova s péci radného hospodare
tak, abyste ho zastavili, coZz u mé jde téZko, tak se posle tento anonym. Mé&l jsem
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kontrolu v patek 3. 12. Pan Koneény na tu schiizku, o které viibec nemél védét, asi ho
informoval Stavebni Gfad, poslal pana Cerného. Zaznam z celé schizky, pane
primatore, radsSi tady nebudu ukazovat. Je tam v tom DVD nahofe, rad vam ho
predvedu. A ten pan Cerny se pfiznal, Ze ten anonym psal. Zkuste ho rozkliknout. Je to
strategické uzemi a to PDF 2017/5/15. Tento den mistopfedseda predstavenstva Sigmy
a predseda predstavenstva nasledovné, protoze neni schopen vést klub, kterému vibec
nerozumi, dal Ing. Gajdovi, ktery tady zpUsobil demoralizaci od roku 2009, kdy to byl on,
kdo jednal za zady sportovniho vedeni, a uplatil v t¢ znamé kauze Bohemka, tak tomuto
Clovéku byly pfedany a ted si, pane primatore, pfedstavte, Ze jste se stal primatorem a
ten den jste dal obchodni jednani, podepisovani objednavek, uzavirat smlouvy, Cinit
ukony, uzavirat pracovni smlouvy, ¢lovéku do 20 mil. Doufam, Ze je vam jasné, Ze tady s
nami hraje nékdo néjakou hru. Vracim se k rozpoctu. Za prvé, zvu vas, pane primatore,
na dvacatého na zasedani SVJ jizni tribuna. Dozvite se tam véci, o kterych vibec
netusite. Za druhé, jsem pranyfovan za to, ze jsem 2 roky nesvolal shromazdéni.
Prodélal jsem tézky Covid a dal jsem lidem dvé vyCerpavajici zpravy. Jednu z nich mate
a osobné jsem vam ji pfedal, kdyz jsem byl za vami. Mate tam velky majetek, ktery by
vydélaval. A jestli to berete tak, Zze potfebujete nékomu davat vydélavat penize za hotel
za lizko za mésic 1 000 K¢, tak mné vysvétlete, kde je péce fadného hospodaie a za
druhé, jak je mozné, Ze o tom nikdo neinformuje, Ze se s tim nic nedéla. My, kdyzZ jsme
Sli do voleb, muzete, prosim vas rozkliknout ,SPD-SPOZ volby*...

Primator: ja jenom poprosim, pane zastupiteli, uz se myslim hlasi kolegové, Ze jsme
uplné odbocili od tématu rozpoctu, myslim si, ze ty véci jsou... ja se neustale snazim
najit tu spojku na projednani rozpoctu a na polozky, jinak samozfejmé je to spi$ do bodu
RUzné a budu rad, kdyz to tam pfefadime a dokoncime to v bodu RGzné.

Mgr. Kubiéek: ono to totiz souvisi i s tim BK potom, protoZe to jsou ty statni penize
neboli multicipa¢ni, které jdou do toho sportu, a protoZe jsem sedél 4 roky s Martinem
Prerovskym v krajské komisi, tak mé to docela evokuje a spojuje véci, které se tady v
Olomouci dgji. Ale ono to souvisi s tim, Zze my pak jsme zadluzeni, a pfitom se k naSemu
majetku chovame macessky. TakZe vas chci poprosit na zavér, abyste se zucastnil, jak
na severni, tak na jizni tribuné, nékdo ze statutar(i, abyste nedavali plnou moc nékomu,
koho oznadil, podle mé pratelé, Ziilavsky a oni v€era opakovali 2%, my vidime tygra,
nevidime beranka. MUze si o tom kazdy udélat obrazek. Ja tady vidim tygra, kterému
nékdo da pravomoce, aby si v Olomouci délal, co chce, a pfitom neni v zastupitelstvu,
ani v radé, dékuju.

Primator: dobfe, ja4 dékuji, samozifejmé ty véci, které tady zaznivaji, povazuji za
dalezité, jsou soucasti zapisu z dneSniho jednani, pfedpokladam, Ze i z téch materialu,
které jste tady promital, ndm nékteré poskytnete a budeme se jimi se vSi vaznosti
zabyvat.

Ing. arch. Helcel: ja jen velice rychle, propfisté bych prosil, pane primatore, kdyz fe¢nik
nemluvi k véci, tak ho opravdu troSku usmérnéte.

Primator: dékuji, ja se vzdycky snazim najit to téma a ten osli mustek k tomu rozpoctu.
Jakmile jsem uz pochopil, Zze je to zdlouhavé a spi§ do bodu Rizné, tak se budu
samoziejmé... neni mym zvykem skakat fe¢nikim do feci, protoze ¢asto nékdo zacina
zeSiroka a pak se k bodu dostane.

dr. Tichak (TP): ja se omlouvam, Zze vyuzivam institutu technické poznamky, jenom
jsem Cekal, az se vrati pan tajemnik, jenom pfipominam ten sv(j dotaz. Tak jsem chtél
jenom se zeptat, jestli mi mize byt teda zodpovézen, bud tady, nebo pisemné, to
samoziejmé je jedno, ale rad bych vé&dél ten termin toho procesniho auditu.

Bc. Vecefi: pevné véfim, zZe se k tomu vratime v Rlzném, chci vysvétlit nékteré véci, ale
protoze si myslim, Ze audit podle mych stavajicich poznatkl néjak vyrazné neovliviiuje
tento bod, tzn. rozpocet, nicméné dvacatého predkladam ten material do rady, jakym

28



zplsobem rada se k tomu materialu zachova, nem(zu predvidat. Jednim z bodu
usneseni tak, jak jsem psal panu Mackovi, tak ja budu navrhovat usneseni, aby v
néjakém terminu Uunorovém nejpozdéji, bylo svolano pracovni setkani s ¢leny, nebo
aspon zastupci klubu a s firmou, abychom to porfadné v klidu probrali, protoze ten
material zaslouzi minimalné pracovni setkani a nechci to dal rozSifovat, vyjadiim se k
tomu radéji v bodu RGzné, protoze ta fe€ by byla asi troSku delSi k tomu procesnimu
auditu. Nicméné po tom dvacatém jsem slibil panu Mackovi a ted i vam, ze pokud ten
material bude néjakym zpusobem pfijat, nevim, jaké usneseni tam rada zaujme kromé
téch navrhovanych, takZe po projednani vradé bude ten materiadl vefejny a bude
k dispozici.

Ing. arch. Pejpek: upIné struéné jenom dva kratké komentare. Co se tyka Trnkovy, tak
vhimam ten pozitivni vztah k tomu, ktery tady zazniva ze zastupitelstva, a dékuji za néj,
nezavisle teda na tom navrhu na to hlasovani, které tady pfedloZime, to je skvélé. A co
se tyka radnice, tak jenom upozoriiuju, my jsme ten navrh, ktery pocital s vypusténim
toho jednoho milionu na prace na SHP a zaméfeni na radnici, jsme z téch nasich navrh
vypustili, takZe tam neni. Jenom abych to upfesnil.

Primator: jelikoz uz nevidim nikoho dalSiho pfihlaseného k bodu k rozpodtu, tak si
dovolim uzavfit rozpravu k tomuto bodu. Chtél bych vam vSem podékovat za vstficné
pfipominky a navrhy a ted jenom technicky a organizacné, mame tady protinavrhy, které
zaznély od kolegu ze zastupitelstva, tak jenom dame né&jaky prostor kolegynim z
organizacniho, aby pfipravily hlasovani o téch protinavrzich, aby bylo jasné o ¢em se ma
hlasovat. Ze strany pana predkladatele zaznélo doporuceni drzet se puvodniho rozpoctu
a toho plvodniho navrhu schvaleného radou. Takze ted budeme hlasovat o téch dil¢ich
rozpoCtovych polozkach tak, jak byly pfedlozeny panem kolegou Pejpkem. Jenom
poprosim, zkontrolujte si sva hlasovaci zafizeni, pfi delSim nepouZzivani se mohly
nékteré samy odpojit, tak aby vam tam svitila jenom signalka k hlasovani nebo signalka
spojeni.

Tabulka &. 1 - tabulka se tykala zkraceni polozky u pfispévku na provoz jednotlivych
televizi.

(Tabulky byly zastupitelim pfed hlasovanim promitnuty, jsou soucasti materiala z 20.
zasedani ZMO ulozenych na organiza¢nim oddéleni, ur€enych k archivaci.)

Hlasovani €. 8 o protinavrhu Ing. arch. Pejpka dle tabulky €. 1:
Vysledek hlasovani v sale:

13 pro

9 proti

19 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
0 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

13 pro

9 proti

21 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Protinavrh dle tabulky €. 1 nebyl pfijat.
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Tabulka &. 2 - udprava rozpoctové polozky tykajici se neinvestiénich dotaci z odboru
cestovniho ruchu, kultury a sportu.

Hlasovani €. 9 o protinavrhu Ing. arch. Pejpka dle tabulky ¢&. 2:

Vysledek hlasovani v sale:
12 pro

16 proti

13 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
0 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

12 pro

16 proti

15 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Protinavrh dle tabulky &. 2 nebyl pfijat

Tabulka €. 3 - navrh se tykal investi¢nich poloZzek demolice malé haly a PD na pobocku
knihovny na ul. Trnkova:

Hlasovani €. 10 o protinavrhu Ing. arch. Pejpka dle tabulky €. 3:
Vysledek hlasovani v sale:

12 pro

17 proti

12 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
0 pro

1 proti

1 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

12 pro

18 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Protinavrh dle tabulky &. 3 nebyl pfijat

Hlasovani €. 11 o protinavrhu dr. Tichaka o doplnéni usneseni v bodu 2. ,ZMO schvaluje
f) prioritni zafazeni nasledujicich investic do rozpoctu v pripadé rozpoctovych zmén casti
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C v prabéhu roku 2022; 3319 Knihovna mésta Olomouce — pobocCka na Trnové ulici
(PD); 2212 Santova — rekonstrukce komunikace a kanalizace.

Vysledek hlasovani v sale:
12 pro

1 proti

28 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
0 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

12 pro

1 proti

30 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Protinavrh dr. Tichaka na doplnéni usneseni v bodé 2 nebyl pfijat.

Protinavrh dr. Tichaka — Uprava divodové zpravy souvisejici s bodem usneseni 2 c):

Navrh na zménu divodové zpravy str. 8, bod 1 a 2:

»1. Rozpoctové zmény provoznich vydaju, investi¢nich vydaji (mimo vydaje prevysujici ¢astku 10 mil. KE u
jedné polozky, kdy poskytovatel dotace zasila na zakladé Zadosti o dotaci zalohu ex ante), a rozpoctovych
rezerv, které prevysuji ¢astku 3 mil. K¢ u jedné polozky, jsou v kompetenci schvalovani ZMO. Statni dotace,
dalsi tcelové cizi zdroje a financni vyporadani za pfedchozi kalendarni rok jsou v kompetenci schvalovani
RMO. Ostatni rozpoctové zmény jsou v kompetenci RMO.

2. Rozpoctové zmeény v oblasti investi¢nich vydaji pfevysujici castku 10 mil. K¢ u jedné polozky, kdy
poskytovatel dotace zasila na zakladé zZadosti o dotaci zalohu ex ante na investicni akci, jsou v kompetenci
schvalovani ZMO.

Hlasovani €. 12 o protinavrhu dr. Tichaka k bodu usneseni 2. ¢):
Vysledek hlasovani v sale:

18 pro

5 proti

18 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
0 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

18 pro

5 proti

20 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Protinavrh dr. Tichaka nebyl pfijat.
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Hlasovani €. 13 o pfedloZzeném navrhu usneseni — schvaleni rozpo¢tu SMOI na rok
2022:

Vysledek hlasovani v sale:

27 pro

12 proti

2 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
2 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

29 pro

12 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu véetné vSech pfiloh

2. schvaluje
a) navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2022 dle duvodové zpravy v&etné vSech pfiloh

b) pfijeti kratkodobého uvéru ve vysi 50 mil. KE v roce 2022 se splatnosti 1 rok
u Komer¢ni banky, a. s.

c) zavazné ukazatele roku 2022 dle divodové zpravy

d) ¢asovy harmonogram pro vyplaceni jmenovitych neinvesti¢nich dotaci v roce 2022
dle davodové zpravy

e) pfeneseni pravomoci Zastupitelstva mésta Olomouce na Radu mésta Olomouce
schvalovat rozpoctové zmeény roku 2022 ve smyslu zavaznych ukazatelt

Primator: rozpocet byl schvalen a ja dékuju vSem, ktefi jste se na jeho pfipravé podileli,
dékuji panu naméstkovi a také dékuji vam, ktefi jste dnes v rozpravé pfinesli celou fadu
podnétnych navrhl a pfipominek a véfim, Ze rozpocet pfistiho roku bude minimainé v té
Castce pfijmové napliiovan a neprekvapi nas uz zadné dalsi katastrofické udalosti, jako
jsme tomu byli svédky v uplynulych letech, a Ze vSe se v dobré obrati.
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Bod programu: 4

Rozpoétové zmény roku 2021

Ing. Ba¢ak: ja dékuji rovnéz za podporu rozpoctu, a jak zaznélo, urcité se témi podnéty,
které tady zaznély, tak nezUstanou odlozeny, ale v pribéhu prace s tim rozpoétem a v
ramci rozpoc¢tovych zmén budeme s nimi pracovat a rovnéz urcité myslim, ze nikdo,
dejme tomu, na tom poslednim zafijovém zastupitelstvu nebude mit diivod k tomu Fict,
Ze jsme né&jakym zpUsobem to navyseni toho limitu zneuzivali.

Mate predlozeny rozpocCtové zmény, posledni v tomto roce, maji ¢ast a) standardni na
védomi a ¢ast b). Tam pravé v té Casti b) muzete vidét, ze jde o pouhopouhy presun,
kdy jsme museli velice operativnhé rozhodovat ve vazbé& na vyvoj dvou staveb, jak
presunout ty prostfedky a kdyby existoval néjaky institut jako mimo zapis, tak bych tady
fekl, Ze asi si umite pfedstavit, Ze my, kdyz to tedko schvalime a teprve by se za¢alo na
tom presunu téch prostiedkl, tak asi v tomhle tom Case a v téchto klimatickych
podminkach uz by to o tom nebylo, Cili potom jsou opravdu vystavovani ti pracovnici
téch utvarl tomu, Ze musi v podstaté, jak se fika, na dobré slovo s t&€mi zhotoviteli
prfedpokladat, Zze ta zména bude realizovana, a Ze ty stavebni prace budou takto
pfesunuty a bude za né Ffadné uhrazeno. Takze to je ten institut, o ktery jsme tady
bojovali o téch 10 mil. pro pfisti rok. Takze to je informace pokud potom v rozpravé k
jednotlivym polozkam, tak odpovim, bud ja, nebo konzultanti. Slibil jsem, jakousi
pribéznou informaci, jak si ji mame moznost vytahnout z naseho informacniho systému,
protoZe bohuzel, pofad ve vazbé na ty problémy neni mozné se na né divat i s vasi
strany rozklikavacim rozpoc¢tem, pouze to, co zvefejiiujeme obecné v monitoru, ale kde
je to zpozdéni vice mésicl. Celkové pfijmy plnime k tomu zacatku prosince na 91,64 %,
coz samoziejmé prekracuje, ta zbyvajici 1/12 urcité bude naplnéna a pfekro¢ena. My
zase, kdyZz se podivate na rozpocCty pfedchozich let, tak to plnéni mame 98, 101, 96
prosté opravdu se nam dafi i diky institutu operativniho pfesunu nebo rozpoétovych
zmén narovnavat ten rozpocet tak, aby to odpovidalo. Proti tomu mame celkové vydaje
na 74 %, provozni vydaje 84 %, kapitalové zatim pouze 47 %, tam pravé dobéhnou jesté
na konci roku vyznamné faktury, jak se budou uzavirat ty jednotlivé stavebni objekty a
dokon&ovat v podstaté, nebo respektive jsou dokonCeny a ta fakturace probéhne v
prubé&hu mésice prosince. Takze vidime, Ze i z hlediska téch Cistych provoznich vydaju
na odborech, tam jsme na Castce 60 %, tzn., my se opravdu snazime apelovat na ty
odbory, aby se snazily Setfit v té oblasti a byly ty prostfedky vynakladany s nejvétsi
peclivosti a s néjakou predikci toho, Ze opravdu porad jesté je ta situace na té pfijmove,
potazmo na té vydajové strance velice rozkolisana. Ja bych jesté troSku reagoval, byl
tady dotaz, bylo tady apelovano na ty zvySené pfijmy v oblasti dané z pfijmu
pravnickych osob. Tam v letoSnim roce byla 1 mimofadna situace, a to bylo schvaleni
zakona o dani z pfijmu, v ramci kterého byly dodate¢né dodanény rezervy pojistoven a
tim doSlo k narustu a my dneska tam evidujeme 141% plnéni a kupodivu pro nas velké
pfekvapeni a myslim si, Ze z toho zase az nemusime mit takovou radost, je to otazka
pFijma z hazardu, které byt ten hazard pudl roku nefungoval, tak my ho mame naplnény,
ze 109 mil. planovaného, tak ho mame naplnény na 97 mil. jesté bez té prosincové
sazby. Naopak propad, napfiklad na téch dani z pfijmu s pfijetim toho bali¢ku, nebo
nevédéli jsme, jak to dopadne, tak tam jsme jenom na 70 % a je to kromé& DPH vlastné
druha nejvétsi. Takze celkové to pInéni toho rozpocCtu si myslim zvladame rovnéz jako
spravni hospodafi, ono se to projevilo i v pravé schvaleném rozpoc€tu na té polozce
zména stavu na uctech zvySenim o 50 mil., Cili my pfedpokladame, Ze tato Castka se
udetfi a bude pfijmem zapojenym do rozpoctu pfistiho roku. TakzZe tolik zakladni
informace, pfipadné v pfipadé potfeby nebo dotazt dopinim.
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dr. Tichak: ja si dovolim jenom reportovat stanovisko finanéniho vyboru, ktery
doporucCuje tu Cast b) materialu schvalit a taktéz bere na védomi tu Cast a) tak, jako
zastupitelstvo.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o predloZzeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
27 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
2 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

29 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2021 - ¢ast A, B v€etné pfiloh

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2021 - ¢ast B

Primator: jelikoz tady mame pomérné velké zastoupeni obCanl k projednavanému
bodu 7 a Ize o€ekavat i pomérné naro¢nou diskusi k bodu majetkopravni zalezitosti, tak
je tady navrh k tomu, abychom zkusili zajistit o néco dfive konzultanty k bodu &islo 7 a
po prestavce bychom tedy zacali rovnou bodem 7. Pocitam s tim ze, jelikoz nemame
zatim pfihlaseného nikoho do toho bodu ,vystoupeni vefejnosti®, tak ten bychom v
podstaté pfeskodili a v jednu hodinu bychom tady zacali rovnou bodem 7 a pokusime se
zajistit externi konzultanty, aby tady byli k dispozici.

PRESTAVKA

Navrhy, pfipominky a podnéty verejnosti
V ramci tohoto bodu nebyla evidovana zadna pfihlaska do diskuse.
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S ohledem na to, ze do bodu Navrhy, pfipominky a podnéty vefejnosti, ktery standardné
zaCina od jedné hodiny, neni nikdo pfihlaSeny, navrhl primator hlasovat o upravé
programu, tj. pfedfazeni bodu 7 pfed bod 5 programu.

Hlasovani €. 15 o pfedfazeni bodu 7 programu:
Vysledek hlasovani v sale:

31 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

9 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
2 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

33 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

7 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat, bod 7 byl pfedfazen pfed bod 5 programu.

Bod programu: 7

Druzstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jiraskova — zamér postupu

prevodu byt ve spoluvlastnictvi SMOI a druzstev

Mgr. Zelenka v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO upozornil na svUj pfipadny
pomér k uvedené zalezitosti (stfet zajma).

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasilo 23 ob¢anu:

1. Cejkova Petra — pina moc pro Mgr. Joukla

2. Latalova Silva — plna moc pro Mgr. Joukla

3. Obrtlikova Oldriska - plna moc pro Mgr. Joukla

4. Psik Pavel - plna moc pro Mgr. Joukla

5. Sipeki Alena - plna moc pro Mgr. Joukla

Primator konstatoval, Ze Mgr. Joukl ma v souladu s jednacim fadem k dispozici 15
minutovy limit.

Mgr. Joukl: vazeni zastupitelé, pane primatore, rovnéz vsichni ti, ktefi tu dneSni debatu
budou sledovat online, tak vam pfeji pfijemné odpoledne. My jsme pfemysleli, jak tomu
napomoci, aby to proSlo, tak jsme tady vtipkovali v té pfestavce, protoZe tady zlstaly
hlasovaci zafizeni, Ze bychom to odhlasovali za vas a usetfili si tu debatu, ktera nas
Ceka a také tu odpovédnost s tim spojenou. Po 18 mésicich v podstaté diskusi, které
svym zpusobem nikam nevedly, ale ten problém osvétlily a to bylo potfeba, mame
moznost se posunout do dalSiho kola, mame mozZnost ten material néjakym zpusobem
posunout a dat tém lidem aspon troSku nadéje a troSku klidu. 28. 6. jsme tady z ust pana
naméstka slySeli, ze material az do posledni chvile pfipraveny jim a jeho kolegy je
bezvadny nebo precizni nebo prachozi, ten material neproSel a dneska z ust téhoz
naméstka v podstaté slySime, Ze ten novy materidl, jak ten dobry prachozi a jesté z jeho
pohledu, aniz bych mu cokoliv vkladal do ust, mozna jesté v té varianté pro najemniky
naprosto nepfijatelné. Takze tomu nerozumime, protoZze pokud ten material mél byt
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tehdy zakonny, nemél nikomu zpUsobit zadny pravni problém, tak nevime, pro¢ viastné
o ném nejde hlasovat znovu. Najemnici deklaruji to, co fikaji od zacatku, at uz jsou
smlouvy takové, nebo makoveé, pravni vztah jimi byl zaloZzen, najemnici nic nezpUsobili,
najemnici celou dobu ty zavazky dodrzovali a nevidi diivod, pro¢ by méli platit za chyby
jinych. My uz jsme to tady Castecné slySeli v pfispévku pana Kubicka, ze se tady déje
spousta prosté néjakym zpusobem pochybnych véci a neni nam zfejmé, pro¢ by na tuto
skutecnost méli doplacet najemci. PFi té prvni varianté, protoze ta prvni varianta byla
predlozena pozdé&, jsme to v podstaté byli schopni s témi najemci diskutovat az ex post,
oni se nékteré ty konsekvence dozvidali v podstaté az tady na zastupitelstvu a teprve
nasledné tedy fikali, hele, nebudeme se soudit, ja to nedélam proto, abych se soudil, jak
si néktefi mozna blahové mysili, ti lidé by Sli nejradSi domd, ja klidné tady budu sedét do
veCera a podam vSechny zpét vzeti téch navrhd a pdjdeme doma. Takze fikaji O. K.,
pfijmeme tedy tu variantu 26. Co se stalo od té doby? Z nasSeho pohledu nic. Pfisly
samoziejmé materialy, které by chodily i pribézné a budou chodit uréité i po dneSnim
zastupitelstvu. Byl tam dopis pana naméstka a z ného se vytrhaly pouze ucelové véci,
které se statutarnimu méstu hodily, tyto se daly do dopisu a nechala se upravit cenova
studie. Jak fikaji kolegové z kancelafe advokatni Hladky ,jak si studii zadame, tak nam
studie vyjde®, takze vySla nam logicky pfecenéna, zapominame, protoze ceny se zvysily,
to samoziejmé nikdo rozporovat nemuiize a my cenu obvyklou znat potfebujeme, protoze
znalost ceny obvyklé je zakladem toho, abychom se vyvarovali dalSich problému. Takze
cena se zvysila, a kdo to ma nést ktizi? No najemci. Takze dal§i varianta je tedy
50 mil. K&, ¢Cili zvysSila se nam ta varianta o 25 mil. K¢, a to ma jit k tizi najemcu. Je to
smutné, da se fict dokonce i nelogické, protoze to je plnéni bez pravniho divodu, ale za
nas, po konzultaci s najemci, byt se drzime plvodniho nazoru, ze spravedliva pro
najemce je pouze 0, protoze podilet na téch chybach by se méla zejména Ctvefice,
kterou si pak jeSt€é muzeme jmenovat vyslovné, ktera je tam v podstaté 20 let, anebo
bohuZel, jako vy pane naméstku, ktery podle materidlu do zastupitelstva to vite od roku
2018 a v podstaté jste s tim do dnesniho dne né&jakym zplsobem nic neudélal. Takze ta
varianta 1 je pro najemce pfijatelna, v jaké mife to nejsem dneska schopen urdit,
nicméné tém, ktefi uz by nechtéli jet uz v tomto vlaku dal a chtéli by mit svij majetek, je
pro né pruchozi. Takze zadam vas zdvorile, prosim vas vSechny, fekneme si to jesté
nakonec, bylo by dobré, kdybychom dneska néco odhlasovali, ale urité to neni varianta
Cislo 2, takze vSechny vas zdvorile jménem téch stovek lidi, vasich voli¢u, vasich ob&ant
zZadam o to, abyste podpofili variantu Cislo 2, pardon, omlouvam se. Variantu Cislo 2, o
té jsme pravé mluvit nechtél vibec, protoze pokud tedy nékdo chce ziskat z toho
majetku, ktery ti lidé jednou zaplatili v celém rozsahu, a to se z téch Cisel ukazuje, pokud
s tim nékdo nesouhlasi, necht’ pfedlozi Cisla a rozporuje jednotlivé Cislo po druhém, ten
majetek je zaplacen témi najemniky, zhruba 140 mil. K¢ tam zUstalo, ta ¢astka maze byt
malinko niz8i s ohledem na dluhovou sluzbu, nebo jesté né&jaké véci, které se musely
vynaloZit a pak také nezapominejme, Ze tady téch 50 mil. z varianty Cislo 1, takZe to uz
jsme na 190, zlstavaji také garaze, coz je dalSich 30 nebo 40 mil., takZe to uz jsme na
230, nevim, kolik téch bytd neni pod budouci smlouvou, takZe pocCitejme kazdy byt krat
zhruba 3 mil. K¢, takze to mame, bude jich podle mé tak 10-20, mozna 30, nevim, pane
naméstku, jestli to Cislo znate, u kolika smluv, u kolika byt neni uzaviena budouci
smlouva. Vite to, pane naméstku? Ja jsem si to myslel, takze to je dalSich 60 mil., ja to
vysvétlim, jak jsem se k tomu Cislu dostal, a pak je tam cela PeSkova, to nevim jaka je
hodnota té PeSkové, ale urdité budeme nékde blizko 100 mil. Takze vezméme si ten
vklad statutarniho mésta Olomouce z téch dokumentu, které jste neposkytli. Statutarni
meésto neposkytlo k opakovanym dotazim dokonce ani podle zakona 106 ani 1
dokument, dokonce mé minuly tyden pfiSla odpovéd, Ze je viechno skartovano, takze
nechapu, pane naméstku, o jakém materialu dneska se budeme bavit, kdyZz to
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zduvodnéni a listiny, na které se odkazujete, fyzicky nemate, nebo nechcete poskytnout
podle zakona 106. A pak nam doporucujete tak, jak tady pfed 10 minutami, abychom to
nechali rozhodnout soud. Ja jsem byl v€era v Liberci na libereckém soudg, ktery rozhodl
4. 11. v skutkové stejné kauze, tzn. absence zaméru, absence usneseni zastupitelstva a
soudce rozhodl, ze smlouvy maiji vady, nicméné pravni vztah je potfeba dodrzet, tzn.,
nahradil projev ville. Existuje pisemné vyhotoveni a vyhlaseni toho rozsudku, doufam,
Ze ho mate k dispozici, jednate-li s péci fadného hospodare a ¢ekame na to odlvodnéni,
mélo by byt do 4. Unora. Soudce si prodlouzil lhGtu. A pane naméstku, ten spis mél 720
stran. 720 stran dokumentu. Vase spisy v podani vaseho pravniho zastupce jsou tzv.
Ziletky, jak fikame v pravni praxi, do 50 stran...

Mgr. Pelikan: ja bych prosil, at uvadite véci, které jsou relevantni. Mame tisic stran ve
spisu pani Petrové...

Mgr. Joukl: ... do 50 stran, ja bych byl rad, kdybyste mi do toho neskakal, dékuji. Tzn.,
mame-li jit k soudu, dodejte vSechny materialy a pak teprve mize byt néjaké rozhodnuti
spravedlivé. Takze za nas je v podstaté pruchozi pouze varianta Cislo 1, varianta &islo 2
je naprosto neprichozi a vyvola pouze to, Zze se dostaneme do slepé ulicky, nic
nevyfesime a budeme podavat dal$i a dal$i Zaloby. Reknéte mné&, pane naméstku,
pokud tedy jsme s tou situaci jako detailné seznameni, jaké jiné mésto ma na sebe
podano 200 Zalob? VSude jinde to vyfesili. Rikal jsem to uz opakované, je to bohuzel
vaSe odpovédnost. Ja jsem Zadal ty materidly z rady, my jsme méli pracovni komisi, vy
jste nam ty materidly na tu pracovni komisi dodali 4 hodiny pfed zacatkem té pracovni
komise, asi po péti urgencich a materialy z rady, ktera byla 22. 11. v pondéli, nic
nepfijala, ta rada, ktera to vi od roku 2018, nic nepfijala a ten material byl dopracovan,
coz je naprosto neuvéfitelné a nechapu to, ten material byl dopracovan ve Ctvrtek. Takze
bylo projednano néco, co fyzicky vzniklo az nasledujici ¢tvrtek. Za mé z hlediska zakona
0 obcich a péce fadného hospodaie je to naprosto nepfijatelné. Ja jsem chtél Fict,
nezlehCujte to, pane poslance, vite, mohou se stat chyby. U pana Mgr. Kone&ného zatim
0 7. Ja ho nechci kritizovat, ja jsem tam pred témi 20 lety nebyl, mate pravdu, je to
nékdy jednoduché kritizovat nékoho po 20 letech, takZze se od toho oprostim, ale ten
stav je 0 7. Vy mu davate osmou pfilezitost k tomu, aby to napravil, ja to sice nechapu,
ale to uz je jakoby vasSe véc. Ale bylo by férové, kdyby rada v roce 2008, kdyz zadala o
vyvazani ze statni dotace, mimochodem uz v roce 2005 bylo konstatovano poruseni
finanéni kazné finanénim Ufadem a ta dotace se méla vracet. AZ zasah ministerstva
financi, ktery ale neméni nic na tom, Ze ta dotace byla pouZzita v rozporu s tehdejsi
platnou legislativou, vracena nebyla a je to jenom dobfe, protoze ty penize by chybély.
Ja se nebavim o téch dalSich podminkach, které byly v tom, Ze samoziejmé jste
prohlasovali, Ze mate vlastni finanéni prostfedky, takze ty vybrané akontace by dodnes
mély leZzet na néjakém zvlastnim uctu a nemélo by na né byt sahano. Dokonce v téch
materiadlech se mésto chlubi, Ze v podstaté nepouzije Zadné financni prostfedky mésta,
takze vy jste za financni prostfedky, které alokovali ti lidé, alokovala statni dotace, pfisli
k pomérné slusnému majetku, je to mozna na podnikatele roku a je to také o té ztraté
davéry. On tady o ni mluvil pan Pavek a jini. Tém lidem se to slibilo, dokonce to jesté
slibujete v dopisech, pane naméstku, které jste sam podepsal a v podstaté po roce, kdyz
tedy i vaSemu externistovi dochazeji slova, tak se odvolavate na né&jakou rozhodovaci
analyzu, kterd neni zadnym pravnim pramenem AK ZiZlavsky, ktera pfedstavuje v
podstaté, a vy to dobfe vite, jenom jeden pdl z nazorového spektra. Ale bylo by fér a ted
odpovim panu poslanci Ferancovi, kdyby ta rada v roce 2018 pfisla a fekla, hele, zdédili
jsme tady problém, bude vas to asi néco stat, pojdme to feSit, pojdme tfeba vyvolat to
soudni fizeni. Ti lidé se to dozvédéli az u tfetiho soudniho Fizeni. To pfece neni fér
takové jednani. Pojdme to néjakym zpusobem fesit, my mame vili to pfevadét, coz se
snad porad deklaruje a vypadnou nam z toho néjaké podminky. To by bylo vuci tém
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lidem fér a ti lidé by potom fekli, dobfe, my ty byty chceme a jsme ochotni néjakou
kontribuci na to, abychom se nemuseli soudit, tak jsme tfeba ochotni zaplatit. Ale pokud
my nemame cestovni mapu a pofad nevime, co budou ty dalSi kroky, tak pofad litame
ode zdi ke zdi. To také neni nase chyba. Takze to by tém lidem pfiSlo férové, kdyby se
ten problém otevrel, mozna k tomu nebyla politicka, vile ja to nevim, ale my jsme se to
dozvédéli v podstaté az od soudu, Ze je néjaky problém. To vic&i tém lidem neni Cestné,
ani sportovni. Ja jsem se chtél také zeptat vas, pane naméstku Pelikane, zda mate
néjaké nemovitosti, zda jste svou podnikatelskou ¢innosti na néjaké nemovitosti vydélal,
zda jste splacel nékdy hypotéku. Ja si osobné myslim, Ze ne, ale mizete odpovédét vy.
Mgr. Pelikan: ja vim, vy uz jste mé lustroval a volal jste mi, Ze nemam prevadét
majetek, ze na mé chystate zaloby a podobné vyhrozovani, takze ty odpovédi asi na ty
otazky znate a myslim si, Ze to nepatfi do této debaty.

Mgr. Joukl:... a proto neni slusné a neni ani mravné, ani moralni, ani pravni, abyste po
téch lidech, ktefi poctivé cely zivot pracovali, chtél, aby si dnes brali hypotéky a fesili ten
problém, ktery nezpUsobili. Takze, at to uzavfu, blizim se ke konci, za nas tedy prosime
o podporu varianty ¢&islo 1, abychom se posunuli do dalsiho kola. Ja si dovolim, protoze
je pfed Vanoci, mam tady ty 2 Vanoéni hvézdy... (Pfedal Vanoc¢ni hvézdu panu
primatorovi a pani doc. Hanackové).

P. Macek: se spoustou vyhrad, které tady zaznély, by se uréité dalo souhlasit a asi o
nich budeme polemizovat v ramci debaty a budeme je fedit po vécné strance. Ja si
dovolim jenom jednu vécné technickou poznamku. Ja bych byl rad, abychom se vyhnuli
tém osobnim invektivam, tém vécem, které tady jsou, pfijde mi, ze to nepfislusi
zastupitelstvu. Ten material pfedkladda Rada mésta Olomouce, za mé to jsou,
predkladateli a zpracovateli toho materialu jsou pan primator, pan Pelikan, naméstek
primatora, pan Major, naméstek primatora, pan Feranec, ¢len rady mésta a Mgr. Ing.
Petr KoneCny. Tak mozZzna at se bavime o néjaké kolektivni praci a ten material je
kolektivnim vystupem, rada k nému nezaujala stanovisko, taky se o tom budeme bavit
v zasadé, uplné jednomysiné a asi nas to ceka i v ramci toho rozhodovani a
rozhodovaciho procesu. Ale byl bych hrozné rad, kdybychom se vyhnuli ttm osobnim
invektivam, dékuiji.

6. Edita Cerna: dobry den v8em, ja jen doufam, Ze se tady letos uz vidime naposledy a
Ze nam taky feknete néco pozitivhiho pro nas najemniky, protoZe se tato véc tahne uz
rok a pul. Myslim si, Ze neni vibec jako normalni, aby se tahly a nefeSily tyto véci tak
dlouhou dobu. Vzhledem k tomu, Ze my, jako najemnici, jsme museli poctivé platit a
dodrzovat veSkeré pravidla a podminky a ty jsme také spinili, a to také o¢ekavame od
vas. Ja uz taky jsem si vSimla, Ze tfeba pan primator, Zze uz je z toho taky unaveny, jako
my vS&ichni. VSichni tady opakujeme neustéle to stejné a nikam jsme se nepohnuli. Kdyz
uz teda tady nékolikrat zminil tfeba pan Konecny, nevim, jestli tady je, jestli ho kone¢né
uvidime? Kolikrat tady zminil, Ze za to nikdo nemuze, za to samoziejmé vzdycky nékdo
muze, ze smlouvy neprochazely fadné zastupitelstvem, a to po dobu 20 let, nejen pred
20 lety, protoze se smlouvy podepisovaly neustale, opakované. Takze tato hruba chyba
se déla zahadné opakované, tudiz nam z toho vyplyva, Ze to asi musel byt zamér.
Vzhledem k tomu, ze uz to tak trva hrozné dlouhou dobu a mnozi z nas uz taky maji
né&jaky vyssi vék a nevime, co bude, co nas €ekd, jestli uz tentokrat budete mit pro nas
néjaky krok, ktery uz k néemu povede, protoze nejdfiv jste davali najevo, ze
potfebujete rozhodnuti soudu, abyste mohli pokraCovat. Druhy soud, ktery se tedka
konal, byl... Vy jste se odvolali? Nebo pro¢ jste se odvolali proti tomu, to se tim padem
brzdi. Tak pro¢ jste se odvolali k tomu druhému soudu? Pro€ jste se odvolali? Pane
Pelikane, mzete mi odpovédét?

Mgr. Pelikan: Na toto dostanete odpovéd od konzultantd. Tam se odvolali zastupci
druzstev.
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E. Cerna: dobre, tak vy byste mél taky tu odpovéd védét, ne?

Mgr. Pelikan: zastupci druzstev na to odpovi, ja jsem se dozvédél o tom odvolani, az
bylo podano.

E. Cerna: vzhledem k tomu, Z?e asi tady mate trosku chaos uZ od zadatku
pravdépodobné i v Ucetnictvi a ve vSem, ve veSkeré agendé, uz to na nas nepusobilo
dost dobfe, kdyZ jste v kvétnu tady jednou fekl na na$i otazku, kde se teda ty smlouvy
vzaly, tak jste odpovédél, no nékde zvenku. To pfece nemUlze fFict pravnik. To
neodpovida vlibec pravnimu postupu. Nam, teda oby&ejnym lidem, které nemaji pravni
vzdélani, tak se to zda hrozné zahadné a divné a vlastné i fakt jako ztracite divéru a je
to celkem dost ostuda pro mésto Olomouc. Tak byste, prosim vas mohli uz kone¢né
pfistoupit k né&jakému dalSimu kroku v rozhodnuti, jak to teda bude. Jestli pfijimate
néjakou variantu, protoZze my si samozfejmé neustdle myslime, Ze my jsme svoje
podminky splnili, zaplatili jsme vSechno, vy byste taky urcité neradi pfeplaceli, kdybyste
zaplatili hypotéku a nékdo vam fekl, zaplatte jeSté jednou dalSi milion, to pfece neni
normalni. Taky byste radi neCekali na vyfeSeni vasi situace nékolik let. Vzdyt uz z toho
pomalu bude H-systém. Fakt spoléham na to, Ze i zastupitelé se na tuto véc podivaji
rozumnym okem hlavné z toho dlvodu, Zze smlouvy by se mély plnit. V jinych méstech to
Slo, odchylka od ceny obvyklé se dala zd{vodnit, k tomu mate moznost, ale musi tady
byt ta vule, a to, Ze navySujete neustale néjaké doplatky, nevim, odkud to jako vSude
vychazi, odkud to berete, kdyZ se to bude prodluzovat, tak ceny nemovitosti budou zase
rast, a nakolik se pak dostaneme? Tak chcete to feSit uz ted hned? VyieSite to?
Neustale mluvim k vam tfeba, pane Pelikane, protoze vy jste tady asi jediny pravnik,
nebo jesté pan Major.

Mgr. Pelikan: tak zkuste mluvit k celé radé, uz to jednou zaznélo. Materidly, které
predkladame, které schvalujeme, tak jsou konzultovany se zastupci druzstev, spravy
nemovitosti, zabyva se tim intenzivné rada. Je vzdy velice slozité dospét k né&jakym
zavérum, kdyz k nim dospé&jeme, tak je to vzdycky kolektivni rozhodnuti. Jako mazete se
mé ptat, ale ja jsem skute¢né jeden z 11, ja se snazim o to, aby to nikde nestalo, aby se
materialy pfipravovaly, ale neptejte se mé na to, kdy rozhodneme, protoze je to potteti
v zastupitelstvu, jednou zastupitelstvo rozhodlo, Ze mame ¢ekat na soud, protoZe ten ma
hledat spravedinost, ten mize hledat spravedinost, ten jediny miaze rozhodnout o tom,
Ze v pfipadé, Ze jsou smlouvy neplatné, ze i na zakladé nich ma byt plnéno. My to prosté
neumime, my v momenté, kdyZz mame stanovisko soudu, pfedb&zny pravni nazor o
neplatnosti a mame doporuceni pravnich kancelafi, ktera si objedname, tak je musime
respektovat a v pfipadé, Zze je nechceme respektovat, tak to musime umét vysvétlit.
V momenté, kdy to vysvétlit neumime, tak bychom se dopoustéli nahrady Skody a
mozna protipravniho jednani. Po druhé, v tom roce, kdy jsme navrhovali, ze
nejvhodnéjSi je Cekani na soud, tak jsme dospéli ktomu, Ze abychom né&jakym
zpusobem tu véc néjak urychlili, tak jsme ke smlouvam pfistupovali jako k neplatnym a
ve shodé s druzstvy, jak jsme si tehdy mysleli, jsme pfipravili doplatek, ktery vychazel z
n&jakych diskontl, zapocti a podobné a byl navrzen za mé tehdy jako material, ktery
prosté byl vyjimecné vstficny vzhledem k okolnostem a byl nakonec stazen, protoze se
nenasla mezi zastupiteli vétSina pro to, aby ho schvalila. To byl druhy moment, ted tady
mame tfeti moment a o tom, co se stalo mezi ¢ervnem a prosincem, o tom, pro¢ z 26 je
51 a 242, tak o tom budu hovofit pozdéji.

E. Cerna: presné tak, jak fikaji vSichni najemnici. My jsme tyhle ty dluhy nezavinili, nebo
néjaky problémy jsme nezavinili, my jsme v8echno splnili a vy, Ze nemate mozZnost,
nebo nevite, jak najit néjakou cestu, vy jste o tomto problému védéli mnoho let a ne
jenom pouze ty dva roky. To podotykam, protoze opravdu jste to védéli dlouhou dobu. A
vibec jste se nesnazili najit néjaké to feSeni tak, abyste byli pfipraveni s né&jakou
variantou, s navrhem uz v roce 2020. Toto je opravdu neschopnost. A to neni
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omluvitelné. A proto si myslim, ze opravdu byste neméli mit narok vibec tady jesté
uréovat dal3i néjake jiné ¢astky. Kdyz to poroste po roce, tak vy budete zvedat vSechno,
jako vy to budete natahovat umysiné vSechno? Jako opravdu jako logicky si to ¢lovék
muze spocitat 1 a 1, ja uz nevim, ke komu mam tady mluvit. Je to vlastné asi na vSech,
nebo co? My uz mame nervy z toho Uplné v kyblu a myslim si, ze nikdo uz nas tady
nechce taky uz vickrat vidét, takze prosim vas, budte tak hodni a zaCnéte to feSit a
nevymyslejte néjaké dalsi varianty, nepozivejte si dalSi néjaké firmy, které budou zase
néco tvofit, néjaké jiné vase posudky, které stoji dalSi penize zbyte¢né a ted do toho
prosté se potom v8echno bude zobrazovat. My platime jako vas v8echny z nasich dani,
takze my v podstaté vas, tu protistranu, platime ze svych dani. Dékuju moc a ja si
myslim, ze jsem uz vyplytvala Uplné vSechno, co jsem chtéla, méjte se pékné a hezky
Vanoce a snazte se néco pro to délat, dékuji.

PaedDr. Skacel (TP): prosim vas, at’ se ti, ktefi vystupuji, obraci na vas, jako na Fidiciho
schlize a nevyvolavaji jednotlivé ¢leny rady.

7. Petra Faksova: jsem rada, Ze vas zase vidim uz ponékolikaté. Kdyz tato kauza
zacinala, pavodni sliby byly, udélame vSe pro pfevod za puvodnich podminek. V ¢ervnu
to ale bylo uz za 20 mil. v listopadu 50 a 240 mil. Mlze mi prosim nékdo tady z vas
vysvétlit a Fict, kde jste tuto Castku vzali? A pro¢ se doplatek pocita z cen tohoto roku,
kdy se ceny abnormalné zvedly, a ne z cen puvodnich, za které jsme si ty byty vlastné
pofizovali, anebo z roku 2020, kdy se nam tyto byty mély pfevadét? To je néjaka loterie
tady? A kdyz uz se budeme bavit o doplatcich, kdy hodlate opravit domy, které jsou v
katastrofalnim stavu, stfechy déravé, omitky na chodbach odpadavaiji, do sklepu zatéka,
a kdyz zaprsi, voda nam tam stoji, takze nemdzu uskladnit ani brambory, ko¢arky nam
tam plesnivi, na pldé zrezivélé trubky od vody, takze ¢ekame, kdy nas voda vlastné
vyplavi. Penéz si myslim, ze mate na Uctu dost. Jak je mozné, Ze uz rok a pul pfeplacim
cenu bytu. Neméla by se Castka ponizit o splatku bytu a platit jen najem, nez se cela véc
vyfeSi? V dopise z mésta z roku 2001 bylo jasné stanoveno, Ze najemné je 10 K& za
metr CtvereCny a splatka 40 KE za metr ¢tvereCny. V dopise je podepsan pan Zelenka.
Neméli bychom tedy platit uz jen téch 10 K& krat plocha bytu? A pane Pelikane, mam na
vas prosbu. Mohl byste mi odpovédét, pro¢ jste nikdy nepfidel za nami, nikdy nam
nevysvetlil viastné celou tuto kauzu, co se déje, pro€ jsme tady viastné tedka? Dékuiji, ze
jste mé vyslechli a doufam, Ze dneska se doc¢kame aspon trochu pozitivniho zavéru a
pfeju vam krasné Vanoce.

Primator: dékuji, opét tady zaznél dotaz na pana naméstka, ale predpokladam, Ze to
téma je potom soucasti komentare k tomu materialu i s dotazy, nebo zda chce reagovat
pfimo? Takze bude to soucasti potom jedné odpovédi v jeho vystoupeni.

8. Giochalasova Pavlina: vazeni vsichni, ktefi jste tady. Za nas je naprosto nehorazné,
co se tady rok a pul déje. Licituje se tady s ¢astkami jako na trzisti, jednou 26 mil. jednou
260, ale uvédomte si, Ze licitujete s nasimi zivoty. Pan Konecny stejné dlouhou dobu
opakuje 4 souvéti a pohadku o tom, jak nas zachranil pfed H-systémem. Koho
zachranil? Sam sebe? Za posledni dobu jsme slySeli nékolik moznych variant feSeni, jak
dostat slibim, naplnit oCekavani lidi a rodin, které splnily v8echny pozadované
podminky, jak odlvodnit jakoukoliv, a to je dllezité, jakoukoliv odchylku od soucasné
ceny, za kterou lze dostat plvodnim smlouvam a prevést byty za sjednanou jednu
korunu. Pokud jste schopni odivodnit a zdivodnit pfevody s doplatkem 50 mil. je to
stejné, jako oduvodnit i tento rozdil. Nejsme skupina investord, ktefi disponuji miliony na
svych uc€tech a ktefi ustoji doplatky, at uz by byly jakékoliv. Jsme obcCané, kterym
Olomouc nabidla cestu, jak ziskat své vlastni bydleni a ktefi svym usilim tyto byty 20 let
splaceli a naplnili tak podminky smluv, jejichz jediné uskali, nyni zpochybnované, je v
tom, Ze mésto pochybilo a nedalo tyto smlouvy zastupitelstvu ke schvaleni. Timto je
popfeno tvrzeni AK Zizlavsky, Ze vina za neplatnost jde z puli na vrub kupujicich,
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otazkou vsak je, zda toto bylo jiz od poatku umyslem. Z naseho pohledu, podpofeného
tfemi ministerstvy, je nyni fada na vas, souCasnych zastupitelich, abyste pochybeni
vaSich predchidcu a neomluvitelné a neopomenutelné pochybeni pana Konec&ného,
ktery stale tézi z této situace a na ukor nas je stale odménovan z nasich splatek dani
méstanu, abyste tyto chyby napravili, odsouhlasili, co nebylo odsouhlaseno, schvalili
prevody nasich bytu, které jsme splatili a rok jiz pfiplacime. Nemyslim si, Ze je spravné
dotovat méstsky rozpoCet nebo prazdna druzstva, myslim tim druzstva bez
druzstevnikl, kterym viadne pan Konec¢ny, naSimi doplatky at uz v jakékoliv vysi, ale
mnozi z nas jsou pfipraveni i za téchto podminek ukongit toto handlovani a koupit si tak
pfevody jiz zaplacenych bytl a tim klid do budoucich dnl. Chci panu primatorovi
moznym doplatkem a budeme se zajimat o to, jak s témito penézi bylo nalozeno, nebo
bude naloZeno. A jesSté poznamka na zavér. ZvySovani doplatki je odlvodfiovano
zvysSovanim cen nemovitosti €i stavebnich praci. PoCkame-li tedy jesté néjakou dobu, az
se situace otoCi, pak nam budete penize vracet? Tahle Uvaha mi pfijde jako naprosto
absurdni, dékuiji.

Mgr. Pelikan: ja se snazim si zapisovat vSechny otazky. Na nékteré mohou odpovidat
konzultanti a pfedpokladam, ze nas poslouchaji. Ale mize se stat, ze néco z toho
zapomenu si poznacit. Navrh je tedy, Ze budeme odpovidat, az tady budou, anebo
prosté je pozveme do salu a budou reagovat na néjaké dil¢i véci uz ted. Protoze se
tykaji tfeba oprav v téch bytech, to vi pan feditel Zelenka, tykaji se dlivodu, odkazuji na
cenovou studii, na to zna odpovéd pan Turczer, jestli tfeba za pul roku, kdyz klesnou
ceny, jestli bude nizsi doplatek, takze jedna se o dil¢i otazky, ale mize se stat, ze si
v§echno nezapisu.

Primator: pane naméstku, je to na vas, pokud je sem pfizveme ted, v této fazi, tak ja
jenom upozoriuiji, Ze podle jednaciho Ffadu je potom vzdy dvouminutova replika pouze
na to vystoupeni konzultantl a néjaka dalSi rozprava uz by zase byla proti standardnimu
jednacimu fadu, coz uz patfi do rozpravy k tomu bodu a jelikoz si myslim, Ze ti jednotlivi
vystupujici ty otazky kladou pomérné srozumitelné a myslim si, Ze vétSina z toho uz je
soucasti téch véci, o kterych se budeme bavit, tak jenom at' nekoSatime debatu v této
Casti projednavani bodu, pfipadné tfeba jeSté potom pfed nékterym zavéreCnym
vystoupenim, které tfeba avizoval i pan Mgr. Joukl v ramci své repliky, tak bych to
mozna shrnul dohromady, at’ to ted netfistime a nekosatime, pokud vam to takto bude
vyhovovat.

9. Petra Chrapkova: vazeni pfitomni, vazené zastupitelstvo, pane primatore ja bych
chtéla zacit podékovanim. Podékovanim vSem, ktefi s nami spolupracuji, ktefi maji
soucinnost s tim, co chceme my, najemnici. Chtéla bych podékovat panu primatorovi, zZe
se posledni dobou velmi snazi s nami komunikovat, Zze ta komunikace je na velmi dobré
urovni. Chtéla jsem v tomto pfedvanocnim Case Fict, Ze v tomto mésté Ziju rada a mi
rodice mé tady v tom mésté vychovali k nékolika vécem nebo nékolika vlastnostem,
které bych tady rada Fekla. Rikali mi vZdycky, Ze se mam chovat slu§n&, mam dodrZovat
zakony a Zze se mam taky na véci divat z druhé strany. Ja jsem se snazila a taky mi
fikali, Ze mam tu chybu nékdy hledat i v sobé. Takze ja jsem si vytiskla tu smlouvu,
kterou jsem s méstem sepsala a bod po bodu peclivé jsem si odpovidala na otazku, zda
jsem tu smlouvu dodrzela. Opravdu jsem tu smlouvu dodrzela, stejné jako vSichni z nas.
Ja jsem chtéla poprosit zastupitelstvo, aby dnes opravdu zvazilo velmi peclivé svoje
hlasovani, protoze by to asi bylo dobré nékam posunout. Ja vam dékuju, nemam zadné
otazky, protoze ty otazky za mé kladou jini. Pfeji vam hezky den a krasné svatky.

10. JendFis€ikova Milena — plna moc pro pana Mgr. Polanského

11. Pitronova Andrea - plna moc pro pana Mgr. Polanského

12. Sindelka Jaroslav - plna moc pro pana Mgr. Polanského
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13. Skarabela Jifi - plna moc pro pana Mgr. Polanského

14. Vodicova Monika - plna moc pro pana Mgr. Polanského

Mgr. Polansky: vazeny pane primatore, vazeni radni, vazeni zastupitelé, vazeni hosté,
vazené damy, vazeni panové, dékuji za slovo. SvUj pfispévek bych chtél zahaijit nékolika
oponentnimi body k rozhodovaci analyze zpracované AK Zizlavsky. Uvod mého
pfispévku bude spiSe odborny, zavér bude spide obecny. Jakkoliv nechci zabfedavat do
prili§ odborné pravni diskuse, tak nékteré uryvky z rozhodnuti Ustavniho nebo
NejvysSiho soudu si dovolim pro jejich nazornost ocitovat. Takze tedy k rozhodovaci
analyze AK ZiZlavsky. Za prvé, tato analyza ignoruje recentni judikaturu Ustavniho
soudu, kterd mluvi ve prospéch platnosti smluv a ochrany legitimniho oekavani. Za
v8echny priklady neni nijak zminén naptiklad judikat Ustavniho soudu sp. zn. 2 US
3314/20 ze dne 15. 2. 2021, ze kterého zjednoduSené vyplyva zavér, ze na pravni
jednani je tfeba hledét jako na platné, je-li s pfihlédnutim k okolnostem uzavieni smluv
mozny takovy jejich vyklad. Dale zde neni nijak pojednéano o rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. 1 US 1250/20 ze dne 3. 3. 2021. Tady ta pravni véta je ponékud delsi, ale
dovolim si ji ocitovat celou. Cituji: ,StéZejni je vzdy interpretace vule smluvnich stran a
prednostni role takového vykladu, jenZ nevede k neplatnosti zkoumané smlouvy, nebo
jako v daném pfipadé, souborl na sebe navazujicich smluv, pokud neni zcela zfejmé,
Ze odporuji zakonu. Zde je v8ak na misté restriktivni interpretace, nebot' se jednoznaéné
pfi¢i dobrym mravim. Ve zkoumaném pfipadé Ize pfipustit, Ze zminény a shora
popsany soubor na sebe navazujicich smluv je ponékud svérazny netypicky, to vSak bez
dal$iho neznamena, Ze je mozno vytrhnout jednu z téchto smluv z kontextu a oznadit tak
na tomto zakladé celé smluvni ujednani jako absolutné neplatné. VZdy je nutno pfihlizet
k oném zvlastnim okolnostem, za kterych a pro¢ byly dané dohody uzaviené. Ustavni
soud shledava pro ustavné souladné feSeni daného pfipadu klicovou také tu skute¢nost,
Ze smluvni ujednani vedouci k tomu, aby stéZovatel mohl uzivat dany byt, bylo stranami
dlouhodobé realizovano a dodrZzovano. Nahle se pak v nesouladu s pFfedchozim
ujednanim domahat zmény toho, na ¢em smluvni strany dlouha léta participovaly, co
akceptovaly a co respektovaly, je potom pfinejmensim prekvapivé a vykazuje to znaky
UCelovosti. VSichni uc€astnici si musi byt védomi své odpovédnosti ve smluvnich
vztazich. Snazit se po dlouhé dobé& zpochybnovat druhou smluvni stranu, kdyz se
dodrzovani dohodnutého prestane hodit, znamena porusSeni smlouvy, jednani proti
dobrym mravim.“ Tolik Ustavni soud. Shora uvedena judikatura byla dostupna v dobé&
zpracovani analyzy AK Zizlavsky a neni tak jasné, pro¢ ji zpracovatel opomnél zahrnout.
Za druhé, nejzasadnéjSim problémem celé analyzy je ovSem ignorance pfelomového
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019 sp. zn. 25 CDO 909/2019 dovozujici
odpovédnost obce za $kodu zplUsobenou absolutni neplatnosti smlouvy pro nedodrzeni
k... obecniho zfizeni. Tady opét budu citovat, je to pomérné kratké. Cituji: ,ZpUsobeni
absolutni neplatnosti vSak muze byt dlvodem k nahradé Skody touto neplatnosti
zplUsobené podle § 579 odst. 2 obCanského zakoniku. Povinnost nahradit Skodu
predstavuje samostatnou skutkovou podstatu nahrady Skody, jejimz pfedpokladem je
zpusobeni neplatnosti pravniho jednani. Je-li pravni jednani obce absolutné neplatné
podle §39 a 41 zakona o obcich, to je nezvefejnéni zaméru a schvaleni
zastupitelstvem, odpovida obec za Skodu tim vzniklou za podminek § 579 odst. 2
obCanského zakoniku. Shora uvedeny judikatorni vyvoj byl potvrzen, napfiklad v
rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 26. 11. 2020 sp. zn. 25 CDO 756/2020. Cituji:
.romu, komu lze pfi€ist zavinéni, a to i ve formé nevédomé nedbalosti na zpusobeni
neplatnosti pravniho ukonu tzv. ,culpa in contrahendo® vznikne povinnost nahradit
zpUsobenou $kodu, tj. majetkovou Ujmu vyjadfitelnou v penézich, vzniklou v pfi€inné
souvislosti se zavinénym protipravnim zplUsobenim neplatnosti pravniho ukonu. Ve
svétle shora uvedeného tedy neobstoji jiz obsolentni judikatura, ze které vychazi v
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analyze zpracovatel. Pfiklad 28 CDO 2930/2006 nebo 20 CDO 899/1999. Za ftfeti,
jelikoz analyza vibec nefesi situaci, kdy mohou byt zastupitelé odpovédni i za Skody
zpUsobené najemnikim v pfipadé, Ze se smlouvy ukazou byt absolutné neplatnymi a
Celi v této souvislosti pfipadnym soudnim sporlim, je v zasadé cely material neupiny a
nepouzitelny. Za &tvrté, s rozsudky v kauze Ri¢any se nevyporadava analyza vécné, ale
pouze s naprosto spekulativnim tvrzenim, Ze by doSlo k jejich naslednému zruSeni
nadfizenymi soudy. Na to je zavad§jici tvrzeni, ze v posuzovanych pfipadech nebylo
rozhodovano o meritu véci. Pravé naopak. Soud se explicitné vyjadfil k otazce platnosti
posuzovanych smluv. Stejné nedostateéné se materidl vyporadava s rozhodnutimi
soudu v kauze Neratovice. Shora uvedena rozhodnuti pfitom pfedstavuji voditko a
mozna vychodiska, jak pfeklenout nedostatky pravnich jednani z pohledu obecniho
zfizeni, napfiklad se vypofadava s otazkou nedohledani zvefejnéni zaméru nebo
odchylky od ceny obvyklé podle § 39 obecniho zfizeni. Za pate, analyza se také zcela
nedostate¢né vyporadava s ochranou legitimniho o¢ekavani najemniku, kdy se opira o
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které jsou v rozporu s okolnostmi posuzované véci. Za
vSechny priklady uvedeni rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 24. 3. 2015 sp. zn. 25
CDO 1329/2014, ktery ma podle zpracovatele podepirat zavér, Zze najemnikim nemuze
svédcit legitimni oCekavani nabyti majetku. Z tohoto judikatu vyplyva tato pravni véta.
Cituji: ,Vyplyva-li z pravniho pfedpisu podminka pro platnost smlouvy a smluvni strana si
splnéni této podminky ani dodatecné& neprovéfi, at to pro né nepfedstavuje Zadné
podstatné obtize, jedna se o zjevné poruseni poZzadavku nalezité péce. Jestlize samo
statutarni mésto Olomouc vybavené odbornym pravnim aparatem, setrvavalo po dobu
cca 18 let v presvédCeni o platnosti smluv, nemU(ze totéz pozadovat po najemnicich,
jako pravnich laicich. Takové tvrzeni je zcela neudrzitelné az nehorazné. Abych to
shrnul. Jedna se podle mého nazoru o jednostranné hyperkorektni stanovisko, psané
vyhradné z pohledu ¢lenl zastupitelstva a ja se ptam, kde jsou reflektovany zajmy
ob&anul statutarni mésto Olomouc? Podle § 2 odst. 2 obecniho zfizeni, obec pecuje o
vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych ob¢anu. Dale se ptam, kde je
spravedlnost v jednostranné zméné plvodné dohodnutych a dlouha léta vSestranné
pinénych podminek? Uvédomte si prosim, Ze mésto tak, jako tak bude ve vysledku
nuceno sanovat Skody vzniklé na strané najemnikd, at uz pfevodem bytl, nebo
nasledné na nahradé Skody. Mohu vas upozornit, Ze se nejedna o malé Castky. Pfi
vypoctu nahrady Skody jsme vychazeli z aktualni hodnoty bytl tak, jak vyplyva z cenové
studie Grant Thornton. Napfiklad v pfipadé pana Skarabely, ktery mé v této véci zprostil
micenlivosti, se jedna o ¢astku ve vySi 3 363 519 KE. Pro predstavu o jaké celkové
Castce se zde bavime, vynasobte toto Cislo 400. Je potfeba zdlraznit, Ze jediné
skute¢né spravedlivé feSeni, je pfevod za plvodnich podminek bez doplatku. Umim si
ovSem predstavit, Ze i varianta 1 mdze byt pro nékteré najemniky schudna a muize
feSeni celé véci posunout ze soutasné patové situace. Varianta 2 tuto ambici nema a
nemlze vést k ni€emu jinému, nez ke zdlouhavému vedeni stovek soudnich sporu
s najemniky. Vazeni kolegové, dovoluji si vas takto troufale oslovit, jelikoz i ja sam jsem
zastupitelem v Ri¢anech, kde jsme velmi podobnou kauzu také fesili, a tak dokazi pIné
pochopit, jak zavazné a odpovédné hlasovani vas nyni &eka, jakkoliv v této chvili
nehlasujete jesté o vlastnim majetkopravnim ukonu. V situaci, kdy jsou vam pfedkladany
protichudna pravni stanoviska, kdy podle nékterych nelze pfevadét, podle jinych naopak
ano, stejné dojdete k jedinému moznému zavéru. Rozhodnuti je ve findle pouze na vas,
na va$i osobni integrité, cti a odpovédnosti ob&anim, ktefi vas do funkce zastupitell
zvolili. Jako voleni politici nerozhodujete pouze o sobé, ale reprezentujete a jste povinni
hajit verejny zajem. Kdyz jsem sam byl v této pozici, uzaviel jsem, ze musim
upfednostnit zajem obc¢anu, pfed zajmem svym. Jestlize toho neni nékdo schopen, pak
je jeho misto kdekoliv jinde, jenom ne v politice. Dovolte mi vam zcela na zavér mého
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prispévku pfipomenout znéni zakona o slibu zastupitele: ,Slibuji v&rnost Ceské
republice. Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité v
zajmu obce a jejich ob&anii a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky“. D&kuji vam za
pozornost a preji vam, abyste se i po tomto hlasovani mohli podivat obéanim vlastniho
mésta do oci.

I. Plihalova (TP): ja bych chtéla jenom panu Polanskému Fict, ze velmi spravné fekl, ze
zastupujeme vSechny obc¢any tohoto mésta, nikoliv jenom téch 400 majitell a jejich
rodin. VSechny obyvatele mésta Olomouce.

15. Kluéakova Hana: dobry den, opét tady stojim, ale nebudou to dneska néjaky zadny
kydy, ale jak uz jsem tady 2x naznalila, Zze pozadam o radu Kancelaf prezidenta
republiky, tak jsem to udélala. Tak vam to prectu. Kdybyste byli tak hodni a zvedli o¢i od
mobilu a mohli poslouchat. ,Prosba o pomoc a zabranéni dalSimu H-systému Ci
Bakalovym domum. Vazeny pane prezidente, nejprve vam pfeji brzkou rekonvalescenci,
prostfednictvim vasi kancelare ve velmi tizivé osobni situaci, ktera se v3ak dotyka a
miZe dotykat daldich obyvatel Ceské republiky a tyka se zakladni lidské potfeby,
bydleni. Jmenuji se Hana Klu¢akova, uz mi jde na osmdesaty rok a dopis jsem si
nechala prepsat svoji kamaradkou na pocitaci, protoze s pocitatem pracovat neumim.
Pavodni myslenka vystavby domul byla dobra. Diky tomu se v Ceské republice pred
dvaceti lety postavilo pfiblizné pro 30 000 rodin bydleni, a to z prostfedkd statni dotace
320 000 na bytovou jednotku a prostfedk(l pfevazné najemnikd. Béhem 20 let se
nesmély byty pfevadét v podminkach Cerpani dotace, a tak byly podepsany smlouvy o
smlouvach budoucich o pfevodu po uplynuti dvacetileté Ihity. Doba se vSak zménila a
loni pfislo statutarni mésto Olomouc s tim, ze budouci smlouvy jsou neplatné a chtéji po
nas nesmysiné doplatky, aby nam byty vlbec pfevedli, aktualné ve vySi za a) prvni
varianta 50 mil. K€ a za b) druha varianta 250 mil. K& za 400 bytu, coz je asi 125 tis. K&
v prvni varianté a 400 tis. K& ve druhé varianté. Plus dalSi stovky tisic za garazové stani.
To ale ja teda nemam. Dlvody neplatnosti jsou pry v tom, Ze SMOI zapomnélo smlouvy
zvefejnit a schvalit v zastupitelstvu, a pfitom je 20 let vesele podepisuji a nevadilo jim od
nas vybirat stovky miliond korun. SMOI se schovava za jim vlastnéna druzstva, ze
doplatky cht&j tato druzstva. Strasny. O variantach se nyni bude hlasovat na
zastupitelstvu dne 10. 12., i kdyZ my najemnici jsme jiz vSe dle uzavienych smluv
zaplatili a podruhé rozhodné jiz nic platit nebudeme. Kde ja bych, proboha takové penize
jako dlichodce vzala? Uvér mi vmém véku uz nikdo nedd. Bude ze mé tedy
bezdomovec? Za rok a pll nebylo vedeni SMOI schopno pfedlozit zadny material ke
schvaleni, aby bylo mozné byty prevadét. Z témér 400 najemnikl jich pfiblizné 10
zemfelo a jejich rodinam zbydou o¢€i pro pla€ a maji vétSinou narok na maly vyporadaci
podil, ktery jim nevrati jiz zaplacené penize. V minulosti jsou znamy pfipady, kdy si lidé
svoje domy &i byty museli zaplatit podruhé, jako H-systém, nebo jim byty vyfoukl néjaky
bohaty podnikatel, Bakalovy byty. Této situace se nejen ja, ale i dalSi najemnici bojime,
protoze se za vic nez rok nic nezménilo, téméf uz stovka z nas podala u Okresniho
soudu v Olomouci Zaloby, aby se ndam SMOI nasledné nevysmalo. Takze SMOI dnes
Celi stovkam zalob. Je to v pravnim staté normalni, ze SMOI nedodrzuje svoje
podepsané smlouvy? Na smlouvach je podepsany pan Koneény za bytova druzstva, do
kterych zapomnél lidi vzit. Je to unikat. Bytové druzstvo bez lidi. Vlastné pouze SMOI,
ktery dnes u soudu fika, Zze smlouvy jsou neplatné a vibec se u toho nestydi. Na
poslednim zastupitelstvu jsem fekla, ze jsem v bytovych domech skoro nejstarsi a
nedopustim, aby ja, Ci dalSi seniofi, €i ostatni lidé o byt pfisli, i kdyby mé to mélo stat
Zivot. Jsem pfipravena pfes vanoce tfeba zahajit hladovku. To je posledni, co mi zbyva,
jestli se situace nepohne. Uz jsme vyzkouSeli vSechny mozZnosti, dokonce i pan premiér
Andrej Babi$s se opakované angazoval ve prospéch najemnik( po celé republice. Na
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zakladé jeho angazovani a stanoviska MMR, MV a MF ze dne 1. 4. 2021 je rozhodnuti
soudu ve prospéch najemcl a jiné obce bez doplatku prfevedly najemnikim a ti zacali
mnohdy zchatralé domy opravovat. Na Olomouc je i pan premiér kratky, i kdyZz pan
Zbanek je taky za ANO, kterého si velice vazim. Ten se nas, ale zastava. Pievody maiji
na starosti lidé z KDU-CSL, ktefi problém se smlouvami zpusobili. Dokonce u toho byli i
tehdy a nemaiji ani vali cokoliv napravit. Ani nové zvoleny poslanec, nynéjSi naméstek
Martin Major z ODS nema svédomi z minulosti v této véci Cisté. Zakon pfitom umozriuje,
byt vile to zddvodnit. Pane prezidente, mohu vas pozadat prostfednictvim vasi
kancelafe o pomoc a podporu? Pfedem vam moc dékuji a jsem pfipravena cokoliv
doplnit. Budouci smlouvy, zaloby, cokoliv bude potfeba. A dokud to jen trochu bude
mozné, rada pfijedu i pfes svUj vék do Prahy a potkam se s vami, nebo povéfenou
osobou, jakou zafidi né&jakou formou videokonference. Jste nade posledni 8ance a
zaroven i nadéje. Budu ¢ekat na vasi odpovéd. S uctou a virou v pravni stat...“ To
jenom, abyste v&déli. Vas, pane Zbanku, si velice vazim. A chtéla bych jesté jednu
otazku na pana Pelikana. Pane Pelikane, muzete mé fict, vy urcité jste si na bydleni
nevzal nikdy hypotéku, ze? Ja jsem délala cely zivot, nikdy jsem pUj¢ku neméla, na co
jsem méla, to jsem si koupila. Ale na toto pujcku brat nebudu.

Primator: dékuji, pani Klu¢akova, za vas prispévek, ja véfim, ze se na mé nebudou
kolegové zlobit, Ze jsem vas nechal docist dopis panu prezidentovi a véfim, Ze po
dnesnim hlasovani a chci tomu véfit a jsem o tom presvédcen, nebudete muset Zadnou
hladovku pfes vanocni svatky drzet, i kdyz, jak fika moje Zena, ta ji planovala, ale z
jiného duvodu, nez byste ji chtéla drzet vy. Obratila jste se na pana naméstka, jestli chce
zareagovat, protoze ten dotaz uz tady zaznél a je pfili§ osobni, takze ja bych mozna u
téch osobnich dotaz(l dneska nebyl a drzel bych se opravdu téch vécnych véci, at na
sebe nejsme zbyteéné utocni a vratime se k tomu samotnému projednavani bodu a i k
tomu hlasovani. A jak fikam, doufam, Ze ten vysledek dneska tu naladu, ktera tady je a
je u mnohych z vas opravnéna, trosicku spravi.

H. Kluéakova: to jsem jenom chtéla, abyste o tom védéli, Ze dvakrat jsem to fekla, ze to
udélam a vyslo to az ted.

16. Kolesar Martin nevyuZil moznosti vystoupeni.

17. KuneSova Hana: vazeny pane primatore, Rado mésta Olomouce a vazeni
spoluob&ané, vlastné vime vSichni, pro¢ tady jsme a pofrad tady omilame to samé nebo
takhle a jedna se vlastné o to, aby byly pfevedeny nase byty. Jako my tvrdime, ze ty
smlouvy jsou platné a chtéli bychom, aby uz ty byty byly pfevedeny a abychom uz
nemuseli pfiplacet néjaké dalSi doplatky a brat si ty hypotéky, na které nemame. Jako ty
bod 1 a abyste vSichni pro to hlasovali a nékam se to posunulo. Ja si myslim, Ze tohle si
preji uplné vSichni, nikdo nechce tady, ja nevim co jesté fesit, ale nejdulezitéjsi je,
abyste vS8ichni odhlasovali bod ¢€islo 1 a posunuli bychom se dal a nemuseli mit strach,
Ze na ty hypotéky, my na to nemame. Nemame na to penize, ale urCité se dokazete vzit
do na$i situace, nepracujeme v Radé mésta Olomouce, proto tady tohle zalezi
doopravdy jako na vas tady na vSech, odhlasujte ten bod €islo 1 a posufime se, variantu
a vdem se nam ulevi. V&em se nam ulevi a dékuji tady panu priméatorovi Zbankovi za
jeho kladny pfistup. VSichni zileme dobre, tak jak mame a prosim vas, odhlasujte dnes
variantu Cislo 1, dékuji vam.

18. Obsilova Lenka: dobry den, jiz skoro 2 roky sama sebe pfesvédCuji, ze Ziju v
pravnim staté, kde kromé prava a spravedinosti, funguje také slusnost, moralka, ale asi
se stradné mylim. V této pokfivené spolecnosti vitézi pouze penize. Ve stfedu jsem
vétsinu z vas oslovila mailem se Zadosti a s prosbou, abyste se jesté jednou zamysleli
nad problematikou pfevodu bytl. Prosila jsem, abyste se vzili do mé situace, kdy jsem
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nic nezavinila, ale nyni mam byt potrestana zaplacenim pro mé velmi vysoké ceny, ze
jediné moje provinéni je, Ze jsem uvéfila mému rodnému méstu a pred 20 lety pfistoupila
na nabidnuté podminky, Zze jsem celou dobu Zzila v o¢ekavani, Ze byt bude muj, ze v
dichodu budu zit ve vlastnim byté. Na mou prosbu jsem dostala jedinou reakci. A to od
pana Grasse, kterému touto cestou velice dékuji. Nezajem vas ostatnich mé presveédcil
o tom, jak vas vSechny nase problematika nezajima, jak zvednete ruku pro cokoliv, co
vam tu bude podsunuto. Jak je vam jedno najemnik. Pan primator pisemné opakované
ujistoval o tom, Zze v zadném pfipadé neni cilem mésta se obohatit pfi odprodeji bytl, ze
je vam jedno, kolik finan¢nich prostfedkd meésto vynalozilo, nez se mu podafilo ziskat
ten jediny spravny posudek, ktery vyzniva v na$ neprospéch a k posudkim,
stanovisklim a vyjadifenim, které se klonily na nasi stranu, se prosté nepfihlizi. Jak muze
ocefovat byty nékdo, kdo nikdy nase byty nevidél a nevi, v jaké kvalité byly postaveny a
v jakém stavu se nyni nachazi? Jiz v roce 2010 jsme dostali dopis, ktery podepsal pan
Zelenka, kdy nam psal, Ze nase nemovitost jiz nevyhovuje souCasnym technickym
parametriim a vyzyval nas, abychom souhlasili se zvy§enim najemného, aby si druzstvo
mohlo vzit dal8i uvér a mohlo provést kompletni vyménu okennich a balkonovych
konstrukci a provést celoplosné zatepleni. Nabadal nas, abychom investovali do svého
budouciho majetku, abychom navrhované opravy nemuseli provadét po prevedeni
majetku do naseho vlastnictvi. Nastésti jsme nesouhlasili, protoZze hodnota domu by se
zvySila a Castka, kterou byste nyni pozadovali, by byla nékolikanasobné vyssi. Je
zarazejici, ze posudek uvazuje s cenou, jakoby se jednalo o novostavbu a ne
neudrzovany, 20 let chatrajici dum, ktery nevyhovuje technickymi parametry. Rovnéz v
posledni najemni smlouvé z 9.7. 2021, kterou jsem podepsala, je v bodé 4 stale
uvedeno, ze v pfipadé fadného plnéni povinnosti najemce, plynoucich z najemni
smlouvy a obCanského zakoniku, jakoz i dalSich podminek, bude mit najemce pravo na
uzavieni kupni smlouvy na shora uvedeny byt v souladu se smlouvou o budouci
smlouvé o pfevodu vlastnictvi k bytu a spoluvlastnictvi ke spoleénym Castem domu.
Opét podepsany pan Zelenka, a pfitom pravé pan Zelenka je jednim z hlavnich odpurcu
prevodu bytu za puvodnich podminek. Nerozumim tomu. VSechny nastavené podminky
jsme pinili a splnili. Dokonce jiZ druhym rokem pfeplacime, tak nevim, co bychom jesté
méli vic plnit. Chci zdaraznit, ze si myslim, Zze jediné spravedlivé rozhodnuti je doplatek
za jednu korunu. Pokud ovSem pfistoupim na mySlenku doplatku, tak podle mého
nazoru by posudek, ktery nam stanovuje vysi doplatku, mél porovnavat cenu, ktera byla
v roce 2020 a ne cenu soucasnou, a to z dlivodu, ze o problému o udajné neplatnosti
smluv vi mésto jiz nejméné od roku 2017, takze do roku 2020 mohlo mit celou zalezitost
vyfeSenou. Toto zdrZzeni jsem nezavinila ja, tak nevim, pro¢ bych za to méla platit. V
tomto pfipadé si myslim, Ze by se na rozdilu ceny méli podélit i ti, ktefi toto zdrzeni
zpusobili svym nekonanim. Pro¢ v ostatnich méstech Ize pfevadét bez doplatku a pouze
v Olomouci tato vule neni? Pokud budeme muset uhradit néjaky doplatek, véfim, Zze v
tomto doplatku bude zohlednén pfeplatek, ktery od 1. 8. 2020 do dnedniho dne vznikl.
Rovnéz bych uvitala, kdyby byla méstem navrzena moznost, ktera se uplathovala pfi
prodeji méstskych bytd dfive, a to, Ze bude uhrazena polovina navrhované Castky a
druha polovina bude proinvestovana do oprav domu a samoziejmé& bude navrzen
splatkovy kalendar nejméné na dobu péti let. Prosim vas tedy znovu, za¢néte opravdu
naplhovat zakon o obcich, ve kterém je uvedeno, ze obec peCuje o potifeby svych
ob&anl. Nikde jsem tam nenasla zminku o tom, Ze obec podvadi, pfipadné okrada
obCany. Pfeji vam krasné Vanoce, byt vy jste nam uz druhé Vanoce zkazili.

19. Pavek Miloslav

20. Sladek Petr — plnd moc pro M. Pavka

Pavek Miloslav: zdravim vSechny, damy a panové, vazeni zastupitelé, jsem zvykly
vzdycky mluvit spatra, nicméné dneska si troSku pomuzu a musim vzpomenout na svuj
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posledni pfispévek, ktery jsem tady fikal pfed dvéma zastupitelstvy. Totalni ztrata
davéry. Totalni ztrata davéry a co to potom znamena. Nicméné ministerstvo pro mistni
rozvoj a ministerstvo vnitra v jedné své odpovédi fikalo, ze statutarni mésto Olomouc, Ze
by mélo spolupracovat se svymi obc¢any, Ze ten stav by mél byt pravé na té davére.
Dneska jsem si vybral nové téma, nebudu na nikoho poukazovat, ani utocit. Je to téma o
komunikaci. Jak jsme schopni mezi sebou komunikovat, protoze kdyz neumime
komunikovat, tak je to prvni krok k tomu, aby se ztratila divéra. Je to i v obchodnim
vztahu, je to i v manzelstvi. Kdyz spolu pfestanou komunikovat, tak prosté je to prvni
krok k tomu, aby se ztratila dlvéra. DalSi krok, aby se to rozpadlo. Ja vam pfectu, nebo
respektive jesté se vratim ke stfedé. Dal jsem si tu praci a udélal jsem si pro sebe
zakladni test komunikace. Zakladni test komunikace je ten, ze kdyz nékoho oslovim, ze
mi odpovi, jinak je to monolog. Kdyz mi odpovi, tak uz je to potom dialog. Dal jsem si tu
praci a napsal jsem kazdému zvlast dopis, e-mailovy dopis. J& vam ho tedka prectu.
,Dobry den, vazeny zastupiteli, obracim se na vas touto formou ohledné pate¢niho
zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce. Budete mimo jiné hlasovat i o pfevodu bytl z
druzstev Jizni a Jirdskova. Chci vas pozadat, nebo spiSe poprosit o rozhodnuti, s kterym
se budete moci nadale podivat lidem do oci, kdyZ vas potkaji tfeba na ulici, v kiné, nebo
spoleCenské udalosti a fict jim, Ze jste se rozhodli spravné. VSichni na pracovni skupiné
jsme se shodli, Ze smlouvy, pokud jsou zatizeny formalnimi chybami, byly jednoznacné
zavinény méstem, kterému jsme bezmezné duvérovali. A to je ta ztrata davéry. Jakykoliv
doplatek je najemniky bran jako kfivda. Otazkou je, jak velka bude. Apeluji na zdravy
selsky rozum. Jsme na Hané. Chci véfit, ze se rozhodnete spravné a nepodlehnete
pravnim klickdm a pavucinam, do kterych nas advokati zamotali. Zakony, kterymi se
ohanéji se diky vyvoji legislativy a novelizaci, ¢i novymi judikaty, upravuji a vyvijeji.
Vezmeéte si pfiklad z ostatnich mést a pfipojte se k nim.“ Tohle jsem prosim napsal vSem
vam jednotlivé. Nepsal jsem to pani Hanackové, ktera za nas bojuje. A ted vam feknu,
komu mam podékovat, kdo proSel testem, kdo testem neproSel. Byl to m{j test
komunikace. Padlo tady, pani Plihalova ze tady zastupuje vSechny, neodpovédéla jste.
Dékuji panu Kone¢nému, dékuju pani Kubjatové, dékuji pani Kolafové, pani Zaleské,
panu Martinu Majorovi, panu Kuchafovi a dékuji panu Sigmé a Sigma je samoziejmé
tam pan Kubiek. Téchto 7, respektive 8 lidi mi aspon tu korespondenci odkleplo,
protoze jsem dal to, abyste mi odpovédéli, Ze jste si to precCetli. Tak nevim, pani
Plihalova, jak komunikujete s ostatnimi, se mnou jste nekomunikovala. Nechci po vas
ani odpovéd. Co se tyka né&jaké dalSi komunikace, tak musim podékovat panu
primatorovi, ktery vzdycky mi vezme telefon nebo zavola zpatky. Musim podékovat, na
rozdil od ostatnich, at je to tak, nebo tak, panu Pelikanovi, ktery mi taky bere telefon a
vzdycky se mi to snazi vysvétlit, a kdyz nemuze, tak zavola taky zpatky. Tak a ted bych
vas chtél o néco pozadat. Uz to tady padlo, panu Jouklovi, tak chtél bych pozadat,
abyste bytové druzstvo vyhlasili podnikatelem desetileti, mozna dvacetileti, protoze kdyz
se ja na to podivam optikou finan&nictvi, tak udélat z ¢lenského vkladu 25 tis. majetek ve
vySi 360 mil., tak to je roCné, jsem pocital, 20 mil. Mit na to jednu kancelaf, dvé
kancelarské sily a nejit do zadného podnikatelského rizika, tomu fikam super byznys.
Méli byste ho poslat na vyhlaSeni do Monte Carla, kde se schazeji vSichni ti podnikatelé,
jak bez rizika z 25 tis. se udéla 360 mil. A pro¢ se o tom bavim. Na té pracovni skupiné
jsme dostali takovou usmévnou informaci. My jsme to, ty penize, rozmnozili diky
dobrému hospodafeni. J& si zaloZim s kazdym z vas, a fikal jsem to i panu Pelikanovi,
zalozime si druzstvo, budeme tam sbirat penize a na konci budeme mit 360 mil. Ale ono
to tak usmévné neni. Nechci vas tady pouc€ovat z financnictvi, ale pokud nékdo vi vyraz,
co je to Ponziho schéma, to je obyCejna pyramida. Protoze kdyz nékdo vybira penize a
slibi druhému, Ze mu je v néjakém obdobi vrati a pak mu je nevrati, tak je to podvodnik,
tak je to Ponziho schéma a vzdycky, kdyZz se vyplacelo, tyhle ty penize, mozna to
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pfirovnam jesté tak, kdybyste si vzali dluhopisy, protoze existuji dluhopisy, existuji i
méstské tzv. municipalni dluhopisy, tak kazdy rok se vyplati néjaky kupon. Vy jste co 2
roky nam davali na podpis najemni smlouvu. To je v podstaté ten kupén. Po 20 letech
jste fekli, jak ten Ponzi, nemame penize, vSechno je to nase a vy nemate nic. Takze
podnikani, za mé to je Ponziho schéma, kdyz z 25 tis. se udéla 360 mil. Podnikatel roku.
A pokud je tak dobry, pan Konecny, Ze toto umi, tak si ho tfeba muzete zvolit i
primatorem. Nemuseli byste feSit vase rozpodtové problémy, kdyz vam v rozpoc&tu chybi
néjaké penize. On kdyz je tak dobrej, tak by vam je sehnal. Ted opravdu vazné. Chtél
jsem to troSku jakoby odlehéit, i kdyz pan Feranec tady fika, Ze se bavim, ja se vubec
nebavim. ProtoZe posledné jsem fikal, s téZkym srdcem souhlasim s doplatkem 26
miliond, s tézkym srdcem, jestli se na to vzpominate a ted fikam se zlomenym srdcem
tady stojime, abychom tady chtéli, abyste nam to pfevedli za 50 mil. Neni to spravné,
nesouhlasim s tim, nicméné co s tim nadélam. Tak diky za pozornost, doufam, Ze se
zde uz neuvidime, ze uz tu nebudu exhibovat a preji vam pfijemné klidné Vanoce.

21. Roubalikova Lada: vazeny pane primatore, vazeni ¢lenové Zastupitelstva mésta
Olomouce. Dékuji vam, pane primatore, Zze jsem mohla vystoupit, a€ jsem nechtéla.
Nechtéla jsem vystoupit a pak jsem si fekla jako nakonec pro¢ ne, kdyz teda se tady fesi
néco 2 roky, a taky jsem si na zacatku lofského roku, jako najemnik bytu v bytovém
domé na Rumunské 11, jsem si vzpomnéla, Ze mam doma 19 let smlouvu o smlouvé
budouci, vibec jsem nevédéla kde a co tam asi tak je. Tak jsem si ji vytahla, protoze
jsem ji nikdy nepotfebovala, tak jsem si ji vytahla a spocitala jsem si, kolik jes$t€¢ mam
doplacet, protoze za rok uz nam to pfevedou. Ja jsem to spocitala a zjistila jsem, ze uz
jsme v fijnu roku 2019 méli vdechno zaplaceno. Tak jsem nevahala a poZadala jsem
mésto, nebo spravu nemovitosti pfesnéji, aby se mi vyjadrili, nebo mé prevedli v souladu
se smlouvou o budouci smlouvé o prevodu vlastnictvi bytu, aby mi ten byt prevedl,
protoZe jako budouci kupujici, tedy jako najemce jsem splnila veSkeré své povinnosti
vyplyvajici mi jako najemci ze zadkona niZze uvedené najemni smlouvy, Ze jako budouci
kupujici jsem uhradila formou zaloh najemného celou kupni smlouvu, a to uz tedy pfred
témi dvéma lety. TakZe toto jsem poslala, samoziejmé jsem dostala odpovéd, ano, mate
to zaplaceny, ale vite co, jeSté neni ta podminka té doby spinéna, no tak dobfe, tak
poc¢kam, 14. ledna 2021 to asi dopadne. Platte dal, protoze jste najemnik, ano, platim,
takZe to uz tam vznikl néjaky preplatek. Smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena pfed
20 lety. V pravnim staté ze strany statutarniho mésta Olomouce s vyuzitim dotaci a byla
spocitana za cenu obvyklou v té dobé uzavieni té smlouvy. Pfece pravnici statutarniho
mésta Olomouce a bytového druzstva pfipravili tu smlouvu o smlouvé budouci v souladu
s tehdy platnymi zakony a jako silnéjSi strana, oproti najemnikovi jednotlivcovi,
postupovala dle platné legislativy. A ja jako najemnik jsem neméla divod pochybovat.
Neméla jsem duvod pochybovat o spravnosti, pravosti &i legitimité dané smlouvy,
protoze jsem byla 20 let v oCekavani naplnéni prav a povinnosti danych touto smlouvou.
Takze 20 let jsme my najemnici nebyli informovani o jakychkoliv zménach v legislativé,
ani vyzvani k pfijeti nové nebo upravené smlouvy o smlouvé budouci, protoze k né€emu
doslo. Nic. Ja fikam, ze mé to lezelo 20 let v Supleti. Tato kauza pfed rokem a pul, nebo
témér pred dvéma lety se zacCala rozbijet, hroutit, 2 roky jsme ujistovani, Zze budouci
prodavajici budou postupovat ve véci prfevodu v souladu, zamérem mésta je byty
preveést do osobniho vlastnictvi tak, jak bylo pfed vice nez dvaceti lety na zaCatku celého
projektu zamysleno. TakZze méli dobry umysl samoziejmé, jak jinak. Mésto nikdy
nerozporovalo pravo najemnik( téchto bytl na jejich pfevod. Mésto na téchto bytech
nechce vydélavat. Radnice je pfipravena dodrzet prava a povinnosti vyplyvajici z
uzavienych smluv. Radnice hleda takové feSeni, aby zvoleny pravni postup nemohl byt
nikdy napaden. Tohle jsou véty, postulaty, kterymi nas obesilala radnice, avsak jediné,
co spinila, byla ta garance, Ze kazdé dva roky nam bude prodluZzovat smlouvu po téch
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20 let. To jo, k tomu doSlo a prodluzuje nam ji i ted a my platime dal najem a asi se ty
penize nékam ukladaji. V této kauze uz jsme slySeli stanoviska tfi ministerstev k reSeni
tohoto problému pfi pfevodu bytd. Odborné posudky nejlepSich a nejvétSich znaleckych
ustavi v Ceské republice, divodové zpravy pravnikl, byla tady soudni rozhodnuti,
ucastnili se véhlasni pravnici. Tak uz, prosim, tak to ukonéeme, vzbudme se, dejme
hlavy dohromady a zastupitelstvo mésta prosim timto, abyste pfijali ten zamér postupu
prevodu viastnictvi tak, jak byl dneska navrzen. Samoziejmé v té varianté bez doplatku
nebyl navrzen, takze ve varianté 1. JeSté bych chtéla fict, Zze bych chtéla dal byt
Stastnym obCanem statutarnino mésta Olomouce, protoZze se mi tady velmi libi, i kdyz
jsem pfistéhovalec a vychovavam tady se svym manzelem déti, 20 let, uz vic jak 20 let,
dékuju.

22. Skrabalova Jarmila: dobry den, j& uZ jdu tro$ku pozd&ji po Mgr. Polanském,
protoZe j& jsem si specialné pripravila jako precedens pravé vyjadreni Ustavniho soudu
Z roku 2021, ale nicméné bych tam fekla jeS$té jenom takovou jednu véti¢ku pro nas, pro
laiky. Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy a poctivosti, dovoluje soudu
zmirfovat tvrdost zakona a uplatfiovat pravidla slusnosti. Cili ja to zopakuiji. Dobré
mravy, poctivost a slusnost. A na rozdil od tohoto jsem si vytahla i stanovisko AK
Zizlavsky: ,najemce si mél provéfit platnost smlouvy, zvlast (1) k vefejnopravnimu
subjektu, promli&eni (!) naroku na nahradu Skody.“ Ale to uz rozporoval vlastné v roce
2019 Nejvyssi soud a potom po dvou letech i okresni soudy. Cili pravni jednani obce je
platné dle zakona o obcich, obec plné odpovida za Skodu. Tak to bylo jenom takové
moje doplnéni, protoze mé to velmi zaujalo a ta moje otadzka by byla: V pfipadé
neplatnosti smluv o pfevodu by nebyl problém pfevodu najemnich smluv na dalsi
najemce v prubéhu téch 20 let, Cili, jaké jsou zaruky téch dalSich, takzvané platnych
najemnich smluv? A potom jesté takova poznamecka, v roce 2017 v druzZstvu se
projednavala agenda o pfevodu do vlastnictvi a sprava SVJ. Cili byly pozadovany
zvySené naklady, ale nikdo agendu zatim nevidél, dékuiju.

23. Stédron Jan: dobré odpoledne, vaZeny pane primatore, vaZeni zastupitelé, takze
ukoncuji tady dnesdni debatu. Uz to vlastné v8echno tady zaznélo, ale pfece jenom mi
dovolte jesté nékolik slov na zavér. Takze my tady uz zase feSime problémy naseho
bydleni a pfevodu. Stale se toCime v kole, které nic nevyfesilo, a porad do této doby nic
konkrétniho nevime. Takze snad se konecné néco dozvime dnes. Takto se pravem
mnozi spekulace, ze ti, kdo jsou uUzce spjati s naSim problémem, a dokonce jsou i
podepsani na smlouvach se vzajemné kryji, aby utajili néjaky podvod. Je pak
jednoduché to vSechno svést na nas ob&any. Bylo by ¢estné a moralni, aby z rady odesli
ti, ktefi zamlCovali problematiku, néktefi to védéli od zacatku, néktefi pozdéji. Taky by
méli odejit z funkce i ti, ktefi zastavaji jiné dullezité funkce tady v bytové politice.
Nedélam si vSak iluze, Ze tyto osoby najdou odvahu odejit ze svych funkci. Bylo by pro
nas krasnym darkem k Vanoclm, kdybyste dnes rozhodli o naSem pfrevodu nulovou
Castkou. Chci na zavér podékovat panu primatorovi za snahu fesit nas problém a chtél
bych vam poprat taky hezké Vanoce, dékuji za pozornost.

Primator: ted ma slovo pan naméstek pfedstavit ten samotny material a nasledné teda
k nému povedeme rozpravu a samoziejmé ten prostor tedy dostanete. Vnimame
specifi¢nost tohoto bodu.

Mgr. Pelikan: ja tedy poprosim konzultanty, aby se pfemistili do sélu, aby jim néco
neuniklo a konkrétni otazky a odpovédi budu se snazit potom ve spolupraci s nimi davat
dohromady. Ted abychom splnili formalni nalezitosti, tak bych mél pfedstavit ten
material, néjak ho uvést. Milé kolegyné, mili kolegoveé, vazeni sousedé a pravni
zastupci, vnimam, Ze obyvatelé Olomouce jsme prosté vSichni sousedé, a prestoze
feSime tady ty véci kolem prevodu bytl, které vibec nejsou pfijemné, tak vérte, Ze
nejsou pfijemné ani pro nas.
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Primator: poprosim o klid v sale, respektujme se prosim, vzajemné. Ja rozumim vasim
emocim, ale prosim nechme to dnes probéhnout tak, abychom se k tomu samotnému
hlasovani dostali, pokud moZno v klidné atmosféfe a aby naopak ta vypjata atmosféra
nezhorSovala pfipadné tu situaci nebo neovliviiovala rozhodovani zastupiteltl treba ve
vas neprospéch, nebo nazor, ktery zastavate, takze poprosim o klid.

Mgr. Pelikan: vici vasim vyjadfenim jsme také nepokfikovali, netleskali, tak prosim,
jenom nechte pfedstavit material a potom hovofit konzultanty. Zabyvame se uz potreti
na zastupitelstvu materialem, mimo to v mezidobi pfi kazdém zastupitelstvu jste
vystupovali, odpovidali jsme, co se dé&je, co se pfipravuje, sami vite, Ze se spousta véci
zpozdovala tak, aniz bychom si to prali, kdy jsme Cekali na stanovisko tfi ministerstev od
listopadu do dubna a &ekali jsme na rozhodovani soudu a podobné. K tomu asi se nema
cenu vracet. Od zaCatku to nase pfeSlapovani bylo ziejmé, bylo z toho patrné, Ze najit
spravedlivé feSeni se nam skutecné nedafi. Vychazi to z toho, Ze spravedinost mohou
hledat soudy. Zaznélo to tady ze strany pani Skrabalové, Ze umozfiuje se soudu, aby
zjemnoval tvrdost zakona. Bylo to feCeno i v dalSich prFispévcich panem Mgr.
Polanskym, od kterého pak budu chtit, aby nam odpovédél, pro¢ zastupitelé v Riganech,
nepfrevadéli bez rozhodnuti soudu, ale az potom, co soud rozhodl, kdyz to samé potom
radi nam, abychom pfrevadéli bez rozhodnuti soudu. Zaznélo tady potom, co na véc fika
Ustavni soud, zaznélo tady, Ze v jinych méstech pievadéji. Nezaznélo tady, Ze jina
mésta, napfiklad Liberec, Jablonec, Pardubice, Zlin feSily pfevod 50 % majetku na Cleny
bytovych druzstev. Nezaznélo tady, ze mésto Olomouc v momenté, kdy pfipravilo
material v ¢ervnu, uplathovalo odchylku do 100 % a doplatek mé&l sméfovat k druzstvim,
coz je specifikum mésta Olomouce, kde prosté pravnicka osoba nemlze jednoduse
uplatfiovat odchylku od ceny obvyklé. Nezaznélo tady to, Ze mame osobni odpovédnost
a v momente, kdy feSime zavinéni staré 20 let, tak kazdy z nas nerozhoduje o tom, ze
by napravoval chybu jako statutarni zastupce mésta, kterou zpUsobil, ale FeSime to, ze
nakladame s majetkem, ktery je vSech obc¢anu, ktery podle pravniho doporuc€eni neni
zatizen touto minulosti, ale jedna se prosté o majetek, ktery nam nepatfi a ktery
spravujeme. Je to o tom, Ze jsme vyzyvani, abychom pFevzali osobni odpovédnost za
nas jako predkladatele a na nas jsou kladeny takové naroky, Ze musime pfesné viem
zastupiteldm popsat, o co jde, seznamit je s riziky, které jednotlivé varianty pfinasi a
tohle je ta odpovédnost, kterou z nas nikdo nesejme. My samozfejmé& se snazime
komunikovat a sami vite, Ze jsem jednal s panem Mgr. Skarabelou, s panem Pavkem,
s pani Rajnochovou, nebo s lidmi, ktefi prosté byli sludni, volali jsme si, setkali jsme se.
My jsme odmitali loni chodit na SVJ druzstev, kdy probihal Covid a usoudili jsme, Ze ta
vypjata atmosféra, kdy ze strany Mgr. Joukla se snazite néjakym zpUsobem zvySovat
emoce, pobufovat lidi proti nam, tak skuteéné nevede k tomu, Ze bychom chtéli chodit
na setkani s vami a méli bychom tam jit sami. To je prosté lidsky pochopitelné. Ja
vnimam, Ze slusnost neni slabost. Vnimam to, ze mame naslouchat, jak druzstviim, tak
¢lenim zastupitelstva i ¢lenim rady a v momenté, kdy nas nékdo upozorni, Ze si neni
jisty, jestli pro to mize legalné hlasovat, musime délat vSechno, co je v naSich silach,
abychom tyto informace doplnili, abychom kazdého ujistili a dodali vSechny podklady a
zodpoveédnost mame zejména v tomhle vuci zastupitelim. Snazili jsme se pfipravit
material, ktery by byl hlasovatelny, bohuzel na minulém zastupitelstvu skrz okolnosti,
které jsou nam znamy v tom Cervnu, Ze na posledni chvili pfiSlo dalSich nékolik posudku,
Ze byla obava, Ze zastupitelé nemaji jasno, o ¢em se hlasuje a podobné a hlavné se
ukazalo, Zze material nema dostatecnou podporu, aby prodel, tak byl material stazen. Na
vysvétleni, co se stalo od toho Cervna do prosince, pro¢ cena u materialu, ktery byl
s doplatkem 26 mil., pro€ je 51, tak o to poprosim pana Ing. Turczera z Grant Thornton,
a potom samoziejmé konzultanty a pfedkladatele o vysvétleni, pro¢ je doporucovano,
aby byla pfedkladana varianta Cislo 2 a jak je to pravé s tim, co tady bylo feCeno, Ze
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existuje judikatura Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu, Ze chybi vyporadani s kauzou
Neratovice, Rigany a podobné, tak samozfejmé z toho je jasné, Ze jde o pravné sloZitou
kauzu. Byl jsem tady osoCovan, Zze nemam svédomi, ze je mi to docela jedno, ale
myslim si, Ze muzu s klidnym svédomim Fict, Ze v momenté, kdy jsem mél pomahat, tak
jsem se nebal utratit vSechny své Uspory a jel jsem pomahat do Afriky, kde jsem 7
mésict pomahal ve Skole jako dobrovolnik a rozhodné se nebojim toho, Zze bych tfeba
néjakym zplsobem mél byt osoCovan za to, ze mi je to jedno. PfemySlim nad tim kazdy
den, ale skute¢né se ukazuje, Zze spravedlivé feSeni mlize legalné najit soud, Zze my
jsme svazani predpisy, které neumime obejit tak, abychom naplnili smlouvy v situaci,
kdy mame pfedbé&zny pravni nazor soudu, Ze jsou smlouvy neplatné a kdy mame
doporuéeni pravnich kancelafi, Ze nemame prevadét bez doplatku. Rikam, jednotlivé
odpovédi potom dame dohromady, ale ten material, co je pfedlozen, tak se nejprve
zabyva ve8kerou historii, FeSi pravni a soudni kauzy, fe8i posouzeni platnosti a
neplatnosti smlouvy, Ffesi to, jak to bylo pfed témi 20 lety a jak otazka nakladu, otazka
posuzovani a podobné nevede ke kyZzenému vysledku, Ze bychom dokazali v momenté,
kdyz najdeme vinika, vyfeSit pfevod bez doplatku a stejné nakonec fesi i vychodiska pro
mimosoudni FfeSeni, kdy deklarujeme to, Ze varianty, které predkladame, tak nemohou
byt vyhodné pro rozhodnuti soudu, protoze ke smlouvam pfistupujeme jako k absolutné
neplatnym s vyhodou toho, Zze pokryvdme smlouvy i téch, ktefi tfeba nemaji, nebo
pfipady i téch, ktefi nemaji smlouvy s druzstvem, ale s MEROU a MNG, tj. spole¢nostmi,
které zanikly. Snazime se predejit tomu, aby feSeni, které schvalime, se neukazalo
znovu jako neplatné, coz v tom materialu je popsano tfeba u varianty 1, Ze v momenté,
kdy by to nebylo fadné odlvodnéno, nebyla by opsana dostate¢né odchylka od ceny
obvyklé, Ze by to v budoucnu mohlo opét zpUsobit neplatnost a feSime i to, ze druzstva
jako spoluvlastnik...

Byla vyhlasena prestavka z dlivodu zdravotni indispozice jednoho z ob&an(.

Primator: poprosim, abyste se utiSili a mohli jsme dal jednat. Pani KuneSova je v
dobrych rukou olomouckych zachranarl a dékuji zde pfitomnym Iékafim za pohotovy
zasah. Ja jsem se s ni jesté louCil ted v pfedsali, takze véfim, Ze bude v pofadku a tak
jako ona véfi, ze dnesni jednani zdarné zvladneme a dovedeme do uspésného konce,
tak v to véfim i ja. Zaslechl jsem tady dokonce i omluvu pana Mgr. Joukla vuéi panu
Pelikanovi, takze budu rad, kdyz se v tomto adventnim Case i atmosféra, ktera se ted
vyhrotila a samozfejmé je plna emoci, mnohdy i neadekvatnich reakci a osobnich
invektiv, vrati tam, kam bychom si vSichni prali. Je dllezité, aby zaznély a je to jeden z
principtl demokratické spole¢nosti, aby zaznivaly nazory, které nasim uSim jsou milé,
aby zaznivaly i nazory, se kterymi nesouhlasime, ale je dobré, aby zaznély, protoze to
pomaha kultivovat kazdou demokratickou spole¢nost a zatim se nam to v tomto sale
vzdy dafilo, udrzet emoce a udrzet tu nazorovou ruznorodost, feknéme, v mezich
slusnosti a véfim, ze se nam to bude dafit ted pfed Vanocemi dal a Ze nakonec ten
vysledek a to hlasovani také bude odpovidat tomu, jak se k sobé vSichni navzajem
chovame, jaky respekt si jako ob&ané, jako zastupitelé, voleni zastupci mezi sebou
prokazujeme. Takze dékuji vam jesté jednou a budiz nam tento drobny incident
ponaucenim, Ze je potfeba jednat tak, jak se na olomoucké zastupitelstvo vzdy v
minulosti sluSelo a jak se bude sluset i do budoucna. A timto vracim slovo panu
naméstkovi a k rozpravé k projednavanému bodu.

Mgr. Pelikan: dékuji a véfim, Zze pani KuneSova bude brzy v pofadku, taky dékuji za
rychlou reakci Ivo MareSovi, Markété za zavolani zachranky. Tady vypadalo, ze nic tady
nedéldme v tom Soku, ale vidéli jsme, Ze se toho chopili a véfim, Ze to bude brzy
vSechno v klidu. Hovofil jsem, tedy o tom, jak je material koncipovan, jaké ma zavéry, Ze
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rada mésta skutecné ze Ctyi variant 2 vyluCuje, respektive nebrala je jako prioritni a
zustalo k doporuceni zastupitelstvu varianta 1 a varianta 2, at zastupitelstvo rozhodne.
Byla vytka, Ze takovy postup v minulosti nebyl, tak za naSe obdobi se to tykalo dané z
nemovitosti, kdy jsme také davali 3 varianty s tim, Zze rada nedala jednoznacné
doporuceni. Podle mé to dokresluje slozitost celého problému. V usneseni kromé tedy
zaméru prevodu byt ve varianté na doplnéni 1 nebo 2, tak je zména stanov, souhlas
zastupitelstva se zménou stanov. Tam jenom je potfeba, je navrzena néjaka obecna
zména stanov, néjaké principy potom konkrétné, aby v pfipadé jedné nebo druhé
varianty se muselo upravit, napfiklad pfi varianté 2 mame za to se zpracovateli, Ze by
nebylo potfeba rozsifovat predstavenstvo o dalsi 4 leny. Zarovenh je tady delegace na
Clenské schuze obecnd, protoZze kazda clenska schlize potom bude nasledovat po
zvefejnéni zaméru tak, aby ten proces byl soubézny, aby dochazelo v idealnim pfipadé
k tomu, Ze bude podepisovana trojstranna smlouva, za druZstvo, mésto a najemnika.
Dostal jsem od klubu zastupiteld ProOlomouc reakci obecnéjSiho charakteru s jejich
prioritami a stanoviskem, za to dékuji. Rovnéz od klubu Pirati a Starostové od pani doc.
Hanackové, kde uz byly konkrétni navrhy tprav davodoveé zpravy v€era na seminafi, kde
jsme 3 hodiny probirali veSkeré tyto skuteénosti, a o to krat$i teda mohou byt dneska,
jak jsem byl upozornén, tak jsme vysvétlovali, ze didvodova zprava jako schvalena radou
je, v€etné néjaké odpovédnosti za to, Ze v pfipadé, Ze bychom ji chtéli ménit, musel by
to nékdo konkrétné navrhnout, pfevzit odpovédnost za tu divodovou zpravu, véetné
néjakych usneseni, a to se tyka i pfipominek, které jsme dostali od Mgr. Joukla pfimo
vepsanych do dldvodové zpravy, ale bral jsem to tak, ze to neni navrh, abychom tuto
divodovou zpravu schvalovali, ale aby tam bylo upozornéno na néjaké nesrovnalosti a
jiné pravni nazory. Nakonec tedy vCera jsem nedostal zadné dopliujici dotazy, takze
mam za to, ze materialy, jak byly pfedlozeny, zastupitelé se s nimi mohli seznamit a jsou
veskrze jasné. Co se tyCe konkrétnich dotazli, tak se zkusime do toho pustit
s konzultanty a jesté bych dal slovo Petrovi Kone¢nému, jestli by mé i ve spolupraci s
AK Zizlavsky, ktefi nam zpracovavali posudek komplexni, ktery feSil né&jakou
rozhodovaci analyzu, tak jesté by mé chtél doplinit.

Mgr. Ing. Koneény: ja nevim, jak moc se mam opakovat k tém materialdm, které uz
vSichni Cetli a jsou dlouhodobé zvefejnény na webovych strankach. V podstaté se budu
snazit ten material ted néjak necitovat, protoze kazdy si ho mohl pfecist, chtél bych Fict
néjaké obecngjsi principy. Ta véc je samoziejmé na jedné strané velmi sloZita z pohledu
urcitych detaill, ale ve své podstaté uz jsem fikal minule, nékomu se to nelibilo, ze v
podstaté je velmi jednoducha a budu se snazit fict pro€. Jednoducha je proto, ze v
podstaté mame jenom dva stavy, které uz existuji, akorat je nedokazeme posoudit. Bud
jsou smlouvy platné, anebo jsou neplatné. Pokud jsou smlouvy platné, tak je tim mésto
vazano, neni tam zadny uplatek a je tfeba smlouvy naplnit. Pokud jsou smlouvy
neplatné, pak podle nich nelze postupovat, musime vytvofit novy pravni titul pro pfevod,
tento vytvofit v souladu se zakonem o obcich tak, aby to do budoucna bylo platné,
pokud nechceme prevadét za cenu obvyklou, ktera by byla samoziejmé daleko jesté za
téma Castkami, které jsou uvedeny, tak musime oduvodnit odchylku od ceny obvyklé. V
podstaté jde o posouzeni dvou véci. Zda je smlouva platna &i nikoliv a pokud je
neplatna, tak do jaké miry je mozno poskytnout odchylku od ceny obvyklé, u druzstev
tomu fikame sleva, protoze na druzstva nejspi$ neplati zakon o obcich. Samoziejmé
takto je to velmi jednoduché, ale sloZité je to, kdo nam fekne, jestli je smlouva platna i
nikoliv. Ja jsem nikdy nefekl, Ze smlouvy jsou platné, nebo nejsou. Ja jsem jenom fekl,
Ze existuje néjaky objektivni stav, ktery potfebujeme néjak zjistit. Jsou zase jenom dvé
varianty. Bud' si ho zjistime sami a pak za to vezmeme zodpovédnost, anebo, jak tady
od obc&anll zaznivalo, jsme v pravnim staté. A v pravnim staté je-li takovyto slozity
problém, na ktery je spousta nazoru, vidite to podle téch posouzeni, tak k tomu slouzi
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soudy. K tomu jsou soudy povolany. Paradoxné, i kdyz jste se tomu dva roky branili, tak
ty soudy maji mnohem vétSi moznosti, nez zastupitelé, nebo ¢lenové organl druzstev,
vnést do toho pfipadu spravedlnost. Ja od zacatku fikam a nevyluéuji, Ze by soud mohl
rozhodnout tak, jako v Ricanech, v Liberci, kdekoliv jinde a fict, ze jsou smlouvy platné,
protoze soudce ma mnohem vétS§i moznosti do toho vnést spravedinost, nez kdokoliv
z nas. Je k tomu povolan a v pravnim staté to prosté tak funguje. My jsme se pokusili ten
soudni nazor zjistit, pokud jsou ndm dneska predhazovany rozsudky nékde z Ri¢an a
podobné, tak v Ri¢anech prevadéli taky poté, co se dozvédéli rozsudek, a neodvolali se.
Taky si vyCkali na ten rozsudek, nepfevadéli dopfedu. A my jsme se o to pokusili a
nebudu to tady dal rozebirat, je to v tom materialu. Pro€ nemame rozsudek? Davam to
jako fecnickou otazku. Kazdopadné se k tomu mizeme dobrat a je to posledni usneseni
zastupitelstva. K tomu, Zze ho nemame, bez ohledu na to, co to zplsobilo, tak ten
materidl tak, jak byl zadan, zddraznuiji, ja nejsem politik, jsem jenom odborny konzultant,
tak ten material byl zadany tak, Ze mame hledat feSeni, jak to udélat pfipadné bez
soudu. Samozfejmé v okamziku, kdy to chceme udélat bez soudu, tak na sebe musime
vzit ur€itou odpovédnost. A to vzeti odpovédnosti vidite v tom materidlu. Ta
odpovédnost je totiz zcela jina pro zastupitele a zcela jina pro organy druzstva. Jeden z
¢lent organl druzstva, kterého nebudu jmenovat cilené, to vyjadfil na zasedani
druzstva, kde jsme fesili pravé vysi té slevy, krasnou vétou. Ja jako zastupitel to rad
podpofim, ale jako &len organu druzstva budu proti. Stejna osoba. A to je pfesné ono.
Kazdy vnima tu odpovédnost jinak. Jinak ji vnima rada mésta, ktera predklada material,
jinak ji vnima Fadovy zastupitel a jinak ji vnimaji v organech druzstva. Samoziejmé
pokud nechceme jit cestou platnosti, jako zjiStovanim u soudu, tak jedinou variantu,
kterou mame, samoziejmé to nikdo neodlvodni, ze to povazuje celé za platné i bez
titulu. A tam se dostavame do v podstaté jediného problému odborného a ten odborny
problém je v tom, do jaké miry mize obec poskytnout odchylku od ceny obvyklé, protoze
obec spravuje ten majetek v zajmu obce, ne v zajmu jaksi jednotlivcu a obec ma své
limity. Tam neni néjaké cisafské rozhodnuti, tak slevime prosté 100 %. Je to potieba
oduvodnit. Takze cely problém je o tom, jak dalece mUzeme jit do odchylky od ceny
obvyklé a jak dalece jsme schopni ji odlvodnit. Ne odlvodriovat mnoha slovy, ale
odavodnit. U druzstev, ktera nemaji zakon o obcich, je to vlastné jediny problém, do jaké
miry ta druzstva si mohou odlvodnit tu slevu. A cely material vlastné vychazi z tohoto
jednoduchého principu. Cili fika, bud potkejme na soud a tam se rozhodne platnost a
mozna to pro ty ob¢any bude vyhodnéjsi a ja bych to popfal obanim, aby soud rozhodl,
Ze smlouvy jsou platné a ty smlouvy se naplnily. Konec koncl fikate, Zze jsem pod nimi
podepsany, byl bych rad, kdybych byl podepsany pod platnymi smlouvami, ale ja sam
nejsem opravnén o tom rozhodnout. Anebo nechceme ¢ekat a pak ten material vlastné
ma dvé varianty, které viceméné prameni z dvou filozofii, jak to celé udélat. Varianta 1,
kterd se vam libi, jak jsem pochopil o néco vic, byt neni dokonala, rozumim tomu, je
vlastné ta varianta, kterou jsem tady ja obhajoval v €ervnu, kdy jste ji vlastné nechtéli. A
to je ta varianta, ktera fika, pokud je to celé neplatné, pojdme se k tomu postavit néjak
rozumné, vezméme tu zakladni hodnotu, coz je cena obvykla, tady prosté zakon o
obcich neskyta zadné jiné moznosti, z Eeho vychazet. Pokud je smlouva neplatna, tak je
potfeba vzit cenu obvyklou v misté a Case. Tzn. tady a ted. Na to jsme si to nechali
posoudit a vime, kolik to je. A pak je tam jenom otazka, co mohu odecist. A zadani pro
tu variantu znélo, odec¢téme vSechno, co odecist jen trosku jde. A odecetla se akontace,
dokonce se navalorizovala na stavajici stav, protoze odecitat akontaci pred 20 lety od
dnesSni ceny byl nesmysl, odeCetly se najmy po né&jakém pfiméfeném snizeni,
navalorizovaly se na dnedni dobu, odeletla se dokonce dotace poskytnuta meéstu,
navalorizovala se na dnedni dobu a pfesto zbylo v €ervnu, ja to pak feknu dal, v ¢ervnu
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3x 26 mil. s tim, ze mésto vyuzilo jeSté tu odchylku podle zakona o obcich a feklo,
dobfe, téch naSich 2x 26 mil., protoze maji 2/3, nechceme, my se odchylime i v této
¢asti z divodu néjakého legitimniho oCekavani a tak dal a pak zbude 1/3, kde se mély
vyjadfit druzstva. A tady druzstva fekly, my tuto moznost nemame, my za to
odpovidame. Takze kdyz pfipustime tuhle tu metodu, ze se odecte uplné vSechno, co
odecist jde, dokonce navalorizované, tak uZz zbyde néjaka Castka, kterou chceme
doplatit. Ta ¢astka kupodivu vysla z mého pohledu velice dobfe, to bylo téch 26 mil. K¢,
coz se mi zdalo, ono to vypada jako velka ¢astka, ale déleno 400, nebo 350, to vypadalo
vyborné, ale bylo to odmitnuto. Co se stalo dal od Cervna. Nebo ja jesté doberu tu
druhou variantu, co bylo ve druhé varianté. Druha varianta je pfisné&jsi, vychazi z toho,
co napsalo i ministerstvo, ze pokud maiji zastupitelé zodpovédné rozhodovat, méli by
znat i néjaké alternativy. Neméli by se soustfedit na jednu jedinou metodu, jak to udélat.
Kdyz se to znova konzultovalo odborn&, nepoliticky zdUrazfuji, nebylo zadné zadani
politické, jenom odborné a v podstaté ta pfisna varianta je jakoby presné opacna té
prvni varianté, ktera fika, mizeme odedist jenom to, co bylo skute¢né realné zaplaceno.
A redlné byla zaplacena akontace, ta se navalorizovala, a ta se odeCetla. Uz se tam
neodecdita najem, ktery byl placen jako najem a uz se tam neodecita statni dotace, ktera
byla poskytnuta méstu. Proto je tam takovy rozdil. Je samozfejmé na zastupitelich, jestli
zvoli tu metodu, Ze odectou vSechno, co odedist jde, tzn., v€etné najemného a statni
dotace, nebo zvoli metodu jenom to, co bylo skute¢né zaplaceno na tu kupni cenu, coz
je akontace. Tohle je rozhodnuti na nich. Samozfejmé v &ervnu tady vSichni si sdélovali,
ze to je Spatné udélany, Ze je potifeba ten material doplnit, ze je ho potfeba Iépe pravné
posoudit, a tak dal. Cili co udélalo mésto, zadalo dal$i pravni posouzeni a téch pravnich
posouzeni prosté ponékud pfibylo, ale bohuzel, fikam, bohuZzel, ale nemyslim to Spatné,
prosté nesméfovaly k tomu, ze to tu cenu snizilo, nebo ze by feklo, Zze smlouvy jsou
platné, ale mnohem vic potvrdily tu teorii 0 tom, Ze ty smlouvy jsou nejspi$ neplatné a
nikdo jiny nez soud to asi nezméni. A pokud se toto potvrdilo, tak samoziejmé logicky z
toho vzniklo to, pojdme dodélat ten material s tou neplatnosti, protoZe pro tu platnost mé
nenapada, co nam pro to viastné svédci. Dokonce i to, co jste tady tleskali tfeba pani
JUDr. Marvanové v Cervnu, ktera tady davala stanovisko, tak ona oddéluje smlouvu
druzstva od smlouvy mésta, ale pokud by povazovala smlouvu mésta za platnou, tak by
nepochybné ztracelo smysl oddélovani téch smluv. To by pak byla smlouva platna cela.
Protoze si uvédomme, Ze pokud je smlouva neplatna, tak ne kvuli druzstvim. Druzstva
jsou do té neplatnosti pouze vtazeny. Cili vracim se na ten zacatek. Co se teda stalo po
pravni strance. Vice se potvrdilo témi posudky, které mame, a bude tady vystupovat pan
Dr. Zizlavsky, ktery délal ten kli¢ovy posudek, nebo ten, co je nejkomplexné&jsi a pak se
muselo samoziejmé Fict, dobfe, a byly to i vade namitky vadeho pravniho zastupce, jestli
to mame dobfe nacenéné, jestli se ta cena nezméni v &ase, a tak dal. Cili jsme neudélali
nic jiného, nez pozadali poradenskou firmu Grant Thornton, ma tady zastupce, aby se
na to znovu podivali, jestli ta cena se ponékud nezménila. Sdm jsem byl troSku v Soku,
kdyz jsem zjistil, Ze po pouhém pfecenéni nemovitosti o 20, 25 %, coz vSichni vite, ze
takovy narast asi byl v Olomouci, je najednou doplatek 50 mil. Sam jsem se ptal, jak je
mozné, ze kdyz naroste cena o 20 %, tak doplatek naroste o 100 %, nebo vic. Ale bylo
mi vysvétleno, coz matematicky nakonec vlastné je pravda, Ze pokud ja navalorizuji
kupni cenu o 20, 25 %, nebo respektive tu cenu obvyklou, ale odecitam ty valorizované
polozky, o kterych jsme se bavili, tak bohuzel tam neni pfima uméra a vychazi to, jak to
vychazi. Cili mezi gervnovou variantou a prosincovou variantou je jenom matematika a
samoziejmé narust ceny obvyklé. Nic vic, nic mifi, neni v tom Zadna politika, nejsou v
tom zadné spekulace, neni v tom zadny podvod. Nic vic. Ta druha varianta samozfejmé
alternativni je jina metoda, vychazi pfisné, protoze pFisné stanovi ty kritéria. Cili dneska
zastupitelé stoji v podstaté pfed rozhodnutim, zdaraziuiji, ja to nerozhoduiji, vybrat mezi
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jednou z téch dvou variant. Bud variantu 1, jejiz vyhodou je to, Zze ta cena je tam
samoziejmé nizsi, ale aktualné, zduraznuji aktualné, nema podporu v druzstvech. Anebo
variantu 2, kde je ta ¢astka vy$Si, ale je druzstvy prachozi. Prichozi fikam proto, Ze ta
druzstva se sesly, prostudovaly si vSechna pravni a jina posouzeni a viceméné jednaly o
tom, jakou slevu jsou schopni poskytnout. Pokud se druzstva dohodly a odhlasovaly v
podstaté jednomysiné pétadvacetiprocentni slevu, tak z toho vychazi ten doplatek.
Samoziejmé dneska zastupitelé mohou rozhodnout o jakékoliv varianté a bude na nich,
jakym zplsobem, pfipadné tu svoji vuli v téch druzstvech budou nebo nebudou schopni
prosadit. Samozfejmé& metod je vic, ale tim bych vas ted nerad zdrzoval. Hlavné chci
zdlraznit, co jsem fikal v €ervnu. Tento materidl jesté nic nepfevadi. Jenom dava né&jaky
smér, kudy se mame vydat. Pokud ten smér bude vyslany, pokud uz mame dostatek
informaci a vSeho, abychom ho vyslali, tak se zaéne naplfovat. Pokud se to nepodafi,
tak asi nezbyde, nez fidit se poslednim platnym usnesenim zastupitelstva, tzn., nechat
to na rozhodnuti soudu, kdyz znovu na zavér uvadim, ze i podle mé se muze stat, ze u
soudu dostanou ob&ané mnohem lepsi, fekl bych mozna uplné pavodni podminky. Ale
bojim se, Ze bez soudniho rozhodnuti tady je jen malokdo, nebo skoro nikdo, kdo by se
odvazil uz bez soudniho rozhodnuti fict, Ze smlouva je platna, pojdme ji naplnit. Ale
soud toto udélat mlze, protoze soud mlze do toho pfipadu vnést spravedinost, zatimco
zastupci obce a organa druzstev tu spravedinost vnaset nemohou, to prosté ten zakon
takhle neni postaveny. My spravujeme cizi majetek, rozhodujeme o cizim majetku.
Majetku obce, pfipadné majetku druzstev. Proto do toho nemlzeme davat spravedinost,
to muze udélat jen soud. Pokud to staci zatim takto, at vas vic neunavuiji.

Primator: dékuji panu magistru Kone€nému a vracim slovo panu naméstkovi k jeho
bodu, nebo spi$ oteviu rozpravu, aby konzultantiim byly kladeny konkrétni otazky.

Mgr. Pelikan: na pana Turczera byl ten dotaz, Petr jej né&jak vysvétloval, jak byla
stanovena cena, jak se zménila a hlavné, jak je to s tim, Ze nestavime cenu k roku 2000
nebo 2001 podle toho, jak ktery dim meél byt pfevadén. Jestli mi rozumite, proc¢ je ta
cena obvykla stanovena k prosinci nebo listopadu 2021.

Ing. Turczer: dobry den, ja jsem teda zaznamenal stézejni dotaz nebo stéZejni diskusi v
ramci pfedchozich jednani, a to bylo, co uz tady vlastné popisoval pan Kone¢ny a v
podstaté prvni fe¢nik pan Mgr. Joukl to tady také naznacil, pro¢ narostla cena u varianty
Cislo 1 z téch 26,8 na 51 mil. Opravdu to je primarné tim, ze prosté vzrostly ceny
nemovitosti a vzrostly vlastné takovym zplisobem za letosni rok...

Primator: poprosim o klid, je snaha tady opravdu vysvétlit technicky a fakticky narust, ja
rozumim nespokojenosti

Ing. Turczer: ja chapu, Ze vas to tfeba nezajima, Ze byste radi slySeli cenu k roku 2000
nebo k roku 2001, nicméné my jsme to zadani néjakym zpisobem meéli dané méstem,
méli jsme ho dané druzstvy, a abychom tomu stanoveni té hodnoty, respektive toho
doplatku kupni ceny se drzeli néjakého legislativniho ramce, tak jsme prosté museli
vychazet ze zakona o obcich, ktery pomérné jasné Fika, ze ten majetek ma byt
obchodovany za cenu obvyklou a pfipadné tam Ize aplikovat né&jaké odchylky. Cena
obvykla ma zase néjaka sva specifika, néjakou definici a ma byt v misté a ase obvykla.
Je tam to v Case, tudiz se bavime v roce 2021 a my pro to, abychom tu cenu stanovili,
tak jenom pro vas$i informaci, abychom pfedesli jakymkoliv konspiracim, pro¢ je ten
narust takovy, jaky je, tak jsme v rdmci katastru nemovitosti dohledali asi 67 transakci,
které realné probéhly v roce 2021, které se odehrali v lokalité téch jednotlivych feSenych
bytovych doml a na zakladé vyhodnoceni tady téchto transakci jsme dosli k tém &isliim,
ke kterym jsme dosli. Upfimné fikam, Ze nas zarazilo, jakym zpUsobem ty ceny narostly.
Kdyz se budeme bavit, s ¢im jsme to srovnavali, tak my vlastné tu studii v prvni verzi
jsme zacali tady vypracovavat ve spolupraci s méstem nékdy v prvnim kvartalu letosSniho
roku, tudiz kdyz jsme stanovovali tu obvyklou cenu v té prvni varianté, tak jsme
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vychazeli z dat z roku 2020, respektive 1019. Ted jsme prosté uz méli k dispozici data k
roku 2021 a ten narlst, protoze nas zaskocil, jaky je, tak jsme do té cenové studie uvedli
i vylozené Cisla téch jednotlivych fizeni v katastru nemovitosti, aby si to kazdy mohl
oveéfit, Zze prosté za tim neni zadna politika, aby nevznikaly zadné konspirace, prosté
takova ta data jsou a takhle se ta situace na trhu nemovitosti vyvinula. Takze to je faktor,
ten stézejni faktor, pro¢ tam dodlo ke zméné z téch 28 na téch 51 mil., je opravdu ten
skokovy narust ceny bytll v Olomouci. Ale jsou tam dalSi 2 faktory, které to ovliviuji, a to
je to, ze my vlastné v ramci té studie nestanovujeme..., nebo vyslednym ¢&islem téch
51 mil. neni cena obvykla, ale je to doplatek kupni ceny, jak je to nazvané. Jinymi slovy
tam posuzujeme cenu obvyklou po ruznych zvazovanych odpoctech, které, jak uz tady
zaznélo, jsme se snazili vyhledavat co nejvstficnéji vaci najemnikiim. Odpocet, ktery je
nazvany ekonomické oCekavani, vyzaduje opravdu velkou kreativitu od nas. Kdyz jsme
vlastné to davali dohromady tady s méstem, fesili jsme tam né&jakou kupni silu, tzn.,
pomér cen byt v roce 2000, vuéi platdm a nyni a viastné jak se to vyvijelo a jaké jste
meéli oCekavani, nicméné pravé tento ukazatel, ktery vlastné jakoby mél dopad nejvic
negativni na tu hodnotu, Cili nejvic ji ponizoval, mize byt uplatnén pouze na té €asti,
ktera se tyka mésta. A to je ten treti efekt, ktery vlastné ma vliv na to, Ze ten narlst tam
je z 26 mil. na 51, a to je to, ze praveé tady tento odpocet, nebo tato korekce, nebo sleva,
nebo jak to nazveme v pfipadé bytovych druZstev, nemohla byt u tohoto tfetinového
podild bytovych druzstev odpoétena. Takze ta vychodiska pro ty obé cenové studie, at
uz pro tu, ona se fika ¢ervnova, ale ona vychazi z dat roku 2020, pfipadné ta cenova
studie aktualni, tedy listopadova, tak ta vychodiska a predpoklady jsou uplné stejné.
Akorat prosté do toho byly viozeny, do toho propoc¢tu, aktualni trzni data. To je asi tak
jakoby vSe, jakym zpUsobem jsme schopni vysvétlit, ono to je teda vSechno popsané
v téch cenovych studiich, ale jak jsme schopni popsat ten diivod, pro¢ doslo k takové
zZmeéné.

Mgr. Pelikan: dékuju moc, prosim, pana JUDr. Zizlavského, protoZe tady ze strany Mgr.
Polanského a Mgr. Joukla néjak zaznéla tady kritika vaseho posudku, Ze nepostupuje ve
prospéch platnosti a Ze mame posuzovat zvlast okolnosti, Ze nebyly posuzovany
nejnovéjsi judikatura a kauza Neratovice, Rigany a podobng. Tak jenom vas prosim o
celkovy nahled na tu situaci tak, jak byla zadana k néjakému posouzeni i vlastné
spravnému postupu ze strany odpovédnych organda.

JUDr. Zizlavsky: dé&kuji za slovo, vazené damy, vazeni panové, ja tady nebudu
rekapitulovat ten na$ posudek jako takovy, ten je k dispozici vSem. Ja se jenom stru¢né
zminim o vychodiscich, ze kterych jsme vychazeli, a struéné okomentuji ty vyhrady,
které zde dnes zaznély. Ja jsem poslouchal diskusi, ktera tady zaznéla, zaznélo tady
velmi spravné, Ze soudce mulze, nebo soud mlze zmirnit tvrdost zakona. Soud muze,
zastupitelstvo, radni, primator nemohou. Oni jsou vazani velmi pfisnymi pravidly. Ta
prisna pravidla vychazeji z toho, Ze jsou spravci ciziho majetku, a i kdyz to mize plsobit
tvrdé v této situaci a véfte mi, Zze ja plné chapu ten vas lidsky pohled na véc, tak
znamena, ze pokud se ty pravidla, ta pfisna pravidla nedodrzi, tak to ma za nasledek
neplatnost toho prfevodu. Podle naseho nazoru, kdyz troSku poskoCim, uz jednou k
néfemu takovému doslo. Uz jednou doslo k tomu, Ze tady probéhlo jakési jednani, kde
tedy, jak jsem zaznamenal pfevazujici nazory pravnich odbornikd, pravnich expertl, se
kloni k zavéru, Ze je neplatné. Ted tady stojime pfed okamzikem, kdy k tomu muize dojit
i podruhé a ja nevim, co komu pfinese druhd, pfipadné druha, neplatnd smlouva. TakzZe
to naSe zadani bylo podivat se pravnim pohledem, naprosto férovym pravnim pohledem
a optikou toho, co mize udélat statutarni mésto Olomouc pro vyfeSeni této situace, na
ten pfipad jako takovy. Ja pfiznavam, ze ten na$ nazor je konzervativni, protoze to
vychazi z toho vychodiska, jak maji pfistupovat ke spravé ciziho majetku obce. Soud, to
tady také zaznélo, maze jit dal. Takze je tady samoziejmé cesta, vyreSit to soudnim
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zpusobem, coz muze dopadnout Iépe, nebo hlfe, nez néjaké feSeni, o které se pokusi
obec, ale pokud se o to feSeni pokusi obec, tak v zajmu toho, aby podruhé nezpulsobila
néjakou neplatnost jednani nebo nedoslo k né&jaké neplatnosti jednani, tak to musi byt
podle vSech pravidel. Ten vas konzervativni nazor na tuto situaci je ten, ze budouci
smlouvy platné nejsou. Za toho stavu vidime v podstaté dvoji moznost, jak postupovat.
Budto se domoci u soudu, protoZe to je nad ramec naseho pohledu pravomoci obce,
toho, Ze ty smlouvy jsou platné a mlze se stat, Ze soud takovy nazor nakonec zaujme,
ze tam do toho pusti néjaké vysSi hledisko, které do toho ale nemohou poustét
zastupitelé, nebo nalézt néjaké feSeni na pudorysu toho, co je mozné. Kdyz si fekneme,
Ze ta smlouva je neplatna, tak je v podstaté jediné mozné feSeni. Zopakovat cely ten
proces tak, aby probéhl fadné s tim, ze obec ma tu vyhodu, statutarni mésto Olomouc
ma tu vyhodu, Ze nemusi prodavat za tu cenu obvyklou v daném misté a Case, ale muze
si argumentovat urcitou odchylku. Do té odchylky mize promitnout vSechno z toho, co
se stalo, z toho, co se da zohlednit. To uz tady také zaznélo, a to je vlastné to zavérecné
doporuceni toho naseho stanoviska, které spociva v tom, pokud tedy nezvolite tu cestu,
Ze tento slozity vztah, na ktery nepochybné existuje fada pravnich nazor(l, které tady
nijak nezpochybriuji, ale jediny, kdo by mohl zavaznym zpusobem fici, ktery ten pravni
nazor je spravny je soud a jestli chcete jit jinou cestou, tak se musi vychazet z
konzervativni varianty a ten proces tedy narovnat tak, Ze se zopakuje. A to feSeni tedy je
v tom tu smlouvu uzavfit odznovu, zohlednit vSe, co se zohlednit da, my tam pro to
néjaké parametry uvadime a v takovém pfipadé muize dojit k tomu, ze se ta zapeklita
situace a ja chapu ted to, ze je zapeklita, véfte mi to, néjakym zpusobem vyresi,
zpusobem ,vrabec v hrsti“. Taky je mozné Cekat na toho ,holuba na stfeSe“. To je celé.
Ja si myslim a mrzi mé, ze tady je ta atmosféra tak vypjata, jak je, ja nezpochybnuju, ze
tady muze existovat jiny pravni nazor na tu véc a toto jsou ty zakladni mantinely. A
pokud se dotknu aspon telegraficky toho, co tady zaznélo, co se tyCe napfiklad, kdyz
tedy pljdu, tady neni prostor asi pro néjakou rozsahlou pravni argumentaci, ale pokud
pUjdu do toho pfipadu Rigany, tak ten jsme samoziejmé také zkoumali. To je situace,
kdy soud rozhodl tak, Ze zamitl Zalobu mésta Rigan, které, zjednodusené feéeno, se
domahalo toho, Ze ta smlouva budouci je neplatna, ovSem zamitnul to z procesnich
ddvodd, pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Souc€asné rozhodl o tom, zZe
vyloucil z toho fizeni k samostatnému jednani otazku, zda muize, nebo nema byt
nahrazen projev vule obce. DoSlo k vylou¢eni do samostatného fizeni, a v tom fizeni se
nepokracovalo, ani neskoncilo, takze soud vlastné tu kli€ovou otazku nezodpovédél. Ja
vim, Ze to poslouzilo jako n&jaky mustek pro to zvolit néjaké feSeni a nechci to néjak
kritizovat, ale pokud se chceme divat na tu véc férové a ne jenom tak, Zze zavieme o¢i,
jak budeme Fikat jenom to, co je pro nas nejlepsi, tak toto prosté musime vnimat. Co se
tyée toho Ustavniho nélezu, ktery tady byl zmin&n, ten se tykal najmu, netykal se
nabyvani vlastnického prava, a tak dal, ale pfi védomi slozZitosti celé té situace skutecné
si myslim, Ze to nejpodstatnéjsi je to, ze tady existuji rizné pravni nazory, pokud
spravce ciziho majetku, coz v daném pfipadé je statutarni mésto Olomouc, bude chtit
volit néjaké mimosoudni FeSeni, tak to musi byt feSeni konzervativni, nemuize to byt
feSeni odvazné, zbrklé, aktivistické. Myslim si, Ze tady snaha v tomto sméru je, aspon ja
ji tady vidim a tézko lze vycitat zastupitelim to, Ze jednaji v ramci pravniho mantinelu,
ktery tedy zakon stanovi velmi pfisné, a to ja potvrzuji, ze pfisné zakon k tomu
pfistupuje. Pokud by byly néjaké konkrétnéjsi dotazy, tak jsem pfipraven je odpovédét.

Mgr. Feranec: ja bych vyuzil pana doktora, ja jsem se na tu vasi analyzu dival a da se
fici, velmi konzervativné pfistupujete k moznostem uplatnéni odchylky. V zasadé nasi
puvodni konstrukci, kterou jsme méli v tom €ervnu, kdy jsme udélali automatické, témér
automatické korekce ceny, tzn., akontace, to je naprosto v pofadku, ale i to najemné atd.
to jste troSku zpochybnil a potom v tom vyCtu vlastné moZznosti, kdy lze uplatnit
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odchylku, tj. § 39 jste k tomu pfistoupil konzervativngé, mozna az pfili§ na muj vkus a v
zasadé tam uvadite moznost pro tu odchylku z dvodu narovnani téch vztaht a nevést
soudni Fizeni s nejistym vysledkem atd. Ale viceméné dalSi eventualni moZznosti
odchylky, v€etné ,Pacta sunt servanda“ a legitimni oCekavani, to jste nedoporudil pouzit.
Tak jen jestli k tomu vaSemu nazoru z hlediska obce, nebavime se o druzstvech, to je
jasné, ohledné té odchylky, jestli to muzete troSku vysvétlit.

JUDr. Zizlavsky: ano, je to pravda, ja jsem uZ fikal, Ze my jsme k tomu pfistoupili
skutecné konzervativné s tim, ze existuji, nebo jesté mozna pfed zavorku vytknu jednu
véc. Tady se argumentuje néjakymi spory, které probéhly, ono je téch pfipadl hodné,
existuji tady obce, které to prevedly, které to neprevedly, jsou tady také trestné stihani
zastupitelé v nékterych pfipadech a je to prosté situace, ktera je slozita, na kterou
neexistuje jednotny nazor, na kterém bychom se vsichni shodli. Jenom zde vystupovalo
vice pravnikl a slySeli jste téch nazoru vice a existuji v zasadé 2 zpUsoby, jak tento
problém pravni cestou feSit. Budto tak, Ze o ném rozhodne soud, nebo Ze dojde
k narovnani. Narovnani to je v podstaté situace, kdy se vychazi z toho, ze tady ten spor
je, nefika se, Ze je na to jednotny pohled, fika se, je tady spor a my pravé proto,
abychom nemuseli vést ten soudni spor, abychom nemuseli ¢ekat tak dlouho na
vysledek toho soudniho sporu, abychom nemuseli platit naklady téch soudnich Fizeni,
tak jsme pfipraveni k uréitému kompromisu. To je ta cesta, ktera nam pfipada jako
rozumna s tim, Zze urcité souhlasim s tim, Ze je potieba zohlednit ty platby zaloh kupni
ceny, jak tady zaznélo, ty ostatni faktory je potfeba brat tedy velmi peclivé. Ja si myslim,
ze cesta, kterou se jde zde, tak z mého pohledu bych fekl, vede hodné daleko, ale to
nechci néjakym zplsobem komentovat, protoze mi nepfislusi komentovat jednotlivé
navrzené varianty, ale skute¢né jsem presvédceny o tom, Ze pokud se ma jit cestou
toho mimosoudniho vyfeSeni véci, tak je potfeba volit konzervativni pfistup. A kdyz tady
zaznél § 29, tak je potieba si uvédomit, Zze pokud se nedodrzi ten zakonem pfedepsany
postup, tak to ma za nasledek absolutni neplatnost. Cili zase pokud tam bude né&jaké
odvazné feSeni, necha se to na rozhodnuti soudu, tak to vytvafi dalSi rizikovou situaci.
Tomu odpovida zavér toho naseho posudku.

Primator: dékuji, davam prostor v ramci rozpravy kolegim na dotazy na konzultanty. Ja
vnimam odpovédi pana dr. Zizlavského mozna vic politické, nez odborné, ale mozna je
to tak lepsSi v dané situaci.

doc. Hanackova: kolegyné a kolegové, ja mam pomérné dost véci, které bych chtéla,
abychom diskutovali, ale zaroven chci Fici, ze vlastné to, na co se chci ptat, tak kopiruje
jednani pracovnich skupin, seminarni jednani, které jsme méli vCera i jednani, které
zprostifedkoval pan primator v ramci setkani zastupcu jednotlivych zastupitelskych kluba.
Ja chci v prvni fadé podékovat radé, Ze posledni 3 mésice takto aktivné komunikuje, a
ze dala prilezitost vlastné vSem zastupitelkam a zastupitelim se s tou problematikou
seznamit. Je velka Skoda, Ze jsme timto zpusobem nekomunikovali pfed rokem, nebo
alespon na jafe pred Cervhovym zastupitelstvem, protoZe jsme mohli mit tu situaci
vyfeSenou. Ja jsem tedy odpovédi na ty otazky, které tady ted vzapéti polozim, dostala,
ale vysvétlim, pro€ povazuju za dulezité, aby zaznély i tady. Jednak protoZze budou v
zapise z dnesniho zastupitelstva a jednak proto, Ze jsou mezi najemniky i lidé
nezastupovani pravnimi zastupci, ktefi nemuseli ty odpovédi mit néjak zprostfedkované
a taky, protoZe na fadé téch jednani vlastné ani pravni zastupci najemniku nebyli. Takze
ja se omlouvam, Ze budu mluvit del§i dobu a budu se mozna muset domluvit i s panem
primatorem jako predsedajicim, jakym zpusobem vlastné vibec vzdycky to vystoupeni
tfeba preruSit a odpovédét. My jsme jako zastupitelé vlastné v této chvili postaveni do
situace, kdy mame pfijmout usneseni. To usneseni ma pouze jednu vétu a ta jedna véta
fika, Ze pfijimame variantu 1, nebo Ze pfijimame variantu 2. Samoziejmé muzeme také
nepfijmout zadnou z navrzenych variant. Opirame se pfitom o dudvodovou zpravu,
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konkrétné o posledni jeji 4 strany, ve kterych ja vnimam problém. Pan naméstek tady
vlastné pfedstavil 4 varianty, fekl i to, Ze se realné pfiklanime pouze ke dvéma z nich a
ja jakkoliv nejsem schopna Cist tu zpravu o€ima pravnickyma, tak je mohu &ist pouze
kritickym ¢étenim a mam za to, Ze fada z téch kroku tak, jak jsou navrzeny, jsou
designované v podstaté na variantu 2. SlySime tady volani po tom, aby v zajmu feSeni
situace byla zvolena varianta 1. Ta je nejbliz Cervnové variantg, je vstficna vudi
najemnikim a zaroven, a to povazuji za velmi dalezité, je vyCislena a opfena o Grant
Thornton, kde je pfesné napsané, jak se bude postupovat. Ja mam tedy nékolik otazek,
které ukazuji, Ze ve chvili, kdy odhlasujeme variantu 1, tak je to spojeno s celou fadou
jednotlivych dil€ich odpovédnosti a chtéla bych, abychom si jich byli vSichni védomi, ted
myslim vSichni zastupitelé, ale aby si jich vlastné byli védomi i najemnici, abychom
vlastné vSichni védéli, co to znamena. Mam tady jesdté poznamku smérem tady k
jednomu z vystoupeni, které nas obvifiovalo z neodpovédi na e-maily. Uréité bylo
vhodné odpovédét alespon jednou vétou, Ze jsme e-mail Cetli, omlouvame se tim panu
Chalupovi, pani Rajnochové, panu Skarabelovi, pani Pfidalové, pani Obsilové, panu
Veselému, panu Vencll, panu Albrechtovi a samoziejmé, Ze jsme obdrzeli fadu e-maild i
od pana Mgr. Joukla. Jde o to, Ze jako zastupitelky a zastupitelé jsme fakt v extrémné
obtizné situaci a véfte nam, Ze jsme tomu vénovali desitky hodin prodiskutovat tu
problematiku a nékteré z variant se pfiklonit. Chci podékovat pani Jané Maskové, ktera
nam v3em zaslala velmi vécnou prezentaci, protoze je zvykla pracovat s exaktnimi daty
a v podstaté na zakladé konzultace s ni i na zakladé konzultace se zastupci najemniku
jsem predlozila pfed nékolika dny navrhy na takovou upravu, ktera by vlastné nam
objasnovala, co bude znamenat ta varianta 1. My z pozice zastupitelll nemame moznost
tu ddvodovou zpravu ménit. Ta divodova zprava je predlozena radou a my ji mizeme
pouze mozna v diléich bodech tak, jak jsme vidéli tfeba v pfipadé rozpoctu, doplinit
néjakou drobnosti, ale nemizeme ji ménit, musime vzit na védomi, a proto bych chtéla,
aby v Sesti bodech, které vzapéti pfednesu a podpofim projekci tak, jestli bychom mohli
dostat odpovédi. Znovu opakuji, Ze ty odpovédi ja znam, padly na téch pracovnich
seminafich, jsme s nimi seznameni, ti, ktefi na ty seminare chodime, ale rada bych, aby
tady zaznély, a nechdvam na panu nameéstkovi, nebo na panu primatorovi, zda je
zodpovime jakoby pribézné hned, anebo zda je mam prednést v8echny a pak na né
chtit odpovéd. Tak muzu poprosit o tu projekci? Tak prvni véc, kdyz se dostaneme na
zacatek vlastné toho, o ¢em se budeme vzapéti bavit ve varianté 1, je véta, ktera fika,
Ze to, co my tady vlastné dneska odhlasujeme ve varianté 1, projde projednanim a
schvalenim druzstev a teprve poté, budou zvefejnény zameéry prodeje bytl, v€etné doby
vazanosti nabidkou. My zarovefi mame informaci a tézko se miizeme rozhodovat bez té
informace, Ze varianta 1 je pro druzstva Spatné pfijatelna. Chci se tedy zeptat, zdali je
mozne tuhle vétu pfi hlasovani o varianté 1 vynechat a vlastné umoznit, aby pouze
mésto schvalilo variantu 1, tato nemusela byt projednana s druzstvy a mohlo se zadit
pfevadét na zakladé schvaleni mésta. Co by to znamenalo pro najemniky? Bavime se o
dvoutfetinovém a jednotfetinovém podilu.

Mgr. Pelikan: to je ono, ten material, ktery prochazel debatou, tak funguje tak, ze uz v
Cervnu byly pfevody chystany ve spolupraci s druzstvy jako spoluvlastniky s tim, ze
vnimame, ze celé od zacatku to byl jeden projekt a Zze byl zamér pfevadét cely byt na
najemniky. Takhle si to pfeji najemnici, nechtéji nabyt 2/3, nedavalo by to logiku ani ve
vztahu potom k tomu, Ze by to mélo spoustu rGznych dusledktd ve vztahu k tomu, Ze by
skon€ila ngjemni smlouva pro né, Ze by byli spoluvlastnici, Ze bychom otevreli
Pandofinu skfifiku s tim, Zze nékdo ma smlouvu s MEROU, s MNG, s druzstvy a dalSimi
naslednymi skutecnostmi. Proto jsme chtéli, aby ten postup byl - mésto schvali néjakym
zpusobem ten scénar, tu kucharku, druzstva se k tomu vyjadfi a pak se budou chystat,
proto tam je delegace na ¢lenskou schuzi, a proto tam je zména stanov, tzn., zamér byl
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to pfipravovat ve spolupraci s druzstvy. Kdybychom to tam nedali, tak na pfevod dvou
tretin mame za to, Ze pada ten zaklad, tzn. ta didvodova zprava, véetné posudki k tomu
zpracovanych, v€etné analyzy cenové studie Grant Thornton. Musel by nékdo vzit na
sebe tu zodpovédnost, Ze bez téchto podkladl schvaluje prevod dvou ftfetin,
zjednodus$ené.

doc. Hanackova: dékuju, pokud mohu pokraCovat, tak se chci zeptat, abychom maéli
odpovédny material k rozhodovani, co se stane ve chvili, kdy druzstva vlastné uz v
prvnim bodé nenaplni to ocekavani té duvodové zpravy a ten zamér varianty 1
neschvali. Co se bude dit?

Mgr. Pelikan: mame tady zastupce druzstev, ale zkusim ja. Tak zase popsano je to v té
divodové zpravé, ze kazda varianta ma své plusy a minusy. Jedno z minusu rizik ve
varianté 1 je, Ze na ni nepanuje shoda v organech druzstev, ze kontrolni komise, které
se k tomu vyjadfovaly, tak pfijaly jednomysiné usneseni, Ze doporuCi Cekat na
rozhodnuti soudu a v pfipadé, ze se nebude Cekat, tak si dokazi predstavit poskytnuti
slevy zhruba 25 % z ceny obvyklé za ten jejich podil. V momenté tedy, kdy pfijmeme
variantu 1, druzstva s tim nebudou souhlasit, tak spolu s variantou 1 byl navrh zmény
stanov druzstev tak, aby se otevfela cesta k tomu pfijeti. AK Kocian, Solc, Balastik k
tomu pfipravili néjaky manual, jak by takova zména stanov méla vypadat, ¢astecné je
tato zména néjakym zplsobem navrzena Petrem Konecnym, ale ten upozorriuje, ze ta
jim navrzena zména neni tak detailni a spiSe sméfuje k varianté 2, Ze ta varianta 1 tak,
abychom uplIné z toho vynechali druzstva, musela byt dislednéjsi a znamenalo by to, ze
pokud bychom chtéli pfevadét soubézné, ne jakoby ty 2/3, ale soubézné s druzstvy, ktefi
s tim nesouhlasi, museli bychom tu odpovédnost pfevzit na sobe, jako zastupitelé tak,
abychom vyautovali, v uvozovkach ,vyautovali, ja to fikam velmi zjednodusené, organy
druzstev tak, aby rozhodovala ¢lenska schliize a tak, aby ta vile vlastnika byla
projevena, ale s tim, ze tu odpovédnost namisto organu druzstev pfevezmeme jako
zastupitelé. Jestli Petr mé sleduje, jestli néco fikam Spatné&, tak prosim, at mé doplni.
Mgr. Ing. Kone€ny: jen technicky, my jsme se vlastné snazili, ale ten ¢as byl velmi
kratky, ten termin byl dany dnednim zastupitelstvem, pfipravit n&jakou zménu stanov,
kterou by akceptovali organy druzstev, j& sam jsem na téch poradach fikal, Ze je to
jedna z cest, ale potvrzuji to, co fikal pan naméstek. Ta cesta spociva v tom, co jsem
tady fekl na za¢atku, kdo za co vezme zodpovédnost. Pokud ty druzstva nechtéji vzit
odpovédnost za to, ze se bude prodavat za jinou nez obvyklou cenu, pfipadné s tou
slevou 25 %, tak ji musi vzit nékdo jiny, v tomto pfipadé zastupitelstvo tim, Ze by
zmeénilo stanovy tak, aby ty organy druzstev s tim byly spokojené, a aby byly ochotny za
této situace ty smlouvy, jednoduse fe€eno, podepsat. Momentalné tato zména stanov
tak, jak je pfedloZena, tak je spiSe k té varianté 2, protoZe pro variantu 1 a je to tam
ve smyslu Kocian, Solc, Balastik, ¢&i jini pravnici. Ale to by se muselo pfipravit, projednat
v organech druzstev, protoZze nema smysl pfijimat zménu stanov, dokud mi organy
druzstev nefeknou, zZe s touto zménou stanov souhlasi a za této situace budou souhlasit
i s pfevody a podepiSou to. Na to nebylo dostatek ¢asu, ale jsme pfipraveni to udélat.
Nebo, jak fika pan Feranec je druha cesta a ten material to naznacuje, ze samoziejmé
Ize obménit organy, ale nejde jenom organy obou druzstev, ale i organy nejspi§ Spravy
nemovitosti Olomouc, a. s., a kdyz jsem to pocital tak kdyby nikdo nesouhlasil s ni¢im,
tak by se muselo vyménit myslim vic jak 20 lidi. Ja nevim, jestli je dobré pfijimat material
obménou dvaceti lidi. Pan Joukl fikal, ze by se tam vSichni pfihlasili, ale ja to
nerozhoduiji.

doc. Hanackova: dékuju, avizovala jsem 6 bodU, a jsem u tfetiho a souvisi velmi tésné
s tim, na co jsem se ptala. Tohle vSechno, co tady ted popsal pan naméstek, nebo co
tady popsal pan Mgr. Konecny, vezme néjaky ¢as a my hned v tom materialu vzapéti v
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dalsi vété vlastné hovofime o tom, zZe zastupitelstvo souhlasi s tim, aby o zvefejnéni
zaméru prodeje rozhodovala rada, v€éetné doby vazanosti nabidkou. Ja jsem se ptala, co
tohle souslovi znamena a bavime se zhruba o tfech obcich, pokud jsem dobfe pochopila
vystup z pracovniho seminafe. A ja se ptam, zdali je realné, budeme hlasovat pro
variantu 1, je realné, aby toto vSechno, co tady popisujete, tj. zména stanov, zasedani
druzstev, projednani a schvaleni zaméru, pofad jsme v bodé 1 a mame se dostat k bodu
4. Je realné, aby to probéhlo v horizontu tfi mésicu, tzn., do doby vazanosti nabidkou?
Mgr. Pelikan: mozna to jenom doplnim, ta zalezitost tfi mésicu byla ve dvou rovinach.
Jedna rovina je znalecka studie Grant Thornton, byt to neni znalecky posudek, ukazuje
nebo stanovi nam cenu obvyklou, kterou potfebujeme k tomu, abychom mohli pfevadét.
Musi zastupitelstvo znat cenu obvyklou. Ta cenova studie ma v poslednim dovétku
uvedeno, ze platnost cenové studie je 3 mésice od jejiho vyhotoveni a znamena to, ne
Ze musime vzdy po tfech mésicich délat cenovou studii znovu, ale musime vznést
dotaz, jestli je potfeba aktualizovat nebo ne. Ze strany najemnik( tady zaznélo, ze za pul
roku se zvedla cena nemovitosti zhruba o 20 %, co budeme délat, kdyz o 20 %
poklesne. Nebude penize vracet, v momenté, kdyZz nékdo nebude mit jesté pfevedeno,
tak mize dospét k tomu, ze bude mit 0 20 % levné&jsi cenu obvyklou a k tomu umeérné
doplatek, samozfejmé vracet ne, protoze v pfipadé uzavieni kupni smlouvy tam bude
néjaka takova ta dohoda stran, Ze se vzdavaiji pfipadnych budoucich narokl a podobné.
Ale neni to dogma, a to, ze mame tedka rist ceny nemovitosti, neznamena, ze to
nemduze jit s jinou cenou a vzdycky budeme postupovat tak, ze budeme muset znat cenu
obvyklou v daném misté a ¢ase v okamziku pfevodu, tzn., ne schvalovani, jako dneska
zdméru, ale v okamziku pfevodu a ta platnost té cenové studie je od toho pfelomu
listopadu a prosince tfi mésice, ale bude to technicky znamenat, ze vzneseme dotaz na
spolec¢nost Grant Thornton, ktefi nam potvrdi, tak jak byla cena obvykla stanovena, plati.
Druha véc je, ze v pfipadé, Zze schvalime dneska kucharku, jakym zplsobem budou
nastaveny podminky, tak se to promitne do zmény stanov, projednani s druzstvy a pak z
toho vzejde navrh adresného zaméru. Ten schvali rada, protoze to nemusi schvalit
zastupitelstvo a od té doby bude vazanost té nabidky. Takze to je druha &ast toho
jakoby dotazu. Od té doby bude platnost vazana s tou nabidkou, kdy budeme
samoziejmé reagovat na jednak Cas, tzn., téch 400 najemnich bytl je v né&jakych
domech, ty domy mély né&jakou lhatu, takze bychom méli logicky zacit od téch, které
mély byt nejdfive pfevadény tak, jak bude schopen ten ufad pfipravit smlouvy, tak to
pujde a na konci vzdycky v té dané sérii téch bytd pfedpokladam, Ze bud ti najemnici
pozadaji, nebo my s nimi budeme urcité komunikovat, fekneme, mate zajem za téchto
podminek, pak se zvefejni adresny zamér, na to by méla pfijit formalné jesté reakce a
na tu formalni reakci by méla byt n&jaka ta Ihiita vazanosti. Rikam to trosku sloZité&ji, ale
jsouto ...

doc. Hanackova: jenom jakoby oziejmuji smysl toho dotazu, ten je samozifejmé v tom,
abychom se nedockali dalSiho narlistu ceny téch bytu. Ted hlasujeme o varianté 1, ktera
je presné vycislena, doba vazanosti tady neni specifikovana, musim se na ni jakoby
doptavat. Vy vysvétlujete, ze to neni jednoduché a nebylo by asi jako dobré, nebo si
budme védomi toho, Ze ta doba vazanosti je vazana na cely tento proces. Takze je
otazka, zdali se v kvétnu nebo v €ervnu nebudeme bavit o jinych cenach.

Mgr. Pelikan: feknu to zjednoduSené. Je rozdil ve vazanosti zaméru, tzn., ten finalni
zamér, kdy schvaluje rada, na ktery reaguje najemnik a pak by mélo dojit v
zastupitelstvu ke schvaleni jeho smlouvy, tak to je jedna vazanost a druha vazanost je té
cenové studie, a tu skute€né nemuzeme UpIné obejit, a zase je to vyklad konzervativni
nebo liberalnéjsi, znat cenu obvyklou znamena to, Zze bychom méli znat v misté a Case.
Bavime se o tom, Ze jde o 400 bytd, nevim, jestli 12 dom( bytovych, ty postupné budou
prevadény a muze se stat, Ze na nékoho pfijde fada za rok a pll a ta cena skutecné
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nebude platna, ta, kterou mame dneska v tabulce. K tomu asi pravdépodobné dojde,
anebo k tomu nedojde, protoZe se cena nemovitosti ustali a my musime znat, a proto
tfeba na majetkopravnim odboru plati néjaky uzus, Ze znalecky posudek ma platnost
tfeba rok, ze jiné obce nemaiji znalecky posudek, maji dotaz na 3 realitni kancelare a
stanovi si cenu obvyklou jinym zplsobem a neznam, jestli na danou obci to vydrzi
takova cena dva roky, nebo ne. Je to prosté o tom, Ze mame néjaké povinnosti a ta
forma, jak je naplnime, tak je rlzna. My mame aspon tu vyhodu, Ze tenhle proces, ktery
jsme néjakym zplUsobem popsali, tak odsouhlasilo ministerstvo vnitra jako dohledovy
organ, ktery fekl, ano, s cenovou studii tak, jak ji mate nastavenou, tak je to v pofadku,
takhle postupuijte.

Mgr. Feranec: tady se navrhuje vlastné uprava, abychom schvalili ten vysledny produkt,
tzn., ty pfimé prodeje, uz schvaleni, na nejblizSim zasedani zastupitelstva, coz se mi zda
velmi ambiciozni, pokud bychom to méli schvalit v bfeznu, opakuji, co tady v8echno
padlo. My bude muset schvalit stanovy a troSku vic, nez jsme pfedpokladali, mozna tam
budeme fesit néjaké Cleny organd, to ja ted nechci Uplné, musime zvefejnit zaméry
pfimého prodeje, to musi byt zvefejnény atd. a mély by byt i odsouhlaseny trosku ty
podminky, at tam nedavame podminky, které by znemoznily lidem na to pfistoupit.
Musime se vyporadat a ted Cisté jako mésto, to beru z pohledu zastupitelstva, s
majetkem mésta na téch bytech, ktery je v néjaké ucCetni hodnoté, to je technicka
zalezZitost, ale to o odpisu majetku, to jenom tak at vime. Musime se vypofadat i s
ur€itym odpisem, jak kdyby financnich investic a i ti lidi by méli mit moznost skute¢né si
promyslet, chtéji do toho, nebo nechtéji. Mlize se situace zménit. Takze myslim si, ze je
pfilis ambicidézni schvalovat ten vysledny produkt v bfeznu. To si myslim, Ze bychom se
mozna zbyte€né omezovali. Bude snaha to udélat co nejdfive, ale mozna bychom se
zbyte€né omezovali a davali si néjaké cile, které nemusime pfesné splnit. Spi§ takové
upozornéni.

doc. Hanackova: dékuju, tim se dostavame, vidite i vlastné na tom materialu k dalSimu
bodu, ktery se rovnéz tyka cCasu. Ten zavazek, ze to bude na nejblizSi schizi
zastupitelstva v tom materialu, ktery my budeme schvalovat, nebude. To je navrh, ktery
by musel si osvojit nékdo z rady a pfidat ho do divodové zpravy. Jenom upozorfiuju, ze
jsme se na to ptali, Zze jsme operovali se snahou, aby se ta véc feSila co nejrychleji, ale
jak je tady opakované vysvétlovano, tak ten proces bude pomérné zdlouhavy. Znovu
fikdm, abychom si byli v8ichni védomi, pro co budeme hlasovat. V dalSim bodé, ten je
samoziejmé kontroverzni pro vSechny najemniky, ktefi uz vedou v této chvili s méstem
néjaké soudni sbory, podali Zaloby a chtéji si byt jisti, Ze jejich pravu bude ucinéno za
dost, jsou dbali svych prav a poskytuje jim ta Zaloba aspofi minimalni jistotu, ze ta jejich
véc bude feSena a Ze se ji bude zabyvat soud. Tento navrh byl v prvnim &teni Uplné
zamitnut, a proto je tady vlastné jakysi kompromisni navrh na to, Ze ve chvili, kdyby
vlastné probéhl ten adresny zapis, tak by byly Zaloby stazeny do 30 dna s tim, Ze si
kazda ze stran sporu ponese své vlastni naklady Fizeni. Prosim, jestli mizete vysvétlit,
proC vlastné pozadujete, aby lidé, kterym budou pfevadény byty, nevedli zadné spory s
meéstem Olomouc, ani va¢i druzstvim. Zdali by to tady mohlo zaznit.

Mgr. Pelikan: tak, jak jsem dopovidal na tom seminafi, nebo na pracovni skupiné, jde o
standardni postupy, které mame ve smlouvach, tzn., Ze v pfipadé prodeje majetku
skute¢né tam je, Ze neexistuji dluhy vuci méstu, v pfipadé soudnich sporu, coz je ten
princip, bud’ se soudim, nebo uzaviram, tak se dohaduje v té smlouvé institut o tom, a
tedka, tady je to popsano velice jako zjednoduSené, strikiné se nevedou spory. Ten
proces, jak dospét k tomu, Ze se dohodnou strany na ukonéeni soudniho sporu i na
nakladech po tom, co se vlozZi tfeba smlouva na katastr, Ze se vezme Zaloba zpét, tak je
uz pak technikalie a nemam jako povédomi o tom, Ze by nékdo z radnich mél pocit, Ze
by se mél vykladat striktné tak, jak je to tady v tom materidlu. Je to prosté standardni
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postup, ktery samoziejmé se potom technicky feSi tady timto, jak jste tfeba napsala
samoziejmé do 30 dnu, a to uz je potom, ja vnimam, ze tfeba v pfipadé, ze dojde ke
schvaleni néjakych podminek pfipravy zaméru, tak neni davod, aby tfeba ten tym té
pracovni skupiny se nezuzil prosté na 3 lidi, majetkopravni, pravni, zastupce najemniku
a nékdo dalsi a naladili tyhle véci tak, aby se nasla néjaka shoda. Za mé je to prosté
bézné, Ze se posle navrh smlouvy, je néjaka reakce, pfipominky.

doc. Hanackova: nemusi se tedy lidé bat, Ze vlastné budou vydirani tim, aby nejprve
stahly zaloby, a teprve potom s nimi bude jednano jako s pfednostnimi zajemci o byt?
Protoze z té dikce té duvodové zpravy tak, jak je ted napsana bez téch zmén to tak
vyplyva. Ne, Ze budou vydirani, ale Ze nesmi vést Zadné spory.

Mgr. Pelikan: na konci ne, musi se prosté rozhodnout. Chceme tyto podminky, konéime
soudni spor, nebo si to chceme vysoudit. Nelze oboje. A jak k tomu dojdeme, tak jsem
néjakym zpusobem popsal.

Mgr. Feranec: ja to zkusim jenom doplnit. To je pfece princip toho narovnani. Vedli
jsme spory razné, nebo chceme vést, fikame, Zze to narovnavame a nastavime novy
smluvni vztah. Pochopitelng, kdyZz se zvefejiiuje zamér pfimého prodeje, a bude tam
néjaka vazanost, nevim, jestli 3 mésice, 6 mésicul, to ted nechci fesit, ¢im delSi podle
mé&, tim lepsi, ten Clovék si mize rozmyslet, jestli na to pfistoupi, a to mi pfijde logické,
protoZze uzavienim nebo schvalenim dohody o tom pfimém prodeji, 0 tom narovnani
vlastné, se uzavira ta kapitola. Nemuzu, jak se Fika i kola€ mit i snist ho. Bud beru tento
pravni stav, nebo tento pravni stav. Jak se to pfesné vyprecizuje, to je véc dalsi, ale
skutec¢né jenom Fikam, ze kdyz uzaviram tuto dohodu a je schvalena zastupitelstvem,
takze skute¢né nemuzu vést spory, protoze by to bylo proti logice toho narovnani. Proti
pravni logice.

doc. Hanacékova: dékuju a predpokladam podobnou odpovéd i u dalSiho bodu, ktery se
tyka formy mozného pfipadného splatkového kalendafe. My jsme tady za ten posledni
rok a pul slySeli fadu riznych navrhu, které vedly k velké empatii va¢i najemnikam, ktefi
vlastné nam tady opakované i z toho fe¢nického mista fikaji, ze jsou v tizivé situaci, ze
penize na ty doplatky nemaji, a proto se ptam, zdali je vlastné soucasti téch naslednych
krok(, které tady popisuje pan naméstek i pan Mgr. Feranec, tak zdali muze byt i
zaplaceni doplatku formou splatkového kalendare, pfipadné az na tu dobu ffi let.

Mgr. Pelikan: zase odpovim tak jako obecnéji, protoZze méli bychom to feSit s druzstvy,
druzstva deklarovala, Ze néjakym zplsobem se takhle podfidi vili viastnika a mélo by to
vychazet z toho, jak ten doplatek bude vysoky a za mé& bychom asi neméli uplné
pausalizovat. Méli bychom to nabidnout, ze v pfipadé, ze o to nékdo pozada. A co
zaznivalo na radé, tak byla IhGta obecné tfeba kolem péti let. Ale zase fikam, pojdme to
potom fesit individualné, ale tohle jsou néjaké mantinely, které jsem zaznamenal k tomu.
doc. Hanackova: kdyz se podivame zpatky do toho materidlu, tak tésné nad témi
oranzovymi pismeny je jesté véta, Ze ulelem pievodu bytu je uspokojovani bytovych
potfeb. Ja, prosim, v tomto ohledu o komentai na téma garaze, které samoziejmé
najemniky taktéz zajimaji, a které nejsou pfedmétem zkoumani toho, jakym zpusobem
se bude postupovat, a nejsou vlastné pfedmétem zkoumani divodové zpravy.

Mgr. Pelikan: Moc hezky to komentoval pan primator, téma garazi, tak jestli to chce
zopakovat tak, jak to fikal, nebo to mam Fict ja?

Primator: klidné to, pane naméstku, feknéte.

Mgr. Pelikan: vsichni, co tady sedi, tak si to pamatujete. V debaté o tom, kdyz jsme
feSili odchylku od ceny obvyklé, upozorfiovali jsme, Ze nechceme kvali tomu, Ze jsou
smlouvy z naseho pohledu pravdépodobné neplatné, ze tam bude doplatek, tak tam
nechceme davat zadnou vazanost, néjakou lhdtu, jak tfeba se zvazovala v Liberci.
Obecné napliiovani bytovych potfeb je doporueno stanovisky tfi ministerstev a
podobné, ale u garazi nemuzeme uplatnit odchylky z téchto duvodl, napfiklad
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naplfiovanim bytovych potfeb, a proto je pfedpoklad, ze garaze nebudou pfevadény za
néjakou zvyhodnénou cenu a druha véc je, Ze k tomu ani nesvédc&i zavazky ve smlouvé.
VétSina smluv najemnich na garaze ma obecnou formuli o tom, Ze budou pfevedeny, ze
nékteré tam maji tfeba doplatek, ale v budouci kupni smlouvé zavazek prevést garaze
ve vétsSiné pripadu absentuje, takze je predpoklad, Ze garaze budou v rezimu jiném.
doc. Hanackova: dékuju, je zjevné, ze feSime krok za krokem a na prvnim misté
samoziejmé je ta potfeba bytova. Ten tuény odstavec, to uz jsem tuSim u posledniho
bodu, vlastné hovofi o najemném. Ja chci pfipomenout, ze vlastné najemné je zahrnuto
v tom vypocCtu Grant Thorntonu ve varianté 1 a pouze se mi zdalo, Ze vlastné v té
davodové zpravé v téch krocich, které se chysta vlastné rada délat, pokud schvalime
variantu 1, tak ze chybi opravdu explicitni vyjadfeni, co se stane s tim, co tady tusim
pani ObSilova oznacila jako pfeplatek a je to vlastné to najemné, ktere plati lidé posledni
2 roky. Cili takto vypadal vlastn& navrh, ktery by s najemnym explicitné pracoval a chci
se tedy zeptat, jakym zplisobem uvazujete tady o této véci.

Mgr. Pelikan: mnozi mé zrazuji, Ze jsem néjakym zpUsobem pfFedestrel, jak bude s
najemnym nakladano. S tim najemnym, které je po okamziku po |haté pfevodu dle
smluv, které tedy ale povazujeme za neplatné, jak s tim bude nakladano. Rozhodli jsme,
ze to najemné bude evidovano na zvlastnim poductu a ze bude zapocteno, bude-li to
mozné. Bude-li to mozné je samoziejmé otazka toho pravniho pohledu a v momenté,
kdyz dostaneme posudek nebo stanovisko, Ze to mozné pravné neni, tak s tim musime
néjak nalozit. Tahle upozornéni mame, musime se s tim néjak vyporadat a zaroven na
dotaz pravniho, majetkopravni jsme byli upozornéni, ze to, jak se s tim naklada v
pfipadé, Zze se rozhodneme, Ze jej budeme zapoditavat, tak znamena to tak, ze bychom
to méli dat v okamziku k datu pfevodu na zastupitelstvu, bude-li to nad 20 000 formou
prominuti najmu. Takze od toho nejprve by mélo byt rozhodnuti, jakou se jde variantou,
ta kucharka a pak se bude od toho odvijet, zda pfi té varianté nebo oné, mizeme takto s
tim najemnym nalozit. Nedokazu skuteéné odpovédét, protoze to je otazka kolektivniho
rozhodnuti a zase néjakych podkladu.

doc. Hanackova: tak ja moc dékuju za velky prostor, ktery jste mi poskytli, moc dékuju
panu primatorovi za moderaci té debaty a pfedavani slova, panu naméstkovi za
objasnéni vSech véci. Za sebe jsem rada, Ze to tady vSechno padlo, Ze to bude v zapise
zastupitelstva a pfestoze tedy vlastné ty body, které jsem tady ukazovala a které dostali
zastupitelé i rada, tak v té varianté, kterou budeme schvalovat, nebudou zvefejnény, ale
padly tady na zastupitelstvu, tak za sebe deklaruji, Zze budu hlasovat pro variantu 1,
prosim, zastupitele o zvazeni této moznosti jako prvniho kroku v feSeni té situace. Velmi
dékuji najemnicim a najemnikdm, ze nas nechali tady v klidu probrat ty sporné body a
dékuju za dveéru.

Mgr. Pelikan: ja jenom s dovolenim, nez dostane slovo pan arch. Pejpek, tak ja jsem byl
pozadan, ze konzultanti néjakym zplUsobem zadaji o to, jestli by se mohli vzdalit, tak
jestli jsou dotazy jesSté na né&, tak Ze by byli radi, kdyby dostali prostor je zodpovédét,
protoze pak je Ceka jesté cesta.

Ing. arch. Pejpek: ja se pokusim pfednést néjakym mozna trosku zbyte¢né emotivnim
zpusobem postoj naseho klubu ProOlomouc k té véci tak, jak ji dneska vidime. Od
zastupcl najemnikl a potencialnich nabyvatelt téch bytl tady zaznély véty, ja ted
nékteré z nich ocituji: ,Smlouvy se maji plnit. Ochrana legitimniho ocekavani. Vule
smluvnich stran. Uvéfila jsem rodnému méstu.(myslim pani ObSilova) Mravy, poctivost,
sludnost.” Ja musim fict, ze poté, co se s tim problém potkdavame 2 roky, co nam je
znam, respektive rok a pul, tak ja se tady s témito slovy naprosto ztotozfuju. Vidim to
stejné. A kdyz bych mél zpétné hodnotit to, pro€ tady dneska sedime, tak mam, ale to je
muj osobni pocit, ne néjaké odborné hodnoceni, tak m{j osobni pocit je, Ze mésto v té
véci prosté za téch 20 let historicky jednalo nepeclivé, liknavé od zacatku pfed témi 20
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lety a do ur€ité miry se to projevuje az dodneska tady ten postup. V jaké jsme dneska
situaci. Mame na stole dlvodovou zpravu, ktera nabizi 4 varianty. Doplatek 150 tis.
v priméru, doplatek zhruba 700 tis. na byt, komplikovana likvidace bytovych druzstev,
tzn. komplikovany ¢asovy proces, nebo ¢tvrta varianta, nevydavat byty a ¢ekat na zaloby
a soudy. My jsme, nas$ klub, do zhruba pfedevcirem jsme zastavali to, ze pfijdeme na
zastupitelstvo a budeme podporovat variantu Cislo 1, kterou povaZzujeme ne snad jako z
pohledu najemnikd a téch nabyvatell za spravedlivou a férovou, ale za néjaky mozny
kompromis mezi témi jednotlivymi pohledy i na strané najemnik(, protoze v minulosti
tady zaznivaly vlastné rlizné jako kdyby pfistupy od neplatit viibec nic, az po to, Ze pro
nékteré najemniky je moznost téch doplatkl, jako kdyby viastné pfijateln&jSi a domnivali
jsme se, ze je to i moznost, ktera by mohla byt na zastupitelstvu prosaditelna. Do velké
miry nas zviklala vCerejSi videokonference, kterou organizoval pan naméstek Pelikan s
panem Koneénym a s panem ZiZlavskym, kteFi, kdyZ zejména ted mam na mysli slova
pana Zizlavského, ja jsem si je prelozil tak, ze navrhy, které jsou obsazené v té
divodové zpravé, takze mlze byt problém s tim, zda jsou v souladu se zakonem a ze
smlouvy uzaviené podle téchto navrhG by nemusely byt platné. Pro mé to jsou pomérné
vazna tvrzeni z toho pohledu, Ze nejde jenom o samoziejmé o néjakou jistotu na strané
nas zastupitell, ale jde také o jistotu budoucich nabyvatel(l téch byt(l, protoze pokud by
ty smlouvy mohly byt oznaCeny za neplatné, tak je to z hlediska jejich dispozice s
majetkem samozfejmé jako extrémné problém. Na druhou stranu musim fict, Ze my
jsme se potkavali s jednim nazorovym proudem. Vime, ze tady existuje Siroké spektrum
téch pravnich posudkd a myslim si, ze kdyby k nam véera mluvil pan Polansky nebo
pani Marvanova, tak bychom pravdépodobné odesli z toho setkani s jinym zavérem a s
jinymi nazory. Co v téch dosavadnich uvahach a co neni popsané podle mého nazoru
vubec néjakym souhrnnym zplsobem v téch podkladovych materidlech, je otazka
nahrady skod, co by se stalo v pfipadé, Ze nabyvatelé by se zacali soudit s méstem
tomu procesu, a to je to, co tady Casto zazniva, ,Sli jsme do druzstev a zeptali jsme se,
co druzstva na to a druzstva nam fekla...“. Tak to tady zaznivda v mnoha rGznych
variacich Castokrat, tak ja bych fekl, Ze mésto, at uz pfimo nebo nepfimo ta druzstva
stoprocentné ovlada. Tzn., zalezi jenom na tom, jestli mésto, jako samosprava meésta,
jestli ma nebo nema vuli prosadit svoji vuli v téchto druzstvech, samoziejmé ten postup
musi byt zase v souladu se zakonem. Ale neni to tak, Ze tady mame néjaky nezavisly
subjekt, ktery kona sam po svém a mésto musi chodit a ptat se ho, co ten subjekt, jako
kdyby na to fekne. Ja bych se chtél, abychom si mohli, na$ klub, udélat né&jaky
zavérecny souhrn pfed tim hlasovanim, tak bych se chtél zeptat na dvé otazky. Chtél
bych se zeptat predkladatell, tzn. pana primatora a pana naméstka Pelikana, pana
Ferance na jejich komentar k té otazce souladu toho, co mame v divodové zpravé, se
zadkonem. Ja predpokladam, Ze rada mésta by nepiedkladala material, o kterém by se
domnivala pfedem, zZe je nezakonny, ale chtél bych to jasné slySet, jako kdyby
okomentovat tady tuhle véc a potom bych se chtél zeptat, a to uz je Cisté politicka
otazka, protoze my jsme, rada mésta, jak je obvyklé v takovych pfipadech, rada mésta
doporucuje vétSinou zastupitelstvu, jaké FeSeni jim predklada, doporuceni vilastné
koalice rady mésta. V této situaci jsme nedostali doporu€eni od koalice, nebo respektive
nezname nazor koalice. Ja bych se chtél zeptat asi pana primatora, jakou ma zajisténou
podporu pro ty jednotlivé varianty, at uz 1, 2 nebo nékteré jiné, predevSim v ramci
koalice, protoze pro nas je to taky dulezity signal, jak se budeme k té véci stavét.

Primator: dékuji, tak ty dotazy sméfovaly ke mné, ja se samoziejmé k tomu tématu
vyjadiim. Vy jste se, pane kolego, ptal, jestli jsem pfesvédCeny o zakonnosti nebo
nezakonnosti toho pfedkladaného postupu. V zadném z téch doporuceni, pravnich
stanovisek, stanovisek ministerstva jsem nezaznamenal, ze by nami pfedkladany, radou
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navrzeny a projednany postup byl nezakonny. VSude se mluvi o tom, Ze je tady néjaka
mira rizika, vSude se mluvi o tom, Ze soud rozhodne tak ¢&i onak, Zze soud mUze zmirnit
tu pravni dikci a podobné. Ja nejsem pravnik, na rozdil mozna od mych kolegu, pana
kolegy Ferance, Pelikana, Majora a dalSich se rozhoduji na zakladé usudku textl, ktery
je mi predkladan, nebo které jsou mi pfedkladany. Rozporuplna pravni stanoviska a
vyjadfeni a nebudu zastirat, Ze do toho vnasim né&jaké své emoce, néjaky svuj
hodnotovy systém, ktery zastavam a néjaké své méfitko toho, jak ma organ vefejné
moci, stat, kraj, samosprava, postupovat vici svym ob&anim. Takze toto mé stanovisko
je jasné koncipovano a sdéluju ho v podstaté uz, od za¢atku toho lofiského roku, kdy se
zacala pfipravovat varianta bez doplatku na strané mésta, kdy jsem tyto podminky
vyjednaval na ministerstvu a podobné a doplatku na strané bytovych druzstev, kde jsem
na druhé strang, aniz bych se zatéZoval slozZitymi pravnimi konstrukcemi Grant
Thorntonu, vychazel z toho, Ze na rozdil od toho plavodniho projektu i mésto do toho
projektu néjaké penize investovalo. Zda se mu pak vratily tak, jak nam zaslal vypocty
pan Mgr. Joukl, nebo nevratily, to uz jsou vSechno véci, které se do toho pfibéhu
nabalily v prabéhu €asu. Nicméné i pro mé jsou voditkem v tom, Ze jednoduché selské
pocty, kterymi se hold musim Fidit, protoZe nejsem, ani soudni znalec, ani pravnik, mé
vychazeji, ze pro mésto Olomouc ta koneéna souctova zalezitost a ta kone¢na bilance
neni zaporna i s tim, ze kromé téch byt tady zlUstavaji garaze, které se budou muset
zcizit za Uplatu a Ze tady je néjaky pfijem z toho prodeje. Takze muj nazor je ten, zZe ja
budu hlasovat pro tu variantu, kterou jsem predkladal a prosazoval a hledal pro ni
politickou podporu a mél jsem velmi kfehkou politickou podporu v €ervnu, nezlobim se
na nikoho, Zze ma obavy... (pani JUDr. Marvanova mi mava, tak ji taky mavam, dostane
slovo, jakmile odpovim vase dotazy, nebo mi kolegové, nezapomnéli jsme na ni) Takze
za mé se nedopoustime protizakonného jednani, ani na zastupitelstvu a pak si dovolim
zareagovat na to, jaky bude dalSi postup, protoZe to tady také i z ust pani kolegyné
Hanackové zaznélo. Z mého pohledu se mlze stat, Zze ve chvili, kdy zacneme chystat
konkrétni kroky, tzn., naplfiovat tu cestovni mapu, o které jsem tady mluvil, se muzou
vyskytnout néjaka uskali, né&jaké niance, néjaké odchylky od textu, ktery mame
schvaleny v duvodové zpravé, ale to je bézny stav. Tzn., pfi dalSim projednavani v té
véci nebo v tom bodu muizeme popsat, v ¢em jsme se odchylili, v ¢em jsme to
rozhodnuti doplnili a nechat ho odhlasovat v tom nasledujicim kroku, napfiklad v tom
zaméru. Takze ja bych se ted té cizelace téch jednotlivych vét a podobné, které jsme si
tady s pani docentkou vyfikali, nebo které ji spiSe dovysvétloval do zapisu pan naméstek
Pelikan, nebal, protoze urité, jakmile budeme mit na stole podobu zaméru, podobu
smlouvy a dalSich dokumentd, tak urcité budeme narazet na néjaka uskali a budeme je
muset néjakym zplsobem prekonat. Stejné tak se budeme muset vyporadat s tou
otazkou a tim ten vas prvni dotaz sméfuju smérem k druzstvim, jak postupovat s
Upravou stanov. Dneska tady mame stanovy, které davaji prostor zastupitelim, ktefi
chtéji konkrétni variantu podpofit, vstoupit do toho rozhodovaciho procesu na urovni
druzstev, doplnit organy druzstev a prosazovat vuli zastupitelstva, respektive ji spiSe
doplriovat v souladu s rozhodnutim ¢lenské schuze, takze toto rozhodnuti je také na vas,
milé kolegyné a kolegové, ja jsem rad, Zze jsem zaznamenal hlasy nékterych z vas, ze
jste pfipraveni jit do toho procesu a pomoci ho néjakym zplsobem urychlit a dotahnout,
paklize ta varianta 1 bude schvalena, nebo varianta 2, ale ja vé&fim spis v tu prvni ¢ast a
tim také odpovidam na vas druhy dotaz. Rano jsme s panem naméstkem Pelikanem a s
predsedy koali¢nich klubl udélali néjaké predbézné scitani hlasu, pro kterou variantu se
mohou vyskytnout hlasy. Rano jsem mél velmi kfehkou vétSinu, kterou bych tady mohl
pfednést pro variantu 1. Ten pribéh dnesSniho jednani byl velmi vypjaty, mozna na muj
vkus az pfili§ osobni a zbyte¢né osobni, zejména ze strany zastupcl najemnik. Mé to
mrzi, protoZe jsem na to upozorhoval. Ten osobni stfet ¢asto vede k tomu, ze se
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nedokazeme jako lidé oprostit od téch emoci, které v tom stale jsou, negativnich emoci
a mnohdy to zastini ndS néjaky usudek, at uz je ten usudek ryze racionalni, nebo je ten
usudek, feknéme, emocionalni. Takze ja bych chtél véfit tomu, protoze jsem
podporovatelem té prvni varianty, jakkoliv si uvédomuiji, Zze to neni korunovy pfevod a
pral bych si, abychom méli na stole soudni rozsudek za korunu, tak ho povazuji za
minimalné cestu k tomu, jak zacit s pfipravou toho konkrétniho procesu, samotného
procesu, protoze pokud se dneska neodhlasuje varianta 1, anebo ani dokonce varianta
2 tak, jak se to stalo v tom Cervnu, tak ztratime nékolik mésicl a pfiznam se, ze ani
nevim, s ¢im bychom dal na zastupitelstvo Sli, kromé toho stale platného usneseni o
tom, Ze mame Cekat na soud. TakZze mé stanovisko je takove, ale protoze jste se ptal i
kolegl, tak jim davam prostor se vyjadfrit.

Ing. arch. Grasse (TP): my bychom chtéli s klubem Pirat( a Starost( pozadat o deseti,
maximalné patnactiminutovou pfestavku poté, co promluvi pan Mgr. Kubicek, popfipadé
pani Marvanova, pokud ¢eka na néjaky vystup.

Mgr. Pelikan: a jesté bylo avizovano, Zze do toho vstupuju, Ze pfed Tomasem Pejpkem
se chtél s nami rozlougit Dr. ZiZlavsky, takZe ten n&jakym zpGsobem jsme uvedli a byl
jenom dotaz, jestli sméfuje na ného dotaz, tak jestli ...

Mgr. Kubiéek: m0j dotaz urcité sméfuje na pana Zizlavského, omlouvam se, Ze do toho
vstupuii, jak dostanu slovo, mam dotaz na pana Zizlavského.

Primator: takze pan dr. Zizlavsky je$t& chvilku pocka, protoZe vidim, Zze pani JUDr.
Marvanova je nékde v budové pfipojena pouze pres telefon, tak ji s dovolenim dame
slovo.

JUDr. Marvanova (on-line): tak dobry den, damy a panové, vazeni zastupitelé, moc
dékuju za moznost takto vystoupit. Ja jsem, bohuzZel nemohla dnes se zu€astnit jednani
v Olomouci v ramci vefejnosti, takze aspor touto formou, protoze jsem se ucastnila
pracovnich schlzek té pracovni skupiny jako konzultant mésta. Ja jsem chtéla zduraznit,
ale bylo to uz v tom mém posudku, Ze je tady ale silny pravni nazor a vyjadfoval ho, jak
pan Mgr. Joukl, tak pan Mgr. Polansky, Zze ty smlouvy jsou platné s druzstvy a pokud jde
o mésto, tak je to jenom otazka radného oduvodnéni odchylky od ceny obvyklé. To je
ten zakladni pravni nazor. Nicméné ja bych byla velice rada a podporuju to, aby dnes
jste kone€né uz dali ttm najemnikim nadéji, ze se to ukon&i a Ze nebudou muset o
vécech roky rozhodovat soudy. A pokud chcete pfijmout né&jakou variantu, tak bych byla
prostfedky na to, aby platili velké Castky. Takze za to jsem se chtéla pfimluvit, za to jsem
se chtéla postavit a domnivam se, kdyz to bude fadné odldvodnéno, ze to rozhodné
nebude v kolizi se zakonem o obcich, nebude to ani v kolizi s pravidly, ktera plati pro
druzstvo. Takze dékuji moc za moznost tady vystoupit a toto podpofit.

Primator: ja dékuji, a protoZe tady jesté porad platil dotaz pana kolegy Pejpka na pana
naméstka Pelikana a pana kolegu Ferance, tak nevim, jestli ho chtéji zodpovédét az po
té rozpravé, ale hlasi se tady pan Mgr. Feranec rovnou, tak dobfe, takze dame slovo
panu kolegu KubicCkovi.

Mgr. Kubicek: vazeni zastupitelé, jestli bych néco nechtél, tak to je, aby kdyz mam
jednoducha feSeni, to vyvolavalo néjaké kontroverze. Takze ja jsem velmi rad a navazu
na pana Pejpka, jeho vystoupeni, to co fekl on, to nebudu opakovat, tzn., to fekl on a ja
se pokusim na to navazat a budu velmi strucny. Zazni dva dotazy na ty dva konzultanty,
proto jsem byl rad, Ze je$té pan Zizlavsky zustal. Ta prvni véc, Ze se na to divam z
pozice obecného prava a zasad, a ty zasady jsou dvé. Rika nam to ob&ansky zakonik
jasné. Zasada je zakladni hodnotovy soud, ktery podstatné ovliviiuje dot€enou pravni
materii, urc€ité vychodisko pravni upravy. A protoZze uéim to jednoduché pravo, tzn.,
nepoustim se jako na Pravnické fakulté do detailu, tak ty studenty ty zasady ucim a je
jich 25 a dvé zni. Pacta sunt servanda - uzaviené smlouvy maji byt dodrZzovany,

67



poruseni smluv rovna se poruseni prava a z toho pramenici odpovédnost. A ta druha
zasada Neminem laedere - nikoho nepoSkozovat, at na osobnosti i majetku.
Neposkozovat porudeni smluvni povinnosti viz zasada Pacta sunt servanda a z toho pak
vyplyva nase odpovédnost. Dovolim si precist jednu dulezitou vétu. ,V pripadé, ze
dotéena osoba s péci radného hospodare nejedna a je mozné to prokazat, muze se
osoba, které takovym jednanim byla zpusobena ujma, domahat nahrady Skody. S
pozadavkem na jednani v souladu s péci radného hospodare se mlzeme setkat u
volenych funkci a statutarnich organd bytovych druzstev a spolecenstvi vlastniku
jednotek.“ Tolik obecna zasada. A navazuji na pana Pejpka. Myslim si, ze vSichni, kdo
jsme vcera byli pfipojeni, jsme byli velmi radi, Ze se nam vlastné vyjadfovali po sobé dva
konzultanti, ktefi tady ted sedi. Prvni byl Petr Koneény. Rekl 3 zasadni véci. Ano,
existuji jiné pravni nazory, ale my mame své vlastni. Dovolim si zacitovat AK Konecny,
konkrétné pani Jufickova, jeho zaméstnankyné dne 9. 8. 2017 vydala stanovisko pro
najemce ze Slatinic, kde povazuje budouci smlouvy ve Slatinicich za platné, proti nazoru
pani Zwyrtek Hamplové. To poté potvrdily 31. 7. i stanoviska renomované AK Ritter
Stastny, ktera to rovnéz ve svém pravnim posouzeni zdliraziiovala. Jestli mame vlastni,
tak advokat musi vychazet z platného prava. Proto vznika zakon, proto vznikaji judikaty
a tady zaznély od pana Polanského a dékuju mu za né, 3 zasadni z posledni doby. Tzn.,
které reaguji pravé na ty problémy, které jsou i v jinych méstech. A ja se ptam. To je
v€era neznal? Vzdyt kliknout si do ASPI nebo jiného systému, tak mu vyjedou vSechny
judikaty. A dostavam se k dal$imu konzultantovi, panu Zizlavskému. Hned na za&atku,
jak promluvil, tak fekl, nemizeme se poustét do odvaznych zavérd. Na pocatku je
neplatnost. Nebyl dodrzen zakonny postup. Ale tady je stoprocentné prokazano, Ze tento
zakonny postup byl poruSsen ze strany statutarniho mésta. A mohlo by to pfi
odvaznéjSim postupu vyvolat dojem, Ze tim, Ze nas vCera neseznamil s témi tremi
judikaty, tak de facto nahraval tomu, co by nékdo chtél slySet. Tfeti véc. Tu celou akci
provazi velka politika. Ja v ni nikdy nebyl, protoze v tom fotbale se to hold feSi na tom
hfisti a tam vyhraje lepSi. Ja jsem pred volbami, ,hihihi hahaha®, na jednom rozhovoru
slySel jednoho z lidi, ktefi jsou zainteresovani v té komisi, o které se tady mluvi, tzn.
v druzstvech. My to musime shodit, protoze Babi$ je aktivni a my nechceme, aby mu to
pomohlo ve volbach. Chceme ho porazit. Mluvi se tady pofad a ja to slySim od toho
prvniho konzultanta pana Konec€ného, jak se to vSechno personalné musi fesit. A jak je
to slozité. Ale pfece v obou druzstvech jsou pofad jenom ti tfi lidé, ktefi tam jsou. To je
statutarni organ. A posledni véc. Pan Konecny fekl a v€era se vlastné z toho vyvinioval.
Vzdyt vSechno, co my délame jako druzstvo, tak na$ majitel to rozhoduje na
zastupitelstvu a v bytovych komisich. Tim se musime fidit. Neni on ndhodou poradcem
zastupitelstva a komisi? Dékuju za pozornost.

Mgr. Feranec: pochopil jsem, Ze pfestavka bude az potom.

Primator: ja jsem Cekal, Ze bude né&jaka reakce na pana ZiZlavského, ten dotaz, ten
nezaznél. Ja jsem to chtél dotahnout.

Mgr. Kubi¢ek: pane primatore, ja jsem se zeptal, pro€ jsme nebyli véera seznameni s
tak zasadnimi judikaty, které pfednesl pan Polansky.

Primator: on uz ho v podstaté polozil pfedtim pan naméstek, akorat jsme nedostali
odpovéd.

JUDr. Zizlavsky: ja se pfedn& omlouvam za jednu véc. J4& jsem byl dnes pozvan na pul
dvanactou a bohuzel mam v Praze néjaké povinnosti, neni v tom zadny jiny duvod, ta
doba pokrocila, podcenil jsem to zfejmé néjak Casové, ale ted k té vasi otazce. My
nezijeme v anglosaském pravnim systému, u nas nepracujeme na principu zavazne
judikatury, kazdy jednotlivy pfipad musi soud vyhodnotit. My jsme podle svého
nejlepsiho védomi zafadili pfipadné judikaty do té naSi rozhodovaci analyzy. Nijak
nezpochybniuji judikaty, které tady zaznély, ale podle naSseho nazoru jen ten prvni, co
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jsem zaznamenal, tak se netykal tady pfevodu vlastnického prava, nefesil identickou
véc. Pokud bychom meéli doplnit to naSe stanovisko o rozbor téchto judikatu, tak to
muzeme ucinit. Ale tady zazniva unisono jedna véc. Tady pani JUDr. Marvanova v
podstaté fekla, Zze to vidi v podstaté pouze na urovni zdlivodnéni odchylky od obecné
ceny. To uz samoziejmé predikuje v sobé neplatnost t& smlouvy, protoze pokud by ty
smlouvy byly platné, tak se nemame co bavit o néjaké odchylce, ale fidili bychom se tou
smlouvou. My se tady asi neshodneme. Na to, abychom tady vedli jako pravnici néjaké
disputace, toto jednani neslouzi. To mlze probéhnout u soudu. Co se ty¢e zasady Pacta
sunt servanda, kterou jste citoval, tak ta znamenda, Ze se maji smlouvy dodrzovat,
minéno platné smlouvy. Ale ten spor se tady vede o to, jestli ta smlouva je platna, nebo
neni. Ja nijak nezpochybnuji odchylné nazory svych kolegt, my bychom asi nedokazali
ty nade rozdilné nazory pfekonat, a pravé proto je zde jakasi sporna situace, kterou bud
muze vyiesit soud, nebo se mlze vyresit narovnanim a narovnanim za té podminky, ze
se fadné zdavodni odchylka od obecné ceny. To je celé. Ja k tomu skute€né nemam vic
co Fici. Ja mohu v podrobnostech odkazat pouze na to nase pisemné stanovisko, které
je podrobné a pokud je na mé jesté né&jaky dalSi dotaz, tak si je dovolim pozadat, jestli
by bylo mozné ho polozit nyni, protoze skute¢né musim z ddvodu povinnosti se vzdalit
do Prahy.

Primator: tak pan kolega Snevajs ma dotaz na pana Zizlavského? Nema4, takze pane
doktore, ja vam dékuiji.

JUDr. Zizlavsky: dékuji vam a pieji pékny zbytek dne.

Primator: jelikoz jsem doufal, Ze uz to uzavieme pfed rozpravou, ale jsou tady
pfihlaseni dalsi dva a je tady navrh na pfestavku, tak bud dame posledni dva pfihlasené
a potom udélame prestavku pfed hlasovanim, pane kolego?

Ing. arch. Grasse: ne, ja bych trval na té pfestavce, dékuiji.

Primator vyhlasil pfestavku.

Prestavka

Primator: pokraCujeme v rozpravé k bodu Cislo 7, jen pfipominam, Ze nas Ceka jesté
cela fada dalSich bodl dnes, tak musime i v tomto bodé sméfovat k néjakému zavéru a
kone¢nému hlasovani o pfedlozeném usneseni, takze poprosim pana Mgr. Ferance.

Mgr. Feranec: zkusim to struéné sam za sebe zrekapitulovat, nazor na tuto zalezitost,
skute¢né bude to kratké, jenom par poznamek. Ta prvni, jsem rad, Zze uz asi hodinu a
pul nebo dvé tady vedeme pravni debatu, protoze ja uz fikam posledni rok, ze to je
pravni problém. Neni to politicky problém, neni to Zadny jiny problém, ani ekonomicky,
neni to o zadluzeni mésta, je to pravni problém. Je to o tom, co si mizou nebo nemuzou
dovolit zastupitelé pfi nakladani s cizim majetkem. Nakladaji s cizim majetkem, s
majetkem obce. Upfimné feCeno, kdyz se rozhodujeme, jestli je to varianta 1 nebo 2
nebo teoreticky soud, tam je zminéna, tak u toho debata o platnosti smluv je ponékud
nadbytecna. Je to velmi zajimava debata, mohli bychom debatovat strasné dlouho, ale i
varianta 1 i 2 vychazi z toho, ze strany krom toho narovnani povazuji prava a povinnosti
smlouvy za sporna a narovnavaji je nécim jinym. Pokud bych mél vychazet z toho, co
fikal pan Mgr. Polansky, Zze rozhodovani je jiné, tak potom bych Fekl, tak fajn, pockejme
na soud, ale bavime se, jestli jedniCka nebo dvojka. Tak jenom soustfedme se na tyto
zalezitosti. A stru¢né shrnuti téch variant. Varianta prvni vlastné vychazi z toho, co jsme
fesili 29. 6., kdy ja osobné jsem byl pfesvédCeny, Zze to mame udélat, protoZze mira
poznani byla néjaka a tehdy skuteCné s Cistym svédomim a s veselou mysli bych to
odhlasoval. Mezitim se stalo nékolik véci. Ta varianta 1 fika, dal uplatiujeme
automatické korekce, tzn., jak najem, tak i dotace a navic davame tu odchylku a je
jedno, jestli legitimni o€ekavani atd. az na nulu. U druZstev dal uplatiujeme automatické
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korekce. Tato varianta, rozumim, ze je zajimavéjSi, ma mozna dva problémy, asi
prekonatelné, prvni je, Ze my pfi rozhodovani nerespektujeme doporu€eni pravniho
posouzeni, které jsme si sami nechali zpracovat. Je to legitimni, ale je jenom potfeba s
tim pocitat. A druha véc, Ze to bude troSku problém, nebude to Uplné jednoduché
prosadit v téch druzstvech a dovedu si pfedstavit po téch krocich, které budou
nasledovat, zména stanov atd. mozna ¢astec¢na obména organd, ze k tomu muze dojit.
Takze to je ta prvni varianta. Druha varianta je, Ze vyrazné vic respektujeme
rozhodovaci analyzu AK Ziilavsky, ale i stanovisko ministerstva vnitra, kde to
vypoustime z automatickych korekci a nahrazujeme to vlastné jako kdyby tou odchylkou,
véetné téch rdznych ddvodld. Ja uplné nesouhlasim s tim, Ze u odchylky bychom
nemohli uplatnit Pacta sunt servanda, neboli jaké je spoluzavinéni téch smluvnich stran.
Urcité to neni za neplatnou smlouvu, urcité to neni 50 na 50 pfi postaveni ngjemnika. A
pochopitelné potom to takhle vychazi, kdyz je ochota druzstev, které nemaji § 39, 25 %
potom to takhle matematicky vychazi. Takze varianta 1, je to o mife, o ochoté a mluvim
k zastupitelim, kazdého zastupitele, pfijmout urcité riziko, které je s tim spojené, ze mu
nékdo nékdy fekne, Ze nenakladal s majetkem obce. Kazdy si to musi rozhodnout sam,
ja asi to riziko unesu. Rikam sam za sebe, kazdy si to musi rozhodnout sam. Tak ja
jsem jenom povazoval za potiebné vlastné Fict tady toto, podle mé&, z mého pohledu
hlavni zavéry, mozna zjednodusené, ale k tomu rozhodovani. To, Ze nas potom Ceka
jesté dlouha cesta a dohadovani, proto jsem nechtél prosté to vyfesit do tfi mésicu,
protoze skute¢né bude tam potfeba vyreSit dohadovani o dohodé o narovnani, jak se
tam bude feSit najemné, nebude feSit najemné atd. atd. Ale i vyfreSit pohledavky mésta
vuci druzstvam, které vlastné pravé z toho ..., ale toto jsou dalSi nalezitosti, takze ¢eka
nas jesté dlouha cesta a mozna mezitim se stane, ze dopadne prvni spor, a my bychom
byli nejradéji vSichni, kdyby dopadl prvni spor, najemnici to vyhrali a my jsme fekli, hura,
nemusime rozhodovat, nést osobni odpovédnost. To si myslim, Ze kazdy z nas to takhle
vnima. Nikdo z nas by pfece nezpochybroval rozhodnuti soudu. Jenom zopakuji, soud
muze hledat spravedinost. My, spravci ciziho majetku se musime chovat podle zédkona.
To je ten rozdil. My ten soud nejsme. Ale kazdy si to unese sam podle sebe, ja tu
odpovédnost, tu miru rizika unesu.

RNDr. Snevajs: vazena rado, vazené kolegyné&, kolegové, zastupitelé, damy a panové,
ja bych jesté vyuzil této pfilezitosti k tomu, abych oslovil hlavné ty z nas zastupitell, ktefi
tfeba jesté vahaji, kterou z téch variant podpofi, nebo jak budou hlasovat. Nebojte se
podpofit variantu 1. Ja nebudu opakovat to, co jsem fikal, uz v €ervnu, nebo v néjakych
myslim, Ze je dulezity a ktery by mohl tfeba nékteré z vas ovlivnit pfi vasem
rozhodovani. Zkusme si uvédomit, Ze tim dnesnim rozhodnutim, kdyZ rozhodujeme o
doplatku pro ty, ktefi maji uzaviené fadné najemni smlouvy a smlouvy o smlouvach
budoucich, které jsou zpochybrfiovany, tak tim rozhodnutim vlastné z naSich
predchiidcil, ktefi tady sedéli pred 20 lety, v podstaté délame Ihafe a podvodniky. Rikam
to tak ostfe proto, Ze mnozi z nas tfeba ty, ktefi zde sedéli pfed 20 lety, neznaji, ale ja
jsem meél moznost hodné z téch zastupitelt pred 20 lety poznat a chci Fict, Ze to byli lidé,
ktefi rozhodovali ne néjak s neznalosti, ale byli to lidé, ktefi byli zvykli nést
zodpovédnost za sva rozhodnuti. Mnozi z nich uz tfeba nejsou mezi nami a mnozi z nich
proZili velkou €ast svého Zivota tfeba v minulém rezimu, kde bylo zcela bézné, Ze se
Clovék rozhodoval mezi tim, jestli ma konat podle svého svédomi, podle néjakych
moralnich zésad a tim, Ze jaksi védomé se pohyboval na hrané zakona. Byli to lidé, ktefi
tady tuto situaci znali, a ja se bohuzZel domnivam, Ze po 20 letech tady to povédomi, Ze
moralka a néjaka hrana zakona je néco, co se vytratilo z naSeho rozhodovani. Takze
chci vas ujistit, Ze ti, ktefi pfed 20 lety rozhodovali o tom, Ze chtéji umoznit t&m, ktefi
nedosahli na trzni ceny najma bytd a na trzni ceny bytu, které se tehdy stavély a které
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astronomicky Splhaly vzhlru vlastné podobné, jak je to v dnesni dobé, tak chtéli umoznit
aspon tém 400 najemnikdm, aby se dostali k slusnému bydleni za pomoci statni dotace,
za pomoci toho, Ze mésto poskytne soucinnost a poskytne pozemky pro vystavbu
najemnich bytl s dotaci statu tak, jak ten dotacni program byl schvalen Parlamentem
Ceské republiky. Jestlize tu odpovédnost dokazali nést lidé pred 20 lety, tak si myslim,
Ze bychom tu odvahu méli mit i my, dékuji za pozornost.

Primator: tak dékuji panu kolegu Snevajsovi a jelikoz nevidim uz nikoho dal$iho
pfihlaSeného z fad kolegl zastupitell do rozpravy, tak dame prostor na repliky,
odsunuté repliky z fad ob&and. Ja tady mam nékde nahlaseny seznam a poprosim
nejprve pana Mgr. Polanského, ktery ma v souladu s jednacim fadem 6 minut na své
shrnuti dojmG a nazord z dneSniho pribéhu rozpravy a materialu predloZzeného
k hlasovani.

Mgr. Polansky - replika: ivodem bych chtél pouze velmi struéné zareagovat na to, co
tady Fikal pan JUDr. Zizlavsky, kterého si velmi vazim, musim Fict, jedna se bezesporu o
jednoho z nejvétSich odbornikl v oblasti insolvenéniho prava a nechci tady vést néjakou
dlouhou polemiku s tim, co tady fikal uz jen proto, Zze tady neni, nemulze na to reagovat.
Pfesto jednu jedinou v&c musim korigovat. Pan JUDr. ZiZlavsky tady Fikal, Ze v té kauze
Ri¢an bylo rozhodnuto procesné, Ze byl jaksi, nebyl dovozen naléhavy pravni zajem
mésta. To neni tak uplné pravda. Ja si tady dovolim ocitovat kus bodu 32 toho
odGvodnéni rozsudku z Rigan: ,V projednavané véci proto soud dovozuje existenci
naléhavého pravniho zajmu zalobkyné&, tedy mésta Riany, na pozadovaném uréeni
neplatnosti predmétné smlouvy, nebot je (objektivné vzato) zpusobilé odstranit pravni
stav nejistoty ucastnikd.“ Tak, ale opravdu nechci stravit tu svou repliku néjakou dalSi
pravni polemikou, €¢asu je malo, chci k tomu pfistoupit ponékud jinak. Mate tady
judikaturu soudu, mate tady vykladové stanovisko tfi ministerstev o tom, jak postupovat
v pfipadé neplatnosti plvodnich smluv. Mate tady dopis stale je$té pana premiéra
Andreje BabiSe. Mate nékolik prikladd mést, které jiz prevedli, a to dokonce za
plvodnich podminek. Jen pro vasSi informaci v Neratovicich za kupni cenu 1 K¢, v
Ri&anech za kupni cenu sto korun za byt. Kdyz uz nechcete lidem ptevést za pdvodnich
podminek, schvalte prosim aspon variantu Cislo 1. Pan naméstek Pelikan se mé ptal,
pro¢ jsme rozhodli v Ri¢anech aZ po rozhodnuti soudu. Ten postup byl takovy, Ze mésto
vzoroveé zazalovalo na ur€eni neplatnosti jednu ze smluv, jeden byt. V zasadé vSechny
ty smlouvy byly stejné. Upozoriuji, Zze v dostate€ném Casovém predstihu, jesté pred
uplynutim téch prekluzivnich Ihut u Zalob na nahrazeni projevu vile. Nasledné se tedy
vedl boj hlavné o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, jak prosazovala pravni
zastupkyné mésta pani Mgr. Zwyrtek Hamplova, jejiz argumentaci soud zcela vyvratil,
ale zastupitelstvo odmitlo jaksi odvolat se proti tomu rozsudku. Ja se ptam, jaké
rozhodnuti soudu by pro vas bylo dost. Spokojite se s prvostuprfiovym, nebo chcete
rozhodnuti NejvysSiho soudu? To je asi potfeba zodpovédét. Ja bych na vas chtél
apelovat, nebojte se toho rozhodnuti, které tady pfed sebou mate. Asi v8ichni vite, ze na
mé a asi 10 daldich zastupiteld Ri¢an bylo podano 5. kvétna anonymni trestni
oznameni. Mohu vas uklidnit, po vice nez sedmi mésicich mé, ani nikoho z mych kolegu
nekontaktovala, ani policie, ani statni zastupitelstvi. Nenechte se, prosim, zastrasit. Opét
na vas apeluji. Schvalte, prosim, aspofi variantu 1, kdyz zjevné odmitate prevadét bez
doplatkl, at se posuneme ze souCasné patové situace. Schvaleni varianty 2 je
alibismus, protoze moc dobfe vite, Ze tato varianta je i pro najemniky naprosto
neakceptovatelna. Hlasovani pro variantu 2 je tedy fakticky hlasovanim proti pfevodu
bytd a pro vedeni soudnich sporu. To je tfeba fici nahlas. Varianta 1 je kompromis, obé
strany ustupuji ze svych pozic. Ja véfim, Ze ambici politikG by, alespor tedy podle mého
nazoru, melo byt hledani konsensualnich feSeni pfed hloubenim pfikopl, dékuji vam za
pozornost a preji pevnou ruku pfi hlasovani.
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P. Chrapkova - replika: jesté jednou dobry vecer, opét kratce. Ja dékuji zastupitelstvu,
Ze to tady s nami vydrzelo, dékuju najemnikim a opravdu vSechno uz fekl za nas pan
dr. Polansky. Ja velmi prosim o schvaleni varianty Cislo 1, abychom uz vSichni méli
pokoj a ty hezké Vanoce, dékuju vam.

H. Kluéakova — replika: dobry vecer, ja stojim taky za to, prosim, ukoncete uz to,
udélejte tu variantu 1, at se zase nékdy nestane to, co se tady pfihodilo dneska, dékuiji.
M. Pavek — replika: chtél bych touto cestou pod&kovat panu Snevajsovi, do kterého
jsem se ve svém prvnim vystoupeni hodné trefoval. Diky za jeho postoje, a to, co nam
Fekl. Jesté vas pozadam o jednu véc. Pan Zizlavsky fikal, Ze se u nas nejede podle
anglosaského prava. Je to 8koda, protoZe anglosaské pravo je zaloZzeno na selském
rozumu. A to, co jsem vam fikal, abyste se tém lidem mohli podivat potom do oci, tak
pouzijte rozum a zvolte variantu €islo 1, diky za pozornost.

Mgr. Joukl — replika: Vystupovali jsme dneska, ja si myslim smiflivéji nez obvykle,
takZe jsem $el za panem doktorem Zizlavskym, fekl jsem mu, Ze jsem rad, ze fekl, ze
ten jeho nazor je spiSe z konzervativnich a vysvétloval jsem mu, nebo s kolegou
Polanskym jsme mu fikali tu praxi, ktera je v Ceské republice, Ze se nejedna o excesy v
ramci téch prevodu, ale napravovani, feknéme, v uvozovkach, ,historickych krivd®.
Pokud bude schvalena tedy varianta doplatku 50 milion korun &eskych, je to nejvyssi
doplatek v Ceské republice, ktefi budou najemnici doplacet. Neni zatim vy$si doplatek.
Cili pokud bychom brali tu $kalu, tak v podstaté od té nuly jsme n&kde na 120 tisicich
pramérné. 90 platil Jablonec, ale tam také t&m lidem slibili n&jaké refundace. Cili
nejedna se o exces, tak to jsme si vysvétlili. V § 39 se také cituje a uz asi téch pravnich
fe¢i nechame, to mozna uz asi nikdo nevnima je, Ze se tedy pfevadi za cenu zpravidla
obvyklou a také fadné zdlvodnénou. Neni ale pfedepsana zadna forma, ani zadné
nalezitosti. My jsme tady dneska fekli minimalné 15 ddvodu, které do zdlvodnéni té
odchylky ceny obvyklé mizeme pouzit, dokonce i tady ve vécné debaté jsme to probrali
s panem nameéstkem Pelikanem. A také k tomu anglosaskému zplsobu prava je potfeba
zminit to, Ze pravé mezi ty posuzovani téch soukromopravnich vztaht fadime primarné
pravni pfedpis zasady prava a judikaturu. Nemame tam Zzadné znalecké studie a
nemame tam zadné pravni analyzy. Tak to bych jenom, aby to tady zaznélo, co se tyka
téch pravomocnych rozhodnuti, ktera jsou pfi posuzovani téch vykladd nadfazena vSem
témto vécem. Co se tyka posudku Grant Thornton, abych zacal smiflivé, tak jsem fekl a
opakuji to ponékolikaté, Ze to je asi nejodborngjsi elaborat cenovy v Ceské republice,
kterého bylo dosazeno, kde skutecné po bytech, byt tam tedy znalec nebyl, mizeme
tomu vytykat, Ze vzal spiSe nové byty v téch cenach, ze vzal byty blize centru atd. atd.,
ale znalec tady neni. Rikam, ocefiuiji to, Ze to je opravdu komplexni materidl, také tam
ale nebyly tfeba zhodnoceny ty vstupy toho mésta, kdyz si porovname bod 2.1.2, ktery
se tyka podkladu, tak zjistime, ze nékteré podklady, jako tfeba naklady, z toho vypadly v
té druhé verzi, ale to uz je asi néjakym zplsobem jedno. Co je tady nejpodstatné;jsi, on
to fekl i pan Mgr. Pelikan, my musime v kazdém okamziku zjiStovat tu cenu obvyklou a
pokud bychom Zzjistili, Zze zase doSlo k cenovému vykyvu, tak to bohuzel musime
precenit, anebo zlevnit. To uz je potom druha véc, pokud bude k tomu vile samoziejme,
individualni, to musime udélat, at se nam to libi, nebo nelibi, ale na druhou stranu tfeba
v Zatci do$lo k dohodé&, Ze se bude prevadét za cenu pravé k tomu, kdy podalo to
prodleni toho mésta, at' uz ty smlouvy jsou platné, nebo ne. TakzZe bere se ta cena vyssi,
je proti tomuto zafixovana cena, tzn., téch tfeba 42 tis. tady v tomto pfipadé a ten rozdil
se odlvodruje pravé tim, Ze doslo k prodleni. Tak to jenom tak na okraj, abychom si
v8echny ty nazory spektra, nemusime tfeba s nimi souhlasit, ale je to pro zdlvodnéni.
Tzn., cena obvykla byt musi, bohuzel se nam méni, protoZe Zijeme v turbulentni dobé
plné inflace, ale umime to odlvodnit. Musime si také spravedlivé Fict, ze jaké zadani
dame, takovy vysledek dostaneme. A znalec védél, pro€ neudéla znalecky posudek, ale
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udélal jenom cenovou studii. Ale jinak je to ur€ité jakoby profesionalni, podobné jako byl
profesionalni posudek Zizlavského. Co se tyka reakce ministerstva vnitra, nejedna se o
Zadné sdéleni, nebo zavaznou interni instrukci, ja bych spi§ Fekl, Ze se jednalo o
pratelsky dopis, ktery mél jakési nalezitosti a nékdo si z ného vybral spi§ malinko to, co
se mu hodilo. Co se tyka prosazeni vule v bytovych druzstvech a doufam, ze to jesté
bude s panem kolegou predmétem diskuse, ja myslim, Ze v tom materialu Kocian Solc
Balastik je to pomérné dobfe specifikovano, navazuje to také z€asti na ten vas material,
ktery jste pfipravil do 28. 6., kolega Lasak tam, ja jsem ho o to pozadal, aby to tam
zhodnotil, tak bych fekl tak, ze ve tfech Ctvrtinach, v 80 % se shodujete, je to k dopInéni,
tzn., myslim si, Ze ta vlle k prosazeni by tam byla, bude-li viile na obou stranach. A tady
se obracim na vas, mé také poté&silo to vyjadfeni pana RNDr. Snevajse, a ja jsem tim
trodku zacal, ono to v tom mém vystoupeni mozna nékdy zapadne, ale ja jsem pravé
fikal o té krizi davéry. Ti vasi pfedchldci to také neudélali, aspofi doufam, schvainé.
Prosté nebylo tehdy to pravni povédomi, nebylo takové a to, ze potom budouci smlouvy
se maji schvalovat, to se objevilo nékde v judikatech kolem roku 2010, a to mam za zlé,
pane kolego, vam, Ze jste dal, jako advokat ty smlouvy prosté podepisoval. TakZe oni to
tfeba nevédéli. My tfeba mame reSerSe z roku 2000, kdy se schvalovalo asi 18
budoucich smluv v zastupitelstvu, uz tehdy se budouci smlouvy schvalovaly, ale je
potfeba to napravit. Schvalovaly se budouci smlouvy v roce 2000 i na pfevod
nemovitosti. Jiné smlouvy. Je potfeba to néjakym zplsobem dat dohromady a
neschovavat se za ta druzstva. Opravdu ten stfet zajmu tady je, a kdyz jste tam téch 20
let byl, bylo by dobré, kdybyste &ast odpovédnosti, ke které tady pan RNDr. Snevajs
vyzyva ostatni zastupitele, pfijal a ty smlouvy tak, jak jste podepisoval ty budouci
smlouvy, také podepsal i ty pfevodni smlouvy, kde to narovnat jde jako v novém pravnim
titulu a neschovaval se za ostatni Cleny zastupitelstva, ktefi tam tehdy nebyli. Jak je
odmeéna, zagina na O, tak je odpovédnost, taky za¢ina na O. Je to ve slovniku o par slov
dal. Co se tyka té varianty 50 mil., uz jsme to fekli, povaZzujeme to za maximalné
nejvySsi variantu. Je to pro ty, ktefi by uz z toho vlaku chtéli vystoupit. Zase po tom
tydnu té diskuse vidime, Ze asi vétSina pfitomnych, drtiva, se k tomu kloni. My jsme
nabizeli tomu, kdo se budou chtit soudit, mizeme se soudit, mizeme k tomu soudu jit,
kdyz nam ty materialy date, opravdu by to bylo mozna v mezicase nejjednodussi, ziskat
tfeba od pani dr. Kochové néjaky pravni nazor, protoze ta je nejrychlejsi, urcité se tomu
nebranime. Co je také potfeba si myslim, je potieba prerusit zbytek téch fizeni. Musi se
to ted dopodat kvuli té ro¢ni Ihité a prosté 200 bézicich Fizeni, je to jako naprosto
zbyte€né. Vyberme klidné 10, mlzete je vylosovat, ale ty ostatni bych v(éi tém lidem
prerusil. A také doufam, vy jste mluvili o pravnich zavérech, které udajné troSku
podkopavaiji tu cestu snizeni toho najemného, nebo zapodteni a vezméte si, Ze by byli
znevyhodnéni ti lidé, ktefi se jeSté do té dvacetileté Ihlty nedostali, respektive jim zacCala
bézet pozdéji. Ti by byli znevyhodnéni. Takze i to je davod pro to. Protoze ti néktefi uz
rok preplatili, ten najem by vam zlstal, ty uz by byli o rok dal. Takze dejme tém lidem,
prosim, pfed Vanoci, ktefi to budou chtit skoncit, aby tu moznost méli. A protoze jste mé
tedy vyzval jakoby k smiflivosti, nebo nevyzval, ma se to délat, ja se omlouvam,
omlouvam se panu naméstku Pelikanovi za néjaky ten vystup, ktery si presné
nepamatuju, coz mé& neomlouva, ale opravdu to nepatfi, takze nepotrebuji, aby to za mé
fikal pan primator, feknu to sam. SlySel jsem, ze jsem tady mozna nékteré urazil, ja uz
jsem takovy, takze ma néjakou jesté né&jakou z toho, tak se omlouvam i vam vSem
ostatnim za to ro€ni martyrium se mnou, ale uvédomte si, Zze ja jsem byl ten prvni. To,
co vy tady zazivate ob dva mésice, tak ja to s témi lidmi zazivam kazdy den. Opravdu
jim jde o stfechu nad hlavou. TakZze se na mé&, prosim, nezlobte, ja doufam, Ze to dobfe
dopadne, nebude to zadny problém, maximalné se tomu zdlvodnéni budeme vénovat,
to vam tady slibu za sebe i za vSechny ty pravniky, budeme vam dodavat argumenty,
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abyste mohli klidné spat vSichni a nemuseli jste se bat zadné odpovédnosti. VSude, kde
jsme to udélali, tak dobfe spi a odpovédnost z toho nebyla... Méjte se hezky, hezké
svatky.

Primator: pratelé, jelikoz nevidim nikoho dalSiho pfihlaSeného do rozpravy, s dovolenim
na navrh klubu ANO a ODS vyhlaSuji desetiminutovou pfestavku na poradu predsedu
klubl pfed samotnym hlasovanim tak, abychom v ramci jednotlivych zastupitelskych
klubl rozhodli...

Prestavka

Primator: V38e co mélo byt fe€eno, uz ziejmé feCeno bylo napfi¢ politickymi kluby.
Pfichazi faze, kdy mame o tomto kliCovém materidlu, nejenom z pohledu tohoto
volebniho obdobi, ale i celé Fady volebnich obdobi pfedchazejicich, hlasovat. Ja sam za
sebe bych chtél jesté na zavér pred hlasovanim také poprosit o podporu krokd, které ted
mozna nejsou Uplné dotazeny a dopilovany do posledniho detailu, jak zaznélo z dnesni
rozpravy, které pfed sebou maji mozna celou fadu rizik a celou fadu uskali, ale vice
materialu, vice stanovisek, vice nazord, které by néjakym zplsobem vyrazné vychylily
vase rozhodovani na tu ¢€i na onu stranu, zfejmé uz ani odloZzenim, nehlasovanim a
podobné, k tomuto materialu neziskame. Ob¢ané pouze ztrati €as a od &ervnového
hlasovani se ukazalo, jak drahou komoditou ten ¢as je. Umime to dokonce pfepodcitat na
metr ¢tvereCny a ja bych nerad, abychom dal$i ztratou ¢asu sami sebe i své svédomi
vystavovali dalSim problémum. Takze bych vas chtél poprosit, protoze budeme hlasovat
nejprve v poradi o varianté 1, o podporu této varianty, jakkoliv je mozna v této chvili
nedokonala. Je to pouze, jak uz tady dneska opakované zaznélo, voditko, je to cesta, je
to smér a neni to samo o sobé pravni rozhodnuti v tomto materialu. Protoze ta rozprava
byla pomérné zasadni a zaznéla v ni fada pravnich argumentd, které dopliuji Ci
dokonce vyvraci nékteré jiZ zpracované pravni stanoviska a tyto pravni argumenty
budou soucasti zapisu, tak navrhujeme, aby se usneseni doplnilo v bodé 1. Poprosim,
abychom to promitli: 1. bere na védomi pfedloZzenou duvodovou zpravu a v bodé 2.
zamér postupu prevodu bytu ve spoluvlastnictvi mésta a druzstev dle varianty 1 dle
duvodové zpravy a rozpravy, ktera probéhla na zastupitelstvu. Toto bychom doplnili do
jednicky i do dvojky. A toto bychom doplnili tedy i do jednicky. Je to tak v pofadku pane
naméstku? TakZe pokud byste s tim takto souhlasili. Zaroveri se na mé obratily nékteré
zastupitelské kluby, aby cely ten proces, ktery ted bude nasledovat, byl v souladu s
rozpravou a se zavéry a podminily své stanovisko jasnym vyjadfenim k tomu, Ze
personalni obsazeni v organech druzstev, které tady delSi dobu vyvolava obavy z jistého
stfetu zajmu nebo z toho, Ze rozhodovani mésta je zatizeno nékterymi historickymi
souvislostmi, byt’ ja tfeba tento nazor nesdilim, tak, aby se v budoucnu na urovni vedeni
mésta jednalo o zménach v organech druZstva, zejména na pozici pana predsedy Petra
Konecného. Ja mam ucinit jakysi politicky pfislib, Zze toto bude téma, které bude
projednavano v nasledujicich tydnech v ramci vedeni mésta, potazmo rady, samoziejmé
organu. TakZe nic jiného, nez jakysi takovyto pfislib této debaty vam bohuzel kolegové
dat nemGzu, protoze existuji zakonné postupy, jak takovy proces probiha. Sam za sebe
povaZzuji pana Konecného za €lovéka, ktery ma v této chvili asi nejvétsi pravni povédomi
o celé situaci, v€etné toho, jaké kroky dal do budoucna ¢init na zakladé usneseni, které
by mélo byt dnes pfijato. Rozhodné tedy nevnimam jeho osobu z pohledu budoucich
krok( jako kontroverzni, nicméné tento pfislib vam samoziejmé po dohodé dat mohu,
tzn., pfislib néjaké dalSi politické diskuse. Tak to je asi za mé& a vracim slovo panu
naméstkovi jesté pred upravami.

Mgr. Pelikan: jesté k té trojce - souhlasi se zménou stanov druzstev Olomouc, tam by
meélo byt asi - souhlasi s pfipravou zmény stanov druZstev Olomouc druZstvo Jiraskova
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a druzstvo Jizni dle duvodové zpravy a rozpravy opét, protoze, jak bylo fe¢eno, pro
variantu 2 ta zména stanov tam néjakym zpusobem v té podobé schvalitelna je, u
varianty 1 je to koncept, ktery se musi doupravit tak, Ze souhlasi s pfipravou zmény
stanov dle divodové zpravy a zase bych tam dal dle rozpravy, ktera probéhla na
zastupitelstvu, kde zaznély i ty informace o tom, jaké jsou pravni posudky. Takze 3.
souhlasi s pfipravou zmény stanov dle divodové zpravy a rozpravy, ktera probéhla na
Zastupitelstvu mésta Olomouce, at to tam mame komplet. Delegaci, tj. Ctyfku bych
vynechal, protoze ta je, jestli mi to Petr Kone¢ny potvrdi, az na samotné schvalovani
zamérl, ke kterému se stejné dostane na dalSim zastupitelstvu, az budeme chystat
stanovy a tam to muzeme doladit. Takze ¢tyfku bych uplné vypustil a pfedpokladam, ze
s témito upravami a zasahy tedy nikdo problém nema. Jde o vécné vstupy.

Primator: tim padem povazuji navrh na hlasovani o usneseni pfipraveny. Pied
samotnym hlasovanim vas poprosim, abyste si vyzkouseli jenom nanecisto tladitka, zda
je mate zapnuté. Poprosim, jestli mame kolegy online pfipojené? Ano, dékuji a mizeme
tedy pfistoupit k samotnému hlasovani o upravené divodové zpravé, o upraveném
usneseni a varianté Cislo 1.

Hlasovani €. 16 o predlozeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
25 pro

0 proti

15 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

26 pro

0 proti

16 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlvodovou zpravu a rozpravu, ktera probéhla na Zastupitelstvu mésta
Olomouce

2. schvaluje
zamér postupu prfevodu bytl ve spoluvlastnictvi mésta a druzstev dle varianty 1 dle
davodoveé zpravy a rozpravy, ktera probéhla na Zastupitelstvu mésta Olomouce
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3. souhlasi
s pfipravou zmény stanov druzstev Druzstvo Olomouc, Jiraskova a Druzstvo Olomouc, Jizni
dle divodové zpravy a rozpravy, ktera probéhla na Zastupitelstvu mésta Olomouce

Primator: Damy a panové, ja vam dékuji za zpusob a formu projednavani tohoto bodu i
za konecny vysledek. Vim, Ze to pro nas pro nikoho nebylo jednoduché, nicméné jsme
teprve na startovaci €are a ja véfim, ze ty dalSi kroky, které budou probihat uz v
pomeérné uzké i soucinnosti jednotlivych zastupitelskych klubl, protoze bude potfeba
schvalovat konkrétni pravni akty, bude probihat rychleji a také bude probihat ve shodé a
pfevazujicim nazoru zastupitelstva. Dékuji a lou¢im se tedy se zastupci verejnosti,
paklize nechtéji setrvavat dal na projednavani zastupitelstva. Ti, ktefi se s nami louci,
tak jim popfeji pfijemné svatky, dékuji za vaSi uCast. My mulzZeme pfistoupit k
projednavani jednotlivych bodl programu.

Bod programu: 5

Majetkopravni zalezitosti

Mgr. Pelikan: Jesté se tedy lou¢im s vefejnosti a s panem Mgr. Jouklem takto na dalku
a dékuji vSem, Ze jste vydrzeli takto slozity bod pfi zachovani jisté miry sludnosti. Vim,
Ze nebylo snadné nereagovat, ale myslim si, Zze v tomhle jsme obstali, byt na pani
doktorku Skvafilovou se také tam nékdo obofil. Dékuji tedy za to, Ze jsme to vydrzeli tak
dlouho a pustime se do majetkopravnich zalezitosti. Zkusim velice rychle, je tam toho
spousta a vim, Ze urCité budete mit k né€emu pfipominky, tak jdeme na to.

Diskuse probéhla k nize uvedenym bodum divodové zpravy:

Bod 2.2:

Ing. arch. Helcel: ja mam k tomu bodu 2.2 navrh na zménu usneseni. Poprosil bych o
prezentaci. Velice rychle zrekapituluji, o co jde a pro€ bych rad navrhl nové usneseni
k tomu. Jde o 2 pozemky, které se nachazeji v Nefediné v arealu letisté, pfi¢emz jeden
vétsi je v uzemnim planu vymezen jako plocha vefejného vybaveni aredlu letisté. Jak
jsem fikal, tam ty 2 puntikované pozemky, o ty jde. Je to v Nefediné v arealu letisté, ten
vétSi pozemek je, jak vidite v oranzové ploSe v uzemnim planu, tedy to je vysek z
uzemniho planu, coz znamena, ze to je plocha vefejného vybaveni pro areal letisté. Ten
mensi pozemek, ta nudle, je uz mimo uzemni plan Olomouce a tim padem se neda
zduvodnit bezuplatny pfevod vefejnym zajmem. My v navrhu usneseni trvdame na tom,
Ze chceme bezuplatné prevést oba ty pozemky. | ten, ktery je oranzZovy i ten, ktery neni
oranzovy. Ja navrhuju proto, aby se odblokovala jednani s Ufadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych uplné jednoduchou zménou usneseni, aby ten vétsi
pozemek parc. €. 324/197 byl schvalen jako bezuplatné nabyti, kdezto pro ten mensi
pozemek, ktery nemizeme nabyt ve vefejném zajmu, protoZe neni soucasti uzemniho
planu, aby bylo schvaleno uplatné nabyti. J& mazu klidné poslat mailem toto usneseni a
byl bych rad, kdybychom o ném hlasovali, protoze mi pfipadne naprosto logické a pro
Ufrad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych by to mohlo byt celkem pfijatelné a
bezproblémové feSeni. Tak ja ho tady posilam.

Mgr. Pelikan: takze dobfe, pro zrekapitulovani ta parcela Cislo 300/5 je cesta a ten
mensi nebo ten uzsi prouzek o rozloze 430 m?, ten vétSi 324/197 je ten vétsi a tam by
bylo doporu€eno ponechat jako usneseni v tom, Zze schvalujeme pouze bezuplatné a
tam bychom pozménili na uplatné. Nevim, nedokazu tedka posoudit, kolik je ta cena,
protoze tady 226 000 KC bude samoziejmé reakce z majetkopravniho odboru, Ze tyto
penize nema v rozpoCtu na nabyti. TakZe rovnou se zeptam pani vedouci, jestli si
osvojime a doporucuje tento postup, nebo ne. Dobfe, budu evidovat a mizeme az na
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konci hlasovat o zméné? Dobre, tak u bodu 2.2 bude tedy protinavrh, jestli to si nékdo
pise.

Ing. Kuchaf: jestli mazu, dobry den vSem, tady k tomu letisti, v podstaté oba ty pozemky
jsou pro nas viceméné nepotfebné, ale zadarmo jsou dobré, bezuplatné. Ja si myslim,
ze majetkopravni odbor pfi vyjednavani se muze zeptat Ufadu pro nakladani s
nepotfebnym majetkem statu, zda by vy€lenéni jenom jednoho toho pozemku, bylo pro
né pfijatelné. Na koupi toho druhého nevidim néjaky zajem mésta. Dékuiji.

bod 2.5:

Mgr. Fojtik: dobry vecer, ja bych mél k tomu bodu 2.5, coz je vlastné sména
s developerem Marzio. Na jednani majetkopravni komise 15. listopadu vlastné
jednohlasné napfic¢ politickym spektrem komise zamitla sménu pozemk( mésta s firmou
Marzio s tim, Ze samoziejmé je nutno poznamenat, Zze komise nebyla usnasenischopna,
a proto se asi rada necitila vazana timto rozhodnutim komise. O tu sménu zada
developer, problém je, ze se chce zbavit vlastné pozemkd, na kterych ma developer
povinnost vybudovat 3 hfisté pro volnoCasové aktivity a naopak chce ziskat pozemek
vlastné v té centralni Casti planované lll. etapy, coz je samoziejmé legitimni. Ale
majetkopravni komise to jednohlasné zamitla s tim, Ze pak o téch dalSich podbodech,
jako je zastava bytu méstu, o tom uZ se nehlasovalo. A taktéz o udéleni souhlasu k
pokracovani stavebniho Ffizeni. Co jsem jesté chtél zminit, tak je to, Ze vlastné i
doporuceni ufednikl odboru majetkopravniho bylo nepfistupovat ke sméné, s tim se
vlastné komise ztotoZnila a vlastné rada k tomu pfistupuje. Tak bych se chtél zeptat, z
jakého dlivodu vlastné rada chce pfistoupit k t&é sméné, dékuiji.

Mgr. Pelikan: Ano, rozumim. Debatovali jsme to opakované, uz jenom to, kolik ta
zalezitost ma stran v tom materialu. Neni to uplné pfesné tak, Ze by se spoleénost chtéla
zbavit téch pozemku tam, kde ma stavét hristé, ale hlavné chce nabyt pozemky pro tu
lll. etapu. Nechce za né davat plnou cenu, proto navrhla tento koncept smény. My jsme
do toho souhlasu s tou zménou zohlednili to, Ze pujde o 2 hfisté, Ze takova sportovisté
zadny developer v takovém rozsahu, ktera maji slouzit vefejnosti, néjakym zplsobem
nerealizoval. Vysli jsme jim v tomhle vstfic na radé a zohlednili jsme i to, Ze jejich
projekt, ktery se tahne docela dlouho, ma 3 etapy, tak tam reagovali na Upravy, které
byly vyvolany i ze strany utvaru hlavniho architekta a vysli vstfic. Respektive bylo tam
dohodnuto na jejich naklady vice zelenég, vice vefejnych parkovacich mist, zohlednili
jsme komplex téchto vSech jednani ve vztahu, ve smyslu tom, Ze chceme tuhle realizaci
dotahnout. To je, z toho duvodu jsme to takto vyhodnotili a na radé schvalili tu zménu
zajisténou zastavou na byté, ktery tam maji ocenény asi na 5,5 milionu a spolu s tim,
protoZze jsme byli atakovani, Ze jim chybi nutné souhlas pro stavebni povoleni,
respektive majetkopravni vyporadani, tak to chtéli podminit, abychom jim ten souhlas
dali dopfedu, a my to tedy spojujeme s tou sménou. Je to prosté navrh rady a tedy
ddvody jsou tady ty, jak jsem je popsal.

Magr. Fojtik: Jestli mGzu navrhnout, abychom oddélené hlasovali o tomto bodu.

Mgr. Pelikan: navrhnout to mize kazdy, urcité budu evidovat a dostaneme se k tomu na
konci.

Mgr. Zelenka: ten material je dlouhy, ale vyberu z néj jednu Cast, ktera mé zaujala, a to
je nesouhlas majetkopravniho odboru a navazuje na to, co jste fekl, pane naméstku.
PfeCtu, co majetkopravni odbor fika: ,odbor majetkopravni navrhl Zadosti o sménu
nevyhovét. Investofi by ve velkych rozvojovych lokalitach, jako je tato, méli budovat
nejen dopravni a technickou infrastrukturu, zelen, ale i dalSi plochy pro volnoCasové
aktivity tak, jak je to bézné v zahraniCi.“ A pokracuje: ,pokud by byla schvalena tato
sména, mohlo by v budoucnu dochazet k bezprecedentnim situacim, kdy ostatni
investofi by mohli po méstu poZadovat obdobné podminky.“ Nenabihame si v tomhle na
vidle? Nebudou teda dalSi investofi, kdyz je$t€ nemame schvalené zasady pro jednani
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s developery, chtit néco podobného? Protoze my se, jinymi slovy, zavazujeme k tomu,
Ze oni nam vybuduji néjaka hiisté, napfed teda fikali asfalt, potom jste vykomunikovali,
Ze to budou kvalitnéjsi tartanova. Beru, ale my se o né potom budeme starat. Neni
pfesné to ta véc, co bychom neméli jako zadluzené mésto délat, Zze nabizime
investorim, ze se jim budeme starat o ty pozemky, které pfiléhaji k jejich budovam,
které jim jesté zvySuji cenu nemovitosti?

Mgr. Pelikan: v momenté, kdy je nabydeme, tak se budeme starat o ty nasSe. Debatu
samoziejmé tady otviral i pan architekt Helcel. Cekame na zasady, jsou to véci, které se
vSechny tohoto tykaji. Naopak, jak tady majetkopravni odbor uvadi, tak samoziejmé je to
pravda, neni tam zase to, Ze na né, a pan primator to potvrdi, by u téch jednani zase
dopadlo to, ze my jsme se tomu projektu zacali zase bezprecedentné mozna pro
nékoho, vénovat vic v tom momenté, Zze my jsme vnimali tu dopravni obsluznost jako
slozitou v té lokalité a zacali bychom, v uvozovkach, si vic ,vymyslet’, nez bylo zase
predtim bézné. Tak jsem to aspori vnimal z téch jejich reakci, mohl jsem byt tfeba
pomylen v tomhle, ale vnimal jsem, Ze my se tomu projektu vénujeme intenzivnéji v tom,
co tam ma byt, jak to ma upravit. VZdycky byla reakce, nas to stoji vic penéz, nez jsme
pocitali, nez jsme méli plvodni uzemni rozhodnuti, nebo prfedpokladali jsme a podobné
a tohle je asi néjaka reakce, ze jsme chtéli, aby se to tam prosté dokoncilo a to hfisté
tam bylo. Byt jsme méli néjakou zaruku tady na zastupitelstvu, ale usoudili jsme, Ze
tohle je prosté mira, jakou si mizeme, v uvozovkach, ,dovolit* ve vztahu k jednani s tim
developerem, a ze to mize byt prosté pro to misto pfinos vuci té zastavbé a podobné.
Je to soubor prosté néjakych krokU, debat, u kterych jsem byl ty 2 roky, a tohle je zavér
néjaké jako dohody a muze se ukazat, ze tfeba pro mésto neni tak vyhodna, ale vnimali
jsme ji prosté pro ten moment, ze to mize néco odblokovat.

Primator: ja asi zareaguji, ja jsem se ucastnil asi dvou nebo tfi jednani a schizek, ten
vysledny produkt, ktery tady ted mate, se diametralné liSi od téch puvodnich jednani,
které s nami developer mél. Také jsme mohli pfistoupit na to, Zze ty pozemky se
standardnim zpUsobem prodaji, developer vybuduje pouze tu developerskou vystavbu a
nic ho nezavazuje ktomu, budovat né&kde né&jaka vefejné pfistupna hfisté, nebo
vybuduje vefejné nepfistupna hfisté, ktera budou slouZit pouze k uc€elu a spravé téch
SVJ, které tam vzniknou, vzhledem k tomu, Ze je to jeden z takovych projektd, kde
opravdu developer s méstem mél zajem diskutovat vefejnou infrastrukturu, mél zajem
jednat. Ja netvrdim, Ze jsme vyjednali mozna to nejlepsi, co se vyjednat dalo, ale také
se mohl ten cely investi¢ni projekt zabrzdit, odsunout na neurcito, ty byty, po kterych je
stale hlad i pfi téch vysokych cenach, by ve mésté nevznikly, takZze vysledkem by mélo
byt opravdu vefejné pfistupné hfisté, ano, vezmeme ho do nasi spravy, bude ve vysSim
standartu, nez se pavodné uvazovalo a byla to jedna z téch viastovek toho, jak by mohly
vznikat kvalitnéjSi vefejna prostranstvi, neZz pouze nejblizSi okoli mezi vefejnym
chodnikem a konkrétni budovou tak, jak tomu bylo u jinych developerskych projekta.
Takze v tomto sméru opravdu si myslime, Ze se na$la néjaka shoda v tom vyjednavani a
vy vite dobfe, Ze developefi jsou pomérné tvrdi hraci pfi vyjednavani, zejména jsou-li z
Izraele, ale v tomto sméru prosté i ja si stojim za tim vysledkem toho jednani. Rad bych,
aby se tfeba, konkrétné tento projekt v této lokalité dotahl do konce. On mél celou fadu
dalSich uskali, protoze je v ochranném pasmu drahy a podobné, takze tam téch
problému bylo daleko vice a pfevazil tady i nazor, jestlize to ma byt, a tak to zhodnotil i
po téch vyjednavanich nas utvar hlavniho architekta, architektonicky zajimavéjsi projekt,
nez jiné developerské ,kralikarny“, které se tady stavi v jinych lokalitach, tak jsme mu
touto dohodou, kterou pan naméstek dojednal, dali zelenou. A my se vibec neskryvame
za to, Ze se vedla i s kolegy z majetkopravniho odboru debata o tom, jakou formou jit,
jak do toho jit, jak tlacit, nebo netlacit na developera, nevime, co bychom nakonec
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vyjednali. Takze je to mozna v dané chvili kompromis a uméni mozného, jak to vefejné
prostranstvi zkvalitfiovat z pohledu dostupné infrastruktury.

akad. soch. Lubi¢: dobry podvecer, ja jsem se chtél pravé preptat, jestli se jedna o tu
osobu, ktera tady kdysi pfiSla osobné s manzelkou se pfedstavit. Ja bych za sebe, jako
za architekta fekl, Zze bych byl velice rad, kdybychom opravdu €iny ukazali, Ze pro nas
neni developer nepfitel, ale je to partner a pro nas architekty je to dulezity partner a
vlastovka, ze se pfijde predstavit tvafi v tvar a slusné pozada o néjakou tfeba méné
standardni situaci, je mi osobné sympaticka a myslim si, Zze je potfeba i vyslat vzkaz
k jinym developeriim, jsme partnefi, jednejte s nami jako rovny s rovnym a najdeme
feSeni, které win win, takze ja za sebe to vnimam pozitivné.

Ing. arch. Helcel: ja bych to jeSté rad okomentoval. Ja jeSté jednou zvednu to
stanovisko majetkopravniho odboru, protoZze mné se zda, Ze k tomuhle investorovi
mésto pfistupuje nadstandardné. Opravdu majetkopravni odbor fekl uplné jednoduchou
véc, méli bychom ty pozemky prodat tak, jak se to standardné déje, ne sménovat s
investorem, a to Zze on tam vybuduje hfisté, tak to je jeho povinnost. V civilizovanych
zemich je to naprosto automaticke, to je jeho vizitka, Ze tam nevybuduje holobyty, ale Ze
k nim vybuduje naleZitou infrastrukturu. To, jak je ta Loudova ted rozjeta, protoze ja jsem
to konzultoval s nasim zastupcem v KMC, tak to skute¢né jsou holobyty. Je to teda dost
odstrasujici, jak to tam tedka vypada. A on ten nas zastupce, napfiklad poukazoval na
to, jak jste fikali, ze teda jste docilili velice jako pFiznivych Ustupkl ze strany developera,
ze tam tfeba chybi propojeni té nové Loudovy v ramci té tfeti etapy se Slavoninskou, ze
tam chybi protihlukova sténa, ktera byla slibovana, a ktera by byla v zajmu téch
obyvatel, jenomze investor samoziejmé& nebude investovat do protihlukové stény, ktera
mu nic nevydéla. Upozornoval na to, ze parkovaci mista venkovni, uz jsou rozprodana,
jsou soukroma, takze kdyz tam nékdo pfijede na navstévu, takze bude parkovat asi
vSelijak atd. Je tam dost nevyjasnénych véci, a proto si myslim, Ze jste z toho investora
opravdu nedostali né&jaky nadstandardni pfistup. To je pFistup, ktery opravdu ma byt
naprosto samozfejmy. Ze je to v Olomouci jinak, a Ze nejsou schvalena doted pravidla
pro jednani s investory, tak to je Spatné a ja doufam, a proto tady o tom mluvim, Ze ta
pravidla skute¢né se velice rychle dopracuji a pak se tyhle ty véci nebudou muset tady
tak slozité dohadovat, ale budou automaticky v téch pravidlech dana a kazdy
zaméstnanec magistratu i kazdy politik bude prfesné védét, jak s témi investory ma
jednat. Je to naprosto zasadni véc, tady se pofad investuje tolik penéz a mésto to takhle
feSi vSechno ad hoc. To opravdu pak nema zadnou koncepci. Ja bych jesté dodal, ze
my jako klub to nepodpofime.

Mgr. Pelikan: Skoda, mohli jste nas ocenit, Ze se aspon snazime.

Ing. arch. Helcel: a dulezité je to, ze zadame o oddélené hlasovani v tomto bodé.

Mgr. Pelikan: ja jsem myslel, Ze ocenite snahu, Ze aspofi jeden projekt se snazime
posouvat do té zapadni Evropy.

bod 2.6:

Ing. arch. Helcel: prosim o prezentaci a bude to celkem jednoduché a rychlé. Jde o
sménu pozemkl s Univerzitou Palackého Olomouc. Jsou to pozemky, které se tykaji
jednak v Nefeding, tam potfebuje mésto pozemky pro propojeni nového depa dopravni
a potom ty pozemky, o kterych chci mluvit hlavné, se tykaji parku na Dlouhé. Vidite to
tam nahofe, Dlouhou ulici tam vidite, takze se zorientujete. Jedna se o ty Zluté kousky
téch dvou pozemku, které patfi univerzité. Jsou to pouze ty Zluté kousky, nejsou to oba
ty pozemky. Pod tim vidite studii parku na Dlouhé, kde ta studie pravé pocita jenom s
témi kousky téch pozemkul a ne s témi pozemky a myslim si, Ze musi byt i ne urbanistovi
a ne architektovi naprosto jasné, ze ten park je témi chybé&jicimi pozemky jako tézce
poznamenany, Ze naprosto neni celistvy, Ze se rozpada do jakychsi dvou torz, bych az
fekl, vytvaii se tam velice uUzky profil komunikacni. TakZze mu(j navrh je velice
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jednoduchy, stahnout tento bod z dneSniho programu a pokusit se dohodnout s
univerzitou, aby sménila celé ty pozemky, ne jenom takové kousky, ale oba ty pozemky
celé s tim, Ze se adekvatné ponizi doplatek univerzity. To je muj navrh, nenavrhuiji
kontra usneseni, ale stazeni z programu.

Mgr. Pelikan: Davide, byl ses na tom misté se podivat? Vi§, co na téch pozemcich je,
které nechtgji sménit?

Ing. arch. Helcel: je tam jeden dum a zahrada.

Mgr. Pelikan: ano, je tam jeden dum a zahrada a jednak tam bydli néjaci obyvatelé,
jednak tam maiji néjakou vyuku a jednak ty &asti, které jsme vyjednavali, jsme vydavali
horkotézko, dlouho. Ja si nemyslim, Ze je ted prostor vyjednat vic. Pani vedouci by mé
potvrdila, ze téch jednani se vedlo vice, 4 nebo 5 urcité, vyjadfovaly se k tomu odbory,
trvalo to, stravili jsme pripravou této smény asi rok a pll a jedna se o kfehkou sménu,
protoZe, ale i pro pana kvestora a rektora bylo téZzké presvédcCit pani dékanku, ktera
nechtéla ani o té ¢asti slySet. Zaroven se ale dohodlo, ze bude-li to funkéné mozné, a to
mi potvrdi pan naméstek Bacak, Ze oteviou tu zahradu, ktera slouzi k né&jakym
pedagogickym uceliim, jako soucast toho parku v néjakém rezimu, tzn., ze byt si to
ponechavaji, tak to neni koneCny rozsah. Je to kone¢ny rozsah, jak je ta sména
navrzena, ale funkéné se do toho parku mize otevfit a takhle byla ta jednani vedena,
takze urcité nedoporucuiji do toho zasahovat asponi v této chvili. A nebudu navrhovat, ani
souhlasit se stazenim.

Ing. arch. Helcel: dékuji za to feSeni, to byla moje unikova varianta, kterou jsem tam
meél taky zminénou, Zze v krajnim prfipadé dojednat alespon zpfistupnéni zahrady,
alespon po dobu dennich hodin, tzn. v 1été do desiti hodin a v zimé& do sedmi.

Ing. Bacdak: ja to chci jenom potvrdit, Ze to zaznélo na projednavani parku na Dlouhé,
kde byla pani dékanka osobné pfitomna a pfesné ona tam prezentovala zaméry s tou
zahradou, to otevfeni a tu mozZnost propojeni, pravé kvitovala, Ze pokud to tam bude
navozovat na ten park, tak to bude jako symbidza, ktera urcité by mohla fungovat.

Ing. arch. Helcel: Bylo by idealni, kdyby to bylo prichozi, Ze by tam byly dva vchody, ne
jenom jeden, Ze by Clovék musel udélat si koleCko po zahradé a vyjit atd. Takze aby to
uzemi bylo prachozi. O to jde, ten park.

bod 2.21:

Ing. arch. Grasse: u toho materialu mé& napadlo takové réeni ,kdo klepe, bude mu
otevieno“ nebo ,tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne®. Tak
mozna, ze dneska uz se utrhne. Ja tam mam pfipravenu prezentaci, ja se vSem kolegim
zastupitelim omlouvam, je troSku delSi, protoze jsem neclekal, Ze se tak zdrzime na
bytech a na rozpoctu. MGzu poprosit teda o spusténi prezentace? Bude to nékolik fotek
za sebou, ke kterym feknu takovy hubené epicky pfibéh. Tohle to je fotomapa celého
arealu jenom tak pro osvézZeni, dal, pozemky ve vlastnictvi mésta v k. u. Hejcin, dal
prosim, pozemKky ve vlastnictvi mésta v k. 0. Lazce, ja jsem to nespojoval doma
dohromady, protoZze nedisponuji takovou technikou jako utvar architekta, ktery by to
uréité mél na jednom, dal prosim, pozemky jezdeckého arealu, dal prosim, tohle uz
znate z mapovych podkladl davodové zpravy, takZe nahofe jezdecky aredl, krajinna
stopa, coz je hranice katastralniho Uzemi mezi ¢ervenou a Zlutou, a ta Zluta pod tim jsou
plochy rekreace pfirodni, dal, tohle uz v obrazové dokumentaci divodové zpravy nebylo,
to je ze stejného uzemniho planu, ktery nam plati, dopravni vykres. Tam si prosim,
vS§imnéte nalevo od Lazecké, to je ta svisla shora dolu, takovou tu fialovou, pravé, ktera
jde po tom predélu katastru Lazce a HejCin, takova &arkovana fialova €ara, dal prosim,
tak to je koridor cyklistické dopravy. Tohle to je vyfatek z uzemniho planu, z vyroku,
tzn., je to takovy maly zakon Olomouce pro koncepci rozvoje uzemi, kde je to jedina
koncepce z téch XY, které mame zpracované, a jsou jich urlité desitky, ktera ma
takovou to silnou vahu municipalniho zakona. To je potfeba si uvédomit. Zadna
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koncepce, pokud neberu jako koncepci schvaleny rozpocCet s nakladanim financnich
prostfedkl mésta, nema takovou to pravni vahu. V tom zazluceném se doctete, ze od té
osy koridoru pro cyklodopravu, na obé strany 10 m, zacina to od pulky, stavajici vyuziti
pozemk( v koridorech cyklistické dopravy nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by
znemoznil nebo podstatné ztizil vyuziti pro cyklistickou dopravu. Dal prosim, tohle to je
kapitola 8 z platného uzemniho planu. To je kapitola, ktera se tyka pozemku pro vefejné
prospésné stavby. Pod odrazkou c) mate, ze vefejné prospésné stavby jsou koridory
cyklistické dopravy, zobrazené ve vykrese 1/03 a ted prosim, dalSi slajd, tam je ten
vykres 1.03 a vidite, Ze ji tam mame, tu cyklostezku. Dal prosim, v roce 2017 je
datovany generel cyklodopravy, ktery byl, a ted na tu na$i cyklostezku tam mame
zelenou, pak modrou se vraci ke zluté k Lazecké, pak Cervenou se zase vraci do toho
predélu mezi katastry Hej¢ina a Lazcu, z néjakého diavodu to tam bylo upraveno, ten
ddvod uvidime posléze, ziejmé to vychazi z evidované uzemni studie, ktera na tu
lokalitu byla zpracovana. Dal prosim, Cili tohle to je trasa cyklostezky podle platného
uzemniho planu, ktery zatim zastupitelstvo nezménilo. Dal prosim, tohle to, ta modra, to
je trasa cyklostezky, kterou z néjakého duvodu takzvané zménil OKR tim, ze pofridil
Uzemni studii, kterou nechal zaevidovat, ale k tomu nemél Zzadnou zakonnou
kompetenci. Je s podivem, ze se na tuto trasu material odvolava, vymezuje tam jakési
pravo cesty pro cyklisty, nebo sdruzené cesty pro chodce a cyklisty, ale neni to na
Zadném pravnim zakladé. Uzemni plan, véetné té vefejné prospésnosti, kterou jste vidéli
pred chvili, ten stale plati a zastupitelstvo ho zatim nezménilo. Dal prosim, ¢ili ta rdzova,
pro tu plati, toto neni chyba, ja jsem to tam dal schvalné, abychom si zase znovu mohli
uvédomit, ze kolem té ruzové cary, kterou jsem tam nakreslil shora dold 10 m ma byt
koridor pro vefejné prospésnou stavbu, kterou ani ta studie nemohla negovat, protoze tu
mame v Uzemnim planu. Dal prosim, vidite, ze ta modra se nachazi na majetku
jezdeckého klubu. DAal, tohle toto je chodnicek, ktery podle té uzemni studie ma slouZit k
tomu, Ze tam bude sdruzena stezka pro pési a cyklisty. Asi si pfi té Sifce, pokud mésto
nebude investovat do ciziho majetku jezdeckého klubu, dovedete pfedstavit, ze tam se
asi pésak s cyklisty na rodinném vyleté témi krajinnymi partiemi Lazcl bude velice tézko
vyhybat. Dal prosim, dalSi cyklisté budou pfekonavat zavoru, ktera oddéluje na té
komunikaci, kterou tam mame vymezenou pro to pravo pfistupu cyklistd mezi
technickym zazemim jezdeckého arealu a navazujicimi Useky té cyklostezky. No tak
zavora se da zvednout, horsi, kdyZ tam budou jezdit ty traktory a mezi nimi se ty déti na
kole budou proplétat. Dal prosim, tak tady vidite znovu obrazek s pozemkami mésta,
které dneska budeme, my ne teda, ale ktery mozna néktefi budou schvalovat k prodeji.
Dal prosim, ta Cervena &ara, to je koridor pro severni spoj, a jesté 1 obrazek, prosim, ta
rizova, to je zase kousek z toho koridoru, ktery je viastné momentalné v majetku mésta
a ma se prodavat, protoZe je na ném hlinény val, na kterém jsou v tomto malém kousku
umisténé néjaké lavicky podle popisu, s néjakou betonovou konstrukci. V divodové
zpravé je také napsano, Ze je tam vlastné néjak oSetfeno, Zze pokud by tento kousek
pfece jenom mésto pro vefejné prospésnou stavbu severniho spoje potfebovalo, takze
neni problém se s jezdeckym arealem dohodnout, a ze oni na to néjak budou pozitivné
reagovat. Takze my to ted prodame, a kdyz to nahodou budeme potfebovat, tak zase
budeme vyjednavat podminky, za jakych podminek nam ten kus odprodaji. Takze to je
princip tohoto materialu. Ve dvou bodech, které se tykaji majetku mésta, zasahuje do
dvou vefejné prospésnych staveb podle platného uzemniho planu. Pfitom ta ddvodova
zprava se odvolava na pfilohu €islo 1, kde jsou vyjadfeni byvalého OKR z roku 2018,
komentuje, jako Ze ty vyjadfeni jsou stale v platnosti, proto nebyly vydavané nové a obé
tyhle ty stanoviska, jak z bfezna, tak z Cervence 2018 OKR fikaji, ze pozemky jsou
zatizeny vefejné prospésnymi stavbami, jak toho severniho spoje, tak cyklostezky podle
uzemniho planu a Ze je nelze prodat. Takze pratelé a kolegové, kdo si opravdu precetl
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celou tu divodovou zpravu, tak musi byt opravdu dezorientovan, protoze ta dlivodova
zprava hovofi o tom, se svou pfilohou, Zze ty pozemky nelze prodat, ale pfitom nas
vyzyva k tomu, abychom je prodali. Takze my za nas klub navrhujeme oddélené
hlasovani, rozhodné budeme hlasovat proti a bude opravdu zajimavé, kdo ten bod
podpofi, kdyz sama dlvodova zprava obsahuje ve stanovisku z bfezna OKR, které je
stale v platnosti, na strané 3, Zze podle té studie, podle které byla pfehozena ta trasa
cyklostezky, Ze je v rozporu s uzemnim planem a musi se napfed Uzemni plan dovést
do souladu s tou studii, nez bude s témi pozemky dal nakladano a ve stanovisku z 31. 7.
na strané 2 hned prvni véta, Ze ty pozemky koridoru nelze prodat, protoZe jsou zatiZzeny
tou stavbou podle uzemniho planu. TakZe tahle za ProOlomouc, dékuiji.

Primator: nevim, jestli se k tomu chce vyjadfit pfimo pan naméstek, nebo kolegové z
OKR, respektive OKR neexistuje, takze ja jsem zas trochu zmaten z toho, jestli to je
stanovisko ODUR nebo OKR nebo koho vlastn&. Jakou to ma vazbu na ty zmény, ke
kterym tam doSlo v tom rozsahu, takze jestli pan naméstek vi?

Mgr. Pelikan: na debaté s predsedy klubu zastupiteld zaznivalo, ze se je$té provéri
stanovisko od hlavniho architekta, ale pfedpokladam, Ze to vedeni tak, jak o ném hovofi
uzemni plan, tak je tedka nemozné pro ty stavby v tom uzemi. Aspori tak mi to pfislo
z téch obrazka.

Mgr. Zelenka: ja bych poprosil o prezentaci, bude velmi kratka a vécna. Nicméné ja se
budu vyjadfovat jenom ke znaleckému posudku opét po pul roce. Pfed pulrokem jsme
tady méli podobny pozemek. Tento, o kterém budeme rozhodovat, je jenom o néco
mensi, zmenseny. Ten pGvodni znalecky posudek délal pan Ing. Sima a ja jsem si
myslel, Ze jsem dostate¢né zdlraznil, Ze ten znalecky posudek byl velmi zvlastni. Tehdy
jsem tvrdil, ze pozemky nebyly Uplné porovnatelné, nebo ty ostatni nemovitosti nebyly
uplné porovnatelné, protoze byly prodavané v jiném roce, nékteré byly az 3 roky staré a
nemély obdobnou vyméru. Historie se trochu opakuje, ja bych poprosil jenom sjet na
stranu 18, jak jsem vam minule fikal, nas zajima tady jenom cena obvykla a nikoliv cena
zjisténa, ktera je na téch prvnich asi 17 stranach. Na strané 18 a 19 jsou pravé ty
porovnhavané pozemky. Porovnavame pozemek v katastralnim uzemi Hejéin a jeho
plocha 11 000 m2. Ten prvni chliveCek, ten obdélnik, je ten pozemek, se kterym ho
srovnavame. Oproti minulému posudku vSechny ty pozemky maji minimalné parcelni
Cislo, takZe jsem se mohl kone¢né podivat, s ¢im to porovnavame. Vidite, Zze ta vyméra
srovnavaného pozemku je 18 m2 Pfiznam se, nepfipada mi to uplné porovnatelné a
navic je to pozemek pod garazi. Jesté tady vidite, Ze jednotkova cena za metr u té
garaze byla 2200 K¢, pan znalec fika, ze by se méla vlastné korigovat ta cena.
Mimochodem ta gardz je tady kousek u té vleCky u pfejezdu Zelezniéniho. DalSi
pozemek ma dokonce vymeéru 6 m? a ten pozemek se nachazi kousek, jak je Helia sport,
tak v té kfizovatce je takova bouda, myslim, ze je to od meteorologu, tak ten pozemek
pod ni ve vlastnictvi CEZu ma byt srovnatelny s pozemkem s jednim hektarem. Opé&t mé
to nepfijde teda upIné srovnatelné. DalSi pozemek ten uz je troSku vétsi, to je 1000 m?,
je to pozemek pod vedlejSi stavbou, je to na letisti, tam je takova nepouzivana hala, ale
myslim, kdyz jsem se dival, tak ta stavba na tom letiSti je minimalné v katastru
nemovitosti, je to prosté velkd plechova hala oproti tomu srovnavanému, kde mame
takovy pFistfeSek pro to kolbisté, coz je takova montovana hala s néjakymi patkami, a
ani to neni stavba zanesena v katastru nemovitosti. Jinymi slovy, neni moc velky
problém takovou stavbu odstranit, tady to bude daleko horsi. Tak jeS$té o néco nize vidite
zase porovnavany pozemek pouze 413 m?, to je v Nemilanech pod takovou obrovskou
budovou, starou stodolou, jinymi slovy, dal8i pozemek z mého pohledu, ktery neni uplné
porovnatelny. Jak uz jsme tady slySeli od Thorntonu dneska, téch minimalné pfevodu,
které oni méli k dispozici jenom za leto$ni rok, bylo spoustu, oni tvrdili asi 70, byt to byly
byty, tak ja jsem se dival do katastru, tam si muzete vyjet vS8echny pfevody za letoSni rok
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jenom u pozemkl a da se tam vysledovat jako spoustu porovnatelnych pozemkl. Z
mého pohledu mame opét stejny problém, Ze ten znalecky posudek nam nefika opravdu
cenu obvyklou, nebot porovnava neporovnatelné. Jesté abych dodal ten paradox, kdyz
sjedete mozna o 2 stranky niz, tak tam jsou slabé stranky. Je to strana 24, tak slabé
stranky toho pozemku. Velmi negativné plsobi skute¢nost, Ze se pozemky nachazeji v
arealu, ktery je uzZivan jinym vlastnikem. Jiny vlastnik je ten, co to chce koupit. Na
pozemcich se nachazi stavby a venkovni Upravy s odliSnou vlastnickou strukturou. To
jsou opét stavby toho, kdo to chce koupit. Takze paradoxné mu snizujeme cenu tim, ze
tam ma vlastni stavby. Pozemky se také nachazeji z hlediska uzemniho planu v ploSe
vefejné rekreace s omezenymi moznostmi zastavéni. Jde tam o celkem komercni véc,
vystavét jako kolbisté, takze zas tak ma to omezené moznosti zastavéni, to urcité.
Nicméné nevim, jak zasadni to ma slabou stranku. JeSté od té ceny, tam to vidite
nahofe, je odecteno 631 000 za sluzebnost, to je ta, o které mluvil Pavel. To, Zze tam
bude ta stezka, starou terminologii vécné bfemeno, bude vlastné zplsobovat slevu tomu
kupujicimu. Tzn., ze my, kdyz tam budeme mit pro mésto tu cyklostezku, tak mu jesté o
to slevime. To k posudku. TakZe za prvé, mam troSku zasadni problém s tim posudkem,
za druhé nevim, pro¢ jsme objednavali znovu stejného znalce. Pojdme tedy asponi, jestli
to pujde, poptat nékoho jiného, aby mi fekl, ze jsem Uplné mimo, a ze porovnavat 1 ha s
6 m? je normalni. Znalci, se kterymi ja jsem to konzultoval, Fikali, Ze to nejde. DalSi
problém z divodové zpravy, se kterym mam velky problém, je to, Ze to nebylo viibec
konzultovano s komisi méstské casti Lazce, byt ten druhy pozemek se nachazi
v Lazcich. Udajné& na majetkopravni komisi se k tomuto kolegové vyjadfovali a tim, Ze
hlavni ¢ast je v HejCing, tak se dotazovali jenom Hej¢inaku, nikoliv Laze€aku. Hejcinaci
se k tomu opakované, uz asi popaté, vyjadfuji velmi negativné a nesouhlasi s prodejem.
Hejgindti z KMC byli pozvani provozovatelem jezdeckého aredlu, aby jim popsal ten
zamér a mél je presvédcit k tomu, pro€ je nutné pro jezdecky areal, aby ty pozemky mél
ve vlastnictvi. Za prvé nikoho nepfesvédcil a za druhé v dlivodové zpravé ja jsem to opét
neseznal, proC je tak zasadni, kdyz tam doted provozuji jezdecky areal za najemné
koruna, respektive 2,50 za rok, to je celkové asi 36 000 za rok, pro€ tento stavajici
stavét je tak nevyhovuijici, Ze je nezbytné pro né ten pozemek mit ve vlastnictvi. A to, Ze
to neodpovida té Uzemni studii, ani nazoru ODUR, ktery je tam pfiloZzen v divodové
zpravé, o tom uz mluvil ¢astecné Pavel. Takze ja navrhuju idealné stahnout ten bod,
klidné nechat teda, pokud na tom trvate, Ze se to musi prodat, tak minimalné abychom
se vyhnuli tém trablim s cenou obvyklou a prodavanim pod cenou obvyklou, tak si
minimalné nechat udélat oponentni posudek a idealné to uplné stahnout. Takze za mé
oddélené hlasovani, pokud to pfedkladatel sam nestahne.

Mgr. Pelikan: dékuju za vyjadfeni. Ja jsem minule reagoval stazenim z davodu hlavné
severniho propoje. Vnimal jsem, Ze debata o tom znaleckém posudku, tady jsem se
zastaval majetkopravniho odboru a udélam to znovu, pani vedouci mi to potvrdi, ja mam
za to, Ze znalec se vyjadfuje k pozemkim na zakladé neadresného zaméru prodeje, tzn.
Ze on tu cenu stanovi, jak kdybychom to prodavali zadateli, ale i komukoliv jinému, proto
ty diskonty, které se tykaji té slabé stranky, tak vychazi z toho, ze nejde o adresny
zamér a standardni postup, tzn., stavby znehodnocuji pozemek, ale my vychazime z
toho, Zze se zverejiiuje zamér. To je podle mé ten divod. DalSi dlvod, co se tyCe téch
véci, které on si vezme k porovnani, tak je to jeho odpovédnost, on na to daval kulaté
razitko. Zase za mé nékteré véci jdou ocenit mnohem snaz, nékteré lépe, nékteré hur. V
momenté&, kdy ten znalec si na to netroufne, doporucuje tfeba znalecky ustav. Ale zase,
jako laik, byt pravnik, nejsem znalec, jde to za jeho odpovédnosti a zase debata a treti
odpovéd, to muZe fict mozna pani vedouci, ale obecné v momenté, kdy se feSi
zvefejnéni nebo prodej opakovany, tak se zadava aktualizace znaleckého posudku a
zadava se to tomu samému znalci. Mam za to, Ze pani vedouci tehdy vnimala, Ze si ten
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znalec to svoje rozhodnuti obhajil, protoze probéhla néjaka interni debata po tom
zastupitelstvu a z toho divodu nemél a zase to vychazi z toho, Ze ta zkuSenost s tim
znalcem je dlouhodobé&jgiho charakteru, Ze neslo o prvni zkusenost s panem Simou,
takze méli komplex vétSiho mnozstvi posudkl a neméli pochybnost o tom, ze ten znalec
svou praci déla dobfe. Ale to mluvim za pani vedouci. Druha véc je, pro¢ nebyla
obeslana KMC Lazce, tak na to jsem se také ptal, odpovéd je takova, Ze byt je to v
katastralnim Uzemi Lazce, neni to v obvodu komise méstské Casti, protoze ta presné
nekoresponduje s katastralnimi uzemimi a s ohledem na tyto debaty se vedl, ne spor,
ale bylo tam vlbec jako to uzemni roz€lenéni az na urover délici ¢ary ulice a skute¢né
kazda KMC, ma pfesné dané uzemi a takto formalisticky se k tomu pfistupuje, jak mi
bylo Feéeno, a proto KMC Lazce nebyla oslovena. Ale vytky, které KMC Lazce dala, se
tykaly severniho propojeni, tykaly se obav arealu baseballisti, ze v momenté, kdyz
uhneme jezdeckému arealu se severnim propojem, posuneme se k nim, ale tim, Zze se
ten rozsah zuzil, tak fikam, obecné neptame se, pokud to neni v tom uzemi, ale mam za
to, ze ta odpovéd by podle mé méla odpovidat, nebo by se ty ddvody ménily, to nevim.
Ale ty dvody, které uvadéla KMC Lazce, kdyz jsme se ptali, tak byly vypofadany timto.
To je, snizujeme cenu, adresny zamér k. 0. Lazce a KMC Lazce.

Mgr. Zelenka: jestli mGzu na to rovnou navazat, co se tyka Lazcli, podle mé z logiky
véci by mély byt oslovovany jako poradni organy rady ty komise méstskych ¢asti, které
to nejvice ovliviiuje. Nevim, z jakého divodu bychom méli dogmaticky trvat, ze tady jako
na jedné strané chodniku se k tomu muzete vyjadfovat a na druhé uz ne. Bydlim
v HejCingé, HejCinaky opravdu jezdecky areal nijak neovliviuje. Za druhé, mésto nema
povinnost prodavat jako dogmaticky za cenu obvyklou. Muze jit vys, a pravé proto, ze
konkrétnimu Zadateli vypisujeme adresny zameér, chceme prodat konkrétnimu, tak
bychom se zaroven mohli fidit, jak jste vyborné tedy vyjednavali s developerem na
Novém Svété nebo kde to je, tak tady se dalo teda fict, tady vam zvySime cenu pravé
proto, Ze uz tam mate vlastni stavby atd. Minimalné. Co se tyCe znalce, nejsem znalec a
nevim, jaka je tam cena obvykla, ale z toho, co jsem slySel od znalcl a od realitnich
makléru, které jsem oslovil, tak ten znalecky posudek bychom opravdu neméli brat
Vv potaz.

Mgr. Feranec: ono se troSku opakuje situace ze 7. 6., kdy jsme ten material z riznych
dlvodu stahli, nebo predkladatel ho stahl. Jeden z d{ivodu, pro mé celkem zasadni, byla
slova kolegy Zelenky. Ja jsem se podival do zapisu z jednani, kde tam padly vyrazy,
jako ze pfinejmensim je zvlastni ten posudek a trpi zasadnimi vadami. Protoze nikdo z
nas z rady neni zadavatelem posudku, nebo ja o tom nevim, ja jsem nikdy posudek
nezadaval jako Clen rady a jde to po ufednické linii, tak jsem pFfedpokladal, Ze ty vady
atd., Ze se zastavite na majetkopravnim a sdélite jim to. Ale mozna se tak stalo a oni
odmitli respektovat vase pfipominky, tomu bych rozumél. Mimochodem jenom k tomu,
co jste fikal, jako ano, cena obvykla, je obdobné, vy tam fikate, néco je 6 metru, ale tam
jsou koeficienty, kde se to muze ménit pravé podle velikosti, zatizeni atd. atd. atd. Ja
vychazim z toho, ze tento posudek jsme si zadali my, my jako odbor a mné pfijde divné,
to si tak nevéfime, Ze budeme zadavat kontra posudky? Pokud pfinesete posudek, kde
se nékdo podepiSe, Ze ta cena je 25 mil., tak tomu rozumim, ale vyvolavat takovou
neduvéru vici zaméstnancim magistratu, ja se jich nijak nezastavam, ja jim kolikrat
nadavam, ale nikdy bych si nedovolil vyvolavat takovou nedivéru vici zaméstnancim
magistratu a obvifiovat je, nebo naznacovat, vy to fikate na rovinu, o to je to horsi, ze
objednavaji zvlastni posudky a trpi zasadnimi vadami. Prosim vas, tak bud pfineste
posudek, Ze ta cena je jina, potom se o tom bavme, anebo mizeme se taky rozhodnout,
ze tam udélame klidné aukci s rizikem, Ze ta cena bude 5 milionl. Protoze vite, pro¢
moc nelze pouzit obdobné operace? My kazdou chvilku poskytujeme pozemky
uzivatelim, nebo maijitelim sportovnich areall. Ja si pamatuji Holice, Hodolany,
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nedavno jsme fesili, co to bylo Bike park, mimochodem stejnych a vzdycky to dame jako
vypujcku, to je za 0, jako vypUjcku a fikame si, je to pro vefejné blaho, pro€ ne. Takze
obdobné operace tam nejsou, protoZe nikdo, kdo ma jako kdyby sportovni zafizeni,
nechce si kupovat ten pozemek, kdyz vi, ze ho od nas bude mit za nulu. Tak ja jenom
opakuiji, pokud donesete posudek, nebo néco, co se blizi posudku, ze ta cena, ze pani
vedouci si objednala posudek, ktery trpi zasadnimi vadami, jak piSete, tak potom se o
tom bavme. Nebo chcete navrhnout, udélame aukci, hold ale aukce je, kdo se pfihlasi,
kdo co da. To je urcité riziko. Jinak mi to pfijde vhodné aktivisty, ale nedlstojné
zastupitele. | zastupitel by mél pozivat néjakou dlstojnost, protoZze se vychazi z toho, ze
kdyz néco fekne nahlas, tak to ma ovérené.

doc. Hanackova: k poslednim vétam, které tady zaznély. My po niCem jiném vlastné
nevolame. My stejné, jako jiné sportovni kluby maji od mésta pronajmy za malo, za
korunu, za nulu, stejné tak ve stejné situaci je jezdecky areal a dlouhodobé v podstaté
prosazujeme to, aby nadale zustal tento klub v najmu a aby se mu pozemky
neprodavaly. To je prvni véc. Druha véc, pan naméstek Pelikan se ptal Davida Helcela
pred chvili, jestli se byl na konkrétnim pozemku podivat. Ja jsem ¢lenka komise méstské
¢asti Hej¢in a pfipadame si opravdu jako blazni, kdyz popaté odmitame, zdGvodnujeme
a vyjadfujeme nesouhlas s prodejem téchto pozemku s ddkladnou znalosti té lokality s
tim, Ze tam opravdu vS8ichni chodime ven, Ze tam jezdime na kole, Ze ten prostor
uzivame a zZe vime, jak lukrativni prostor z hlediska rekreacniho ucelu, pro ktery je taky
uréen, to je pro velkou ¢ast Olomouce na té strané mésta. Zfejmé asi nema smysl
bulvarizovat tady tu debatu humory, ktery si vlastné z tohoto opakovaného neustalého
nesouhlasu komise méstské Casti délaji obyvatelé HejCina na webovych strankach, ale
abych to vratila teda do vécné debaty, tak opravdu mam vlastné uplné konkrétni otazky,
které vyplyvaji ztoho, jak tedy, na zakladé ¢eho se mésto rozhoduje, jestlize ma
opakovany nesouhlas komise méstské Casti, ted teda jenom jedné, protoZze druhé se
neptalo, ma-li zavazna vyjadfeni téch dvou organd ODUR a OSTR a je-li, a to tady
zustalo bez odpovédi, sama dlvodova zprava v rozporu s Uzemnim planem. Na zakladé
Ceho, kdyz jsme tady vyzyvani k zastupitelské odpovédnosti, se mame rozhodnout, kdyz
mame negativni stanovisko KMC, kdyZ majetkopravni komise, ktera o tom méla
rozhodovat, byla neusnaSenischopna, kdyz divodova zprava je v rozporu s Uzemnim
planem. Na zakladé ¢eho vlastné rada v této chvili stavi pozadavek na zastupitele,
abychom o tomto vibec hlasovali. Co se zménilo? Na zakladé ¢eho se rozhodujete?
Mgr. Pelikan: jenom ta majetkopravni komise, Ze nebyla usnaSenischopng, to se tadhne
celym materialem a oni prosté v jisty moment, protoze kvili kolizi zastupitelstva, nebo
rady, kdy jsme méli asi 4 pondélky po sobé radu, zasedali v utery, nebyli na to zvykli,
prislo jich méné. Tyden nebo &trnact dni na to zase, po tieti mozna, ted ty dlivody asi by
mozna fekl Petr Fojtik, nebo ani je mozna taky nezna, protoze ja jsem dostal informaci,
kolik jich bylo, takze v celém tom materidlu mame, Ze nepfijali Zadné usneseni a pak je
tam napsané, kolik jich bylo, takze tady byli tfi pro, dva proti, tzn., Ze kdyby ten pocet byl
krat dva, tfeba Sest ku ¢tyfem, tak bychom to méli jako doporuceni jako pro, ale takhle z
toho prosté vychazime... My ty lidi tam jako konmi nedotahneme a brali jsme to v celém
tom materialu, v téch radach, kdyz bylo doporuceni majetkopravni komise, tak jsme se
divali na ty pocty, a takhle jsme z toho vychazeli. V momenté, kdyZ nepfijali Zadné
usneseni, vétSina byla proti, reagovali jsme na to zdlvodnéni. TakZe pro tyto ucely,
protoze je to poradni organ rady, kde vnimam, ze zasedaji odbornici, takze jsme nehrali,
v uvozovkach ,nehrali na to“, Ze musi byt usnaSenischopna, jinak bychom to rozpustili.
Prosté zasedali, pfijimali doporuc€eni, takZe z toho vychazime. Co se ty€e téch ostatnich,
Ze doporugeni ODUR je v rozporu s zemnim planem, to nevim, jak je mysleno, j& mam
za to, Ze stanoviska pravé nasich odboru jsou k tomu pozitivni, bylo mi feceno, Ze i
vedeni obecné prospésné stavby neni divodem pro neprode;j.
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Mgr. Ferancova (TP): ja jako jestli bych mohla do té diskuse vstoupit uz ted za
majetkovou komisi, Ze abychom se na tom netocili, abych to vysvétlila, pro¢ jsme to
podpofili a pro€ jsme nebyli usnasSenischopni. Jestli to mazu fict, jakoby misto té, jak
jsem se pfihlasila do diskuse. Mozna se na to budou ptat ti dalsi, takze bych to fekla
hned ted. Tak za prvé, nebyli by usnasenischopni, ale my jsme poprvé, kdyz jsme to
doporudili, tak jsme to doporucili skoro jednohlasné. Myslim, Zze jenom jeden se zdrzel,
jinak jsme vsichni doporucili ten prodej, protoze jsme pravé vychazeli z toho, ze
dlouhodobé jsou tady velké pozemky mésta, které jsou zadarmo, nebo za bagatelni
Castky pronajimany a v podstaté se nedaji n&jak vyuZit, protoZze jsou tam sportovni
arealy, ale i jiné dal3i véci a my jsme si fekli, Ze se vydame tou cestou, Ze se budeme
snazit z téch pozemkl néco ziskat. Tady dlouhodobé si to nikdo koupit nechce ty
pozemky, pro¢ by to délali, kdyZ to maji zadarmo. Poprvé pfiSel nékdo, kdo fekl, jsem
ochoten investovat obrovskou €astku, zaplatim za to a budu to tam dal rozvijet. Ten
areal dneska déla vlastné velikou reklamu Olomouci, jezdi tam prosté navstévnici z
celého svéta, protoze jsou tam ty vyznamné parkurové zavody atd. Pfispiva to
turistickému ruchu, kdyZz uz nic jiného, tak prosté jsou ochotni si to koupit, néco tam
délat. Takze my jsme to jednoznaéné v té prvni fazi doporudili. To, Ze jsme nebyli
usnasenischopni, bylo pravé proto, tfeba jeden z divodd jsem byla ja, protoze mizu
jenom ty pondélky, a kdyz se to posunulo, tak jsem tam nebyla. Zrovna tak tfeba kolega
Kuchat, ktery chodi pravidelné, tak tfeba nemohl, ale kdybychom tam byli, urcité bychom
pro to ruku zvedli. Co se tyka toho ocenovani. My mame zkuS$enost dlouhodobou, ze
prosté ufednici to zadavaji osvédCenym lidem, ktefi to Iéta a Iéta ocenuji. Ocenuiji to
dobfe, nékolikrat jsme si to ovéfovali, my sami v komisi jsme Casto fikali, hlavné, kdyz
jsme do komise pfisli, jak my tam vneseme novy vitr a ukazeme, ze to délaji Spatné. Ani
jednou jsme na to nepfisli, ze by to délali Spatné. A jestli zavedeme precedens, ze
jednoho budeme diskriminovat a na jeho pfipad udélame 56 posudku, ktery mozna
budou &im dal za mensi cenu, kdo nam zarugi, to potom budeme mit 5 posudkl na
rdznou cenu a udélame aritmeticky prumér, nebo jak to budeme délat? Tak bud teda
mame vybraného znalce, ktery nam pravidelné oceriuje a véfime mu, anebo teda, jakym
zpusobem to budeme délat? Jak to potom obhajime, Ze tady tomu jsme to dali takhle,
tady tomu jsme udélali 16 posudku, tady tomu 25, jako nevim. Tohle to jenom fikam,
jako nasi zkuSenost, jako Clen majetkové komise. Nas to svym zpusobem taky urazi,
protoZze my jsme tam od toho, abychom to té radé troSku pfedzvykali, davame si na to,
myslim si, Ze hodné zalezet a v podstaté ted vypadame jako parta darebaku, ktera
doporucuje néco, co neni uplné v poradku.

Ing. arch. Grasse: tak ja se vratim na to, na co jsem chtél navazovat, na pana kolegu
Ferance. Mé by bylo sympatické, kdybyste to prodali za 5 milionu tfeba v néjaké takové
drazbé, nebo co, ale o ty penize naSemu klubu nejde. Nam jde upIné o néco jiného. Ta
parcela 116/1 tam je vefejné prospésna stavba, jasné, Ze neni dlivod neprodat verejné
prospésnou stavbu. Tak ji asi jako pro ten ucel nepotfebujeme. Az ji budeme potfebovat,
tak ji tfeba 6x draz zase koupime, o co jde. Mé by zajimalo vlastné, co za tim opravdu
stoji, protoze nechapu jednu véc. My prece nepotfebujeme se téch pozemkil ted zbavit,
kdyz pfed nami stoji ukol, vyprojektovat zpfesnénou trasu severniho objezdu, anebo
obchvatu, nebo spojky, to je jedno, jak to nazveme a vést tam cyklostezku i s ohledem
na tu komunikaci severniho objezdu a tyhle dvé stavby maji v uzemnim planu platném
svoje vymezené koridory. Rozumim tomu, Ze majetkova komise, a to opravdu neni
dehonestace jeji prace z té myslenky, kterou chci fict, chce konat dobro a chce zhodnotit
meéstské pozemky, ale to pfece neni jako divod, Ze se jedna koncepce hodi pod stil a
déla se, Ze neexistuje. VZdyt pfece my ty pozemky muzeme klidné prodat za 2 roky
nebo za 3, az budeme mit DUR na severni spojku a vedeni cyklostezky. To vilbec
nemluvim o tom, Ze podle mého pravniho nazoru, mozna, ze ODUR bude mit jiny, je ta
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evidovana studie v rozporu s pravem, protoze mohou povidat jini kolegové architekti,
jaky maiji problém odchylit se od vymezenych koridor( vefejné prospésSnych staveb ve
svych projektech a tady ta studie ji prosté hazi o néjakych 100 m mimo ten pavodni
koridor, jenom protoze to zpracoval Stavoprojekt. A samoziejmé v tom oduvodnéni té
studie je napsano, ze napfed je potfeba udélat zménu Uzemniho planu, aby se podle ni
dalo postupovat. DalSi zajimava véc je, Ze bez ohledu na ty vefejné prospésné stavby v
uzemnim planu mésto jako pronajimatel téch pozemkd tam dovolilo realizovat vyuziti a
stavby, které uz jakoby to Cisté vedeni téch VPS znemozhuji. Na to bychom se taky
mohli ptat, ale neptdme se, protozZe je to fuk, protoZe ty stavby uz tam prosté jsou. Ale
to, Ze je opravdu ten Uzemni plan, ktery je zatim platny, naprosto nebran v uvahu a je
tady néjaké zdlvodnovani néjakého, ze ty pozemky o né dlouhodobé neni zajem a ja
nevim co, to prosté je fakt jako pro mé naprosto nepfijatelna teze. Pro¢ délame vSechny
ostatni koncepce? AZ schvalime koncepci vefejnych prostranstvi, tak budeme
postupovat v rozporu s ni a oddvodnovat to tim, ze prosté jsme nemohli dlouho néco
udélat, a ted mizeme, tak koncepce je nam k ni¢emu za 1 000 000, kolik bude stat.
Budeme se ji zabyvat v prvni poloviné pfistiho roku, vyhozeny penize to vSecko jako
jsou. Jako co? Nevim, fakt to jsem opravdu roz€arovany z tohohle pohledu.

Mgr. Zelenka: rozhodné, jestli to mélo vyznit, jako Zze tady majetkopravni komise, nebo
majetkopravni odbor mizou za to, Zze znalec porovnava 1 ha s Sesti metry ¢tvere¢nimi,
Ze za to mlzou, tak to ne. Za to nemulzou oni, za to mize za mé ten znalec. Ja jsem se
o ten znalecky posudek, uz ten puvodni, zacal zajimat pravé proto, Zze mi pfiSla ta cena
obvykla dost nizka. Tehdy to bylo 1100 za metr v lofiském ocenéni a pfi pohledu na néj
zase nesrovnatelné za mé pozemky pfi konzultaci se znalci a realithimi makléfi, jsem
dospél k nazoru, Ze na tento podivny znalecky posudek bych na zastupitelstvu mél
upozornit a to samé jsem provedl ted. Délat si oponentni znalecky posudek, to by
samoziejmé $lo, tento stal 15 000, to je trodku vic nez dvé mimorfadné odmény, které
jsme dostali v dopravnim podniku v ¢ervnu, ale ja to dal na jiné bohulibé ucely. Nedélam
to. Véfim, Zze majetkopravni odbor mi ted muze fict, Ze v jinych posudcich se to fakt
takhle jako oceriuje, srovnava, ja si myslim, Ze to tak neni. Doporucuju ten material dnes
neschvalovat. Vy jste fikal, Ze nejsou srovnatelné pozemky, protoze my délame
vypujcky. Vypujcky se do cenovych map a podobné rozhodné nezapoditavaji, takze to
rozhodné nesnizuje cenu obvyklou v daném misté, no a napada mé jeden srovnatelny
pozemek, ktery jsme my naopak kupovali, a to ten pozemek u akvaparku, ten byl
s cenovkou 3200 zhruba za metr, bylo 5000 m? celkem a za mé v misté a ¢ase velmi
srovnatelny pozemek, samoziejmé tim koeficientem by ho snizil, ale nebere ho tam
v potaz, radSi bere 6 m? pod krabici uprostfed louky. To je za mé vSechno.

dr. Tichak: jenom dvé véty, jenom jsem si ted udélal tu praci s tim, Ze jsem se opravdu
dival na hranice komisi méstskych ¢asti a katastrl, kde v tomto konkrétnim pfipadé
hranici komise méstské ¢asti kopiruje hranice katastru, takze opravdu ten jeden z téch
pozemkd, byt je to pozemek hraniéni, tak spada pod komisi méstské ¢asti Lazce. Ono je
to totiz, ty komise vymezené na jedné strané mapkou, kde tady toto odpovida a na
druhé strané je to samoziejmé Cisly popisnymi a konkrétnimi ulicemi, coz tady v pfipadé
takovéhoto pozemku Uplné nemuzeme brat relevantné, protoZe tam jako samozfejmé
zadné Cislo popisné tady na tomto pozemku nemame. Ale jinak je to teda, méla by se k
tomu vyjadfit urcité i ta druha komise.

Mgr. Fojtik: dobry vecer, ja jsem se ze zajimavosti podivat teda na hlasovani
majetkopravni komise, ktera 3x v tomto roce hlasovala o prodeji v jezdeckém arealu s
tim, Ze 17. kvétna bylo pfitomno 11 osob, pro byli pouze 3, proti 5, zdrzeli se 3 a pani
Ferancova byla mezi témi, ktefi se zdrzeli. Dale 2. 11. bylo pfitomno 5, tedy komise
nebyla usnasenischopna, pro byli 3, proti 1, 1 se zdrzel. 15. listopadu opét se hlasovalo
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o téze véci, opét pfitomno pouze 5 s tim, ze 3 byly pro, 2 proti. Tedy Ize konstatovat, ze
majetkopravni komise nikdy neschvalila prodej jezdeckého arealu.

Ing. arch. Helcel: ja to dorazim jesté troSku jinym pohledem na tuto véc a bude to na
pana MatouSe Pelikana. Jde o to, ze v zafi 2021 na zastupitelstvu jsme fesili povinnost
Olomouce vratit zpét Statnimu pozemkovému Ufadu bezplatné nabyté pozemky pravé
v téhle té lokalité. Ja jsem se ptal v téhle souvislosti, jak je mozné, Ze na poruseni
podminky Statniho pozemkového ufadu nikdo z kompetentnich zaméstnancl magistratu
neupozornil za celou dobu od roku 2005 az do letoSniho roku. Dostal jsem od pana
naméstka Pelikana odpovéd. Ufad Uzemniho planovani ma za to, Ze vyuZiti
pfedmétnych pozemk( dle sou€asného uUzemniho planu je s podminkami jejich
bezuplatného pfevodu v souladu. Nutno rovnéz pfipomenout, Zze sam Statni pozemkovy
ufad v pfedchozich letech nikdy v ramci provadénych periodickych kontrol vySe uvedeny
nazor nezpochybnil. Ja jsem se tomu trochu podivil, Z2e tak odvazné vlastné
odpovédnost pfenasite na Statni pozemkovy ufad, proto jsem zaslal dotaz na Statni
pozemkovy Ufad a poslal jsem jim tady tohle to vyjadifeni a od pana magistra Vymoly,
odborného rady, jsem dostal tuto odpovéd. SMOI uzavielo v roce 2005 s Pozemkovym
fondem CR tehdy, smlouvu o beztplatném pfevodu pozemku. V této smlouvé se uvadi,
Ze v pripadé zmény uzemné planovaci dokumentace €i rozhodnuti o umisténi stavby, na
zakladé kterého doSlo k bezuplatnému pfevodu pozemkd, je obec ve lhaté do 90 dnu
povinna zemédélsky pozemek prevést zpét na Statni pozemkovy ufad. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze nabyvatel, tedy statutarni mésto Olomouc mélo zakonnou
povinnost aktivné jednat v pfipadé zmény, ktera by méla vliv na podminky bezuplatného
pfevodu. Jednoznacné tedy pan Mgr. Vymola piSe, Ze mésto mélo zakonnou povinnost
aktivné jednat. Nemél se ozvat Statni pozemkovy ufad, ze se jim néco nelibi, ale mésto
mu to mélo aktivné oznamit a dokonce mélo aktivné ty pozemky prevést zpét. Mé nejde
0 nic jiného, jenom o to, aby pan naméstek Pelikan zajistil upfesnéni kompetenci v
organiza¢nim fadu, aby se podobna situace jiz v budoucnu neopakovala. A ja bych
jenom prosil o pisemnou informaci o pfijatych opatfenich, protoze evidentné to nikdo
nehlidal na magistraté a pak se dostdvame do nepfijemnych situaci, kdy musime vracet
pozemky a dost nepfijemné si rozhazujeme vztahy se Statnim pozemkovym ufadem.
Mgr. Pelikan: Davide, rozumim tomu jenom, prosim, formulovat usneseni a ukol pro
pana tajemnika. Moji zaméstnanci, respektive mé& podfizeni zaméstnanci
z majetkopravniho odboru nemaiji tu povinnost to délat urcité. To se tyka pfece ufadu
uzemniho planovani a podobné. Takze bych to spi§ sméfoval na pana tajemnika.

Ing. arch. Helcel: ja to sméfuji na tebe, protoze ty jsi mi odpovidal.

Mgr. Pelikan: na zakladé dotazu, co jsem dostal od statnich ufednikd, ne?

Ing. arch. Helcel: a Statni pozemkovy uUfad reaguje na tvoji odpovéd. Kdyz tak to klidné
deleguj na pana tajemnika, mé je jedno, od koho dostanu odpovéd. Mé jde o to, aby v
organizacnim fadu se ta kompetence jednoznaéné urila, kdo je zodpovédny za
komunikaci se Statnim pozemkovym ufadem.

Mgr. Pelikan: dobre, jesté jednou, tento kol nemlzu splnit, protoze nemohou pfijimat
zasahy do organizacniho radu.

Bc. Vecef: ja to pfijimam.

doc. Hanackova: ja chci nejprve jenom trochu reagovat na pani kolegyni Ferancovou.
Ja si naopak myslim, ze majetkopravni komise je komise velmi vazena, pracovita a
pracovné velmi naroCna. Je to komise, ktera se schazi kazdych 14 dni, ma obrovskou
agendu a bylo tady vysvétleno, proC vlastné byla tedy neusnasenischopna, ale zaroven
jak jsme vidéli z pfehledu hlasovani, tak je potfeba tedy konstatovat jesté jednou, ze
majetkopravni komise nikdy ten prodej neschvalila. To je prvni véc. Dozvédéli jsme se z
prezentace kolegy Grasseho, Ze posledni posudek ODUR a OKR je z roku 2018 a ten
posudek byl délan vlastné na jinou zadost, protoze ta Zadost se mezitim 5x proménila.
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Odkazuji znovu k hlasovani komise Hej€in. Mame tady situaci, kdy posudek je podruhé
zpochybnén kvuli nerelevantnim komparacim téch pozemkd. Ja si nemyslim, Zze musime
kazdy posudek, nebo ze kazdy prodej musi mit 16 nebo 25 posudkd, ale predpokladam,
ze kdyz opakované se bavime o stejném pozemku, takze by tedy mélo byt viastné jako
vysostnym zajmem i rady, ktera to predklada, aby téch posudkl teda méla vic, pokud je
to takto sporny prodej. A naposledy tady padlo, Ze draze nakupujeme a nevyhodné
levné prodavame méstské pozemky. Takze se jen pfipojuji k prosbé, aby byl tento
material stazen. A chcete-li tyto pozemky za kazdou cenu prodat, tak prosim, zajistéme,
at' véci, které maji byt v divodové zpravée, vSechny organy, které se k tomu maji vyjadfit,
tak at' se k tomu vyjadFi a at’ jsou vSechny tyto véci dopracovany, dékuju.

Mgr. Ferancova: ja bych jenom chtéla vysvétlit, ja jsem se mozna Spatné vyjadfila. My
jsme byli vSichni souhlasné s tim prodejem, ale protoZe ten navrh tak, jak byl napsany,
tam byly varianty, pro které chceme hlasovat, a nebyla tam varianta, ktera se komisi
zdala, my jsme tam chtéli néco dopracovat. Takze jsme to neodhlasovali, respektive
jsme se zdrzeli z formalnich dlvodud a chtéli jsme to na pfisti néjaké komisi odhlasovat,
kde uz ale jsme se nikdy nesesli v takovém poctu, abychom byli usnadenischopni. Ale
opravdu ten vécny zamér, cenu a zamér prodat, jsme vSichni byli zajedno, kromé kolegy
FrySaka, ktery na zaCatku se proti tomu jakoby vymezil. Bylo to spi$ o osobé kupuijiciho,
ale nakonec vlastné uznal také, Zze prosté je to pro mésto vyhodna nabidka a Ze ty
pozemky tak, jako tak stejné mésto néjakym zplsobem vyuzit nemuze, protoze jsou
dneska tak zastavéné, jsou v podstaté uz pod tim kolbis§tém, nebo jak to nazvat, kde
béhaji ty koné pod témi tribunami, t&émi technickymi budovami, takze uz je jednodussi to
prodat a mit z toho néjaky uzitek pro mésto. To nas vSechny pfesvédcilo, i kdyZ jsme na
zacCatku, vic nas, jakoby nebylo pro ten prodej, tak postupné jsme na to pfistoupili.

Ing. arch. Pejpek: ja si dovolim zpochybnit, ale nemam to v tuhle chvili, samoziejmé
musel bych zavolat kolegu Alesi Prstkovi, ale co j& mam informace od né&j z komise, tak
nikdy tenhle ten prodej nepodporoval v tom rozsahu, v jakém je navrzeny. TakZe bych si
dovolil troSku zmirnit to tvrzeni, které tady ted padlo, a kdyz uz mam slovo, tak ja jenom
podpofim ten pohled, ktery tady prezentoval Pavel Grasse. J& nemam takové profesni
zkusenosti, z ¢innosti méstského architekta jako ma on, délam to dneska rok a pul v
Jeseniku, ale v jakékoliv formé, kdyby mé néco takového pfiSlo na stil, jakoze se tam
vyjadfuji k majetkopravnim vécem, tak bych v Zivoté nedoporucil prodej pozemku, na
kterych jsou vefejné prospésné stavby pred tim, nez jsou upfesnény dokumentaci pro
uzemni fizeni. To je naprosté nepochopeni majetkové politiky mésta, takovy navrh
podavat vubec.

Mgr. Pelikan: jestli se k tomu chce pani arch. Kfenkova vyjadfit, zda tohle neupfesnéni
by mélo branit prodeji? Protoze ta rezerva tam je mozna 3x vétsi, nebo 2x, nez je
potencialné spoj.

Ing. arch. Kfenkova: ... vyjadreni v roce 2018, které vydaval odbor koncepce a rozvoje,
protoZze v tom Uzemi se nic nezménilo. Ta uzemni rezerva samoziejmé funguje tak, ze
ona je vymezena SirSim koridorem a nasledné se zpfesnuje zménou uzemniho planu,
coz by ted mélo probéhnout v ramci rozpracované zmény ¢&islo X. uzemniho planu.

Ing. arch. Grasse: a jsme u toho. Tak zména uzemniho planu je na spadnuti, ta by
méla probéhnout, tak nevidim divod, pro¢ prfedbihat udalosti. A znovu apeluji na stazeni
tohoto materialu, nez teda bude alespofi ten zamér dany do souladu s Uzemnim planem.
To je asi tak vSechno.

Ing. arch. Helcel: ja k tomu dodavam jedinou vétu. My tady nemlUzeme predjimat
rozhodnuti zastupitelstva, protoZze ono neni povinno tu zménu schvalit. To je jeho
svobodné rozhodnuti a my nemizZeme zastupitelstvo k né&jakému rozhodnuti zavazovat.
Mgr. Pelikan: jestli se bavime o severnim propoji stale?
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Ing. arch. Helcel: bavime se pofad o zméné souboru X. o severnim propoji a o tom
cyklokoridoru podél ného.

Mgr. Pelikan: kvuli severnimu propoji se pfece ten rozsah zuzoval a na tu ¢ast, ktera
tady byla v té prezentaci ukazana, tak se délalo to vécné bifemeno, takze tim jsme
predesli tomu, ze bychom méli ¢ekat na zménu Uzemniho planu. Aspon tak jsem to
pochopil. Proto to bylo minule staZzeno

Ing. arch. Helcel: tady je problém ten, Ze dokud ta zména uzemniho planu neni
schvalena, tak plati stavajici uzemni plan. A se stavajicim uzemnim planem je to v
rozporu, protoze ¢ast toho pozemku je pod uzemni rezervou pro severni propoj. A podle
stanoviska ODUR, tehdy OKR, se takovy pozemek nemize prodat.

Mgr. Pelikan: jasné, ale jestli se bavime o severnim propoji stale, tak na tu ¢ast, o které
tvrdis, Ze je pod uzemim, tak na tu ¢ast mame udélané vécné bfemeno.

Ing. arch. Helcel: jenomze to podle stanoviska ODUR, vibec ted nefikam né&jaky svij
nazor, jenom se odvolavam na to stanovisko, ty pozemky, ja ho tady ocituju, protoze
tady mam: ,Zvlasté je zapotiebi zachovat ve vlastnictvi mésta pozemky, Ci jejich Casti
potfebné pro koridor cyklistické dopravy, coZ je vefejné prospésna stavba, zahrnujici
prostor pro umisténi doprovodné zelené a pozemky, €i jejich €asti, nachazejici se v
uzemni rezervé UR 03“, coZ je Uzemni rezerva pro severni propoj. To je stanovisko
ODUR, to neni maj nazor, a to je ve zpravé k tomuto bodu. TakZe to je pravé to, co tady
uz zaznélo nékolikrat, Ze duvodova zprava ma v sobé rozpor, odporuje si. Takze my na
zakladé tohoto nemlizeme vubec ten bod jako pfi smyslech a pfi jakémsi svédomi
vubec..., on je nehlasovatelny prakticky.

Ing. arch. Grasse: ja jsem chtél jenom poznamenat k té informaci, ze uz je vlastné ta
zména uzemniho planu pfipravena, Ze i za sebe bych vzal zpét, co jsem fikal, ze je na
spadnuti, protoZe vime, Ze nékteré zmény tuzemniho planu ODUR z né&jakych divodd
provérovani riznych souvislosti dokazal nepredkladat zastupitelstvu dosti dlouho, takze i
tohle bychom méli vzit na védomi, Ze ty véci jsou nejisté.

Primator: zda se, zZze vSe podstatné k tomuto bodu zaznélo a vracim slovo panu
nameéstkovi, pokud se k tomu nechce dal vyjadifovat s projednavanim dalSich bodu
tohoto materialu.

Predkladatel projednal zbyvajici body duvodové zpravy.

Mgr. Pelikan: prosim, pani vedouci, aby se vyjadfila k prvnimu protinavrhu k bodu 2.2,
kde vétsi &ast pozemku 324/197 chceme nabyvat bezuplatng, mensi uplatné, bylo to
téch 297 tis. cena toho mensiho pozemku.

Mgr. Krizkova: dobry vecer, tak k tomu mohu také, ale ja jsem se chtéla jesté
dodateCné vyjadfit i ktomu jezdeckému arealu. Jestli budu moct. Tady k této
problematice nevim, to jsme s kolegyni uz probiraly, tam je momentalné pfipravena
elektronicka aukce, kdy je jedna cena za oba dva pozemky, takZze ano, muzete zkusit
jakoby pfijmout néjaké usneseni ohledné Uplatného pfevodu, ale stejné nemuzete asi
fict, za kolik, protoze ta cena je tam jakoby hromadna, nebo jenom jedna pro oba dva
pozemky. To je poznamka tady k tomu. A jestli mizu jeSté jenom jako par poznamek, ja
jsem nechtéla vystupovat puvodné, ale kdyz slySim jako zase vSechny informace k tomu
jezdeckému aredlu, tak za prvé, otazka rozsahu komisi méstskych ¢asti, nemyslim si, ze
informace od mych kolegyn, jako ze ten pozemek opravdu podle podrobného mapového
podkladu nespada do kompetence komise méstské Casti Lazce, ze by mély opravdu
zapotfebi v této natolik diskutované kauze fikat jako néco jiného, nez jak je prosté ta
mapa momentalné asi jakoby v realu, jak existuje. To je jedna véc. Za druhé, znalecké
posudky, musela bych Fict asi to, co jsem Fekla uz minule, kdy jako pan znalec Sima
tady byl opravdu troSku dehonestovan, byl oznacen jako pan znalec z TrSic a podobné.
My jsme potom nasledné jesté zjiStovali u pana znalce, jaké ma certifikaty, takze je to
znalec se v8emi certifikaty, které asi existuji, pracuje dokonce i pro banky, byt pro mé to,
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ze nékdo pracuje pro banky, neni zadna vétsi deviza. Chapu to tak, ze viceméné spis
znalci, ktefi pracuji pro banky, maji vétSinou jednodu$Si situaci, protoze vétSinou
opravdu ocenuji byty, a tak, jak jste sam fekl, je tady pfevodd hodné na Uuzemi mésta
Olomouce, ale asi ne opravdu jako prevodl tykajicich se néjakych sportovnich arealu.
Dalsi véc, soulad s Uzemnim planem, to mam dojem, ze uz jsme probirali i minule, do
toho samozfejmé& nemohu nic Fict, jediné jestli jesté tfeba kolega Cerny k tomu nechce
néco dodat. Otazka bezuplatného prevodu, to uz asi radéji téz nebudu tady diskutovat,
ale jesté otazka toho severniho spoje tak, jako nékolikrat tady opravdu vysvétloval pan
naméstek Pelikan, takze my jsme se snazili ted ten rozsah toho samotného prodeje co
nejvice zuzit, na téch mapovych podkladech je asi celkem jasné, jak asi velké to uzemi
doporucujeme prodat a opravdu ne, jak fika architekt Grasse, ze az nékdy v budoucnu,
az bude potfeba realizovat severni spoj, tak najednou se zacneme domlouvat s novym
vlastnikem, ale uZ ted je tam opravdu zakotveno to zfizeni vécného bfemene umisténi
té komunikace na té ¢asti, ktera momentalné zasahuje do té rezervy. Takze neni to tak,
ze nékdy v budoucnu, uz ted to tam bude viceméné oSetieno.

Ing. arch. Grasse: no tak je potfeba citovat pfesné, ja jsem fikal, ze to ted budeme
prodavat a v budoucnu to budeme vykupovat, kdyz to budeme potfebovat. Ne, Ze se
budeme domlouvat. Vykupovat. Takze nevim, pro¢ bychom to méli prodavat. To jsem
fikal.

Mgr. Krizkova: jestli mohu jenom poznamku, neni tfeba vykupovat, protoze to pravo
umistit tam tu komunikaci bude zfizeno tim vécnym bfemenem.

Ing. arch. Grasse: no to bude v pfipadé schidné, Zze tam nebudou tfeba néjaké
podminky tfeba dotacnich tituld a podobné, Ze ty stavby musi byt realizované na
pozemku toho investora. Ja to nechci tedka jako rozpitvavat, protoze je pokrocila
hodina, ale prosté tahle diskuse pro mé postrada trosku racionalni jadro.

Primator: jelikoz uz nemam pfihlaSeného do rozpravy k tomuto bodu majetkopravni
zalezitosti, tak jsem si tady poznamenal navrh na oddélené hlasovani k bodim 2.5 a
2.21.

Mgr. Pelikan: a k bodu 2.2 protinavrh.

Primator: a byl tam podan protinavrh?

Ing. arch. Helcel: ja bych se k tomu chtél vyjadfit, ja ten protinavrh stahuji, at' to
urychlime. Neni to tak podstatna véc. A kdyz jsem se tady dozvédél, Ze stejné se ty
pozemky bud musi nabyt komplet, Ze nejde to jeden nabyt bezuplatné a jeden uplatné,
Ze tam je podminka, Ze to musi byt spolu, tak to nebudu komplikovat a stahuji to.

Mgr. Pelikan: bych si dovolil nepodpofit navrh na oddélené hlasovani (bod 2.5),
vhimam, ze ten bod je projednan kvalitné a budu ho doporucovat pfijmout, takze jsem
proti oddélenému hlasovani...Marzio. Nevim, kdo to navrhoval, Petr Fojtik, jestli na tom
trvate a je to pro vas zasadni. Mam to podpofit to oddélené hlasovani? | po té diskusi?
Tak dobfe, tak podporuji oddélené hlasovani k bodu 2.5. Takze ted se musi hlasovat o
oddéleném hlasovani k bodu 2.5.

Primator: ano, je navrh na oddélené hlasovani, které jste podpofil, pak nepodpofil...
Mgr. Pelikan: protoze jsem se ptal, jestli kdyz to schvalime, jestli budou kvili tomu
blokovat celkovy material logicky.

Primator: ale jesté bude oddélené hlasovani o bodu 2.21

Mgr. Pelikan: to vim, jestli si mam vybrat, jestli budou dvé naslapné miny, nebo jenom
jedna...
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Hlasovani €. 17 o navrhu hlasovat o bodu 2.5 oddélené:

Vysledek hlasovani v sale:
19 pro

9 proti

11 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

doc. Stanék pozadal o opravu vysledku hlasovani.
doc. Stanék: hlasuiji pro.

Vysledek hlasovani zastupitell v sale byl opraven:
20 pro

9 proti

11 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
0 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

20 pro

9 proti

12 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh na oddélené hlasovani o bodu 2.5 nebyl pfijat.

Hlasovani &. 18 o navrhu hlasovat o bodu 2.21 oddélené:

Vysledek hlasovani v sale:
21 pro

0 proti

19 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
0 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

21 pro

0 proti

20 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh na oddélené hlasovani o bodu 2.21 nebyl pfijat.
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Hlasovani €. 19 o pfedlozeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
25 pro

12 proti

3 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

26 pro

12 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 7.

Mgr. Pelikan: dékuji za podporu bodu a zpracovatelim, pfedkladatelim za pfipravu.
Primator: ja bych s dovolenim také podékoval kolegum, ktefi se zejména podileli na
pfipravé téch vétSich majetkopravnich zmén se statem nebo s univerzitou, protoze jak
tady zaznélo z ust pana naméstka, bylo to pomérné dlouhé a naroné vyjednavani a
bezprostifedné souvisi s celou fadou rozvojovych a koncepcénich projektd, at uz nas,
nebo téchto jinych vefejnych a statnich instituci, takze jsem rad, Ze se ta spoluprace tam
podafila néjakym zplsobem navazat a dotahly se véci, které se opravdu pfipravovaly
dlouhé roky.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

pfefazeni pozemku parc. €. st. 625 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 555, obC. vyb, Hynaisova 9, v ramci Dlouhodobé
koncepce hospodafeni s vybranym nemovitym majetkem ve vlastnictvi SMOI na obdobi
r. 2019 — 2022, z kategorie A nemovité véci ve vlastnictvi SMOI, které nejsou dlouhodobé
uréeny k prodeji & sméné, do kategorie C — nemovité véci urCené k prodeji ¢i sméné dle
ddvodoveé zpravy bod €. 1.1.

2. neschvaluje
nabidku nabyti pozemku parc. €. 206/2 orna puda o vyméfe 29 m2 v k. U. Nasobdurky, obec
Litovel do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.1.

3. neschvaluje

Uplatné nabyti pozemkl parc. €. 324/197 ostatni plocha o vyméfe 6 470 m2 v k. 0. Nefedin,
obec Olomouc a parc. ¢ 300/5 ostatni plocha o vyméfe 430 m2 v k. u. Hnévotin, obec
Hnévotin z vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech maijetkovych
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do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce formou ucasti ve vybérovém fizeni dle dlivodové
zpravy bod €. 2.2.

4. schvaluje

bezuplatné nabyti pozemku parc. €. 324/197 ostatni plocha o vyméfe 6 470 m2 v k. U.
Nefedin, obec Olomouc a parc. €. 300/5 ostatni plocha o vyméfe 430 m2 v k. U. Hnévotin,
obec Hnévotin z vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce se zdidvodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.2.

5. neschvaluje

uplatné nabyti ¢asti pozemku parc. €. 185/330 ostatni plocha o vyméfe 2 268 m2 a pozemku
parc. &. 168/17 ostatni plocha, oba v k. i. Nova Ulice, obec Olomouc z vlastnictvi Ceské
republiky s pfislusnosti hospodafit s majetkem statu pro Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle dlivodové zpravy bod
¢. 2.3.

6. schvaluje

bezuplatny pfevod &asti pozemku parc. ¢. 185/330 ostatni plocha o vyméie 2 268 m2 a
pozemku parc. ¢. 168/17 ostatni plocha, oba v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc z vlastnictvi
Ceské republiky s pFislusnosti hospodatit s majetkem statu pro Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouce se zdlvodnénim dle
davodové zpravy bod €. 2.3.

7. schvaluje

koupi pozemku parc. &. 787/58 orna plida o vyméfe 199 m2 v k. G. Cernovir, obec Olomouc
z podilového spoluvlastnictvi pani XXXXX (idealni podil 1/2) a pani XXXXX (idedlni podil
1/2) do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 59 700,- K¢, a to
idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku z vlastnictvi pani XXXXX za kupni
cenu ve vysi 29 850,- K& a idedlni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku
z vlastnictvi pani XXXXX za kupni cenu ve vySi 29 850,- K& se zduvodnénim dle divodové
zpravy bod €. 2.4.

8. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 170/6 orna puda (dle GP parc. €. 170/76 orna pida) o vymére
169 m2, parc. ¢. 170/7 orna puda (dle GP parc. €. 170/70 orna pada) o vymeéie 1410 m2,
parc. €. 170/25 orna puda (dle GP parc. €. 170/25 orna puda) o vymeére 1235 m2, parc.
€. 170/26 orna puda (dle GP parc. €. 170/26 orna plida) o vyméfre 651 m2, parc. ¢. 170/27
orna puda (dle GP parc. €. 170/71 orna pida) o vymére 2227 m2, parc. €. 170/32 orna puda
(dle GP parc. €. 170/77 orna puda) o vyméfe 298 m2, vSe v k. u. Povel, a ¢asti pozemku
parc. €. 798/2 orna puda (dle GP parc. ¢. 798/15 orna puda) o vymére 2031 m2 v k. (.
Slavonin, obec Olomouc, vSe ve vlastnictvi spole¢nosti Marzio,s.r.o. za ¢asti pozemk( parc.
€. 798/5 orna puda (dle GP parc. €. 798/10 orna puda o vyméfe 92 m2, parc. €. 798/12 orna
puda o vymeére 69 m2 a parc. €. 798/14 orna puda o vymeére 9 m2) o celkové vymére 170 m2
v k. U. Slavonin, obec Olomouc, parc. €. 170/8 orna plda (dle GP parc. ¢. 170/8 orna puda
0 vymeéfe 62 m2, parc. €. 170/49 orna puda o vyméfe 50 m2 a parc. €. 170/52 orna puda
o vymeéie 3 m2) o celkové vymeére 115 m2 a parc. €. 170/9 orna plda (dle GP parc. €. 170/9
o vyméfe 554 m2, parc. €. 170/54 orna puda o vymeérfe 413 m2, parc. €. 170/56 orna puda
o vyméfre 40 m2, parc. ¢. 170/58 orna plda o vyméfe 41 m2, parc. €. 170/60 orna puda
0 vyméfe 462 m2, parc. €. 170/64 orna puda o vyméfe 880 m2, parc. €. 170/67 orna puda
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o vyméfe 51 m2) o celkové vymére 2441 m2, oba v k. U. Povel, obec Olomouc ve viastnictvi
statutarnihno mésta Olomouce s tim, Ze spole€nost Marzio,s.r.0. uhradi statutarnimu méstu
Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 552 240,- K¢ dle dvodové zpravy bod €. 2.5.

9. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na prevod Casti pozemku parc. €. 170/1 orna
puda o vymére 389 m2, parc. €. 170/5 orna puda o celkové vymére 233 m2, parc. ¢. 170/6
orna puda o vymére 1 357 m2, parc. €. 170/7 orna pida o vymére 1487 m2, parc. €. 170/10
orna puda o vymeéfe 35 m2, parc. €. 170/11 orna puda o vymeéfe 67 m2, par. ¢. 170/12 orna
puda o vymeére 81 m2, parc. €. 170/13 orna ptda o vymére 590 m2, parc. €. 170/14 o vymére
35 m2, parc. €. 170/15 o celkové vymére 418 m2, parc. €. 170/27 orna plda o vymére 612
m2, parc. ¢. 170/32 orna plda o celkové vymeére 391 m2, vSe v k. u. Povel, obec Olomouc a
¢asti pozemku parc. €. 798/2 orna puda o celkové vymeére 67 m2 v k. U. Slavonin, vSe obec
Olomouc statutarnimu méstu Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.5.

10. schvaluje

uzavieni zastavni smlouvy k bytové jednotce €. 551/37 vymezené v budové €. p. 551, bytovy
dim, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 977, zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Povel,
obec Olomouc, k spoluvlastnickému podilu o velikosti 668/30974 na pozemku parc. €. st. 977
zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova ¢&. p. 551
bytovy diim, a k spoluvlastnickému podilu o velikosti 668/30974 na pozemku parc. ¢. 93/5
ostatni plocha v k. uU. Povel, obec Olomouc ve vlastnictvi spole€nosti Marzio,s.r.o.
ve prospéch statutarnino mésta Olomouce dle diivodové zpravy bod €. 2.5.

11. schvaluje
uzavieni dohody o udéleni souhlasu spole¢nosti Marzio,s.r.o., dle divodové zpravy bod
¢. 2.5.

12. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 124/12 ostatni plocha (dle GP parc. &. 124/53 ostatni plocha)
o vyméfe 3 517 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnino mésta
Olomouce za &asti pozemkul parc. €. 95/5 ovocny sad (dle GP parc. €. 95/11 ovocny sad)
o vyméfe 2 491 m2 a parc. €. 95/7 zahrada (dle GP parc. ¢. 95/12 zahrada) o vyméie 435
m2, vSe v k. 0. Lazce, obec Olomouc a pozemek parc. ¢. 282/4 ostatni plocha o vymére 102
m2 a Casti pozemku parc. €. 282/3 ostatni plocha (dle GP parc. €. 282/6 ostatni plocha)
o vyméfe 900 m2, parc. €. 278/12 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 278/13 ostatni plocha)
o vyméfe 67 m2, vde v k. U. Nefedin, obec Olomouc, vSe ve vlastnictvi Univerzity Palackého
v Olomouci, s tim, Ze Univerzita Palackého v Olomouci uhradi statutarnimu méstu Olomouc
doplatek cenového rozdilu ve vysi 9 082 900,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.6.

13. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava vécného na dobu neurcitou ve prospéch pfedkupnika statutarniho
mésta Olomouce tak, Ze dluznik Univerzita Palackého v Olomouci je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc &ast pozemku parc. €. 124/12 ostatni plocha (dle
GP parc. €. 124/53 ostatni plocha) o vyméfe 3 517 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc ke koupi za kupni cenu 11 662 000,- K&, pokud by jej chtél zcizit tfeti osobé
(koupéchtivému), respektive je povinen nabidnout pfedkupnikovi statutdrnimu méstu
Olomouc ¢ast Casti pozemku parc. €. 124/12 ostatni plocha (dle GP parc. €. 124/53 ostatni

plocha), vSe v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc za kupni cenu 3 316,- KE/m2, pokud by ji
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chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému) dle divodové zpravy bod €. 2.6.

14. nevyhovuje zadosti
spoleCnosti REDSTONE REAL ESTATE, a.s. o prodej pozemku parc. ¢. 124/12 ostatni
plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.6.

15. schvaluje

sménu c¢asti pozemku parc. €. 186/3 orna puda (dle GP parc. ¢. 186/3 orna plida) o vymére
1 434 m2 v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za pozemek parc. €. 180/14 orna puda o vymére 1 478 m2 v k. . Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc ve viastnictvi pana XXXXX bez doplatku cenového rozdilu ve
prospéch statuarniho mésta Olomouce se zdlvodnénim dle dlivodové zpravy bod €. 2.7.

16. schvaluje

sménu pozemku parc. €. st. 622 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 1 548 m2, na kterém
se nachazi budova &. p. 1191, ob&. vyb, ve vlastnictvi CR — Zemského archivu v Opavé,
Casti pozemku parc. €. 875/6 ostatni plocha (dle GP parc. €. 875/23) o vyméie 140 m2 a
¢asti pozemku parc. €. 875/10 ostatni plocha (dle GP parc. €. 875/24 o vyméie 20 m2 a parc.
€. 875/25 o vymére 5 m2) o celkové vymére 25 m2, vSe v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za pozemky parc. &. 948/18 zastavéna plocha a
nadvofi o vymére 46 m2, jehoz soucasti je stavba bez &p/Ce, jina stavba, parc. ¢. 948/17
ostatni plocha o vyméfe 1 013 m2, vSe v k. u. Slavonin, obec Olomouc, parc. €. st. 231/1
zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 250 m2, na kterém se nachazi budova €. p. 130,
bydleni, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, parc. €. st. 231/2 zastavéna plocha a
nadvori o vymérfe 252 m2, na kterém se nachazi budova &. p. 131, bydleni, ve vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce, parc. €. st. 232/1 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 242
m2, na kterém se nachazi budova €. p. 132, bydleni, ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce, parc. €. st. 232/2 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 243 m2, na kterém se
nachazi budova €. p. 133, bydleni, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, vse v k. 0.
Klasterni Hradisko, obec Olomouc, parc. €. st. 826/1 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe
239 m2, na kterém se nachazi budova €. p. 583, tech. vyb, ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce, parc. €. st. 861 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 212 m2, na kterém se
nachazi budova €. p. 615, ob¢. vyb, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, vSe v k. 0.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi CR — Zemského archivu v Opavé
s tim, Ze statutarni mésto Olomouc uhradi CR — Zemskému archivu v Opavé doplatek
cenoveho rozdilu ve vysi 47 532,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.8.

17. schvaluje

darovani ¢asti pozemku parc. €. 1420/13 ostatni plocha (dle GP parc. &. 1406/1 dil "b" a dil
"c") o celkové vyméie 26 m2 v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc z vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce do vlastnictvi Olomouckého kraje se zdivodnénim dle divodové zpravy

bod €. 2.9.

18. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 335/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 335/3
ostatni plocha) o vyméfe 19 m2 v k. U. Drozdin, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi
32.300,- K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.10.
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19. nevyhovuje zadosti

Univerzity Palackého v Olomouci o prodej pozemkl parc. €. 584/10 ostatni plocha, parc.
C. st. 1395 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova bez &p/Ce, jina stavba, a
Casti pozemku parc. €. 429/4 ostatni plocha o celkové vymére 4 733 m2 a parc. ¢. 557/6
ostatni plocha o vymére 292 m2, v§e v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 2.11.

20. nevyhovuje
zadostem manzell XXXXX, pana XXXXX a pani XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. 584/10
ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.11.

21. nevyhovuje
Zadostem pana XXXXX a pana XXXXX o prodej €asti pozemku parc. €. 584/10 ostatni
plocha o vyméie 1 100 m2 v k. 4. Nefedin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.11.

22. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 187/3 orna puda o vyméfe 127 m2 v k. .
Lazce, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.12.

23. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 470/3 ostatni plocha o vyméfe 350 m2 a parc.
€. 480/3 ostatni plocha o vymére 1575 m2, vSe v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 2.13.

24. nevyhovuje zadosti

druzstva BYTOVE DRUZSTVO AVION OLOMOUC o prodej &asti pozemkt parc. &. 470/3
o vyméfe 68 m2 a parc. €. 480/3 o vyméfe 292 m2, vSe ostatni plocha v k. u. Nefedin, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.14.

25. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 1086/14 ostatni plocha o vyméfe 1 739 m2
v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.15.

26. schvaluje

neuplatnéni predkupniho prava k budové bez &.p./C.ev., zemédélska stavba, ve vlastnictvi
spolecnosti Kenirox s.r.o., na pozemku parc. €. 971/29 zastavéna plocha a nadvofi v k. G.
Slavonin, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy
bod €. 2.16.

27. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti Kenirox s.r.o. o prodej pozemk parc. €. 961/1, parc. €. 961/2, parc. €. 971/9, vSe
ostatni plocha a parc. €. 971/29 zastavéna plocha a nadvofi, vSde v k. U. Slavonin, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.16.

28. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 251/7 orna ptda o vymeéfe 72 m2 nebo 100 m2
v k. 0. Tynecek, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.17.
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29. nevyhovuje zadosti .
pani XXXXX o prodej pozemku parc. €. 154/3 zahrada v k. u. Cernovir, obec Olomouc dle
ddvodové zpravy bod €. 2.18.

30. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 173/4 ostatni plocha o vyméfe 317 m2 v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.19.

31. nevyhovuje zadosti
mapielﬂ XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1028/7 ostatni plocha o vyméfe 35 m2 v k.
U. Repcin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.20.

32. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 128/6 ostatni plocha v k. U. Lazce, obec Olomouc, ¢asti pozemku
parc. €. 116/1 trvaly travni porost (dle GP parc. &. 116/1 trvaly travni porost) o vymére 11 153
m2, parc. €. 111/29 ostatni plocha (dle GP parc. €. 111/41 ostatni plocha) o vyméfe 112 m2
a parc. &. 468 ostatni plocha (dle GP parc. &. 468/11 ostatni plocha) o vyméfe 119 m2, vie
v k. U. Hejcin, obec Olomouc spole¢nosti Jezdecky areal Olomouc s.r.o. za kupni cenu ve
vysi 17 411 830,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.21.

33. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 625/2 ostatni plocha (dle GP parc. &. 625/4 ostatni plocha)
o vyméfe 254 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 614
000,- K& dle davodové zpravy bod €. 2.22.

34. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 545/2 zahrada (dle GP parc. €. 545/14 zahrada) o vyméfe 157
m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc manzelim XXXXX do spoleéného jméni manzell za
kupni cenu ve vysi 518.000,- K& dle davodoveé zpravy bod €. 2.23.

35. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prominuti smluvni pokuty ve vySi 63.513,- K& dle divodové zpravy bod €. 3.1.

Bod programu: 6

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

JUDr. Major: ja se ptam na vaSe dotazy k tomuto bodu jako celku.
Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o pfedlozeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval
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Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

40 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu,

2. schvaluje

vykup Casti pozemku parc.¢. 905/9 orna puda o vymére 82 m2 (dle GP pozemek parc.c.
905/97) v k.u. Repéin, obec Olomouc v podilovém spoluvlastnictvi XXXXX a XXXXX za
kupni cenu ve vysi 159 900,- K& do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové
zpravy bod 1.1.

3. schvaluje

vykup Casti pozemku parc.€. 905/4 orna pada o vymérfe 172 m2 (dle GP pozemek parc.c.
905/96) v k.u. Repéin, obec Olomouc v podilovém spoluvlastnictvi XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX za kupni cenu ve vysi 86 000,- K& do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle dlvodové zpravy bod 1.2.

4, schvaluje

uzavieni budouci darovaci smlouvy a budouci darovani ¢asti pozemku parc. €. 716 ostatni
plocha o vyméfe cca 36 m2 v k.u. Ustin, obec Ustin, dle situaéniho nakresu, z vlastnictvi
obce Ustin do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle diivodové zpravy bod 1.3.

Bod programu: 8

BK Olomoucko Sport, s. r. 0. — individualni dotace

Mgr. Zaleska: ja bych vas chtéla poZzadat o podporu individudlni Zadosti pro extraligu
basketbalu, ktera vstoupila do Olomouce v tomto roce a sportovni komise jednomysiné
doporucila radé mésta podpofit ji pfi tom vstupu letos Castkou 300 000 KE. S tim
zamérem jsem byla seznamena nékdy na jafe, kdy se na mé obratili zastupci
spoleCnosti BK Olomoucko, ktefi tehdy jesté byli v Prostéjové. Ja jsem si v Case
vyzadala dal$i podrobnosti s tim souvisejici a nebylo jich malo. Stanovili jsme si néjaké
podminky, respektive tak jsem je deklarovala ja, protoZe jsem je povazovala za dullezité.
Jednou tou nejzasadnéjSi podminkou bylo uzavieni memoranda tak, aby basketbalové
oddily a kluby spolu spolupracovaly a ta navaznost méla nejenom logiku, ale vystupem
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ma byt také jakasi konkrétni navazujici spoluprace. Tohle mate v pfiloze, tedy to
memorandum, mate tam vysvétlenou i tu navaznost téch oddild od téch zakladnich
kategorii aZz po vrcholovy sport a opravdu v této Covidové mlhoviné a v takto pozdnim
Case bych dnes vyuzila své konzultanty, ktefi vam jsou k dispozici a radi vam jisté
odpovi na vase dotazy.

Primator oteviel rozpravu.

P. Macek: nas klub ProOlomouc se zdrzi u tohoto bodu, zdrzime se z davodu, kterym
neni nepodpora vrcholového sportu a uz vibec ne néjaka diferenciace oproti stalé
podpore fotbalu a hokeje a dalSich véci, ale protoZe by bylo dobré se zamyslet nad tim
celkovym balikem a koalice si to pravdépodobné tentokrat teda prohlasuje na rozdil od
jinych bodu tohoto zastupitelstva, tak prfedpokladam, Ze to probéhne. Nicméné bylo by
dobré zamyslet se nad tou celkovou ¢astkou, kterou do sportu vénujeme a urcité toto je
jeden z vrcholovych sportli a vibec nad néjakou koncepci, kterou jsme koneckoncu,
ktera prochazela, je nékde soucasti, a aby tyhle véci neprobihaly ad hoc na konci roku,
ale abychom je feSili v ramci rozpoctu. Pfijde mi to opravdu smysluplnéjSi fadoveé.
Bohuzel u téch ostatnich sportll se bavime o naprosto jinych ¢astkach, nez o které se
bavime tady, dékuiji.

dr. Tichak: jenom tlumoc€im stanovisko finanéniho vyboru, které je zde doporuduijici,
zaroveh za sebe a za nas klub jenom avizuji, Ze mame volné hlasovani s tim, Ze vlastné
souzni s tim, co bylo fe€eno mym pfediecnikem.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o predlozeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
26 pro

0 proti

12 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

27 pro

0 proti

12 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu
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2. schvaluje
poskytnuti individualni dotace z rozpoCtu SMOI a uzavieni vefejnopravni smlouvy o
poskytnuti dotace dle divodové zpravy

3. uklada
naméstkyni primatora Mgr. Markété Zaleské uzavfit vefejnopravni smlouvu o poskytnuti
individualni dotace dle divodové zpravy

T: ihned
O: Zaleska Markéta, Mgr., naméstkyné primatora

Bod programu: 9

OZV o cenové mapé

Primator: je to v zasadé technikalie, kterou znate uz z pfedchozich let.
Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 22 o predlozeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. vydava

obecné zavaznou vyhlasku, kterou se vydava Cenova mapa stavebnich pozemkl na uzemi
statutarniho mésta Olomouce pro rok 2022, s ucinnosti od 1. 1. 2022, dle pfiloh divodové
zpravy
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Bod programu: 10

OZV o stanoveni obecniho systému odpadového hospodaristvi

Ing. Baéak: mam k tomu jenom dvé poznamky, probéhlo jednani, byl spinén poZadavek
na poslednim zastupitelstvu, kdy jsme tuto vyhlasku jesté stahovali, s nékterymi
zastupiteli probéhla diskuse, na zakladé které jsme pfedlozili na ministerstvo navrh jejich
uprav néjaké pojmové. Ministerstvo vydalo jakysi mustr na zakladé toho, ze je 1 zakon,
1 zemé, 1 typ vyhlasek a byl pfijat. Nové ve vyhlasce oproti stavajici vyhlasce mame
zavedeno nakladani s komunalnim odpadem pfi €innosti pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Tam to je novinka, kdy se snazime pouze v oblasti tfidéného odpadu
vyjit vstfic nékterym pozadavkim i pravnickych podnikajicich osob. Jinak vyhlaska nema
jiné nez legislativné urCené zmény.

Primator oteviel rozpravu.

Ing. arch. Grasse: ja bych chtél tady na tomto misté podékovat panu naméstku
Bacakovi, ze vyslySel nase navrhy na upfesnéni terminologie ve vyhlasce, a kdyz volné
budu parafrazovat jeho slova, Ze mozna v Olomouci nebudou u popelnic cedule, Ze
vedle neni misto pro odkladani odpadku tak, jak to sam nékde vidél v néjaké obci, takze
za to bych mu chtél podékovat, Zze i na ministerstvu nam tohle to vylepSeni zafidil,
dékuiji.

akad. soch. Lubié: ja jsem chtél podékovat kolegovi Grassemu za tohle to slovicko,
protoze mozna jako mnohé z vas mé strasné roziluje, kdyz jdu okolo kontejner(i tfeba
na tfidény odpad aspon u nas ve Starych Hodolanech, napfiklad na ul. Rejskové, tak
tam lidé nanosi postele, koberce, televize a délaji, Ze nic. Pfedpokladam, Ze tady je
prfedpoklad k tomu, abychom do budoucna ty lidi tfeba opravdu tlacili k tomu, Ze se
dopoustéji néjakého nekorektniho nebo protipravniho jednani.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o predloZzeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce
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1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu véetné navrhu obecné zavazné vyhlasky

2. vydava
obecné zavaznou vyhlasku o stanoveni obecniho systému odpadového hospodarstvi dle
prilohy diivodové zpravy

Bod programu: 11

Slunnakov — Smlouva o podpore €innosti pro rok 2022

Ing. Bac¢ak: takze na zakladé uz v této chvili schvaleného rozpoctu predkladame
smlouvu, kterd je kryta v rozpoc¢tu Castkou 5,1 mil. na &innost obecné prospésné
spolecnosti Slunakov. Ve smlouvé nedoslo ke zménam oproti minulému obdobi a rovnéz
ta ¢astka, samozifejmé mulzeme fict bohuzel, ale je to v souladu s tim, co jsme tady
diskutovali ohledné rozpoctu, je ve stejné vysi. Prosim o podporu, aby ta €innost, ktera
se na Slunakoveé rozviji a myslim si, Ze Slunakov je za ni ocenovan, bych fekl nejenom
na teritoriu kraje, ale na teritoriu celé Ceské republiky a je to jedna z takovych Popelek,
ktera nam déla velice dobré jméno a tu podporu si zaslouZzi.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 o predloZzeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu
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2. schvaluje
uzavieni Smlouvy o podpofe &innosti se spole¢nosti Slufidkov - centrum ekologickych aktivit
mésta Olomouce, o0.p.s. pro rok 2022

3. povéruje 3
naméstka Ing. Otakara Stépana Bacaka podpisem Smlouvy o podpofe c&innosti se
spole€nosti Slunakov - centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, 0.p.s. pro rok 2022

T: ihned
O: vedouci odboru méstské zelené a odpadového hospodarstvi

Bod programu: 12

Dodatek €. 2 Zfizovaci listiny prispévkové organizace Materska Skola Olomouc,
Wolkerova 34

doc. Koneény: predkladam cténému zastupitelstvu Dodatek gislo 2 zfizovaci listiny
Matefské Skoly Olomouc na Wolkerové ulici. Tam doSlo, jak si mulzete precist v
dlvodové zpravé ke zpevnéni a mirnému rozsifeni nadvofi, de facto komunikace, ktera
muze slouzit k vijezdu vozidel. V pfipadé dotazl byla fadné schvalena konzultantka
PhDr. Fantova, vedouci odboru skolstvi. Pokladam tento bod za formalitu.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o predlozeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu
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2. schvaluje
Dodatek €. 2 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Mateifska Skola Olomouc, Wolkerova
34, dle pfilohy diivodové zpravy

3. uklada
informovat o pfijatém usneseni feditelku Skoly

T: prosinec 2021
O: vedouci odboru skolstvi

Pfedseda klubu SPD-SPOZ Ing. Alt v reakci ha dotaz oznamil, ze Mgr. Kubicek ze
zdravotnich divodu se nebude Ucastnit zbyvajici ¢asti zasedani.

Bod programu: 13
Program prevence kriminality — schvaleni presunu dotace organizaci P-centrum,

spolek

E. Kolarova, DipMgmt: dobry veler, damy a panove, pfedkladam vam ke schvaleni
pfesun dotace, které jsme schvalili spolku P-centrum z indikované primarni prevence,
ktera nemohla byt z divodu Covidu vyCerpana a uskuteCnéna na prevenci rizikového
chovani, vSeobecna primarni prevence, ktera neustale probiha. Tato Zadost P-centra
byla projednana v komisi pro prevenci kriminality a taky na Radé mésta Olomouce
25. fijna byla doporu¢ena ke schvaleni.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o predlozeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 15.

USNESENI
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje
uzavieni Dodatku & 1 Smlouvy o poskytnuti dotace P-centru, spolek, dle Pfilohy &. 1
davodové zpravy

Bod programu: 14

Pojmenovani ulic

E. Kolarova, DipMgmt: v druhém bodé vas zadam o schvaleni nazvu novych ulic, a to v
katastru Nové Sady, kdy kulturni komise i RMO se shodli na nazvu Véry Pankové a
druha nova ulice v katastralnim uzemi Nemilany, kde kulturni komise navrhla Kralikova
a rada mésta to rozsifila na Oldficha Kralika, aby to nebylo vykladano dvojsmysiné.

doc. Hanackova: jako Clenka kulturni komise bych rada tady jenom dovysvétlila jednu
situaci, ktera je tady pravidelné pfedmétem debaty, totiz jakoby maly respekt kulturni
komise, pfipadné potazmo rady vic&i tomu, co navrhuji komise méstskych ¢asti. Pfiznam
se, Zze na to nemam jednoznaény nazor a dost Casto vlastné velmi dobfe chapu lidi z
mistnich ¢asti, ktefi by si prali, aby se tfeba to misto jmenovalo podle néjakych
tradi¢nich mistnich zvyklosti, tady se ale bavime opravdu o nové vznikajicich ¢tvrtich, o
nové vznikajicich Casto rozestavénych ulicich a uplné v téchto konkrétnich dvou
pfipadech, kde vlastné prvni navrh znél identicky, jako zni cely nazev toho
developerského projektu a druhy nazev Kapitulni se odkazoval na kdysi zde patficich
pozemkl Metropolitni kapitule, tak se pfiklanim tady k tomu a prosim o podporu téch
navrh, které vzeSly z kulturni komise a které nasledné rada modifikovala podle zatim
teda neexistujicich pravidel, ale kulturni komise se zavazala, Ze je dopracuje tak, aby
nazvy v Olomouci byly néjakym zpusobem sjednoceny. Tak pfedpokladam, zZe tento
navrh rady uz tomu jde vstfic, aby bylo jasné, které pani Pankové a kterého profesora
Kralika je ta ulice.

I. Plihalova: ja bych jenom doplnila, Ze je to poprvé, co jsme nazvali ulici po zené.
Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 27 o predloZzeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
36 pro

1 proti

1 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval
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Celkovy vysledek hlasovani:

37 pro

1 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
nazvy ulic dle divodové zpravy

3. uklada
informovat pfislusné instituce o novych nazvech ulic
T: ihned

O: vedouci oddéleni KMC a DP

Bod programu: 15

Lesy mésta Olomouce, a. s. — hepenézni vklad

JUDr. Major: kolegyné, kolegové, jedna z provozoven nasi akciové spoleCnosti je v
Litovli Bfezové, kde je objekt, kitery ma tato akciova spoleCnost zamér postupné
zrekonstruovat. Aby toho byla schopna, tak jsme se rozhodli, Ze ji dame do zakladniho
kapitalu tim, Ze provedeme navy3eni zakladniho kapitalu nepenézitym plnénim. Znalec
odhadl hodnotu této nemovitosti na 13 mil. K&, znalecky posudek mate v pfiloze,
pfipadné mam ho tady v originale, kdyby se chtél nékdo podivat. Pan feditel Janasek je
pfipraven zodpovédét vase dotazy.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 28 o predloZzeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval
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Celkovy vysledek hlasovani:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje

navyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti Lesy mésta Olomouce, a. s. nepenézitym vkladem
pozemkl p.¢. st. 147, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je rodinny dum ¢&.p. 14,
p.C. 375/1, zahrada, 375/2, zahrada a p.¢. 617/3, ostatni plocha; vSe v k.u. Un&ovice, obec
Litovel

Bod programu: 16

SK Sigma Olomouc — delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti
JUDr. Major: v pondéli pfisti tyden 13. 12. od 11 hodin je valna hromada spole¢nosti SK
Sigma Olomouc a.s., ve které ma statutarni mésto podil 22,9 %. Na tuto valnou
hromadu, jejiz program mate v pfiloze, jsme nominovani, ja, jako zastupce mésta a mfj
nahradnik, kdybych tam nedoSel je pan kolega Feranec. N&jaké zakladni ekonomické
udaje o hospodareni této spoleCnosti mate zde, kdybyste se ptali konkrétné na bod 9,
kdo byl kooptovan do dozor¢i rady spole¢nosti, tak to byl Petr John Uli¢ny, byvaly trenér
nadeho tymu a potom pan dr. Lufak, coz je novy, feknéme ekonomicky partner této nasi
akciové spolecnosti.

Primator otevrel rozpravu.

Ing. arch. Pejpek: takovy uplné kratky exkurs, pfed né&jakymi Ctyfmi, nevim, jak je to
dlouho, 3 nebo 4 roky, kdy se dlouho vlastné jednalo o pfevodu Androva stadionu do
majetku mésta, tak probihala takova a nevim, jestli to bylo realné myslené, anebo urcita
PR aktivita o tom, jak Sigma a mésto shani sponzory pro Sigmu a narazim ted na to, ze
v nedavné dobé se objevila v tisku né&jaka zprava o tom, Ze byly nabidnuty Sigmé né&jaké
mens&i sponzorské penize, které ona odmitla, nepfijala. Ja to ted nechci tady moc
rozebirat nebo koSatét, ale chtél jsem poprosit, jestli bychom pomohli dostat néjakou
kratkou zpravicku o jednanich Sigmy za ucelem ziskavani sponzorskych penéz, tak
zhruba tfeba za 2 roky zpatky, néjaky prehled téch aktivit, které v té véci Sigma podnika.
Ja vim, Ze tam se budeme zbavovat toho podilu, ale dokud ho mame, tak si myslim, Ze
tady ty informace bychom mohli dostat.

JUDr. Major: ja s tim nemam vuibec Zzadny problém, mizZzeme to udélat jako soucast
néjakého materialu, ktery dame do zastupitelstva jako vysledek jednani z této valné
hromady a klidné muzeme doplnit to jednani s novymi sponzory, vysledky a na co se
chystdme. Nemam s tim problém.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 29 o predloZzeném navrhu usneseni:
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Vysledek hlasovani v sale:
27 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

28 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s. s platnosti
pro nejbliz8i termin valné hromady i pfipadny nahradni termin

Bod programu: 17

Informace o €innosti kontrolniho vyboru

Ing. Alt: za kontrolni vybor pfedkladam navrh planu kontrolni €innosti na rok 2022, také
prikladam zapisy z provedenych kontrol a pfedem dékuji za schvaleni.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 30 o predloZzeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval
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Celkovy vysledek hlasovani:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 19.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na rok 2022

Bod programu: 18

Zména ve slozeni finanéniho vyboru

dr. Tichak: tato zalezitost snad nepotfebuje ani komentaf vzhledem ktomu, Zze
dlvodova zprava ma 5 fadku. Ja ji zkratim na tfi. 16. listopadu rezignoval pan Hofirek za
klub CSSD a CSSD navrhuje na jeho misto pana Ing. Romana Variu.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 31 o predloZzeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
35 pro

1 proti

2 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitell online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

36 pro

1 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 20.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
rezignaci Mgr. Pavla Hofirka na funkci ¢lena finan¢niho vyboru ZMO
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2. zvolilo
¢lenem finan¢niho vyboru Ing. Romana Variu

Bod programu: 19

Cyklodoprava — dodatky smluv o partnerstvi

Primator: vSe mate popsano v dlivodové zpravé, at uz ty davody, terminy atd.
Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 31 o pfedlozeném navrhu usneseni:

Vysledek hlasovani v sale:
38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Vysledek hlasovani zastupitelt online:
1 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Celkovy vysledek hlasovani:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 21.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
pfedlozené dodatky smluv o partnerstvi dle pfiloh €. 1 a €. 2 dGvodové zpravy

3. uklada

Mgr. M. Zbankovi, MPA, primatorovi mésta, podepsat dodatky smluv o partnerstvi dle pfiloh
¢. 1 a &. 2 davodoveé zpravy

T: 7.3.2022

O: Zbanek Miroslav, Mgr., MPA, primator mésta
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Bod programu: 20

Ruzné

Primator oteviel rozpravu.

Bc. Vedefr, tajemnik MMOI: ja jsem slibil v prub&hu jednani zastupitelstva, Ze budu
reagovat na téma procesni audit. Pokusim se reagovat, néco jsem si nachystal, nicméné
se omlouvam, Ze je to tak pozdé vecer. Ja jsem si téma procesniho auditu na zakladé
zadosti i pana zastupitele Macka rozdélil na takové 2 okruhy. Jeden ten okruh je reakce
na jeho pozadavek, ktery podporuje, pfedpokladam, pan arch. Pejpek, na informace s
odkazem na stanovisko odboru kontroly a dozoru z roku 2016, tzn. narok na tyto
informace s tim, Ze tam byla namitka, kdyZz jsem odepisoval na ten dopis, Zze rada
rozhodla, ze material, ktery neprojednala, tak odmita, aby byl rozesilan. Odbor kontroly
dozoru, na néZ mam ja, na jeho stanoviska, mnohdy dosti specificky nazor i s mnoha
kolegy tajemniky, tak opravdu ve svém, tak jak fika pan zastupitel Macek, ve svém
stanovisku z roku 2016, kdyZz to zkratim, tak rekli, Ze zastupitelé maji narok na jakoukoliv
informaci. Velice, velice zhruba. Nasledné ovSem toto stanovisko doplnil, pane
zastupiteli. Stanovisko doplinil v roce 2018 na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu. Ve v8ech svych stanoviscich, a to je moje trodku pfipominka k fungovani tohoto
Ufadu, tak uvadi, ze musi rozhodovat soud, ze to je jenom jejich nazor. On v roce 2018
doplnil svoje stanovisko pravé o nalez Nejvyssiho spravniho soudu a doplnil ho tak, Ze
upozornuje, Ze v nedavné dobé Nejvy3si spravni soud se znovu zabyval obsahem prava
zastupitele na informace, které vymezil Uzeji, nez je uvedeno v textu. Dopady tohoto
judikatu na vyklad § 82 pism. c) zakona o obcich vSak bude nutno vyhodnotit. To je
pfimy doplnék do toho doporuéeni z roku 2016. Nejvys8i spravni soud ve svém
rozsudku, coz je ten institut, na ktery se odvolava organ poradensky ministerstva vnitra
kontrolni, tak v pfipadé v Liberci, protoze zaplat panbuh, v Olomouci se ten pfipad jesté
nestal, ale v mnoha obcich se to stalo, ze prochazelo to zalobou na pravo na informace
mezi zastupitelem a tim, kdo je ma poskytnout, tzn. samospravou. V Liberci to byl
dopravni podnik. Nicméné udélal precedent a rozhodl. Pravo zastupitele na informace je
v § 82, pism. c) zdkona o obcich vymezeno obecné bez stanoveni procesnich pravidel
pro vyfizovani zadosti zastupitell o informace formalizovanym zplsobem. Z toho Ize
dovozovat, Zze odpovédnost organu obce, popfipadé pravnickych osob, které obce
zalozila, ¢&i zfidila za plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto ustanoveni je primarné
politicka, tyto organy nejsou povinny o Zzadosti vydavat rozhodnuti a poskytnuti
informace podle tohoto ustanoveni nelze obecné vymahat, napfiklad cestou soudni. Jde
tedy predevSim o interni vztahy v ramci organu pfislusné obce, nikoliv o vykon vefejné
spravy navenek. Rok 2018, toto je rozhodnuti spravniho soudu. Proto jsem vam takto
odpovédél. Odpovédél jsem vam tak, Ze rada je nadfizeny organ, kterého se ve
vyhrazené kompetenci zakona o obcich tyka stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim
Uradé, zfizovat a zruSovat odbory a oddéleni obecniho Ufadu. Z toho je ziejmé,
pochopitelné organ, ktery je dozorovy, tak na toto uz od roku 2018 vibec nezareagoval.
Protoze nevim, co by vykladal, protoze de facto z moci soudni vas vSechny tla¢i k tomu,
abyste se dohodli, jakym zplsobem se navzajem budete informovat. Kdyz to Feknu
selskym rozumem. Nicméné chtél jsem, aby to tady zaznélo, protoze berme to jako
urcitou precedentni kauzu a ja jsem rad, Zze v Olomouci se nevyskytlo to, Ze bychom se
navzajem soudili. J& nejsem ten typ, ktery by vam, jako ¢lenim opozice odmital dat
jakoukoliv informaci s vystupem, Zze vam ji nedam. Ja jsem odpovédél na to, Ze ji dam az
po projednani vradé. Ale jak jsem fFikal, toto je 1 Cast, ktera je pro mé& naprosto
nepodstatna. Pro mé je mnohem podstatnéjsSi obsah toho vlastniho materialu a jsem
rad, Zze byl zadan. Obsah toho vlastniho materialu kone¢né z venku, z vnéjSiho pohledu
se diva na strukturu magistratu v oblasti samospravy, na jeho funkénost, na jeho
srovnani benchmarkingem s jinymi obdobnymi mésty a pokud ma byt bran vazné ten
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vystup a ma ten magistrat do budoucna zachytavat vSechny moderni véci, které nas
Cekaji, tak jsem presvédCen, Zze k zménam musi dojit. Ale ty zmény se nedaji
projednavat dneska na zastupitelstvu. Ja jsem presvédcCen a budu to navrhovat tak, jak
jsem fikal panu zastupiteli, aby byla svolana fadna pracovni skupina, v€etné opozice
pochopitelné a zacalo se diskutovat o tom, co je realné a v éem se shodne stavajici
koalice, pfipadné opozice, na téch organizacnich zménach a systémovych zménach v
oblasti samospravy, protoze bez aspon zakladnich dohod na nékterych krocich ten
material nema cenu spoustét z jedné strany, protoze se blizi volby a jakykoliv zasah do
toho organismu, ktery je tam naznafovan i doporuCen pomérné zasadné, tak bez
néjakého konsensu alespof zakladniho v nékterych prvcich nema smysl spoustét,
protoze to by bylo to nejhorsi vici tém lidem, aby se néco spustilo a za tfi ¢tvrté roku se
to zase znovu roztfiskalo. TakZe ja spi§ prosim o to, nevim, jak bude reagovat rada
mésta, to nedokazu fict, ale pokud se mysli vazné s tim néco délat tak, aby to nebyl
jeden seminaf, ale byla to pracovni skupina, ktera se néjakym zplsobem shodne na
tom, co jste schopni obé dvé strany akceptovat do budoucna. Protoze jinak nema cenu
jakoukoliv zménu spoustét. TakZe to berte spi§ jako takové vysvétleni. A budu to
navrhovat do usneseni rady, aby né&jaka pracovni skupina tohoto typu vznikla.

JUDr. Major: dékuji panu tajemnikovi, musim omluvit pana primatora, ktery z vaznych
rodinnych divodl musel odjet dom(, takze to dne$ni zastupitelstvo budeme muset
dotahnout spolu.

dr. Tichak: ja chci jenom podékovat za tu iniciativu, vitam samozifejmé tu pracovni
skupinu, sam se do ni urc¢ité hlasim a dékuji a jenom s tim souvisejici, velmi volné
souvisejici jedna zaleZitost, a to je ta vlastné v souvislosti s tim, Ze nam jsou podklady
do zastupitelstva, ale zaroven taky podklady do rady, respektive schvalené materialy z
rady pfedkladany jinym zplsobem, nez tomu bylo dfive, ale jenom podotykam, ze dfive
mél vzdycky pfedseda klubu k dispozici materialy, které jdou do rady. Sice to jako tady
s tim, ted to nemyslim konkrétné tady na tu véc, ale obecné chtél jsem na to jenom
upozornit, ze vzhledem k tomu, Ze se zase ten stav jakymsi zplsobem stabilizuje, ze
bychom tady toto mozna jako velmi radi zase ziskali zpét tady tu moznost, aby pfedseda
naseho klubu mohl nahlizet do materialu, které jsou radé predkladany, nikoliv az do téch
schvalenych, dékuju.

Bc. Vecéer: (hovofil mimo mikrofon) ... ja vas odkazu na to usneseni Spravniho soudu,
myslim, Ze je nutna dohoda. Je to muj osobni nazor, Ze politicka dohoda tady musi byt...
dr. Tichak: ja se neobracim ted na vas, obracim se samoziejmé na radu tady s touhle
prosbou a fikam, chci to oddélit tady od toho tématu, protoze chapu ty vase namitky. Ja
tady toto osobné pouzivam prfedevsim ve vécech rozpodtovych, protoze vim, Ze prosté
nékdy do rady jdou néjaké materialy a mé& se potom jako mnohem Iépe vilastné
identifikuje nékteré jako véci, protoze minimalné vim, ¢eho je autorem odbor a ¢eho je
autorem rada, a pro mé to slouzi samoziejmé jako né&jaky nastroj. Jestli mi tento nastroj
chcete upfit, tak je to samoziejmé asi vase politické rozhodnuti, ale ja to pouzivam jako
vercajk, dékuju.

JUDr. Major: tak ja dékuji panu Tichakovi a poprosim vSechny diskutujici, aby hovofili
do mikrofonu, protoZze mam zpravu od nasi online kolegyné, Ze jinak neni slySet ani
slovo.

Ing. arch. Pejpek: ja jsem chtél podékovat za tu reakci, ta informace o tom soudé nam
nebyla zndma. Musim Fict, Ze pfi néjakém jako takovém jako extenzivnéjSim vykladu by
to opravdu vyrazné omezilo kontrolni €innost zastupitelstva, takZze kdybychom, ja uplné
jsem neporozumél tomu ocefiovani, ze nikdy nedoslo tedy ke sporu. Myslim, Ze ten spor
muzZe byt pravé ta cesta, jak vyjasfovat ty kompetence a dékuji za tu iniciativu té
pracovni skupiny. My jsme vyjadfovali zajem tady o to uz na zacatku volebniho obdobi,
ktery se nenaplnil potom, takZe urcité o to mame zajem.
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P. Macek: jenom kratce, budu rad, kdyZz si to potom posléze ujasnime, protoze jsem mél
v mezi€ase moznost podivat se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a samoziejmé
bych rad potom s pravniky, protoZze nejsem pravnik, takZze nerad bych to uplné vykladal
extenzivné, nicméné ten Nejvyssi spravni soud se extenzivné zabyval potom obchodnim
tajemstvim a vécmi, které s tim souvisi, o ¢emz si myslim, ze se tady v tom pfipadé
uplné nejedna, takze bude hodné zalezet potom na konkrétnim vykladu soudd dalSich,
takze neni to tak, ze by uplné omezoval pravo zastupitele na informace, ale omezoval
pravé ty Casti tykajici se potom obchodniho tajemstvi a dalSich véci, coz si umim
pFedstavit, Ze mize existovat, tam urcité ten vyklad bude mozny. Tak jenom, abychom
se nedostali do té extenzivni roviny, protoze si myslim, ze se v ni tady nepohybujeme a
o obchodni informace se tady najednalo. Jako ze si myslim, ze to Uplné neomezuje to
pravo toho zastupitele jako v tom.

Mgr. Zaleska: ja jen kratiCce, ja jsem minule slibila, Ze vas budu informovat o
komunikaci s ob&any ohledné stiznosti na Funpark Santovka, to jsem udélala, vem
jsem napsala, s nékterymi uz jsem si telefonovala, mluvila jsem s organizatorem, takze
pevné doufam, Ze jsme si vSe vysvétlili a ze v pfistim roce ty stiZnosti uz nebudou,
adresné taky uvadim i pro Davida Helcela, ktery se na to ptal minule.

Ing. arch. Grasse: ja se s dovolenim jesté vratim k tomu pfedchozimu tématu toho
prava na informace. Ja jsem celou dobu Zil v bludu, Ze vlastné to pravo na informace
vychazi z principu, ktery nelze néjak taxativné uchopit, a to, Ze zastupitel, aby se
spravné rozhodl pfi hajeni zajm({ obce a vlastné spravné vyhodnocoval i svoji pravni
zodpovédnost za své ¢&iny, tak k tomu potfebuje informace. Pokud mu jejich pozvolné
popousténi koriguje rada, tak se domnivam, Ze tenhle ten smysl, protozZe jiny smysl to
nema, mé vlastné nic nezajima, co déla rada, akorat kdyz mi to potom hodi na
rozhodnuti, tak ja se musim rozhodnout. A ted je otazka Casu, ktery k tomu mam, coz
tfeba vsichni vime, Ze tfeba pfi dneSnim bodu 7 jsme s tim méli vSichni problém, a to
nebyla samoziejmé véc rady, ale byla to véc objektivni situace, ale mizou potom byt
materialy, které se tykaji finanéniho hospodareni obce, kde je potfeba mnohem delSiho
Casu, nez tfeba od rozeslani materiald zastupitelstvu k tomu, abychom se k tém
informacim dostali, takze jestli mate, pane tajemniku, k tomu néjakou blizSi pravni
expertizu, tak by mé zajimal tenhle ten pohled vlastné na to, zda to nevyjiti vstfic tomu
pravu zastupitele na informace, do jaké miry tam je ta hranice, kdy uz by to mohlo byt
blokaci vlastné jeho zakonné povinnosti ze zdkona o obcich ve smyslu toho rozhodovani
pro dobro obce.

Bc. Vecéer: ten spravni soud rozhodoval pravé na tu kauzu 2016. Ta kauza 2016 v
pribéhu téch soudl potvrzovala ten narok, pomalu absolutni narok na tu informaci.
Presto ten NejvysSi spravni soud v jednom ze svych odstavcu konstatoval tady to, co
jsem Cetl a ten organ dozoru a spravy, coz je rok 2018, ted je rok 2021, tak fekl, ze bude
muset k tomu zaujmout né&jaké stanovisko, Ze zuZil. Ono je to opravdu o tom, Ze je to
tam komercni spor, jestli dopravni podnik mél dat informaci zastupiteli a bla bla bla,
prosté je to tam hodné zamotané, ale je pravdou, Ze ten prvni soud ve vS8ech téch
stupnich, ktery oni prodélavali, tak to absolutni pravo dal. Tady tento soud to jakoby
omezil, je to NejvysSi spravni soud a tu kasacni stiznost, proti které neni odvolani,
prosté takto konstatoval, a to je ta moje vytka, Zze prosté organ dozoru, ktery ve svém
vyjadfeni z roku 2018 piSe, Ze to rozebere de facto a pocka si na dalSi soudy a bude
délat tu metodiku, tak za 3 roky neudélal k tomu nic, k tomu vykladu. Takze ja neznam
dalsi soudy, protoze ono jich pravdépodobné republikové moc nebude tady v této kauze,
ale myslim si, Ze to neni o soudu. Ja jsem nechtél, aby tato diskuse, i kdyz jsem tusil, Ze
ji vyvolam, ale bylo by dobfe v Olomouci, aby doslo k né&jakym pravidlim, ktera si
feknete minimalné na té politické urovni, a ja rozhodné nejsem ten, ktery by propagoval
to, Ze zastupitel nema narok pfi svém rozhodovani na informace, které ma dostat. Pouze
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jsem se trosku ohradil proti tomu, ze rada je prosté muj nadfizeny organ, i kdyz vy taktéz
a v podstaté i kdyby tam jeden z téch vykladl tusim jednoho soudu, ja jsem to pfesné
necetl, polemizovali Zalobce a nezalobce polemizoval o tom, jestli to maji byt materialy,
které se pfimo dotykaji rozhodovani zastupitelstva, tam to rozliSovani a podle mé ten
NejvysSi spravni soud ho smetl ze stolu, aby se tim nemusel zabyvat a fekli, je to vase
politicka véc, kdyz to zkratim, ze na to nejsou mechanismy soudni trestnosti, prosté tam
neni..., on to odkazuje zpét, Ze nemlze zasahnout zase znovu ten dozorovy organ v
pfipadé stiznosti zastupitele, ale to jsme zas nazpatek na zacatku a ten dozorovy organ
neudéla nic. On neudélal to jasno, Ze by doporucoval, aby bylo ke komunikaci doslo v
téchto punktech. Ale to je ta diskuse, kterou bychom si mohli nechat... J& mnohem
podstatnéjsi vidim ten procesni audit z mého pohledu, nez tady tuto diskusi v Olomouci.

Mgr. Fojtik: dobry vecer, ja bych mél spi$ takovy vzkaz od pana Petra Darika, ktery
jsem si osvojil, j& bych ho s dovolenim pfecetl. ,VaZzena Rado mésta Olomouce, ve
volebni kampani fada z vas slibovala feSeni problému s parkovanim v Olomouci. Je
pravda, ze se schvaleni Parkovaci politiky odklada z ddvodu administrativni
nepfipravenosti? Parkovaci politika ma pozvolna fedit nejen problémy ulic pfeplnénych
odstavenymi auty dojizdéjicich a ulehcit parkovani pro rezidenty, ale také pfinést do
méstské pokladny desitky miliont korun ro¢né do fondu mobility, ze kterého by byly
hrazeny chytré investice do vefejné dopravy, zelené& a aktivni mobility. Neni ¢as dale
pfeslapovat na misté.“ Jestli se k tomu nékdo muze vyjadfit? Diky.

JUDr. Major: dékuji panu Petru Fojtikovi, timto bodem jsme se zabyvali asi pfed 12
hodinami. Myslim, ze to bylo v ramci kontroly usneseni, kdyz jsme se bavili o programu
dnesniho jednani a bylo fe€eno, Ze Parkovaci politika bude pfedmétem jednani pfistiho
fadného zastupitelstva, které je 7. 3.

Ing. arch. Grasse: ja jsem se prihlasil, abych, vazeni kolegové, vam popfal Stastné,
veselé a hlavné klidné Vanoce za klub ProOlomouc a pfani, Ze se tady vSichni v dobré
naladé ve zdravi setkame v pfistim roce, dékuiji.

dr. Tichak: ja se toho ujmu za nas klub tentokrat a taktéz se pfipojuji a pfeju vSem
krasné proziti vano¢nich svatku i se zbytkem adventu jesté a krasny Novy rok.

Mgr. Kubjatova: za skoro ,nejvétsi“ klub s padesatiprocentni pfitomnosti Vam chci
popfat hodné zdravi, pevné nervy a hezky Novy rok.

Mgr. Tichy: také si dovolim za na$s klub hnuti ANO v Olomouci vam popfat krasné
Vanoce a hlavné pevné zdravi do Nového roku.

Ing. Bacéak: ja dékuju za sebe, za nas skromny klub taktéz, byt se snazime tady byt
vzdycky v plném poctu, ale hlavné se teda snazim opravdu, nebo chtél bych podékovat
vSem zameéstnancum magistratu, vSem zastupitelim, ktefi nam pomahaji v tom, udrzet
ty penize mésta v té kasi¢ce a preji naSemu méstu, aby téch penéz mélo co nejvice.

Ing. arch. Giacintov: za nas klub vdem pozZzehnané Vanoce, vesely Novy rok a hlavné
pevné zdravi a Cistou veselou mysl.

RNDr. Holpuch: Ja se za klub ODS pfidavam k tomuto dlouhému zastupu gratulantd,
chtél bych, stejné tak jako pan naméstek BaCdk podékovat zaméstnancum, nasim
kolegum i vam kolegynim a kolegum v zastupitelstvu za spolupraci, za korektni debatu.
Uzijte si Vanoce a méjte uspésny a Stastny rok 2022.

PhDr. Zima: ja jsem posledni, za nas klub hodné zdravi a vSechno dobré.

JUDr. Major: mné dovolte, abych se s vami jménem Rady mésta Olomouce rozloucil a
pozehnal Vam pozehnané Vanoce a $tastny Novy rok. Dékuji vam a na shledanou v
pfistim roce.
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Bod programu: 21
Zaveér
JUDr. Major ukongil 20. zasedani ZMO v 21:10 hodin.

Mgr. Miroslav Zbanek, MPA v. r.
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Ing. arch. Tomas Pejpek v. r. PaedDr. Miroslav Skacel v. r.
Clen zastupitelstva Clen zastupitelstva

Mgr. Petr Fojtik v. r. Mgr. Yvona Kubjatova v. r.
Clen zastupitelstva Clenka zastupitelstva
Magdaléna Vaneckova v. r. Ivana Plihalova v. r.

Clenka zastupitelstva Clenka zastupitelstva

Mgr. Matous Pelikan v. r. Mgr. Josef Kastil v. r.

¢len zastupitelstva ¢len zastupitelstva

Ing. David Alt v. r.
Clen zastupitelstva
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