18. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 6. zaFi 2021
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE,
VELKEM ZASEDACIM SALE, HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE

2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrzeni primérenosti rozsahu
zverejriovanych osobnich udaju podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji) (GDPR);

- do uplné verze Zapisu mohou obéané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organizaénim oddéleni (1. patro radnice, dvere ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 16. 9. 2021



Zahajeni

Osmnacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 6. zafi 2021 zahajil v 9:00
hodin primator mésta Mgr. Miroslav Zbanek, MPA.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce v
Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos ze
zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach
mésta.

Dle prezencnich listin bylo v uUvodu pfitomno 38 ¢lend zastupitelstva, tj. nadpoloviéni
vétsina.

V pribéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 43 ¢lenl zastupitelstva.
Z 18. zasedani ZMO se omluvili: doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., Mgr. Jifi Kubicek

V prabéhu jednani se omluvili: Mgr. Prerovsky, Mgr. Ferancova, RNDr. Holpuch (pfitomni
od 9:15 hodin), Ing. Stanislav Flek (pfitomen od 13:00 hodin), MUDr. Skvafilova
(nepfitomna od 13:50 do 15:00 hodin), Ing. Jirotka (nepfitomen od 15:30 hodin), MUDr.
Mare$ (nepfitomen od 18:15 hodin), PhDr. Zima (nepfitomen od 18:30 hod).

Na zasedani bylo vyuzivano mobilni elektronické hlasovaci zafizeni, jeho funkénost byla
provéfena zkusebnim hlasovanim.

Primator konstatoval, ze k zapisu ze 17. zasedani zastupitelstva, které se konalo 28. 6.
2021, nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu
urCeni: Mgr. Yvona Kubjatova, PaedDr. Miroslav Skacel, Mgr. Josef Kastil, Magdaléna
Vanegkova, Ing. Be. Rostislav Hainc, MUDr. Marcela Skvafilova, Ivana Plihalova, doc. Mgr.
Radmila Prchal Pavli¢kova, Ph.D., Ing. David Alt.

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

Bod programu: 1.
Schvaleni programu 18. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce
Predsedajici konstatoval, Ze zastupitelm byly v souladu s jednacim fadem pred konanim
zastupitelstva zpfistupnény podkladové materialy a byla zaslana pozvanka s navrhem
programu.
Na stal byly zastupitelim rozdany materialy:

- priloha k bodu 7 OZV k dani z nemovitych véci

- zadost o metodickou pomoc k bodu programu 3 Majetkopravni zalezitosti, bod 1.20

(rozdano klubem ProOlomouc)

Primator otevrel rozpravu a pozadal zastupitele o pfipadné navrhy na upravu programu.
Projednano bez uprav.

Rekapitulace programu:

Zahajeni, Schvaleni programu

Kontrola usneseni ZMO

Majetkopravni zalezitosti

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

Rozpoctové zmény roku 2021

Dotace z rozpoctu SMOI

OZV k dani z nemovitych véci

Individualni dotace - Servisni spole¢nost odpady Olomouckého kraje, a. s.
Zprava o napliovani Strategického planu rozvoje mésta Olomouce za rok 2020
10 Zména &. XI Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach

11. Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni a doplfiuje OZV o no¢nim Klidu
12. ZOO — zmény pfilohy &. 1 Zfizovaci listiny

©CoNogOrWNE



13. Poskytnuti finanénich prostfedkd na zmirnéni nasledku zZivelné pohromy pro obce v
oblastech Breclavska a Hodoninska

14. KMO - feSeni najemného spolecnosti Settings s. r. o.

15. Dodatek €. 2 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska
Skola Olomouc, Dvorského 33

16. Koncepce dostupného a socialniho bydleni statutarniho mésta Olomouce na roky
2021 - 2027

17. Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

18. Informace o ¢innosti kontrolniho vyboru

19. Ruzné

20. Zavér

V souladu s § 6 odst. 6 jednaciho fadu ZMO v €ase od 13:00 hod. do 14:00 hod.
zafazen pevny bod Navrhy, pfipominky a podnéty verejnosti.

Hlasovani €. 2 o programu:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

RNDr. Snevajs pozadal o opravu vysledku hlasovani — hlasoval pro.
Vysledek hlasovani byl upraven:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: program 18. zasedani ZMO byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 18. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost

vystoupeni konzultantt k projednavanym bodim programu — en bloc:
e Majetkopravni zalezZitosti — Kfizkova, Klickova, Jarmer, Kfenkova, Cerny,

Majetkopravni zalezitosti odboru investic - Valkova

Rozpodtové zmény roku 2021 — Dokoupilova, Hélova

Dotace z rozpo¢tu SMOI - Dokoupilova, Hélova + zastupci prislusnych odbort

OZV k dani z nemovitych véci - Dokoupilova

Individualni dotace - Servisni spole¢nost odpady Olomouckého kraje, a. s. —

Stépanek, Bogoé

e Zprava o napliiovani Strategického planu rozvoje mésta Olomouce za rok 2020 —
Bogog¢, Struna, Slachtova, Krutova Strejckova

e Zména ¢&. XI Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach - Cerny,
Kuklova, Polcr

e Z0OO —zmény pfilohy €. 1 Zfizovaci listiny - Svozil

e Poskytnuti finanénich prostfedk( na zmirnéni nasledkl zivelné pohromy pro obce v
oblastech Bfeclavska a Hodoninska - Vykydalova



e KMO - feSeni najemného spolecnosti Settings s. r. o. - Svozil

o Dodatek ¢. 2 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola a Matefska
8kola Olomouc, Dvorského 33 - Fantova

o Koncepce dostupného a socialniho bydleni statutarnino mésta Olomouce na roky
2021 — 2027 — Majer, Struna

e Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci - Vrtalova

Hlasovani €. 3 o konzultantech:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantd bylo schvaleno.

Primator dale v souladu s Jednacim Ffadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anu do diskuse. V souladu s Jednacim fadem ZMO se k jednotlivym bodim z fad
ob&anu pfihlasili:

k bodu 2 Kontrola usneseni — Jan Chladnuch

k bodu 11 OZV o no¢nim klidu - Jan Chladnuch

V pozdéjsi fazi jednani pozadal pan Chladnuch o opravu, jeho zamérem bylo vystoupit

v ramci bodu 7 OZV k dani z nemovitych véci. Jeho pfihladka byla opravena.

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

K tomuto bodu programu se do rozpravy pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch: uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator: protoze tam padl dotaz pfimo na mé, tak ja nejsem Upiné schopen na ty detaily,
které tady zaznély, reagovat, mame tady k tomu odbor majetkopravni, odbor investi¢ni a
odbor strategie, kterym prosim predejte svlj podnét, aby na né&j mohli patfi€nym zplisobem
reagovat tak, aby nad transakcemi, které probihaji na urovni Aquaparku Olomouc nevisel
Zadny stin pochybnosti, Zadny otaznik, nebot i my, jako rada, jsme byli ujiStovani, Ze ty
procesni kroky, které probihaji, jsou v8echny v souladu se zakonem a jsou v souladu
s koncesni listinou, jsou v souladu s pravem. Takze dékuji a tim padem mulzeme prejit
k projednavanému bodu, pokud nechcete jesté reagovat v ramci repliky.

J. Chladnuch - replika: ja nevim, jak si predstavujete, co mam dodavat, kdyz jsem text
predaval k zapisu. KdyZ si nékdo vezme zapis, tak tam moje diskusni vystoupeni je, a to,
co jste fekl, tak si laskavé prectéte a nematte verejnost a natoz mé. Jestli jste fekl, Zze bude
posouzeni provedeno, tak si pfectéte svoje slova, které mate na str. 52 a nechtéjte po mné,
abych vam jesté néco dodaval.

Primator: ne, pardon, ja jsem jenom poukazoval na to dnesni vystoupeni pravé proto, aby
to tfeba bylo srozumitelné pro zapis a podobné. Ja jenom reaguji na to, Zze ne vzdy se
podafi pfepsat doslovné v8e, co zazni u tohoto pultiku a kdyz vidim, Zze mate text
pfipraveny a Ctete ho, je to samoziejmé jednodussi pro kolegy z organizaéniho, paklize
mohou dohledat jednotliva slova a pfenést je spravné a zaznamenat do zapisu.

J. Chladnuch: ja jesté mlzu teda dodat, Ze tak, jak jsem se pfihlasil k OZV k danim, tak je
to asi takova odpovéd, jakou vzdycky fikate, ze se prosté vdechno udéla a vSechno je jinak.
Dékuji za pozornost.

Primator provedl materialem po stranach a oteviel rozpravu.

str. 1, bod 2:

Ing. arch. Helcel: na strané ¢. 1, mame bod €. 2 Petice za zachovani silnice na Sv.
KopecCek a je tam véta: Informace o aktualnim stavu pfipravy bude opét predlozena na




zasedani zastupitelstva v zafi letoSniho roku. Pokud beru letoSni rok jako ten letosni, tak
bych chtél poprosit o tu informaci.

Primator: nevim, jestli ted v této chvili maji kolegové z odboru strategie aktualni informaci,
ja jsem minuly tyden pozadal, abychom dostali pisemné stanovisko k pokraCovani
projektové pfipravy, respektive projednani posuzovani vlivu na zivotni prostfedi u Vychodni
tangenty. Nevim, jestli doSla uz néjaka odpovéd, nebo bylo reagovano ted s koncem
prazdnin a dovolenych, pan kolega Bogoc€ kyva hlavou, Ze ne, takZe pfedpokladam, Ze toto
bude zpracovano s pisemnym stanoviskem a vyjadienim RSD na pfisti jednani
zastupitelstva. Ja mam pouze informaci, ta uz je stara, troufnu si fict, néjaky mésic, ze stéle
sezeneme. Pokud to takto staci?

Ing. arch. Helcel: dékuji, pro tuto chvili asi jina moznost neni.

str. 1, bod 3:

Ing. arch. Helcel: Dal&i véc na str. 1, je zména &. Il Uzemniho planu Olomouc, to se
opakuje potom jesté na dalSi strané vzadu. Ja bych chtél védét, jaky je aktualni stav, jak to
vypada s vyporadanim, nebo s rozhodnutim o namitkach a zdali to rozhodnuti uz bylo
zaslano k vyjadfeni dotéenym organtm.

Primator: Jsou schopni kolegové z ufadu uzemniho planovani reagovat okamzité, nebo
pisemné nasledné?

Ing. Cerny: Momentalné& probiha pravni posouzeni zpracovani vyhodnoceni namitek a
nasledné by mélo byt zaslano Krajskému ufadu, pfedpokladam, ze pokud vSe pujde dobre,
bychom na prosincovém zastupitelstvu pfedkladali bod zastupitelim.

str. 8, bod 9:

P. Macek: byla zaslana zprava o tom hackerském utoku, za to dékuji. Ja vzhledem
k charakteru toho materialu a samoziejmé k tomu, ze nékteré véci tézko budeme probirat
vefejné na zastupitelstvu z ného, tak bych uvital, aby pokracovala néjaka pracovni skupina
a aby véci probihaly na urovni zastupitelstva a mohli bychom se potkat minimalné s panem
naméstkem a s vedenim odboru nad témi vécmi, protoZe si myslim, Ze tam jsou dost
zavazneé véci a zavazné véci, které budou ovliviovat mésto po nékolik dalSich let, Ze to
neni jen otadzka provozniho charakteru, takze to bych uvital, to je prvni dotaz na pana
nameéstka Pelikana a druha véc s tim souvisi. J& musim bohuzel poznamenat, ze mé mrzi,
Ze pul roku po tom, co se to stalo, coz prvnich par mésict asi bylo pochopitelné, porad jako
zastupitelé nemame pfistup k materialim rady mésta, nemame pfistup k materialim,
k zapisum z komisi, coz jsme do té doby méli a materidly zastupitelstva nam chodi
zazipované v e-mailu, coz je takovy navrat troSku jako do devatenactého stoleti, nebo
konce dvacatého, at to nepfehanim moc, realné jako zazipovana webova stranka. Tak
tohle mi pfijde, ze by provozné urcité Slo i néjak provizorné, néjak jinak, prosté tak, aby to
fungovalo komfortné. ProtoZe tohle je takovy typicky pfiklad troSku flagrantniho porusovani
zakona o obcich a kontrolni role opozice, protoze o kazdy material si musime fikat zvlast,
dékuiji.

Primator: tak jestli se tomu chce nékdo vyjadfit, nebot toto je zalezitost spi§ provozni, na
strané magistratu a technicka, jestli pan naméstek...

Mgr. Pelikan: u téch technickych zalezitosti uplné nedokazu ted, co se tyce téch materiald,
to posoudit, ale co se ty€e navrhu né&jaké pracovni skupiny, urcité budu rad a nebude to
mozna pracovni skupina, ale v prvém vykopu né&jaka pracovni schizka. Tak ja potom
poprosim asistentku a pana vedouciho FiSera, abychom nasli néjaky termin, a ozveme se.
str. 8, bod 1:

Ing. arch. Pejpek: ja jsem chtél, za prvé podékovat za nékolik téch odpovédi, které se
tykaly aktualizace koncepce vodohospodafrstvi, které se tykaly transformace VHS a
ocenovani teplarenské infrastruktury a také za vyporadani dotazu k Aquaparku, k nakupu
pozemkl a k tomu bych se chtél ted vyjadfit. Na Gvod bych jenom chtél poprosit, nebo
respektive zde sdélit, Ze bych chtél adoptovat dotazy pana Chladnucha a poprosit, jestli
bychom mohli dostat ty odpovédi, které pGjdou jemu a zaroven na nas klub. A vécné tady k
tomuhle tomu bodu, ja bych chtél zkonstatovat, ze jakkoliv samoziejmé&, aspon co ja umim
posoudit, tak jsou splnény podminky pro formalni podepsani smlouvy, tak po té vécné
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strance a v kontextu toho, ze se tady dneska budeme bavit o zvySovani dané z nemovitosti,
v kontextu toho, Ze mozna budeme promitat pfitom néjaky graf o nejzadluzenéjSim méstu
statutarnim v Ceské republice, tak chci jenom konstatovat, Zze mésto rozhodnutim vlastné
rady mésta, jako jediného akcionare, tak schvalilo nakup pozemk( v hodnoté 17 mil. K&, u
kterého neni jasné, k Cemu bude vyuzity a ty informace o tom vyuziti jsou dil¢i, nejasné a
Castecné to dalSi odlvodnéni, které se tyka toho, Ze to je jedina budouci moznost rozvoje
Aquaparku, tak jsou vyloZzené mylné. Chtél bych to jenom shrnout asi v tom smyslu, Zze my
se tady dlouho bavime o zplsobu fizeni pfispévkovych organizaci a akciovych spole¢nosti,
udélalo se na tom velky kus prace, ale tady vidime, jak v podstaté ta kontrola, nebo ta
rozhoduijici role rady mésta v té véci selhava. J&4 se domnivam, Ze to je pfipad opravdu
nehospodarnosti, ktery si v sou¢asné situaci mésta nemuzeme dovolit.

Primator: tak ja dékuji, chce na to nékdo z kolegu zareagovat z vedeni mésta v této chvili,
takze vnimam to tak, Ze samozfejmé standardné tak, jak zaznély pfipominky pana
Chladnucha budou vypofadany a dostanou je v odpovédi vSechny zastupitelské kluby.

str. 6, bod 5:

Ing. arch. Grasse: k tomu dotazu pani kolegyné Hanackové, jak davame kazdorocné
pfispévek hospodarské komofe na €innost, dékuju za tu zaslanou zpravu, ja jsem se tam
dozvédél, ze vesmés vSecky ty akce jsou délané pro kliCové a vybrané partnery, po tom
informace, kam vSude zavital pan primator, coz jako u predstavitele mésta mné pfijde
normalni, Zze obCas zavita na néjaké hospodarské subjekty pusobici na uzemi mésta. Mé
by zajimalo, co by z té Cinnosti hospodaiské komory nebylo, kdybychom ten pfispévek
nedali, protoze to se z té zpravy, ktera je objemna a je v pofadku, viibec nedovidame. A
potom by mé také zajimalo, jaké akce jsou teda, kdyZz uvazim ten méstsky pFispévek,
organizovany pro ne kli€¢ové a ne vybrané hospodarské subjekty. ProtoZze tam je vzdycky
fotka z néjakého jednani s panem exprezidentem Klausem a tam je prosté 8 lidi. Mné by
zajimalo, jestli takové néjaké podobné akce jsou volné pfistupné vSem hospodaiskym
subjektum, které nejsou oznacované jako pro vybrané. Jestli je to vibec v silach mésta
vlastné pozadat hospodarskou komoru o doplnéni téch informaci.

Primator: je to zaznamenano, samoziejmé jenom, paklize to zjednodusim, hospodaiska
komora organizuje primarné setkavani, a ma samoziejmé sit svych partnerll a svych
subjektu, se kterymi spolupracuje, ktefi jsou v Olomouci ¢leny hospodaiské komory.
Samoziejmé spousta téch jednani je oteviena i ne€lenim, ale ti se o tom zpravidla
nedozvidaji témi standardnimi informaénimi kanaly, jako Clenové Okresni hospodarské
komory. Mné by se libilo, kdyby Hospodaiska komora byla povinna, byli tam vSichni a ty
informace Sly vSem a my jsme tady méli jednoho, ze zakona daného partnera, ktery nam
bude délat prostfednika mezi podnikatelskym byznysovym svétem a mezi samospravou.
Takto to uplné nefunguje a zbytek nevim, jestli chtéji zareagovat kolegové z odboru
strategie, ktefi to partnerstvi s hospodarskou komorou maji na starosti, protoZze ty dotazy
jsou sméfovany spi§ k samotnému panu Fediteli Hospodafské komory a my mu asi
pfetlumoCime va$ pozadavek a asi bude optimalni, kdyZz se tfeba s vami nebo s vasSim
zastupitelskym klubem setka, protoZze tady nikdo nedéla nic netransparentné, nebo
Spatného a mozna si o té spolupraci promluvite a samoziejmé budu sam rad, kdyz tfeba
zazni i z vaSeho zastupitelského klubu, nebo z kteréhokoliv jiného, podnéty a naméty na
ZlepSeni toho partnerstvi a té spoluprace tak, aby to pfinaselo oboustranny prospéch, jak
samospravé, tak tomu podnikatelskému svétu ve mésté.

Ing. arch. Grasse: ano, dékuji, pane primatore, jestli je§té mazu, protoze vy jste vlastné v
tom vzdycky oduvodnéni zmifoval, Ze vlastné ta hospodarska komora vyviji €innost
prospé&Snou pro hospodarské subjekty, které vlastné pfinaseji tomuto méstu bohatstvi,
takze tam bych to citil jakoby neselektivni, pokud jde tam pfispévek mésta a pfiznam, ze
jsem se pokusil prostudovat stranky hospodarské komory a néjaka detailni ¢innost v tom
smyslu, Ze by z toho si ¢lovék udélal pfedstavu, neni tam néjakym zplsobem na muj vkus
popsana. Takze proto jsem ten dotaz vnesl, protoze vy urcité jako mésto, které ty kontakty
realizujete formou i téch setkani, tak mate moznost tfeba nad standardnéjsi informaci tfeba
jenom pro zastupitele.




Primator: dobfe, pokud budete s tim souhlasit, navrhuji, aby se s vami zastupci
hospodaiské komory potkali i za pfitomnosti tfeba kolegli z odboru strategie a kazdy
impuls, kazdy podnét ke zlepSeni je samoziejmé vitan.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 4 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni a podnétll ze zasedani ZMO dle divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO a podnétu dle ddvodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti

Mgr. Pelikan provedl materialem po jednotlivych bodech, rozprava byla vedena k bodum:
bod 1.1:

Mgr. Zelenka: chtél jsem se zeptat k bodu 1.1, Svédska 8. Obecné& mé zajima, jaky je
spravny postup, nebot’ jde o nabidku soukromého vlastnika nam jako méstu, abychom si
odkoupili jeho nemovitost, a mame to v materialech do zastupitelstva. Co se ty¢e pozemku
v HejCiné, Na Trati, ta zahradkarska kolonie, ktera byla na majetkopravni komisi nékdy
v kvétnu, tak to je v podstaté to samé, Sprava Zeleznic nam nabidla k odkupu néjaké
pozemky, a to jsme v materidlech do zastupitelstva podle mého nazoru nikdy neméli. Tak
tady je to n&jaky specialni pfipad u té Svédské 8, nebo jak to tedy je?

Mgr. Pelikan: to je spi$ asi na majetkopravnim odboru, jaky je zpusob zafazeni tohoto
materialu a tam to nebyl konkrétni prodej, tam to bylo, jestli mame zajem, jestli se nepletu,
v Hej¢iné, aniz by byly ty pozemky jeSté ocenény a byl to vlastné prvotni impuls. Takze
samotné rozhodovani, nebyla to stejna faze, jak se bavime tady o konkrétnim pfipadé,
podobné kdyz mame vyuziti a nevyuziti pfedkupniho prava, tak je to ten konkrétni, ktery
byva v zastupitelstvu. Takze je rozdil asi v té fazi, anebo v té konkrétnosti toho podnétu,
nebo spi$ té nabidky. Ale urcité v Rizném se mUzeme o tom, nebo né&jakym zplsobem
dotazat, jestli to muaze jit do zastupitelstva nebo ne, ale je tam rozdil skutecné v té
konkrétnosti toho zaméru.

bod 1.4:

Ing. arch. Helcel: ja jsem si tady k tomu bodu pfipravil prezentaci, prosim o jeji spusténi.
Na zastupitelstvu v Cervnu 2021, tedy na poslednim zastupitelstvu, jsme se zabyvali
prodejem pozemku v téhle té lokalité spole¢nosti Jezdecky areal Olomouc a nakonec pod
tihou argumentu, které tady byly vzneseny, byl tento bod stazen. Ty pozemky sice nejsou
totozné, které se mély prodavat tady s témi, které ted mésto musi vratit, ale je to stejna
lokalita a stejni zu€astnéni. Ja popisu, o co jde v té kauze, které se mame vénovat dneska.
V roce 2005 byly zemédélské pozemky pFevedeny bezuplatné do vlastnictvi mésta
Olomouce z vlastnictvi Statniho pozemkového ufadu se zasadni podminkou. Ty pozemky
musi byt vyuZity pro vefejné prospéSnou nebo bytovou stavbu, anebo pro zeler. V roce
2014, 9 let potom, byl schvalen novy Uzemni plan Olomouce, ktery v lokalité, kde ty




pozemky lezi, pfedepsal vyuziti pro rekreaci a vefejné vybaveni, tzn., v rozporu s tou
podminkou Statniho pozemkového ufadu, pfiemz odbor dopravy a uzemniho rozvoje,
pofizovatel uUzemniho planu tvrdil, Ze nové vyuziti pozemkd je rovnocenné tomu
pozadovanému, ale zfejmé asi se to nekonzultovalo se Statnim pozemkovym ufadem,
protoze v ramci pofizovani dvou Uzemnich studii, které se tykaji toho uzemi v letech 2015 a
2017 se porad jelo v tom novém vyuziti pozemkU podle nového uzemniho planu, aniz by se
opét nékdo dotazal Statniho pozemkového ufadu. Na zakladé tady téch dvou uzemich
studii byly dokonce pofizeny a uzavieny najemni smlouvy se tfemi spole¢nostmi, které v
tomhle tom zajmovém Uzemi podnikaji a provozuji svou &innost. Je to spole¢nost JU-Turn
jezdectvi Lazce, ti to maji do roku 2027 tu smlouvu, SK Olomouc Sigma, to jsou
baseballisté, do roku 2022 a Lanové centrum Proud, ti maji smlouvu do roku 2028. Tady
jsou ty 2 pozemky, pro vaSi pfedstavu, dobfe se zorientujete podle toho baseballového
hridté a Lazecké ulice a je vidét, Ze na tom jednom pozemku dokonce jsou postavené
néjaké 2, nebo 1 dlouha hala, jsou to 2 stany. A vyusténim toho v8eho je to, Ze Statni
pozemkovy Ufad potom, co se v souvislosti s timto pfipravovanym prodejem pozemki o
tom dozvédél, tak pozaduje vraceni pozemk( zpét pro poruseni podminky bezuplatného
pfevodu. Proto dle mého nazoru je tfeba se ptat, za prvé, jak je mozné, Ze na poruseni
podminky Statniho pozemkového uUfadu nikdo z kompetentnich zaméstnanci a odboru
magistratu neupozornil za celou dobu od roku 2005 az do leto$niho roku? Jaky bude dalSi
postup statutarniho mésta ve vztahu k Statnimu pozemkovému ufadu? Dlvodova zprava
zminuje pravni rozbor, ktery jsme nedostali a souvisi to i se zménou uzemniho planu, ktery
navrhovala majetkopravni komise, protoze tim by se to teoreticky dalo vyresit, ze by se
provedla zména Uzemniho planu, ktera by vyuziti téch pozemkl vratila zpét tak, aby
vyhovovala podminkam Statniho pozemkového ufadu. Tato zména ale se jeSté pofizovat
nezacCala. Takze to je druha otazka. A tfeti otazka je, jaky bude dalSi postup ve vztahu k
uvedenym spole¢nostem? Nejsem pravnik, proto se ptam, jestli nehrozi pfipadné zZaloby za
zmarené investice, protoZze ty spole¢nosti do své &innosti vtom uzemi Sly s tou vizi, Ze
muzou ty pozemky vyuzivat podle platného uzemniho planu a tedka vlastné se zjistuje, ze
to vyuziti neni mozné. Takze na tyto 3 otazky bych prosil odpovéd, nejlépe tady a ted,
protoze to ovlivni naSe hlasovani, dékuji.

Mgr. Pelikan: ne vSechno asi budu schopen odpovédét, zaénu tou prostfedni otazkou.
Pravni rozbor, protoZze jsme ten material davali opakované do majetkopravni komise,
nezabyvali jsme se tim na radé&, byl jsem i na jednani na Statnim pozemkovém ufadé, tak
skute¢né po celou tu dobu od roku 2014, nebo od toho, kdy to bylo pfevedeno, doslo ke
zméné, tak jsme zili v domnéni, ze ta zména toho Uzemniho planu v roce 2014, takze
nebyla porusenim podminek. Méli jsme konzultace se Statnim pozemkovym urfadem, kdy
jsme posilali v pfipadé, Zze v tom uzemi byly néjaké majetkopravni transakce, tak jsme jim
posilali dotaz, oni sami z vlastni ¢innosti délali posuzovani, ale az nyni skuteéné pfisli s tim,
Ze jejich vyklad je v tomhle striktni, ze skutecné doslo k poruSeni téch podminek toho
bezuplatného prfevodu a ze to, jak byl zménén Uzemni plan, tak tedka problém je.
Nedokazu posoudit, a mozna to pak bude otazka té pisemné odpovédi, jestli se na to
mohlo pfijit dfiv, jestli ten, kdo zpracovaval uzemni plan, tak to mohl védét, Zze svym
pravniho vykladu, ktery prosté tfeba v ten moment jako nebyl znam. Ono se samoziejmé
vyviji i to, jak ten Statni pozemkovy ufad v téchto vécech postupuje. Kazdopadné my,
protoze jsme si nebyli jisti, i majetkopravni komise se vyjadfila tak, Zze nechce ten pozemek
bezuplatné prevadét, at Statni pozemkovy ufad se domaha na méstu zalobou, tak jsme
provéfili, co by to znamenalo a také jsme zadali ukol pravnimu odboru, aby nam vypracoval
stanovisko k problematice pfevodd. Co by to znamenalo, jsme se dozvédéli od Statniho
pozemkového ufadu. Bylo by to to, ze kdybychom to nepfevedli, Statni pozemkovy ufad by
podal Zalobu, ale v dobé trvani toho soudniho sporu by to mélo vyrazny vliv na dotace ze
strany statu, napfiklad SFDI, kdy bychom nemohli Cerpat dotace na cyklostezky a podobné
a nespliovali bychom podminku, alespon takto mi to bylo sdéleno, ne bezdluznosti, ale Ze
vuci statu by na nas bylo nahlizeno jako dluzniky a nesplfiovali bychom podminku pro
urcité dotaéni tituly. Ten pravni rozbor byl hotov az pfed zastupitelstvem, tj. 3. 9. z pravniho
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odboru od Mgr. Kopeckého, samoziejmé ho pozadam, aby byl rozeslan zastupitelim.
Nevim, jestli ho chcete promitnout, mozna mizeme. Ten zavér je takovy, jsou tam popsany
ty skuteCnosti, ta historie, chronologie a zavér je takovy, budu ho citovat: ,Z vyse
uvedeného je mozno ucinit zavér, Zze v souvislosti s pofizenim nové uzemné planovaci
dokumentace doslo k rozSifeni moznosti vyuziti ploch pfedmétnych pozemkd, coz je vSak v
rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 Zakona o statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist. Vzhledem k vySe
uvedenému je stavajici vyuziti pfedmétnych pozemkl dle soucasné platné uzemné
planovaci dokumentace v rozporu s podminkami bezuplatného pfevodu a mésto Olomouc
je povinno bezuplatné prevést pfedmétné pozemky zpét Statnimu pozemkovému ufadu.”
Tak budu ho mit u sebe, promitnout pry nejde. Takze mame stanovisko pravniho odboru.
DalsSi otazka byla na zménu uzemniho planu, na radg, jestli se nepletu 23. srpna, tak v tom
materialu to je na strané 9, rada mésta uloZila odboru pravnimu zpracovat posouzeni a
zaroven odboru strategie a fizeni podat podnét k pofizeni zmé&ny uzemniho planu s tim, Ze
budou respektovana vydana uUzemni rozhodnuti a zohlednény uzaviené smlouvy dle
divodové zpravy. Tzn., 23. 8. rada ulozila podnét k pofizeni zmény Uzemniho planu.
Samoziejmé asi, Davide, vi§, Ze ten proces neni uplné tak rychly, takze skutec¢né, ze
bychom spojili zménu Uzemniho planu s tim, Ze to nepfevedeme, protoze provadime tu
zménu uzemniho planu, tak takhle to nelze realizovat. Kvuli t¢ ¢asové naroCnosti. Jestli si
to vybavuju. TakZe kdo pochybil, jak a €im a jestli se tomu dalo pfedejit, tak to je otazka,
ktera asi bude muset byt dopinéna pisemné. Co se ty€e toho pravniho rozboru, tak ten byl
skutecné zpracovan az tésné pred vikendem, byl to Ukol z rady 23. 8. a co se ty€e toho
postupu, tak za nas jina moznost, nez to bezuplatné vratit, neni. Co se tyCe té nahrady
Skody, to byla ta dal$i otazka potencialni, mam za to, ze tim, Ze pfi pfevodu pozemk( dale
plati najemni smlouvy, které tam jsou uzavieny, tak i realizace téch podnikatelskych
zaméru, tak si myslim, ze vzhledem k tomu, Ze nebyli vlastnici pozemk( a teprve chtéli ty
pozemky tfeba nabyt a podobné, tak se vzdycky, kdyz tam néco bylo, tak se jednalo pouze
o doCasné stavby. Nemyslim si, ze by to jakoby z toho vznikl néjaky narok, ale to je taky asi
na né&jaké pravni posouzeni. A co se tyCe toho, jestli Statni pozemkovy ufad bude ¢ekat, az
zménime Uzemni plan a pfevede nam to bezuplatné, neda se to vyloudit, urcité si myslim,
Ze ty podminky budou platit i nadale pro ten bezuplatny pfevod, ale samozfejmé mezitim se
muze stat, Ze to tfeba vyuzije pro néjakeé restitu¢ni naroky nebo podobné. Nejsou tam urcité
néjaké garance, ale Statni pozemkovy ufad k tomu pfistupuje tak, Ze samoziejmé nas
nechce néjak sankcionovat a vyuZivat této situace, naopak prosté fekl, ze takhle konat
musi, Ze maji prosté tak nastavené podminky a metodicke fizeni z Prahy, a Ze samoziejmé
pokud bude moznost tfeba to pak pfevést zpatky, tak tomu branit nebudou, ale nedokazi to
tedka néjakym zplsobem deklarovat. Jestli pani vedouci mé chce doplnit?

Ing. arch. Helcel: ja dékuji Matousi Pelikanovi za odpovéd v podstaté na vSechny otazky s
tim, Ze oCekavam na otazku Cislo 1 a na otazku Cislo 3 pisemnou odpovéd a pocitam, ze
zména uzemniho planu bude probihat zkracenym postupem, a Zze se budeme snazit i jako
zastupitelstvo to maximalné urychlit, at se ty pozemky mohou vratit zpatky. Byla by to velka
Skoda o né takhle pfijit.

Mgr. Pelikan: tak, jestli nékdo nema uz k bodu 1.4, samozfejmé& jsem planoval néjakym
zpusobem ten bod popsat sam, ale tim, ze David si vzal hned slovo a mél to ve své
prezentaci popsano, tak asi neni potfeba to néjakym zplsobem dale komentovat a
zastupitelim to z té divodové zpravy je vSem zfejmé a jasné.

bod 1.18

Ing. Jirotka: ja bych se chtél vyjadfit nebo bych se chtél zeptat na bod 1.18 nevyhovéni
prodeje pozemku Cislo parc. 400 panu BureSovi. Je to velmi sloZity pfipad, jedna se o to, Ze
je to vlastné pozemek v ramci rodinné zastavby na ulici Balbinova. Ten pozemek zahrady
je sceleny, je prosté oploceny, v podstaté tvafi se jako normalni zahrada u rodinného
domu, ale 1/4 téchto pozemku je ve vlastnictvi mésta. Na ¢asti toho pozemku, ktery je ve
vlastnictvi mésta bylo asi pfed 10 lety nebo 12 lety povoleno postavit garaz, takze jeden
méstsky pozemek je pfistupova cesta ke garazi, dalSi méstsky pozemek je garaz, ktera je
postavena na tom pozemku, ktery ma pfiblizné 36 m2. Mé se nezda to zduvodnéni OSTR,

9



pro¢ neni mozné prodat tento pozemek pod tou garazi jako dostate¢né odlvodnéné,
protoze nejdfiv se zde vyjadfuje OSTR, Ze v tom misté, nebo mame tady informaci, ze v
tom misté se nachazi kanaliza¢ni fad, ale potom vtom odlvodnénim se o tom
kanalizaénim fadu nepie, ale piSe se o tom, Ze daldi navazujici pozemky sousedi s
pozemkem, ktery je pfedmétem zadosti na zménu Uuzemniho planu. Nicméné ten pozemek,
pod kterym je ta garaz, neni a ani nemlze byt néjakym zplsobem dotéen potom tou
zménou Uzemniho planu, takze tady nevidim jako divod, pro€ vlastné nevyhovét tomu
zdjemci o prodej toho pozemku pod tou garazi i mozna s tim vécnym bfemenem
kanaliza¢ni pfipojky, ktera se nachazi na té pfistupové cesté. Jestli bych mohl pozadat o
néjaké rozsSifenéjsi zdlvodnéni toho OSTR, pro¢ neni mozné prodat pozemek pod tou
garazi, kdyz meésto povolilo pfed 12 lety tu garaz tam postavit, protoze to je velmi
komplikované nyni pro sou¢asného majitele.

Mgr. Pelikan: chapu to tak, ze to je zadost na odbor strategie a fizeni o doplnéni
zdGvodnéni nedoporudeni, ale mame tu zde i nedoporuceni KMC a stejné tak i
majetkopravni komise, takze dnes to tak budeme muset schvalit a urcité tedy pozadame,
nebo bude v zapise zadost na OSTR, nebo utvar hlavniho architekta, aby své doporuceni
ponechat pozemky v majetku mésta néjak jesté podrobnéji zduvodnil.

Ing. arch. Pejpek: jedna se o véc, kterou jsme na zastupitelstvu projednavali uz v roce
2018, jedna se vlastné o prodej pomé&rné malého pozemku u Santovy ulice pro potfebu
vystavby obchodniho centra Galerie 2 Santovka. Prodej toho pozemku se tehdy
neuskutecnil mimo jiné z toho dlvodu, Ze existovaly pochybnosti o tom, jestli ten zamér
dostavby Galerie 2, jestli je v souladu s uzemnim planem. Mezitim bylo vydané uzemni
rozhodnuti v roce 2019 a tim se v podstaté, jako kdyby mohlo by se pfedpokladat, Ze ta
otazka, jestli je stavba v souladu s Uzemnim planem, tak je tim padem vyfeSena kladné. Ja
jsem si vyzadal to uzemni rozhodnuti, prosel jsem si je, v€etné jeho odldvodnéni a musim
se pfiznat, ze ty pochybnosti o souladu tady této stavby s Uzemnim planem v fadé bodl
pretrvaly a z toho divodu jsem si dovolil polozit 26. 8. metodicky dotaz na Krajsky urad, aby
tu véc posoudil ve smyslu vécného posouzeni a mozna i ve smyslu do ur€ité miry
procesniho posouzeni, které se tyka podkladovych vyjadfeni, protoze v tom uzemnim
rozhodnuti mam za to, Ze tam je opomenuto jedno vyjadieni odboru koncepce a rozvoje. K
tém vécnym pochybnostem, ja bych poprosil, jestli mizu poprosit o prezentaci, jsou to asi 4
slajdy. Tak tady je jenom uvodni fotka, jenom pro vasi predstavu, co je dostavba OC
Galerie Santovka 2. Je to v podstaté téméF jako zdvojnasobeni objemu Santovky na
druhém bfehu Mlynského potoka. MGzu poprosit o dalSi slajd. Ty pochybnosti ohledné toho,
jestli je ten zamér stavby v souladu s uzemnim planem, spocivaji v nékolika oblastech.
Jedna z téch oblasti je otazka zamérl uzemniho planu, rozvijet nabfezi a feky a propojovat
je vlastné s Zivotem mésta. Ta Galerie Santovka zastavuje Uplné levy bieh, tzn., vychodni
bfeh Mlynského potoka, to je ta Cara, ktera jde do té modré plochy, coz je plocha vodni a
vodohospodarska a tou €arkovanou &arou je vyznacen obrys Casti, ktera je nadzemni,
takové jakoby pfemosténi toho Mlynského potoka budovou. Jak vidite, tak v tomto pfipadé
tézko mlzeme rozvijet zivot méstského nabrezi, pokud je zcela zastavéné. Ta vyhrada se
potom promita v nékolika bodech. Tyka se to liniové zelené, ktera je v tom misté
predepsana a tyka se to cyklostezky, ktera je v tom misté pfedepsana a tyka se to obecné
zaméru rozvijet nabfezi Mlynského potoka, které jsou v tom uzemnim planu pomérné
jednoznacné specifikované. Muzu poprosit o dalsi slajd. Existuji tam i pochybnosti v oblasti
dopravy, tu cyklostezku uz jsem zminil, to je tady ta fialova ¢arkovana Cara, ktera vede po
bfehu Mlynského potoka. Druha pochybnost existuje v tom smyslu, Ze zasobovani takto
velkych obchodnich staveb nema byt vedeno pres plochy smiSené obytné a tato stavba
cela je umisténa na ploSe smiSena obytna. My tady dneska budeme jednat o vyhlasce,
troSku ted odboc¢im, budeme jednat tfeba o vyhlasce, ktera se tyka hluku ve mésté. Tady
z téhle oblasti pfiSel nedavno podnét, ktery se tyka hluku z téch sou€asnych aktivit, které
v té lokalité jsou. Tim, Ze ale v trase Santovy ulice, tzn. na vjezdu do té lokality, ke které uz
dnes pfiléha a do budoucna bude pfiléhat vlastné rozsahla bytova vystavba, tak my tam
budeme mit vedené zasobovani vlastné na pfimém kontaktu s bytovou zastavbou, coz je
pravé néco, co se Uzemni plan snazil omezit, aby se vlastné takto kapacitni cile dopravy
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dostavaly do kontaktu s bytovou zastavbou. Tzn., to byl dal§i bod. MUzu poprosit o dalSi
slajd. DalSi pochybnosti vyplyvaji z toho, ze uzemni plan predepisuje pro kazdou tu
barevnou plochu néjaka pravidla. Pro tu modrou plochu, tzn., plochy vodni a
vodohospodarskeé je pfedepsano, ze na nich nesmi stat budovy. Mohou na nich stat mosty,
mohou na nich stat lavky, muze na nich stat néco, co je v izemnim planu napsano jako
pfemosténi, ale nemohou na nich stat budovy. A podle vieho, co ja vim o stavéni, tak
nakupni centrum je budova, neni lavkou, ani mostem, ani premosténim, ale je to vytapéna
nékolikapodlazni budova, ktera zde stoji, nebo je navrzena nad Mlynskym potokem. Mzu
poprosit posledni slajd. Ja bych ty namitky mohl prochazet, mohl bych byt podrobnég;si, ale
ukoncim to jednou, ktera je uz mozna takova jako ne tak na prvni pohled zavazna, ale taky
to dokumentuje. DalSim bodem, kde zadam vlastné Krajsky ufad o posouzeni té véci, je
otazka blokové zastavby, protoze v tom uzemi je pfedepsana blokova struktura, na tom
spodnim obrazku vidite to, co je blokova struktura. Je to pfiklad z nové rozvojové zony na
prazském Smichové, kterou myslim pfipravuje Sekyra Group a nahofe mame navrh
obchodniho centra Galerie Santovka 2, ktery je podle v8eho, co ja vim o stavéni, tak je to
solitérni stavba. Tzn., ja uz to nebudu prodluzovat, téch pochybnosti je vic. Ja v té
souvislosti chci jesté pfipomenout to, Ze olomoucky magistrat &eli vlastné v pfibuzné kauze
zalob&, podané vefejnym ochrancem prav kvuali Uzemnimu planu a zaméru stavby
Santovka Tower. V té Zalob& je zminéna mozna podjatost Magistratu mésta Olomouce,
ktera vyplyva z existence smlouvy mezi SMC Development a mezi statutarnim méstem
Olomouc. Tato podjatost by samoziejmé& mohla jako kdyby existovat i tady v téhle té otazce
Galerie Santovka 2, protoZe to je samozfejmé jedna pfibuzna investorska skupina a ta
smlouva se SMC Development se vztahuje samozfejmé i tady na toto zemi. Ja bych chtél
poprosit tady z téchhle téch ddvodu, které jsem uvedl o vyjadfeni Janu Kienkovou, jestli
ona se priklani tady k tém pochybnostem, nebo jestli podle jejiho nazoru byly ty
pochybnosti vyvraceny. A pokud ty pochybnosti trvaji, tak bych chtél poprosit pfedkladatele,
aby zvaZil stazeni tady tohohle toho bodu a vy¢kani na odpovéd z Krajského ufadu tak, aby
zastupitelé az o tom budou rozhodovat, o prodeji toho pozemku, aby méli v ruce upiné
informace o tom, zda ta stavba je, ¢i neni v souladu s Uzemnim pldnem a samoziejmé
mozna pan naméstek mé doplini ohledné toho, jestli tam existuji néjaké sankce nebo jiné
otazky, které jesté na to rozhodovani miazou mit vliv.

JUDr. Major — technickad poznamka (TP): ja nechci mluvit o Zadnych sankcich, ale pokud
mé ma pamét neklame, tak si pamatuji jeSté ze Skoly, ze spravniho prava, zZe Ihuta pro
pfezkum uzemniho rozhodnuti byvala 3 roky, ale nékdy v roce 2018 byla zkracena na 1 rok
a jestlize, tedka loudim v paméti, uzemko, jak jste sam fikal, bylo vydano v roce 2019, tak
tato Ihita uz davno ubéhla, takze si myslim, ze to, co si fikame, at je to pravda, nebo neni,
tak je v podstaté jedno, protoze moznost podat tento navrh skoncila nékdy v poloviné roku
2020. Ale pfesné vam to Fekne pani dr. Hyrava a ja se pfimlouvam k tomu, aby k tomuto
bodu vystoupila, byt neni konzultantkou k majetkopravnim zalezitostem.

Mgr. Pelikan: jesté se hlasi pan tajemnik.

Bc. Vecef: ja, kdyZ jsem se o té kauze doslechl, velice kratce jsem se ji vénoval. Jenom za
statni spravu, odhlédnu od toho, Ze stavba se nazyva Santovka 2. Je to stavba, na které
bylo vydano uzemni rozhodnuti, odhlédnéme od toho, Ze je to Santovka 2, prosim vas. Je
to stavba, na kterou bylo vydano uzemni rozhodnuti 2. 8. 2019, nabylo pravni moci. To
rozhodnuti je naprosto nepfezkoumatelné ze tfech zakladnich divodd. Jednoho se dotknul
i pan naméstek Major, tzn., uplynula jednoroCni lhuta po zahajeni fizeni. Stejné tak i
patnactimési¢ni Ihdta pro vydani rozhodnuti v ramci pfezkumu. Rozhodnuti bylo Fadné
vyvéseno, byl rozSifen okruh dotéenych organu, tzn., vefejnou vyhlaskou. Pfedtim se ozvali
2 obcané, s kterymi bylo projednavano, a odvolani nepodali proti tomuto rozhodnuti. Nabylo
pravni moci, uplynuly 2 roky a na zakladé toho majetkopravni odbor rozhodnutim
zastupitelstva uzaviel smlouvu o smlouvé budouci, ve které je jednoznacné fe€eno, ze po
predlozeni pfislusnych dokumentl, tzn., vydani Uzemniho rozhodnuti, katastralniho
zaméreni a dalSich podminek pak Zadateli bude prodan pozemek, coz je pfedmét dnesniho
jednani. Nejsem si jist v ramci vykonu statni spravy, jakym zplsobem zareaguje kraj, ale z
99 %, ze zkuSenosti si troufnu fict, Ze kraj nema vlabec pravni narok do tohoto jednani uz

11



dale vstupovat. On nema co udélat po dvou letech. Nevim, jak vam poradi, klidné mizeme
poCkat, ale ta otazka zni, zda zastupitelstvo dodrzi usneseni zastupitelstva dle smlouvy o
smlouvé budouci. Tot vSe. Myslim si, a to je muUj dojem, Ze kdybychom se vraceli ke vSem
vydanym uUzemnim rozhodnutim za nazorem, zda odpovidalo, nebo neodpovidalo a
projednavali je na zastupitelstvu, tak tady nemusi byt statni sprava. Ale nicméné at' statni
sprava i v pfipadé oddéleni to uz nebude stfet zajma, tak nevim, jakym zpusobem bychom
tady projednavali, kdyz Stavebni ufad bude statni, vstup do téch jejich jednani. V tomto
staté plati néjaké legislativni ramce a téch legislativnich ramcu bylo dostate¢né. Vite, ze v
oblasti Santovky, vézaku probihaly bouflivé diskuse. V tomto pfipadé&, bohuzel, myslim
uplynul ¢as, ktery byl na to, aby se diskutovalo, at’ uz na zastupitelstvu, v ramci dotéenych,
obce a podobné, ale bohuzel ta situace vypada tak, jak vypada. Podotykam, ze neobhajuiji
Santovku 2. Ted hovofim &isté jenom z t&ch legislativnich podkladd, coZ je polemika o tom
po dvou letech, jestli Uzemni rozhodnuti bylo v souladu, nebo nebylo, se mize dotykat
jakékoliv stavby.

Ing. arch. Pejpek: ja bych se jako podepsal pod to, co co tady zaznélo od pana naméstka
Majora a v podstaté to souvisi s tim, co fikal pan VecCef. Nas§ navrh nesméfuje k néjakému
branéni se proti vydanému uzemnimu rozhodnuti, protoZze pro to skuteéné& neexistuje v
souCasné dobé cesta. Nas navrh sméfuje k tomu, aby zastupitelé ve chvili, kdy budou
hlasovat o prodeji toho pozemku, ktery je samoziejmé pro realizaci stavby zasadni, tak aby
méli k dispozici veSkeré informace o tom, zda navrh té stavby je, &i neni v souladu s
uzemnim planem, protoZe tahle ta otazka muaze ovlivnit, jak zastupitelé budou v té véci
hlasovat. V podstaté jde jenom o jistotu zastupitelll, aby méli z mého pohledu pomérné
zasadni informaci o tom, zda schvaluji prodej pozemkU pro stavbu, ktera je, ¢i neni
v souladu s uzemnim planem. To je vSecko. A domnivam se, moje zkuSenost je takova, ta
zadost byla definovana jako zadost o metodickou pomoc v oblasti Uzemniho planovani a
nékterych nalezitosti, které se tykaji jako vysvétleni néfeho, co se tyka tady toho
konkrétniho uzemniho rozhodnuti. Pfedpokladam na zakladé zkuSenosti, kterou mame
treba s ministerstvem pro mistni rozvoj, které na zadost o metodickou pomoc odpovidalo,
takze doufam, Ze Krajsky ufad zadosti vyhovi a odpovi, a Ze bychom na pfistim jednani
zastupitelstva tu informaci mohli dostat.

Primator: ja se vam pfiznam, zZe ted jsem sam troSku zmaten z toho. Je vydano platné
uzemni rozhodnuti, pfi némz se posuzoval soulad s Uzemnim planem a vy ted chcete
ujiStovat zastupitele, nebo vyvracet to, zda to je v souladu s Uzemnim planem, kdyz uz
jsme to jednou vydali? To se pfiznam, Ze jsem sam trochu zmaten z toho, co ted vlastné v
této debaté ma zaznit, jako zda budeme zpochybrovat vlastni rozhodovaci procesy,
legislativni jistotu, pfedvidatelnost a dalSi zakladni principy spravniho prava v této zemi,
protoZe nebyla Zaloba, nebyl pfezkum, nebyla podana Zadna namitka nevyporadana, tak se
pfiznam, Ze se trochu ztracim v tom a reaguiji na to, co fikal pan tajemnik Vecef, Ze to, Ze
se mi Santovka nelibi, nebo jind budova nelibi, nemlze zavdavat jakoukoliv pravni
nejistotu, komukoliv ze samospravy, pravni nejistotu investorovi, vlastnikovi a podobné. To
podle mé& UpIné& zpochybriujeme pravni princip v Ceské republice, ktery plati v oblasti
nejenom stavebniho, ale i spravniho prava.

Ing. Kuchar — TP: mam dojem, Ze se tady jedna taky o duvéryhodnost mésta a magistratu
u smluv vaé&i partneriim. Jestli teda mame smlouvu o smlouvé budouci a pochybujeme o
tom, jestli ji dodrZet a odkladat to, tak to se mi nelibi.

Mgr. Feranec: ja v podstaté jenom to, co fikal pan kolega Kuchaf, doplnim. Chapu to tak,
mame uzavienou platnou smlouvu o smlouvé budouci. Schvalenou zastupitelstvem.
Nasledné byly spinény podminky a ten budouci kupujici zada o uzavieni té smlouvy. My
resime v kauze ,byty", Ze mésto jako vefejny subjekt ma pinit svoje zavazky, i kdyz jsou
nedokonalé, nedokonale formulovany a ja, ted odhlédnu Santovka ne Santovka, jenom se
ptam, jestli mésto ma plnit svoje zavazky ze smluv, které platné uzavielo. Pokud si
fekneme, Zze nema, tak jo, tak mizeme to takhle fict, ale bojim se, Zze jsme se posunuli
nékam jinam. Pro mé jenom zakladni otazka. Jsou spinéné podminky smlouvy o smlouvé
budouci? Je Uzemni rozhodnuti platné a u€inné? Tady dostavam odpovéd, ze ano. Tak ja
nechapu uplné... Tak potom se bavme o tom, jestli chceme, mésto ma, nebo nema pinit
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zavazky z platné uzavienych smiluv. Jestli nema, OK, muzeme se o tom bavit. Ja si myslim,
ze by mélo plnit mésto podminky platné uzavienych smiluv. At je uzavrel kdokoliv. Kdokoliv
je uzavrel, vzdycky je uzaviel za mésto.

P. Macek - TP: jenom poznamku, protoze to nepadlo, ale bylo by dobré pouzivat
technickou jako technickou, pan kolega Kuchaf mél spi$ vécnou v diskusnim pfispévku.
Ing. arch. Pejpek: myslim, Zze mozna dochazi trosku k nedorozuméni, mozna vulgarizaci té
véci. Samoziejmé, Ze mésto ma plnit své zavazky, o tom neni sebemensi pochybnosti. Na
druhou stranu to neni jedina povinnost mésta. Stejné tak je mésto povinno se fidit svym
platnym Uzemnim planem. Ja bych chtél poprosit, jestli bychom mohli dostat vyjadfeni pani
Kfenkové, protoze ona v té véci, pokud vim, tak pfipravovala né&jaké materialy pro radu
mésta a ma, predpokladam, néjaky odborny nazor na tu véc.

Ing. arch. Kfenkova: je pravda, Ze utvar hlavniho architekta v unoru 2019 predkladal na
radu material, kdy navrhoval podani namitky v ramci uzemniho fizeni. Rada o podani
namitky nerozhodla, tzn., Ze v podstaté ve chvili, kdy je vydané platné uzemni rozhodnuti,
kdy Stavebni ufad rozhodl o tom, Ze je ten zamér v souladu s Uzemnim planem, tak v tuto
chvili za mé ta diskuse postrada smysl, byt jsem samoziejmé do toho navrhu na podani
namitky vyslovila néjaké pochybnosti o souladu zaméru s uzemnim planem.

Primator: tak dékuji, takze ten proces standardné probéhl a tim padem asi i z ust pani
architektky zaznélo, ze vSe, o Cem se ted bavime, mélo byt feSeno o rok dfive, nez jsme
dneska, nebo o rok a pul drive.

Mgr. Pelikan: jenom jesté poprosim pani vedouci Klickovou, jestli ma termin, kdy k nam
byly doru€eny vSechny ty dokumenty, na zakladé kterych mame povinnost uzavrit smlouvu,
protoze to v tom materialu chybi, to datum jsem v tom nenaSel, jestli to bylo v Eervenci,
v Cervnu, ale tak n&jak si myslim.

Mgr. KFizkova: ja odpovim za kolegyni, kazdopadné samoziejmé smlouvy by mésto plnit
mélo, a tak jak bylo feceno, tak smlouva budouci byla uzaviena v roce 2018 a byla tenkrat
uzaviena s tim, Ze pokud budouci kupujici pfedlozi pravomocné uzemni rozhodnuti,
projektovou dokumentaci, geometricky plan a nasledné mésto zpracuje znalecky posudek,
tak musi byt do Sesti mésicl od toho posledniho aktu uzaviena smlouva. Ten posledni akt
byl v srpnu, takze +6 mésicl. To jsou asi zakladni fakta a presto jakoby za mé nejede vlak,
protoZze i kdybyste nekonali, tak pfesto potom jakoby budouci kupujici ma pravo
samoziejmé si tuto smlouvy vysoudit. Ur€ité by Zaloval mésto na naplnéni té budouci
smlouvy, protozZe splnil vSechny pfedpoklady a podminky.

Mgr. Pelikan: mozna jesté doplnim, Zze jsme se bavili a skute€né ted musim Fict, Zze pfi
schuzce zastupitelskych klub(, ktera byla ve stfedu, byl ze strany Pavla Grasseho avizovan
tedy ten dotaz na bod 1.20, Tomas Pejpek mi k tomu volal, ja jsem reagoval tak, Ze zjistim,
jaké jsou podminky a pfipadné sankce, a co je v té budouci kupni smlouvé napsano. Tak
jsem to provéroval a je tam napsano, Zze v momenté, kdyZz budou dodany tyto 3 podklady,
tak je smluvni strana povinna bez zbyte¢ného odkladu uzavfit budouci kupni smlouvu,
nejpozdéji vSak do Sesti mésicl a je tam uvedena smluvni pokuta, byt teda ve vySi 5 tis.,
ale to rozhodujici neni. Takze skute€né my jsme povinni uzavfit tu budouci kupni smlouvu,
z pohledu majetkopravniho ji nic nebrani, z pohledu néjakych nejasnosti, a to musim fict,
na druhou stranu v momenté, kdy jsou nejasnosti, které se tykaji téchto majetkopravnich
zalezitosti, tak cesta, ze stdhneme bod na jejich provéfeni, neni upiné nestandardni, ovSem
tady jsem avizoval, Ze ty nejasnosti by mély zaznit ze strany utvaru hlavniho architekta a
nezaznély. Tzn., Ze z tohohle pohledu si myslim, Ze dlvody pro stazeni tohoto bodu
nakonec nejsou a zaroven v pfipadé, ze by se ukazaly okolnosti, které by z néjakého
divodu jako mimoradny prostiedek vedly ke zruSeni Uzemniho rozhodnuti, tak to, jestli
investor je vlastnikem kompletnich pozemku, nebo z 95 %, tak podle mé vibec nebrani a
nehraje roli. Tzn., Ze blokovat majetkopravni zalezitost, si myslim, Ze neni v tomhle pfipadé
vhodné, byt samoziejmé si pfesné pamatuju tu debatu z kraje roku 2019 o tom, Ze rada
zvazovala podani namitky, a to byl ten okamzik, kdy ty pochybnosti se mély néjakym
zpUsobem Fesit, a néjakym zpisobem se mél tento institut vyuzit a mizu si myslet svoje o
tom, pro€ tomu tak nebylo. Takze za mé po této debaté navrhovat stazeni nebudu, ale
urcité pokud nékdo bude chtit oddélené hlasovani, tak o tom mizeme hlasovat.
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Ing. arch. Pejpek: v tom pfipadé poprosim o oddélené hlasovani tady o tomto bodu. To
odGvodnéni, uz bych se asi opakoval, spoCiva v tom, Zze ten odklad do pfistiho
zastupitelstva by umoznil to, aby zastupitelé méli upiné informace o okolnostech. Nelze to
garantovat, Ze krajsky ufad odpovi, ale je vysoka pravdépodobnost, Ze bychom je mohli
dostat. To je vSecko, dékuiji.

Mgr. Pelikan: OK, takze projedeme zbytek bodl a pak bude hlasovani o tom, jestli bude
oddélené hlasovani, nebo ne.

Mgr. Zelenka: ja jsem jeSté mél k tomuto, aby to zaznélo v této debaté, protoze o tom v
zasadé nic nevim, ale pochopil jsem, ze tady byl rozpor mezi nazorem hlavniho architekta a
radou, kde hlavni architektka navrhovala podani namitek a rada o tom nehlasovala, jestli
jsem to spravné pochopil, tak v ¢em byl teda merit véci, pro¢€ jste o tom nerozhodli a
neposlechli utvar hlavniho architekta, protoze to byl ten posledni moment, kdy jsme ten
rozpor s uzemnim planem mohli néjak vyfesit a teda jste rozhodli...

Primator: ja nevim, jestli bychom ho vyfesili, protoze bychom prosté podali standardni
namitku, se kterou se potom vypofadava urad uzemniho planovani procesné samoziejme,
zda je opravnéna, neni opravnéna. Ja, pokud mé pamét neklame a uz je to opravdu néjaka
doba a téch jednani uz probéhly od té doby stovky, tak mam za to, Ze..., protoze jsem sam
byl pfedkladatelem, nebo jsme projednavali na odboru hlavniho architekta ty pfipominky,
tak se jednani rady, kolegové mé doplni, u€astnil i investor a pfedstavoval nam tam ten
projekt, tusim, tzn., Zze v zasadé reagoval na ty podnéty a na ty pfipominky a reagoval
vlastné a byla tam i néjaka vizualizace tusim, to spi$ kolegové musi doplnit, protoze uz téch
jednani... Tzn., Ze to probéhlo pomérné otevienou transparentni debatou i s tim samotnym
investorem a to rozhodnuti vlastné byla podle mé reakce i na to odprezentovani a na
stanoviska investora a jeho projektantl, architektd v tom tymu. Ale detail uz si opravdu
nejsem schopen ted vybavit, protoze téch schiizek bylo hodné, ale nebylo to jenom tak, ze
pfiSly na stll namitky dtvaru hlavniho architekta a to se smetlo ze stolu. Ta debata se k
tomu vedla uz nad tim samotnym projektem, vim, Ze jsme tam méli prezentované to
premosténi, ty cyklostezky, ten zeleny pas, bavili jsme se tam o tom parkovani, o posileni
zelené v ramci toho zachovani toho biokoridoru, byt pfes tu stavbu, takze vim, Ze o
takovychto detailech se tam vedla velka debata.

Ing. arch. Pejpek: ja jeSté okomentuji to, co zaznélo. Ja myslim, Zze to je pfesné ten
pfiklad, Ze pokud odborny organ mésta, tzn., utvar hlavniho architekta sdéli néjaky odborny
nazor, takze spravnym mistem prosté pro vyporadani téch pochybnosti a pfipominek je
nadfizeny organ uzemniho planovani a ne pouze diskuse na radé mésta s investorem
stavby. To jenom technicka poznamka.

Primator: ja dékuji, ale nadfizeny organ ufad uzemniho planovani neni nadfizenym
organem. V tomto smyslu ufad uzemniho planovani se s tim vypofadal tak, Ze vydal kladné
stanovisko, takZe jenom zase, abychom nesméSovali role samospravy a statni spravy v
tomto procesu.

bod 1.21:

Mgr. Pelikan: jedna se o prodej ¢asti pozemku v katastralnim uzemi Hodolany, ktery byl
6 100 000 K¢ a v elektronické aukci zvitézila nabidka za 19 000 150 K¢ tedy spoleCnosti
UNNI Development alfa, které je navrzeno tento pozemek prodat.

Ing. arch. Helcel: ja tady oceriuji to, Ze se podafilo ztrojnasobit vytéZek z prodeje pozemku
a mam tady spiS takovy velice kratky, takovy skoro technicky dotaz. V uzemni studii, ktera
byla pofizena v roce 2009 na toto Uzemi, je pfedepsano pro tyto 2 pozemky postavit dim,
ktery by nebyl ur€en pro bydleni z divodu pfitomnosti primyslového arealu, ale ktery by
pravé byl jako délici takovy izolaCni prvek a odstinil by ostatni domy v té lokalité, urCené
pro bydleni. Takze, jestli se tato podminka Uzemni studie da néjakym zplisobem promitnout
do podminek prodejni smlouvy, jestli je to pravné mozné?

Mgr. Pelikan: to je asi zase na konzultanty, jestli to Ize.

Mgr. Krizkova: to nebyla vyloZzené podminka jakoby té dané aukce, takze ted uz zpétné to
samoziejmé nelze nic takového tam dodat. Ale se vSemi podklady jako byli vSichni, ktefi se
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té aukce zucastnili, seznameni, takze vi, do jakého Uzemi jdou, a vi, ze budou muset
veskerou Uzemné planovaci dokumentaci, ktera k tomu existuje, dodrzet.

Mgr. Pelikan: opét zase podminky Uzemniho planovani, Uzemni studie a podobné, nejsou
v souvislosti s majetkopravnim ukonem, kterym je ted prodej pozemku.

Ing. arch. Helcel: ja jsem tady tohle to navrhoval proto, nebo chtél jsem to tady otevfit
proto, Ze je to tfeba mozné uplatnit v budoucnu. V této situaci to dodava smysl, Ze skutecné
ten dim, kdyby byl uréeny pro ob&anskou vybavenost, tak by splnil tu izolaéni funkci. Kdyz
tam bude bydleni, tak bude dost trpét ten vlastni dim tim primyslovym aredlem a
samoziejmeé, ze vime, ze Uzemni studie neni zavazny Uzemné planovaci podklad, takze se
nemusi nutné respektovat v ramci uzemniho fizeni a da se pfedpokladat, Ze tam vyroste
bytovy dim, protozZe je to nejlukrativnéj$i moznost, jak ten pozemek vyuzit. Tak jenom mé
zajimalo, jestli mésto prosté mlze pfispét k tomu, aby se tady lidem bydlelo dobfe a
prijemné, jestli vibec ma tu vali a mozna, kdyby to bylo uz pfedem v podminkach aukce
vypsano, Ze by se to do té smlouvy zapracovat dalo. Je to spi$ takovy namét pro budouci
pfipady, tady v tomhle pfipadé teda uz to zpétné asi neovlivhime.

Ing. arch. Grasse: chtél jsem se zeptat. To, Ze je ten pozemek soucasti té dlouhodobé
koncepce hospodareni s vybranym majetkem, to je mi znamo. Chtél jsem se jenom zeptat,
ze jestli tim primarnim ddvodem je teda feSeni naplnéni pfijmové stranky rozpoctu, nebo
jestli jsou i jiné duvody, tfeba podpora rozvoje mésta, protoze z naSeho pohledu vilastné
mésto porad, coz my bychom si pfali, nefeSi néjakou databazi svych pozemku, které by
mélo k dispozici, kdyZz potfebuje na smény majetku. Napfiklad chce udélat néjakou
bohulibou ¢innost, vefejné prospésnou stavbu, pro kterou nechce pozemky vyvlastiovat,
ale mUze néco nabidnout, a praveé tyhle ty velké scelené pozemky, které umozriuji néjakou
zastavbu, tak tfeba muazou byt vhodnou devizou do vlastnictvi mésta, s kterou muze
ovlivhovat svoji politiku rozvoje. Takze jaky je vlastné ten primarni divod?

Mgr. Pelikan: odkazu na koncepci dlouhodobou nakladani s nemovitym majetkem, kde ty
dlavody zafazeni do jednotlivych kategorii jsou uvedeny.

Ing. arch. Grasse: dobfe, tak to nepovazuji jako odpovéd, to jsem uvedl na zaatku, Ze ta
koncepce je mi znama, ale dékuiji.

Mgr. Pelikan: tak tam jsou i divody.

Predkladatel dokonéil projednavani po jednotlivych bodech, a pfipomenul, Ze zaznél navrh
na oddélené hlasovani o bodu 1.20, ktery doporucil schvalit. V ramci samostatného
hlasovani pak doporucil schvalit prodej pozemku z divodu zavaznosti budouci smlouvy.
Hlasovani €. 5 o moznosti hlasovat oddélené o usneseni k bodu 1.20 dlivodové zpravy:

28 pro

2 proti

12 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh na oddélené hlasovani byl pfijat.

Hlasovani €. 6 (samostatné) o usneseni bodu 1.20 divodové zpravy:
28 pro

7 proti

7 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: Navrh usneseni k bodu 1.20 divodové zpravy byl pfijat.

Hlasovani €. 7 o celkovém navrhu usneseni k bodu 3 Majetkopravni zalezitosti:

35 pro

0 proti

7 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. nevyhovuje

nabidce pana XXXXX na koupi pozemku parc. €. st. 407 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soudasti je stavba & p. 413 (Svédska 8), ob&. vyb., vde v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 1.1.

2. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 369/170 o vyméfe 18 m2, parc. €. 369/172 o vymeéfe 27 m2 a
parc. €. 369/176 o vyméie 18 m2, vSe ostatni plocha v k. U. Nedvézi u Olomouce, obec
Olomouc z vlastnictvi pana XXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
davodové zpravy bod €. 1.2.

3. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 369/171 ostatni plocha o vyméfe 29 m2 v k. U. Nedvézi u
Olomouce, obec Olomouc ze spole¢ného jméni manzelll XXXXX do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 1.2.

4, schvaluje

bezuplatny pfevod &asti pozemku parc. €. 320/1 ostatni plocha (dle GP parc. & 320/27
ostatni plocha) o vyméfe 136 m2 v k. u. Povel, obec Olomouc z vlastnictvi Ceské republiky s
prislugnosti hospodafit s majetkem statu pro Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle diivodové zpravy bod €. 1.3.

5. schvaluje

bezuplatny prevod &asti pozemku parc. €. 111/26 ostatni plocha (dle GP parc. & 111/40
ostatni plocha) o vymére 17 424 m2 a parc. €. 111/23 ostatni plocha (dle GP parc. €. 111/39
ostatni plocha) o vyméfe 8 147 m2, vSe v k. U. Hej¢in, obec Olomouc z vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi CR — Statniho pozemkového uUfadu se
zduvodnénim dle davodové zpravy bod €. 1.4.

6. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o sménu pozemku parc. €. 829/4 ostatni plocha o vyméfe 32 m2 v k. .
Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi pana XXXXX za ¢ast pozemku parc. ¢. 806/1 ostatni
plocha o vyméfe 32 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 1.5.

7. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti Radio Hana, s.r.o. o sménu ¢asti pozemk( parc. €. 125/6 ostatni plocha o
vymeére 121 m2, popf. 180 m2 a parc. €. 125/9 ostatni plocha o vyméfe 1 m2, popf. 2 m2,
vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za
pozemek parc. €. 1947/3 ostatni plocha o vyméfe 74 m2 v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc v jejim vlastnictvi dle divodové zpravy bod €. 1.6.

8. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXX o sménu pozemku parc. €. 107 orna puda v k. U. Nefedin, obec Olomouc
ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za pozemek parc. ¢. 121/55 orna puda v k. U.
Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi pani XXXXX dle divodové zpravy bod ¢. 1.7.
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9. nevyhovuje zadosti

manzelid XXXXX o sménu pozemku parc. €. 545/5 ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce za pozemek parc. €. 110/9 zahrada v k.
u. Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi manzeld XXXXX dle divodové zpravy bod ¢&. 1.7.

10. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 1044 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1044/2 ostatni plocha) o
vyméfe 4 500 m2 v k. u. Dalov, obec Sternberk ve vlastnictvi mésta Sternberk za &asti
pozemku parc. €. 1098/2 lesni pozemek (dle GP parc. €. 1098/10 lesni pozemek o vyméie 2
528 m2 a parc. €. 1098/11 lesni pozemek o vyméie 1 421 m2) o celkové vyméfe 3 949 m2 a
Cast pozemku parc. €. 1097 lesni pozemek (dle GP parc. €. 1097/2 lesni pozemek) o vyméfe
551 m2, vSe v k. U. Huzova, obec Huzova ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce bez
doplatku cenového rozdilu se zdivodnénim dle divodové zpravy bod €. 1.8.

11. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti EOS GROUP s.r.o. o prodej pozemku parc. &. st. 212 zastavéna plocha a
nadvofi a ¢asti pozemku parc. €. 17/5 ostatni plocha o vyméfe 148 m2, vSe v k. U. Klasterni
Hradisko, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 1.9.

12. nevyhovuje zadosti
spolku Veslafsky klub Olomouc, z.s. o prodej pozemku parc. €. 94/84 ostatni plocha v k. Q.
Olomouc-mésto, obec Olomouc dle duvodoveé zpravy bod €. 1.10.

13. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti ABA Projekt s.r.o. o prodej pozemku parc. €. 1075 ostatni plocha v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 1.11.

14. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 868/5 orna pida o vymeéie 262 m2 v k. U.
Nemilany, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 1.12.

15. nevyhovuje zadosti §
manzelid XXXXX o prodej pozemku parc. €. 160/5 zahrada v k. u. Cernovir, obec Olomouc
dle divodoveé zpravy bod €. 1.13.

16. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 1132/3 ostatni plocha a parc. €. 195 zahrada, oba v
k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.14.

17. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 401/28 orna plda v k. u. Hej¢in, obec Olomouc dle
ddvodové zpravy bod €. 1.15.

18. nevyhovuje zadosti
manzelld XXXXX o prodej pozemku parc. €. st. 339 zastavéna plocha a nadvofi v k. .
Klasterni Hradisko, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 1.16.

19. nevyhovuje zadosti
manzelli XXXXX o prodej pozemku parc. €. 377/5 a parc. €. 377/6, oba trvaly travni porost v
k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.17.
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20. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 377/5 a parc. €. 377/6, oba trvaly travni porost v k.
U. Hodolany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 1.17.

21. nevyhovuje zadosti 5
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. st. 400 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Repdin,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.18.

22. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. & 500/6 zahrada o vyméfe 30 m2 v k. u.
Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.19.

23. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 132/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 132/28 ostatni plocha) o
vyméfe 338 m2 v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc spoleénosti Office Park Santovka
s.r.o. za kupni cenu ve vysi 661 400,- K¢ se zdvodnénim dle divodové zpravy bod €. 1. 20.

24. schvaluje

prodej ¢asti pozemk( parc. &. 1005/1 orna puda (dle GP parc. €. 1005/22 orna puda) o
vymeérfe 1 390 m2, parc. €. 1005/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1005/2 ostatni plocha dil
,d*) 0 vyméfe 1 663 m2 a parc. €. 1005/17 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1005/2 ostatni
plocha dil ,c*) o vyméfe 67 m2, vSe v k. u. Hodolany, obec Olomouc, spole¢nosti UNNI
Development alfa s.r.0. za kupni cenu ve vysi 19.150.000,- K&.

V pfipadé, ze spole¢nost UNNI Development alfa s.r.o. neuzavie kupni smlouvu do 30 dni
od doruceni vyzvy k podpisu kupni smlouvy nebo neuhradi kupni cenu do 30 dni od podpisu
kupni smlouvy, ZMO schvaluje prodej shora uvedenych nemovitych véci spole€nosti K2
invest s.r.0. za kupni cenu ve vysi 19.055.000,- K& s tim, Ze spole€nost K2 invest s.r.o0. je
povinna uzavfit kupni smlouvu do 30 dni od doru€eni vyzvy k podpisu kupni smlouvy a
uhradit kupni cenu do 30 dni od podpisu kupni smlouvy.

V pfipadé, ze spoleCnost K2 invest s.r.o. neuzavie kupni smlouvu do 30 dni od dorudeni
vyzvy k podpisu kupni smlouvy nebo neuhradi kupni cenu do 30 dni od podpisu kupni
smlouvy, ZMO schvaluje prodej shora uvedenych nemovitych véci spoleCnosti FLORA
DEVELOPMENT, a.s. za kupni cenu ve vysi 16.440.000,- K& s tim, Zze spole¢nost FLORA
DEVELOPMENT, a.s. je povinna uzavfit kupni smlouvu do 30 dni od doru€eni vyzvy k
podpisu kupni smlouvy a uhradit kupni cenu do 30 dni od podpisu kupni smlouvy dle
divodové zpravy bod €. 1.21.

25.  nevyhovuje

nabidce spole€nosti MIBEX retail s.r.o. a nabidce spoleCnosti Stehlik Property s.r.o. na
prodej ¢asti pozemkl parc. €. 1005/1 orna plda (dle GP parc. €. 1005/22 orna pada) o
vymeére 1 390 m2, parc. €. 1005/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1005/2 ostatni plocha dil
,d“) o vyméfe 1 663 m2 a parc. €. 1005/17 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1005/2 ostatni
plocha dil ,c*) o vyméfe 67 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 1.21.

26. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 1654/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1654/1 ostatni plocha) o
vymeére 6 377 m2, pozemku parc. €. 1654/2 ostatni plocha, parc. €. 1654/3 ostatni plocha,
parc. €. 1655/61 lesni pozemek, parc. €. 1676/23 trvaly travni porost, parc. ¢. 1679/13 ostatni
plocha, parc. €. 1679/17 ostatni plocha, parc. €. 1679/22 ostatni plocha, vSe v k. U. Horka
nad Moravou, obec Horka nad Moravou, ¢asti pozemku parc. €. 590/16 lesni pozemek (dle
GP parc. €. 590/300 lesni pozemek) o vyméfe 1 373 m2 v k. . Stfen, obec Stfen, pozemku
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v

parc. €. 1219/2 lesni pozemek, parc. €. 1219/16 lesni pozemek, parc. €. 1221/8 lesni
pozemek, parc. ¢. 1221/9 lesni pozemek, parc. €. 1222/2 lesni pozemek, parc. €. 1687 lesni
pozemek a parc. €. 1706 lesni pozemek, vSe v k. U. Hynkov, obec Pfikazy a pozemku parc.
&. 477/9 vodni plocha v k. 4. Cernovir, obec Olomouc Ceské republice — Agentufe ochrany
prirody a krajiny Ceské republiky za kupni cenu ve vys$i 3 588 140,- K& dle diivodové zpravy
bod €. 1.22.

27. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 136/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 136/93 ostatni plocha) o
vyméfe 3 m2 a parc. €. 608/15 ostatni plocha (dle GP parc. & 608/40 ostatni plocha) o
vyméfe 4 m2, vSe v k. U. Nefedin, obec Olomouc za kupni cenu celkem ve vysi 19 600,- K¢,
ato:

- podil o velikosti 1/2 panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 9 800,- K&

- podil o velikosti 1/2 panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 9 800,- K¢ dle dlivodové zpravy
bod €. 1.23.

28. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX a pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 136/1 ostatni plocha o vymére
150 m2, parc. €. 608/15 ostatni plocha o vyméfe 21 m2, parc. €. 121/28 ostatni plocha o
vyméfe 3 m2 a parc. €. 121/6 ostatni plocha o vyméfe 8 m2, vS8e v k. U. Nefedin, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.23.

29. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 335/1 ostatni plocha (dle GP parc. &. 335/4 ostatni plocha) o
vyméfe 5 m2 v k. u. Drozdin, obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve vySi 19.600,- K&
dle divodoveé zpravy bod €. 1.24.

30. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 335/1 ostatni plocha (dle GP parc. & 335/3 ostatni plocha) o
vyméfe 19 m2 v k. 0. Drozdin, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 64.400,-
K¢ dle divodové zpravy bod €. 1.25.

31. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 454/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hlubocky, obec Hlubocky,
na kterém se nachazi stavba budova €. e. 126, rod. rekr., ve vlastnictvi kupujiciho, a ¢asti
pozemku parc. €. 691/3 lesni pozemek (dle GP parc. €. 691/11 lesni pozemek) o vymére 101
m2 v K. 0. LoSov, obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve vySi 54 760,- K¢ dle
ddvodové zpravy bod €. 1.26.

32. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 695/1 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. LoSov, obec Olomouc, na
kterém se nachazi budova ¢€.e. 7, rod. rekr., ve vlastnictvi kupujiciho, a parc. €. 695/2 ostatni
plocha a ¢asti pozemku parc. €. 691/3 lesni pozemek (dle GP parc. &. 691/10 lesni pozemek)
o vyméfe 61 m2, vSe v k. U. LoSov, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vySi 120
110,- K& dle divodoveé zpravy bod €. 1.27.

33. schvaluje

prominuti najemného za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 8. 2021 ve vySi 208 280,24 K& v¢. DPH
spole€nosti kolokau trading s.r.0. za najem prostoru slouziciho podnikani o celkové vymére
438,71 m2 v 1. PP budovy &. p. 889, byt. dm, Masarykova tfida €. o. 3, ktera je soucasti
pozemku parc. €. st. 790 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc
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se zdavodnénim dle ddvodové zpravy bod €. 2.1.

34. schvaluje

prominuti najemného za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 8. 2021 ve vysi 104 137,64 K& v¢. DPH
spolecnosti kolokau trading s.r.o. za najem prostoru slouziciho podnikani o celkové vymére
411,90 m2 v 1. NP budovy €. p. 889, byt. dim, Masarykova tfida €. o. 3, ktera je soucasti
pozemku parc. €. st. 790 zastavéna plocha a nadvofi v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc
se zdavodnénim dle duvodové zpravy bod €. 2.1.

35. nevyhovuje zadosti

spoleCnosti Pavel Dobrovsky - BETA s.r.o. o prominuti najemného za najem prostoru
slouziciho podnikani o celkové vymére 197,25 m2 v 1. NP budovy &. p. 367, ob&. vyb, Horni
namésti €. o . 5, ktera je sou€asti pozemku parc. €. st. 326 zastavéna plocha a nadvofi v k.
U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, ve vysi 50 % za obdobi 1. 10. 2021 do 31. 12. 2021, {j. ve
vysi 83 130,74 K¢ dle davodoveé zpravy bod €. 2.2.

36. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prominuti najemného ve vysi 40 862,63 K¢ za najem Casti pozemku parc. €.
449/41 ostatni plocha o vyméfe 162 m2 v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc, dle smlouvy o
najmu €. majprav. 1925/B/99/Pl ze dne 14. 5. 1999, ve znéni dodatk( ¢. 1 a ¢. 2 dle
davodové zpravy bod €. 2.3.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

JUDr. Major: kolegyné, kolegové, bod Cislo 4 si myslim, Ze je mnohem jednodussi, ma
toliko 4 zaleZitosti. Ja se zeptam na material jako celek, jestli jsou k nému néjaké dotazy.
VSechny transakce se tykaji cyklostezek, které jsou planované, takze si myslim, Ze by s tim
asi nemél byt problém.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 8 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Ing. arch. Helcel pozadal o upravu vysledku hlasovani — hlasoval pro.

Vysledek hlasovani €. 8 byl opraven:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu,
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2. schvaluje

budouci koupi &asti pozemku parc. &. 849/91 orna plda v k.G. Repéin, obec Olomouc, o
vyméfe cca 500 m2 ve vlastnictvi spolegnosti Holandska &tvrt VL., s.r.o., IC: 09124390 dle
GP vyhotoveného po dokoné&eni realizace stavby za cenu obvyklou dle znaleckého posudku
dle divodové zpravy bod 1.1.

3. schvaluje

budouci koupi &asti pozemku parc. &. 849/10 orna plda v k.G. Repéin, obec Olomouc, o
vyméfe cca 1280 m2 ve vlastnictvi spole¢nosti Moravia Star Invest s.r.o., IC: 06082475 dle
GP vyhotoveného po dokoné&eni realizace stavby za cenu obvyklou dle znaleckého posudku
dle divodové zpravy bod 1.2.

4, revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 11. 2020 bod programu ¢&. 4, bod dlvodové zpravy €. 1.2 ve véci
schvaleni budouci koupé ¢€asti pozemku parc. ¢. 1517/88 trvaly travni porost v k. U. Horka
nad Moravou o vyméfe cca 530 m2 dle situacniho nakresu, ve vlastnictvi Zemédélského
druzstva Uncovice do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, kupni smlouva bude
uzaviena po dokonéeni stavby cyklostezky (I. etapy) dle geometrického planu, za cenu
obvyklou dle znaleckého posudku ve vysi 160 K&/m2 + DPH dle divodové zpravy bod 1.3.

5. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 11. 2020 bod programu ¢&. 4, bod dlivodové zpravy €. 1.2 ve véci
schvaleni budouci koupé ¢asti pozemku parc. ¢. 673/71 orna plada v k. 4. Chomoutov o
vymeéfe cca 175 m2 dle situaéniho nakresu, ve vlastnictvi Zemédeélského druzstva UncCovice
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, kupni smlouva bude uzaviena po dokoncéeni
stavby cyklostezky (ll. etapy) dle geometrického planu, za cenu obvyklou dle znaleckého
posudku ve vySi 180 K&/m2 + DPH dle divodové zpravy bod 1.3.

6. schvaluje

koupi Casti pozemku parc. €. 1517/88 trvaly travni porost v k. u. Horka nad Moravou (dle GP
pozemek parc. & 1517/154 o vyméfe 557 m2), ve vlastnictvi Zemédélského druzstva
Uncovice do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce, za cenu obvyklou dle znaleckého
posudku ve vySi 89.120 K¢ + DPH dle divodové zpravy bod 1.3.

7. schvaluje

koupi €asti pozemku parc. €. 673/71 orna puda v k. u. Chomoutov (dle GP pozemek parc. €.
673/78 o vyméfe 199 m2), ve vlastnictvi Zemédélského druzstva Uncovice do vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce, za cenu obvyklou dle znaleckého posudku ve vysi 35.820 K&
+ DPH dle divodové zpravy bod 1.3.

8. schvaluje

budouci koupi €asti pozemku parc. €. 615/2, k. U. Nefedin, obec Olomouc, o vyméfe cca 10
m2 dle situaéniho nakresu, ve vlastnictvi Oblastniho spolku Ceského &erveného kiize
Olomouc, kupni smlouva bude uzaviena po dokonéeni stavby cyklostezky (l. etapy) dle
geometrického planu, za cenu obvyklou dle znaleckého posudku dle divodové zpravy bod
1.4.

Bod programu: 5

Rozpocétové zmény roku 2021

Ing. Ba¢ak: dostavame se k rozpoétovym zménam, které byly pfijaty v mezidobi od
posledniho zasedani zastupitelstva. Divodova zprava ma dvé casti, ¢ast A/ a B/ a dvé
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pfilohy. Kromé toho jesté okomentuji jednak tu pfilohu tykajici se aktualniho stavu
ekonomiky, respektive plnéni rozpodtu a na zavér nékolik slov k navrzené zméné
parametrd ve vazbé na to, co nam pfinesla nova praxe tykajici se pfijimani zaloh na
investicni vystavbu v reZimu ex ante. TakZe, co se tyka samotnych rozpo&tovych zmén &ast
A/ v rozsahu stran 1-53 jsou na védomi, co se tyka Casti B/, ktera podléha schvaleni, tam je
jedna zména tykajici se investice spravy nemovitosti, kdy v prabéhu stavby bylo nutné
navyseni prostfedku, kterym dochazi pfechodim z jiné stavby a co se tyka té zavérecné
Casti, tykajici se upravy zavaznych parametru, ty dotace formou ex ante, laicky znamena,
Ze na akci, v tomto pfipadé se jedna o investi¢ni akci Vystavbu tramvajové trati, dostavame
dopfedu v néjakém procentualnim podilu. Nam ve své podstaté az tak pfiliS nepomahaji
cash-ové, protoze my jsme nuceni okamzité v dobé pfijeti té dotace do 15 dnl na pfislusny
vazany ucet poslat i to nase patnactiprocentni spolufinancovani, adekvatni té zalohy, takze
v tom pfipadé si vyvazeme tyto prostfedky a nasledné dochazi k proplaceni jednotlivych
diléich mésicnich faktur. Bohuzel ten vyvoj, nebo takhle to pfinasi Zivot, Ze ty faktury, ta
fakturace probiha podle skute¢né provedenych staveb, tzn., ty samoziejmé podléhaji
jakymsi zménam, at' uz je to ve vazbé na technologie, ve vazbé na zejména zmény pocasi,
dostupnost materiald v posledni dobé se taky do toho velice promita, takze bohuzel
nastavaji situace, kdy dostaneme fakturu za prace, které jsou alokovany, nebo penize pro
né jsou alokované na jinych polozkach, protoZze my mame rozpocCet planovany az na
uroven polozZek. Z toho pravé vyplyva ten problém, ktery vznikd, tzn., jestlize mame pro tyto
akce obecné platny limit pouze 3 mil.,, my nejsme schopni v obdobi mezi dvéma
zastupitelstvy dodrzet tento limit, protoze ta fakturace samoziejmé u této pul miliardové
akce probiha ve vy&Sich &astkach a stava se, nebo doslo k situaci, Ze jsme méli faktury po
splatnosti, protoze nebyly v rozpo&tu kryty na pfisludné poloZce. Proto si dovolujeme do
konce roku upravit, nebo dat navrh na Upravu téchto parametrd, a to pouze pro akce, které
pravé jsou financovany zalohami ex ante a navySit tento objem z plvodnich 3 mil. na
10 mil. Takze myslim si, Ze jsem to zhruba laicky vysvétlil, o co jde v této zméné. A na
zaveér bych jesté v tomto bodu okomentoval aktualni stav rozpoctu tak, jak jsme si fekli na
bfeznovém jednani, ze ho budeme pravidelné poskytovat, protoze samozfejmé situace, co
se tyka zejména v danové oblasti, byla velice tristni, zejména ze za¢atku roku, kdy doSlo k
tomu vypadku v oblasti dani z pfijmu ze zavislé Cinnosti placena platci a vidite to na té
tabulce, Ze tato dan samoziejmé ma ten svUj vypadek, dany tim dafiovym balickem a nam
postupné narustal dluh, co se tyka pfijmi fadové - v Unoru 10 mil., v bfeznu 10 mil., v
dubnu dokonce 54 mil., v kvétnu 26 mil. atd. Nicméné& nakonec byl vyrovnan pocinaje
Sestym mésicem, k tomu v ramci dafnového balicku my dostavame Ctvrtletné kompenzaci,
tu kompenzaci jsme pfijali zatim za dvé Ctvrtleti a je tam vyjadfena v té tabulce tou
hodnotou 24 mil., kterou jsme vlastné poniZzili nebo upravili ten rozpocet v této polozce.
Celkové s tim vybérem dani aktualné muzeme byt velice spokojeni, protoze kdybychom to
promitli do né&jakého aritmetického pruméru, tak bychom méli byt nékde na urovni 66 %
pfijmU, jsme na urovni 70 %. Vidite z té tabulky, Ze zcela napInéna, dokonce pfeplnéna je
dan z pfijmu pravnickych osob, nicméné aktualné uz dva mésice nepfisla na této dani ani
koruna a mame za to, Ze nepfijde, protoZe se tam zacala projevovat ta moznost uplatnéni,
zpétného uplatnéni danovych ztrat i na predchozi ziskové roky, takze Financni ufad nyni
vraci velké mnozstvi objemu prostfedku, co se tyka dané z pfijmU pravnickych osob, takze
predpokladame, Ze uz do konce roku nic nepfijde. Velice dobfe se vyviji dan z pfidané
hodnoty, ta zhruba kopiruje to minulo rocni, respektive pfedminulo rocni obdobi, které
nebylo jesté zasazeno z celého roku tou korona virovou pandemii. Jakysi vypadek se urcité
bude dale prohlubovat v té oblasti té prvni polozky, tzn., nebudou chodit ty prostiedky na ty
dané placené platci a rovnéz ten hazard zfejmé nenaplnime z celé €asti, byt za ty prvni dva
kvartaly, ta dan pfichazi zhruba vzdycky po skonceni kvartalu, tak to plnéni zatim vypada
dobfe. My se na té druhé strané — vydajové, snazime korigovat, apelovat na nase odbory a
jednotlivé utvary, které Cerpaji rozpocCet. Ten vysledek je vidét, my jsme stahli provozné a
investicné do rozpoctu zhruba 30 mil. na usporach, byt &ast se prostfednictvim rezervy
vratila na nezbytné vydaje, které v prlbéhu roku vznikaji, ale z celkového pojeti vidite, ze
celkové pfijmy na urovni 65 % vlastné dosahuijici toho, co jsem fekl, tzn., za obdobi 1-8
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bychom méli byt nékde na urovni pInéni rozpo&tu 66 % a provozni a kapitalové vydaje jsou
v objemu 52, z toho samoziejmé to snizeni jde zejména na vrub kapitalovych vydaju, které
se vzdycky soustfeduji az do té posledni Casti roku, ale vidite, Ze i ty samotné provozni
vydaje mame na urovni 59 %, Cili opravdu snazime se, aby se v ramci toho rozpoctu Seffilo,
coz uz predjimam diskusi, ktera urcité vznikne u bodu dané z nemovitosti, jakym zplisobem
se magistrat snazi sam na své strané pfispivat k tomu, aby se prostfedky, které ziska na
strané pfijmové, se s nimi hospodafilo a snazili jsme se Setfit, co nejvice ten provoz toho
magistratu dovoluje. Takze tolik moje poznamky k predlozenym materialim a prosim o
otevieni rozpravy.

Primator: dékuji panu naméstkovi za podrobny vyklad a doplnéni k tomu aktualnimu stavu
a oteviram rozpravu.

dr. Tichak: material zapisu z finan¢niho vyboru Sel na vSechny kluby, takze pfedpokladam,
Ze jej vSichni zastupitelé méli k dispozici, pfesto jenom kratce shrnuti diskuse, ktera se
toCila pfedevSim kolem toho nového zavazného ukazatele, ktery, jak bylo feCeno, se tyka
pfedevSim téch zaloh na dotace ex ante, coz finanéni vybor kvitoval a cely material
doporucuje ke schvaleni, respektive bere na védomi ¢ast A/ a doporucuje ke schvaleni ¢ast
B/ rozpoctovych zmén roku 2021 jednohlasné. Za mé osobné, ja mam akorat jeden malicky
dotaz, ktery se tyka na strané 49 v tom materialu toho zvySeni o ¢tvrt milionu na vodopad
v BezruCovych sadech, je tam v popisku napsano, ze se jedna o Upravy, které povedou k
celkové estetizaci této investice, tak jsem se chtél zeptat, o jaké konkrétni estetizaéni prvky
ma jit za &tvrt milionu, abychom mohli hlasovat pro.

JUDr. Major: mozna k tomu feknu dvé slova, protoZe to je zafazeno do rozpoctu investic,
byt odbor investic neni realizatorem této akce, je to Vystavisté Flora. To Uzemni rozhodnuti
bylo vydano uz v roce 2019 a v pribéhu té stavby jsme vSichni byli svédky toho, Zze ne
vSechny aspekty se nam na té stavbé jevily vzdy pIné dotazené do konce. Proto doslo k
preruseni stavby a nékteré dil¢i zmény, at se jedna o zakamuflovani samého chrli¢e nebo
umisténi rozvadéce, se jesté zvazuji, zdali by doslo k jejich pfesunu. To mozna fekne vice
Marek Dresr, nebo zastupce Flory, je-li pfitomen. A mozna k tomu dofeknu jesté jednu
vétitku, coz je mozna dulezité i pro posouzeni tohoto projektu jako celku, Ze se nam
podafilo s dodavateli stavby vyjednat fakt dobré ceny, Zze spoleCnost, ktera dodavala tu
technologii Cerpadel, ta Cerpadla nam da bud’ upiné zadarmo, nebo s obrovskou slevou. Na
téch stavebnich pracich byla sleva 40 % tuSim, pokud mé pamét neklame, ale podrobnosti
tykajici se kamuflaZe Marek Dredr. Le€ neni konzultantem, kdyz budete souhlasit.
Primator: jestli tady chceme doplnit veselou internetovou a facebookovou diskusi a mozna
si dovysvétlit nékteré argumenty, protiargumenty, argumentacni fauly a podobné, tak pane
inZzenyre, mate slovo, zastupitelstvo vdm ho neodebralo.

Ing. Dresr: jenom doplnim, zZe 250 tis. jsme provedli rozpo&tovou zménu, i kdyz dnes vime,
Ze je to vice, nez bude za tyhle zmény utraceno. My jsme v té dobé nevédéli jesté, kolik
presné to déla. Dnes mame pfedpoklad, ze za kamuflaz té pfivodni trubky zhruba 150 tis.
bez dané a za pfemisténi rozvadéce to budou fady tisict korun, kolem 20 tis. odhadujeme,
jestli takhle staci.

Ing. arch. Pejpek: nebudu ko$atét diskusi o fontang, ja bych pfipomnél, ze ty nedobré
vysledky investiCnich akci, které tedka nemyslim, ze by to Slo za nékym konkrétnim, ale
prosté podle vaseho nazoru je to systémova véc, ktera se opakuje neustale dokola a
opravdu mé mrzi, Zze na zacCatku tohohle toho volebniho obdobi nebyla vyslySena nase
prosba na pana primatora, pojdme si sednout a pojdme zkusit se nad tim zamyslet a
nastavit ty procesy tak, aby fungovaly. To je jenom takové povzdechnuti, vim, Ze do konce
volebniho obdobi uz se s tim zase nic neudéla. Ja jsem chtél mozna zminit jenom jednu
veselejSi véc a upozornit jeSté v rozpoCtovych zménach na to, ze se podafilo, ackoliv ta
stavajici ekonomicka situace je tézka, nejen v Olomouci, ale i na Olomouckém kraiji, tak se
podafilo pomérné vyrazné navysit prostfedky z krajského rozpoc¢tu na Moravské divadlo a
Moravskou filharmonii, takZze snazime se, snazime se tam, kde mlUzZeme, snazime se
pomahat Olomouci.

Primator: ted nevim, kdo konkrétné, jestli vy konkrétné, nebo kolegové z dalSich stran,
které jsou na kraji zastoupeny.
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Ing. arch. Pejpek: myslim samoziejmé koalici krajskou.

Primator: krajska koalice tedy. Tak chvalime i kolegy v méstské koalici, aby bylo jasné,
odkud ty penize plynou.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

32 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2021 - ¢ast A, B v€etné pfiloh

2. schvaluje
a) davodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2021 - ¢ast B

b) zménu zavaznych ukazatell pro rozpocet SMOI rok 2021 dle dlivodové zpravy

Primator konstatoval, Ze obdrzel navrh na vyhlaseni prestavky, ktera bude nasledovat po
projednani bodu 6.

Bod programu: 6

Dotace z rozpoétu SMOI

Ing. Baéak: predkladame zastupitelstvu pfehled dotaci, které maji prabézny charakter,
jedna se celkem o 9 oblasti, z toho na védomi jsou sefazeny v pfilohach &islo 1-6 a pfilohy
7-9 jsou potom podminény schvalenim zastupitelstvem mésta. Ja jsem predkladatel z
hlediska toho, ze administrace spada pod odbor ekonomicky, nicméné obsahové za naplh
a proces projednavani pres odbory, komise a predloZzenim na radé odpovidaji pak jednotlivi
gestni naméstci, takze pokud k tomu budou néjaké dotazy, tak prosim gescni naméstky,
aby se ujali odpovédi, dékuiji.

Primator otevrel rozpravu.

dr. Tichak: opét jenom shrnuji diskusi, ktera tady k tomuto bodu velka nebyla, nebot se
jedna o mensi ¢astky a financni vybor je pro a doporucuje schvalit tento material.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 10 o pfedlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu
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2. bere na védomi

poskytnuti dotaci u zadosti do 50 tis. K& z rozpoétu SMOI roku 2021 dle pfiloh €. 1 - 6
divodové zpravy - ¢ast A

3. schvaluje

poskytnuti dotaci u Zadosti do 50 tis. KE z rozpoctu SMOI roku 2021 dle pfiloh €. 7 - 9

divodové zpravy - ¢ast B

4. schvaluje
uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotace s pfijemci dle pfiloh ¢. 7 - 9 dlvodoveé
zpravy - cast B

Primator vyhlasil 20 minutovou pfestavku na diskusi jednotlivych klubd.

Prestavka byla poté prodlouzena stim, Ze ve 13 hodin bude jednani pokracovat
vystoupenim vefejnosti.

Navrhy, pripominky a podnéty verejnosti
K tomuto bodu se do diskuse pfihlasilo 12 ob¢ani:
- Tkadle¢kova Zdenka, Kutilova Lenka, Chladnuch Jan, Obrtlikova Oldriska,
Rosenzweig Vladan, Strajt Jifi, Kluéakova Helena, KuneSova Hana, Kucera
Jaroslav, Pfidalova Ladislava, Zeman Vlastimil, Pavek Miloslav.

1. TkadleCkova Zdenka

2. Kutilova Lenka (plna moc pro Zdenku Tkadleckovou)

Tkadle¢kova Zdenka (5 + 5 minut): za mésic tu mame volby a kazdy z nas vstoupi do
volebni mistnosti s urCitou nadéji a s ur€itymi oCekavanimi. Pro¢ se o tom zmifuiji, protoze
pred tfemi lety jsme volili vas, jako své zastupce do nového zastupitelstva a nase komunita
a tim myslim spoluobCany, kterych se dotyka pétiletd investi¢ni akce, tak méli také
oCekavani a tim oekavanim bylo a zaroven to byla hned i nase prvni Zadost na vasi prvni
schuzi, aby do vyhlasky o poplatku za komunalni odpad byly kromé& dvou ulic, zafazeny
také nékteré domy. No, bohuZzel nestalo se tak a naopak z té vyhlasky byly obé ulice, {j.
Nabriezi i Blahoslavova vypustény. Dodnes tomu nerozumime, vZzdyt pfece to zastupitelstvo
se ani tak moc nezménilo a vy v tom pfedchozim volebnim obdobi jste vlastné vubec
neméli problém tu plvodni vyhlaSku pfijmout i s t€mi ulicemi. Pane primatore, vy jste,
protoze jsme stale a opakované vystupovali a Zadali, abychom pfece jenom néjaké
kompenzace dostali, tak jste tim povéfil pana inzenyra Bafaka. Ten nakonec pfipravil
kompenzace v podobé benefitd, n&jakych voucherl, poukazek, a to do méstskych firem.
BohuZel tu realizaci ale pan Ing. BaCék zpackal. Zachoval se nejenom jako spolehlivy,
anebo dobry manazer, ale selhal také jako politik a jako na$ zastupce, protoze daval jasné
nam najevo svym chovanim, ze zadné kompenzace nam vlastné schvalit nechce. Bohuzel
ty posledni kompenzace, co se tyCe poplatkd, byly pro ob&any velice komfortni. Komfortni
pro né, ale nejenom pro né, ale také i pro zaméstnance ufadu. Co vy vite, vazené
zastupitelstvo. 24. kvétna rada schvalila benefity, vouchery do méstskych firem a 7. ervna
jsem se o tom tady zminovala. ObCané méli podat zadosti a ten termin byl do 31. Cervence.
Dale tam bylo také v dlvodové zprave, Ze to bude vyvéSeno na webovych strankach
Olomouce, ze to bude v Olomouckych listech atd. Co, vazené zastupitelstvo, nevite. Nevite
to, Ze 9. Cervence jsem se divala a nikde jsem informaci o vyzvé, aby lidé $li a podali
Zadosti, nenasla. A tak jsem napsala do redakce 9. Cervence, at mé vyvedou z omylu,
pokud teda nékde tato vyzva umisténa je. 15. Cervence se objevila informace o téchto
benefitech na webovych strankach a co myslite, kdo si tohle to pfeCetl v Cervenci
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patnactého. No samozifejmé byli to novinafi, byla to média, a ta to 19. a 20. ervence
samoziejmé prezentovala, jak fantastické benefity mésto pro obdany pfipravilo. A
vyvésené, ta moje prosba, kterou jsem méla 7. Cervna, aby byla A4, formulaf - vyzva
povésenda vylepena na vchodoveé dvefe, tak ta se objevila az 21. Eervence, tzn., 10 dni do
uzavérky podani zadosti. V dobé dovolenych. Ta logistika byla velmi komplikovana, a proto
také je mi jasné, pro¢ se to tak zpackalo. Ja, jako ob&an, jsem musela nejdfive podat
Zadost, tu Zadost ten ufednik dal dohromady, rada to schvalila, a poté, kdyZ se tedy
objednali podle poctu téch benefiti nebo téch poukazl, mél ob&an znovu pfijit a podepsat
tzv. darovaci smlouvu. A protoze jsem nedostala, pane inZzenyre Bacaku, od vas informaci,
jestli je nutné tyto poukazy zdanit, no tak jsem se obratila na Finan¢ni ufad a ten si ode mé
vyzadal tu darovaci smlouvu a tam mné oznamili, ano, my ob¢ané si budeme muset jesté
tyto poukazky zdanit. Tzn., tisicikorunovou za dospélého a pétistovkovou za dité. Zaujala
mé velice zajimava poznamka v té davodové zprave, kde pan inzenyr napsal: ,Tento model
kompenzaci by bylo mozné vyuzit jako motivaci pfihlaSovani se k trvalému pobytu v
Olomouci a ze vyhodnocovaci obdobi bude pravé pro leto$ni rok‘. No co chcete
vyhodnocovat, kdyz o tom vlastné lidi viilbec nevédéli. DalSi véc, kterd mé zaujala, bylo,
kolik teda vlastné dostava mésto Olomouc do kasy za jednoho obyvatele z rozpo&tového
uréeni dani, kolik vlastné stat posila do kasy. Jako ja se pfiznam, ze jsem byla celkem
pfekvapena. A zajima mé to hlavné proto, Ze jsem si fikala, jak si vazi nase rada tu
komunitu, ktera je zasazena touto investi¢ni akci, a proto jsem se ptala na rok 2018, 2019 a
2020. Za rok 2018 bylo 14 656 K¢, 2019 bylo 15 955 K& a za rok 2020 bylo 14 980 K¢. A
nase komunita, kterou mozna vnimate jako inventaf, do toho rozpoctu za tyto 3 roky
pfinesla 13 mil. K&, vice jak 13 mil. K& No sakra si nas tedy vazite. Dale, co mé jesté
zaujalo, bylo to, Ze brat toto jako motivaci ..., no nevim, a to je moje posledni zavére¢na
véta. Ja se domnivam Ze, abyste pfilakali k trvalému pobytu ob¢any, tak to neni o tom, jestli
dostanu poukazku do ZOO, nebo jestli dostanu do divadla, do akvaparku atd. Ale je to o
dobré praci a dostupném bydleni. J&4 vam dékuju.

Primator: musim omluvit pana naméstka Bacaka, byt se tady na néj Stkala syra, je ve
vedlej$i mistnosti a pfipravuje podklady k jednani o dani z nemovitosti. Uping stejné
bychom mohli Fici, Ze kromé téch penéz, které dostdvame z rozpoctového uréeni dani,
které jste tady tak prepocitavala, jesté chceme tahat penize z vas majitelt téch nemovitosti
a je to stejna sprostarna. Vite, ja nechci tu polemiku rozSifovat a Stvat tady lidi proti radnici,
nebo radnici proti lidem, to rozhodné ne. Rekl jsem, Ze to nikdy délat nebudu a nebudu to
délat ani u protipovodnovych opatfeni, ani u prodeje druzstevnich byt(, ani v jinych
pfipadech, protoze stejné tak bychom mohli si tady argumentacné na sebe utocit, kolik
realné potom stoji provoz mésta v pfepoc¢tu na jednoho ob&ana a zda téch 15 tis., které
dostavame, neni pfilis malo, neméli bychom dostavat 16, 18, 20. To je pfesné ten boj, ktery
ja vedu momentalné s ministerstvem financi, mozna i s vladou jako celkem, protoZze kazdy
obcan vlastné, ze kterého dostavame penize je bit pravé na tom rozpoctovém urceni dani,
protoze provozni naklady mésta, které tady provozuje méstskou hromadnou dopravu za
350 mil., Skoly, divadla a filharmonii za 200 mil. a podobné, tzn. sluzby, které jste tady
zminovala, na které tfeba jdou vouchery, v podstaté vyznamné dotujeme az na hranici
vubec ekonomické unosnosti, takze ja opravdu nevim, neznam detaily t¢ administrace celé
té zadosti tak, jak tady zaznéla, neni pfijemné to poslouchat, to narovinu fikam, nezastiram.
Vite, Ze jsme hledali tu cestu, hledala se slozité. Jak to budeme vyhodnocovat do dalSiho
obdobi z pohledu podpory toho, aby se tady lidé hlasili k trvalému pobytu, o tom vedeme
debatu dnes a denng, protozZe to neni rada, ktera ty penize tady spotfebuje a utrati na své
platy a podobné. Prosté to jsou penize, které kdyz sem pfiteCou, tak se spotiebovavaji v
tom provozu mésta a kdyz nepfiteCou, tak nam chybi v kvalité téch sluzeb, o které jste
mluvila, protoze ja bych k té praci a k tomu bydleni bych samoziejmé pfidal i tu kvalitu téch
sluZzeb, kterou kazdy, kdo v Olomouci Zije, na jednu stranu chvali, ale neuvédomuje si jeji
hodnotu pravé v tom kulturnim, nebo spoleéenském, nebo sportovnim Zivoté, které to
meésto svym ob&anim nadstandardné nabizi oproti jinym méstum. Je to logické, jsme
krajské mésto, ty véci se tady soustfedi a mohli bychom Fict, ze kdyz se jich zbavime,
protoze téch zmifiovanych 15 tis. dostava sousedni Velka Bystfice, dostavaji je Lostice,
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Litovel, uplné stejné penize z rozpoctového ur€eni dani na svého obc&ana, ale to je trosku
jiné téma. Ja jsem to jenom chtél uvést na pravou miru, ze to opravdu neni 13 mil., které
bychom jen tak rozfofrovali, protoZze my k nim musime pfihodit jeté tu zapornou hodnotu,
kterou dneska mame v téch zvySenych vydajich, které méstu chybi a je to také dusledek,
nebo ten dlsledek je pak ta velka zadluzenost, nebo chatrajici infrastruktura. Ted jsme o
tom hodinu a pul diskutovali s kolegy z opozi¢nich stran, jesté tam sedi vedle a bavi se
pravé o té za chvili diskutované dani z nemovitosti, kolik by si mésto zaslouzilo pfijmd na
strané financovani kvalitniho zivota ve mésté. Takze ja neumim opravdu zareagovat na ten
samotny voucher, ale urcité se k tomu jesté chce vyjadfit pan kolega Helcel.

Ing. arch. Helcel: ja bych to rad velice stru¢né uzaviel. Chci Fict to, Zze jsme si tady ty
nedustojné tahanice mohli usetfit, a ze uz pred témi necelymi tfemi roky se to dalo vyresit
naprosto elegantné tim, ze by se opravdu zavedla uUleva na dani z nemovitosti plus
prominuti poplatkll za odvoz odpadu, nejenom pro ty dvé ulice, jak to bylo, ale i pro ostatni
obyvatele dotéenych domdu, které jsou uvedeny v technické zpravé a jsou objektivné dany,
které domy jsou dotéeny protipovodriovkami. Ale proto, ze mésto to Spatné oduvodnilo,
chybné, na ministerstvu vnitra a ministerstvo vnitra to tim padem neschvalilo, tak to je
skute¢né chyba na strané mésta a kdyby chtélo, tak tu chybu muze napravit, a to je pravé
to, o co v celé té tfileté diskusi jde, ze mésto si radsSi pfidéla spoustu starosti s néjakymi
vouchery, spoustu administrativnich problém a pritaht kvadli tomu je, nakonec jsou vSichni
nespokojeni, a pfitom se to mohlo pred tfemi lety vyfesit tak, Ze by v8ichni byli spokojeni. A
to si myslim, Ze je dobré pouéeni do budoucna.

Primator: urcité, kazdé pouceni do budoucna, ze kterého se poucime, je dobré.

doc. Hanackova: ja jsme se dlouho nehlasila, protoze vlastné by bylo velmi konstruktivni,
kdybych méla konkrétni navrh, co s tim, protoZe to, co tady pani TkadleCkova vécné
popsala, dfive nez jsme tady do toho zacali vnaset jemné ironické rizné povzdechy, tak
vlastné je bohuzel teda velmi pfesny popis velmi Spatné prace néjakého konkrétniho
odboru na magistratu, ktery to prosté logisticky nezvladl. Je mi moc lito, Ze tady 2,5 roku,
mozna 3, poslouchame opravdu jako Casto velmi emotivni narky lidi z Nabfezi a potom
dostanou mésic a pul na to, aby si vlastné mohli vybrat jedinou formu kompenzace, kterou
pro né mésto naslo. Pfipominam, Zze jsme navrhovali, abyste mohli jezdit tfeba rok zadarmo
MHD, nebo abyste méli ulevy na poplatku za komunalni odpad, nic z toho neproslo a ve
chvili, kdy mésto najde zplsob kompenzace, tak to probéhne takto diletantskou formou.
Omlouvam se za silny vyraz, ale opravdu jako nenachazim jiny. A je tam jesté jeden detail,
ktery mé na tom zajima jako €lenku redakéni rady Olomouckych listll, kdy vlastné spolu s
kolegou z klubu ProOlomouc jsme se dlouhodobé snazili, aby v Olomouckych listech byly
vlastné vétSina redakéni rady, kterou tvofi i Clenové rady fikaji, ze je to nuda, pro ¢tenafe to
neni zajimavé, ze ten Casopis musi mit atraktivn&jSi obsah a je teda smutné, Ze ve chvili,
kdy se zavaze, nevim, jestli je to i v zapisu ze zastupitelstva, Zze to bude v Olomouckych
listech, takze ani takovato véc se tam nedostane. Mrzi mé&, ze nemam zadny konstruktivni
navrh co s tim, jestli prodlouzit dobu, kdy mlZzete podavat vouchery, nebo to neni ani muj
ukol, abych néco takového navrhovala, ale to, co tady pani TkadleCkova popsala, je teda
mimoradné smutny obraz zpUsobu feSeni véci, ktera na zaCatku méla tfeba i dobrou vuli
vyjit témto lidem konec¢né vstfic.

P. Macek: kolegyné Hanackova vétsinu véci fekla, takze ja se nebudu opakovat, protoze to
tak je. MoZna by stalo za to zacit pfemyslet, mozna i na strané toho aparatu a potom dbat
na ty véci. Ted mifim samozifejmé na radu, ktera ty véci ma ve své kompetenci, pokud se
bavime o samospravé, tak velmi jasné a tvrdé a prosazuje ty véci tam, kde to jde a nékteré
véci jdou udélat hodné rychle, ale kdybychom spogcitali, kolik asu a energie se investuje do
toho, jak vymyslet néco, pro¢ to neudélat, tak to mnozZstvi energie a upIné neskute¢né a
tohle je jeden z téch pfikladu, ktery to ukazuje velmi dobre, ty dlvody popsala kolegyné
Hanackova, takze ja se nebudu opakovat.

Z. Tkadle€kova — replika: tak velice mé mrzi, ze to vnimate jako néco Stvavého, pane
primatore. Ja jsem jenom chtéla podat prosté kritiku, protoze jako ob&an, ktefi jsme vas
volili, na to pravo mam a zfejmé teda asi nékdo tu kritiku nezvlada, budiz. Co se tycCe
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samotnych kompenzaci, stale a pofad jsem opakovala, ze upusténi poplatki bylo to
nejjednodussi, co mohlo byt. Zaméstnalo to jednoho uUfednika na magistratu. Dneska tyto
kompenzace zaméstnavaji nékolik zaméstnanci na magistratu, zaméstnance firem a ve
vysledku to neni komfortni ani pro toho ob&ana. To je to, co jsem chtéla Fict. Ze vlastné
jsem vas upozornila i na to, Ze se musi tyto vouchery zdanit. Ze i tyhle ty informace se méli
néjakym zplsobem k tém ob&anim dostat. Ale neberte to jako Stvavou kampari, jenom to
ne. Pfred tfemi lety jsme vas volili a oCekavali jsme, Ze skuteCné udélate néjakou napravu a
vy jste naopak zvolili tuhle tu neschidnou cestu. To je vSe, jako nic jiného. Tfi roky jsme se
handrkovali. Véfte mi a ja bych skute€né védéla v rychlosti stravit ted &as jinak, nez
sepisovanim a vystupovanim tady na zastupitelstvu. To mi véfte, zcela jinak.

Primator: ja jsem to nebral vibec, jako Ze bych se citil dot€en jakoukoliv kritikou. Ja sam
jako nemam radost z toho, co jste tady pfednesla. Protoze to jsou technické véci, spoustu
z nich sly8im sam poprvé od vas. Ja jsem pouze reagoval a byl to spi§ povzdech nad tim,
Ze to rozpoctoveé urceni dani je opravdu nespravedlivé, byt se muze zdat obanim na prvni
pohled, Ze mésto dostava z kazdého ob&ana spoustu penéz, tak opak je pravdou a jsme
jako mésto z toho rozpoctového urceni biti oproti jinym méstiim, napfiklad Praze, ktera ma,
nebo Brnu, nebo Ostravé, 4x tolik penéz. TakZze to byla jenom ma reakce, nikoliv jako
néjaka podrazdéna reakce na vasi kritiku. J& sam si to musim s panem naméstkem
vyhodnotit, abychom jako nedélali podobné slozité konstrukty, které vlastné, jak fikal tady
pan kolega Helcel, ze kterych tady nakonec nema radost vibec nikdo.

3. Chladnuch Jan: Uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

4. Obrtlikova Oldriska (plna moc pro Mgr. Joukla)

5. Rosenzweig Vladan (plna moc pro Mgr. Joukla)

6. Strajt Jii (pIna moc pro Mgr. Joukla)

Mgr. Joukl pozZadal o vystoupeni v délce 10 min s tim, Zze dalSich 5 minut vyuZije na zavér,
jako posledni vystupujici z ddvodu shrnuti problematiky.

Nikdo ze zastupitell na navrh nevznesl namitku.

Mgr. Joukl: schazime se tady uz nevim pokolikaté, nemam to pfesné spocitano, ta situace
se nam moc neposunula, nicméné tady nejsou ani néjaké nové skuteCnosti od zacatku,
které by nam to komplikovaly. Takze bychom se asi nevénovali v dneSnim pfispévku tomu,
co se udélalo Spatné, protoZze na tom jsme se doposud né&jak neshodli a diskusi to
neposouva dal, ale my bychom radi, kdybychom si uz dneska byli schopni fict to svétlo na
konci tunelu. Takze ja bych pozdravil vdechny ty, ktefi to sleduji doma on line, protoze jesté
jsme se i s ob¢any domlouvali, Ze kazdy z nich si musi brat minimalné pul dne volna na
tady to zasedani, nedélaji to v ramci svych pracovnich pomérud, takze spousta z nich to
sleduje on line, ta u€ast dneska teda neni tak hojna a i na tom, na ¢em jsme se domlouvali,
protoZze musim fict, Ze od toho prvniho setkani vas zajem o danou problematiku stoupa,
coz je dobfe, protoZze chceme, aby se ta véc vyieSila transparentné, vyfeSila se dobre,
spravné pravné a skute€né z ni nehrozily néjaké problémy. TakZe odhlédneme-li od
minulosti, kterou tady caste¢né prednesl muj predfecnik, a opét z toho vyplynulo, ze
najemnici v zadném pfipadé nepochybili, zaznél tam dokonce i paragraf zakona o
obchodnich korporacich, jak, a ted mi to promifite, v uvozovkach ,odbojné“ kontrolni
komise nahradit v ramci zakona, takze urCité dékuju vam, budeme v tom hledat né&jakym
zpusobem inspiraci. Cili za nas pojdme navazat na ten material toho 28. 6. 2021. Ten byl
pfipraven, byl predlozen tak, jak byl pfedlozen, jeSté na jednani tady béhaly néjake
materialy, vlastné se v tom nikdo nevyznal a mély jednu zasadni véc, a to byl doplatek pro
ty obCany. Pro obcéany, ktefi nic nezpusobili, kdy viuci méstu se to podafilo v podstaté
zduvodnit, jako doplatek za nulu, za to jsem také podékoval a podékoval jsem i za nasazeni
spolegnosti Grant Thornton. Nyni se v ramci Ceské republiky ukazuje, Ze tato renomovana
znalecka spolegnost je v podstaté jedina, kdo umi takovy podobny vypodet udélat. Cili ta
kauza vuc¢i méstu jako takova, jsem mél za to, Ze je uzaviena. Zlstala nam samostatna
kapitola vici bytovym druzstvam, ale tady je potfeba si fict, jestlize to Slo v roce 2014 za
pfispéni a tady tedy bohuZel musim jmenovat, byl pan dr. Snevajs pfedkladatelem
materialu, pan naméstek Major byl tehdy primatorem a material pfipravil Mgr. Ing. Konecny,
kolega advokat. Tak jestlize Slo v bytovych druzstvech, kde jsou uvedeny, ze maji byt
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Clenové fyzické osoby, tak jsou tam dneska 3 pravnické osoby a neumime s tim pohnout,
tak to je véc, kterou musi, bohuzel, dofesit mésto a nikoliv najemci. Takze pokud se nékde
v nékterych materidlech a na Facebooku v ramci pfedvolebni kampané objevuje, Ze
budeme délat pofadky, tak bych poprosil, abychom nejdfiv udélali ty pofadky v tom, co
jsme napachali, nebo co se tady napachalo v roce 2014 a ted nam to blokuje a komplikuje
Zivot. TakZze my jsme potom 28. 6. obchazeli ty jednotlivé bytové domy a véfte mné, ze ti
lidé jsou jiz znaveni, pfestavaji se, podobné jako mnozi z vas, v tom orientovat, takze v
podstaté byt pofad trvame na tom materialu pani JUDr. Marvanové, ze Ize z hlediska
zduvodnéni se dostal na odchylku nebo respektive zdlvodnit ten pfevod za nulu v ramci
bytovych druzstev, tak jsou najemnici, a ti se ozyvaji koneckoncUl i panu primatorovi, panu
naméstku Pelikanovi, ktefi akceptuji ten navrh predlozeny méstem tak, aby se ta situace
vyfesila, protoze si musime uvédomit, ze zatim, co se nam 70 dni schazela pracovni
skupina, nez se podafilo nam najit néjaky spolecny pracovni termin, kdy ve stejném Case
jsme v Liberci pfijali usneseni a prevedli v podstaté prvni bytovy dim, tak kazdy z téch
obc&anu zaplatil 10 tis. K&. 10 tis. K&, které jim zfejmé podle toho, co Fikate, byt to nikde na
papife neni, budou zapocteny, ale ti lidé dosli jednoduchym ekonomickym propocétem, a to
je i ta zména, kterou jsme diskutovali na té pracovni skupiné, napfiklad s panem Ing.
Jirotkou, ktery se tou problematikou zabyva v podstaté od pocatku, pro¢ tedy doslo jaksi k
nazorové zméné u téch lidi. No protoZze uz dal nechtéji platit, nechtéji riskovat to, Ze v
podstaté pfeplati ten mozny doplatek a ty penize jim nebudou vraceny a radi by, na to jsme
v podstaté navazovali uz na zacatku, tak by chtéli uz prosté na Vanoce bydlet ve svém.
Takze pojdme nalézt feSeni, aby ty prvni domy nemusely béhat po smir€ich soudech, jak
tomu bylo napfiklad ve Ctvrtek nebo dneska a mohly se vénovat svym zivotim a mély klid.
TakZe to je za nas v podstaté, co by mélo byt pfedmétem toho nadeho pfispévku. Je Skoda,
ze se nepodafilo k nasi zadosti zafadit bod na jednani dnesniho zastupitelstva, ktery mohl
ten prvotni material n&jakym zpUsobem odsouhlasit a nasledn& ho dopracovat. Zadny
material, ale nikoliv z nasi viny neni na stole, takze bychom byli radi, kdybychom pfijali, a
vyzvu vas k tomu v zavéru svého pfispévku, usneseni, kde se ulozi povéfenému nameéstku,
panu naméstku Pelikanovi, aby ve lh(té tak, jak to bylo v Liberci a kdekoliv jinde, zpracoval
material a bude potom na vas, zda ten materidl odsouhlasite, €i nikoliv. My jsme nikdy
zadné politické hry nehrali, ve vSech méstech klademe duraz na to, aby ten material prosel
nadpolovi¢ni vétsinou, drtivou vétSinou hlast vSech zastupitell a je-li potfeba si pomoct,
opét si mlzeme pomoct s tim Libercem, kde ten material se vSemi pfilohami mél asi 234
stran a pomérné detailné maji zdokumentovan nejen ten vypocet, ktery tedy neni tak
precizni, jak v pfipadé mésta Olomouce, ale ma zdokumentovan i ten prevod za tedy jinou
cenu, nez je cena obvykla a ta pravni argumentace je pomérné na velké urovni. Musim
pfiznat, a to jsme diskutovali na té pracovni skupiné a chci, aby to zaznélo tady na tomto
skute€né muze si to vyzadat jakysi urcity Casovy usek. Ale vSichni se shodneme na tom, ze
usek 14 meésicl je nedlstojny, zadna nova skutecnost v uplynulych 14 mésicich se
neobjevila a bylo by dobré, abychom si také férové odpovédéli na otazku, pro¢ jaksi porad
prahneme po jaksi konstatovani té neplatnosti. Méli bychom si fict, Ze bude-li konstatovana
neplatnost, opét se nam to bude huf zdudvodrovat, protoze jiZ nyni pfistupujeme k tém
smlouvam na zakladé pozadavku Mgr. Kone&ného a ja jsem s tim vyjadfil souhlas, jako by
obcich a slozitgjSi a preciznéjSi zdlivodnéni odchylky od ceny obvyklé tak, abychom
neriskovali neplatnost smluv a neriskovali jsme jakékoliv trestni stihani, protoze i véc, ktera
by byla dosazena trestnym Cinem, coz by byl pfevod téch bytl, tak by samoziejmé to
znamenalo ve svém disledku neplatnost téch samostatnych pfevodu. TakZe najemnici to
maji na paméti a chtéji, aby ty smlouvy prosté byly platné a bylo to co nejdfive. Byl bych
rad, kdybychom opravdu k tomu dnes pfistoupili vazné, protoze lidé chodi na smirci fizeni,
mésto se nedostavuje, musime byt spravedlivi, pravni zastupce mésta by nemohl uzavrit
smir, protoZze nema mandat zastupitelstva, takze za to si urcité kritiku nezaslouzi, nicméné
podivame-li se do toho materialu, pak zjistime, Zze je zde deklarovana vule prevadét, ovsem
v tom materidlu a vyjadieni za mésto je néco naprosto jiného, opét se tam objevuje
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absolutni neplatnost, to je i vyjadfeni za mésto, protoze kolega Kone¢ny nerozliSuje pfi
vyjadfeni za méstem a za bytovym druzstvem a také nové promiéeni. Cili chtél bych se
zeptat, jestli tedy povazujete naroky téch 400 svych ob&ant za promicené. To by byla
novinka, ktera jesté za téch 14 mésicl tady neznéla, asi by tém obfanum z toho byla jesté
néjaka vétsi uzkost. Takze ja vidim, ze se blizime k desaté minuté, co jsem chtél fict, snazil
jsem se té historii maximalné vyhnout a z hlediska téch procesnich navrha bych potom tim
zakoncil, ta diskuse je vic konstruktivni, dokonce to pochvalili i pan kolega Feranec, ktery
dfiv ta slova pochopeni pro mé nemél, tak fikal, ze jsem to obratil a Zze uz jsem 70 %
konstruktivni a uz jenom 30 % mi zbyva na utoky. Takze zatim dékuiji.

Ing. Kuchar — TP: ja bych jenom upozornil, Zze pan advokat Joukl pouzival Spatny vyraz
bytova druzstva. To nejsou bytova druzstva, pane Joukle a ty vyvody tim padem neplati, ty
vase. To jsou pouze druzstva jako firmy, dékuiji.

Mgr. Joukl: mohu na to minutu...Nebo az potom reagovat na to...

Primator: byla to technicka, ted nevim, jestli tady budeme mit pravni prestfelku s panem
zastupitelem...

Mgr. Pelikan: nevim, jestli reagovat ted, nebo zase az na zavér ... mozna na zavér
popiSeme, co se dé&je v té véci, jaké byly zavéry pracovni skupiny a podobné. Tak ja
myslim, ze ty pfispévky k tomu jesté dalSi budou, tak at’ si to mizeme shrnout potom.
RNDr. Snevajs: ja jsem chtél pfece jenom kratce zareagovat na to, co pan Mgr. Joukl tady
naznacil v uvodu. Jestli jsem to dobfe pochopil, tak Slo o to, Ze mluvil o tom, Ze v roce
2014, tzn., zhruba 14 let poté, co se cely projekt vystavby bytl rozjel, bylo jednoduse
mozno zménit druzstva tak, ze by se €leny druzstev stali najemnici. Ja jsem chtél fict, Ze to
podle mého nazoru nebylo v tom roce 2014 mozné, protoze najemnici méli smlouvy, kde se
mluvilo o budouci koupé bytl, o akontaci, o tom, Ze se najemné zapocte oproti kupni cené,
ale nikdy se nemluvilo o koupi druzstevniho podilu. Takze neni to tak, ze bychom monli
vytvaret dojem, Ze to Slo jednoduse v tom roce 2014 fesit. Myslim si, Zze ta cesta, ktera se
tehdy zvolila, Ze se z toho nazvu téch obchodnich spoleénosti vypustilo slovo ,bytové®, Ze
to v tu dobu byla skute¢né jedina moznost, ktera byla realna. Ale jinak chci kvitovat to, Ze
aspon z toho vystoupeni mi to tak zazniva, ze pomalu se i pan Mgr. Joukl a najemnici,
véFim také néktefi, pfiklani k té variantg, ktera byla pfedloZzena na minulé zastupitelstvo a
véfim, Ze bude moci skute€né v dohledné dobé byt pfedlozen material, kde budeme mit i
stanoviska ministerstev a véfim, Ze se ta véc pohne dal.

JUDr. Major — TP: opravdu velmi technicky. Ja jsem si ten material z roku 2014 dohledal a
je to pfesné tak, jak Fika kolega Snevajs. Je to § 727 zakona o obchodnich korporacich,
ktery pfimo zakazoval pouzivat nazev ,bytové“. O nic jiného neslo. Neslo o Zzadny podvod
na najemce, byl to pouze technicky material a ja jsem jej podepisoval jako tehdejSi
primator, nikoliv jako pfedkladatel. Mam to tady pfed sebou.

doc. Hanackova: ja se chci zeptat vlastné jakoby z hlediska procesu celé té udalosti,
abychom vlastné neslySeli tady stale znovu ty dotazy, tak jestli by mohlo zaznit, pro¢
vlastné ta pracovni skupina se se8la az na konci srpna. Pfiznam se, Ze jsem oCekavala, Zze
vlastné druzstva budou bodem jednani, Fadnym bodem jednani, protoZe pracovni skupina
se sejde béhem prazdnin tfeba 3%, nez bude ta véc dofeSena, protoze mi pfipada, Ze
pokud jsme se k tomu urgentné seSli na konci Cervna, aby se véc vyfeSila a ona se
nevyresila, takze to mélo jakousi prioritu a pfedpokladala jsem opravdu jako velky tlak i na
radu, aby ta véc se vyreSila. ProC se ta pracovni skupina se$la az na konci srpna, da se to
né&jak vysvétlit, prosim? Nez budeme poslouchat viastné dal$i pfipominky vefejnosti?

Mgr. Pelikan: ty duvody jsou formalni pfistup. A ten formalni pfistup vychazi z toho, Ze se
jedna o skute¢né majetek velkého rozsahu, 3 entity - najemnici, mésto, druzstva, z nichz
vsichni se po zkuSenostech, které tady béhem toho roku zaznivaly, snazi, aby vSechno bylo
prosté nachystano spravné, aby nedochazelo k néjakému opomenuti. Tzn., ze pracovni
skupina byla zfizena jako pracovni skupina rady, ta ji odsouhlasila 14. Cervence na jednani
rady, ktera byla prvni po jednani zastupitelstva. Tam se ustanovilo, ze vznikne a jakym
zpusobem budou vyzvany jednotlivé entity k nominovani ¢len. My jsme v pfedstihu oslovili
zastupitelské kluby a az toho 14. 7. jsme fekli, budou druzstva nominovat své cleny,
najemnici nam sdéli jména osob a pak az budeme mit jména osob, je oslovime s terminy.
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Zaroven na té radé vznikla néjaka debata o tom, Zze nominanti té které skupiny rada
napfiklad nechce za ty ¢leny a podobné, tak 9. 8. po tom, co se seSly hominace, tak na
dalSi radé byla schvalena formalné, byli schvaleni formalné ¢lenové, ktefi byli osloveni jiz
prfedtim, ale znovu s tim terminem a pokud se méli v dostateCném podctu dostavit na
jednani pracovni skupiny vSechny 3 entity, které jsem popsal, tak nejbliz§i mozny termin byl
toho 26. 8. Byla tam snaha, aby to bylo dfiv, bylo to kvdli tomu, Ze napfiklad Mgr. Ing.
Konec¢ny odjizdél na necelé 3 tydny do Chorvatska, tak tésné pred tim odjezdem ale zase
nemohli ¢lenové kontrolnich komisi, ktefi tam chtéli byt, pravni zastupce a podobné. Takze
ja jsem dal dohromady, nebo se sekretarkou Paviou Tiefenbachovou jsme dali dohromady
asi 5 moznych terminG a skute¢né jen 1 nejblizS§i mozny byl toho 26. 8. Takze ten duvod
byl, Zze i kdyz by néktefi mohli tfeba hned 12. srpna, po tom schvaleni tou radou byli
pfipraveni, tak zase se to prosté nepotkalo s tim, ze by tfeba jedna entita nebyla
zastoupena, chtéli tam mit pravniky, je tam zapisovatelka, takze skute¢né to schazeni se i s
tim, Ze dostali prostor, aby dostali ty materialy, moznost vyjadfit se, nachystat si stanovisko.
Takze pokud tfeba, jak jsem fFikal 3 entity, aby mély mandat vibec jednat, tak zastupci
druzstev poZadovali, aby se setkaly vSechny organy pfed zasedanim pracovni skupiny.
Nejbliz§i mozny termin zase oni nasli 24. srpna, setkaly se kontrolni komise pfedstavenstva
obou druzstev a Sly na jednani s néjakym mandatem. Takze skute¢né je to formalizované,
na muj vkus az prilis, ale vychazi to ze skuteCnosti a zkuSenosti, které tfeba v tom
Cervnovém zastupitelstvu, jestli si pamatujete, tak my jsme postupovali tak, Ze jsme
schvalovali material nebo navrhovali material za mésto. K tomu majetku, ktery je vlastnén,
tfetinovy matek, ktery spravuji druzstva, tak jsme predpokladali, ze v momenté, kdyz to
schvali vlastnik, projevi vili, tak se k tomu druzstva néjakym zpusobem pfipoji. Ale taky
pokud oni maji néjakym zplisobem rozhodovat, musi dojit k projednani v jejich organech a
podobné. Ted, hned poté, na té pracovni skupiné byly dalsi 2 terminy avizovany, takze se
schazime tenhle tyden 9. 9. ve 3 hodiny, zase v né&jaké vétsim, 90% poctu, uz jsme i
predtim chtéli, aby kazdy mél nahlaseno nahradnika, protoze to 1éto bylo v tomhle kritické,
ale skute¢né nechci to svadét jenom na druzstva, ale byla prosté vile, aby se mohly sejit
organy pred sestavenim té komise, aby mohly tlumocit néjaky navrh. Zase diky tomu €asu
se mohlo stat, Ze to jednani pracovni skupiny mohlo byt pouze jedno. V momenté, kdyby
mésto a najemnici, ktefi tomu jsou velice blizko a fikali, Ze jsou ochotni pfipravit nebo
néjakym zplsobem souhlasit s tim materidlem, ktery byl pfedlozen, tak jsme méli 2/3
néjakym zpuUsobem shodu, ale kdyby organy druzstev pfiSly na to zasedani pracovni
skupiny a Fekly, pro nas je ten material schvalitelny, tak bychom mozna po jednom jednani
ukoncili ¢innost pracovni skupiny. Takze z toho divodu ta dalSi pfiprava mohla zase nést
ovoce v tomto, ale bohuzel se nestalo, budeme muset najit dal$i cestu.

doc. Hanackova: jenom doplhujici, zase jako jenom predchazim dalS§im moznym
pfipominkam, specialné v dobé post Covidové fikate, Ze pan Mgr. Koneény byl 3 tydny na
dovolené, neslo to udélat tfeba on line? Jestli se tfeba nemohlo jednat on line.

Mgr. Pelikan: urcité, urcité jsme fesili i online, ale neztroskotalo to na Mgr. Ing. Petru
Kone¢ném, ale na tom, Ze organy druzstev i z divodu dovolenych jinych ¢lent, pfedsedu
kontrolnich komisi a podobné, nasly nejblizSi mozny termin, kdy by se v piném poctu mohly
sejit, toho 24. 8. Jestli oni se mohli sejit on line, tak to bychom mohli posouvat dal, hledat
odpovédnost za to, ale skute¢né i v tom, co jsme nabizeli, tfeba vzdaleny pfistup tfeba pani
JUDr. Marvanove, ale tim, Ze v tom terminu 26. 8. mohli pfijit vSichni, tak pfijela a skute¢né
na misté je to jednani samozifejmé v tomhle, co se tyCe potencialu najit shodu, mnohem
jako praktictgjsi. Jestli to staci takto. Byli tam zastupci i rady, pan naméstek Major, pan
radni Feranec, tak mohou potvrdit, Ze toto jednani bylo konstruktivni, trvalo asi 3 hodiny a
skute¢né to, co n&jakym zpusobem tam zaznélo, tak se néjakym zplsobem vysvétlovalo,
rozdaly se jesté dalSi ukoly, co je potfeba doplnit a podobné, ale to, ha co se ¢eka, to asi v
dalSim pfispévku potom souhrnném.

Mgr. Joukl — replika (2+2 min): tak ja se asi k tomu nebudu vracet, my jsme skute¢né
Zadali uplné v tom duchu, aby ta komise zasedla co nejdfive, protoZze zase bych to
srovnaval s jinymi mésty, i pro nas to bylo dlouhé, to ¢ekani téch 70 dni, kazdého to stalo
10 tis. K&, ale souhlasim s tim, Ze neZ néco uspéchat, je Iépe to pfipravit preciznéji, protoze
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minule bylo zjevné, jak jsme se dozvédéli stran bytovych druzstev, ze bytova druzstva
nebyla s tim materialem na toho 28. 6. konformni, takze pak zase nerozumim tomu, pro¢ se
to tady predkladalo. Tak asi co bylo, bylo, dfive jsme se sejit nemohli, i kdyz nas to mrzi,
radi bychom to méli uzaviené. Tim, Ze ten vystup z té komise malinko hodnotime jinak,
protoze my jsme se vlastné, co chtéji bytova druzstva, dozvédéli az v podstaté na tom
jednani. Zaznély tam rdzné navrhy od zruSeni druzstev, od doplatk(i zase 130, 180 mil.,
prosté je to takova Ciselna loterie troSiCku a zadny konkrétni vystup z té komise ale nebyl.
To je na tom to nejhorsi a nemélo to néjaké jakoby organizované jednani. Ale chapeme, ze
to byla prvni schizka, Cili bylo by dobré, kdybychom se z toho napfisté poucili. Takze za
mé bych jesté poprosil pana naméstka, kdyby mé odpovédél na 3 dotazy. Nechci ho
zkouSet, budu rad, pokud to udéla. Vratim se k tomu materialu, které posila a tedy i mésto,
zdali ty naroky jsou promiceny, co to tedy ma jakoby znamenat v tom vyjadfeni toho
mésta? To je prvni véc. Druha véc, zda jde poslat na tu pfisti komisi toho devatého né&jaka
struktura té debaty, abychom se na ni mohli tfeba lépe pfipravit a pozval bych i ostatni
zastupce. Kvitovali jsme to, Ze je tam zastupce, jak samoziejmé rady, to ta ucast byla
hojna, to je bez diskuse, tak teda i téch opozi¢nich stran, abychom zase pfisté tady nebyli v
tom, Ze budeme Fikat, my nevime o ¢em to je. ProtoZe jenom tak bohuzel, Ze tomu ten ¢as
vénujeme a s tim souhlasim, Ze se to musi vydiskutovat a vSechny ty moznosti musi
jakoby, v uvozovkach ,pfijit na pretfes®. A treti otazka je, zda bude pFitomna JUDr.
Marvanova, jestli mésto zajidtuje jeji uCast na to dalsi setkani a jaky by mél byt vystup,
protoZze najemnici fikaji: Pokud jste se nedohodli poprvé, nedohodnete se podruhé a
druzstva si budou trvat na svém, no tak tam nechod, protoZe to nema cenu a nebudeme
tam chodit ani my.“ Tzn., neradi bychom to pohrbili, ale potfebujeme védét, Ze se ta véc
bude posouvat, protoZe jinak skute¢né na to, abychom kazdych 14 dni si zopakovali
stanoviska, ktera jsou, to nema vyznam. A co se tyka jesté téch ministerstev, vy na to
budete reagovat asi potom pozdéji, pofad opakujeme to, ze zadné ministerstvo, ani vnitro,
ani finance, ani rozvoj nam neda zadny vyklad k bytovym druzstvim nebo druzstviim, jak
mé upozoriiuje pan inzenyr, protoze jsou to subjekty soukromého prava, takze tam ta
odpovéd ze své podstaty prosté pfijit nemuze. Pan naméstek mé sice opravuje, ze to byl
technicky material, podle mé to zadny technicky material nebyl, byl to material se zasadnim
negativnim dopadem na ob¢any, ale to uz je jedno, to uz budou hodnotit potom jini. Ja bych
poprosil, abychom nepfehravali tu odpovédnost nékam jinam, bohuzel, a za to se
omlouvame zastupitelim pokazdé, vétSina z vas tuto situaci nezpusobila, ale méli bychom
vuci vlastnim ob&anim tu situaci umét vyresit. Byli jsme to i my a pan Feranec mi to
potvrdi, pan poslanec Feranec, Ze jsme nabizeli to, Ze vSichni by méli byt, ktefi budou ty
byty nabyvat, byt obané mésta, pravé i s ohledem na to rozpoctové urCeni dani a s
ohledem také na to, Ze je to jedno ze zdivodnéni, protoze je-li pfevadén majetek ob¢anum
mésta, tak pochopitelné zase to skyta dalSi pozitivni moznosti vykladu. Tak bych poprosil
na ty 4 otazky, zda je mozné odpovédét.

Primator: pfedpokladam, Ze jsou zaznamenany a ja jenom se omlouvam, musime
procesné odhlasovat prodlouzeni lhaty pro tento bod do doby vyéerpani vSech prispévki,
takze poprosim o procesni hlasovani zastupitelstva a zaroven vyjadfeni souhlasu.
Hlasovani €. 11 o prodlouzeni Ihdty na vyjadfeni vefejnosti:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Ihuta na vyjadieni verejnosti byla prodlouzena

Primator: pfedam v této chvili slovo dalSim vystupujicim, nevim, zdali pfimo k tomuto
tématu, doufam, Zze ano a potom teda dam slovo panu naméstkovi, aby jesté popsal ten
aktualni stav. My jsme s panem Mgr. Jouklem v pomérné Castém a hojném spojeni, takze
ty véci mame néjakym zplsobem predfikané, fada najemnikd mi vola nebo piSe, takze se
snazim také komunikovat a reagovat.
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7. Kluéakova Helena: tak tady uz stojim opét, i kdyz si fikate ku$ babo, tak se vykecej. Ziju
tu uz od narozeni, jsem na osmdesatém misté zivota. Doufala jsem, ze to tady v klidu
doziji, ale vy mi ten klid nedopravate. Tak bych chtéla od vas slySet, kde z dichodu mam
vzit na ten vas doplatek. Mé to, Ze ty byty chcete pfevadét, ale jenom za ten doplatek, je to,
jako kdyz si koupim chleba, za néjaky Cas chtéji za kazdé deko doplatit. My uz jsme
unaveni z této nejistoty, je to padlé na hlavu. Pro¢€ to jde jinde v klidu, bez soudu a tady ne?
KdyZ se néktefi seniofi nedoZiji pfevodu, uz si byty urlité zatentujete vy pro vas. Celou
dobu jste se nepfisli podivat, jak domy v Hodolanech vypadaji. Nejsou zateplené, fasady
popraskané, na balkonech praskliny, rezavé zabradli, opadavaji kachlicky. A co vic na
fasadach se objevuji jakési ¢erné pavuciny, okolo oken, je to prosté humus. A tak tam
zijleme. Nestalo by za to trochu popfemyslet, Zze za ty penize by si mohli najemnici domu
nechat to dat vSecko do poradku a ty nedostatky, za které by se nemuseli stydét, kde bydli,
kdyz jste vy na to kaslali? Toto je jenom vaSe a vase vizitka, jak to vypada. Kdyz se dnes
nedobereme, neposuneme dopfedu, oslovim jedté dnes kancelaf prezidenta, kde jsme uz
problém avizovali a zaroven jsem pfipravena i mozna s dalSimi seniory v bytovych domech
zahaijit protestni hladovku. Dékuji vam, Ze pujdete vstfic tak, abych v 80 letech opravdu
nemusela tu hladovku drzet.

Primator: dékuji pani KluCakové za jeji pfispévek, ja doufam, Ze hladovku drZzet nebude a
Ze se tady s nim budeme setkavat i v dalSich letech v plném zdravi, a Ze najdeme takové
feSeni, které pomUze tu situaci odblokovat a posunout dal tak, jak se o tom koneckoncl
nejenom s pravnim zastupcem, ale i s dalSimi najemniky bavime, a Zze uz to shad
dofesSime.

H. Kluéakova: pardon, jesté jsem zapomnéla dodat, ze na Jiraskové 10b) tam spravovali
nahofe terasu, ale kdyz prsi, tak ta voda vSechna z té terasy stéka po fasadé. Pojdte se
podivat, jak to tam vypada. Potom teprve muzete po nas chtit néjaké penize. Dejte to
napfed do pofadku a potom muizete néco chtit. Vy chcete doplatek a my potom ze svého
zase musime stfadat penize, abychom ty nedostatky museli spravovat sami. A kde, z toho
ddchodu? Ja tam jako senior nebydlim sama.

Primator: dékuji pani Klu¢akova i za tu vécnou pfipominku ve vztahu k spravé a udrzby
téch nemovitosti, to byla velka debata, ktera se, at' uz na zastupitelstvu, at’ uz s najemniky
vedla a v této chvili opravdu hledame uz takové feSeni, které to trapeni vas najemniku
ukonci a pfevedenim bytu do vaSeho vlastnictvi se tady vytvofi i prostor pro to, aby se
ZlepSila sprava a udrzba téch nemovitosti. Vic k tomu asi v této chvili neumim sam za sebe,
bohuzel, Fict.

H. Kluéakova: dobie, ale mohl byste se tam pfijit podivat a potom dat podnét k tomu, aby
oni to pospravovali. Vzdyt 20 let se tam nic nedélalo. Uz i omitka se tam olupuje, vSecko.
Takze my vam dame nedoplatek a vy si potom sezZente penize a opravte si to.

8. KunesSova Hana: jak vite, schazime se jiz rok a pul zde a feSime a pfeme se o pfevody
nasich bytu bez doplatku do osobniho vlastnictvi. My tvrdime, Ze jsou platné. Vy naopak, ze
jsou neplatné. Ve Ctvrtek 2. 9. probéhla v 10 hodin a v 10.30 dvé smir¢i fizeni u Okresniho
soudu v Olomouci, kde byl mij manzel, ale obé dvé byla bez vasi u¢asti. Pokud vSak byla
bez vasi ucasti obé dveé fizeni, jak si muzete ziskat nasi divéru, Ze nam pomahate. Ostatné
vy tvrdite, Ze se mésto o nas stara a jak tu porad fikate, vétSina z nas by v8ak fekla,
nedélate toho dost pro obéany Olomouce. Dnes tu zase feSime prevody naSich bytd do
osobniho vlastnictvi, ktery chcete s doplatkem v fadu nékolika tisic. Vas navrhovany
doplatek €ini asi 50-100 000 K& za 1 byt. To nam v8ak nedava vabec smysl, pro¢ mame
platit néco navic, kdyZ mame smlouvu bez doplatku. Myslite si, vazena rado mésta a
zastupitelstvo, ze je to spravné jednani vuci nam? Dovolte mi nyni shrnout mysSlenky k
mému proslovu. Ptam se vés, pane Ladislave Snevajsi, a pana Martina Jirotky, pokud jsou
smlouvy neplatné, jak se chcete vyporadat s jejich najemniky? Byli jste se uz podivat, jak
vypadaji byty zvenku? Jak si chcete ziskat nasi dlvéru, kdyz nechodite na smirci fizeni?
Je tato odhadovana cena doplatku bytu férova? Myslite si, Ze my najemnici na to budeme
mit? Rada bych slySela vasi odpovéd, a pokud nevite, nebo nemuzete, prosim o vyjadreni
nékoho jiného. A potom jesté bych se chtéla zeptat strany SPD a tato otazka zni, myslite si,
Ze je to spravné platit za pfevod nasich bytl tuto ¢astku, ktera tu byla uvedena a myslite si,
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ze je to férové jednani vici nam, ktefi stale zde platime najem a ktefi jsme méli mit pfevody
bytl jiz ukonéené? Rada bych nyni slySela vasi odpovéd a rada si na ni pockam.

Primator: dékuji za vas prispévek, byla tady adresna poznamka ke koleglim s tim, ze ted
samoziejmé muzou zareagovat pfimo nebo nasledné po uzavieni tohoto bloku, kdy budou
vlastné ty dalSi postupy pfevodu i stanoviska jednotlivych klubu zfejmé soucasti té verejné
rozpravy, takZe pokud by nechtéli kolegové reagovat ted, tak urcité za par minut k tomu
budou mit vSechny politické kluby, jmenovani, prostor.

RNDr. Snevajs: kratce zareaguiji. Ja chci pani Kune$ovou ujistit, Ze cilem tady véech téch
slozitych diskusi, jak uz jste sama Fekla, uz vic nez rok a pdl, je, abychom predlozZili takovy
material, ktery by ziskal podporu vice nez poloviny ¢lenl tohoto zastupitelstva. Tzn.,
nezalezi na mé jako jednotlivci, nebo na jednotlivci kohokoliv ze zastupitelstva, ale musime
najit shodu, aby vSechno, co tady schvalime, bylo mozno obhajit z pravniho hlediska a
naslo se 23 rukou, které pro to zvednou ruku. V tom je ten problém.

H. Kunesova: to je jasné, ze se musi najit ta vétSina, ale jenom, je toho jednani férové?
Kdyz pravé pani Klu¢akova pfed chvili uvedla, ze ty byty zvenku, taky nam tam opadavaji
kachlicky, ta zed a balkony, Ze prosté, Ze uz by to potfebovalo pofadnou rekonstrukci a
opravu a dalsi véci. Je to férové vuci nam? Co si o tom myslite? | pana Jirotky, jestli...jako,
jestli to je férové. Samoziejmé, ze musi byt vétSina, to je to jasné, ze to nezalezi na
jednotlivci.

RNDr. Snevajs: je to jediné mozné feseni.

Ing. Jirotka: ja bych se vyjadfril, ja si myslim, ze ta prvni otazka nebyla sméfovana pfimo
na mé, ale nicméné odpovim vam, kdyz uz jste otazku sméfovala na mé, tu dalsi. Ja
nedokazu posoudit, co je férové, co neni férové, my musime prosté najit v tuto chvili néjaké
feSeni, abyste ty byty obdrzeli, jak chcete sami do prosince letoSniho roku, abyste bydleli
ve vlastnim a mohli si o dal§im osudu, o tom, jak budete bydlet, rozhodovat sami. My jsme
se dostali v tuto chvili do patové situace, ja se urcité budu k tomu jesté vyjadrovat jako
zastupitel naSeho klubu pozdéji, az tady budeme mit k tomu ten prostor. Jak tady fekl pan
Joukl, zadné ministerstvo a vzhledem k tomu, co jsem Cetl posledni vyjadieni ministerstva
financi, zadné ministerstvo nam neda navod, zadné ministerstvo nam neschvali zadny
postup a v8echna ministerstva se alibisticky vymlouvaji jedno na druhé a v podstaté to
nechavaji na zastupitelich mésta. A my musime najit ten soulad mezi opozici, koalici,
radou, pravnimi zastupci tak, aby se ty byty daly pfedat. My jsme ten pfipraveny material
nepodporili, ktery byl tady naposledy v zastupitelstvu, méli jsme k tomu vyhrady, chapali
jsme, vnimali jsme to, co tady fikala pani Marvanova a ja i prostfednictvim pracovni komise
jsem zadal, pojdme ten material upravit tak, aby byl pro vSechny pfijatelny, a vy jste bydleli
do letoSnich Vanoc doma.

H. KuneSova - replika: to bude asi vSechno, ja prosté véfim, Ze jakoze to pravo nase,
nebo to, co je dobré, Ze uz bude zase jako pro nas a Ze se tim vlastné ..., Ze lidé vam uz
nevéfi tady, jako vi o tom, co se tady déje jako i ohromné mnozstvi lidi i v jinych méstech,
protoze pracuji i mimo Olomouc a vy tim jste jako olernéni. Jakoze prosté ja nevim
vzdycky jste nam byli jako sympaticky a vSichni naopak, co se tady tohle stalo, jako prosté
ja nevim, co mam na to fict, Ze prosté, Ze byvam i tfeba v Hradci Kralové nebo v Praze
nebo takhle, ono prosté Olomouc je krasné mésto, ale musi ho vést i takhle krasni lidé
v dusi.

9. Ku€era Jaroslav: jmenuji se Jaroslav Kucera, jsem rodak z Chomoutova a Chomoutovu
se bude vénovat i maj dnesni a pfispévek. Na uvod se omlouvam, Ze nejsem dobry Fecnik,
jsem lehce nervozni, ale musim zareagovat na letak, ktery byl vystaven na uUfedni desce
komise méstské Casti Olomouc-Chomoutov. Letak nabada. Vymeénit auto za kolo, jezdit
ekologicky. Mame jezdit zdravéji, ze se rozSifuje sit cyklostezek, pak ale nechapu, proc
Chomoutov ¢eka na cyklostezku bezmala 20 let. Ten, kdo si mysli, Ze cyklostezka neni
potfeba, toho osobné zvu na projizdku na kole po silnici Chomutov — Olomouc. Na zakladé
téchto skuteCnosti vznikla petice, ktera za par dnl Citda 838 podpisi a predklada
zastupitelstvu statutarniho mésta Olomouce tyto body: Mésto dokon¢i majetkopravni vztahy
do 15.9.2021, protoze termin je realny a méstem slibovany. Mésto zpracuje projekt
cyklostezky do podzimu 2022. Mésto poda hotovy projekt do narodnich ¢i evropskych fondu
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na podzim 2022. A na zavér, ze mésto vybuduje cyklostezku do podzimu 2023.

Primator: tim jsme opustili ten ramec bytovych druzstev, ke kterému se ale za chvilku
vratime. Ja samozifejmé o té iniciativé kolegl z Chomoutova vim, oni také jsou soucasti
cyklo skupin pracovnich, dopravnich, planu udrzitelné mobility a podobné&, kde se také
probira to realné Casovani téch jednotlivych krokd, které je potfeba k cyklostezce ucinit. Ja
jsem byl v Chomoutové nescCetnékrat, nataceli jsme k tomu Otevienou radnici, vysvétlovali
jsme tu situaci, popisovali jsme ty varianty trasy tak, jak jsou pfipravované, jak je
namyslené celé to propojeni nejenom Chomoutova, ale i dal navaznych tras v ramci celého
toho cyklo generelu, ktery v tom uUzemi je zpracovany, takze budeme se tim jako rada
mésta zabyvat a vnimame to samozfejm& potom asi v nejslozitéjSim kroku, tzn.,
majetkopravni zalezitosti jako jednu z téch prioritnich tras, které uz se zC€asti pfipravuji a
zCasti by se mély zacit projekeni prace. Vnimam to jako apel na to, aby se v dlouhodobém
investiénim planu, potazmo v rozpoc¢tu na dalSi roky projekéni pfiprava zahajila, ale ono to
tro8ku souvisi samoziejmé i s tim dnes uZ trochu odsunutym bodem, o kterém se budeme
po tomto vystoupeni, po tomto bodé bavit, a to je samoziejmé rozpoctoveé pFijmy mésta,
financovani investiénich akci. Resili jsme to dneska nékolikrat s kolegy, investiéni priority a
vibec zdroje na to, versus, napfiklad, dalsi zadluzovani a podobné. Takze ja dékuiji
Chomoutovu za tu iniciativu a je to jenom dalSi jakasi podpora pro to, aby se investi¢ni akce
tohoto typu dostaly do popfedi a vénovala se jim nalezita pozornost. Je potfeba ale fict, ze
téch investiCnich akci v cyklostezkach je pfipravovanych a uvazovanych nékolik, dneska uz
mame 11 projektd, tusim, na stole, nékteré jsme schvalili k realizaci, dalS$i uz Cekaji s
platnym stavebnim povolenim v podstaté na to, abychom na né méli alokované penize,
pfipadné zajisténou dotaci. Takze tolik, jestli mé chtéji néktefi z kolegu doplnit, protoze tu
neni zejména kolega Losert, anebo nékdo z odboru strategie, ktefi ty cyklostezky maji i
terminové v hlavé, nebo kolegové z investic, ale to spojeni s méstem mate, iniciatofi petice
jsou pomérné v uzkém spojeni s kolegy z magistratu, takze snad se to pohne k cili.

10. Pridalova Ladislava: ja bych napfed chtéla podékovat vSem zastupitelim, ktefi nas
opravdu poslouchaji, protoze tam z vrchu vidime a chtéla bych teda poprosit o jednu véc.
Uz rok a pal mame opravdu peklo ze zivota a prosté velice radi bychom tuhle estradu
konecné ukondili. Uz nevime, co mame vic délat. Neustale, vlastné rok se to fesi porad
dokola, nic nového, zprava doleva, prosté zleva doprava, pracovni skupina, ktera sice byla,
ale samozfejmé vysledek Zadny. TakzZe platnost a neplatnost smluv, ktera je taky tady
pofad dokola cely rok, tak bych byla jako velice rada i my ostatni, kdybychom to radi
konecné ukongili a méli kone¢né klid. Velice radi bychom uz teda na ty Vanoce, letodni
Vanoce, byli opravdu ve svém a mohli si v klidu dal zit své Zivoty. | vam, pane primatore,
kdyz jsem volala v kvétnu, tak jsem vas o to prosila, fekl jste, Ze udélate vSechno proste,
aby to bylo co nejdfive vyfeSené, a po roce tady neustale stojime a feSime to stejné dokola.
Ja ani nemam vlastné zadny dotaz, protoZe to si mizu doma pustit gramofonovou desku
dokola a vlastné to je vSechno co jsem chtéla.

11. Zeman Vlastimil: jiz pfed dvéma mésici jsem se ptal, jak to skonc€i, vyrovnani, kdyz se
toho nedoZiju. Je uZz nas plno ve véku, Zze se toho nemusime dozit. Jestli je to podle
vypoctl, které mame ve smlouvé, nebo jak dojde k vyrovnani. Podle mého vypoctu bych
dostal néjakych 250 000, a kde pfijde zbytek, co jsem zaplatil? Uz 20 let mam zaplaceno
témér 750 000 plus 100 000 za garaz. Kam ty penize pfijdou? To je dar méstu? Nebo o to
pfijdu? MaZe mé na to nékdo odpovédét? Ja myslim, Ze je tady pan Zelenka, pan Major je
tady, pan Kone¢ny tady neni. Kdyby mé& mohli odpovédét na to? Jak to bude? A zajimalo
by to pIno lidi, nejenom mé. Posledné jsem nedostal odpovéd, doufam, ze ji dostanu dnes.
Posledné mé vas pan pravni zastupce svym arogantnim chovanim rozcilil, ja se za to
omlouvam, ze jsem se roz€ilil. MGze mé na to, prosim vas nékdo odpovédét? Nejen mé,
ale pIno lidem. Je to podle vas, podle neplatné smlouvy, ten vypocet tam je. Tak ja nevim,
jestli to budete délat podle toho vypoctu, pak by méla byt ta smlouva platna. Za rok a pul
nikdo se nad tim nezamyslel. Chtél bych to vysvétlit, ne aby se to zas posunulo nékde pod
Suplik a feklo se, my vam odpovime, vy jste to sam osobné fekl, Ze mé& na to odpovite, ale
nikdo neodpovédél na to, tak doufam, ze mi dneska na to odpovite.

Primator: dobfe dékuji, ja hlavné doufam, Zze dneska tady zazni to resumé o tom, o ¢em se
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ted bavime, jak s pravnim zastupcem, tak s vami najemniky individualné, jaka bude ta,
v uvozovkach, ,cestovni mapa“ a ty dalSi kroky, které zamezi tomu, abychom tady Fesili to,
Ze se nékdo toho konce pfevodu nedozije. To véfte, neni rozhodné mdj a myslim si, Ze
mluvim i za ostatni kolegy v radé mésta, ani cil, ani ddvod, o kterém bychom chtéli
premyslet, a ze budeme hledat tu cestu tak, abychom nasli néjakou ¢asovou osu a uz to
tady taky dneska zaznélo, aby ten konec letoSniho roku byl realnym terminem, kdy budou
dochazet jednotlivé prfevody bytd. O tom se budeme bavit za malou chvili. Takze opravdu
ted neumim ty technické véci toho, co se déje, kdyz se vypofadava smlouva, to tady by
museli asi odpovédét kolegové z druzstev, tyto véci ja nevim, neznam, nemam je nactené,
nikdy jsem je nedélal a ja doufam, Ze tak, jak tady dneska v tom sale jste, tak se vSichni
toho zdarného pfevodu letos ve zdravi dozijete. Jestli mé& chce nékdo z kolegu doplnit,
predpokladam, Ze to bude soucast tedy néjaké dalsi rozpravy k tomuto bodu.

V. Zeman: tak zase se to dneska nedozvim, ani kdyz se budu ptat pfFisté, zase se to
nedozvim, protoze tady nebudou kolegové, tak kdy se to dozvim? My vSichni, kdy se to
dozvime? Vy se furt vymlouvate, kazdé zastupitelstvo, na néco se vymlouvate, ten tady
neni, ten tady neni, nemzu na to odpovédét, je to pofad dokola, jak to Fikala pani prede
mnou, pofad zleva doprava a nic se nedovim. Zase jste mé& neodpovédéli. Pfijdu za mésic
na zastupitelstvo, zase mi nic nefeknete, protoze feknete, to musi odpovédét nékdo... Proc
pan Major mé& na to neodpovi, u t&ch smluv byl i pan Snevajs, pan Zelenka byl u t&ch
smluv, kdyz je délali. Pane Majore, nedovedu si pfedstavit, vy, ktery chcete kandidovat jako
do Parlamentu Ceské republiky, nedovedu si pfedstavit, jak budete zastupovat své volice,
kdyz nejste schopni zastoupit nas tady, obCany, ktefi jsme vas opravdu volili.

JUDr. Major: pane Zemane, nad tim bada tym pravnikd, jak to vlastné vibec je. My jsme si
ted Fikali n&jaky postup, jak postupovat, ale my to, nikdo z nas, to dneska opravdu nevi, z
nas to prosté nevytahnete.

V. Zeman: vy nevite nic. Dékuju, tak jako opravdu vzdycky zase nic, dékuju.

Mgr. Pelikan: ta odpovéd na vypofadani, na tu odpovédéla rada. My jsme se né&jakym
zpusobem shodli, jak by to vyporadani mélo byt, aby davalo smysl, aby davalo logiku,
zabezpecovalo jistoty a reagovalo na vyznamné pochybnosti o platnosti smlouvy, tak je to
pfistup ke smlouvam jako nepatrnym, doplatek 26 000 000. Toto zastupitelstvo tento navrh
neschvalilo, byl bod staZzen, protoze nemél podporu napfi¢ stranami a odpovéd na to, jaké
je vyporadani v pfipadé neplatnych smluv, tak to se pravdépodobné dozvime uz zaCatkem
fijna, kdy soud rozhodne tuto kauzu. Kdy soud rozhoduje o tom, ze v momenté&, kdy
najemnik zemrel, pozustali pfihlasili jeho pohledavku, protoZze nesouhlasi s vySi vyporadani
dle smlouvy, at' uz by to bylo 200 tis., 400 tis., nebo 600 tis. a soud, protoze se tou Zalobou
poctivé zabyva a nejsou tam zadné obstrukce, tak prosté dospél k tomu zavéru, pfedbézny
pravni nazor, ze vyporadani nemize byt na zakladé vzoreCku ve smlouve, pokud je
smlouva neplatna a fekne nam, kolik to vypofadani je. Ale je potfeba fict, my takové
vyporadani vuci najemnikim nechceme. My chceme vyporadani, které bude co nejblizsi
puvodnim podminkam, pokud nam to zakon umozni, tzn., co nejpfiznivéjSi pro najemniky.
Ale budeme védét, kolik je ten extrémni nazor v momenté, kdyz to posuzuje soud bez
emoci, na zakladé prosté nahrady Skody a dalSich véci. Takze kdybych mél na
jednoduchou otazku, kolik bude vypofadani, mél jednoduSe odpovédét, tak se to dozvime
v fijnu. Ale pokud takové vyporadani aplikovat na najemniky nechceme, my chceme
aplikovat podminky, které byly v téch smlouvach, pokud nam to tam zakon pusti, vnimame,
Ze navrh, ktery byl tady doplatek 50-100 000 na bytovou jednotku, byl vi¢&i najemnikim
prekvapivy, protoZze s nim nikdo nepodital, ale musime fict, Ze fér to neni ani pro nas. Kdyz
se ptate, jestli to je férové, neni to férové ani pro nas. My jsme nesli do zastupitelstva, Ze
budeme feSit 20 let starou kauzu. Ja jsem neSel délat majetkopravniho naméstka s
védomim, Ze 2 roky zivota stravim procitanim posudku, zakonu, debatami zleva zprava a
nebudu moct vykonavat jinou €innost ve prospéch mésta. My jsme nikdo, kdo tady sedime,
nepocitali, Ze budeme fesit kauzu, ktera vznikla skuteéné pred 20 lety, a nefekli jsme, at
rozhodne soud. My jsme fekli, hledejme feSeni, protoze, jak fekla pani JUDr. Marvanova,
kdybychom &ekali na rozhodnuti soudu, je to 3, 4 mozna i 5 let, pokud bychom se méli
odvolavat a skute€né naplnit ty podminky toho, Ze to rozhodnuti je pravomocné. Takze
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kazdy den se zabyvame tim, jak pfijit s FeSenim, které obstoji. Byt to trva, byt to mozna
bude znamenat néjaky doplatek, tak pokud Fikate, ze to neni fér, ja fikam taky, ze to neni
fér. Mné se to taky nelibi.

Primator: ja budu troSku sebekriticky, nez dam slovo dalSimu obd&anovi. Opravdu ten
material, ktery jsme tady predkladali, nebyl uplné dobfe dopracovany a dam zapravdu i
panu Mgr. Jouklovi, ja jsem ho ted konzultoval s témi resortnimi ministerstvy, které se
vyjadfrily, vidéli jste ty posudky, MMR od toho dalo uplIné ruce pry¢, ministerstvo financi nam
to mozna spi$ zkomplikovalo s tim, Zze pomérné razantné odkazuje na stanovisko soudu, je
v tom trochu alibismu, jak fikal pan zastupitel Jirotka a ministerstvo vnitra nam snad své
stanovisko sdéli tento tyden. Ja jsem prosil pfislusného resortniho pana naméstka minuly
tyden v osobnim rozhovoru, aby to neodkladali, aby byli vstficni a oni mi potvrdili, ze zatim
v tom vidi kritiku v tom, Ze nemame UpIné dobfe oduvodnéni toho pfevodu z pohledu té
odchylky od ceny obvyklé. To je to, €eho jsme se troSku bali, pan Mgr. Joukl to vi, precizné
jsme se vénovali té cené, posudkim v ¢ase, hodnoty bytd a najmu, zauctovani,
zapocitavani, vylu€ovani jednotlivych polozek, ale ne uplné dobfe jsme stihli popsat tu
problematiku, ktera chrani mozna na prvni dobrou zastupitele s tim, Zze pfevadéji miliardovy
majetek na zakladé, bohuzel, zfejmé neplatnych smluv, ale chrani i ty nabyvatele tak, aby
to znovu dodate€né nebylo zpochybnéno. Takze pracovni skupinu a ten tym advokatu a
pravnikd ¢eka ukol, ktery jsem jim jaksi dal, dopracovat to odivodnéni, aby bylo precizni,
aby jasné definovalo, pro¢ se to prevadi, i kdyz tam bohuzel, bohuzel tfeba zUstane néjaky
nedoplatek, ale uz do toho nikdo nebude vrtat, a jak fikala tady pani Pfidalova, uz budou
mit vSichni pokoj a na Vanoce budou bydlet ve svém a zavie se nad tim voda. Mozna
zUstane néjaka horkost nad témi lety spoluprace s méstem, ale aspon se to uzavie a
dokondi.

doc. Hanackova: asi bychom si vSichni pfali, abychom odsud mohli odchazet s jakymkoliv
néjakym konkrétnim pfislibem, a ja se teda chci zeptat, jak fikal pan JUDr. Major, tak je to
extrémné komplikované, vSichni se v tom snazime né&jak zorientovat, vysvétlujeme si to
pofad dokola, zabyvame se tim, nejenom pracovni skupina, ale i kluby, vSichni tomu prosté
chceme porozumét, ale vsSichni to chceme mit z krku. Ale kdyz se divam na zasedani
zastupitelstev, ktera nas jesté Cekaji, tak jedno je 1. 11. druhé je 10. 12. Vy Fikate, pane
naméstku, Ze vlastné na zacatku Fijna by mél rozhodnout soud, na ktery &eka rada, aby
méla verifikovano, Ze to, co se odehraje a jakym zplsobem rada rozhodne, takZe to bude
soudné v poradku. Zaroven ale fikate, ze se vam tfeba nepodafilo pfimét vlastné druzstva,
aby se na konci srpna néjakym zplsobem vyjadfila tak, aby vlastné mohlo mésto spolu s
druzstvy a spolu s témi subjekty jako jednat kompetentné. Takze pfedpokladate, Ze pokud
budete mit na zacatku fijna vyjadfeni, takze by se toho 1. 11. mohlo o té véci jednat a
rozhodnout? Pfipadné, Ze by se to stihlo toho 10.12.? Nebo zvaZujete samostatné
zastupitelstvo k tomu? Je mozné alespon tfeba jako k témto odpovédim se dobrat? Dékuiji.
Mgr. Pelikan: tak jestli je to na mé, ja jsem fekl, Ze druzstva se vyjadfila na konci srpna,
kontrolni komise, pfedstavenstvo pfiSly na jednani pracovni skupiny s tim, ze jejich nazor je
Cekat na rozhodnuti soudu. Tzn., je to vyjadfeni, my s tim musime pracovat. Kdyby pfisly s
vyjadifenim pfepoctéte vzore€ek doplatku, mizZzeme to udélat a bavit se o tom s najemniky,
ale tohle je samoziejmé véc, ktera je téZko prekonatelna, protoze Cekani na rozhodnuti
soudu ma znacné mezery, ne vzdy to rozhodnuti soudu bude v takové mife, aby se Clovék
0 né mohl opfit, mame rozhodnuti soudu o tom, Ze zamitl Zalobu jako pfed€asnou a ted je
spor, ktery je specificky, protoZze je sméfovan k nahradé Skody z vypofadani na zakladé
smlouvy a podobné a do toho jsou podavany navrhy na smirci fizeni a tedka dneska pfislo
asi prvnich 6 zalob pfimo na nahrazeni projevu na plnéni. Tzn., vzdy i to ¢ekani na soud
samoziejmé ma svoje mantinely nebo spiSe, respektive ma svoje slabsi mista, a hlavné v
tom Fijnu je naplanovano jednani a nevime, jestli bude koneéné. Tzn., upinat se k
rozhodnuti v Fijnu je vzdycky loterie, protoZze soudy skute¢n&, musim to fict o$klive,
alibisticky se snazi z této kauzy, zvlast tady v Olomouci, né&jakym zpUsobem vybruslit a
nechtéji pfijmout rozhodnuti. My proto jsme pfisli s tou konstrukci, neéekejme na rozhodnuti
soudu, ale to jsme pfisli jako mésto a organy druzstev, jak jsem Fikal, jsou ta entita, ktera je
prosté spoluvlastnikem néco vic nez tfetiny toho podilu na jednotlivych bytech a naSim
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cilem je presvédcit je, at z toho stanoviska ustoupi. To, co je muze presvédcit a co tady
zaznélo, my jsme pozadali 3 ministerstva, aby kazdé z nich se vyjadfilo k tomu materialu,
ktery byl navrzen k projednani 28. Cervna 2021 a mame zpatky dvé odpovédi. Ja
samoziejmé jsem fikal, necham to na zavér, tak se k tomu vyjadfim dneska, ministerstvo
pro mistni rozvoj napsalo, ze neni kompetentni se k tomu vyjadfovat, smazlo to dvéma
vétami. Ministerstvo financi, byla pod tim podepsana ministryné Schillerova, se vyjadfilo
tak, Ze je v materidlu nedostate¢né oduvodnéna odchylka od ceny obvyklé, tzn., Ze tam
chybi jesté dalSi argumenty pro to, pro¢ obec svlj majetek prevadi velice zvyhodnéné
oproti obvyklé cené a nestaci pouze odkaz na legitimni ofekavani, tzn., je potfeba si to
doplnit o dal$i duvody, které se horko tézko hledaji, ale asi se to bude muset doplnit a
zaroven uvedla, ze stanovisko tfi ministerstev, o které nejen mésto Olomouc, ale i ostatni
mésta opiraji pfevody na zakladé budoucich kupnich smluv, tak na tyto pfipady, na ten nas
olomoucky, upIné neni vhodné, nebo napsala dokonce, Ze neni mozné pouzit v momenté,
kdy nevime, jestli je ta smlouva platna nebo neplatna. Pani ministryné financi tam napsala,
ze metodika, nebo stanovisko tfi ministerstev se pouzije v pfipadé, ze smlouvy jsou
neplatné, ale rozhodnout to mize jenom soud. Tim dala najevo, jako bychom méli ¢ekat,
protoZze my jsme chtéli opustit tu konstrukci a samoziejmé je to zase né&jaké vyporadani se
s tim, takZze mnohdy Clovék je v oCekavani, Zze ministerstvo, zvlast kdyz je ministr ze stejné
strany jako pfedseda vlady, ktery tla¢i a podporuje prevody, takze nam v tom pomuze, ale
ta pomoc je mozna jak slon v porcelanu. Je skute€¢né zatim stanovisko, nebo pravni nazory,
nebo mame posudky Sesti AK, do toho ministerstvo financi, které zase nam dava jiny
pohled a po tom a to je tady dulezité, na tom poslednim zasedani zastupitelstva pani JUDr.
Marvanova tvrdila, Ze mésto muize za nula a druzstva, protoze viéi nim ta smlouva mlze
byt platna, mohu taky za nula. A my se samoziejmé logicky ptame, pro€ fesi platnost smluv
vuéi druzstviim. Znamena to, ze vic¢i méstu je neplatna ta smlouva? Jestli si to pani
doktorka mysli, jestli to, ze smlouva je z&asti platna vici jedné tfetiné a vici druhé je
neplatna, nemizeme pouzit Thorntony? ProtoZze to je pouze na neplatnosti téch smiuv
postaveno a podobné. Tzn., Zze byt dobra myslenka k téhle véci, ktera to ma tendenci
posunout dal, tak to naopak shazuje tfeba ze dvou tfetin, jak je to postaveno. Takze ted se
¢eka na stanovisko ministerstva vnitra, které je dozorujici organ nad €innosti rozhodovani
obci, tzn., v téhle véci by jejich hlas mél byt zasadni a zaroven jesté danovi poradci
dopracovavaji a zase my fikame, vzdycky néco ¢ekame, ale prosté na pracovni skupiné
zaznélo, Ze danovi poradci se maji vyjadfit k tomu, Ze druzstva pfevadéji majetek za
zvyhodnénych podminek z vlle viastnika tak, jak je to s danovymi aspekty toho pfevodu.
Jestli to znamena, Ze mésto doplati daf, nebo spi§ druzstvim vznikne néjaka danova
povinnost, ktera pak prejde na mésto a podobné. Jsou to véci ekonomicko-pravné, danoveé
slozité a pfi sebelepsi vlli je nelze opomenout, nelze je nevyporadat a skute¢né, tzn., Ze to
jsou prosté hodiny a hodiny dal$iho badani, které prosté, kdyby soud Fekl, smlouvy jsou
platné, tak naprosto konéi a my fekneme, pfevadime a organy druzZstev feknou, prevadime.
Tzn., pak je otazka, jestli to, kdyz, a to neni jenom pani JUDr. Marvanova, je to i pravni
posudek pani JUDr. Selucké a dalSich, tvrdi, ze smlouvy mohou byt platné a soud to tak
muZe vidét, jestli tedy neni lepSi, aby soud fekl, Ze smlouvy jsou platné, protozZe je pak
muzeme prevadét bez doplatku. Ale zase to ma to riziko, ze bychom se méli mozna potom
odvolat, nebo bude se muset fesit odvolani a podobné, v pfipadé rozhodnuti, proto fikam,
nejrychlejsSi cesta je pfistupovat k smlouvam jako k neplatnym, neCekat na rozhodnuti
soudu. Ale tohle 28. Eervna nechtéli ani ngjemnici, ani to nepodpofila opozice.

Primator: o slovo se hlasi pan zastupitel a ¢len kontrolniho vyboru jednoho z druzstev pan
Macek se svym diskusnim pfispévkem.

P. Macek: dékuji za upozornéni, ja bych jenom opravil pana naméstka, ze to nebyla jenom
opozice, ale i koalice to nepodpofila ¢aste¢né hlasy nékterych svych ¢lenl a nepodpofila to
z toho dlvodu, Ze ten material nebyl dobfe pfipraveny. My jsme si zdlvodnili, pro¢ dobfe
pfipraveny nebyl. Takto jsme si to v ramci toho zdGvodnéni fekli v Cervnu, a je to
v zaznamech, tak ja se nebudu opakovat. Problém téch materidld celkové po vSech
strankach je, ze prosté nejsou dobfe nachystané. Nejsou dobfe nachystané podklady
z pohledu vlastnika, my jsme se o tom bavili zhruba nékdy pfed rokem a pul i s panem
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primatorem, bavili jsme se o tom, ze je potfeba vytvofit opravdu ekonomicky pravni analyzu
a necekat prosté na vSechny ty véci a duvody, které tady jsou, zazni, Zze spadne nékde
néco shlry, ze néjaké ministerstvo, bylo by to super, bylo by to fajn, maze spadnout soudni
rozsudek, ale soudni rozsudky se muzou tahnout roky z rdznych ddvodu, z riznych zajmu
a samoziejmé kazdy z nas zastupuje néjaké zajmy, které jsou naprosto legitimni
v o¢ekavani, proto se snazime dospét k pravné komfortni varianté tak, jak koneckoncu je
tohle zastupitelstvo vazano svym usnesenim. Jedinym usnesenim v této véci, které
probéhlo pfed rokem a &tvrt, plus minus, nékdy v €ervnu roku 2020. Ja urCité si myslim, ze
neni dobré se ziikat odpovédnosti, protoze kazdé zastupitelstvo, kazda Poslanecka
snémovna zdédi prosté problémy pfedchozich vlad a véci, které mizou byt a vzdycky to tak
je a samoziejmé tohle zastupitelstvo nese odpovédnost za chod mésta bez ohledu na to,
ze velka vétsSina ¢lenl ten problém nezpusobila a dokonce nékde neni mozné naijit ani
konkrétni viniky, prosté se staly néjakymi okolnostmi, které nebyly uplné dobfe nastaveny
vinou mladé demokracie a mizeme se o nich bavit a urcité se ani bavit nechceme, protoze
bychom zabihali hodné daleko. V tuhle chvili se bavime o né€em, kdy pofad a upozorfiovali
jsme na to v tom ¢ervnu, nemame v ruce material. Slibovalo se tady dopracovani materialu
pani JUDr. Marvanové, ktera sama fekla, ze ten material neni hotovy, koneckoncli bavime
se o posudku, ktery si zadalo u ni mésto, narychlo, coz byl jeden z ddvodl, pro€ ten
material spadl pod stll, proto jsme jako zastupitelé méli v tu chvili v ruce dvé rozporna
stanoviska. Od té doby je, a to se mizeme zase klidné bavit o kontrolnich organech
druzstev a dalSich, existuje spousta pravnich posudku, které kazdy Fika néco jiného,
neexistuje jediny material, ktery by uvedl manazersky souhrn néjakych téch véci a ja se
budu opakovat s tim slovem variant, jak budeme postupovat, pokud nerozhodnou
ministerstva, kterd se rozhodla tak alibisticky, jak se rozhodla samoziejmé& a minimalné
opravdu to rozhodnuti ministerstva financi tu situaci znaéné komplikuje. Ministerstvo vnitra
se rozhodlo nevyjadfit, protoze zifejmé &ekame na to, jak dopadnou volby, abychom se
vyjadrovali po volbach, anebo podobné, nebo to ma néjaké samoziejmé dalsi duvody, které
muzou nastat, ale pfece na to nemuzeme Cekat. Nemuzeme Cekat na to, jak ty véci
dopadnou. Mame opravdu ty varianty porovnavat v té Sifi, které tedka o nich vime, pokud
samoziejmé pro nékterou z téch variant potom padne néjaké rozhodnuti a je jedno, jestli to
bude rozhodnuti soudu, nebo jestli to bude rozhodnuti pravé ministerstva, které ji pomuze
zrealizovat, nebo k ni nékam pfispét. Padlo tady, vlastnik ma samoziejmé spoustu
moznosti, jak s nimi muze pracovat a pokud my se tady bavime o zamérech, my si dokonce
u nékterych sedneme s panem radnim Ferancem pravdépodobné, kdy se o nich budeme
bavit, ale jsou to zaméry. Je to nazor, bez toho, ze by byl podepfeny opravdu analyzou
toho, jestli to jde udélat, za jakych okolnosti to jde udélat a je smutné, ze po tom roce a pul
mi tyhle materialy v tuhle chvili nemame na stole, nejsou rozpracovany a zpracovany, co by
se stalo, kdyby to nevyslo v tom pfedpokladu. My ¢ekame na to, Ze to dobfe dopadne u
soudu, éekame na to, ze to dobfe dopadne, Zze nam néco poSle ministerstvo. V tuhle chuvili
kone¢né probéhlo zadani, kdy rada zadala v lété posudek dalSi kancelafi tak, aby to
zpracovala, kde to urcité kvituji, ze se néco takového déje, ale pofad se bavime o dojmech.
Primator: pane kolego, ja se omlouvam, ja musim zareagovat. Spousta vzletnych slov
uplné, ale uplné o niem. Vy jste Clenem kontrolni komise jednoho z druzstev. Odblokujte
to, ja vas prosim, zvednéte s té€mito vzletnymi slovy ten mec&, ten pomysiny prapor a
feknéte, druzstva do toho jdou. Minule jste do toho nesli, vy jste to zablokovali, vy osobné
jste to zablokoval a ted tady prosté vykladate, Ze potfebujete manazerské shrnuti. Ja ho
nepotfebuju. My jsme tady minule pfedlozili material a byli jsme pfipraveni ho prohlasovat.
My jsme s nim 8li na druzstva, na kontrolni komise, na pfedstavenstvo, Zadali jsme vas,
abyste to podpofili. Takze prokazte misto vzletnych slov, na které jsme tady neustale
napadani my jako vedeni, Ze to myslite s témi lidmi vazné a Ze to podpofite.

P. Macek: pane primatore, to co ted fikate je chucpe a je to chucpe teda opravdu hodné.
Primator: ano, chucpe pro ty lidi, co tady sedi.

P. Macek: je to chucpe z vasi strany a je to osobni Utok, ktery je uplné nesmysiny. Je to
chucpe z pohledu vlastnika, z pohledu vlastnika neni problém prosadit svoji vili, zaznélo to
tady nékolikrat. Ja jsem zminil nékolikrat a nemam problém s tim to fict vefejné, ze na
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zakladé dostupnych informaci bych urcité jinak hlasoval jako zastupitel, jinak jako ¢len
kontrolni komise s plnou odpovédnosti k materialu a rozhodnuti vlastnika, k rozhodovani
vlastnika. Vlastnik sedi pfede mnou, protoZze tohle zastupitelstvo na ného delegovalo v
tuhle chvili pravomoc, a to je rada mésta, a to, co ted fikate je mizerné pfipraveny material
na minulém zastupitelstvu, nedostupné podklady, nékolik pravnich posudku, které mésto
zpracovava. Koneckoncu ja vitam to, ze ta debata i na té kontrolni komisi probihala
opravdu velmi rozumné, to co ted z toho parafrazuje, protoze kdyby to bylo pouze i mym
rozhodnutim, o kterém se bavime, tak zadné takové rozhodnuti nepadlo, tak samoziejmé
bych byl pfehlasovan i v té kontrolni komisi. Takze je to nesmysl sam o sobé&, co ted
vykladate, pane primatore. To je uplné stejné jako... Jsou to nechutné utoky, které opravdu
jako se snazi vytvaret iluzi, Zze vy chcete vyfesit situaci, ale nic pro to vyfeSeni nedélate.
Primator: prosim pfetavte ty slova, které tady fikate, do konkrétnich €int, do konkrétnich
rozhodnuti. Vy ted sedite... mésto nulu schvalilo. Prosim druZstva, prosim naSe zastupce
v druzstvech i z ostatnich politickych stran, aby se ta situace pohnula. Kladte konkrétni
pozadavky v pracovni skupiné, dopracujete materialy. Uz jsem se o tom x krat bavil i s
pravnim zastupcem najemnikd, kde to dneska stoji, takze v této chvili je to opravdu na tom,
abyste to posunuli, protoZe ja jsem pfipraveny tady klidné svolat mimofadné zastupitelstvo
podle ¢asu, ktery mi da pan naméstek, abychom se posunuli v €ase. Shodli jsme se na tom
napfi¢ politickymi stranami, takze to, prosim, v téch druzstvech odblokujte, dékuji. A vic k
tomu nebudu Fikat, omlouvam se, Ze jsem emocéni, ale drzim dostate¢né dlouho jako své
nervy na uzdé na tomto jednani zastupitelstva, ale uz je toho na mé taky hodné.

P. Macek: ja budu rad, pokud rada mésta splni samozfejmé své sliby a nachysta k tomu
ten kompletni material, o kterém jsme se bavili a koneckoncu i kontrolni komise ji k tomu
nékolikrat vyzvala a nikdy se nic nestalo. Ty materialy jsou pfipravené, prosté ta diskuse
neprobiha, probiha po té vécné roviné. To ja rozhodné si toho vazim a nemyslim si, ze tady
neni, ale vysledek chybi a hazet ten vysledek pouze na jednu stranu mince, no tak v tom
pfipadé je to strasné jednoduché, at' prosté opravdu rada odvola kontrolni komisi a vyméni
si ji za lidi, ktefi to udélaji. Je to naprosto v pofadku, je to legitimni nastroj, ktery povazuju
za pravné komfortni. A pak se ukaze, ze ten problém neni v tomhle, protoze se bavime
samoziejmé o Clenech koalice, nebavime se zdaleka, Ze by to tady blokovala opozice.
Tohle jsou opravdu zastérné manévry, které maji blokovat to, Ze se nic nedéje a mrzi me,
Ze dneska ta debata se timhle smérem posunula.

Ing. arch. Helcel: ja mam teda jeden opravdu velice konkrétni dotaz asi na pana Matouse
Pelikana. Jsme v tuto chvili schopni vynulovat doplatek, ktery by Sel za méstem, protoze
my jsme se o tom bavili venku pfed magistratem a celkem dost najemnikd by bylo ochotno
pristoupit, ze teda zaplati doplatek za druzstvy, a kdyz bude doplatek za méstem nulovy,
tak radi ty byty budou mit k dispozici radé&ji co nejdfive, nez aby &ekali na rozhodnuti soudu.
JUDr. Major: tam nula je.

Ing. arch. Helcel: takze to neni problém, a kdyz by na to najemnici pfistoupili, tak mizou
dostat byty skute¢né za mésic, kdyz by se vyhotovila smlouva.

Mgr. Pelikan: doplatek va¢i méstu byl v materialu navrzen nula, na tom se nic nezménilo,
odsouhlasila to rada. Doplatek va¢&i druzstvu byl navrzen 26 mil., po té debaté, ktera
probéhla na kontrolni komisi, doplatek 26 mil. neni pro né akceptovatelny, navrhuji pockat
na rozhodnuti soudu. Tzn., nebavime se ted o tom, jak pfevést majetek mésta, ale jak
dosahnout pfevodu celého bytu. Tam to hapruje.

Mgr. Feranec: jenom kratce, ja jsem si tady napsal par poznamek k dotazim, které tady
padaly. Asi to, co feknu, se vdm nebude libit, ale pro€ zastupce mésta nechodi na smirci
fizeni? Odpovéd je, nema tam co fict. Pokud zastupitelstvo jako jediny organ, ktery mize
rozhodnout o dispozici s majetkem, nepfijme rozhodnuti, tak nema tam co fict.
Pochopitelné kazdy ma pravo podavat zaloby, jak uzna za vhodné, to je uplné v pohodé.
Spojim to, tady byla otazka na promli€eni. Ono ani navrh na smiréi fizeni nestavi lhatu,
nicméné ja za sebe fikdm, my jsme pfece deklarovali uz pfed rokem, Zze se chceme ke
vSem chovat stejné, proto to bylo celé jako jeden projekt. Ti, ktefi maji smlouvu s MNG, s
druzstvy atd. atd. Kdybychom to rozdélili a fekli, jenom ti, co s druzstvy, tak pllka na to
doplati. Proto jsme nepfepocitavali viastné i ty investice atd. atd. Cely jeden projekt jsme to
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chtéli takhle feSit. Ja fikam, co se tyka toho proml¢eni, pokud se chceme ke vSem chovat
stejné, a za mé to plati stale, tak musime a ja furt fikdm to hlavni heslo, smlouvy se maiji
dodrzovat, promiéené i nepromi€ené a musi to byt rozhodnuti zastupitelstva, to v kazdém
pfipadé. Co se tyka vyporadani ze smlouvy, kdyby nedej Blh, nékdo zemfel nebo néco.
Zase si myslim, ze bychom se méli chovat stejné jako k ostatnim. Nékdo ten narok ziska,
ted nemyslim na finan¢ni vypofadani, ale v pfipadé&, Ze by bylo i to vypofadani, tak by mélo
byt v duchu téch smluv, které jsme pfipravili. Pochopitelné soud muze rozhodnout jinak. O
tom mluvil pan naméstek. Rikal, Ze je tam né&jaky soud, kde jde &isté o vyporadani. Tam se
taky posuzuje smlouva. A mé straSné mrzelo, ze my jsme ten material byli donuceni
stahnout, jako rada i na zakladé tlaku vas, najemnik(. My jsme mohli mit, ne pllku cesty,
70 % cesty za sebou. Ale stalo se, to je realita. A fikam znovu, na tom, co chceme udélat,
se nezmeénilo nic. Jasné, vam se to zda dlouho, toto vSechno uznavam. Ten princip prece,
ten problém nebyl mezi méstem a najemniky, my skute¢né jsme dopogcitali vlastné tu nulu.
Tam neni problém, to odpovidam i panu kolegovi Helcelovi. Problém je skute¢né u téch
druzstev, kde nelze uplatnit § 39 zakona o obcich. To je pravé ten rozdil. Takze ja pevné
véfim a ja nechci fikat tady néjaké terminy, Ze tak, jak to mame pfipravené, Ze to
dotahneme a pokud by to, a ja jsem to fikal na tom jednani, pokud by byl nastal n&jaky
legislativni jakykoliv problém na strané druzstev, tak bychom to museli feSit zplisobem, ze
bychom ten majetek méli nejdfiv dostat do mésta, protoze stale plati princip, kazdy byt ma
165 % mésto, nékde je to 60 %, je to rGzné, 30 % jedno nebo druhé druzstvo. Pfece asi
nema logiku vam prodavat 60 % bytu. To byste asi fekli, Ze jsme se zblaznili. Od zacatku to
chceme takhle udélat. Takze ja tomu cervnu fikdm troSku promarnéna pfilezitost, ale
nevadi, byla to i naSe chyba asi, ale pojdme dal a pracujme na tom dal. Stanoviska
ministerstev, vzdycky je to odpovédnost zastupitelstva. Tam muze byt néjaky nazor, od
zaCatku jsem fikal, ze klademe duraz na stanovisko ministerstva vnitra, které je ges¢ni nad
zakonem o obcich, a ptame se ho, jestli ten zplsob odchylky, vypoctu té ceny, ale i té
posledni odchylky legitimni olekavani, je spravny. Pokud nam fekne, potfebujeme to
doplnit tak, tak a tak, tak to doplnime. To si myslim, Ze je technicka zalezitost. Ani mésto
nema zajem... Tady padlo od nékoho, Ze si chceme ty byty nechat. Ja si nechci urcité
nechat zadny byt, j& nepotfebuiji, a pokud si to myslite, mate na to pravo, mé to mrzi, Ze si
toto myslite, ale urcité to takhle neni. Ale mate pravo si to myslet, je to vaSe véc. Takze
jenom jsem reagoval na dvé nebo ftfi véci, které tady padly, a fekl jsem vlastné vyporadani
a promlceni a i to smirdi Fizeni.

P. Macek: dékuji panu radnimu Ferancovi za konstruktivni shrnuti, protoZze viceméné na
tom jsme ve shodé témér z 99 % a myslim si, Ze takto ta situace stoji jako realné v tuhle
chvili. Je Skoda, Ze nékteré véci a uz jsme se o tom bavili a nema cenu se k tomu vracet, ty
chyby prosté se déji samoziejmé, i komunikacéni a v ¢emkoliv. Tady, at se bavime o vdli
vlastnika, tak jedina vile vlastnika je to vyjadfeni zastupitelstva, které je z toho Cervna,
tusim, roku 2020, nebylo-li to dfive, které vyjadfilo jednoznacné vuli ty véci pfevadét, drzet
ducha plvodnich smluv, a to je jediné vyjadfeni vlastnika, které v tuhle chvili existuje. Tim,
ze zastupitelstvo v €ervnu nic neschvalilo, tak se ani druzstva, ani nikdo dal$i, nemuze
vyjadfovat k vuli vlastnika, protoze vule vlastnika ni¢im jinym vyjadfena nebyla. Ta diskuse
nad materidlem samoziejmé, i ten Covid a dalSi véci, nam ty véci nékde brzdi, ale méli
bychom vice komunikovat. Mozna méné formalné, a to mozna bude cilem pracovni
skupiny, byt to zatim obé strany vidi trochu jinak. Budu rad za to dopracovani, pfevedeni
majetku na mésto a tyhle véci, o kterych jsme se bavili, protoZze to muze byt jedna z cest
k dodrzeni toho puvodniho ducha téch smluv se vS§im vSudy tak, jak by byly, anebo taky ne.
A pak jsou dalSi v&ci, které je potfeba zapracovat. Pokud se ty materialy nezpracuiji, a to je
mozna cilem toho, pro€ jsem se ja rozCilil pro zménu u toho, tak do té doby se pofad
budeme bavit jenom o dojmech. Pokud chceme naplnit to pavodni usneseni zastupitelstva,
které je jediné platné a tim padem zavazné, pro tohle zastupitelstvo a mélo by udélat
vSecko pro to, abychom ho naplnili, tak nas ¢eka na tom jesté hodné prace.

11. Pavek Miloslav: mé jméno je Miloslav Pavek a jsem tu na ten zavér. M(j pfispévek se
ponese v duchu dlvéry. Toto, co se tady predvadi, je totalni krize davéry. Krize davéry nas
obyCejnych ob¢anu v mésto. Komu bychom méli vice véfit. Méstu, statu, méné, institucim,
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soudlm a policii. V§em témto organim a vy mezi né patfite. Takze pokud ja mam smlouvu
a pan Feranec, fika spravné, smlouvy jsou od toho, aby se dodrzovaly, tak o¢ekavam, ze
mésto se k tomu postavi tak, Ze ty smlouvy opravdu dodrzi. Pokud tady byly n&jakeé stiny
pochybeni uz v minulosti a ja nechci nikoho osoc€ovat, kdo za to maze, tak uz se to davno a
davno mohlo vyfesit. Pravda je to, ze od roku 2010, to jsem tady fikal posledné&, se védélo,
Ze ty smlouvy udajné jsou neplatné. Tak se to mélo napravit. V roce 2014, kdy zacal platit
novy ob&ansky zakonik, tak se to udélalo tak, jak ten novy ob&ansky zakonik zadal. Ano, je
to pravda, muselo se vypustit to slovo ,bytové“, protoze druzstvo nemélo zadné
druzstevniky. To se udélalo spravné. Nicméné nenapravilo se to, ze v tom roce 2014, nebo
v zapise v Justici je rok 2015, je jasné napsano, jak to je. Tzn., mésto mélo 5 let €asu na to,
aby to néjakym zplsobem vyfeSilo. Ted to fesit jako na posledni chvili, ohanét se riznymi
pravnimi posudky. Takovych pravnich posudku, kdyz zaplatim pal milionu, mi napiSe kazda
pravni kancelaf néjaky. Tak to neni asi ta spravna cesta. A ted o té davére. Kdyz
nebudeme, protoZe pracuji ve financnictvi a bankovnictvi fadu let, tak kdyZ si nebudeme
navzajem véfit, tak co to bude za obchodni vztahy? A toto je obchodni vztah. My na jedné
strané jsme vSechno dodrzeli, na druhé strané se po nas chtéji néjaké penize. Z krize
davéry jsou i svétové krize, kdy jedna banka nechce pujcit druhé. To je jako kdyby mésto
Olomouc, které je zadluzeno, pfislo do banky, pUj€ilo si 100 micd a pak, kdyz by mélo
zaplatit, tak by fekli, sorry, tam je néjaka formalita Spatna, dobfe, my vam vratime, ale
vratime vam o 26 mil. mif. Tak v pohodé&, a pokud se vam to nelibi tak béZte k soudu. Tak
banka vas da k soudu, a co se stane. Budete potfebovat dalSi penize, pljdete do dalSi
banky a ti vam véfit nebudou. To je ta krize davéry. My jsme véfili, Zze se to vyfesi a zatim
slySime jenom ddvody, pro€ to nejde. Tzn., dvacet let se védélo, Ze tam neni to v pofadku,
ano je to pravda, vy, pane Pelikane, fikate, Ze ne, ja tedka vam ukazu dikaz, ne to, ze
byste 0 tom nevédéli. Radni¢ni listy, kdyz tak mé opravte, to je periodikum mésta
Olomouce, je tomu tak? Tak v roce 2013 je inzerat. Byty k pronajmu s prodejem v roce
2021, spolec€né vlastnictvi bytového druzstva a SMOI. Byty jsou ve spole¢ném vlastnictvi
statutarnino mésta a bytového druzstva Olomouc, Jizni a Jiraskova. Byty jsou uréeny k
prodeji v roce 2021 najemci, ktery splni uvedené ve smlouvé o budouci kupni smlouvé.
Zajemce nesmi mit podanou zadost, nemusi byt v pofadniku na méstsky byt, pFed
podpisem najemni smlouvy najemce uhradi zalohu na kupni cenu. Toto je oficialni inzerat,
ktery vychazel nékolikrat v Radni¢nich listech, ted jsou to Olomoucké listy. Po precteni
toho... Pro¢ tam neni napsané, jako néjaky disclaimer, jak maji banky, Zze o investici
muzete pfijit. Pro¢ tam neni napsané, mozna vam to prevedeme, uréi to soud. Myslite, ze
by se nékdo pfihlasil? To je totalni krize davéry. Clovék vam véFi. A komu mam véfit? Ja
tam vidim kulaté razitko statutarni mésto Olomouc, ja pfedpokladam, jak fikal pan Feranec,
Ze smlouvy se dodrzi. A jestli jsou tam né&jaky pravni kli¢ky, to, Ze v roce 2014 se to udélalo
opravdu podle zakona, protoZe jsme nebyli druzstevnici a ty stanoviska téch tfi ministerstev
na nas taky nepasuji, protoze my taky nejsme druzstevnici. Ale toto nékdo, a ja nechci
nékoho obvirovat, toto nékdo uvafil a tedka nam to ma dat sezrat? DalSi véc a tedka Feknu
néco s tézkym srdcem, opravdu jako je to pro mé velmi tézké. Opravdu je Skoda, ze 28. 6.
to neproslo, protoZze kdyz to vezmu z pohledu ekonoma, finan¢nika, je neekonomické se
soudit, i po psychické strance i po ekonomické. Takze za mé&, pojdme udélat tlustou Caru,
vy, pane primatore, udélejte si pofadek v druzstvech, protoze jsou to nade penize, to nejsou
jejich penize a posledni véc, kterou ja mam. Jsem Clenem té specialni skupiny. To zadna
specialni skupina neni. Za mé 3 hodiny ztrata Casu. Jestli ted ma byt ve Ctvrtek néjaka
skupina a tam nedojde k posunu v druzstvech, tak nema cenu se tam vlbec jako schazet.
Jestli pani Marvanova pfijede z Prahy na dvé hodiny, abyste ji nepustili ani ke slovu, tak to
je ztrata Casu. Jediny, kdo tam byl konstruktivni, byl pan Feranec, ktery naznacil to jednani,
které by meélo nastat, kdyz bude nejhlF, a to je rozpusténi prosté druzstev, protozZe jsou to
vSechno naSe penize. Takze pokud tam pfijdou druzstva, ktera si pfisadi jako v pokeru,
misto 26 mil. tam na nas vyblijou 180, tak jako sorry. To jako nema vubec cenu se tam
schazet. A posledni véc, musim teda konstatovat, pan Macek, je tady? Byl tam kolega,
jmenuje se Binder, ted si seda. Vy jste zastupitel 2 roky, pane magistfe, za 2 roky jste se
asi nenaudil jednat s lidmi. To z vasi strany byla arogance, vysméch a nic jiného. To ja bych
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si vibec neumél predstavit. Zase se na mé divate tim svym arogantnim pohledem. Tak to
prosté je, ja jsem si na vas stézoval panu primatorovi, ze takhle si praci komise ja
nepredstavuji. TakZze panové, pojdme to n&jakym zplsobem uzavfit. Rikdam s téZzkym
srdcem, pojdme to udélat tak, jak to navrhoval pan primator, protoZze mi to ekonomicky
nedava smysl, abych se s nékym soudil. Radsi doplatim ten doplatek, at mame klid a uz
jako prosté to mame vSechno vyfeSené.

Primator: dékuji za vécny a konstruktivni pfistup, my si spolu ob¢as volame, takze jsme ve
spojeni. Chce ted nékdo reagovat z kolegl, protoze téch véci zaznéla spousta i z pohledu
mésta, jinak bych pfedal slovo panu Mgr. Jouklovi v navaznosti na jeho odlozené
vystoupeni.

doc. Hanackova: znovu budu struéna, protoze ja jsem se ptala, zdali... vy jste tady, pane
primatore, fekl, ze vlastné byste si taky pfal, aby vSichni o téch Vanocich uz to méli
vyfeSeno, a ja znovu fikam, Ze mame pouze dvé zastupitelstva do té doby, a to prvni je uz
vlastné zahy po tom oCekavaném Fijnovém rozhodnuti. A kdyZ jsem se na zalatku ptala,
pro¢ tak dlouho trvalo svolat komise, zaroven tady slySime o tom patu s druzstvy atd., tak
jenom nechci tady sedét v prosinci na prosincovem zastupitelstvu a stydét se, Ze to znovu
neni vyfeSeno. Bylo by mozné udélat vlastné to, co navrhoval pan kolega Macek,
jednoduchou grafiku. Ja nechci, aby byla nékde zvefejnéna, ale abychom tomu vsichni
rozuméli a porad si tady vlastné nevysvétlovali ty procesni véci, kdyz soud rozhodne ano,
stane se tato véc, kdyz rozhodne ne, mize mésto s druzstvy udélat tyto dvé véci. K tomu
grafickému zjednoduSovani jsme vedeni vSichni, abychom byli srozumitelni a transparentni
smérem k obéandm, bylo by mozné takovouto jasnou feci sdélit, jak to opravdu bude
feSeno v horizontu tydn( a nejblizSich dvou mésicu, pokud tedy opakované zaznéla
spolecna vule to tfeba do konce tohoto kalendarniho roku vyfesit?

Primator: asi na to zareaguje pan naméstek Pelikan, ale to je ta, jak jsem zminil, cestovni
mapa, protoze ten soud dokonce v tom je podruzny, protoze my jsme jasné fekli a zvolili
jsme cestu neplatnosti smluv, tzn., soud by v pfipadé, Zze by rozhodl, Ze smlouva byla
platna, coz neni pfili§ pravdépodobné, zjednodusil tu cestu na okamzité zvefejnéni zaméru,
a to jsme schopni udélat po nabyti rozsudku pravni moci, ale to asi nenastane, takze my
opravdu timto soudem, ktery tady byl zmifiovan, nejsme vazani, aspon tak to vnimam ja,
proto jsem se tady taky trochu roz&ilil, protoze ted je to opravdu na dohodé vedeni mésta
se zastupci, nebo dohody politickych stran, at' to jesté povySim, na dohodé politickych stran
se zastupci druzstev, jakou oni projevi vuli a pfipadné jiné projevy, to je to, co tady uz bylo
zmiflovano z pohledu pana Mgr. Ferance, jaké kroky ucinime k tomu, abychom odblokovali
tento pat. Mezitim samoziejmé dojde stanovisko ministerstva vnitra, uvidime, jaké bude, ale
to se stejné vztahuje k té ¢asti mésta, které by to spi§ mohlo, bud potvrdit ten nas nulovy
doplatek, nebo bezdoplatek, nebo by ho mohla zkomplikovat, coz jsem prosil pana
naméstka ministra vnitra, aby to neudélali, aby to nebylo alibistické tak, jako na financich,
ale aby naopak fekli, vénovali se vécné obsahu toho naseho materialu, pfipadné nam fekli
to, co uz fekli i ty finance, dopracujete odlvodnéni, at je to neprustfelné. Né&jakou miru
rizika prosté vzdycky poneseme, at uZ rada, ja, zastupitelstvo, prosté to nikdy neumime
predem vyloucit, ale jsme v politice a prosté pak tu nemame co délat, at' uz tady, nebo
v druzstvech, pokud nechceme nést néjakou miru politické odpovédnosti.

Mgr. Pelikan: ja jsem se hlasil do diskuse jesté pfedtim, ne, Ze bych nechtél odpovédét,
ale chtél jsem odpovédét i panu Mgr. Jouklovi, ktery kladl néjaké otazky. Tak zacnu tim, co
se ty¢e nadeho zadani u AK ZiZlavského, je tam véc, ktera byla vytykana tomu materialu,
nebyly tam popsany rizika pro zastupitele, méli bychom dostat néjakou rozhodovaci
analyzu a i popis néjakych rizik a pfipustnych rizik a doporu¢ena feSeni. Bude urcité na
misté se pobavit a pfimlouval bych se za to, kdyby tohle doplnily i organy druzstev i za tu
svou Cast, ze by se pfipojily a chtély to rozpracovat i za né, protoze ty materialy jsou z 90 %
podobné, co dostavaji, a se kterymi se musi advokati seznamit a mélo by to byt pravé to,
po Cem se vola, néjaky uceleny material. Zaroven, co se tyCe té cestovni mapy, tak tam
vzdycky to narazi na ten lidsky faktor, ktery jsme tady popisovali, takZze uz se k tomu
nebudu vracet, nelze to brat jako néjaky ¢asovy harmonogram, co se stane kdyz, protoze
vzdy tady ty organy, jsou prosté skupiny lidi a ti to rozhodnuti pfijmout kladné nebo zaporné
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vlastné chtit vzdycky budou, ale pak nastane, Ze druzstva odmitaji prevoleni nebo
vyporadani majetkové a podobné, ale urcité to ale Ize a myslim si, Ze i ten okamzik, proc€ to
neni, tak fikam, Cekali jsme jeSté na stanoviska a ¢ekame na ministerstvo vnitra, ale tohle
se zada. Ty odpovédi: promi¢eni u soudu, tak na to je odpovéd skute¢né, Ze pravni
zastupce u soudniho sporu ma povinnost branit postaveni strany prosté prostiedky, které k
tomu ma a tohle je jeden z prostfedku. Co se tyCe pani JUDr. Marvanova, jestli bude ve
Ctvrtek, nemam to potvrzené, mizu se na to zeptat, dostala pozvani stejné jako vsichni
ostatni ¢lenové pracovni skupiny. Co se tyCe jeSté néjaké dalSi varianty, bavime se, jak
jsem o tom mluvil uz pfed tim i o néjakém legislativnim navrhu, ktery by tu nasi situaci
pomohl vyFesit, protoZe i tohle, byt k tomu byl skepticky nazor, tak mam pfislibeno od lidi,
co se bavime napfi¢ tfeba s kandidaty, Zze to muze byt jeden z prvnich Ukoll nové
snémovny a mame pfislib, jsem ve spojeni s Marianem Jureckou, ze to muze byt jedna
z véci, kterou se chtéji prvotné zabyvat jako nova snémovna. Bude to samoziejmé za delSi
Cas, ale v momenté, kdy se dostaneme do néjaké patové situace, kdy budeme se bavit o
pfevodu na mésto a podobné, tak to muze byt taky jako feSeni. Odpovédi, které mam, tak
jsem nakonec reagoval mnohem vic pfi jednotlivych odpovédich, tak asi souhrnné, ten dalsi
postup je, Zze zintenzivnime asi to jednani se zastupci politickych klubt, pan Mgr. Joukl zval
zastupce do pracovni skupiny, my kdyz jsme oslovili jednotlivé kluby, jestli se chtéji do
pracovni skupiny zapoijit, tak ne od vSech jsme dostali odpovédi, takze jestli tfeba klub
Piratl a Starostl pozada o to, Ze by ve Ctvrtek ve 3 by se chtéli pfidat, tak urcité myslim, ze
néjak operativné je v roli hostl pfizveme. Takze v tom asi to feSeni je. Tak z mé strany
vSechno, jesté asi pan Mgr. Joukl to bude chtit néjak okomentovat a doplnit.

Mgr. Joukl (mimo mikrofon): jesté to promiCeni, ceho se to tyka, to jsem se nedocetl.

Mgr. Pelikan: tyka se to asi procesni obrany naseho pravniho zastupce.

Mgr. Joukl (mimo mikrofon): ktery narok je promi¢en? Co je promlI¢eno, ja jsem to...

Mgr. Pelikan: aha, takze vy jste to necetl a ptate se na to.

Mgr. Joukl (mimo mikrofon): Cetl jsem to, ale tam to neni. Ptdm se na slovo promliCeni. Tak
ve vztahu k ¢emu? Ja jsem to Cetl ...

Primator: pardon, pane magistie, at mluvime na mikrofon, at je to fadné zaznamenano.
Mgr. Joukl: omlouvam se, prostfednictvim pana predsedajiciho, tedy je tam namitka
promiceni, ale nevim k ¢emu, protoze tam neni k ¢emu. Tak ja se ptam, co by z naroki
téch najemcu mélo byt promli¢eno. Ja to nevim, ja jsem se to nedocetl v tom materialu.
Mgr. Pelikan: dobfe, odpovédél jsem na to, Ze to je asi procesni obrana naseho pravniho
zastupce.

Mgr. Joukl: ale k éemu? Povinnost uzavfit smlouvu, penize, najemnici...

Mgr. Pelikan: jestli vypadam jako pravni zastupce mésta, tak vam rad odpovim, ale
nejsem...

Mgr. Joukl: takze je néjaké vyjadieni mésta s fatalni namitkou promiceni, ale my nevime,
co znamena a pro¢ tam je. Ale je to za mésto. A pak tady 2 hodiny poslouchame, ze se
chce... Ja tomu nerozumim a pak tomu nerozumi i ti lidé. Nezlobte se na mé&, omlouvam
se. Tak pojdme tedy vécné, je potieba, aby opravdu zaznélo, a nechci to ted, aby to padalo
na vasi hlavu, ale legislativni navrhy, prosim, pustme..., vaS8eho pana pfedsedu jsem zadal
za uplynulych 13 mésicl nékolikrat a musim skute€né&, nechci tady hrat néjaké politické
karty, ale opravdu i vy tedy i pan primator, i pan Feranec, se tomu vénuji, my jsme vCera
jesté dokonce, pan primator, jesté vecCer volal a feSili jsme néjaké véci, co se tyka moznosti
dalSiho postupu. Takze ja aspori, abych najemce troSku uklidnil, mam za to, ze tedy aspon
téch poslednich 14 dni, ne 14 mésicu, ale poslednich 14 dni opravdu se tomu intenzivné
vénujeme. Pokud mohu mit tedy z téch procesnich navrhu, aby se to posunulo jesté, tak
bych vas pozadal, zda by Sel poslat ten program, néjaky bodovy scénar toho jednani a
néjaky zavér, ke kterému mame dospét. Zaroven, pokud, pane primatore, mate Cas,
protoze my se domnivame, Ze i ty debaty jsou tady i diky vam velmi kultivované, tak pokud
byste se mohl toho jednani, neznam vas Casovy program, je to asi narychlo, ale byl bych
rad, pokud mame vSichni vuli z mésta to vyfesit, tak pokud byste se toho jednani mohl
ucastnit a stejné tak i prosim tedy opozici, protoze pan Macek asi ¢erpal dovolenou, ale na
té minulé schliizce nebyl, tak pokud byste mohli, se dostavi zastupci z kazdé té strany,
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abyste se dostavili, protoze opravdu musime najit konsens. Jak politicka, tak pravni, tak
prosté stabilni, ktery tomu da pravni ramec. Ja se tady uz pak nechci, protoze bychom tady
zabredli do detailu, jestli néco bytové druzstvo, ono se tak mozna nejmenuje, ale pokud
Ctete ve stanovach, Ze jsou tam prosté fyzické osoby, fyzické osoby jsou Clenové, tak kazdy
notar fekne, Ze prosté to od zacatku tam je néco velice Spatné. Ale pojdme se vratit jesté k
té zakladni véci. Je potfeba vnimat to, Zze bytové druzstvo je vlastnéno méstem. Tzn.,
jakakoliv vule projevovana prostfednictvim meésta by méla byt respektovana. Pokud to
mésto s tim prevodem mysli vazné, tak opravdu by si mélo zjednat né&jakym zpusobem
pofadek. Chapu, Zze byly prazdniny, mize se ta véc jesté diskutovat, mize se vysvétlit,
mohou se objevit dalSi néjaké prosté dalSi informace, které by to vysvétlily. Co se tyka tedy
toho zdlvodnéni odchylky od ceny obvyklé, na tom jsme se také vcera shodli, Zze tam
nabizime pomoc pfi tom dopracovani. V tom Liberci je to pomérné precizné zpracovano v
bodovém scénafi a neni problém ty jednotlivé body, at uz ekonomické, nebo pravni, tifeba
respektovani ocekavani, prevence budoucich sporu, hospodareni a nakladani s majetkem
mésta, tzn., v téchto kapitolach, které jsou stézejni pro to zdlvodnéni, tak to skutecné
zdavodnit. Zase by mohla byt otazka ministerstva, pro¢ ministerstva uz davno nenachystala
metodicky pokyn, jak ma takové zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé vypadat. Ja jsem to
tfeba hledal na internetu, hledal jsem to v odbornych publikacich a nikde jsem to nenasel.
Ja mam, tedy na vas asi 4 prosby, ten Cas se chyli ke konci. Jesté predestfu, néktefi lidé
mé v pfedsali upozorfiovali, Zze uz maji pfedplaceno, protoZze maji nové najemni smlouvy,
plati vice nez ti, feknéme, starousedlici, tzn., ted uZz maji vice nez je doplatek
prfedpokladany, takze by radi tfeba jako prestali platit tak, aby nepfeplaceli. TakZe varianta
hledani néjakého legislativniho feSeni, nebo pfevod z bytovych druZzstev na mésto je,
abychom si to tady jako Fekli, jak to je, je rok. Tzn., to by byly dalsi Vanoce. To
prfedpokladam, Ze nikdo nechce. Nyni k tém prosbam. Dovoluji se jménem ob&ani mésta
Olomouce pozadat jednotlivé zastupitelské kluby, aby se jasné vyjadfily, zda tedy preferuji
tu dohodu na parametru mésto a najemnici, byt jste z téch pfispévkl, které nejsou
redigovany, vidéli, ze néktefi najemnici stale jesté s témi doplatky maji problémy, ty
vystoupeni jsou autenticka, ale bude-li takova dohoda a podafi se ten material dopracovat,
protoZze bez materialu hlasovat nelze, jak znamo v zastupitelstvu, zda jej podpofi. Protoze
diskutovali jsme to venku s Piraty a byli jsme radi, Ze nas oslovili, stejné jako ostatni
opozi¢ni strany, tak hledame Siroky konsens. Tzn., od kazdého zastupitelského klubu
bychom Zadali jasné stanovisko, zdali preferuji rychlé feSeni na této platformé a v pfipadé,
Ze bude, zda jej podpofi. Poté bych pozadal, aby si néktery ze zastupiteld osvoijil tyto
navrhy. Uklada a povéfuje se naméstek Mgr. Matous Pelikan k pfipravé materialu k
prevodu, a to v pfiméfené Ihuté, tzn., 3 - 4 tydny, protoZe ten material je zpracovany a je
potfeba jej pouze dopracovat. Dale svolani mimofadného zastupitelstva, a to na 24. 9. nebo
1. 10. a také prerusit, dohodnout se na preruSeni veskerych téch bézicich soudnich spor(.
Protoze najemnici a ono to tady zaznélo, Zadné spory vyvolavat nechtéli, haji pouze svoje
procesni prava, v kazdé Zalobé je to na zaCatku napsané, ze Zijeme v demokratickém
pravnim staté, kde zavazky by se mély dodrzovat a co se tyka, posledni 2 véty, toho
soudniho fizeni, vime, Ze tady byly 2 soudni fizeni, ta byla moderovana, inscenovana a
pfipravena, prominte mi tady tyto vyrazy a stojime pfed v podstaté rozcestim. Soud fekl, ze
smlouva je neplatna, predbézné, protoze tam nejsou ty diukazni materialy. Takze pokud
mame brojit pro platnost, pak tam zase musime ty stovky téch stran zalozit, bude to trvat
minimalné rok. Ti soudci nékolikrat i na téch smir€ich jednanich a nelze tam fict, ja jsem to
tady na zacCatku fikal, ze mésto se tam nemohlo vyjadfit, néjak mi to nesouhlasi, protoze
neexistuje usneseni zastupitelstva, ale mozna by slySeli nazory téch soudcu, ktefi fikali, ze
bude-li jakékoliv dokazovani, budou vS8ichni pfedvolani, tehdejSi zastupitelé, kazda smlouva
se bude Cist. TakZe to je minimalné spor, méli-li byt spravedlivy a mélo by byt vdechno
posouzeno, tak je to spor minimalné na 3 roky pred okresnim soudem. Takze tento spor je
z naseho pohledu ucelovy tak, jak pfiznal pan Mgr. Pelikan, tyka se néceho jiného, tyka se
pravé toho naroku v pfipadé umrti, tzn., Cekat na jeho vysledek, ne, Ze neni spravné, ale je
to jenom z néjakych zvudicich efektl, ktery nam fekne, zifejmé potvrdi tu neplatnost,
protoZze pani soudkyné ale v tom pfipadé pfizna nahradu Skody, tzn., je to ta prevence,
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pfizna nahradu Skody za postup mésta. Takze tam jako mésto, kdyz si fekneme
spravedlivé, ten vysledek neni pro mésto pfiznivy. On jenom ukazuje tu pravni cestu. A my,
a ja jsem to zopakoval a feknu to na zavér, jsme ochotni pfistoupit k tém smlouvam, jako by
byli, 8% jsem to podtrhl, neplatné, aby to zdivodnéni bylo pfisnéjsi a jako zastupitelé jste se
ho nemuseli bat. Takze, prosim jednotlivé kluby o vyjadfeni a prosim, zda je mozné, aby si
nékdo osvojil tyto 3 procesni navrhy a zastupitelstvo o nich hlasovalo, dékuiji.

Primator: jelikoz tady zaznéla konkrétni vyzva k vyjadieni, i kdyz ne konkrétnich
zastupitell, ale klubu, tak ja tedy poprosim o stanoviska jednotlivé pfedsedy klubu, paklize
maji takovéto stanovisko dneska vibec mandat pronést. Ale myslim si, ze uz se tomu
tématu vénujeme tak dlouho, je tak probirano zleva €i zprava, material byl na zastupitelstvu
minule pfipraven a dneska opakované zaznélo, ze je nezbytné ho dopracovat, at uz v
parametrech toho, k ¢emu se vyjadfuji ministerstva, nebo jesté vyjadri, nebo v parametrech
toho, co uz vime, Ze probéhlo v jinych, at uZz soudnich sporech nebo majetkovych
pfevodech zmifiovaného Liberce a podobné. TakZze vezmu to asi od klubu podle abecedy,
kdyz tak mé kolegové, co znaji abecedu Iépe, nez ja, budou opravovat, takze klub ANO.
Mgr. Feranec (ANO 2011): jenom zopakuji, my uz vtom cervnu jsme méli jednani
opakované, kde jsme méli néjaké zavazné hlasovani, kde jsme chtéli tento postup schvalit.
Nestalo se to z riznych duavodd. Ja predpokladam, ze v pfipadé, ze ministerstvo vnitra
potvrdi, ze vi&i méstu neni ten problém s tou odchylkou, nebo fekne, dopracuijte to, tak
myslim, Ze bychom méli mit stejné stanovisko. U druZstev je to slozit&jsi, tam totiz je jeden
problém. Kdyz se podivate na rozvahu druzstva, podivate se, jaky ma majetek a jaké ma
zavazky, tak ty zavazky prevysSuji ten majetek a urcité museli bychom vyfesit zavazky vaci
méstu, protoze urcité nikdo nechce, aby druzstva svij majetek za ucetni hodnotu asi 60
milionud, nebo za 26..., méli z toho ztratu a byl z toho problém. Takze ja jenom, abych to
shrnul, pfevazné pretrvava nase vlle to dotahnout, i kdyz je, bohuzel, vyrazné nizsi, nez
byla v €ervnu. Ale, to zahoji ¢as a dofeSeni téchto problému. A posledni vétu, ja si, pane
doktore Joukle nebudu osvojovat vade navrhy. Nechci, aby to vyznélo né&jak osobné&, ale
moje zkuSenost 1,5 roku je, Zze ty véci jste vy osobné vyrazné zkomplikoval. Vyrazné
zkomplikoval, Ze mozna bychom to méli vyfeSené uz pfed rokem. Je to jenom muj nazor,
nemusi byt obecny a to je vSechno.

Ing. Jirotka (SPD a SPOZ): ja se straSné omlouvam, ze pfedbiham, ale mam k tomu
osobni davody, protoze musim za chvili odjet, takze se omlouvam zastupitelim, Ze sice ac
posledni, tak se hlasim ted. Ja uz jsem tady ve svém vystoupeni fikal na$ nazor, tak ja to
zopakuji. Za klub SPD a SPOZ, my jsme pfipraveni samoziejmé& ten navrh podpofit ve
chvili, kdy bude dopracovan tak, jak fekl pan primator, jak fekl pan Pelikan. Vidime tam
troSku problém v tom vyjadfeni pani Schillerové za ministerstvo financi, vidim to také jako
komplikaci, jak tedy bylo fe€eno, protoze v podstaté tam fika a to uz fikal tady pan Pelikan,
Ze nelze predpokladat, ze ty smlouvy jsou absolutné neplatné, a Ze by to mél rozhodnout
soud. Na druhou stranu za nas klub jsme ochotni pfevzit tu odpovédnost, o které mluvil pan
primator a navrh podpofit, pokud bude dopracovan.

Ing. arch. Giacintov (KDU-CSL): my po kratké poradé v podstaté stojime za tim
prohladenim, které vydala rada a Zadné dalSi terminy do konce zafi, nebo podobné,
nebudeme zatim délat.

PhDr. Zima (KSCM): je to velice citlivé téma, nechci jitfit emoce, ale musi byt dodrzeny
vSechny pravni aspekty a budeme pro a véfim, ze do Vanoc ob¢ané budou bydlet ve svém.
JUDr. Major (ODS): tak za ODS, za tu ODS, ktera pfed témér 20 lety rozjela prodej téch
tehdy méstskych bytd za 10 % jejich tehdejsi ceny, tak bychom byli sami proti sobé a
mluvili bychom aplné jinak, nez jsme mluvili pfed 20 lety, kdybychom to jakkoliv blokovali.
Pro nas cena neni problém, ale musi to konvenovat ¢eskému pravnimu fadu. Pokud toto
prekleneme, tak my nemame zadny problém, aby se tyto byty pfevedly za podminek, co
nejblizSich k té plvodni nabidce v té plvodni smlouvé, at je platna &i nikoliv.

dr. Melichar (Pirati a Starostové): dékuji za slovo, ja jsem to fikal uz na minulém
zastupitelstvu. My jsme pfipraveni podpofit jakoukoliv dohodu, ktera bude vstficna k
najemnikam, ale zaroven bude opravdu reflektovat veSkeré pravni zalezitosti a predevsim
bude mit patficné zddvodnénou tu odchylku od ceny obvyklé. Klidné podpofime i rychlé
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feSeni, ale s tim, Ze najemnici do ného pljdou s védomim urcité potencialni pravni nejistoty
do budoucna pfi nakladani s témito byty. Osobné se domnivam, ze v zajmu najemnikd a
jejich pravni jistoty do budoucna, je pravé pockat na rozhodnuti soudu.

Ing. arch. Grasse (ProOlomouc): my ve smyslu téch plvodnich prohlaseni jsme pro
samoziejmé co nejrychlejSi feSeni po dopracovani urychleném toho materialu v tom
smyslu, jak byla pavodné cela véc koncipovana. A pokud bude né&jaka vétSinova shoda na
strané najemnik( na néjaké vstficné kroky k vyfeseni problému, tak ji budeme akceptovat
jako jejich vuli v ramci toho feSeni.

Mgr. Kubjatova (CSSD): tak nas postoj vlastné trva a tady uz to padlo, tzn., Ze asi jsme
vSichni, jako vSichni zastupci veSkerych klubl obsaZzenych v tomto zastupitelstvu v
absolutni shodé. Vsichni bychom si pfali, aby najemnici bydleli kone¢né ve svém, vSichni
bychom chtéli, aby to bylo co nejdfive, ale vSichni Cekame na néjaké legislativni mantinely,
o které bychom se mohli opfit.

Ing. Flek (spOLec¢né): my bychom taky byli velice radi, aby tato nepfijemna kauza byla co
nejrychleji sprovozena ze svéta a najemnici mohli bydlet ve svém, ale tak, jak jiz bylo
mnohokrat pfed nami fe€eno, musi byt spinén néjaky zakladni pravni ramec tak, aby ty véci
byly co nejvice v pofadku, i kdyZ si nedélam iluzi, ze by to bylo na 101 % a urcité riziko
budeme muset podstoupit, pfesto fikam a podporuji samozfejmé v tomto snahu rady, ziskat
co nejvice neprlstfelnych argumentll a podkladd, aby ten proces mohl probéhnout
v poradku.

Primator: myslim si, ze jinou politickou stranu uz nemame v zastupitelstvu, pokud se
nepletu, takze ob&ané, pravni zastupci slyseli vili s jakymsi ale, a to ale je asi to, co se ma
pretavit do toho postupu, do jakési té cestovni mapy, ktera zUstava u pana naméstka
Pelikana k dopracovani tak, jak jsme se na tom koneckoncl shodli i na radé mésta na konci
prazdnin. Pravo jesté na repliku ma pan Mgr. Joukl, pokud toho chce vyuzit, protoze nikdo
jiny se nehlasi do rozpravy.

Mgr. Joukl — replika: ja jsem rad, Ze jsme nasli vinika, ja to klidné pfijmu, pokud ti lidé
opravdu na Vanoce budou bydlet ve svém, tak jsem Spatné napsal smlouvy, v roce 2014
jsem z bytovych udélal nebytovy a za vSechno mazu. Material sice neni dopracovany, takze
se o ném nemohlo hlasovat, ale mGzu za to ja, vSem se omlouvam a ted prosim, zkusme
dat néjaky termin, protoze pokud tady fikame, Ze v8ichni chceme to do Vanoc, takzZe si
odpocitejme vkladové fizeni minus mésic, zastupitelstvo, schvaleni smlouvy, zvefejnéni 15
dnu na vyvésce, tak jsme opravdu v tom zafi. To nebyl néjaky tady vystfel do tmy, takze
poprosim, pane primatore odpovédét na otazku, zda vam diar dovoli, abyste se ve &tvrtek
toho jednani zu€astnil a zda bychom byli opravdu schopni si dat néjaky termin aspon pro
dopracovani téch materiald. ProtoZe pokud si nedame zadny termin, i kdyby z objektivnich
davoda se mél prodlouzit, tak tady budeme sedét v fijnu nebo v listopadu a omlouvam se, o
gramofonovych deskach uz jsme slyseli, budeme totéz. Mél bych radost z toho, kdyby se ta
komunikace zlepSila, protoze i dneska je nedlstojné téch ob¢anu to, Ze se tady vlastné
potkavame v bodu pro veiejnost. My jsme prosili, aby ten bod byl zafazen, mohli jsme tady
hodinu diskutovat, my jsme myslim ty pfispévky méli vécné, jsme tady uz poSesté nebo
posedmé, nezaznélo tady nikdy nic vulgarniho, lidé se chovaji spofadané... Nechcete si
nechat pro sebe co... Nechcete si nechat pro sebe ty byty, ale samoziejmé ti lidé védi, ze
téch 6 byta, Ze ti lidé zemfeli, narok nevim, jak je vyporadan, ty byty se opravuiji, jiné byty
se neopravuji, téchto 6 se opravuje. Tak logicky maji dotaz, pro koho se ty byty opravuji,
ale tim se ted asi nezdrzujme. Pojdme se vratit k tomu zakladnimu, jestli jsme si schopni
dat né&jaky termin. Mél jsem tady ty tfi usneseni, byl bych rad, pokud by si to nékdo osvojil a
tim kon&im a pfFeji vam hezké odpoledne.

Primator: ja nevim, jestli toho devatého to zvladnu, je to narychlo a mam tady asi 130
zastupcl z evropskych mést, kterym se musim jako primator vénovat, nékolik velvyslancu,
takze uvidime, jestli se mi podafi néjak to do ¢asu vmacknout, jak mé tady upozornil muj
sekretariat, ale to neznamena, Ze opravdu to ted nebudu sledovat, nebudu se snazit délat
maximum pro to, aby se to opravdu akcelerovalo a ty véci se hnuly spravnym smérem.
Koneckoncl mé ¢eka jesté debata i s tim ministerstvem vnitra, abychom je troSic¢ku potladili
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uz nevidim nikoho pfihlaSeného do tohoto bodu, tak ja chci podékovat vSem pfihlasenym i
v§em ob¢anim...

Mgr. Joukl (mimo zaznam): je tedy né&jaky termin, aspof orientacni, do kdy se ma néjaky
material pfedloZit?

Primator: my se k tomu ted potkdme co nejdfive, at' uz vedeni nebo rada mésta a musi
pan naméstek nachystat opravdu tu mapu. Ja to neumim tedka na tomto plénu fict za cely
ten aparat, ktery se k tomu vyjadfuje. Za mé je snaha, aby to bylo co nejdfiv, ale to Casové
omezeni, ja bych ho uplné stejné rad slySel jako vy na tomto zastupitelstvu, bohuzel nebylo
pfipraveno a nemam ho k dispozici. Tzn., jestli se k tomu jesté chce vyjadfit pan naméstek,
co je realné, ja za sebe muzu fict, ze jsem pfipraven prosté podpofit navrhy, at uz na
mimoradné zastupitelstvo. Jakékoliv dalSi kroky, které v podstaté bude potfeba ucinit k
tomu, aby se to uz pohnulo.

doc. Hanackova: ja se omlouvam, ptala jsem se na to 2x, tak ja se zeptam jesté teda
jednou. Neni to tak, ze bych chtéla jako svym hlasem podpofit mocné najemniky, ale i ja
bych to rada pro sebe védéla. Rozumim tomu, ze termin 24. 9. ktery navrhoval ted pan
Mgr. Joukl nebo 1. 10., je vlastné pro vas pfed tim oCekavanym rozhodnutim soudu. Ale ja
jsem jasné tady 2x jmenovala ty dalSi 2 zastupitelstva, tj. 1. 11. a 10. 12. Je mozné, aby
rada pfijala néjaky pfislib, kdyz to teda nebudeme formulovat jako usneseni, ze se tady
tomu budeme vénovat, nebudou muset lidé pfijit znovu jako vefejnost, protoze neni nic
nachystano, nic odpracovano, Ze tady nebudeme ve stejné situaci, kdy nikdo nic nevi a
vSichni na néco ¢ekaji. Je mozné, aby alespori tento pfislib rada dala?

Mgr. Pelikan: samoziejmé, kdo ma odpovidat za radu, tak asi to nejsem uplné ja, ale
vnimame to, Ze ta jednani probihaji, Ze minule jsme slibili konkrétni termin mimofadného
zastupitelstva, kvali tomu jsem na posledni chvili chystal material do rady. My jsme Cekali
na Thorntony, uz jsem to tady opakoval minule, ze jsme kvuli terminim Ffadného
zastupitelstva chystali do posledni chvile materialy a bylo z toho mrzeni, ze to nebylo véas
projednano, Ze jsme neméli moznost udélat k tomu libivé prezentace, Ze jsme neméli
moznost si sednout se zastupiteli a byli jsme kritizovani za to, Zze jsme chtéli vyhovét
jednoznaénym terminem mimofadného zastupitelstva. Ja nebudu opakovat stejnou chybu,
at’ klidné se k tomu zavaze nékdo jiny, ale fikat, Ze to bude 1. 10., 1. 11., skute¢né to prosté
tedka s védomim vSech téch promé&nnych nemuzu prohlasit. Ale samozfejmé, fikal jsem to i
predtim, vénujeme se tomu intenzivné, feSime to, kazdy den nam chodi e-maily od Petra
Koneé&ného, zasilam materidly do AK Zizlavského, zadali jsme ted zpracovani ocenéni
garazi, takze zase spoustu material(, které chtéji poslat ke garazim a v tento moment, kdy
¢ekame zase na ministerstvo vnitra, tak na to budeme reagovat. Ale Petr Konecny se
logicky pta, kdyz ma zpracovat material, jak ho ma dopracovat. Ze strany druzstev
nezaznélo, chybi ndam to a to, ze strany druZstev zaznélo, chceme pockat na rozhodnuti
soudu. Soubézné s tim samoziejmé zaznélo, Ze by si néktefi pfali zacit rozpracovavat dalsi
varianty, kdyby a podobné, ale ten jednoznacny ukol, na kterém bychom se jako rada
shodli, co ma byt dopracovano, nepadl. Takze to bude skute¢né asi na jednani rady, kdy si
budeme muset sednout a fici si, protoze kazdy vnimame troSku odliSné&, v jaké podobé by
se to mélo dopracovavat. A ne kazdy je s tim pak spokojeny, ale chapu to tak, ze na
nejbliz§im mozném terminu si sedneme a zadame to dopracovani, ale musime se
shodnout, v jaké podobé. Urcité chapeme shodu na tom, Ze najemnici i mésto z 95 % ted
jsme v tom ve shodé a musime prosté vyresit tu zalezitost dafiovou a s druzstvy.

doc. Hanackova: bylo by mozné pozadat alespori teda o tu, jak vy jste fikali, cestovni
mapu, tzn., jakoby transparentné, jednoznacné vyznacit, jaké jsou varianty feSeni a kdy
pfichazi v uvahu? Tomu vS§emu co Fikate, rozumim, ale chapejme, Ze fakt se tedy mizeme
sejit za 5 tydnl a budeme v identické situaci, a to napéti bude jenom narUstat.

Mgr. Pelikan: OK

Primator: ja sdm za sebe a myslim si, Ze to tady fikdm s panem naméstkem asi ve shodg,
prosté budeme tlacit na to, ze ten material v téch parametrech je a kdybychom, a uz to tady
zaznélo, schvalili pfed témi x mésici, nebo pan naméstek Major mé asi doplni, abych
nemluvil pouze ja...

JUDr. Major: ja si pfipadam trochu jak v Jifikové vidéni. Ten material tady byl 3 mésice

48



zpatky a tady ten sal boufil, Zze ho nesmime pfijmout. Co se zménilo? My jsme byli
pfipraveni tu politickou odpovédnost nést a pfed tfemi mésici to schvalit. Vy jste nam fikali,
Ze je to v8ecko Spatné. Pfed tfemi mésici jsme byli pfipraveni tento material akceptovat.
Meli jsme na to slibeno dostatek hlasu.

Primator: proto jsem sam fikal, Ze opravdu my nejsme vazani soudem, my dokonce ani
nejsme uplné vazani néjakym super genialnim stanoviskem vnitra, pokud nam feknou, v
parametrech je to dobfe, dopracujte to, my na tom mizeme pracovat, protoze to
odlvodnéni odchylky od ceny obvyklé je dulezité ve chvili, kdy budeme zvefejhiovat zamér
a prodavat ty byty. Tzn., mezitim je zase néjaky €as. To uz jsme dneska v podstaté mohli
délat. Takze proto ja vdm zase fikdm, nechci mluvit za kolegy, procesné, kde, kdo, co
schvaluje, ale ani ja nevidim jako ddvod, pro¢ bychom se méli extra zdrzovat, protoze my,
kdybychom ten material schvalili tak, jak je dneska, tak s nim mizeme normalné pracovat a
dopracovavat ho.

Ing. arch. Helcel: pokud material pocita s tim, ze doplatek za méstem je nulovy, tak si
myslim, Zze se tady na tom v tuto chvili situace posunula. V tomto sale jsme se schopni
mozna shodnout, anebo alespor ¢astecné, ze by se €asti najemniku, budoucich viastniku
vySlo vstfic, Ze jsou ochotni teda zaplatit doplatek za druzstvy a ostatni budou teda muset
poCkat, az rozhodne ministerstvo vnitra, nebo soud. Jestli by tady tenhle ten selektivni
pfistup nebyl v tuto chvili vstficnéjsi, nez to celé jako en blok takhle zdrzovat.

Primator: ted si UpIné rozumime, pan nameéstek to dovysvétli.

JUDr. Major: ja nevim, jestli to dovysvétlim, ale ja chapu, ze kazdy se profesné vénuje
néCemu jinému, ale zkusme si ty materialy alespon preCist. To, Ze ¢astka, kterou by mélo
inkasovat mésto je nula, to uz vime od zacatku tohoto roku. Tato ¢ast se fidi zakonem o
obcich. Tam je mozZnost podle § 38 nebo 39, ted nevim ten paragraf, moznost odchylky od
ceny obvyklé. To si myslim, Ze jsme schopni se s tim vyporadat. Problém je s tim podilem,
které maji druzstva, které se nefidi zakonem o obcich. Tady ta odchylka prosté absentuje,
neni. A my slozit¢ vymyslime, abychom mohli ten podil druZstev pfevést na soucasné
najemniky, budouci vlastniky, za co nejniz8i €astku, pokud mozno za nula a nejsme
schopni se pravné dobrat tomuto vysledku, protoze kazdy pravnik Fika néco jiného. Néco
fika pani dr. Marvanova, néco jiného fika to jedno kdo. Prosté na tom se pravnici nejsou
schopni shodnout. My hledame cestu, jak se co nejrychleji i s pomoci stanovisek
jednotlivych ministerstev, dobrat né&jakému vysledku, aby to ti lidé mohli mit ve svém
vlastnictvi. Ja, ani nikdo z téch bytl nic nemame. My se chceme toho problému opravdu
zbavit. Za korunu, za dvé, za deset, za tisicovku. My z toho opravdu nic nemame a to
mésto jako nezchudne kvuali tomu, Ze my vam to neprodame za 10 tis., ale za tisicikorunu.
Véfte, Ze to neni v osobni roviné. My opravdu hledame legaini zpUsob, jak ty byty k vam
dostat za co nejniz§i ¢astku tak, aby to bylo pravné neprlstielné, aby za rok, az budou
dalsi volby, tady budou sedét novi zastupitelé, aby ten proces, ktery tedka probiha,
nezazalovali a vy o ty byty pfijdete. My jsme na vaSi stran&, ne proti vam.

Primator: pardon, ja s dovolenim, abychom to fidili, jako jsme to Fidili doposud, tak ja dam
slovo pfihlaSenym.

Ing. arch. Pejpek: ja si dovolim zareagovat na to, co fikal pan naméstek Major a prosim
neberte to jako néjaké... ja nemam v umyslu kosatit tu diskusi, nebo ji komplikovat. Jenom
chci k tomu, do jaké miry se snazim v tom zorientovat. Tak minule se vedla diskuse o tom,
jestli to ma byt z hlediska druzstev bez doplatku, nebo s doplatkem. Méli jsme na stole dva
materialy, jeden pfipraveny v podstaté jako historicky z rady, druhy od pani Marvanove a
oba dva vlastné byly v rozporu proti sobé. Tzn., uz z toho divodu, ze tady byly dva, do
urcité miry protichiGdné materialy, tak potfebujeme dostat na stul jeden nazor, ktery nam
umozni jako o tom hlasovat. Takze to je ta prvni rovina. Druha rovina je ta, ze minule tady
na zastupitelstvu zaznivaly od najemnikl vesmés hlasy, aby to bylo zcela bez doplatku. Mé
by docela zajimalo, jestli se ta situace zménila, jestli tfeba mezi potencialnimi nabyvateli
bytd, jestli za€ina pfevladat nazor, ze by uvitali ty doplatky. Ta informace mé ted v tuhle
chvili jakoby unika, jaka ta situace z jejich strany je, protoze my jsme deklarovali to, Ze se
chceme blizit k tomu, jak byly ty pavodni smlouvy jako zamyslené, ale pokud by najemnici z
davodu zjednodu$eni a zrychleni téch véci pfistoupili na ty poplatky a byla to jejich vule, tak
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samoziejmé radi tu cestu podpofime, pokud se to zjednodu$i. A posledni véc je, ze ja
pofad vnimam jako nevyjasnénou situaci, jako prlichodnost tady té dohody témi druzstvy a
tam si pofad myslim, ze Cekame opravdu na né&jaké pravné a ucetné ekonomicky konformni
fedeni, které zatim neni na stole.

Primator: po dvou a pul hodinové debaté nad timto tématem si dovolim vyjadfit sviij nazor
za najemniky, ktefi uz toho maji plné zuby, jsou tady podle mé dneska z velké Casti ve
vétSiné, a takto to odprezentoval i pan Mgr. Joukl, cht&ji tu kauzu uzavfit i za cenu toho
doplatku, se kterym nesouhlasi oni, mame s nim problém i my, ale chtéji to uzavfit v
parametrech toho jediného materialu, ktery dnes mame na stole, proto se do néj
investovaly penize, do pravnich argumentt do znaleckého posudku, takze ja to vnimam, ze
zatim je, nebo zacina prfevazovat vétSinova vile tu kauzu co nejdfive uzavfit a myslim si,
ze s dovolenim, ne, ze bych si osvojoval pravni zastoupeni pana Mgr. Joukla, to chté&ji mit
uzaviené. Takto i mé zacCinaji volat lidé, bavil jsem se s panem Pavkem a dalSimi zastupci
najemnika, ktefi a¢ se jim to nelibi, ja tomu rozumim, to chté&ji mit sprovozeno ze svéta i z
toho duvodu, ze mnozi uz zacali v podstaté splacet tenhle ten doplatek, protoze vyprsely
Ihity a budou ho mit mozna, nez to celé zvladneme, zaplaceny cely. U jinych plati to, co
jsme Fikali v minulosti, budeme hledat cestu socialné pfijatelného feSeni, zejména napfiklad
ve splatkach a podobné. To jsme tady uz deklarovali opakované. Takze jestli to takto staci,
pane kolego zastupiteli, takto to vnimam a nesly§im zadné nesouhlasné hlasy z fora
navstévnikd. Vidim uz sice trochu rozmazané pana Mgr. Joukla, dam vam slovo, pane
magistfe, ale poprosim jenom kratce, abychom spiSe jenom dali jasny obrys nazoru
najemnikd, nebo ¢asti najemniku pro kolegy zastupitele.

Mgr. Joukl: Ano, budu se vyjadfovat jenom tady ktomu pro ty zastupitele, byt jsem
vinikem, 28. 6. vznikl néjaky material, ktery jsme teprve t&m najemnikim mohli zadit
vysvétlovat, jednu druhou, tfeti stranu. Okamzité jsem ty bytové domy zacal objizdét, stejné
tak po prvni schizce jednani, to znamena ano, mohu potvrdit vétSinové, lehce pres pulku,
fikaji najemnici OK, bude-li to rychlé, vyplati se nam to feSeni s tim doplatkem, protoze
nam to akorat dojde. A vracim se k tomu, co fikal pan nameéstek Major, dneska jsem se do
né&j strefoval, ale ta posledni poznamka byla trefna, takze ho za ni musim pochvalit, vam nic
nebrani ten material, je-li na ném shoda, projednat a pfijmout, protoZe to neni ani zamér,
ani schvaleni té kupni smlouvy, to nejsou ty majetkopravni ukony, a poté fesit to s témi
bytovymi druzstvy. Takze to je jedna poznamka. Takze to mimoradné zastupitelstvo v téch
zafijovych terminech je nasnadé, pokud to takto pan naméstek Major chtél Fict, nerad bych
mu vkladal néco do ust, ale ja s tim takto souhlasim. To je jedna poznamka. A druha,
pokud zrady mulze vzejit pokyn pravnimu zastupci, abychom uz opravdu nepsali na
soudech ta promi€eni, protoze vzdycky to vyvola vinu emoci, zda jsme schopni se na
pferuSeni téch konkrétnich Fizeni na nahrazeni projevu vile dohodnout. Najemci jsou proti,
najemci se nikdy soudit nechtéli. Ale my jsme béhem toho roku je museli podat, tam neni
jind moznost. Ja jsem to podaval posledni den, 11. zafi, posledni den.

Mgr. Feranec: ja jenom kratka rekapitulace. Znovu pfipomenu, o ¢em byl ten navrh. Ten
navrh byl skute€né o tom, ze pro mésto je nula. Jak jsme k té nule dosli. To je ta cenova
studie. Zapocitali jsme akontaci, najemné, dotaci plus valorizovali, atd., zGstalo 52 mil., a to
jsme prominuli. To je to legitimni oCekavani. Mimochodem plus minus se to kryje s tim, co
mésto nad ramec puvodnich smiuv dalo do oprav téch domu. Prece vy vite dobfe, ze ty
baraky nebyly dokonCeny. Nad ramec plvodnich smluv. Jasn&, mozna jsme si méli ty
smlouvy upravit. Nad rdmec pavodnich smluv tam to mésto dalo, ale dostali jsme se k nule,
ale protoze to neumime u druzstev, § 39, zlstalo tam 26. Pochopitelné to mél byt zamér,
kazdy by dostal nabidku, jestli pfijme nebo ne a fekli jsme, maximalné ji mizeme omezit
nasim funkénim obdobim. NemUzZeme zavazovat dal$i zastupitelstvo. A kazdy by se mohl
rozhodnout. Vezme, nebo se bude soudit. Pro nas by bylo nejjednodussi, kdyby soud fekl,
smlouva je platna. VSichni, jak tady jsme, se s tim trapime prosté uz rok a pul, tak
nemusime nic feSit. Co musime vyfeSit, a chapu, Ze ten material nebyl dokonaly, musime
vyresit, jestli skute€né to jsme odlvodnili v pofadku, to je to ministerstvo vnitra a my
musime vyfesit a udélat takové Ukony, aby druzstva nemély zavazky, které by jim branily
prodat majetek pod cenou. A posledni véc, tady padlo, Zze nékoho to uz stalo 40 tis. Ja
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nevim, o jaké penize se jedna. Pokud jsou to penize, které nékdo, jakoby plati nad to
najemné, tak my jsme pfece od zacatku fikali, Zze jako to najemné bude pouzito na ten
zapocet oproti pohledavce. Pokud je to néjakych jinych 40 tisic, ja nepfedpokladam, Ze
mésto od vas chtélo né&jakych jinych 40 tisic.

Primator: musim to zopakovat, omlouvam se, ale nezapnul jsem si mikrofon, takze za mé
podékovani vSem za kultivovany a vécny prabéh debaty, ktery nas snad posune k
néjakému cili a zrychli celou tu procesni masinérii. Uzaviram timto bod Navrhy, pfipominky
a podnéty vefejnosti a vyhlasuji patnactiminutovou fyziologickou prestavku pfed
projednavanim dalSich bodu.

Prestavka

Bod programu: 7

0OZV k dani z nemovitych véci

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil jeden obc¢an.

Chladnuch Jan: uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator: predavam slovo predkladateli tohoto materialu, aby nas provedl a
vyargumentoval a popsal aktualni situaci a samozfejmé véci, které souvisi, jak s aspekty,
tak s dopady jednotlivych rozhodnuti zastupitelstva dneSnim dnem.

Ing. Bacak: je velice tézké projednavat material, ktery jsem plvodné pfedpokladal, ze bude
nejtézsi diskuse na tomto zastupitelstvu. Po vy&erpavajici diskusi k pfedchozi problematice
se ale bohuzel jesté budeme muset vénovat této zalezitosti, protozZe je tfeba predeslat, Ze
prijeti této obecné zavazné vyhlasky je mozné nejpozdéji na tomto zastupitelstvu, nebot
vyhlaska musi byt doru¢ena na ministerstvo financi, aby mohla byt dan pfipadné vybirana v
téchto zvySenych hodnotach uz v roce 2022. Jinak by potom musel byt predlozen az
pfistim roce a tim by se posunul vybér o 1 rok. My jsme se snazili do divodové zpravy
opravdu neskryté uvést vSechny hodnoty, jednak které se budou tykat zejména dopadu na
obyvatele, tam jste z toho mohli vycist, Ze podstatna ¢ast té dané spada na stavby pro
podnikatelskou ¢innost, zhruba v objemu 50 %, respektive 63 % u té bytové a obytnych
domu je to 35 %. Jsou tam uvedeny opravdu konkrétni pfiklady, ze kterych tfeba ve své
zpravé Serpala i CTK, kdyZ poukazovala na tento nas zamér. Koeficient dané z nemovitosti,
mistni koeficient nebyl zvySen teda jiz 10 let. V materiélu je uvedeno, ze za obdobi od roku
2011 jsme prevzali do uzivani majetek v celkové hodnoté 4,8 miliardy, ktery bezprostfedné
souvisi s uzivanim nemovitosti. Mnohdy je poukazovano na to, Ze je to jakasi neCestna
dan, ktera podruhé potfeti zdanuje prostfedky, za které si Clovék pofidil nemovitosti, ale je
treba vidét, Zze tato dan ma velkou souvislost naopak pravé se sluzbami, které jsou
poskytovany ve vazbé na drzbu nemovitosti jako takové. Bavili jsme se s novinafi o aspektu
dopadu na Olomoucany. Je to takova paradoxni entita, ktera tim, ze my mame podle
zjisténi mobilnich operatorl informace, Zze zhruba na katastru naSeho mésta v najemnich
bytech bydli 10-20 tis. obyvatel, ktefi nejsou rezidenty mésta Olomouce. Promitneme-li to
pfi té desetitisicové hodnoté do poplatki za odpady, tak nam tito lidé neplati 8 mil. a na tuto
¢astku se musi slozit obyvatelé Olomouce a promitneme-li to na rozpoctové uréeni dani, o
kterém tady dneska, jak jsem zaslechl, mluvila pani TkadleCkova, tak je to 150 mil. Kdyby
tito lidé se prihlasili jako rezidenti mésta Olomouce, tak de facto nemusime vibec tyto
problémy fesit. A pravé dan z nemovitosti je jedna z dani, které této povinnosti platebni, byt
prenesené pfes najem v bytech, ve kterych bydli, neuteCou. Tzn., jsou schopni pfes tuto
dan pfispét na naklady, které ma mésto zejména ve vazb& na budovy. Provedli jsme
porovnani prfehledu koeficientd v mnohych méstech, zejména u okresnich mést neni
vyjimkou, Ze je koeficient 2, z hlediska krajskych mést tu trojku ma Hradec Kralové. DalSi
argumenty, o kterych jsem diskutoval v ramci, at uz diskusi s kolegy, nebo s novinafi, je
otazka, do jaké miry mésto samo pfispélo k tomu, aby prostfedky byly, aby i za sebe
pfispélo ke sniZeni tlaku na rozpoéet. My jsme, kdyZ se podivate do naseho rozpoctu
schvaleného pro tento rok mezirocné, tak jsme snizili ty vydaje samozifejmé adekvatné k
tém pfijmdm 60 mil. na strané investic, 60 mil. na strané provozu. Rano jsem deklaroval, ze
se nam podafilo 34 mil. stahnout do rezervy. Ty penize tam jsou, protoze stale muzeme
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oCekavat, ze budou jesté néjaké darnové vypadky, zejména na té dani z pfijmu fyzickych
osob. Pritom jestlize ta dan 10 let zUstala beze zmény, tak si musime uvédomit, ze
primérna mzda za toto obdobi se zvedla o 50 %, coz samozfejmé& potom ma dopad na to,
kdo tyto sluzby vykonava a jak chce byt ohodnocen, ale vynos dani v ramci RUD se nam za
toto obdobi zvysil jenom o 30 %, takze neni tam adekvatni narust toho, kolik nam meélo
pritéct pres rozpoctové urCeni dani. Takze to je mnozstvi argumentl, které jsem byl
schopen pouzivat a deklarovat pfi vysvétlovani, co nas vede k tomuto navrhu. Jesté pres
vikend jsem narychlo, ve vazbé& pravé na tu moznost toho Setfeni v rozpoétu vytvofil
tabulku, kterd vam byla rozdana rano spolu s ostatnimi materialy. Tam ten objem
provoznich nakladu ve vysi 2 205 milion jsem rozdélil podle jednotlivych odbort a podle
jednotlivych zakladnich typd na mandatorni, jakési neopominutelné a dejme tomu,
nemandatorni. Vidite sami, ze v t&ch nemandatornich, o kterych bychom si mohli fict, ze je
muzeme hned Skrtnout a tim ziskat pFispévek, tak je 194 mil. ale z toho tvofi 60 mil.
neinvesti¢ni dotace, tzn. granty. Vynechal jsem z nich pouze granty v socialni oblasti, kde
mam za to, ze socialni oblast si nemize pomoci jinym zplsobem a jsou tam opravy, tzn.,
zhruba za 100 mil., takze potom uz ty drobnosti, kdyz vynecham néjaké pohosténi a néjaké
dary, mimo jiné je tam i cela oblast estetizace. To znamena, Ze si muzu fict, Ze i bez toho
se mazeme eventualné 1 rok obejit. A co se tyka neopominutelnych, tak tam samoziejmé v
téch 360 milionech je zejména 240 mil. otazka pfispévku nasim vSem prispévkovym
organizacim, coz je otazka, do jaké miry mizeme, nebo nemlizeme na to tladit, zistane
nam tam rovnéz 120 mil. TakZe to jsou ty volby. 1 649 mil. jsou aktualné naklady, které jsou
zasmluvnéné, tzn., jsou pod dlouhodobymi smlouvami nebo pravidelné se prodluzujicimi,
v&etné objednavky sluZzeb u nasich akciovych spoleénosti. Zavérem tedy rada rovnéz méla
velkou polemiku o tom, kterou z variant zvolit, protoze kromé& moZznosti navydovani mistniho
koeficientu je tam moznost ho ¢&lenit nejenom po jednotkach, ale aktualné dokonce ho
muazeme urcCit i na celé desetiny, pfipadné, jestli v€lenit to udani v ramci jednotlivych
méstskych ¢asti nebo respektive katastralnich Uzemi, coz je také zajimava priloha, kterou
mate pfipojenou a mohli jste si prohlédnout, jak jednotlivé katastralni uzemi, potazmo
méstské &asti pfispivaji touto dani do rozpo&tu. Ze rovnéz neni urdujici ani tak ten podet
obyvatel, ale i to, jaka je tam ta primyslova, respektive podnikatelska aktivita, Ze mnohdy
srovnatelné &asti, co se tyka poctu obyvatel, maji i desetinasobny rozdil, takze si myslim,
Ze i pro zastupitele, ¢leny komisi méstskych €asti je to rovnéz zajimavy pohled na to, jak ta
dan je vybirdna na uzemi mésta. Takze rada z diskuse, ktera byla pfi schvalovani tohoto
materialu o doporu€eni ke schvaleni, neurcila kone¢nou variantu dle bodu 5, tzn., varianty
a) — f), ale preferovala variantu zvySeni mistniho koeficientu na koeficient 2, a to bez
zmeény, ktera se tam taky objevila. Je to zase ve vazbé na vystoupeni pani Tkadleckové, ze
jim zustane to osvobozeni az do roku 2022 pro ulice Nabrezi a Blahoslavova. Co se tyka
osvobozeni nebo snizeni dané z nemovitosti tuSim od 2. nebo 3. stupné tak, jak nam
dovoluje zakon. Takze to tam zlstava, pfipadné teda zvySeni mistniho koeficientu na
hodnotu 3. J4 teda jesté v ramci diskuse, ktera urcité nastane k dané problematice potom
na zaveér, jako predkladatel, si dovolim pfedlozit navrh, jakym zpusobem budeme o této
véci hlasovat.

Primator: dékuji za uvedeni do problematiky panu naméstkovi, tézké problematiky,
politicky téZké problematiky, nicméné bohuzZel se tady dnes potkava ekonomicka realita
tohoto mésta a jakasi politicka proziravost, nebo jak to chcete nazvat, at uz v tom
pejorativnim nebo mozna v tom spravném duchu. Je to téma, které nikdy neni a nemuize
byt pfijemné, nevim tady o nikom, kdo by s ochotou zvedal ruku pro navySovani dani, tak
jak jsem mél moznost projit si to napfi¢ politickymi kluby a tu debatu uz néjakou dobu
vedeme. Nechci rovnou fikat, Ze to je o politické odpovédnosti za stabilitu rozpocétu tohoto
mésta, protoZe to je pouze Cast té mince, o které hovofime. Rozpoctova stabilita mésta
musime bavit nejenom na strané pfijmove, ale i na strané vydajové. Jen pfipomenu, ze
téma zvySovanim dané z nemovitosti tady uz bylo na sklonku minulého nebo pfedminulého
volebniho obdobi a my jsme tenkrat jako klub ANO podminovali souhlas s takovymto
krokem nékolika opatfenimi, zejména na strané odlvodnéni tohoto poZadavku,
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dovysvétleni tohoto pozadavku a tenkrat byvalému vedeni jsme predlozili nékolik
pozadavkl. To bylo sestaveni néjakého dlouhodobého investi¢niho planu a zaméru, aby
bylo jasné, kam mésto chce, v jakém objemu, investovat a zarover, jaky ma rozvojovy
potencial chcete-li, v investiéni oblasti. To je dnes splnéno dokoncenim dlouhodobého
investiéniho planu. Tenkrat jsme chtéli jasné definovat oblasti, kde nejvic potfebuje mésto
investovat do zchatralé infrastruktury, dnes mame kromé planu obnovy vodohospodarské
infrastruktury dokonéenu analyzu a vlastné program obnovy komunikaci, ktery jsme
schvalovali pfed par mésici na radé mésta, ze kterého nam jednoznalné vyplyva
podfinancovatelnost v opravach a udrzbé. Dokoncili jsme analyzu téch nejpalCivéjSich
problému v oblasti Skolské infrastruktury, tzn., mame zpracovany pfehled nezbytnych
velkych oprav nebo investic do objektt $kol, z nichz za¢iname postupné malymi kracky
odstrafiovat havarijni stavy tak, abychom Skoly nemuseli zavirat, a nefikam to, protoze
bych chtél ob&any tohoto mésta strasit, protoZe jsem presvéd€en o tom, Ze Zijeme pofad v
krasném mésté, které vzkvéta a je reprezentativni a zajiStuje opravdu hodné vysoky
standard kvality zivota, ale také hodné drahy standard kvality zivota, chceme-li ho udrzet.
Mame samoziejmé dokonéené dalSi investiCni potfeby. Také jsme dokondili, a to tady
nebylo, to pfipominam v minulosti vSechny, nebo vétSinu dlouhodobych koncepé&nich
strategickych materiall, kdy i na tomto zastupitelstvu ¢as od ¢asu mame prestfelku o tom,
zda jich mame moc, nebo malo, ale dopracoval se plan udrzitelné méstské mobility, mame
dopracovany ty zelené materialy, které se tykaji napfiklad modrozelené infrastruktury,
dokon&ujeme koncepci vefejného osvétleni, strategii méstské zelené a podobné. To jenom
pfipominam, ze jsou véci v dobé, kdy se vedla tato debata na zastupitelstvu, nebyly vibec
jasné, nevyplyvaly z nich zadné konkrétni Castky a pfedstavy o tom, jak se toto mésto ma
rozvijet, kam se ma posouvat, jaka by méla byt vile volenych zastupcl realizovat ty
jednotlivé verejné politiky a za jaké penize, coz uz jde samoziejmé ruku v ruce s takovymito
strategickymi dokumenty. To vSe dnes mate jako zastupitelé k dispozici, z toho vSeho si
muZzete udélat tu dlouhodobou potfebu financovani mésta. Uzaviu to tim, Ze se nejedna
pouze o daf z nemovitosti, jejiZ rozhodovani je pfeneseno na bedra samospravy. Témér 3
roky, co jsem ve funkci, jednam, at uz za mésto, nebo v roli pfedsedy Komory statutarnich
mést a mistopfedsedy Svazu mést a obci s vladnimi pfedstaviteli o Upravé rozpoc&tového
uréeni dani, které by odstranilo, myslim, Zze i tu panem Chladnuchem zmifiovanou
nespravedinost, ke které doslo u téch velkych statutarnich mést, kdy se koeficient RUD
srovnal u téch stotisicovych velkych mést s koeficienty menSich mést a obci. Ty vypadky,
které se po celou tu dobu za nami vleCou, jsou nékde v tom rozsahu 100-150 mil. K&.
Jenom pro pfedstavu, kdybychom ty penize méli, tak mame dneska z pohledu dluhové
sluzby a dluhu mésta vystarano, kdybychom jenom tyto prostfedky davali na umofovani
dluhu, tak za téch 10 let je prakticky ze dvou tfetin umofeny. Neni, bohuzel, to musim
konstatovat, vile statu otevfit otdzku rozpoc¢tového ur€eni dani, vite dobfe, ze jsem to
projednaval i s panem premiérem, ktery tady vyjadfil spi§ pfekvapeni nad tim, jak je
postaveno rozpoc¢tové uréeni dani pro mésta nasi velikosti, zajistujici funkci regionalnich
center a financujici nakladné vefejné sluzby, které napliuji statni politikou, at' uz v oblasti
dopravy, zivotniho prostfedi, kultury, socialni oblasti a v dalSich aspektech vefejného
Zivota. Toto neni vibec zohlednéno, je tady také neochota téch ¢Ctyf velkych statutarnich
mést solidarné se podilet s t&mi, feknéme, dalSimi sedmi mésty statutarnimi, které se
pohybuji kolem hranice 100 tis., a provozuji tu nakladnou vefejnou infrastrukturu a maji
dneska tuSim 3,5 nasobek, nebo kolik to je, koeficientu 3,4 nasobek pfijmu. Toto se
bohuzel nepodafilo vyjednat, urcité to je téma pro novou Poslaneckou snémovnu a pro
dalsi roky. To, co se podafilo a to, co bych chtél, aby zaznélo, abych si tady jenom
neplakal, ze se nepodafilo nic vyjednat, Svaz mést a obci vyjednal alespon kompenzace k
rozpoctovému urCeni dani, souvisejici s pfijetim zruseni super hrubé mzdy, tzn., s tim, Ze
lidem v penézenkach zlstaly penize, zlepSila se jejich ekonomicka situace, nicméné se tim
zhorSila situace téch, ktefi musi financovat vefejné sluzby z vefejnych rozpocta, zavislych
pravé na pfijmu z dani danovych poplatnikG. Takze v této chvili musim Fict, Ze nemame
pfilis moc moznosti, chceme-li rozvijet mésto v souladu s témi strategickymi dokumenty,
které toto zastupitelstvo pfijalo, v souladu s témi potfebami, které vyplynuly ze vSech téch
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analytickych podkladu, které mame k financovani a udrzbé a zarover tady deklaruji ochotu
a vuli pokracovat v téch Usporach, které toto vedeni mésta zapocalo v oblasti personaini, v
oblasti provoznich vydaji tak, jak o nich mluvil pan naméstek a které povazujeme za
nezbytné. V mnoha oblastech a asi by mi to potvrdili jednotlivi kolegové naméstci, se
provozni vydaje dostaly na kritickou hranici financovatelnosti nékterych oblasti, véetné
napfiklad poskytovani finan¢nich pfispévkld jinym osobam a podobné. Nezbyde nam
zfejmé pfi sestavovani rozpo€tu, nez pokraovat v dalich usporach, kdy budeme muset
vSichni v tomto zastupitelstvu pfijmout odpovédnost a vyrovnat se s tim, zda chceme
pokracovat na té vydajové strance v té politice, ktera tady byla nastavena nékolik volebnich
obdobi pfed nami, nebo zda jsme pfipraveni pfijimat nepopularni rozhodnuti. Nechci také
nikoho strasit, koncept a obrys rozpoCtu se teprve bude pfipravovat, ale bude se
pfipravovat podle ramce, pfijmového ramce, ktery dnes schvali, a ja jsem prfesvédcen, ze
pokud ho schvali, tak urCité ne ochotné&, urCité ne s nadSenim, toto zastupitelstvo. Pokud
tento material bude pfijat alespor v té urovni koeficientu 2, drtivé vétSiny z nas se to také
dotkne jako danovych poplatnikd, jako ob&anl tohoto mésta, drtiva vétSina z nas bude
odchazet s trpkou prichuti toho, ze jsme udélali néco, co uréité neni popularni, ale také
budeme odchazet se zavazkem, abychom rukou spole¢nou nasli dlouhodobou stabilitu
vefejnych financi mésta Olomouce, aniz bychom se upinali na to, Zze néjaka jina politicka
reprezentace na té vladni urovni, nebo na té méstské urovni, pfijde s néjakym kouzelnym
feSenim které, bohuZzel, na stole neni, nebo alespori ja ho nevidim.

doc. Konecny: ja dékuji panu primatorovi, ze tady zminil Skolstvi, nebudu dlouhy, nechci
mluvit dlouze, jen bych chtél pfedem podékovat tém, ktefi zvednou ruku pro rozumné
zvySeni dané z nemovitosti. Ted k tomu Skolstvi. My o€ekavame jenom z hlediska zvySeni
cen energii narist o 8-10 mil. K& v nasSich matefskych a zakladnich Skolach. Dale bych
zminil velice dulezity fakt, ze se chysta nové obdobi programové dotac¢ni a pokud, a to
budou velice, fekl bych stédré dotacni tituly, které se tykaji rozSifovani kapacit tykajici se
modrozelené infrastruktury, tykaji se samotnym zateplovanim, sportovni infrastruktury a
podobné&, kde muze byt 70 az 80% mozna 85% dotace, ale my na toto programové obdobi
nové musime byt projekcné pfipraveni. A pfiprava kvalitniho projektu na velkou investicni
akci muze trvat az rok a jeden takovy projekt muze stat 1 mil. K& a vice. Abychom tam
mohli do toho nového programového obdobi pfihlasit 5 - 6 velkych investi¢nich akci,
mluvim tfeba o ITI, tak prosté potfebujeme mit ty projekty nachystané, takze jenom na pfisti
rok bych potfeboval do projektt nalit 8 az 10 mil. K&, protoZze pokud to nebude pfipraveno,
tak mohou byt potom ty dotacni tituly sebestédrejsi, ale my na né nedosahneme, protoze
nebudeme pfipraveni. Tak to jsou jenom minimalni polozky 2 x 10 mil., o kterych vim, a to
nemluvim o dalSich projektech, které uz jsou projekéné pfipraveny, na které tfeba nemame
ani z hlediska té spoluuéasti 15, 20, 30 % uz nyni. TakZe jesté jednou pfedem dékuiji za
kazdy hlas, ktery bude ve prospéch rozumného zvy3eni dané z nemovitosti, protoze to se
jevi momentalné, alesporn z mého pohledu, jako jediny vétsi zdroj pfijmi mésta, ze kterého,
a to doufam, budeme moci alespori ¢asteCné feSit opravdu naléhavé nékde az kritické
problémy, kterym &elime.

Primator: dékuji panu naméstkovi, takto by asi vichni naméstci ve svych resortech mohli
strukturované hovofit o té podfinancovatelnosti vefejné infrastruktury nebo rozvojovych
potfebach. My jsme si to uz vyfikavali, ja jsem rad, i s kolegy z opozice ve vécné
konstruktivni debaté o tom, co je opravdu potfeba. Sam za sebe fikam, Ze rozumim vSem
argumentdm, rozumim argumentu, Ze to je politicky obtizné prachozi zejména ted pfed
volbami, kdy se politické strany pfedhanéji v tom, kdo da ob&anum nebo zachova ob&anim
v penézenkach vic penéz, rozumim tomu vécnému a pragmatickému argumentu, ze
koeficient 3 kone€né pomuze odblokovat to, na co si fada ob&anu v tomto mésté ztézuje,
Ze se nedostava na udrzbu dokonCovani dlouhodobé planovanych a pfipravovanych
investiCnich akci v jejich okoli z pohledu bezpec€nosti, kvality vefejného prostoru. To jsou
vSechny ty pfechody, opravy, udrzba budov, uz zmifiované Skoly a podobng, a Ze koeficient
3 by v tomto sméru urcité pomohl nastartovat rozumny v podstaté scénaf, ktery zaroven
bude zohledriovat potiebu snizovani dlouhodobého zatizeni a vSichni, jak tady sedime a s
rozpoctem pracujeme, se urcité s takovymi potfebami setkavame tfeba na urovni téch
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komisi méstskych casti. Ale také rozumim tomu, co fekl pan naméstek, ze koeficient, ktery
po 10 letech viceméné dorovnava inflacni naklady, které nam sezrala v tom provozu a rlstu
cen v podstaté doba, je mozna ten rozumny kompromis, jakkoliv s nim nikdo nemusime
vnitfné chtit souhlasit, nebo se s nim ztotozfovat.

Ing. arch. Pejpek: uz tady od mych pfedfecnik(l zaznélo hodné faktd, ilustrujicich tu situaci
Olomouce. Ja k tomu mozna dodam to, co pochopitelné ¢asto samoziejmé od predstavitell
mésta nezazniva a to znamena to, Ze jsme nejzadluzenéj§i mésto. Mimo to, Ze mame
skutecné nespravedlivé nizké pfijmy od statu, takze za tu dobu toho zanedbavani mame uz
dneska pomérné zanedbanou infrastrukturu, coz se projevuje v tom, ze tramvajové koleje
se opravuji az ve chvili, kdy hrozi uzavéra Draznim ufadem, nebo stfecha stadionu se
opravuje az ve chvili, kdy statik prosté zavira ten barak. Ja myslim, ze ty pfiklady si vSichni
tady uvédomujeme. Na druhé strané Olomouc plati neuvéfitelnou vlastné vybavu pro své
obCany, mame ftfisouborové divadlo, mame filharmonii, platime drahé tramvaje,
sponzorujeme nékolik vrcholovych sportovnich tymu a spoustu dalSich aktivit a ten pomér
téch pfijma a téch dasledkd minulého hospodareni a téch az jako rozmafilych vydajd, tak je
prosté dlouhodobé neudrzitelny. Ja jsem rad, ze citim z koalice jako urcité uvédomeéni si
tady téhle situace, bohuzel se to neprojevuje vzdycky potom v detailech té denni politiky,
protoze jestli se tady divame na fontanu v parku, na traktor na Sigmé, na zbytecny
pozemek pro akvapark, tak nevidim v té denni politické praxi, ze by k tomu opravdu
pfistupovali vzdycky zcela zodpovédné a opravdu s tou vaznosti tak, jak tady na zacatku
pan naméstek Bacak a pan primator popsal. Mé z toho vSeho vyplyvaji nejhaF dvé véci.
Jedno je to dlouhodobé zanedbavani infrastruktury, protoze v té se ten dluh kumuluje
pomérné dlouho a pomérné& malo viditeIné a nakonec z toho potom skute¢né vyskakuiji jako
neuvéfitelné velké Castky, viz tady ta, co fika pan naméstek Koneény tieba se Skolstvim,
jestli jste mluvil o 600 milionech, ne 400? Ale to je v podstaté jedno. U vodohospodarské
infrastruktury se to jenom za poslednich 5 let, se to bude pohybovat taky v fadu jako
nékolika set miliond korun, a tak dal, a tak dal. Asi bychom to uméli jmenovat dal. Tzn., ze
tyto véci povazujeme za opravdu prioritni FeSit. Druha véc je, ze se, prestoze koalice
vlastné pfislibila néjak jako sniZzovani dluhu, tak se to vlastné nestane, respektive bude ten
dluh snizen mirng, ale zaroven koalice si vzala, nebo hodla nacerpat dalSi pulmiliardovy
uvér, ktery posune vlastné zadluzeni dal do budoucnosti tak, Ze ho ani nebude splacet tato
koalice, ale az pristi viady olomoucké radnice. VSecky tyto trendy, kdyz jsme zvazovali, jak
se postavit k té dani z nemovitosti, tak nas vedly k tomu, Ze jsme zacali uvazovat o téch
vécech, které skute¢né bychom v pfipadé, Zze by se dan zvedla, Ze bychom chtéli podpofit,
nebo respektive, kam bychom chtéli sméfovat penize. Dohodli jsme se na tom, ze to budou
v zasadé 2 véci. Jedno bude obnova a udrzba infrastruktury a druha otazka bude snizovani
zadluzeni Olomouce, protoze to zadluzeni generuje velmi vysoké dlouhodobé velmi viastné
vysoké vydaje pro Olomouc. Tento navrh jsem pfednesl panu primatorovi a nasledné
koalici a po té diskusi, kterou jste tady bez nas absolvovali pfed obédem, tak jsme dospéli k
néjakému obrysu dohody. Z nasi plvodni predstavy, ze ¢ast téch penéz bude vyhradné na
vodohospodarskou infrastrukturu, tak po dohodé ten zavér je takovy, ze €ast toho navyseni,
které teoreticky Olomouc muize z toho zvySeni dané z nemovitosti Cerpat, takZze mize jit na
vodohospodaiskou infrastrukturu, dopravu a na Skolstvi. Na tyto na tyto 3 oblasti. A dalSi
Cast toho zvySeného pfijmu bude vyuzita na snizovani dluhu. Takto omezené vyuziti toho
zvySeného pfijmu si umime predstavit, Ze ProOlomouc podpofi. Povazujeme to v podstaté
za zachovnou néjakou ¢innost jako ve prospéch obanu mésta, protoze tu infrastrukturu si
nemuzeme nechat polozit jako Uplné na kolena. Otazku dluhu povazujeme za néjakou jako
dlouhodobou prioritu, jeho snizeni. Jsem rad, ze ta naSe diskuse o tom byla vstficna z
druhé strany, a Ze jsme se na téchto podminkach domluvili. Chtél bych podékovat panu
primatorovi a panu nameéstku Bacakovi za pomoc s formulacemi, nebo s konkretizaci toho,
na ¢em jsme se nakonec domluvili. Jedna véc, bude pfedstaveno asi panem naméstkem
Bacakem doplnéni usneseni, které tady tohle to, co jsem tedka fikal, tak v podstaté vtéli do
usneseni zastupitelstva. Opomnél jsem fict jeSté jednu véc, a to je néjakym zpUusobem
prihlaseni se k vysledkim toho procesniho auditu, ktery je zadany radnici, ktery by mél,
doufejme pfinést a definovat moznosti Uspor na magistratu, tak to jsem jeSté opomnél, ze
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tohle to bude vlastné dalSi véc, kterou chceme jako kdyby pokryt v tom. Posledni véc je ta,
protoze my samoziejmé mlzeme, toto zastupitelstvo, efektivné muze zavazat k néjakym
krokim jenom soucasné zastupitelstvo, tézko mizeme predejmout, co se bude dit po
pfistich komunalnich volbach, ale navrhli jsme jako v podstaté podminku nasi podpory tady
toho kroku, ze se ostatni strany, které tento navrh budou podporovat, takze se pfihlasi
né&jakym zpusobem k zaméru snizovani dluhu. Tzn. tak, abychom v nasledujicich volebnich
obdobich dluh neudrzovali na existujici vysi, ale abychom ho opravdu zacali efektivné
shizovat. O to bych potom poprosil partnery z ostatnich politickych stran, aby se tady k této
véci vyjadfili, dékuji. A Uplné na zavér ta technikalie, nas klub podpofi, pokud tyhle ty véci
probéhnou, tak nas klub podpofi zvySeni dané z nemovitosti na koeficient Cislo 2.

Primator: dékuji panu Pejpkovi za velmi konstruktivni dialog, ktery jsme vedli v ramci
tohoto tématu. Vnimam, ze ani pro né&, jako pro opozici, to neni jednoduché, nicméné je to
véc, jak vlastné prosadit véci, které se obtizné prosazuji. Ja& jenom si dovolim zareagovat
na dvé nebo tfi kratké véci. To zadluzovani sou¢asné koalice, je potfeba také vnimat to, o
¢em jsme se bavili a bude to délat zfejmé i jina koalice, zda kdyz proinvestujeme miliardu
za 400 mil. K&, které do toho dame z vlastnich zdrojd, je to spravné, nebo Spatné. Protoze
ta miliardova investice tady dnes je hotova a napfiklad prudky narast cen, ktery ted
sledujeme, nam vSechny akce, které se podafilo v minulosti vysoutézit, zrealizovat a ziskat
na né az pétaosmdesatiprocentni dotaci, vyznamné pomaha v tom udrzeni nebo rozvoji té
infrastruktury. Takto Stédra doba brzy skon&i, mame pfed sebou jesté jedno pomérné
Stédré programovaci a planovaci obdobi, kde se budeme muset pobavit o téch prioritach,
kde v ramci toho rozpoc&tového mantinelu a moznych kapitalovych vydaji budeme vibec
schopni a v jakém objemu a za co, ty prostiedky z evropské dotace, kterych je pro toto
nové planovaci obdobi velmi velké mnoZstvi, v podstaté schopni vyuzit. A co se tyka
nasmérovani téch prostfedku, kazdy obcCan, ktery sedi v tomto sale jako zastupitel, vzdy
kritizuje vladu za to, ze dava penize jinym smérem, nez by si pfedstavoval on. Je potfeba
vyargumentovat a mluvil jsem o tom zamérné v uvodu, Ze kdyz se lidé podivaji, kam jdou
jejich dang, tzn., ted myslim zejména dané z pfijmu nebo dané pravnickych a fyzickych
osob, tak bychom se stejné my, jako ti pfijemci, mohli pozastavovat nad tim, zda je z
vybranych dani dafovych poplatniki v Ceské republice spravné nebo $patné financovana
socialni politika statu, armadni vydaje, Skolstvi a podobné a nékde mezi témi viemi
vybranymi velkymi poloZzkami je financovani samosprav. My bychom uplné stejné, jako
celek, jako jeden muz, nebo jedna Zena chcete-li, v tomto zastupitelstvu mohli kritizovat
strukturu vladnich vydajl a Fikat Setfete tam, nebo jinde, dejte vic penéz obcim. To je to, 0
co se samozfejmé snazime tfeba i na Svazu mést a obci. Ale co se tyka financovani toho
samotného rozpoc&tu mésta nebo téch vefejnych pfijma, tady je to troSiCku slozitéjsi. Tady
totiz pfesné vime a mame vyrazné zuzeny ten prostor a lidé Fikaji, kdyz zaplatim dané,
chci, aby byly vidét v bezprostifednim okoli mého domu nebo mého mésta. Ten navrh, o
kterém se dnes bavily nékteré koali¢ni kluby, pfesné toto Fika. Paklize zaplatite, tak my vam
fikame, kam ty penize jdou. Kazdy danovy poplatnik si uvédomi, jaka je hodnota penéz,
které vlastné plati a kam jsou nasmérovany. Jestli za to budeme opravovat cestu, skolu,
kanalizaci nebo vodovodni pfipojku, to jsou pfesné ty opravy nebo investice v okoli bydlisté,
které tady dlouhodobé chatraly nebo byly podfinancované. Ja bych nefekl, Ze chatraly
vSechny, ale byly podfinancovany a do jinych se zase na druhou stranu investovalo. A kdyz
si Ctu socialni sité, tak tam Casto rezonuje, ze jsme zadluzeni, ze se vyhazuji penize za
jednu nebo za jinou véc, ale zase je potfeba na rovinu tém ob&andm fici, Ze my nemame
Zadny jiny pfijem na to, abychom ten dluh splaceli. Mé&sto nepodnika, aby ze zisku splacelo
svUj dluh. Opét ho splaci ti obéané ve svych danich. Takze myslim si, Zze i tento navrh
jednoznacné ukazuje na tu v podstaté logickou strukturu obecnich, méstskych chcete-li,
rozpodtu, ktera je ve vleku té velké danoveé politiky statu a konkrétnich potfeb ob&anu, kam
jsou potom ty penize sméfovany. Do okoli toho jejich domu, do Skoly, kam chodi jejich déti,
do vefejnych prostranstvi. Takze za mé dékuji kolegim z ProOlomouc a davam slovo panu
kolegovi Tichakovi.

dr. Tichak: dékuji za slovo, vazené damy a panové, nejprve tedy zase menSi report z
finan¢niho vyboru, nebot i tato problematika se na plénu finan&niho vyboru dostala a feSila
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se dost dlouhou dobu. Nakonec jsme vlastné hlasovali o obou variantach toho usneseni
navrzeného, tedy o usneseni, které by zvedalo mistni koeficient na hodnotu 3 i 0 usneseni,
které by teoreticky zvedalo, respektive doporu€ovalo zastupitelstvu zvednout mistni
koeficient na hodnotu 2. Nicméné ani jedno usneseni pfijato nebylo, tedy finan¢ni vybor
nedoporucil zadné usneseni. To hlasovani bylo tedy v pfipadé trojky, ze pro byl pouze
jeden z deviti ¢lent pFitomnych, proti byli 4, zdrzeli se 4. U dvojky byli pro 4 ¢lenové
finanéniho vyboru, 5 Clenl se zdrzelo. Na zakladé toho bych mozna poprosil jenom
organizacni o spusténi té kratké prezentace. Rozdélil bych to mozna na 3 takova hlediska.
To jedno je to hledisko ekonomické, druhé mozna filozofické a tfeti politické. Doufam, ze se
to podafi spustit, mozna zacnu tedy obecné tim stfednédobym vyhledem, tedy tim
ekonomickym hlediskem, ze kterého logicky vychazel pan naméstek Bacak, kdyz tady tento
navrh na obecné zavaznou vyhlasku predkladal. Jde o to, Ze vlastné uz na konci minulého
roku, to je tedy ten Casovy horizont, byl schvalen tady tento stfednédoby vyhled, z kterého
jsem vytahl jenom par fadka. Ten fadek cCislo 1 jsou dafiové pfijmy, kde vidite pravé ve
vyhledu na rozpocet roku 2022 ten docela jasny narlst z toho zhruba 1,8 miliardy na 2
miliardy. Tady toto je pfesné ta daf z nemovitosti, s kterou ten stfednédoby vyhled uz
pocita. Jestli muzu poprosit jenom o troSku zvétSeni, tam si myslim, Ze by to mélo jit.
Omlouvam se, potfebuju ta Cisla, abych je mohl komentovat. Ja doufam, ze ted to troSku
vidite. Tedy danové pfijmy pocitaji s dani z nemovitosti, coz je logické, protoze jinak by ten
stfednédoby vyhled se vubec schvalit nedal, aby byl v ¢ernych &islech. Na druhou stranu,
kdyZ se podivate na ty dal3i fadky, fadek Cislo 6 jsou mzdové naklady, kde vidime vlastné v
navrhu rozpoctu na rok 2021 narust oproti rozpoctu 2020, a poté mirné snizeni zase zpatky
na tu hodnotu 530 mil. a v téch nasledujicich letech 2023 a 2024 stabilni. Samoziejmé
nutno podotknout, Zze mezitim dochazi ke zvySovani tabulkovych mist u jednotlivych
zameéstnancu a zaroven samoziejmé obcas pfijde od statu pokyn na zvySeni platd o to, Ci
ono procento, &i o inflaci, takze to vSechno znamena, Ze i v takovémto scénafi, i kdyz to
bude stale na stejné vySi, tak k néjaké redukci bude dochazet, nicméné opravdu pouze
mirné. Co se tyCe téch dalSich fadk(, tak tam vidite opravy, kde dochazi k radikalnimu
snizeni oproti letoSnimu roku. U pfispévkovych organizaci doslo vlastné uz z letoSka na
pfisti rok ke zmrazeni v tom stfednédobém vyhledu, zase plati totéz, co u téch mzdovych
nakladl, bude nutné Skrtat a hledat Uspory, presto stale davame prispévkovym
organizacim 240 mil. K&, coz je ve srovnani s porovnatelnymi mésty relativné dost. Co se
kapitalovych vydaja tyce poté, tak tam vidite, Ze se pohybujeme na néjakych 500, potom
pozdéji az 400 milionech, coz je velmi podprimeérné, kdyz to srovhame se srovnatelnymi
mésty. Ty investice potom mate jesté dole, ale to vidét nemuzete, tam je opravdu vidét, ze
se pocita i s dotacemi a bez dotaci bychom si na investice v tom dalSim volebnim obdobi
uz nesahli vibec. Poprosim tedy dalsi slajd, v tom uz to bude jednoduseji viditelné. Vychozi
situace je takovato, kdyz tedy srovnavam s Ceskymi Budg&jovicemi a Hradcem Kralové, a to
z toho dlvodu, Ze jsou to nejbliz§i mésta, co se tyCe dafiovych pfijmi. DalSi by mohl byt
Liberec, nicméné Liberec ma uz ted o dost vice obyvatel, takze ty danové pfijmy jsou dost
vySSi nez olomoucké a ta struktura rozpoctu je hodné jina. U Olomouce vidite, ze bézné
vydaje dosahuji 2,2 miliardy korun, coZ je 123 % danovych pFijma. U Ceskych Budgjovic je
to 112 %, u Hradce Kralové je to 110 % danovych pfijmd. Musime samozfejmé pocitat s
tim, Ze Hradec Kralové ma vyssi dan z nemovitosti, takze i do téch dariovych pfijma se
pocita ta vysSi dafn. Nicméné kdyz kliknéte na dalsi slajd, tak dar z nemovitosti v Olomouci
je tedy zakladni koeficient 3,5 ten je dany vlastné poctem obyvatel, mistni koeficient mame
nyni 1, to je ten, o kterém se dnes bavime, podnikatelsky koeficient 1,5. V Ceskych
Budéjovicich je zakladni koeficient stejny, mistni koeficient taktéz, podnikatelsky je pouze
1. V Hradci Kralové, a to je taky nutno Fict, protoze tam sice ano, maji mistni koeficient 3,
ale maiji rozdéleny ten zakladni koeficient na 4,5 pro pozemky a 2 pro stavby, takze vlastné,
kdyZ si to vezmete na byt, takovy néjaky primérny byt, ktery tfeba dnes plati 750 K& dan z
nemovitosti v pfipadé Olomouce, kdybychom to zvedli na mistni koeficient 2, tak by platil
1 500 K¢, v Hradci ale takovy byt nyni, uz i s tim mistnim koeficientem 3 plati pouze 1298
K¢, protoze se jedna o stavbu, nikoliv o pozemek, takze ten zakladni koeficient je nizsi.
Takze ty dané v tom Hradci Kralové funguiji jesté troSku jinak, takze je nutno jenom pocitat
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pfi tom srovnavani i s timto. DalSi zajimavy ukazatel je potom na tom slajdu Cislo 4, a to
jsou mzdy zaméstnancti bez Méstské policie. Tady vidite, Ze Ceské Budé&jovice jsou na 226
milionech, Hradec Kralové na 268,5 zhruba, Olomouc na 465 milionech korun. | zde
samozfejmé je nutna poznamka pod &arou, abychom byli korektni, Zze jak v Ceskych
Budéjovicich, tak pfedevs§im v Hradci Kralové néktefi zaméstnanci, ktefi u nas jsou vedeni
jako zaméstnanci magistratu, tak jsou v téchto méstech vedeni jako zaméstnanci
prispévkovych organizaci &i akciovych spoleénosti. Funguije to tam jinak. Ceské Budé&jovice
jsou v tomto ale paradoxné bliz§i Olomouci. Tam se jedna pouze o zaméstnance azylovych
domu, coz déla dohromady jeSté s jednou pfispévkovou organizaci dohromady asi
80 mil. K. Takze i kdybychom pfipocetli tady téch 80 mil., tak jsme na zhruba na 306, coz
je na prvni pohled patrné, zZe oproti Olomouci se jedna o ¢astku velmi niz§i. Ja samoziejmé
chapu, Ze neni mozno snizit pocet Urednikl magistratu o 50 %, nebo néco podobného,
pfesto bych vital to, co finanéni vybor uz nékolikrat na svém zasedani pfijal jako usneseni,
to je ten slajd Cislo 5, jenom pro mirné pfipomenuti, Zze i zastupitelstvo vilastné uloZilo na
zaCatku, respektive na konci minulého roku, pfipravit a pfedlozit zastupitelstvu plan
zasadnich uspor v oblasti osobnich nakladd a jim zalozenych a zfizovanych organizaci.
Tento plan byl pfedstaven a pfedloZzen v ramci kontroly usneseni v bfeznu, nicméné tim to
vypada, Ze je tento ukol spinén. Za mé tento ukol urdité trva, protoze chté nechté, at uz ta
dan z nemovitosti bude nebo nebude stoupat na koeficient 2, tak ta Uspora bude nutna.
KdyZ se potom podivate na ten dalsi slajd, tak to jenom tedka uz to hledisko politické. To je
vlastné ten rozpocet 2021. My v prubéhu letoSniho roku i vlastné v pribéhu jednani toho
roku lonského, jsme jako koalice Piratd a Starostlu predkladali nékolik rdznych navrhi na
snizovani riznych drobnych castek, které z hlediska toho velkého rozpoctu vypadaji jako
marginalni. Nicméné kdyZz potom se na to podivate v souctu, tak se jedna o usporu
relativné vysokou. Co se tyCe téch investi¢nich akci, které jsou na konci, tam bych mozna
zminil jedno kritérium, které je dllezité, a to patfi k tomu hledisku filozofickému, které
zminioval pan primator, ze jsme sice nainvestovali miliardu do Olomouce a vynaloZili na to
400 mil., ja se ale spiSe ptam jakoby, kolik jsme za tady ty penize spravili, respektive
postavili novych cest a dalSich véci, které opravdu bylo potfeba, které patfily do toho
krizového scénare, Ze prosté uz nelze jinak. Tak jak padla stfecha zimniho stadionu atp.,
protoze tfeba zminény vystrazny systém nebo taktéz by tady do toho spadaly vSechny ty
koordinované tahy kfizovatek, za které jsme v poslednich letech dali nemalo miliont korun
z vlastni kasy, kromé& toho, ze tam byla samozfejmé vysoka spoluucast z dotaci, tak i ta
spoluucast uz ve vysledku saha na desitky milion korun, které z mého hlediska jako upIné
nutné nebyly. Jestli opravdu prosté potfebujeme tohle, nebo néco jiného, a to jenom zmifiuiji
pravé na tady tom politickém slajdu pravé z toho divodu, Ze nyni bychom méli hlasovat pro
zvySeni dané z nemovitosti, a pfitom vlastné s plnym védomim toho, Ze souasna koalice
vladne tady timto zpUsobem, cozZ je samoziejmé legitimni. My jenom sdélujeme, ze my
bychom vladli jinak, a to tak, Ze bychom tfeba to zvySeni dané z nemovitosti nepotiebovali,
minimalné ne na hodnotu 3. Co se tyCe hodnoty 2, tak tam je nutno fict, Ze to Casové
hledisko bylo opravdu uz témér tfi ¢tvrté roku, mohlo se o tom jednat od schvaleni toho
stfednédobeého vyhledu, nicméné prvni konstruktivni jednani, za které velmi dékuji, nastalo
dnes. Co z toho vyplyva, je opravdu velky apel, prosim o ten posledni slajd, opakovany
slajd téch mezd zaméstnancll. Tady opravdu vidim nejvétsi zadrhel toho naseho rozpoctu,
protoZze opravdu pokud chceme prosperovat, tak musime sahnout na mzdy, a to jak
zaméstnancl magistratu, tak zaméstnancl pfispévkovych organizaci a pfispévkovych
organizaci jako takovych. Podivejme se na Ceské Budg&jovice, kde Jihogeské divadlo se
Ctyfmi soubory hospodafi se 129 mil. K&, naSe divadlo se tfemi soubory hospodafi se
160 mil. K& Da se n&jakym zplsobem, chapu, Ze nebudeme to délat 1:1 k Ceskym
Budéjovicim, ale mame tady néjaké alespori mirné podobné mésto, od kterého se mizeme
inspirovat, kdyz uz ne pfimo pfejimat ta jednotliva opatfeni. Jako zavér tohoto feknu, Ze to
hledisko filozofické, které jsem jeSté nerozvedl, a to je to, Ze obecné& nejsem proti
majetkovym danim jako takovym, myslim si, ze jsou velmi uCelné a tady v tomto pfipadé to
odlvodnéni, které je v dlivodové zpravé, a sice Ze opravdu mésto za téch poslednich 10 let
uz néco do té infrastruktury nalilo, zaroven ta infrastruktura se zmnozuje, tedy kdyz vzdycky
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vznikne nova ulice novych domd, tak vznikne i nova &ast silnice, kterou musi mésto
spravovat. To vSechno jsou argumenty validni. Na druhou stranu, my samoziejmé
konstruktivné celou dobu jsme se snazili byt u rozhovorl o uUsporach, o uspornych
opatfenich. Vzdycky, kdyz néco takového nastalo, tak jsme byli jako opozice smeteni, proto
nyni nemuzeme zvednout ruku pro zvySeni dané z nemovitosti, byt bychom vlastné u té
dvojky radi, aby ta konstruktivni debata fungovala celé ty uplynulé 3 roky, dékuji za
pozornost.

Primator: nevim, jestli chce zareagovat pan investi¢ni naméstek k tém projektim, které
tady v minulosti, respektive které se dokoncuji. Jenom bych mozna zdUraznil, Zze at uz
koordinované tahy, at uz vystrazny varovny systém, i v minulosti byly projekty, které vlastné
nahrazovaly dozivSi nefunkéni systém i ty stavajici koordinované tahy. Kdo projizdite
Olomouci, tak vite, Zze nahrazuji vypadky v téch kfizovatkach, takze to neni néjaka
rozmarilost. Mozna bych mohl za rozmafilost oznaCovat ten vodopad, ale ten pfibéh
vodopdadu je troSi¢ku jiny, kdyZz uz jsme se o néj dneska otirali. Ale jsem pfesvédceny o
tom, Ze to je marginalni polozka v té miliardé, kterou ted troSku zaokrouhluji, nemam ty
Cisla, jsme v podstaté rozjeli jako investi¢ni akce z pohledu néjaké dlouhodobé, at uz
rozvojové nebo té udrzbové a zachovné vydajové stranky mésta Olomouce. Vétsinu toho,
co uz dneska délame, tak vlastné sméfujeme jenom do téch havarijnich stavd, zminované
dneska kolegou Pejpkem. Stav tramvajovych ftrati, je$té jsem nezminil stav mostnich
konstrukci, které jsme ted také dokonCili, to prosté vSechno jsou bohuzel véci, které
v mnohém, pokud néco neudélame a nezaneme do nich investovat, tak smrdi prliserem,
kdyz to feknu hodné lidové. A my to nezastirame, toto vedeni mésta, toto sou¢asné vedeni
mésta vdechny ty materidly, v8echny ty analyzy, v8echny ty stavy tak, jak pfijdou, tak jak
jsou vyhodnoceny, projednava, zverejnuje. Kazdy, nejenom zastupitel, ale i ob&an, si mize
udélat obrazek o tom stavu vefejné infrastruktury, protoze to je nase mésto, myslim tim nas
zastupitell, nas ob¢anl a mame pravo vSichni védét, v jakém stavu to je, stejné jako mame
pravo diky rozklikavacim rozpoctim a dalSim vécem védét, za co se ty penize v tomto
mésté utraceji.

I. Plihalova — TP: j& bych chtéla jenom opravit jednu véc u pana Tichaka ohledné
budéjovického divadla. Budéjovické divadlo ma, jak vite, v Krumlové otacivou scénu, na
které hraje celé prazdniny a 1 listek stoji zhruba 1 500 K&. Tak jenom, abyste si udélali
predstavu, jestli chcete, abychom my tady hrali celé Iéto za 1 500 K¢, tak to divadlo nebude
stat tolik, jako stoji.

dr. Melichar: ja nebudu dlouho zdrzovat, jenom jsem chtél navazat i na to, co uz naznacil
kolega Tichak. Budiz dneSek ponaucenim, Ze ty véci takové citlivé povahy, je potfeba fesit
podstatné dfive, a to jak na uUrovni politické, tak v komunikaci s vefejnosti. Myslim si zZe,
kdyby uz pal roku dopfedu se trpélivé vysvétlovalo lidem, pro¢ je dulezité tu dan z
nemovitosti zvednout a ty argumenty tady zaznivaji, ale zaznivaji tady, zaznivaji pozdé.
Kdyby jedno specialni &islo Olomouckych listd, placnu, se tomu vénovalo, v péknych
prehlednych tabulkach ilustrovalo i to, o ¢em hovofil tfeba pan doc. Konec¢ny, ty narusty
energii, naklady na provozovani skol atd. atd., myslim si, Ze by vefejnost dneSek vnimala
mozna i trosku jinou optikou.

Primator: dékuji za opravdu konstruktivni pfipominku a ja véfim, ze pokud se podafi dnes
prosadit to navySeni, pro nas pro vSechny nepfijemné navySeni, Ze i to vysvétlovani vugi
vefejnosti tak, jak jsme si dnes fekli a v podstaté ho tady dneska vSichni racionalné
chapeme, bude probihat i za pfedpokladu, Ze tfeba to neschvalite, nebo nepodpofite tento
navrh, ale Zze se postavite na stranu vlastné toho vysledku tak, aby ta budoucnost stability
méstského rozpocltu byla vefejnosti vnimana nejenom jako nutné zlo, ale jako urcita
prilezitost k tomu, hybnout s vécmi, které se tfeba obtizné hybou, nebo se hybaly do ted.
Dékuju za to.

Ing. arch. Pejpek: ja jenom na to navazu. Navazu na to, co fikal pan Melichar. Je to
otazka komunikace, ktera jde ruku v ruce také s otazkou transparentnosti. Pane primatore,
vy jste fikal, a ja kvituju velmi ty podklady, které jste pofizovali ted jako kdyby mapovani té
situace, nicméné existuje jesté oblast a vy jste zminil, Ze jsme se ji zabyvali uz tfeba v tom
minulém volebnim obdobi, je$té z pozice opozice, a to byla otdzka pravé toho
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dlouhodobého planovani investic. Tam bych chtél poprosit, nebo apelovat v podstaté na to,
aby se ten proces néjakym zpusobem otevrel vic, jenom z lavic Ufednického aparatu a
koalicniho, vefejnosti i k opozici, protoze v podstaté v souasné dobé mame naprosto
minimalni povédomi o tom, co se chysta v tom, jak vy zmifujete ¢asto ten 15 miliardovy,
nebo 17 miliardovy investi¢ni plan dlouhodoby, ktery mame, ten velky zasobnik, tak ta
povédomost o tom, co se vlastné chysta a jak se to chystd za branami Ufadu, tak je
pomérné mala, stejné tak se to tyka chystani priorit pro ITI pro pfisti obdobi, coZ s tim
prosté uzce souvisi. Coz je véc, o které jsme se zase pred péti lety bavili Castokrat. Co se
tyka transparentnosti, tak jesté bych mozna, doplnil k tomu nasemu navrhu, ze je
koncipovany tak, Ze penize z toho navySeni dané budou pfijmem rozpoctové rezervy, tzn.,
ze to, ze jsme fekli, ze, ze ty penize budou vyuzity konkrétnim zplsobem na infrastrukturu,
tak bude naprosto jednoznacné kontrolovatelné a dohledatelné. To byla néjaka nase
pfedstava a jsem rad, Ze jste na ni pfistoupili. A je$té jsem zapomnél pfedtim zminit dvé
véci. Jedna je, které se tykaji vlastné né&jakého tohoto dlouhodobého horizontu, protozZe toto
zastupitelstvo samoziejmé funkéné bude konlit za rok. Co se tyka penéz na
vodohospodarskou infrastrukturu, mame v materidlech navrh obnoveni deklarace
zastupitelskych klubd, ktera uz byla pfijata, myslim, pfed ¢tyfmi lety, tak v podstaté jeji
aktualizace. Do této aktualizace bychom chtéli zahrnout zavazek postupného navysSovani
¢astky na vodohospodarskou infrastrukturu na udroven vyzadovanou koncepci vodniho
hospodafstvi zhruba v obdobi ¢tyf, Ci péti let, tzn., mizeme to zjednodusit na ¢astku zhruba
20 mil. ro¢né jako postupné navic. Mam pfislib od koalice, Ze tohle to by se prosadilo v té
deklaraci, kterou budeme pravdépodobné pfijimat na pfistim zasedani zastupitelstva. A
posledni véc, ja bych se jesté chtél vratit k otazce toho sniZzovani zadluZzeni mésta, které je
nasdi prioritou. My jsme $§li do toho jednani s koalici s trochu jinou pfedstavou, ale po
probéhlé diskusi je nyni na stole néjaka hladina snizeni dluhu do roku 2026 k urovni 1,4
miliardy, ktera je nasim navrhem, nebo respektive cilem, ke kterému my se budeme snazit
sméfovat, a chtél bych poprosit koaliéni strany, které tento navrh podpofi, aby k tomu
zaujali néjaké, pokud mozno pozitivni stanovisko tady k tomuto cili ted' v diskusi, dékuiji.
Primator: k tomu se asi vyjadii potom pan naméstek Bacak v ramci néjakého shrnuti,
takze dotaz ma zaznamenan, protoze uz v ramci jednani klubu jste se k tomu potkali.

Mgr. Kubjatova: ja jsem troSku zvazovala, jestli mam diskusni, anebo technickou, ja jsem
se jenom chtéla zeptat pana kolegy Tichaka, kdyz v tom svém poslednim slajdu mél ty
mzdy, jestli to byla ¢astka, protoZe jsem si to zapomnéla napsat, stejna, korespondujici s
tim papirem, co jsme dostali pfed zahajenim jednani, coz je n&jakych 441 899 a jestli toto
je oCisténo o pfispévky na vykon statni spravy, protoze jinak ty Cisla jsou jako strasné
zavadgjici. A jesSté dalSi dotaz, ktery v podstaté souvisi nebo analogicky, znovu jde o ten
papir, co jsme obdrzeli, tak tfeba pfispévky zfizovanym Skolam ve vysi 150 mil. Je to jako
Silena cifra, ale to patrné taky nebude jenom z rozpoc¢tu mésta, protoze to budou penize,
které pfichazi jako dotace z ministerstva Skolstvi, Zze ano? Jenom tak pro sebe, at si v tom
udélam jasno.

Ing. Bacak: co se tyka prispévky Skolam, to jsou jenom provozni, protoze jinak Skoly jsou
financovany napfimo, co se tyka mzdovych dodatek a platovych prostfedkd, tak jsou pfimo
pFes kraj. Ale tohle to jsou opravdu provozni naklady skol, rozdélené na téch 27 Skol. Co se
tyka té hodnoty pana kolegy Tichaka, ta se sklada v podstaté z téch dvou polozek, platy
zastupitelstvo, platy zaméstnancu a samoziejmé na ni jsou potom v pfijmové Castce jesté
prispévek zhruba 90 mil., jestli se nemylim, ktery dostavame na pfenesenou plsobnost. Ale
to je véc pfijmova, to jsme zase z téch nakladl nevyhazovali, proto jsou vlastné v
mandatornich vydajich oboji.

doc. Koneény: no ja bych mél pravé dotaz na pana pfedsedu finanéniho vyboru, tam v té
tabulce jsem nasel, Ze byste hledali uspory v fadach pfispévkovych organizaci plus minus
20 mil., tak jsem se chtél zeptat v kterych pfesné? Ono jich je hodné&, nebo vice. Jestli to
muzete uvést, ve kterych konkrétné? Treba ve Skolach, nebo na ukor knihovny?

dr. Tichak: ja mozna odpovim jesté pani Kubjatové k té Castce. Ano, je to cela Castka za
mzdy zaméstnancl, prave i s témi zastupiteli. To je mozna dobra pfipominka pana Bacaka,
Ze i tam se da samoziejmé néco usetfit, kdyZ teda uz bychom sahali na mzdové naklady,
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tak tady tahle suma nemusi mit 23 mil., ale muze byt nizsi. A co se tyCe téch prispévkovych
organizaci, ta suma, ktera je z toho upraveného rozpoctu, je samoziejmé jako prispévkové
organizace ostatni, nikoliv 8koly, takZe co se tyCe téchto, fikam, tady opét zhruba pfed
rokem a pll jsme méli jednani, kde jsme se bavili koncepéné o tom, jak fesSit tu
neufinancovatelnost do budoucna pfispévkovych organizaci, tedy divadla a filharmonie
pfedevdim a spol., kde jsme vlastné jednali pfedevdim na dvé témata, jedno z nich bylo
obecné, co se tyCe divadla, filharmonie, druha stranka byla obecnégjsi, tam se jednalo o
spolupraci s krajem, kde ale jsem tady v tomto byl uz tehdy velmi skepticky vzhledem k
tomu, ze vime, v jaké financni kondici je Olomoucky kraj, tak tam opravdu zadat o néjaké
vétsi finanéni podpory dlouhodobé nelze. Co se ty€e, ale té koncepcni debaty, tak tam jsme
jakoby zatim nenavazali na tu debatu, kterou jsme tady vedli tehdy. Doufam, ze se povede
dal, protoze chté nechté vzhledem k té finan¢ni kondici mésta ji budeme muset dal vést a
bohuzel, ¢im pozdéji ji povedeme, tim bude radikalnéjsi, tak doufam, Ze to bude koncepéni
debata, ktera pujde vstfic néjakym zajimavym novym projektim a nikoliv pouze Skrtaci.

P. Macek: dékuji za tu debatu, j& na ni mozna navazu, ale nebudu tady opakovat véci,
které tady v tuhle chvili zaznély, mozna navazu na kolegy z PiSta a to je jakoby opravdu
v€asnost jako feSeni téch materiall. Nam pfistdla dneska na stole tabulka, ktera je
materialem, ktery neni nadepsany, popsany, asi se v ném dokazeme zorientovat a
pfedpokladam, ze vSichni tuS§ime, k ¢emu sméfuje, nicméné bych si tak nepredstavoval
material na zastupitelstvo. Byl bych rad a timto prosim, pokud by mohla byt doplnéna,
pfipadné ex post o néjaké zaramcovani, ke kterému roku se vztahuje a pfipadné vysvétleni
téch udajd s lehkym komentafem. Myslim, ze to sméfuje na ekonomické oddéleni.
Primator: ja na sebe beru odpovédnost za tento material, protoze mély zaznit pouze z Ust
pana naméstka tfi Cisla, kterd mate v tom souhrnu, ja jsem ho poprosil, kdyz uz si s tim tu
praci dali, ja jsem mu zadaval v patek nékdy odpoledne za ukol, aby tuto strukturu pfiprauvil,
tak samoziejmé kolegové to v patek a pres vikend dopracovali. Aby nezaznély pouze 3
Cisla a my jsme nebyli naf€eni, Ze k nim nemate Zadny podklad, tak jsem nechal namnozit
rozpad téch jednotlivych Udajl tak, at se v nich orientujete, takze, prosim, berte to pouze
jako doplnék k ustnimu komentafi pana naméstka Bacaka k té struktufe vydaju, ktera takto
nebyla zpracovana v té puvodni divodové zprave, a ja, kdyz jsem si ji Cetl, tak jsem
povazoval za dulezité, aby tyto Cisla zaznély, protoze z nich je jasny ramec mandatornich a
ne mandatornich vydajli a v tom puvodnim materialu to nebylo. Takze se omlouvam za
ekonomicky odbor a beru to na svou hlavu jako dobrou vili pomoci vam se zorientovat v
téch Cislech.

Ing. Baéak: ja to shrnu velice rychle a struéné, protoze bych nerad pfidel o hlas pani
zastupitelky Plihalové, ktera na rozdil od nas ma i svoji profesi a za chvilku jde do prace.
Co se tyka jenom struéné jesté k tém vydajim, co tady zminil kolega Kone¢ny obecné. My
na té strance pfijmové muizeme ocekavat v tom rozpoCtu samoziejmé ty standardni
polozky, které tam mame. OCekavany odhad navySeni pfijmi z RUD se pohybuje pro
mésto Olomouc zhruba na Urovni 5 %, to je 75 milion. To jsou jediné prostfedky, které
muzeme ocCekavat jako navySeni. Jenom za vysoutéZenou silovou energii pro vSechny
subjekty zapojené do vybéru, jsme skocili z 69 na 104 miliond, to je 35 miliond. Takze pulku
mame pry¢. Vezmeme-li si objem sluzeb, které budeme v pfiStim roce potfebovat pro to,
aby vubec tahle ta budova fungovala a byla uklizena, bylo v ni teplo, svétlo, voda, plyn...
plyn tady asi nemame. Tak si umime predstavit, Ze na to téch 40 mil. stadit nebude, takze
to je tenhle ten pohled. Co se tyka toho usneseni, za chvili si ho promitneme, to je ten tfeti
navrh, abychom si to vysvétlili. Mezitim jeSté odpovim na ten zamér, jak to promitnout do
stfednédobého vyhledu. My uz jsme se o tom bavili tusim na poslednim Ffadném
zastupitelstvu a bavili jsme se o tom i na finanénim vyboru, kdyz byl pfijiman harmonogram
postupu tvorby rozpoctu. Ja bych velice rad prfedlozil uz na pfistim zastupitelstvu pravé ten
stfednédoby vyhled, ze kterého pak vychazi ten dil¢i v podstaté rozpocet pro rok 2022,
protoze i my na radé si musime opravdu spocitat, kolik toho mame a co si mizeme dovolit
rozdélit. A z toho pravé vyplyne, protoze soucasti toho stfednédobého rozpoétového
vyhledu je i pfehled zadluzeni, takze tam z toho vyplyne, jak to bude vypadat s tim
stfednédobym vyhledem, pokud budeme drzet tu trajektorii stale platného zadluZeni tak, jak
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ho mate z prosince minulého roku, kdy byl naposledy pfijat, a to je, ze v tom roce 2026 je
tam téch 1,4 ... ted si to nepamatuju z hlavy. Takze tohle bych ja rad uz predlozil na pfisti
jednani zastupitelstva, aby bylo vidét a samozfejmé& pokud bude dneska pfijato néjaké
rozhodnuti k dani z nemovitosti, kterou my jsme tam méli tak, jak tady ukazoval kolega
Tichak v tom stfednédobém vyhledu, tak uz do toho zapracujeme ty moznosti, v€éetné do
pfislusnych kapitol tu deklaraci klidné i na pfisti roky, ktera vyplyva tady z toho bodu 3,
ktery tedko vidite pfed sebou. Tzn., Ze je uloZeno radé v navrhu rozpoétu na rok 2022
navysit prostredKky rezervy o vynos ze zvySeného vybéru dané z nemovitosti, které budou
pouZity pro navySeni objemu oprav a obnovy majetku v oblasti vodohospodarské
infrastruktury, kol a dopravy, zvolili jsme jakési méFitko, oproti prdméru za poslednich 5 let
a po odecteni hodnoty 31 250 000 K¢ na umoreni sméneéného programu v dvojnasobné
vys$i oproti platnému planu zadluzeni. Cili opét v tom prehledu toho zadluZeni mate, jakym
zpusobem bylo planovano umofovani smének, které kazdé cCtvrtleti nakupujeme pro
vyrovnani cash-e nasSeho rozpoétu, takze jsme schopni nenakoupit ty sménky
dvojnasobného, jenom proto je tam takova nezaokrouhlena ¢astka. Takze to je vSechno a
ted’ bych teda fekl jesté ten navrh vzhledem k té diskusi a vyvoji, ktery tady byl. PGvodné
jsem predpokladal, Ze navrhnu, abychom hlasovali o varianté navySeni mistniho koeficientu
3, protoZe tak to vyplyva ze stfednédobého vyhledu a méli bychom si vlastné potvrdit, zda
toto trva, ale vzhledem k té diskusi a projednavani, které tady zaznélo a na zakladé
doplnéni toho usneseni si dovolim predlozit navrh, abychom hlasovali podle &asti 5
divodové zpravy o varianté a), to je zvySeni mistniho koeficientu na vysi 2 a ponechani
zbyvajicich ¢asti vyhlasky beze zmén. TakzZe, prosim, pokud jiz neni Zadna diskuse, uzavfit
rozpravu a hlasovat.

Primator: ja dékuji panu naméstkovi za shrnuti a Upravu pfedlozeného usneseni, nebudu
dale uz tu rozpravu koSatit, predpokladam pouze, Ze kratce zareaguji na pozadavek pana
kolegy Pejpka k dlouhodobému investiénimu planu. Ten samotny fidici nebo manazersky
systém je dopracovany a budete s nim jako zastupitelé seznameni a pocitame také s tim,
Ze z néj bude velka ¢ast v metadatech vefejné pfistupna po debaté, ktera se povede na
urovni zastupitelskych klubl, nebo vas jako jednotlivych zastupiteld. Posledni véta -
nevylu€uji, ze i takto upravena obecné zavazna vyhlaska o dani z nemovitosti nam muaze
neustale vykazovat deficit kapitalovych vydajl a Zze bez dalSich zasadnich Skrtd budeme
mit problém zapojit se do vyuZiti zejména evropskych dotacnich titull, at uz na urovni
narodniho planu obnovy nebo strukturalnich fondu, ale to je véc, ktera bude nasledovat v
nejbliz§ich tydnech a mésicich a budete jeji soucasti tak, jak bylo také dohodnuto. Takze
muzeme pristoupit k hlasovani, pokud je takto pfedlozeny navrh srozumitelny celému
plénu.

Hlasovani €. 12 o upraveném navrhu usneseni:

23 pro

0 proti

16 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Primator pozadal zastupitele, ktefi byli pfitomni v sale a nehlasovali, aby projevili svou vli
na mikrofon.

MUDr. Skvafrilova: zdrzuiji se

Ing. arch. Grasse: pardon, pane primatore, my si tady je$té néco vyjasfiujeme, protoze
néjak jsme nezaregistrovali, ze byly ty dohody vSechny naplinény, z toho naseho jednani.
Primator: v této chvili ja mam za to, Ze byly.

Ing. Bac¢ak: ono to nebylo vyrolované, tam bylo vidét jenom tu jedni¢ku a dvojku, ale tady
je vypis hlasovani a je tady celé to usneseni, v€etné té trojky samoziejmé.

Primator: takZze poprosim kolegy, ktefi nehlasovali...

JUDr. Major: ja se omlouvam, ja povazuju toto hlasovani za zmatecné. Mé by zajimalo, jak
kdo hlasoval, vase dohody nas nezajimaji.

Primator: tak prosim, abychom se tady zbyte¢né napinali, je tady navrh, tedy na
opakované hlasovani ze strany kolegU, ktefi nehlasovali, pan naméstek Major ho oznacil za
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zmatecné...

JUDr. Major: mlzeme pozadat dohromady s PirStanem o kratkou poradu pred
hlasovanim? 3 minuty.

Primator: formalné ano.

Mgr. Feranec: jenom si vyjasnéme. Probéhlo hlasovani, néktefi nehlasovali. Pochopitelné,
ti, co nehlasovali, kazdy mulze fict, Ze vysledek hlasovani neodpovida jeho vuli. To je
standardni postup, ktery se déje i ve snémovné. Pokud tento navrh zazni, potom
zastupitelstvo rozhodne, jestli bude opakovat hlasovani. Ale musi tam byt navrh néjaky.
V pfipadé, ze zadny navrh neni, nékoho, kdo by chtél zpochybnit hlasovani, tak neni upiné
o Cem hlasovat. Opakuji znovu. Hlasovalo se a pochopitelné ma to byt ... ja
nepfedpokladam, ze by to zpochybnilo ODS, protoze ona nehlasovala pro. Nemuze nikdo
fict, Ze..., kdyby hlasoval nékdo pro a spletl se, tak mlze. Tak ja jenom se ptam, jestli je
takovy navrh na zpochybnéni hlasovani a potom mGzeme o ném hlasovat. Cist& jenom
formalné, procesné.

Ing. arch. Pejpek — TP: ja bych si dovolil navazat na to, co fikali pan Feranec a pozadat o
opakované hlasovani v této véci.

Primator: dobfe, budeme tedy hlasovat. Tam byla pochybnost o tom, zda byly promitnuty
vSechny navrhy usneseni a srolovany tak, aby byly vidét. Pfedpokladam, Ze ano, takze ja
poprosim, abychom si promitli navrhy usneseni, o kterych se hlasuje.

Mgr. Feranec: hlasujeme o opakovani hlasovani nebo novém hlasovani?

Primator: budeme nové hlasovat pro zmatecnost ze strany klubu ProOlomouc, ja ted
nechci uplné zase, aby to bylo pfedmétem néjakych potom soudnich spord, nebo jinych
sporu.

P. Macek: se domnivam, ze to takto neni mozné, ze spravné musime hlasovat o tom, ze
budeme znovu hlasovat, ze to bylo zmate¢né. V tom zastupitelstvo musi projevit tu vili, ze
o tom bude znovu hlasovat.

Primator: potifebuji, aby mné potvrdili kolegové z pravniho a z organiza¢niho, at to
procesné udélame spravné. Ja to ted z hlavy nejsem schopen fict.

(Probéhla porada klubt k dalsimu postupu.)

Primator: Damy a panové, vratime se do standardniho jednani tohoto zastupitelstva. Tak
jako u v8ech pfedchozich jednani, kdyz nehlasovali konkrétni zastupitelé v sale pfitomni,
tak jako jsem se zeptal pani zastupitelky Skvafilové, ptdm se i ostatnich dvou, ktefi
nehlasovali, zda chtéji dodatecné projevit svou vuli, kterda bude zaznamenana a bude
zohlednéna pfi vysledku hlasovani, takze se ptdm na mikrofon pana zastupitele Pejpka.
Ing. arch. Pejpek: hlasuji pro

Primator: pan zastupitel Grasse

Ing. arch. Grasse: pro

Primator: a jenom doplInim, Ze pani zastupitelka Skvafilova vyjadfila vili, Ze se zdrzela.

Vysledek hlasovani €. 12 byl upraven:

25 pro

0 proti

17 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu véetné navrhu zmény obecné zavazné vyhlasky o stanoveni
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koeficientd pro vypocet dané z nemovitych véci na uzemi statutarniho mésta Olomouce

2. vydava

obecné zavaznou vyhlasku, kterou se méni a dopliuje OZV ¢&. 9/2019 o stanoveni
koeficientl pro vypocet dané z nemovitych véci na Uzemi statutarniho mésta Olomouce dle
varianty a)

3. uklada

RMO v navrhu rozpodctu na r. 2022 navysit prostifedky rezervy RMO o vynos ze zvy$eného
vybéru dané z nemovitosti, které budou pouzZity pro navySeni objemu oprav a obnovy
majetku v oblasti vodohospodarské infrastruktury, Skol a dopravy oproti priméru za
poslednich 5 let po odecteni hodnoty 31 250 tis. K& na umofeni sméne&ného programu v
dvojnasobné vysi oproti platnému planu zadluzeni

T: 10. 12. 2021
O: Rada mésta Olomouce

Prestavka

Bod programu: 8

Individualni dotace - Servisni spoleénost odpady Olomouckého kraje, a. s.

Primator: mame pied sebou bod ¢islo 8 Individualni dotace Servisni spole¢nosti odpady
Olomouckého kraje a ja pfedavam slovo, je tady pan naméstek Bacak? Neni, takze ja s
dovolenim, at se nezdrzujeme, poprosim kolegy, aby se vratili do salu k jednani. Za pana
naméstka jenom uvedu, Ze tato individualni dotace byla projednana s krajem, respektive se
zastoupenim kraje v ramci predstavenstva Servisni spole¢nosti odpady Olomouckého
kraje. Je uCelové sméfovana pro tuto akciovou spolecnost, jiz jsme akcionafi, jak mate
popsano v divodové zpravé na konkrétni aktivity, které ma pro rozjezd této spolecnosti
realizovat. Vedla se debata o tom mezi jednotlivymi akcionafi, zda to realizovat formou
dotace nebo daru. | na kraji, pokud mam informace, pfevazil navrh jet formou individualni
dotace, ze které budou financovany nezbytné zakonné administrativni Cinnosti této
spolecnosti a zarovenn se budou pfipravovat projektova témata, zejména v podpofe
informovanosti prostfednictvim Olomouckého kraje na urovni odpadu, navaze se tak na
¢innost toho puvodniho nebo stale jesté fungujiciho spolku a zaroven se bude pfipravovat
konference, ktera by méla tu slozitou materii souvisejici s pfenosem evropskych smérnic a
nafizeni do Ceské odpadové legislativy a se stale zpfisfiujicimi se podminkami nastavit
jasny smér, kterym se bude chtit tato a. s. ubirat. My jsme si k tomu Fekli své na jednani
predsedl klubl, takze ja vas v tuto chvili poprosim o podporu. Dnes jsem podepisoval
dotace schvalované na mésté Prerov a ted nevim, jestli je tady pani vedouci ekonomického
odboru..., jednoho z dalSich akcionaru. Kraj se také vyjadfil k podpore této dotace a jsou to
prostfedky urCené k tomu, aby se neprojidalo zakladni jméni tak, jako se to stalo v
Olomouci u té naSi méstské a.s. Spravy sportovnich zafizeni, ale aby tato spolecnost
zaCala fungovat a produkovat konkrétni sluzby, nez zacne plnit ucel, za kterym byla
zfizena, tzn., nakladani s odpady prevzatymi od jednotlivych producentu, tzn., mést a obci
v Olomouckém kraiji, které se do tohoto projektu zapoji. Takze toliko za mé& a oteviram
rozpravu k tomuto bodu.

dr. Tichak: pouze stanovisko finanéniho vyboru, na kterém se i o tomto bodu vedla
diskuse, ktera dospéla k nazoru, ze doporucuje zastupitelstvu tento bod schvalit s tim, ze
jsme se vlastné shodli na tom, Ze by to mélo byt pouze jednorazové, tady ta dotace a
nikoliv pravidelné.

Primator: ja za prfedstavenstvo této a. s. mohu fFict, Ze ta dotace bude takova, jak se nam
podafi, jako akcionafi a spoluvlastnikovi, naplfovat vlastnickou politiku, respektive jakou
politiku nastavime a jak budeme chtit, aby tato spole¢nost fungovala. Tzn., neni to néjaka
anonymni nékym jinym vlastnéna spolec¢nost nebo organizace, je to nase spole¢nost, je to
nase odpovédnost a samoziejmé& uvitam od kohokoliv, kdo pro nas, jako ¢leny
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pfedstavenstva nebo dozoréi rady, ktefi jsme v této spole€nosti bez naroku na odménu,
jsme pfipraveni naplhovat vlastnickou politiku statutarnino mésta Olomouce, at' zazni z fad
koali¢nich nebo opoziénich. Dékuji za tu pfipominku.

Ing. arch. Grasse: ja bych se chtél zeptat na néjaké upfesnéni, které nevyplyva z
divodové zpravy. Ta ostatni mésta dostala stejny dopis, se stejnou zadosti a pfispiva
stejnym zpusobem?

Primator: ano, je to pausalné udélané, jako jednotny zplsob, protoze takto se v minulosti
financoval i spolek Odpady Olomouckého kraje, ktery pfipravoval celou tu koncepci
jednotného svozu a jednotné likvidace smésného komunalniho odpadu prostfednictvim
centralni krajské firmy.

Ing. arch. Grasse: to vlastné byla jakoby jedna z véci, které jsme se z té divodové zpravy
hned nedozvédéli. Jinak za ProOlomouc, v podstaté ta nezbytnost této zvlastni dotace,
nebo jeji odivodnéni nas v tuto chvili nepfesvédcila a nepodpofime tu zadost.

Primator: budu rad, kdyz si to ale vyfikate i na urovni va$i krajské koalice, samozfejmé
bylo mozné jakkoliv doplnit, nebo vam zpfesnit informace k tomuto fungovani.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 13 o predloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti individualni dotace spolecnosti Servisni spole€nost odpady Olomouckého kraje,
a.s. a uzavieni smlouvy o poskytnuti individualni dotace dle pfilohy €. 2 dlvodové zpravy

3. uklada
uzavfit smlouvu o poskytnuti individualni dotace dle dlivodové zpravy
T: ihned

O: Bacdak Stépan Otakar, Ing., naméstek primatora

Bod programu: 9

Zprava o naplnovani Strategického planu rozvoje mésta Olomouce za rok 2020
Primator: tento material je uz standardni soucasti projednavani strategického planu za
jednotlivé roky a je to material, ktery hodnoti ten uplynuly rok z pohledu napliiovani
indikatora jednotlivych cild, které zastupitelstvo schvalilo s komentafem, pro¢ tomu tak bylo,
kde se dafilo, ¢i kde se nedafilo. Samoziejmé jakymsi oslim mulstkem Ize dovozovat, ze
uspésnost naplfiovani tohoto strategického planu do znaéné miry bude také souviset s
finanénimi moznostmi mésta v dalSich letech.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 14 o predlozeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

5 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
Zpravu o naplhovani Strategického planu rozvoje mésta Olomouce za rok 2020 dle pfilohy €.
1 ddvodové zpravy

Bod programu: 10

Zména &. XI Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach

Ing. arch. Giacintov: dotknu se bodu, jez je v rozhodnuti o namitkach uplatnénych k
navrhu zmény &islo XI Uzemniho planu Olomouc. Obsahem této zmény bylo prodlouZeni
Ihaty pro pofizeni Uzemnich studii a regula¢nich planl. Zastupitelstvo schvalilo na svém
zasedani v Cervnu 2020 pofizeni této zmény, probéhlo vefejné projednani 24. bfezna
letoSniho roku a tento navrh byl pfedlozen na schizi Rady mésta Olomouce 23. srpna
2021. Rada ulozila pfedlozit tento navrh rozhodnuti o namitkach na zasedani zastupitelstva
a tyto namitky v podstaté byly vSechny doporuceny k pfijeti. To hlavné z toho divodu, ze
upozornili na intenzitu zasahu do vlastnickych prav, a to hlavné, protoze ta Ihita pro
pofizeni téch uzemnich studii, jez méla byt prodlouzena o dalSich 6 let, je shledana jako
nepfiméfené dlouha a je tedy v rozporu s pravnimi pfedpisy. Ja bych chtél jesté pozadat,
jestli by do navrhu usneseni mohl byt pfidan bod 5, ve znéni: ,Zastupitelstvo mésta
Olomouce uklada odboru strategie pozadat odbor dopravy o zpracovani zadani tzemnich
studii, uvedenych v kapitole 12 uzemniho planu, které dosud nejsou porizeny, a to na
zakladé jejich upfesnéni v komisi pro architekturu, pokud jiz proces pofizovani k dnesnimu
dni nebyl zahéajen. Zprava o vysledku jednani komise k porizovani uzemnich studii bude
zastupitelum predloZzena na pristim jednani Zastupitelstva mésta Olomouce®, a to
samoziejmé, v€etné komentare a odlvodnéni, jez jsou soucasti zpracovavané zmeény ¢islo
X. Uzemniho planu Olomouce. Dé&kuiji a prosim o podporu tohoto materialu.

Primator otevfel rozpravu.

Ing. arch. Grasse: ted jak Michal pfec€etl to doplnéni usneseni, tak ted nevim, jestli i to, co
tam neni napsano, jestli jesté bude doplnéno, nebo to uz jenom...

Ing. arch. Giacintov: ne, doplnéno nebude, to uz byl pouze muj komentaF k tomu, protoze
jsem nechtél toto zbyteCné kosatit, nebot' by se nam dublovalo néco, co uz mame vlastné
ve zpracovavaném materialu zmény c¢islo X, tzn., toto bude piFekopirovano, aby tyto
informace zastupitelé rovnéz dostali.

Ing. arch. Grasse: dékuju za dovysvétleni, ja4 jenom velice stru¢né& okomentuji vlastné
merit tohoto bodu. To, Ze bylo zastaveno pofizovani, tomu rozumim, protoze vlastné ta
IhGta pro povinnost zpracovat uzemni studie vyprSela pfed rokem a néco, takze nejde
prodlouZit a mohla by byt stanovena zmé&nou uzemniho planu akorat Ihita nova a pro urcity
vycet studii. To, co v té dlvodové zpravé povazuju za trosku relativizujici, tu skute€nost pro
mé, je, Ze je vlastné ta véc komentovana z pohledu jenom dvou namitek a da se skoro fict
téch pfipominek, které nebyly soucasti materiald, které maiji UpIné identické znéni, které v
podstaté by se dalo fict, formulovala jedna zajmova organizace na uzemi mésta, coz je
v pofadku. Opomiji ale, ta argumentace i vSechny ostatni lokality, kde ty zajmy té
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organizace Sdruzeni olomouckych architektl a stavitelll nezasahuiji, a kde jsou taky podle
naseho nazoru v Uzemnim planu mista, ktera je nutno podrobné provéfit. Proto jsme radi,
Ze predkladatel toho materialu vySel vstfic té nasi diskusi a nasim pozadavkim, aby vlastné
ty uzemni studie nebyly odpaleny, ty nepofizené, timto zpusobem jaksi do uz nenavratnych
pozic, ale aby se tim znovu utvar hlavniho architekta zabyval a co mozna v nejkratsi dobé
zastupitelstvu, byt i pfes ten mezi¢lanek komise architektury, pfedal informaci, které studie
povazuje za dullezité, aby nadale byly nebo se staly soucasti jurisdikce uzemniho planu a
byly podminkou pro dal$i rozvoj Uzemi. Totiz v praxi to, ze by mésto rezignovalo na ten
institut uzemni studie, by mohlo znamenat, ze pravé v téch detailech navaznosti uzemi, at
uz ve stavebni struktufe, nebo v infrastruktufe, by mésto pfestavalo byt provazenym
méstem a stavalo se prosté izolovanymi enklavami, které jsou uzavieny z hlediska tfeba
verejné infrastruktury jenom sami do sebe, coz znaji mozna uzivatelé nékterych modernich
novodobych soubor(, Ze vlastné ty soubory nefunguji jako klasické mésto, ale mnohdy je
nutno hledat misto, kudy se da do nich dostat, nebo kudy se z nich da dostat, neb ta
infrastruktura je podfizena jednomu pfistupovému bodu. Prosté nebuduje se klasické
mésto, ale uzaviené soubory. Takze z tohoto hlediska povazujeme prosté tady jakoby
prodlouzeni FfeSeni tohohle problému exspirovanych Uzemnich studii v plathém uzemnim
planu za dobrou cestu, jak ten problém dal fesit, takze dékuiji.

Ing. arch. Helcel: ja bych to jesté taky rad shrnul, abychom si z toho vzali opét pouceni do
budoucna. Poprosil bych o prezentaci, kterou jsem tam daval rano. A vezmu to velice
rychle, to jenom, aby bylo jasno. Takze ten postup, jak k té situaci doslo, uz tady fikal
Michal Giacintov. Rozhodli jsme o pofizeni zmény pfed rokem a néco a nyni mame na stole
rozhodnuti o namitkach k této zméné. Podstata véci je v tom, Ze Uuzemni plan pfedepisuje
pofizeni celkem 88 uzemnich studii a 12 regulanich plana s tim, ze termin byl zafi 2020.
Do €ervna 2020 bylo pofizeno nebo zahajeno pouze necela polovina uzemnich studii 41 a
10 regulaénich plani. Zména XI, kterou tady mame na stole, ma prodlouzit lhatu pro
pofizeni téch zbylych uzemnich studii a regulaénich plant o dalSich 6 let. Neni to Uplna
marginalie, protoze uzemni studie a regulacni plany jsou pro mésto velmi dulezité, protoze
podrobné feSi nutné navaznosti a koordinaci mezi jednotlivymi developerskymi zaméry a
vymezuji vefejna prostranstvi. Tzn. to, Ze kazdy developer si velice podrobné vyfesi v ramci
toho svého uzemi veSkeré vazby a souvislosti, ale vazba mezi témi jednotlivymi
developerskymi zaméry uz je na méstu. Jde o to, aby ¢lovék neSel po ulici a najednou
zZjistil, Ze kon¢i jako slepa a nemusel se vratit zpatky a jit zase néjakou jinou tak, jak je to
tfeba v Americe. Takze tohle to opravdu musi hlidat mésto, aby vibec to mésto bylo néjak
rozumné usporadané, protoze v uzemnim planu jsou tyto podminky, o kterych jsem mluvil,
stanoveny pouze obecné&. Prosim o posunuti nize, tady je dalSi bod. Tak zastupitelstvo v
¢ervnu zjistilo a varovalo pfed marnym uplynutim Ihdty stanovené v iGzemnim planu v zafi
2020, a proto pofizovani zmény meélo probéhnout v co nejkratS§ich moznych terminech,
takze az v té dobé bylo jasné, Ze to hofi ten termin. Ta Ihuta 2020 byla uz v roce 2015
pfedmétem soudniho pfezkumu, kdy NejvysSi spravni soud ji tehdy uznal, ale zaroven uz
tehdy varoval, Ze je to hrani¢ni IhGta a Ze to prosté mésto musi stihnout do té doby. Takze
bylo to v roce 2015, mésto mélo dost €asu se podle toho zafidit. No a stalo se to, Ze na
zastupitelstvu v zafi 2021, tam mam chybu, dostavame zménu €. XI opét na stdl, s ronim
zpozdénim a nastala situace, Ze pofizovatel, odbor dopravy a uzemniho rozvoje v plném
rozsahu dal zapravdu namitkam z vefejného projednani na nepfiméfené omezeni
vlastnického prava blokovanim nové vystavby a misto toho, abychom teda tu zménu pfijali
a vlastné tak pomohli ochranit vefejny zajem na zdravém a rozumném rozvoji mésta, tak
dostavame navrh usneseni, které by mélo uplné ukon it proces pofizovani této zmény.
Prosim, jesté dalSi, posledni. Proto se v této souvislosti ptam, jak je mozné, Ze se s
pofizovanim zmény Xl nezacalo dfive, aby nedo$lo k marnému uplynuti lhaty v zafi 2020,
protozZe to byl jeden ze zasadnich argumentl téch namitek, Zze po marném uplynuti Ihaty uz
mésto nema Sanci tu Ihutu néjakym zpasobem prodlouzit. Dal$i dulezita aktualni namitka je
proti usneseni, které mame schvalovat, je otazka, zda byla disledné provéfena moznost
obhajeni zmény XI, pfed podanymi namitkami. Tzn., jestli opravdu byly osloveny schopné
pravni kancelafe, které se v té problematice orientuji, protoze ja, kdyz jsem si Cetl ty
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namitky, tak oproti namitkam tfeba proti Santovce Tower, jsou psané velice jednoduse, je
tam uvedeno jenom par, maximalné 3 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, o které se to
pfipadne, Zze mésto jako néjak jednoduSe rezignuje na svoji dulezitou ulohu. A také se chci
zeptat na dalSi postup. To uz jsme se tady Castecné dozvédéli, ze Olomouc bez podrobné
regulace uzemi ziejmé nezlstane, Ze se bude pokraCovat v pofizovani uzemnich studii a
regulacnich planu, ale zda je realné prodlouzit Ihdtu v ramci pofizovani zmény X uzemniho
planu, o tom jsme se uz ... toho jsme se taky dotkli, protoze v ramci pofizovani zmény X se
ta lhata méla prodlouzit a ja jsem tu otazku sméroval k tomu, jestli tam jeSté ta soucast
zmeény X zUstane, to prodlouzeni |haty na pofizovani téch studii a planu, anebo jestli to
Z toho v souvislosti tady s tim ukon&enim, které dneska tady mame, bude z té zmény X
vyfato, to prodlouzeni. Takze na tyhle véci si myslim, Ze bych mohl dostat odpovédi rovnou
a pak tam mam Fecnickou otazku, kterou si mizete precist sami, protoze tyhle véci ma na
starosti odbor dopravy a uUzemniho rozvoje a odbor strategie a fizeni, utvar hlavniho
architekta, ktery mél ty Ihdty sledovat a nemél nechat marné uplynout tu Ihtu zafi 2020.
Kdyby se tohle fesilo o rok dfive, tak bychom méli velkou Sanci na to, Zze se nam tu Ihidtu
podafi protahnout. A tim bych chtél skonéit a ja doufam, Ze tyhle otazky budou
zodpovézeny tady a ted, at mame pro to rozhodovani vSechny podklady, dékuju.

Mgr. Feranec: ja urCité neodpovim na vaSe otazky, ja jsem se chtél zeptat pana
Giacintova, jestli to chapu spravné ten bod cislo 5. My fikame, zastupitelstvo, ukladame
OSTR, at pozada ODUR, at se podiva do pfilohy &islo 12 Gzemniho planu, co véechno
zatim, kolik téch studii a regulaénich planu se zatim udélalo a at za¢ne je projednavat
néjakym zpusobem, at se nedostaneme do stejné situace, chapu to spravné ano?

Ing. arch. Giacintov: chapete to principialné spravné, protoze my nemusime pofizovat
pouze ty studie, které jsou jmenovité uvedeny v Uzemnim planu, ale my si mizeme sami
poridit studie podle toho, které povazujeme za vhodné. Proto pro nas ta situace, ze nejsou
uvedeny, nebo nebudou pfimo v uzemnim planu, ale my si sami vybereme a fekneme,
které jsou pro nas jako mésto dllezité a tyto studie my si pofidime. A toto je vlastné ten bod
5, ktery jsem po konzultaci s kolegy doplnil, aby byla pro zastupitele jakasi jistota v tom, Ze
jak zde zaznélo, nerezignujeme na sva prava a na uzemni plan.

Mgr. Feranec: A jenom jesté dopliujici dotaz. Ta |hata 6 let, to mame v tzemnim planu
atd., my to musime do té doby pofidit tu studii nebo ji zacit pofizovat?

Ing. arch. Giacintov: my davame ukol ten, Ze zaCneme pofizovat. My nedavame Ihitu
Sesti let, protoze ta Ih(ta Sesti let je v izemnim planu. My to pofizujeme tedko z podnétu
zastupitelstva, respektive dle vybéru komise pro architekturu bude zastupitelstvu tento
vybér pfedlozen a vy s tim budete seznameni.

Primator: jenom kratce doplnim, Ze se nejedna pouze o lokality, kde je potfeba né&jakym
zpusobem primarné fesit tfeba navaznost developerskych projektt, nebo ve vétsi mire
detailu oproti uzemnimu planu specifikovat tu regulaci v tom uzemi nebo feSeni toho uzemi,
ale jsou tam i lokality, které jsme, napfiklad definovali z pohledu majetkopravniho jako
lokality, kde chceme, nebo kde mame zafazené pozemky ke sméné €i prodeji podle té nasi
schvalené koncepce nakladani s pozemky a uzemni studie by viastné méla definovat ten
ucel téch pozemku, které jsou zbytné, nebo kterych se mésto muze zbavit, protoze
napfiklad mohou byt soucasti néjaké konkrétni zastavby, coz se mize projevit samoziejmé
i v jejich cené, anebo naopak, které budou urCeny ke sméné za vefejna prostranstvi, takze
je to i k majetkopravnim dispozicim mésta s tim zbytkem toho majetku, ktery ma jesté
dneska, jestli to fikdm spravné.

Ing. arch. Helcel: ja jsem chtél jednozna¢né panu radnimu Ferancovi odpovédét na tu
otazku. Do téch Sesti let to musi byt pofizeno. Nestaci, ze se zahaji pofizovani.

Primator: tak ja véfim, ze ODUR bude mit dostatek finanénich prostfedkd k tomu, aby
mohl ty studie zadat a zacit je pofizovat, protoZe oni také nespadnou samy shdry, ale co se
tyka téch otazek, které zaznély z ust pana zastupitele Helcela, pfedpokladam, Ze jste tou
osobou, ktera je schopna na né v tomto sale reagovat.

Ing. Cerny: mizu poprosit o ty otazky, jestli by se daly promitnout? Nebo pane architekte,
nemate je nahodou nékde vytisténé, ze bych si je vzal pfed sebe? Dékuji. Na tu prvni
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otazku je relativné jednoducha odpovéd, protoze Utvar hlavniho architekta nas pozadal az v
dobé tésné pred tim zafim, tzn., my jsme v souladu se zakonem nasledné bezodkladné
predlozili zastupitelstvu, pokud si pamatujete, tak tam bylo i to nade doporuceni, Ze se
zmeéna vlibec nema pofizovat, protoze predpokladame, Ze ten vysledek bude takovy, o
jakém se dneska bavime. Takze to je ta odpovéd na tu prvni otazku. Druha véc, jestli byla
dusledné provéfena moznost obhajeni, za sebe musim Fict, Ze ano byla, my jsme
pfesvédCeni o tom, jako ufad uzemniho planovani, Ze jsme namitky vyhodnotili v souladu
se zakonem a predkladame je zastupitelstvu s nejlepS§im védomim a svédomim, jaké
mame, na druhé strané, ne, to uz nedodam. Jaky bude dalSi postup, zistane Olomouc bez
podrobné regulace Uzemi? Zfejmé& nezlstane, pokud utvar hlavniho architekta ve
spolupraci s komisi pro architekturu a nasledném schvaleni zastupitelstvem nas pozada o
zpracovani jednotlivych zadani pro ty studie, tak my je bezodkladné zpracujeme a pfedame
utvaru hlavniho architekta k tomu, aby vybral si zpracovatele, ¢imZ jenom s dovolenim,
pane primatore, ten, kdo to bude financovat je samozfejmé mésto a prostfednictvim utvaru
hlavniho architekta a nikoliv prostfednictvim Gfadd Uzemniho planovani. Jestli se bude
pokracovat v pofizovani uzemnich studii, na to jsem asi jiz odpovédél. Je realné prodlouzit
IhGtu v ramci pofizovani zmény Cislo X? Neni, v ramci zmény c&islo X budou muset byt, byt
ve stejném rozsahu, ale budou to muset byt nové studie. Tzn., nemlizeme Fict, ze
prodluzujeme Ihutu, ale v tom daném samém Uzemi stanovujeme studii novou, aby to bylo
legislativné Cisté, aby nedoslo k jejimu prodlouzeni. A na posledni otazku asi nejsem
odpovédny odpovédét, protoZe souvisi s tou otazkou €islo 1, my jsme konali bezprostfedné
po tom, co nas utvar hlavniho architekta jako samosprava pozadala o provedeni zmény
uzemniho planu.

Primator: Ale nebudeme rusit utvar hlavniho architekta kvuli tomu, fakt ne.

Ing. arch. Helcel: ja jsem se hlasil do diskuse, protoze jsem se chtél dozvédét, kdo je
zodpovédny za to, ze sleduje uzemni plan a jeho aktualnost a dava avizo, ze je tfeba lhity
v Uzemnim planu néjakym zpusobem fesit.

Ing. Cerny: obec, potaZmo zastupitelstvo.

Ing. arch. Helcel: takZze utvar hlavniho architekta, nikoliv pofizovatel uzemniho planu

Ing. Cerny: nikoliv pofizovatel, pokud nejsou poruseny zakonem stanovené véci, které
stanovuje zakon.

Ing. arch. Helcel: tak to je jasna odpovéd. K té otazce Cislo 2 jsem se chtél zeptat, ktera
pravni kancelar to feSila...

Ing. Cerny: nebyla to 74dna pravni kancelaF, my jsme to zvladli vlastnimi silami. J& jsem to
nechtél komentovat, ale okomentuji to. Jednou je nam nadavano za to, ze pouzivame
pravni kancelaf, aby nam udélala pravni nazor, Ze mame mit svlj nazor, i z vasich ust,
pane architekte. A v jiném okamziku, kdy se to nehodi, tak dostavame, Ze si ten pravni
nazor nechceme nechat udélat. Tady jsme zcela jednoznacné pfesvédceni o tom a pani
magistra, jako nase pravni¢ka vam na to odpovi, jsme pfesvédceni o tom, Ze jsme namitky
zvladli vyhodnotit bez externi spoluprace jiné pravni kancelare.

Ing. arch. Helcel: ja bych tady na to reagoval tim, Ze ty namitky se vabec pravé netykaly
ani urbanismu, ani architektury, coz je naplni vaSeho oboru, ale Ze to byla vylozené pravni
otazka, ze to byl nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav, takze mé prekvapuje, ze v této
situaci jste si opravdu nepfizvali specializovanou pravni kancelaf, zvlasté kdyz jde o
vyznamny vefejny zajem.

Ing. Cerny: jenom opakuiji, zvladli jsme to vlastnimi silami, navic jsme cely problém
avizovali jiz na zacatku pfi samotném pofizeni, kdyz jsme upozorfiovali toto zastupitelstvo,
Ze toto hrozi a doporucovali jsme vibec pofizeni t& zmény nezahdjit.

Ing. arch. Pejpek: ja si dovolim zareagovat jenom na takovou malou vsunutou poznamku
toho, co fikal ted pan Cerny, kdyZ naznagil mozné naklady na ty Gzemni studie, které by Sly
za samospravou, takze mam zkuSenost z Jeseniku, z tamniho architektovani, ze tam maji
takova Sikovna pravidla pro prejimani infrastruktury od developert do majetku mésta, ktera
podminuji pfejimani té infrastruktury pfedchazejici uzemni studii, tzn., nelze prevzit, pokud
samoziejmé na zakladé néjaké vyjimky se rozhodne jinak, tak nelze prevzit infrastrukturu
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bez uzemni studie. Tento nastroj pomérné efektivné pienasi ty naklady, jako kdyby na ty
developery.

Primator: dékuji za podnét, urcité podnét k debaté o koncepci spoluprace s developery ve
méste.

Ing. arch. Helcel: ja bych tady k tomu dodal jenom to, Zze pokud mésto ma zajem na
regulaci svého rozvoje, tak neni az tak velky problém, jak jsme slySeli z Jeseniku, najit tu
cestu. To si myslim, Zze je hodné podstatné, protoze mésto opravdu nemuze tak jednoduse
rezignovat na velice vyznamnou svoji funkci, jako je regulace svého rozvoje a regulace
pfestavbovych uzemi.

Primator ukonéil rozpravu.

Byl promitnut upraveny navrh usneseni, navrzeny pfedkladatelem.

Hlasovani €. 15 o upraveném navrhu usneseni:

31 pro

0 proti

8 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v pfedlozeném znéni

2. schvaluje .
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu Zmény €. XI Uzemniho planu Olomouc,
které je pfilohou tohoto usneseni

3. vydava
usneseni o ukonceni fizeni 0 navrhu na vydani Zmény &. Xl Uzemniho planu Olomouc

4. uklada

odboru dopravy a uzemniho rozvoje oznamit v souladu s § 173 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozdéjSich predpisu, ukonceni fizeni o navrhu na vydani Zmény ¢. XI
Uzemniho planu Olomouc

T: 1.11. 2021
O:  vedouci odboru dopravy a Uzemniho rozvoje

5. uklada

odboru strategie a fizeni pozadat odbor dopravy a uzemniho rozvoje o zpracovani zadani
Uzemnich studii uvedenych v kapitole 12 Uzemniho planu Olomouc, které dosud nejsou
pofizeny, a to na zakladé jejich upfesnéni v Komisi pro architekturu, uzemni planovani a pro
program regenerace pamatek MPR, pokud jiz proces pofizovani k dnednimu dni nebyl
zahajen. Zprava o vysledku jednani komise k pofizovani uzemnich studii bude zastupitelim
pfedloZena na pfistim jednani ZMO.

T: 1.11. 2021
O:  vedouci odboru strategie a fizeni
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Bod programu: 11

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni a doplnuje OZV o noénim klidu

Mgr. Zaleska: ja bych vas chtéla poprosit o odsouhlaseni vyjimek ve vyhlaSce o ruseni
nocniho klidu. Mate tam naznaceno, jedna se o akci Létofest, jedna se o akci MEET UP
Univerzity Palackého, ktera se kona ¢asteéné i na Santovce a akci pro zdravotniky Fakultni
nemocnice, ktera se kona v kempu Krasna Olomouc.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu véetné navrhu obecné zavazné vyhlasky

2. vydava
obecné zavaznou vyhlasku, kterou se méni a doplfiuje OZV €. 3/2021, o no&nim klidu, ve
znéni OZV ¢. 8/2021

Bod programu: 12

Zoologicka zahrada Olomouc — zmény Prilohy €. 1 Zrizovaci listiny

Mgr. Zaleska: dovolim si pozadat o schvaleni zmény v pfilohach v zfizovaci listiné
Zoologické zahrady Olomouc, jedna se o slu¢ovani pozemkd.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
zménu Pfilohy €. 1 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zoologicka zahrada Olomouc dle
pfilohy €. 1 dlvodové zpravy
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3. uklada
odboru strategie a fizeni (oddéleni fizeni a kontrolingu méstskych firem) informovat o
pfijatém usneseni feditele pfispévkové organizace Zoologicka zahrada Olomouc

T: 1.11. 2021
O: vedouci odboru strategie a fizeni

Bod programu: 13

Poskytnuti finanénich prostiredkt na zmirnéni nasledkut zivelné pohromy pro obce v
oblastech Breclavska a Hodoninska

Mgr. Zaleska: ve chvili, kdy divadla vysla hrat ven, tak pfiSlo kratce na to na jizni Moravu
tornado a Moravské divadlo Olomouc, nebo respektive nejdfive Moravska filharmonie a
nasledné Moravské divadlo vyjadrili prosbu, aby se jaksi také mohli néjakym zplsobem
podilet na formé finanéni pomoci. Samoziejmé tuto véc jsme fesili, takze jsme si objednali
pfedstaveni u obou pfispévkovych organizaci a dovolila bych si vas pozadat, aby tento
vytézek, ktery Cini 200 000 K&, jsme mohli poslat na jizni Moravu a bavili jsme se s kolegy,
bylo by to na obec Hrusky.

Primator: tam jenom poprosim, to bude doplnéno do divodové zpravy s Cislem toho uctu,
na ktery budou penézni prostfedky zaslany.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o predloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

dr. Tichak pozadal o upravu vysledku hlasovani — hlasoval pro.

Vysledek hlasovani €. 18 byl upraven:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou ddvodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti finan¢nich prostfedkl - daru na zmirnéni nasledkl Zivelné pohromy pro obce v
oblastech Breclavska a Hodoninska dle upravené divodové zpravy

Bod programu: 14

Knihovna mésta Olomouce - fe$eni hajemného spoleénosti Settings s.r.o.

doc. Konecény: predkladam zastupitelstvu navrh na feSeni, presnéji feCeno tedy odpusténi
najemného, odpusténi pohledavky za rok 2020 ve vysi 39 tis. a 2021 ve vysi 104 tis. Firma
Settings s.r.o. je dlouhodobym najemnikem objektu Knihovny mésta Olomouce v tom
suterénu, dlouhodobym a spolehlivym, ktery pinil velmi pfesné podle smluv své zavazky.
Potom ovSem pfiSel Covid a jelikoz tam provozovala ta firma tanec¢ni studio, tak vici nim
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byly ty restrikce Covidové vlbec nejtvrdsi. Zabyval jsem se tim velice dukladné a podrobné,
je to vlastné podlozeno stanoviskem souhlasnym pani feditelky, ktera méla na tento termin
dlouhodobé planovanou dovolenou, zabyval se tim pfislusny odbor, vidim tam pana Ing.
obavu, ze v pfipadé, ze bychom to neucinili, tak by ten prostor zlstal dlouhodobé prazdny,
nevyuzity, a pravé s ohledem na dlouhodobé zku3enosti s tim, Ze ta firma plnila své
zavazky a my mame zdjem, aby ta knihovna méla zajisténé stabilni pfijmy do budoucnosti,
tak jsme pfistoupili k tomuto navrhu.

Primator otevrel rozpravu.

Mgr. Knapek: ja jsem na Facebooku té spole¢nosti zjistil, Ze oni otevirali 18. ¢ervna, tak mi
moc nedava smysl, pro€ odpoustime dotace za toto obdobi. Maji tam udalost 18. ¢ervna
otevirame podnik, tak bych se chtél zeptat na toto.

Ing. Svozil: podle informaci, které mam od pani Feditelky Pruckové platili veSkera
restriktivni opatfeni az do 10. srpna tohoto roku, specialné tykajici se tedy tanecnich
produkci. A pokud se na Facebooku objevila zprava, Ze otviraji, tak podle toho, co vim, tak
tam probihaly po dobu pandemie néjaké stavebni uUpravy, takZze to bude pravdépodobné
ten dGvod. Nevim, o jakou akci se jedna, na to nejsem schopen odpovédét.

dr. Koneény: ja bych dodal to, Ze na rozdil tfeba od jinych zafizeni tohoto typu, oni neméli
ani moznosti otevfit néjaké okénko tfeba vydejové nebo podobné, takze opravdu jsme
vedeni tim zamérem udrzet si tady tohoto spolehlivého najemce.

Ing. arch. Helcel: ja si tady dovolim uvést jedno pro mé dllezité srovnani. V ramci bodu
majetkopravni zalezitosti, pod bod 2.2 jsme zamitli zadost firmy knihy Dobrovsky na Hornim
namésti o padesatiprocentni slevu na najmu za tfeti kvartal letoSniho roku. To déla celkem
83 tis. K& s poukazem na to, ze dostali kompenzaci od statu a Zze mésto uz zadné firmeé za
letoSni rok zadné dal$i penize davat nebude. Tohle doporucila majetkopravni komise, Rada
mésta Olomouce na to reagovala tim, ze pausalné prominula tém, kdo si zazadaji najemné
za 1 mésic letoSniho roku. Ja bych byl hrozné rad, kdyby se k firmé Settings pfistupovalo s
naprosto stejnym metrem, protoze jinak to zavani opravdu nerovnosti podminek. Takze
bych byl rad, kdyby se k tomu pan radni jako predkladatel vyjadfil a kdyby se podle toho
upravilo usneseni.

doc. Koneény: mate pravdu, my tady jdeme do vyjimky, ale kdyz jste zminil tfeba to
knihkupectvi, tak méli moznost prodavat po internetu knihy. To je ted vedlejsi. Jdeme do
vyjimky, to je pravda, oproti jinym firmam, kde se promijelo za mésic, ale v takovém
pfipadé bychom museli tfeba za ten rok minuly po té firmé& vymahat asi soudné néjakou
bagatelni ¢astku, coz by bylo daleko drazsi, doslo by k ukon&eni vlastné toho vztahu, asi
bychom to vymohli a tim bychom teda zcela najisto pfisli o pfijem do budoucnosti, protoze
ten prostor je jinak pravdépodobné nevyuzitelny. Jesté bych dodal, j4 jsem se opravdu
velice podrobné seznamoval s témi okolnostmi, Ze pfiblizné pfed tfemi lety, coz bylo jesté
pfed nasim volebnim obdobim, tam doSlo k vytopeni, ne vinou najemce, pan naméstek
Major to mozna okomentuje pfesnéji, vytopenim celého toho prostoru k velkym Skodam na
inventafi, na vybaveni a pani jednatelka, majitelka firmy Settings tehdy né&jak si
nenarokovala kompenzaci za Skodu, ale mozna pan naméstek bude pfesnéjsi.

JUDr. Major: z mého pohledu je podstatné, Zze najemnika v misté, kde se prodavaji knihy
na Hornim namésti, sezeneme hrozné snadno. Ale najemnika do té diry pod Knihovnou,
ktera je 20 m hluboko, nikdy neseZzeneme. Pokud tam nékdo je, kdo tam tak né&jak funguje
a je z ného pravidelny pfijem do méstského rozpoctu, ja bych mu tady v tomhle pfipadé
pomohl a doporuduji podpofit material pana kolegy Kone¢ného, protoZe jinak tam ten
prostor bude dlouhodobé neobsazeny a nebudeme z toho mit vibec nic, naopak budeme
s tim prostorem mit naklady, protoze tam budeme muset vétrat, odsavat vodu a bihvi co
podobného. A to s tim vyplavenim v souvislosti s rekonstrukci ulice 1. maje, to uz fikal pan
kolega Konecny.

doc. Koneény: navic bychom vlastné pfimo poSkodili ekonomiku knihovny, jejimz
zfizovatelem je samoziejmé& mésto. Ale je to oproti tomu mésicnimu prominuti tém
ostatnim, ano je to vyjimka. Proto jsem se tim zabyval pomérné dukladné.
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Ing. arch. Helcel: ja, bych to chtél shrnout, Ze kdyby to mélo byt opravdu fér, tak za lofisky
rok jim ty 3 mésice, po které byli zavieni, asi nebyl by to zadny precedens pro nékoho
jiného, Ze nékomu se teda 3 mésice neprominuli, jim by to teda Slo za lorfisky rok prominout
téch 50 %. Za leto$ni rok, jestli teda otevieli v Cervnu, ta facebookova udalost tam skute¢né
je, dokonce je tam napsano, ze se ji zu€astnilo 10 lidi, takze to opravdu ziejmé probéhlo,
tam az tak moc lidi nechodi do toho podniku, takze kdyby se to vzalo za prvnich 6 mésicu
letoSniho roku, Ze nebyli v provozu a 3 mésice maji zaplacené pulku, ten 1 mésic dostanou
prominuty, takze by ty 2 mésice doplatili, takze by na tom nebyli az tak Spatné. Porad se mi
netransparentni vyjimky.

Primator: domnivam se, pane kolego, Ze transparentni to je, jinak bychom ten material
takto neméli popsany a takto oteviené by nezaznél. Nejsme tady na koriském ftrhu,
abychom handlovali, tzn., mate-li protinavrh na usneseni, tak ho prosim v souladu s
jednacim fadem predlozte, jinak uzaviu rozpravu a budeme hlasovat o navrhu tak, jak je
prfedkladan panem predkladatelem, panem naméstkem Konecnym. Takze vnimam to tak,
Ze nebude zaznivat protinavrh k predloZzenému usneseni, tudiz uzaviram rozpravu a
budeme hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
odpusténi pohledavky dle divodové zpravy

3. uklada
odboru strategie a fizeni (oddéleni Fizeni a kontrolingu méstskych firem) informovat o
pfijatém usneseni feditelku pfispévkoveé organizace Knihovna mésta Olomouce

T: 1.11. 2021
O:  vedouci odboru strategie a fizeni

Bod programu: 15

Dodatek €. 2 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni Skola a Materska
Skola Olomouc, Dvorského 33

doc. Koneény: je tady pfesné vymezeni majetku, kterého se to tyka, pokladam to opravdu
za formalni, technickou zalezitost, pfipadné pani dr. Fantova je pfipravena cokoliv doplnit,
okomentovat. Prosim o schvaleni, dékuiji.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 20 o pfedlozeném navrhu usneseni:
38 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Mgr. Kubjatova pozadala o upravu vysledku hlasovani — byla pro.

Vysledek hlasovani €. 20 byl upraven:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatek ¢. 2 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska Skola
Olomouc, Dvorského 33, dle pfilohy €. 1 divodové zpravy

3. uklada
informovat feditele Skoly o pfijatém usneseni
T: zari 2021

O: vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 16

Koncepce dostupného a socialniho bydleni statutarniho mésta Olomouce na roky
2021 — 2027

Mgr. Pelikan: byl vdm spolu s materidly pfedloZzen i stopadesatitfistrankovy material
Koncepce dostupného socialniho bydleni statutarnino mésta na roky 2021-27. V didvodové
zpraveé je pfilozena a popsana tvorba koncepce, kterd ma 3 &asti, analytickou, navrhovou a
implementacni ¢ast o tom, jak rada mésta schvalila zadani, interni pracovni skupinu a jak
prace probihaly s tim, Ze bylo rozhodnuto po néjakém projednani v radé mésta o
dopracovani externi firmou Sociofaktorem, ktery néjakym zplsobem tu analytickou ¢ast
doplnil a finalni material proSel standardnim koleCkem pfipominkovani. Nejprve byla
koncepce predstavena vedeni mésta, dale byla koncepce projednana komisi pro
architekturu, komisi hospodarského rozvoje, bytovou komisi a socialni komisi. Zejména z
téch poslednich dvou, bytové a socialni komise se nashromazdily pfipominky, které
zpracovatel n&jakym zplsobem vyporadal. Nejvic pfipominek pfislo od Mgr. Smoldase,
kterému jsem na vefejném projednani podékoval za jeho aktivitu. Nasledné potom probé&hlo
uprostfed srpna vefejné projednani, byl kritizovan ten termin, ale vychazelo to zase z té
vile koncepci néjakym zpusobem odsouhlasit na zastupitelstvu, abychom to netahali do
zimy, tak byl zvolen tento postup a pfipominkovanou, projednanou v komisi nasledné rada
mésta odsouhlasila 23. 8. na svém jednani. Material, ktery je vam predkladan, tak
navrhujeme, aby zastupitelstvo vzalo na védomi a koncepci schvdlilo. Jak jsem uZ na
vefejném projednani, kde bylo asi 15 lidi a projednani trvalo 2,5 hodiny asi, takZe tam byla
debata, kterda se nesla v odborném duchu zejména nad volbou pfistupu k potfebnym
obyvatelim, jejichz bytové potifeby jsou obtizné naplfiovany, a to jestli je lepSi navrzeny
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pfistup dostupného bydleni, nebo zda by mésto nemélo jit modelem, byt tfeba v néjakém
pilotnim procesu nap¥. Housing first, tak na to byly néjaké reakce pana vedouciho Majera a
zpracovatell ze Sociofaktoru, takze to vefejné projednani probéhlo. Ten material sam bych
nazval, Ze neni rozhodné revoluéni, je spiSe evolu¢ni a naplfiuje, rozsifuje véci, které se za
né néjakym zplsobem v pfistupu jsou zejména socialniho odboru, od neziskového sektoru
a podobné, feSeni této bytové problematiky naplfuji. SnaZzili jsme se i v ramci prace na této
koncepci zabyvat se i tématem dal3i vystavby dostupného a socialniho bydleni ve mésté
Olomouci, coz samoziejmé ve svétle zkuSenosti s druzstvy je troSku komplikovanégjsi, ale
abychom nerezignovali na tuto cinnost, tak jsme v ramci projektového tymu vytipovali
vhodné lokality dostupného a socialniho bydleni, ty vySly z celé koncepce dlouhodobého
nakladani s nemovitym majetkem a z téch osmi lokalit byly vytipovany 3 prioritni, toto ta
koncepce néjakym zpusobem popisuje. Takze je plan, ze bychom do budoucna v téchto
tfech lokalitach budovali byty, zejména startovaci, které v nabidce nemame, nebo
bezbariérové, &i pro seniory. Tohle byl kratky uvod, a pokud mé nékdo nechce doplnit, tak
spiSe na komentare a dotazy.

P. Macek: ja se pfizndm za na$ klub, Ze nepodpofime tuto koncepci. Nepodpofime ji z
davodd, které zminim, a ony nékteré padly na tom vefejném projednavani, na kterém jak
pan naméstek fikal, ze bylo 15 lidi, ¢ast z toho byli zastupitelé, ¢ast z toho byla odborna
verejnost, ktera se poprvé takhle k tomu materialu dostala vefejné a mohla ji komentovat.
Kontroloval jsem si to, protoZze o prestavce jesté podle néjaké ty, kde to bylo vSude
zvefejnéno. Pozvanka na vefejném projednavani, zastupitelé ji dostali tyden pfedtim, nez
se verfejné projednavani konalo, ob&ané mésta se to mohli dozvédét na Facebooku 11.
srpna v 14:08 od statutarniho mésta Olomouc, tzn., den pfed projednavanim. Totéz bylo na
webu mésta, uplné ve stejném ranku. V Radni¢nich listech, jak zmifioval pan naméstek
Pelikan, ale tam jsem to nenasel, coZ neznamena, Ze to tam neni. Pod tim nazvem ve
vyhledavani to na mé nevybéhlo. Tolik k tomu, jak probiha vefejné projednavani koncepci.
Koncepce byla tvofena bez odborné verejnosti in haus, coz bylo nékolikrat povazovano za
prednost, coz je pomérné problematické samo o sobé. Je zminovano, Ze to je koncepce
mésta, Ze se to netyka vSech instituci. Instituce jsou zavazany k né&jakym vécem, které
s nimi nikdy nebyly konzultovany, mozna v dil€ich opatfenich, padlo to na tom vefejném
projednavani, ale rozhodné ani ty instituce tu koncepci nevidély. Je tam zminéno posileni
role socialniho odboru, ale v praktické roviné se to neprojevuje. Koncepce nezmirfiuje
financovani, které by mélo obsahovat. Tato koalice se zavazala k tomu, Ze vybuduje 20
byt v ramci tohohle rezimu, ale tak, jak pokracuje prodej byt(, tak je pravdépodobné, Ze na
konci volebniho obdobi této koalice bude mit mésto ve vlastnictvi byt méné, nez mélo
predtim a nez se do té koncepce pustilo. Téch véci by se dalo zminit samoziejmé mnohem
vic a ta koncepce nema zadné konkrétni zavazky pro novou vystavbu, navrhuje nizké
procento bytu pro socialni Ucely, zavadi zastaraly systém pro dostupné bydleni, systém,
ktery nema vyfeSenu otazku financovani a ty pfisliby. Spoluprace s odbornou vefejnosti
probéhla opravdu velmi, velmi, velmi okrajové a mimo tuhle koncepci, které seznamila
v podstaté az na konci. Kdybych to mél uzavfit, tak vznika bezzuby dokument, ktery nic
nezméni, na skuteCné zlepseni si budeme muset pockat a ten dokument se da opravdu
charakterizovat jako 2,5 roku prace, 150 stran, ani jeden novy byt. Mimochodem jenom pro
porovnani, co se tyCe délky téch koncepci, ja jsem si proSel podrobné Ostravu, Brno,
Hradec Kralové a Plzen a nejdelSi dokument z téch vSech ma Brno, ktery ma 113 stranek,
velmi kvalitné zpracovany, pod nim nékde je Ostrava, ktera je nékde na 50 strankach, tam
nékde se pohybujeme. My jsme vénovali spoustu stran navrhové Casti, kterou jisté
Sociofaktor zpracoval dobfe, ale pékné nafoukl. Nafoukl ji pfedevS§im ve vécech, které jsou
samoziejmé ve strategickych planech statu k téhle oblasti. Musim konstatovat, ze tvorba
tohohle dokumentu a jeho pfedstavena podoba je pfesné tim vysledkem, jak koncepce
vypadat nema.

Mgr. Pelikan: to je opét, ja jsem na to reagoval i na vefejném projednani, to komentovani,
Ze je to bez odbornikd, nekompetentni Ufednici a podobné, co tam zaznivalo, tak ja prosté
vnimam, Ze my ha socialnim odboru mame odborniky, ktefi se zabyvaji touto
problematikou, pan vedouci sam, je toho diukazem i to, Ze se jeho tym ucastni konferenci,
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Ze jsou zapojeni i v narodnich organech, které jsou napfi¢ mésty a komunikuji se zastupci
ostatnich mést, tak prosté bych si nikdy nedovolil tvrdit, Zze nejsou kompetentni, anebo zZe to
bylo bez odborného zasahu. Ja jsem komentoval ty vyhody toho vlastniho projednani, Ze je
to s detailni znalosti moZnosti mésta, Ze pfi debaté, kde byli zapojeni zastupci odboru
investic, majetkopravniho, se toto téma, ten akcent vibec dostal do povédomi. To, Ze doslo
k debaté i napfi¢ témito odbory se spravou nemovitosti, tak za mé prosté dobry pfedpoklad
k tomu, Ze to téma se mu dostane vétsiho sluchu, nez kdybychom to zvenku donesli takhle
pfipravené od nékoho, kdo se tim prosté bude zabyvat, a byt to projedna napfiklad
S univerzitou, o které si nemyslim nic Spatného, ale bude to délat nékdo bez realnych
znalosti, moznosti rozpo&tovych, uzemnich a podobné, tak jsme §li prosté cestou a byla to
shoda rady, nebyl to néjaky mudj napad nebo napad pani naméstkyné Kolarové a shodli
jsme se, ze prosté pro tuto koncepci zvolime pfistup, ktery bude vlastnimi silami s tim, aby
ten material k né€emu byl. A pokud je tady debata, a posuzuje se, jestli k né€emu je, nebo
neni, tak je to legitimni, patfi to do politiky, ale my se za ten material stavime a véfime, Ze i
na bytové komisi a tam, kde prosté byl posuzovan, tak néjakym zplsobem rezonuje to
téma, ze je dobré se tim zabyvat, aby vlastné doslo vibec k postupnému ménéni nahledu
na to, zda méstské bydleni ma slouzit Cisté ke generovani pfijmd do hospodarské €innosti,
nebo zda ma i vice akcentovat a naplfiovat roli néjaké pomoci ob&aniim v nouzi, zaméreni
na potfebné skupiny a podobné, coz véfim, ze kdyz si to kolegové z rady prectou a
zastupci v dozor€i radé spravy nemovitosti taktéz, tak to muze vést k tomu, Ze sprava
nemovitosti ten nas majetek bude si moct pofidit nejen na to, aby pfinasel zisk, ale aby byla
naplfiovana i tahle potfeba obc&anu.

doc. Hanackova: ja tady mam zhruba 3 stranky pfipominek od osoby, ktera je velmi Uzce
spjata se sektorem, ktery pravé fesi tato koncepce a nedavalo by v této chvili Zadny smysl,
abych je tady pfedcitala nebo zmifiovala. Chci vyuzit kratkou chvili jenom k tomu, abych se
zamyslela vlastné jako fakt nad smysluplnosti tvorby téchto koncepci. Ja rozumim, ze pro
rizné dotacni tituly je mésto potfebuje, ale je opravdu velka Skoda, Zze dostanou odborné
komise v podstaté hotovy material k pfipominkovani. To, Ze je koncepce zohledni, ze
nabobtna tim padem atd., to je moc fajn, ale ta koncepce by méla vznikat obracené. Tzn.
od kulatych stoll, kde se vlastné potkavaji lidé z danych instituci ze vSech moznych sfér
téch socialnich sluzeb. Lidi, ktefi se normalné nepotkavaji, byt tfeba fesi stejné problémy.
My tady Casto schvalujeme rdzné individualni dotace do rGznych socialnich zafizeni a toto
by méla byt vlastné nejenom pfilezitost vytvofit koncepci, ale vytvofit taky prostor pro to,
aby se ti lidé potkali. A i toto by Slo klidné in haus samozfejmé zorganizovat, ale musela by
vlastné idea vzniku té koncepce byt jina, nez Zze potfebujeme néjaky strategicky material,
ktery pak mizeme zminovat ve vSech zadostech o dotaci. Podobnou cestou $la kulturni
komise, byt ani tam se to nepodafilo idealng, protoze ty terminy byly vypsany pozdé a v
Casech, kde se prekryvaly, napfiklad se zasedanim zastupitelstva. Ale alespon pokus o to,
aby se vlastné u kulatych stolu sesli kulturni aktéfi Olomouce a okoli tam probéhl a je velka
Skoda, ze v tomto pfipadé vlastné to hodnoceni, které tady provedl kolega Macek, pomérné
sedi, jakkoliv véfim, Ze to vznikalo in haus s tou nejlepSi vili, ale bohuzel teda postupem,
ktery té koncepci pfilis nepomohl.

E. Kolarova, DipMgmt: ja budu jenom kratce. Rada bych podpofila pana naméstka
Pelikana a ocenila bych zejména i praci socialniho odboru a odboru strategie a fizeni. Ta
koncepce vznikala opravdu jenom..., je skromna, nefikam, Ze je néjaka velkorysa a
srovnavat ji s koncepcemi Prahy, Brna, Ostravy, Plzné&, zrovna téch mést, které jsou na tom
finanéné daleko lépe nez Olomouc, je asi zbyte¢né. Ja si myslim, Ze ta koncepce splnila
ten svUj ukol v tom, Ze néco mame délat, néco musime délat a koncepce je od toho, aby
zadavala ramec, a potom jsou tady akCni provadéci plany, které to budou vSechno
upfesfiovat. To, ze se nepodafilo postavit byty, méli jsme pfipravené projekty a neslo to.
Pripravujeme dalsi. Ja si myslim, Ze si vSichni, co na tom délali, zaslouzi podékovani. Co
se tyka diskuse s odbornou verejnosti, Sociofaktor oslovoval vSechny dotCené sluzby v
socialni oblasti a myslim si, ze i naSi zaméstnanci na socialnim odboru v tom maji docela
velky pfehled, takze nebylo opomenuto vlbec nic. To, co tady zaznélo na té vefejné
diskusi, mné tak troSiCku pfislo, jako my to vnimame, Ze ta potfeba téch socialnich bytd a
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byt pro rizné skupiny obyvatel, j& sama mam postizenou dceru, vim, Ze nema kde bydlet
a nevim, jak to s ni budu feSit, takze mné se tenhle ten pozadavek také bytostné dotyka,
ale na druhé strané zase chapu mésto a pozadavek téch odbornych organizaci mi pfiSel
jako uplné Sileny, jako dejte nam tady 50, 100 byt a my si je obsadime svymi lidmi, kdyz
nemame fakt ty byty k dispozici. Neda se to prosté takhle Fict, ddme 200 bytld do koncepce,
udélame to, postavime to. Na to bude navazovat i druha véc, a to je financovani a zase
jsme u moznosti naseho rozpodctu.

Primator: pani naméstkyné to myslim z pohledu opravdu realného stani na nohach pfi této
koncepci vystihla pfesné, protoze tim troSku navazala na uz projednavany bod z pohledu
toho, kde nabrat penize na to, aby to fungovalo. ProtoZe tady opravdu je to o pfimé dotaci,
at’ uz v podobé investi¢ni podpory a vystavby, nebo pfipadné jinych podpor finanénich na
dostupnosti bydleni v téch neustale se rozvijejicich nizkach mezi cenami bytl na trhu,
koupéschopnosti obyvatelstva, pfipadné i prudkym nardstem cen najmu.

P. Macek: ja si dovolim repliku na ty reakce. Napfed na kolegu Pelikana, ja jsem urcité
neznevazoval praci socialniho odboru, pouze tvofi malou ¢ast téch lidi, ktefi se na téch
vécech podili, to rozhodné neni, ze bych chtél znevazovat jejich praci. Mame tady principy
komunitniho planovani, které funguji dlouhodobé v ramci socialnich sluzeb, které tady byly
v zasadé popreny. V reakci na pani naméstkyni Kolafovou, a to je pfesné ten pfipad, to se
pfesné bavime o tom, ze oslovit nékoho, coz Sociofaktor samoziejmé v té druhé fazi délal
potom, co ta prvni koncepce se uplné v tom sméru nepovedla, tak je dobfe, Ze ten
Sociofaktor ty lidi oslovil. Ale nékoho oslovit, sednout si s nim ke stolu a vyjasnit si vSecky
tyhle véci, zvlasté kdyz mu potom do téch opatfeni nechavam néjaké véci, které bych mél
realizovat do budoucna, aniz bych o tom dopfedu védél, jsou samoziejmé& dvé naprosto
rozdilné véci a navic ted délat to, co si udéla kazdy zastupitel sam hodnoceni, které z nich
samoziejmé je hodnotnéjsi. Proto spoluprace a bez té miry spoluprace financovani a
shanéni a strategického planovani téch organizaci se prosté nikam moc neposuneme,
zvlasté vzhledem k té finanéni situaci, ve které mésto samoziejmé je. To si myslim, Ze je
dulezity faktor. Vy jste to zminila, pani naméstkyné, Ze samoziejmé& nemuzZeme se
porovnavat s témito ambiciéznimi strategiemi, presto je naSe strategie 3x delSi, nez téch
mést, které ty ambiciézni plany maji, coz je pfesné jako ten faktor, zahrnout nas papirem.
Mame spoustu véci, které byly zminény, trvalo to 2,5 roku, coz netrvalo v zadném z téch
mést a mimochodem spolupraci na téch koncepcich nabizela agentura pro socialni
zacClenovani relativné velmi levné tieba napfiklad a vétSina téch pfipominek, co tady
padala, tak byla od zaméstnancl agentury pro socialni zaclefiovani, coz je vladni agentura,
abychom si ujasnili, ze to neni zadna neziskovka nebo nékdo, kdo by se pohyboval v
néjakém sektoru a nabizel spolupraci méstu Olomouc, které ji dlouhodobé odmita z
riznych ddvodd, které mGzou byt opravdu jakékoliv a je to pfesné to zapojeni téch
vyznamnych aktérl. Pokud se budeme bavit, tak mezi vyznamné aktéry urcité patfi
Univerzita Palackého, ktera ma pfimo obory, které se vénuji téhle problematice, jsou tady
samoziejmé vyznamné neziskové organizace, které se tomu vénuiji, této problematice a v
zasadé dneska nékteré provozuji vice socialnich bytu, nez mésto Olomouc, coz neni vibec
Spatné, to neni vlbec ted kritika, samozifejmé je to pouze jako soucast toho pfibéhu,
nicméné pokud tvofi velkou Cast toho celého pfibéhu v té analytické Casti, tak by se mély
podilet i na té koncepci, protoze bez toho se opravdu jedna o bezzubi kus papiru.
Primator: pane kolego, my uZ jsme si zvykli na ty vasSe zkratky o tom, jak je v8echno
Spatné, to uz nas asi ani nepobufuje. Ja bych byl jenom rad, abyste tyto vzletné kritické
feci, které milujete, pretavil do néjaké konkrétni prace. Vy vite, Ze uz jsme se na to téma
bavili spolu nékolikrat. Tady zazniva, pani kolegyné Hanackova, Ze ma nékolikastrankovy
material pfipominek, pfedpokladam, Ze byl zav€as pfedan panu naméstkovi Pelikanovi, Ze
nevznikal o vikendu. Vy tady mluvite o tom, Ze se cela fada aktér chtéla zapojit a nebylo
jim to umoznéno. Ja bych se ted musel ptat pana naméstka, to jsou vSechno pro mé upiné
nové veci, noveé faktory, kritizujeme néco, co uz lezi na zastupitelstvu, proslo to radou, vite
o tom tydny a mésice, Zze se to pfipravuje. Kdyz se to pfipravuje Spatné, tak uplné
nerozumim tomu, pro¢ si nedate tu praci, pro¢ nejste pro aktivni, pro¢ do toho vic
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nevystupujete, pro¢ tyto véci nezaznivaji. Mé nepfijde, Zze to vzniklo v patek a ted to
predkladame na zastupitelstvu.

P. Macek: dovolte mi repliku, protoZe bylo to zminéno, Ze Martin Smoldas predaval za nas
spoustu pfipominek, které jsme zpracovavali v nasi pracovni socialni skupiné. Spousta z
nich se mozna bude nékde prolinat s tim, co pfedavala pani Mgr. Hanackova. Zaroven
spousta lidi, co jsme se domlouvali na odbornou vefejnost, diky tomu, Ze mi ta pozvanka na
to vefejné projednani pfisla o par dni dfive, nez ob&anim, jako zastupiteli, tak jsme pozvali
samoziejmé ty odborniky a pfedpokladam, ze totéz udélaly ostatni strany, aby sem pfisly,
aby je pfedaly, takze v tom duchu, kdy jsme se o tom méli bavit, jsme podle mé tyhle véci
pfedavali, takze tuhle kritiku nepovazuji v tuhle chvili uplné za odlvodnénou, protoze
zrovna u tohohle konkrétniho materialu si myslim, ze jsme vyvinuli spoustu aktivit, aby to
vypadalo jinak a davali jsme celou dobu pfipominky, v€etné toho, ze se na ni nepodilela
odborna verejnost, to zaznélo nékolikrat a je to zas a spousta téch pfipominek koneckoncu
k té tvorbé, je ve stenozaznamech ze zastupitelstva tohoto, které byly zminény v prabéhu
celych dvou let.

Primator: v tomto se asi prosté nazorové nepotkdvame. Ja jsem piesvéd€eny o tom, Ze
kdo tam chce ty véci dostat, tak je tam prosté protladi, nebo chcete fict, Ze pan naméstek
Pelikan je ten, ktery bojkotoval zapracovani téch pfipominek, nebo jako co zazniva? Co tim
vystoupenim, které nedava smysl, hlavu ani patu, je to pouze kritika, kritika a kritika, vliastné
ma vest k tomu zdarnému cili. Ja jsem nevidél Zadnou z téch pfipominek, takze jako, kde je
teda ta chyba, kromé toho, Ze to mésto fidime Spatné tak, aby se ty véci opravdu tam
promitly. Jako rozumite, kdybyste mi ted tady pfedloZil prosté seznam, desetistrankovy
material nevyporadanych pfipominek, nebo néceho, co je vlastné vécné Spatné.

P. Macek: to vam samoziejmé prelozit mazu. Ja se budu fidit jednacim Fadem
zastupitelstva a dam prednost ostatnim fe¢nik(im a potom se dostanu ke slovu, dékui;ji.

E. Kolarova, DipMgmt: ja jenom, aby byli zastupitelé troSicku v obraze, jak by asi to
socialni bydleni vypadalo. V podstaté najemné v mésté Olomouci je na 50 % trzniho
najemného, coz celkové o sobé dava, Ze vSechny byty jsou socialni. Ale jenom co tfeba
mame byty pro seniory, na to mésto doplaci na ty staré smlouvy, kde maji opravdu nizsi
najemné, 17 mil. ro¢né. Kdybychom takhle u téch socialnich bytu jich méli vic a postupovali
vic, tak si myslim, Ze by se dochazelo k padesatimilionovym, mozna i vic, Eastkam, nehledé
o tom, ze by byly daleko nutnéjSi naklady na rekonstrukce uz tak zniCeného bytového
fondu.

Mgr. Pelikan: ja jsem chtél potvrdit to, co pan primator, prosté véci, které slySime uz druhy
rok, tak je prosté obecna vytka neustale, Zze je to zpackana koncepce tim, Ze nebyla
pracovni skupina vytvofena externé, ze tam nebyli zapojeni hlavni aktéfi. My jsme na to
reagovali tak, Ze prosté je to tak, jak je a uz prvni ¢ast, ktera byla ta analyticka, tak tam byly
osloveny jednotlivé odborné skupiny rady, kde jsou zapojeny i ¢lenové opozice, pfisly tam
pfipominky, které byly fadné vyporadany. V tom druhém kole po tom roce a &tvrt bylo znovu
se v8emi, byly tady jmenovany 4 komise, pfiemz ze dvou pfiSly pfipominky, z bytové
komise jich bylo 4 stranky, které vypofadal pan vedouci, ze socidlni komise téch
pfipominek bylo asi 63 dokonce, takZe 20 strankoveé vyporadani pfipominek, vedla se o tom
néjaka debata, ale ja zatim jenom slySim, Ze nebyla zapojena odborna vefejnost, ze to je
prosté Spatné ten pfistup. Za mé je dllezity ten obsah, ktery hovofi o tom, jaky by mél byt
postup chtény ve smyslu, které nastroje zapojit nebo zlepsit ve vztahu k prevenci ztraty
bydleni a naopak, kde v té oblasti rozvoje socialniho a dostupného bydleni je tfeba pfiplatit
a co bychom mohli realizovat. Chtél jsem skute¢né a obhaijuji to, Ze v momenté&, kdyz tento
dokument vznika na magistratu, tak muze mit realné zaklady a maze byt prosté navazan na
rozpocCet a dalSi véci, a to, Ze tam byl zapojen od zaCatku odbor strategie a fizeni a DuSan
Struna, ktery prosté metodicky vedl tak, aby byly v té implementacni &asti jednotlivé
indikatory, aby bylo nastaveno sledovani a podobné, skutecné jsme chtéli, aby ten
dokument byl zivy, aby dochazelo k jeho aktualizaci. Ja jsem byl rad, ze ta debata, které
jsem byl svédkem na vefejném projednani, ukazala, Ze prost&¢ muzeme vést debatu o
zapojeni neziskového sektoru, jako o vétSim zapojeni, o tom, abychom tfeba udélali néjaké
koncepéni rozhodnuti, kdy do budoucna prosté néjakou ¢innost vyvedeme z mésta a
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budeme ji prosté dotovat a nebudeme ji sami nahrazovat. Rikal jsem, Ze budu rad a potvrdi
to i pan vedouci, kdy prost¢é bude dochazet tfeba k néjakym kulatym stolim a
k aktualizacim. Ale jako prvotni vykop k tomu, abychom na urovni rady a jednotlivych
odborli se seznamili a prohloubili tuto problematiku, tak to vnimam jako podstatné a
dalezité, nebot, kdy jindy by se tento dokument, ktery bychom schvalovali na zastupitelstvu,
dostal na odbor investic, na majetkopravni odbor, na spravu nemovitosti, bez toho aniz by
byli sami pfimymi aktéry toho. Podle mé nedostal. Zustalo by to skute¢né tak, ze bychom to
schvalili a Slo by to do Supliku. Tak ja vnimam prosté i dllezity ten proces té pfipravy, a byt
ten vnéjsi, ten externi faktor mohl tuto koncepci obohatit, tak vnimam to, ze pfes ty dvé kola
pfipominkovych fizeni a podobné, tak k tomu doslo. Ale viibec jako to nevnimam, Ze neni
ten pfistup, ktery byl navrhovan, tak je stejné legitimni a prosté vznikaji takto jiné koncepce.
Ja prosté vnimam, Ze jsme se rozhodli, Ze pljdeme touto cestou, a kdyz pfijde nékdo po
nas, tak maze tu koncepci aktualizovat nebo predélat pravé jinym zplisobem.

P. Macek: jenom ve zkratce, pfipominky byly zaslany, takze pokud se s nimi budete chtit,
pane primatore, seznamit, tak urcité muzete. Byly vypofadany tim zpusobem, kterym
vypofadany byly, tak to jsem rad, ze opravdu... jako myslim, ze odvedl jako odbor
socialnich véci na tom velkou praci, vysledkem nicméné této koncepce je to, Ze nebyla za
prvé vytvofena koncepéné, to je ten moment, ve kterém se prosté nemizeme shodnout a
ktery smérfuje k té zakladni kritice. Ja ho nebudu dale rozvadét, protoze by to bylo zbyteéné
a zaroven vysledkem je to, Ze nebyl postaven ani jeden byt a pfedan do uzivani.

Primator: to mé osobné trapi, pane kolego, uplné ze vSeho nejvic

P. Macek: na tom se naprosto shodneme

Primator: na tom se shodneme, ur¢ité ano.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o predloZzeném navrhu usneseni:

27 pro

5 proti

7 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
Koncepci dostupného a socialniho bydleni statutarniho mésta Olomouce na roky 2021 -
2027, dle pfilohy duvodové zpravy

Bod programu: 17

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator: mame pied sebou ryze technicistni material pod bodem 17 Pfisedici Okresniho
soudu v Olomouci, domnivam se, ze muzeme hlasovat bez rozpravy, jestli neni nic proti v
tomto sale.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. voli

v souladu se zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud
a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich) do funkce pfisedicich
Okresniho soudu v Olomouci pana JUDr. Petra Podrazila, Ph.D., pana Mgr. Ivo Janecka,
pani Tatanu Cohanovou, pani Marcelu Gromnicovou, pana Mgr. Romana Dvorského, pani
Mgr. Miroslavu Ferancovou, pani Alenu Koblihovou, pana PhDr. Kvétoslava Krej¢iho, pana
Vlastimila Krej€ifika, pana Ing. Jifiho Kropace, MBA, pana PhDr. Jaroslava Malinu, pana
PhDr. Jifiho Popelku, pani Jarmilu RySankovou, pana Jaroslava Tichého, pana Pavla
Tobérného, pana Ing. Ivo PospiSila a pani PhDr. Ivu KlimeSovou, Ph.D. pro funkéni obdobi
2021 - 2025

Bod programu: 18

Informace o €innosti kontrolniho vyboru

Ing. Alt: za kontrolni vybor pfedkladam navrh planu kontrolni &innosti na dalSi pololeti.
V pFilohach také pfikladam zapisy z provedenych kontrol. Pfedem dékuji za schvaleni.
Primator: my bereme tento material na védomi a schvalujeme plan kontroly, jak se na ném
kontrolni vybor usnesl, tudiz navrhuji rovnou hlasovat o tomto materialu, pokud neni nikdo
pfihlaSen do rozpravy.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Mgr. Kubjatova pozadala o upravu vysledku hlasovani, hlasovala pro.

Vysledek hlasovani €. 23 byl upraven:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na Il. pololeti 2021

Bod programu: 19

Razné

Primator otevrel rozpravu.

Ing. arch. Grasse: ja mam spiSe takovou otazku. Pfed rokem probéhla architektonicka
soutéz na pobocku meéstské knihovny na Novych Sadech. Chtél bych se zeptat pana
naméstka Konecného, protoze vlastné byl to po dlouhé dobé jeden z prvnich poc&inu néjaké
takové objektivizace tvorby takovéhoto zafizeni formou soutéZe, oteviené tak, jestli se
podafilo uz zahajit projekéni prace, nebo jaky ¢eka vysledky té soutéze osud a zda jaksi ta
VE&c po roce nezacina zapadavat nékde do nizSich vrstev zajmu radnice.

doc. Konecény: nyni to zavisi na tom, abychom sehnali v rozpoctu 2 mil. K&, pfedpokladam
pfisti rok, na tu projektovou dokumentaci. V letoSnim rozpoc¢tu se ta Castka nenasla.
Souvisi to i s tim, jak se mluvilo o té projektové &innosti v ramci Skolstvi. Cili potfebujeme
minimalné 2 mil. K&. Ja pravidelné tady tu konverzaci vedu s pani Ing. Arch. Kfenkovou,
neustale se ujistujeme, Ze to mame na mysli. Cili to je jedna véc, potfebujeme do pristiho
rozpoCtu 2 mil., abychom to posunuli, idealné vysoutézili i zhotovitele, abychom mohli
prihlasit projekt na to dotaéni obdobi, to dal$i. Cili tam bychom chtéli byt pfipraveni
projekéné, abychom to mohli co nejdfive zacit realizovat. Ne jenom projekéné, ale mit i toho
zhotovitele. To je jedna véc. Druha véc, samoziejmé je to provazano i s osudem vily na
Brnénské, kde ta stavajici pobocCka stale funguje a i tady jesté neni uplné jasné, k ¢emu
tady v souvislosti s moznym prodejem tady toho objektu, jestli bude nabidnut, nebo ne,
takze chtél bych vas ujistit, Ze na to neustale myslim, a Ze se prosté snazim a pan
ekonomicky naméstek Bacak to snad potvrdi, ty 2 mil. na to alokovat, ale letos je to uz
naprosto vylou€ené, jit do nekrytého poZadavku, takze na pfisti rok udélam vSechno pro to,
abychom to tam dostali.

Primator: takze v tuto pozdni hodinu damy a panové, uzaviram rozpravu k bodu Ruzné,
dostavame se k zavére¢nému bodu, ve kterém standardné stanovujeme jednani a termin
nasledujiciho zastupitelstva, podle schvaleného harmonogramu by to mélo byt 1. 11. 2021,
nicméné sami jste v té dnesni rozpravé k bytovym druzstvim zaznamenali jakousi
spole¢nou deklaraci vicero klubl jit tou nejrychlejSi moznou cestou, jakou nam umozni
pfiprava materiall, jejiz sou€asti by mohla byt teda i cesta mimofadného zastupitelstva,
pan naméstek Pelikan tedy bude pfipravovat tu dnes zminénou cestovni mapu a budeme
zavCas informovat o tom, zda se takovyto termin mimofadného zastupitelstva v souvislosti
se schvalovanim zaméru dalSiho postupu o pfevodu bytd bude projednavat.
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Bod programu: 20

Zaveér

Primator podékoval vSem za konstruktivni a kultivovany prabéh projednani vSech bodu a
v 19:30 hodin 18. zasedani zastupitelstva mésta ukondil.

Mgr. Miroslav Zbanek, MPA v. r.
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Yvona Kubjatova v. r. PaedDr. Miroslav Skacel v. r.

Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Josef Kastil v. r. Magdaléna VanecCkova v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta

Ing. Bc. Rostislav Hainc v. r. MUDr. Marcela Skvafilova v. .

Clen zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta

Ivana Plihalova v. r. doc. Mgr. Radmila Prchal Pavlickova, Ph.D. v. r.
Clenka zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta

Ing. David Alt v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Pfiloha: vystoupeni ob&anu

83



ZMO dne 06.09.2021-bod programu: Kontrola usneseni ZMO

Vyjadreni se vztahuje k zdznamu na str. 8 ... bod 1) PInéni:

Ptehled postupu orgénii DPMO, a.s. pfi schvalovéni ndkupu pozemkt v k.u. Slavonin
... ze str. 9 k textim:

30.6.2021 podepsana Smlouva o smiouvé budouci kupni se spol. Za retailem
Olomoug, s.r.0.;

19.3.2021 DR AQPO projednala a odsouhlasula 2zamér nakupu pozemku ve
spolupraci s DPMO;

18.6.2021 Piedstavenstvo schvélilo Smiouvu o smlouvé budouci mezi AQP a
DPMO;

21.6.2021 Valnd hromada Spole¢nosti schvilila uzavieni Budouci kupni
smlouvy a smlouvy najemni s Dopravnim podnikem mésta Olomouce, a.s.,

jejimZ pfedmétem je budouci koupé pozemku parc. &. 1081/37 a pozemku parc.
¢. 1081/136, oba v k.u. Slavonin;

Stanovisko:

Smilouva ze dne 30.6.2021 neni registrovéana v registru smluv, jak uklada zakon
¢. 340/2015 Sb.;

Dozoréi rada, Predstavenstvo, Valnd hromada spol. Aquapark Olomouc, a.s.,
poru3uje svym pfistupem a postupem Koncesni smlouvu.

V3e se uskuteciiuje Gcelové, v rozporu s uréenou vymérou ploch pro AQP, ani
se nerespektuje skutenost, Ze jeho financovani je pfes rozpoéet mésta formou
»Rocniho Sluzebného”.

Pfedmétné pozemky nejsou obsahem Pfilohy &. 1, tato muzZe byt mé&né&na pouze
pisemnymi dodatky, podepsanymi ob&ma stranami, dle odst. 53.14 Smiouvy.
Odst. 53.18 urcuje, Ze nedilnou soutasti Koncesni smlouvy jsou pfilohy.

Z odst. 53.11 ocituji upraveny zjednodusujici obsah ...... stane-li se né&které
ustanoveni této Smlouvy neplatnym & nevykonatelnym, Smiuvni strany se
zavazuji je v co nejkratsi Ihiuté nahradit jingm ustanovenim, které bude platné a
vykonatelné a svym obsahem obdobné neplatnému ¢&i nevykonatelnému
ustanoveni. Smluvnimi stranami je Statutarni mésto Olomouc (jako Zadavatel) a
AQUAPARK OLOMOUGC, a.s. (jako Koncesionar).

NepovaZuji za potiebné se bliZe vyjadFovat k jakékoliv &isti Koncesni smlouvy,
vztahuijici se k vy3e uvedenému, kdy? se pFipravuje odborné pravni stanovisko,
zejména ve vztahu ke koncesni smlouvé. Dotaz na pana primdtora zni: kdo
piipravuje odborné prévni posouzeni a kdy bude zverejnéno? Pro pfipomenuti
dodavam, Ze dotazem jen reaguiji na vyjad¥eni, zaznamenané na str. 52 zapisu
ze zasedani zastupitelstva, konané dne 28.06.2021 bod programu: 3.

V pribéhu projednéavani zaméru se pozemek par. ¢. 1081/37 zmeml rozmérove,
kdyZ z néj byla oddélena vymeéra 2 615m?, s pfifazenym parc 1081/137

g/ (?Zﬁﬁ(‘/ F—
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ZMO dne 06.09.2021-bod programu: Navrhy, pfipominky a podnéty vefejnosti

K DruZstviim Olomouc Jizni & Jirdskova.

U zvefejnénych materiali na webu Druzstva postraddm po odborném pravnim
vyjadfeni ndzor/stanovisko téch, kteFi tato vyjadreni poZadovali a obdrseli,
kdy i pravni stanoviska misto jasnych a jednoznaénych odpovédi ,vytvari“ dalsi
pochybnosti a nejasnosti. Postrdddm zde materidly advokétni kancelére Joukl a
partnefi, s.r.o., stejné tak i celou kopii dopisu ze dne 17.10.2019 oznatenym
jako ,Vyjadfeni DruZstva ..., viz DZ str. 28/29, bod programu Druzstvo Olomouc,
..., zasedani ZMO ze dne 29.6.2020."

V nedostate¢né mife &i viibec neni zohlediiovéna skute¢nost:

mésto se vzdalo pfedkupniho préva odkupu podili od MNG COMP s.r.o. a
MERA-CZECH a.s., odkup tak pfeSel na Bytova druistva, ale dvéry v bankdch
Jjsou spldceny z finanénich prostiedkii nGjemcii-kupni smiouvy k 27.11.2000 az 30.1.2002;
odkup podill se uskutetiiuje v dobé, kdy prodavaijici nejsou v konkursnim Fizeni
ani likvidaci, ale tato skuteénost se zkresluje nevhodnym pFirovndnim k tzv. H-
systému, ktery je pouZivan i v nékterych pravnich stanoviscich;

Zadost MERA-CZECH a.s. na zru$eni BD Olomouc, JiZni, Ostravsky soud zamitl
USNESENIM ze dne 24. dubna 2002, j.&. : 29 Cm 34/2002;

novym &lenem BD Olomouc, Jizni je dnem 28.1.2002 SNO a.S.(za MERA-CZECH a.s.);
Smlouva o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti mezi MNG COMP s.r.o. a SNO
a.s. uzaviena dne 18.1.2002, majetkopravni vypoFadani s ukon&enim &innosti
a rozpusténi Sdruzeni s MNG COMP s.r.o. pfijalo ZMO dne 21.09.2004;
Dohoda o hospodaieni se spole&nou véci dle ustanoveni § 139 odst. 2 obg. zék.
(mezi méstem & byt. druistvem ) uvadi: ... o stanoveni vyse ndjemného a
ostatnich dhrad bude rozhodovat vyluéné spoluvlastnik mésto, a to tak, aby
thrady, které budou stanoveny v souladu s obecné zdvaznymi predpisy, kryly
ndklady spojené s provozem a sprdvou piredmétnych nemovitosti, umoZiiovaly
splaceni uvéri a soucéasné odpovidaly smlouvém o smlouvéch budoucich
uzavienymi s ndjemci, které jsou obéma straném znémy ..., Dohoda .. je
zmifiovana v odstavci 1/ Smiuvni zévazek k dalSimu &lenskému vkladu dle §
223 odst. 4 obch. zék., uzavienych na zaklad& schvaleni ZMO dne 16.12.2003,
Dohody ... byly uzavirény v obdobi 5.3.2001 a 1.7.2002;

k uvaZované zméné stanov doporuéuji moznost, kterd je vsouladu se zékonem
o korporacich podle § 726 ... druzstvo, které mé méné ne# 50 &end mohou
stanovy urlit, 7e predstavenstvo se nezfizuje a statutdrnim organem je
pfedseda ... neni-li zfizena kontrolni komise, vykonava jeji plsobnost ¢lenska
schize ... neni to Géelové, ale odréZi nutnou zménu pro stav, ktery zapfi€inily
organy druistev, a provést tomu odpovidajici tpravou ve sloseni pracovni
skupiny k pfevodiim bytd, pro jejich odborna pochybeni;

neni podstatné, kdo je autorem smiuv, ale kdo pfipustil, Ze jsou zpochybriovany

aZ nyni;
/ Jan Chiladnuch
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ZMO dne 06.09.2021 — bod programu: OZV k dani z nemovitych véci

Predpokladdm, Ze se ztotoZiiuje s ndzorem RMO pro zvyseni dané z nemovitych
véci v Olomouci dost jedinct, ¢i kterym je to jedno, ale j@ mezi né nepatfim.
Pro¢ ne, doplriuji konstatovénim, Ze je nevhodné podporovat ty, ktefi nemaiji cit
pro pfiméfenou zodpovédnost k zadluZenosti mésta. Doba rozhazovaénosti pro
mésto nebyla ukoncena jiz po deficitu cca 50 mil. pfi zméné rozpoétového
urceni dani, kdy bylo pfistoupeno ZMO dne 30.10.2009 k prijeti OZV ¢&. 9/2009,
kdy byl prvné zaveden mistni koeficient. Ten vydrzel jen do doby, neZ se plné
projevil v itoku na penéZenky platct dané v kvétnu 2010 a na podzim se mély
konat volby do ZMO. Asi proto bylo pfistoupeno jiz na ZMO dne 22.06.2010
k pfijeti OZV €. 3/2010 se zru$enim mistniho koeficientu.
Pro¢ to nepfipomenout, kdyZ volby do ZMO budou v roce 2022. To si tak vedeni
mésta véli, Ze pocinadni je pfijatelné a vyhovujici viem penézenkam platcti
dani z nemovitych véci? Pfedstava zvy$eni k trojndsobku dne3ni platby je
pfimo nemordlné vyjadienou &astkou, kdy ani dvojndsobek navy$eni neni
odpovidajici stavu, Ze se mi zlepuje a zpfijemriuje Zivot ve mésté. Je spise i
nevhodné, Ze se jednostranné nabadani ministryné financi stdvd soudasti
divodové zpravy, kdyZ predstavitelé za ANO broji proti zvySovani dani, ale
pfitom je prosazuiji.
Jakou md hodnotu vyjddreni stop klientelismu: Dluh 1,8 miliardy korun, se
kterym se Olomouc potykd, nevznikl jen tak. Za hyfeni méstského rozpoctu
mohou konkrétni lidé, ktefi na svych mistech sedi dodnes. Zpretrhéme vazby,
které vedou aZ na nejvyssi urednickd mista. Zrusime poplatky za komundini
odpad. To byla nékterd vyjadreni hnuti, které zde predstavuje predkladatel OZV.
Tak co jste prosadil?
Snad jen to, Ze se odmitate zajimat o material k AQP, ktery jsem Vam piedal,
kdyZ jste se stal ndméstkem primatora a beznadé&jné pFipominal na jednani
zastupitelstva. V AQP hledejte tsporu, a vymahejte neopravnény odkup akcii
od spolecnosti TECPROM a.s., jak by se sluelo u féddného hospodare! Bude to
tedy nemoiné, kdyZ spoleénost vstoupila do likvidace s vymazem v obchodnim
rejstiiku ke dni 21.01.2021? Jaké jsou varianty, pro€ k tomu doslo, a co by mélo
nasledovat?

Zdvérem doddvdm, Ze neni vhodné, aby jste jako zastupitelé odhlasovali
ndvrh RMO s mistnim koeficientem 2, nebo vyssim.

Nepiedpokiddém, Ze budou c&inény jiné kroky, které nahradi & se pfiblizi
vysi mistniho koeficientu 2.

Jan Chladnuch
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