17. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 28. éervna 2021
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE,
VELKEM ZASEDACIM SALE, HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE

2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 12. 7. 2021



Zahajeni

Sedmnacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 28. €ervna 2021 zahdjil
v 12:45 hodin primator mésta Mgr. Miroslav Zbanek, MPA.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce v
Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozné sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v vodu pfitomno 41 ¢len( zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 44 ¢lenu zastupitelstva.

Z jednani se omluvila: Mgr. Yvona Kubjatova

V prabéhu jednani se omluvili: akad. soch. Martin Lubi¢ (pfitomen od 13:20 hod), Mgr.
Miloslava Ferancova (pfitomna od 13:30 hodin), doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. (pfitomen
do 16:30 hodin), Mgr. Jakub Knapek (nepfitomen 15:40 — 17:00 hodin).

Na zasedani bylo vyuzivano mobilni elektronické hlasovaci zafizeni, jeho funkénost byla
provéfena zkusebnim hlasovanim.

Primator konstatoval, ze k zapisu z 16. zasedani zastupitelstva, které se konalo 7. 6. 2021,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim Fadem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
Magdaléna Vanec&kova, doc. Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D., Ing. Otakar Ba&ak, Ing. arch.
Tomas Pejpek, Mgr. Josef Kastil, PaedDr. Miroslav Skacel, Ing. David Alt, doc. Mgr. Antonin
Stanék, Ph.D., Mgr. Matou$ Pelikan.

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

Bod programu: 1.

Schvaleni programu 17. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Pfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelim byly v souladu s jednacim Ffadem pfed konanim
zastupitelstva zpfistupnény podkladové materidly a byla zaslana pozvanka s navrhem
programu.

Dodate¢né byl zastupitellim zaslan material:

- bod 5 Pojmenovani ulic

Na stal byly pfedlozeny materialy:

- novy bod 7 Poskytnuti finan€nich prostfedkl na zmirnéni nasledkl Zivelné pohromy na
uzemi Jihomoravského kraje

- Dodatek €. 1 k bodu 2 programu DruZstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jirdskova —
zamér postupu prevodu bytd ve spoluvlastnictvi SMOL a druzstev

- Pfiloha k bodu 2 programu Druzstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jiraskova —
zamér postupu pfevodu byt ve spoluvlastnictvi SMOL a druzstev

Rekapitulace programu:

1. Zahajeni, Schvaleni programu

2. Druzstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jirdskova — zamér postupu pifevodu
bytd ve spoluvlastnictvi SMOL a druzstev + Dodatek ¢. 1

3. Aquapark Olomouc, a. s. — zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem

4. Memorandum o spolupraci pfi navyseni zakladniho kapitalu spolenosti Olterm & TD
Olomoug, a. s.

5. Pojmenovani ulic

6. Dodatek €. 1 zfizovaci listiny a Smlouva o bezuplatném pfevodu majetku do
vlastnictvi pfispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska Skola Olomouc,
Reznickova 1

7. Poskytnuti finanénich prostfedkd na zmirnéni nasledkl zivelné pohromy n uzemi
Jihomoravského kraje



8. Ruzné
9. Zavér

V souladu s § 6 odst. 6 jednaciho fadu ZMO v ¢ase od 13:00 hod. do 14:00 hod.
zarazen pevny bod Navrhy, pfipominky a podnéty verejnosti.

Hlasovani €. 2 o programu:
41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval
Zaveér: upraveny program 17. zasedani ZMO byl schvalen; k uvedenému bodu programu

bylo pfijato usneseni bod 1.
USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny program 17. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultant k projednavanym bodim programu — en bloc (bez titul()

Druzstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jiraskova —
zameér postupu prevodu bytd ve spoluvlastnictvi SMOL a

druzstev + Dodatek €. 1 - Koneény (AK), Zelenka (SNO)
Aquapark Olomouc, a. s. — zvySeni zakladniho kapitalu

nepenézitym vkladem - Koneény (AK)

Memorandum o spolupraci pfi navySeni zakladniho - Bogoc, Kfizkova, Konec¢na, Vrtalova,
kapitalu spole¢nosti Olterm & TD Olomouc, a. s. Kopecky

Dodatek €. 1 zfizovaci listiny a Smlouva o bezuplatném
prevodu majetku do vlastnictvi pfispévkové organizace

Zakladni $kola a Matefska Skola Olomouc, Reznickova 1 _ Fantova
Poskytnuti finan€nich prostfedk( na zmirnéni nasledku
Zivelné pohromy n uzemi Jihomoravského kraje - Langr

Hlasovani €. 3 o konzultantech:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno.

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se

ob¢anu do diskuse. V souladu s Jednacim fadem ZMO se k jednotlivym bodum z fad ob¢an

prihlasili:

k bodu 2 programu Druzstvo Olomouc, Jizni, Druzstvo Olomouc, Jiraskova — zamér postupu

pfevodu bytu ve spoluviastnictvi SMOI a druZstev

- Dotfelova Jana (v zastoupeni Mgr. Jouklem), Hajek David, Hubacek Filip, Chadnuch

Jan, Chrapkova Petra, Klu¢akova Hana, Kotek Milan, KuneSova Hana, Mandl Petr,
Mandlova Jana (v zastoupeni P. Mandlem), Obrtlikova Oldfiska (v zastoupeni Mgr.



Jouklem), Pavek Miloslav, Peter Cestmir, Petr Miroslav, RoZnovska Ivana, Sikorova
Alena, Slouka Petr, Spacil Ondrej (v zastoupeni Mgr. Jouklem), Zeman Vlastimil.
k bodu 3 programu Aquapark Olomouc, a. s. — zvy8eni zakladniho kapitalu nepenéznim
vkladem
- Chladnuch Jan

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Navrhy, pripominky a podnéty verejnosti

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasili:

Chladnuch Jan, Zbofilova Anna (v zastoupeni Mgr. Jouklem), Vrtélova Renata (v zastoupeni
Mgr. Jouklem), Rosenzweig Vladan (v zastoupeni Mgr. Jouklem), Dfimal Ludvik, ObSilova
Lenka

1. Chladnuch Jan — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu

Ing. arch. Pejpek: dobry den, vazené damy, vazeni panové, pane primatore, ja bych si
dovolil v navaznosti tady na ten pFispévek pozadat o pribézné informovani o krocich, které
se poté, co o véci, ve smyslu nabyti téch novych pozemkd, tak co o tom jednali organy
Dopravniho podniku, tak zda bych mohl byt informovan, respektive nas klub o naslednych
krocich ve spole¢nostech Aquapark a Dopravni podnik, pfipadné v radé mésta, dékui;ji.

Pan Chladnuch nevyuZil moznosti repliky.

2. Zbofilova Anna (zastoupena Mgr. Jouklem)

3. Vrtélova Renata (zastoupena Mgr. Jouklem)

4. Rosenzweig Vladan (zastoupen Mgr. Jouklem)

Mgr. Joukl: damy a panové, hezké dobré odpoledne. Ja si dovolim tento €as vyuzit k
rekapitulaci téch materialQ, které byly odeslany v sobotu tak, abychom se propracovali tim,
co tady se predklada a jaké jsou v podstaté nazory k tomu, co doputovalo z rady. Dovolili
jsme si vam toto predlozit na vaSe stolky, abyste to méli vytisténé a méli jste to néjakym
zpusobem k dispozici. Takze ja tady ocituji z toho pravodniho dopisu ze dne 13. 6., byla
zpracovana cenova studie Grant Thornton, kdy tady tento znalec v bytech vibec za rok
nebyl, takze nevim, jakou to miaze mit potom vahu, kdyz ani v téch bytovych domech znalec
nebyl. Na zakladé toho byl v nedéli veCer zpracovan material pro radu mésta a ta jej v
podstaté nasledujici den v dopolednich hodinach schvalila. U majetku za 800 000 000 K¢ za
necelych 24 hodin. Minule tady zaznély néjaké nazory k tomu, Ze tedy rychla feseni jsou
Spatna feseni, pak tady byly néjaké neStastné pfiméry, které rezonovaly v médiich, tak
doufam, Ze i tyto pfiméry zazni tady k tomu, co se tedy né&jakym zplsobem délo. Tento
material nebylo mozné pfipominkovat ob&any statutarniho mésta Olomouce a tito ob&ané jej
dostali az jako vysledek rady. Je to postup mozna legitimni, mozna v souladu se zab&hlymi
standardy, ale neni to postup tam, kde se dotyka osudu 400 lidi. Obecné z néj tedy plyne.
Spoluvlastnicky podil idedlni 2/3 k bytu, navrhovany doplatek 0 KE. Zhruba pfed témi 14 dny
jsem posilal e-mail zastupitellim, Ze radnim i znalci dékuji, Ze se tedy podafilo zohlednit a
zduvodnit podle § 39, odst. 2, zakona o obcich, ze ve vztahu k tomu spoluvlastnickému
podilu statutarniho mésta Olomouce je doplatek nula. My jsme koneckoncu tuto zalezitost
tvrdili cely rok a je to v souladu, jak s pravnim Fadem, tak i s b&Znou praxi v Ceské republice.
Spoluvlastnicky podil idealni 1/3 k bytu, navrhovany doplatek pfiblizné 50-100 000 K¢, kdy se
jedna tedy o ten spoluvlastnicky podil vlastnény bytovymi druzstvy. Celkem v souctu to Cinilo
zhruba 26 mil. K&, ktery vznikl tim, Ze znalec neodecetl tzv. ekonomické legitimni oCekavani.
Pismeno c) garaze, nebyly feSeny vlibec. Tady si mésto a bytova druzstva ponechaly zhruba
40 mil. K¢, kdy predbézné sdélily, ze po najemcich budou chtit tedy dalSich 250-300 000 za
garaz, byt je jiz najemci uhradili. S ohledem na to, Ze najemci s doplatkem vic&i bytovym
druzstvim nesouhlasi a s ohledem na dal$i vydaje pro najemce v souvislosti s garazemi
jsme obratem tedy nechali v ramci tohoto tydne zpracovat odborné podklady, které nutnost
doplatkt vuci bytovym druzstvim vyvraceji. Jedna se o pravni stanovisko, které jsem tady
vidél, Zze mate vytisknuté, zpracované advokatni kancelafi MatouSek, Selucka a kdy tedy
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pani prof. Selucka je specialistka na bytové pravo, je byvalou prodékankou Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Byly pfedlozeny najemni smlouvy, které jsou uzavieny mezi najemci,
pfislusnym bytovym druzstvem a statutarnim méstem Olomouc se zavérem, Ze jsou
sjednany platné zavazky a je potfeba tyto zavazky splnit. Jednalo se o body 38-40 ze strany
15 pfilozeného stanoviska. V takovém pfipadé je doplatek pravné nezddvodnitelny, coz
tvrdime cely rok. Druhou kategorii jsou potom ty budouci smlouvy, kde je MERA nebo MNG,
k tomuto jsme pfiloZili dopis, mate to rovnéz v téch materidlech, z bytového druzstva Jizni,
doufam, ze tady pan Zelenka je, aby nam ten dopis vysvétlil, kde se piSe, ze se obracime s
vyzvou k uzavieni nové najemni smlouvy a souCasné také nové smlouvy o pfevodu
vlastnictvi pozemku k bytu a spoluvlastnickému podilu. Jde pfevazné o zpfesriujici pozemky,
¢ili nejedna se o nic zasadniho, v kone¢ném dlsledku nijak neméni & neznevyhodriuji
stavajici postaveni najemnika vuc¢i méstu Olomouci a bytovému druzstvu Jizni. Soucasti
najemnich smluv jsou i garazova stani, tato garazova stani jsou nasmlouvana v samostatné
najemni smlouvé s prdvem bezuplatného pfevodu po dobu 20 let, piSe pan Zelenka s panem
Horakem. A jsou tam i podepsani. Vzor nové najemni smlouvy k bytu a spoluvlastnickému
podilu zasleme k podpisu. Takze pokud jesté potom pan Ing. Zelenka bude vystupovat, tak
tady je jasny dukaz toho, Ze pokud nékdo nema budouci smlouvu s bytovym druzstvem, tak
to neni jeho chyba, ale byla to chyba pfi zpracovani, kterou neslo tedy bud mésto, nebo
bytové druzstvo. Pozdéji v debaté se zfejmé& dostaneme i k tomu, pro¢ bytova druzstva
zaloZena panem kolegou Konecnym nebyla bytova druzstva a v roce 2014 podepsano tedy
bohuzel panem naméstkem, tehdejSim primatorem Majorem doSlo v podstaté k transformaci
nebo pfedélani toho, Zze z bytovych druZstev se staly pouze druzstva. DalSim tim bodem je
analyza ceny obvyklé, zpracovana mezinarodni znaleckou kancelafi Kreston A&CE
Consulting, kde tedy meélo dojit k pfevodum jiz v zafi lofiského roku. Z tohoto materialu
vyplyva, Ze cena vzrostla zhruba o 150-180 000, je to ta spodni tabulka, sloupec oznaceny
Sipkou 2 a tedy ty navrhované doplatky jsou potom v podstaté menSi, nez je ta cena.
Vychazime z toho, Ze pokud by nedoslo k prodleni, a to prodleni v podstaté bylo z divodu na
strané druzstva a statutarniho mésta Olomouce, cena by nevzrostla a tudiz by nevznikly ani
zadné doplatky. TakzZe, prosim, netrestejme ty najemce za to, Zze se zde néco udélalo pozdé,
kdyZz my uz k tomu vyzyvame rok a pan kolega Kone¢ny 9. 4. 2019 na zakladé plné moci,
kterou mu podepsal pan primator Zbanek, sdéluje Okresnimu soudu v Olomouci, Ze smlouvy
povazuje za neplatné. Takze od 9. 4. 2019 statutarni mésto sdéluje pravni nazor, Ze
povazuje smlouvy za neplatné a dneska, vazeni pratelé, moc se omlouvam, a budu se snazit
byt maximalné vécny, ale po dvou letech a dvou mésicich tady stojime v situaci, kdy rano, v
podstaté 9:40, v 10:40 dostavame materialy k majetku za 800 000 000 K&. Mizete mi mit za
zlé cokoliv, ngjemcim také, ale oni toto, bohuzel, nezplsobili. Ze zavéru na strané 4 je tedy
ziejmé, to jsme si fekli a navrhovany doplatek je tedy neodlvodnény, nebot z prodleni
nemuze bytové druzstvo tézit. Odborny nazor na obvyklou cenu, zpracovany znalcem Ing.
TomasSem Volkem. Byly zde ocenény jednotlivé byty, cenova studie nebyla Grant Thornton
znalci predlozena, tzn., my jsme znalci tu studii nedavali, aby tim néjakym zpusobem nebyl
ovlivnén. K 23.6. 2021, kdy obvykla cena typovych doml Topolova, Rumunska,
Sladkovského rozdélena do 55 m a nad 55 m, je v fadech tisicl korun nizsi, mate to tam
vepsano v téch sloupcich o kolik je ta cena nizsi, Cili pokud se snizZi cena, ten doplatek
vypadne. Ja jsem dostal, a to tedy povazuju za velice korektni, kdy ty materialy teda nam
byly postoupeny, ty které vy jste dostali, je tam vyjadfeni Grant Thorntonu, ze ty materialy
nebyly zpracovany dobfe, ja tomu nerozumim, mohl znalec dneska pfijet nam ty dotazy
zodpovédét. My naopak jsme zadali, aby nam Grant Thornton poskytnul ty informace z
mésta, na zakladé kterych vychazel pan Mgr. Pelikan, mi to ani pfes dvé urgence neposlal.
TakzZe nasi znalci mohli vychazet pouze z téch materiald, které jsme si opatfili, podle § 106
jsme nezadali, protoZze na to je 15 nebo 30 dnu, takZze to bychom nestihli, takze znalclim
jsme mohli pfedlozit pouze to, co jsme dostali. Je to Skoda, protoze potom jsme si tady mohli
usetfit tu vyménu nazorl, anebo jsme sem v8echny znalce mohli pozvat, aby si to néjakym
zpusobem vysvétlili. Co tady také Casto slychame, je jakasi nahrada Skody. Nahrada Skody,
kterou by nékdo mél hradit, nevime komu. Rika, nechme radsji ty lidi n&co malinko zaplatit,
nez abychom jako zastupitelé odpovidali za Skodu, kterou tim svym hlasovanim muizeme
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zpusobit. Bude-li ovSem, pfipadné ta Skoda jaksi pfiznana, bohuzel to tedy pada na ty
zastupitele. Je nutné si vzit tedy prosté podty a kupecky rozum. Bytova druzstva koupila ty
spoluvlastnické podily do toho druzstva Jiraskova a do toho druzstva Jizni za 97 000 000 K¢&
a do té dostavby vlozila zhruba 20 000 000 K¢. To je ta tfetina z téch 60 000 000, které byly
dany v té excelovské tabulce. Tedy celkem zhruba 120 000 000 K¢&. Druzstva ziskala na
najemném zhruba 150 000 000 K¢ a nyni, coz byla ta informace, kterou jsem vam podaval,
druzstva maji na uctech v podstaté z uspofenych najmu a z penéz, které nebyly vyuzity na
opravu asi 71 000 000 K&. Je s podivem, ze i kdyz se tedy jedna o, feknéme, tfetinovou &ast
mésta, nikoho to nezajima v okamziku, kdy tedy mésto si bere rizné provozni Uvéry. Pak
tady uvadim, Ze tedy mésto si nechalo ve ¢tvrtek nebo v patek u pani dr. Marvanové
zpracovat néjaké znalecké posouzeni pravni, to pfislo také nékdy béhem dopoledne, takze
po cesté do Olomouce jsme se s nim seznamovali a to, co se tady délo téch poslednich 10
dnu nepfispiva k té atmosfére, kdy tedy jeSté pan Zelenka odmitl, podle téch informaci, které
mame, za bytova druZstva nechat pravé u pani dr. Marvanové to pravni posouzeni
zpracovat, ale za penize Spravy nemovitosti Olomouc si necha v podstaté zpracovat pravni
posouzeni, do kterého hodi, jak se fika lidové, vidle, tomu materialu od kolegy Koneéného,
které tam oznacCuje kolega Starfikovsky za zmatecCni a v podstaté nehlasovatelny. TakzZe, to
nejsou moje slova, ale za néjakou koncep¢ni pfipravu z mého pohledu a najemcu, to
povazovat nemuzeme. Tak, jak jsme informovali, poslali jsme to i na vladu, protoze jsme se
sesli 22. 6. 2021 v Hrzanském palaci s panem premiérem a zastupci ministerstva pro mistni
rozvoj. Ja nemam opozici za zlé, ze se k nékterym tém vécem nevyjadiovala, protoze
zejména nema-li ty materialy tak, jak je nemame my, a nevim, pro¢ se tady ty materialy
porad taji, tak je z logiky véci jasné, Ze se... ano, pani naméstkyné, my jsme opakované
zadali o hromadu téch materiall, naposledy o ty vypocty, aby nam nékdo rozkli€oval, jak je
to najemné hrazeno, kolik je vynos najemného, kolik z toho zlstava a nikdy jsme zadnou
odpovéd na to nedostali. Mam tam kolegyné z kancelafe, mizeme to pfipadné dolozit, ale
myslim si, ze v debaté, co kdo udélal, se asi dal neposuneme. My chceme, aby ten material
jako takovy prosté dneska, co se tyka k tém bytovym druzstvim je podle mého naprosto
nehlasovatelny, protoze je tady takovym zvykem, Ze se vzdycky pfijme divodova zprava, ve
které v podstaté je spousta informaci, které se CasteCné vzajemné vyluCuji a pak je tam
jakysi postup, Ze se to v podstaté z ¢asti pfenasi na radu, takze pokud je ucelem, aby sem
vefejnost nechodila a zpracovalo se to pouze radou, tak je mi téch obc¢anu lito a
predpokladam, Ze toto nebylo zamérem, takze nakonec od toho bude néjakym zpusobem
upusténo. Takze dovolil jsem si sumarizovat ty materialy, které jsme vam zaslali, my jsme se
snazili o objektivni diskusi, cely rok jsme volali po pracovni skupiné&, ktera méla vSechny tyto
materialy zpracovat a méla k nim kfizem dat svoje pravni odborna stanoviska a zastupitelé
potom s klidnym svédomim mohli to nékteré feSeni odhlasovat a tfeba i ti najemci, kdyby se
jim to peclivé, dusledné, detailné a do hloubky néjakym zplsobem vysvétlilo, tak tfeba by to
feSeni pfijali. Ale zdavodnéni toho, ze se vlastné ti zastupitelé nemohli informovat, protoze to
by bylo netaktické, anebo ty informace, co se ke mné zprostfedkované dostavali, nepovazuju
za dUstojné statutarniho mésta a véite mné, Ze to je naprosty exces v Ceské republice. A ta
zalozka co vznikla v podstaté ted béhem posledniho tydne, ta uz tam méla byt nékdy od
ledna. Chapu, Ze jste méli technické potize, ale s témi lidmi se to prosté mélo daleko Iépe
diskutovat. Zvali jsme zastupce vedeni mésta, aby se pfisli podivat do téch bytovych domu i
ti znalci mohli vidét, ze ty domy jsou ve zhorSeném technickém stavu, nepadaji na hlavu, tak
to samoziejmé neni, ale jsou ve zhorSeném technickém stavu. Ta udrzba je zanedbana, o
¢emz svédci samozrejmé téch 71 000 000, které néjakym zplsobem jaksi vaznou na téch
uctech. Také jsem, pani radni, nedostal odpovéd, jestli t&¢ch 71 000 000 je pouze druzstva
nebo jsou to i penize mésta, pak nechapu, proC si je mésto nestahne, anebo jestli tedy
mésto usetfilo ty adekvatni 2/3, tzn., 140 000 000 K¢&. Jsou to zakladni pocty, ale pofad na
né neznam odpovéd. U takto velkych &astek mé pFekvapuje, Zze to v podstaté nikoho
nezajima. Takze ja vam dékuju, Ze jste to vyslechli, budou jeSté vystupovat jednotlivi
obcCané, ktefi by chtéli sdélit svoje pocity. Ja bych vas poprosil, abychom, mame tady, pokud
jsem zahlédl pani dr. Marvanovou, ktera zpracovala to stanovisko, zkusili najit néjaké prosté
kompromisni feSeni tak, aby ta véc néjakym zpusobem prosté posunula tu realizaci, ale
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silové prohlasovani toho navrhu, ktery neni fadné zduivodnén, respektive je opakované
doplhovan a zavéry si protifeci, podle mé neni Stastné. Ja jsem také apeloval v tom minulém
vystoupeni a uz kon&im, na pana naméstka, aby polozil hlavu na stul, aby byly dnes
pfipraveny materialy, které jsou hlasovatelné, kdy kazdy ze zastupiteld maze pro né s Cistym
Stitem a s klidnym svédomim pro né zvednout ruku, a to se podle mého nazoru nestalo.
TakZe vas, prosim, pane naméstku, abyste vyvodil svou osobni zodpovédnost.

Mgr. Pelikan: ja si myslim, ze urcité by bylo dobré navazat na slova pana Mgr. Joukla s tim,
ze jsem poprosil pana Mgr. Kone¢ného, ktery zpracovaval materidly na dnesni
zastupitelstvo, véetné néjakého vysvétleni, které zasilal zastupitelim tak, aby ho tady od
pultiku pfednesl. Ja jsem samozfejmé avizoval, Ze to jednani dneska chci, aby probéhlo, aby
ten material byl schvalen. Ja nechci, abychom dale odkladali rozhodnuti, protoze my se
rozhodujeme mezi dvéma rozhodnutimi, mezi tim, ze schvalime material tak, jak je
pfedlozen nebo zvitézi varianta, ktera je velmi Casto sklofiovana, ke které jsme se také
zavazali jako zastupitelstvo v €ervnu lofiského roku, Ze budeme ¢ekat na rozhodnuti soudu.
Nepredpokladam, Ze je ve hfe jina varianta, ktera by nasla vétSinu mezi zastupiteli. Takze
zastupitele i organy druzstev, ale trvalo by, pokud bychom chtéli skuteéné to sdéleni soudu,
v&etné odvolaciho soudu, tak by trvalo tfeba 2-3 roky, kdy by najemnici museli setrvavat v
nejistoté a toto rozhodné bychom pouze odkladali. Jsem presvéd&eny, ze dnes jsme se
dopracovali k materialu, ktery je velice vstficny vuc€i najemnikim a hlasovatelny, jak 45
zastupiteli, tak potom v organech druzstva. Tak prosim pana Mgr. Kone¢ného, ktery mé
doplni. Jinak, co se tyCe toho zpochybrovani sbéru materialu a zasilani, ten material, ktery
jsme schvalili na radé, tak doznal zmén, co se ty€e technickych uprav pravé v materialu
tykajici se zmény stanov a veskeré véci, které se dopracovavaly a doposilaly, uz byly pouze
reakce na panem magistrem zaslané informace a podobné. Takze, ze bychom dneska davali
material zastupitelim na stdl, neni pravda. Skute¢né je v té podobé, jak byl odeslan
14. Cervna po schvaleni radou. Co se ty¢e dodatku Cislo 1, tak ten se tyka pravé zmény
stanov, jsou tam technické upravy a vSechno samoziejmé je dovysvétlovano na zakladé
konzultaci s pfedsedy klubu zastupitel a podobné, i v ramci debat mezi koalici.

Mgr. Ing. Koneény: dobré odpoledne, ja v podstaté nevim ani kde zacit, ale zacnu od
konce. Podle mého ten material, jak byl pfedloZen, je projednatelny a je vysledkem v
podstaté ro€ni prace statutarniho mésta Olomouce, aby jej mohlo takto pfedlozit. Pokud tam
dneska byla néjaka doplnéni, tak jsou v podstaté zanedbatelna, protoze co se tyka usneseni,
tak to se nijak neméni, pokud nebude podan néjaky novy navrh a co se tyka duvodové
zpravy, tak tam se zménila jedind véc, a to je upfesnéni téch navrhovanych zmén ve
stanovach, kdy se nejedna o néjaké zmény toho konceptu, pro¢ se ty stanovy meéni, ale
pouze se upresnily formulace, a to na zékladé konzultace s pani notarkou, ktera ty zmény
bude provadét a ma za to uréitou odpovédnost. Cili to, co bylo zastupiteldm dano na stdl, je v
podstaté obdobné znéni divodové zpravy, jen s pfesnéjSimi formulacemi nebo zpfesnénymi
formulacemi tak, aby vyhovovaly i notafi. V tomto znéni, proto to bylo pfedkladano, pani
notarka je pfipravena sepsat notaisky zapis bez jakychkoliv vyhrad nebo néjakého dalsiho
upfesniovani. To je jedina véc. Zbytek toho, co bylo dneska posilano, tak je v podstaté jen
reakce na e-mail kolegy Joukla ze soboty. Ja samozifejmé nemohu ovlivnit, ze ten mail byl
poslany nékdy v sobotu a nemyslim si, Ze v ném je néco, co nemohlo byt poslano kolegou
Jouklem tfeba pfed mésicem nebo 14 dny, protoze je tam né&jaky pravni rozbor pani prof.
Selucké, ktera to, co tam piSe, mohla klidné napsat pfed tfemi mésici, nebo pul rokem. Pak
jsou tam dvé néjaka vyjadfeni k tomu posudku Grant Thorntonu a ty bych Fekl, ze se daly v
podstaté napsat kdykoliv poté, co byl znam posudek Grant Thorntonu a ten je znam myslim
uz nékolik tydnd. Presto jsem tomu vénoval vikend, ve snaze né&jakym zplUsobem ten
material posunout, aby se to uz neoddalovalo a oslovil jsem firmu Grant Thornton, ktera
dneska dopoledne dorucila stanovisko k tém posudkim nebo posouzenim, ktery predloZil
pan kolega Joukl. Je to na webu mésta, kazdy si to muze precist, Thorntoni v podstaté tady
ty posouzeni pomérné striktné, feknu-li to diplomaticky, odmitaji. Myslim, ze pro kazdého je
zajimavé si precCist ten list, co k tomu piSe Thornton. Zdurazriuji, ja nejsem, ani znalec, ani
znalecky ustav, takze se k tomu nechci néjak vyjadfovat, ale nezbyva mi, nez vychazet
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Z toho, co napsala poradenska agentura, kterou si zadalo mésto. Nad ramec toho, co bylo k
dispozici zastupitelim, je jeSté jakési odborné posouzeni pani dr. Marvanové, které si
skute€¢né zadalo mésto, pani doktorka pro to udélala naprosté maximum, aby zastupitelé to
dneska méli, ale nemyslim si, Ze by v tom posouzeni bylo néco, co by vyrazné ménilo tu
davodovou zpravu s vyjimkou toho, Ze na nékteré véci ma pani doktorka trochu jiné nazory,
ale to v tomto konkrétnim pfipadé kolem téch bytd je vcelku normalni. Pokud bych to mél Fict
néjak struéné, tak ten problém vypada jako velmi slozity, a pfitom ani tak slozity v podstaté
neni. V podstaté je zajem byty pfevést, o tom asi neni pochyb, tak to mésto deklarovalo. Je
otazka, k tomu zakonu o obcich, kdyz budu brat statutarni mésto Olomouc, ten jasné fika, za
jakych podminek se da majetek prevadét, taky neni zadnych pochyb. A jediny problém je v
tom, Ze se neprevadi za obvyklou cenu, ale je tfeba zdlvodnit odchylku od ceny obvyklé tak,
aby to bylo i v zajmu obce. O to se ten material snazi. ZdUrazriuji, ze ten material je jakysi
prvotni, nejedna se dnes jesté o rozhodovani o pfevodech, ale ten material fika, jakym
zpusobem bychom méli postupovat nebo chtéli postupovat, pokud se to takto pfijme. Navic
ten material, fekl bych kromé jakési kucharky nebo néjakého prosté postupu, dava i néjaké
odlvodnéni, fekl bych té odchylky od ceny obvyklé, ke které sméfujeme s tim, ze tak, jak
jsem informovany, pokud bude dnes pfijat, tak jedté pfedtim, nez se uini néjaké konkrétni
ukony, tak bude dan tém tfem ministerstviim, které délaly to odborné stanovisko tfi
ministerstev, a dale bude zaji$téna néjaka dalSi posouzeni a teprve potom by se podle négj
postupovalo. Ale aby bylo co posuzovat tfeba na téch ministerstvech, tak je tfeba, aby byl
n&jaky material pfijaty a bylo co posuzovat. Cili to je zékladni cil toho materialu. Pokud se
teda podivate na tu davodovou zpravu, tak tam vidite pokracovani té historie té véci, vidite
tam, jakym zpusobem se to snazime odlvodnit, vidite, jaka tam byla pribézné stanoviska a
v podstaté je to zaklad pro budouci odlvodnéni toho konkrétniho majetkopravniho ukonu, o
kteréem by se hlasovalo az na nékterém z dalSich zastupitelstev poté, co by se ten postup
spustil. Tzn., musi nejprve dojit ke zvefejnéni té nabidky, musi dojit samoziejmé k pfijeti v
organech druzstva a nasledné bude muset zastupitelstvo rozhodnout o majetkopravnim
ukonu jako takovém, tzn., o tom konkrétnim pfevodu. Co se tyka druzstev, u téch druzstev
se snazime tu situaci posilit pravé tou zménou stanov tak, aby ty organy druzstev byly
chranéné proti pfipadnym budoucim atakim, Ze nepostupovaly spravné, protoZze druzstva
nemaji stejnou moznost jako statutarni mésto Olomouc, to je odlvodnovani odchylek od
ceny obvyklé, musi na to jit troSku jinym zplsobem. Jednak vlastné to FeSily po pravni
strance a jednak spole¢né s méstem pozadaly spole€nost Grant Thornton, aby provedla to
odborné ekonomicko-znalecké posouzeni. My jsme do toho posouzeni néjak nezasahovali, v
podstaté bylo zpracovano tak, jak bylo zpracovano tim znaleckym ustavem. Ten by si
koneckoncu do toho mluvit nenechal. A tak to bylo pfedloZzeno. Pokud k nému byly v€era
zaslany, nebo v sobotu, né&jaké namitky, tak se Grant Thornton k tomu vyjadfil. Opét Grant
Thornton, nikoliv ja. Nejsem ani znalec, ani ekonom. Co se tyka toho pravniho posouzeni,
jak tady bylo pfedlozeno pani dr. Seluckou, Ize na né odkazat, je to jeden z moznych nazord,
ja jsem to psal zastupitelm v e-mailu, sama uvadi, Zze je to jen jeden z moznych nazor,
ktery samoziejmé muze byt a nemusi byt pfijat v budoucnu soudy. Ona samoziejmé se
snazi oddélit ty ukony druzstva od ukonU mésta, coz je otazka, do jaké miry by to nékdo
posoudil, Ze to je oddélitelné. Ty posudky na to jdou troSku jinak, nez ta davodova zprava. Ta
divodova zprava je zalozena na mysSlence, Ze je zajem ty byty prevézt, nefeSit otazku
platnosti nebo neplatnosti, jde se tim SirSim zplsobem, pfevadi se vSem, tzn., bez rozdilu
toho, kdo ma s kym smlouvu, jestli ma s druzstvem nebo nema, bez rozdilu toho, kde
konkrétné bydli, v které fazi projektu se vloZil do smlouvy a podobné&. Cili ta nabidka vlastné
mésta je takova, pokud se chcete s méstem dohodnout, je to ten postup, co je v dlivodové
zpravé s tim, Ze v okamziku, kdy dojde k dohodé, tak se strany dohodnou i na tom, Ze jsou
tim padem i vyporadany, nebudou nic dalSiho feSit. Pokud by o tu dohodu zajem nebyl, tak
samoziejmé nelze nikomu branit v tom, aby to feSil soudné, jak tady bylo avizovano, ale
vsSichni vime, jak dlouho ty soudy trvaji a v podstaté zatim jsme se nedobrali vysledku, byt
samoziejmé dfive nebo pozdéji by k vysledku doslo. Nevim, co daldiho k tomu doplnit, to je
asi tak zaklad, nebo jestli budou dotazy.

Primator: ja poprosim opravdu o klid v sale, ja rozumim tomu, ze to téma je emotivné



naroc¢né, ale opravdu je tady Spatné slySet a zvlast, kdyz se miluvi v respiratorech, je to har
srozumitelné pro vSechny. Ono, kdyz se §tébeta tady v nasi fadé, tak ja pak nestiham slova
fe¢nik(, a kdyby se na mé nékdo obratil, tak se mi bude Spatné reagovat s tim, ze jsem
nesly3el.

P. Macek: ja véfim, ze k tém praktickym vécem se jesdté dostaneme v rdmci projednavani
materialu, takze nerad bych zabfedaval do téch faktickych, ale pokud jde o zaslani materiald,
tak bych se skoro opravdu pfipojil, protoZe dostali jsme 30 stranek dohromady celkem, které
prisly, plus minus zhruba a jestli jsou dllezité, nejsou dulezité, to je sice hrozné hezké, ale
bud je mam dostat a jsou dllezité a mam si je precist, ale nemlzu je dostat tésné pred
jednanim, na to, abych studoval co v nich je. Chybi tomu manazersky souhrn, ktery by nékde
byl udélany. Takhle ty véci jdou udélat a jdou potom podtrhat a da se s tim pracovat. Totéz
chybi samoziejmé dlvodové zpravé, kdyz se o tom budeme bavit. Ty véci jsou slozité a Petr
ted’ naznacil, Ze jsou jednoduché pro zménu, to je sice hrozné fajn, ale pak bych o€ekaval,
Ze ten jednoduchy souhrn i s témi Cisly bude souasti manazerského souhrnu pro zacatek
pro zastupitele. Ne, ze dostanu téch e-maild od pana Joukla, od mésta, od kohokoliv, pfislo
tolik, Zze to dnesni jednani je dost zmatecné v tomhle sméru, dékuiji.

Mgr. Joukl — replika: damy a panové, ja vlibec nevim, jak mam na to reagovat, protoze to je
néco tak naprosto neuvéfitelného, ja doufam, ze to sledu;ji lidé v Ceské republice a nebudou
si z toho brat pfiklad. Pane kolego, kdyz je to tak jednoduché, pro€ ten material jste neposlal
9. 4. 20197 Ja jsem Vas o ten material nékolikrat... Vy jste zakladal ty druzstva. V roce 2014
jste z bytovych druzstev udélali prosté normalni druzstva, ktera byste tam nevzali. Je tam
podepsany pan Snevajs, jste tam podepsany vy, je tam podepsany pan Zelenka, je tam
podepsany pan naméstek Major. Proc jste to neudélali tedy? Pokud jsem ja mél moznost po
dalnici pfecist ten material pani dr. Marvanove, tak tam se piSe uplné néco jiného, nez tady
fikate, prosim vas. Vzdyt to neni pravda. Neni to pravda. Pokud jsem ja ty zavéry Cetl, tak
jsou oduavodnitelné a je tam moznost doplatku pro bytova druzstva nula. Tak bud
respektujeme smlouvy, jsme v pravnim fadu, snazime se naplfiovat i ducha pfedchozich
usneseni zastupitelstva, ze se ma postupovat podle téch materiald. Mam tady novinové
Clanky z roku 2017, kdy se pfevadély pozemky na Sigmé, tak se chvalite s panem
naméstkem Majorem, Ze jste udélali pravni klicku, jak obejit statni dotaci. 60 000 000
pozemky se prevedly ze Sigmy, feknéte to vasim fanouskim, co za to mohlo byt penéz. Jste
tam podepsany za Sigmu, pan naméstek Major je taky podepsany za Sigmu. Tak, prosim
vas, uz ty lidi netrapte, my jsme s panem primatorem volali v patek, Ze byl v téch zasazenych
oblastech, ja jsem tam byl taky. Ti lidé nepfisli o stfechu nad hlavou, ale Ziji v absolutni
nejistoté, tak je prosim netryznéme a pfistupujme k nim vstficné. Mate vlastni usneseni, Ze
duch téch smluv ma byt néjakym zplsobem naplnén. Pokud se nékdo v téch druzstvech boji,
mame tady smirné feSeni. Mame nachystané pfihlasky, mam tam dvé kolegyné&, donesou je
tém lidem v8em, ktefi tady jsou, vypliite si pfihlasku do bytového druzstva, podepiste jim tu
prihlasku, prevzeti, jste statutarni organ, poté rozhodnéte o tom, jestli ti lidé do toho druzstva
patfi nebo nepatfi. Oni tam patfi. To, ze jste udélali zménu z bytového na normaini, to
nevadi, predtéte si stanovy, které jste podepsal. Cleny druZstva mohou byt i fyzické osoby,
tim padem vas odbfemenime, i zastupitele, protoZe pofad fikame to, aby bylo feSeni stabilni
pro vSechny zastupitele, pfijatelné, neohrozujici. Takze pfijméte ty lidi do druzstva, tim se
vam ten problém celym zpusobem vyfesi. Ve vztahu k méstu, a to dékuju panu kolegovi,
ktery hovofil pfede mnou, manazerské rozhodnuti, my jsme to rozhodnuti rady chtéli
dopfedu, abychom se témto materialim vystfihali a poslali bychom to a pak bychom to vSem
zastupitelim podle jednaciho fadu 10 dni pfedtim né&jakym zpusobem poslali. Jak mohu
reagovat na material Grant Thorntonu, ke kterému mné date podklady v kratSi Ihuté nez 7
dni. Grant Thornton tady napiSe né&jakou 1,5 stranky. Pro sem nepfijede? Pro¢ to
nezdlvodni? Ti nasi znalci tam ty byty dali. Ti nasi znalci tam dali byty, ze kterych vychazeli.
Presné si to kazdy mlze dat na katastru. My jsme chtéli od vasich znalcl ty byty, které tam
dali. Nedali jste mi to. Takze my nevime ten srovnavaci material. Takze ja nechci zabfedavat
do jednotlivosti, ale tady ten material, ktery zase se tady pan naméstek snazi protlacit na
silu, schvaleni jakési dlvodové zpravy, jejiz zavéry jsou nejasné a v podstaté, Feknéme si to
tak, doplatek 26 000 000 pro bytova druzstva. Je to tak, nebo ne? To je to feSeni, které
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nabizite, ale ti lidé tady sedi proto, ze to feSeni nechtéji. Takze my nabizime, poprosim
kolegyné, zacnéte rozdavat ty pfihlasky do bytového druzstva a poprosim kazdého, at si to
vyplni, pan pfedseda bytového druZstva, ktery tam 20 let je, tak vam ty pfihladky podepise,
jeji prevzeti, doruceni. Mlizete schvalit, jestli je pfijmete nebo nepfijmete do druzstva a ten
problém se nam vyresi.

Primator: pane magistfe, ja se omlouvam, jednaci fad ma néjaka pravidla, vy nejste Fidicim
tohoto zastupitelstva. Prosim, neorganizujte jednani tohoto zastupitelstva, drzte se v
intencich vaseho vystoupeni a prosim, vratme se k replice a k reakci, nikoliv k organizovani
rozdavani material(.

Mgr. Joukl: ja bych poprosil, my kdyz tak si to dame venku, abychom nerusili jednani
zastupitelstva, poprosim pana predsedu druzstva, aby zaSel za té€mi lidmi ven, pfipadné
pfiel pan Ing. Zelenka. Takze ja bych vas poprosil, opravdu hledejme v ramci téch intenci
puvodnich smluv, pavodnich zavazku FeSeni takové, nasli jsme ho v ramci mésta, ja jsem
vam opakované podékoval. Tam to skute¢né s témi znalci, pane kolego, byla vase zasluha.
To nikdo nepopira. ZdGvodnéni tak, jak se to povedlo v Ceské republice, na kameru, na
zaznam vam fikam, Ze jsme zohlednili maximum toho mozZného, za to jsme vam opakované
podékovali a pojdme to FeSeni najit v té zbylé tfetiné. Ja jsem ho predstavil, to feSeni, takze
mame ho tady na stole, neni to feSeni nelegalni. A poprosil bych, pokud se vyjadfujete k
materiallim kolegyné Marvanové, které hovofi Uplné o né€em jiném, nez vy fikate, tak bych
poprosil, jestli by mohla také vystoupit, aby objektivné zastupitelim odprezentovala to, co v
téch 17 strankach piSe. TakZze doufam, Zze nebudete branit vSem, aby vystoupili. Také
nerozumim tomu, i kdyz to neorganizuji to dnesni jednani, to mate pravdu, pane
pfedsedajici, pro¢ nemuze jako konzultant vystoupit, kdyz jste si ji objednali.

JUDr. Major - technicka poznamka (TP): ja mozna dovysvétlim pouze tu Sigmu. Kdyz se to
v minulosti prodavalo, tak Sigma vlastnila 100 % toho pozemku a prodavalo se to za nejvysSi
moznou cenu, tehdy tedy trzni cenu, a dokonce tam probéhl tendr na nejvy$Si nabidku.
Prihlasili se tfi zajemci o tento pozemek a prodalo se to tomu, kdo nabidl nejvyssi kupni
cenu. Takze ta cena byla aktualné trzni, nebyl to zadny koeficient a prodalo se to tuSim za
76 000 000 K¢, to uz si presné nepamatuju.

Primator: asi uplné vétSina lidi asi netusi v tomto sale, neni to vztazené k tomuto bodu,
takZe dékuji. Pouze na doplnéni poprosim jesté teda reakci pana Mgr. Kone¢ného a potom
dame slovo dalSim pfihlaSenym do tohoto bodu zastupitelstva.

Mgr. Ing. Koneény: jenom stru¢na reakce. Samoziejmé se tézko reaguje, kdyz kolega
advokat je spiS politik, nez advokat, zatimco ja mam za ukol ty véci vzit po strance odborné.
Ja vim, Ze se Vam to nebude libit, to je jasné. Ja jsem nic nekomentoval, kdyz kolega, ani
jsem nedélal néjaky povyk. Prosté ja to vnimam jinak, on to vnima jinak. Vidite, co do toho
vSechno je schopen zamotat, Sigmou pocinaje, naprosto nepfesné, ale krasny pfiklad je
s témi pfihlaskami do druzstev. Mohu vas uijistit, Ze mi druzstva nepatfi a nejsem urcité ten,
kdo by vas mohl do téch druzstev pfijmout a rozhodné by vam to nic nepfineslo. Zkuste si to
nékde zjistit v té situaci, ktera panuje. Dneska, vam tady mésto nabizi, ze v podstaté zahaji
pfevody za vyhodnych podminek. Jediné v ¢em se liSime s pani dr. Marvanovou, pokud to
kolega fika, je to, ze ona fika, ze ty druzstva tak mohou ucinit bez doplatku a to naSe
posouzeni od Grant Thorntonu fika, ze tam je né&jaky doplatek. Samoziejmé o tom se da
odborné diskutovat a neni k tomu potfeba délat takovéto divadlo. Realné, co se tyka té
rychlosti. Kdyz se podivate na vase materialy, jsou na tom webu, tak zjistite, kde je skutecné
odvedena prace a kde jsou razné politické proklamace. Realné za ten rok, vzpomerite si
pfed rokem v Cervnu, jak jste tady kfiCeli, Ze nechcete soudy, dneska vyhrozZujete zalobami.
Pfed rokem jsme neméli posouzeni ministerstev, dnes je mame. Ja za to nemohu, Ze jesté v
fijnu fikali, ze bude v fijnu, v listopadu, v prosinci a bylo v poloviné dubna. Pfed rokem jsme
nemeéli zadna stanoviska soudu, dneska né&jaka mame. Nevédéli jsme, jak to funguje v jinych
obcich atd. Takze ja myslim, Ze za ten rok se udélala spousta prace, vim, Ze to neocenite,
strané mésta, které nese za ten ukon odpovédnost, a takto jsme ten rok postupovali a takto
se snazili. Zkuste si porovnat vyjadfeni pana Joukla pfed rokem, pfed pulrokem, pfed
mésicem. Ja bych vam je porovnal, ale nemam na to Cas, protoze cilem je, aby se zacaly
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prevadét byty, a j4 musim pracovat na tom. Ja nejsem politik, ja jsem advokat. Cili vas
prosim, uvazte to, ze mésto ten problém velmi zjednoduSilo. Dneska fika, pfevedeme, u
mésta za korunu a v podstaté vznika jedina debata o tom, za kolik maji pfevést druzstva. Ja
jsem Grant Thornton nezadal, aby tam byl doplatek, byt je, z mého pohledu, nikoliv vysoky.
Zpracovala to nadnarodni agentura, a kdyz si dnes na webu prectete, co k t€m posouzenim
pana Joukla napsal Grant Thornton, tak jsem se az divil, jak dokazou byt ostfi, na to, jak ty
véci jsou neprofesionalni a objevuji se tu pojmy, jako: ,...analyzy, které pfredlozZil pan Joukl
se jevi spiSe jako jakési placnuti do vody“, a jiné podobné véci. PieCtu Vam jen zavér
dnesni Thorntonu k tomu, co pan Joukl rozeslal v sobotu. VSechny nas tady obvinuje, jak
vSechno délame narychlo, ztratili jsme dva dny €asu nad naprostymi nesmysly, které byly
rozeslany. Na duvodové zpravé pro zastupitele se nic nezménilo, absolutné nic, kromé par
bodu stanov, které se jenom upfesnili. Jinak ta divodova zprava byla poslana v takovém
predstihu, jaky uzna zakon a nic se na ni neméni. Jesté vam pfectu ty Thorntony, ktefi fikaji:
.Zavérem tedy konstatujeme, Ze i pfes vypracované analyzy potvrzujeme zavéry studie
Grant Thornton, nebot mame za to, Zze zavéry obou analyz®, rozumi se ty analyzy pana
Joukla, co vam poslal, co si zadal, ,nejenze nerozporuji zavéry studie Grant Thornton, ale
naopak potvrzuji v ramci studie Grant Thornton stanovené obvyklé ceny vybranych bytovych
jednotek a navic si obé analyzy (objednané panem Jouklem) navzajem metodicky ¢aste¢né
odporuji. Zavérem je vhodné zopakovat, ze jsou zavéry obou analyz (pana Joukla) spise
vytrzeni jednoho dil¢iho bodu z kontextu, tedy pouze stanoveni ceny obvyklé bytovych
jednotek, na misto komplexniho pojeti feSeni celé problematiky v ramci studie Grant
Thornton.“ Mate to na webu. Ja bych to fekl tak. Vim, Ze jsem nepopularni, kolem téch
druzstev jsem stravil straSné moc €asu. Ano, ja to vim. Kdybych pfed lety nezajistil to, ze
vznikly druzstva, které vas zachranily, tak jste tady dneska nikdo nesedél, mozna jste sedéli
nékde jinde. Ze po letech zagaly vznikat problémy po celé republice, za to asi nikdo nemuze.
Ja nejsem autorem téch smluv. Ale aktualné se vSichni poctivé snazime udélat takovy
material, abyste byty ziskali do vlastnictvi za podminek, které odpovidaji zdkonu. Nebudu
tady délat zadné politické proklamace, nejsem politik, jsem advokat, dékuii.

Primator: ja dékuji za vystoupeni a poprosim opravdu v sale, kazdy, kdo ma zajem v tomto
sale vystoupit, ma moznost se pfihlasit, nebo mél moznost se pfihlasit k projednavanému
bodu. Zachovejte, prosim, jakousi elementarni sluSnost jednani v tomto sale. | pan Mgr.
Kone¢ny se zdrzi vyrokll na adresu vefejnosti ve smyslu, zda nékdo kfi¢el nebo nekficel
v minulosti. Ja bych byl rad, kdyby dnesdni jednani opravdu respektovalo zasady parlamentni
demokracie a probihalo v klidu.

Ing. arch. Helcel: ja bych rad tu otazku, fekl uz ted a necham na panu Mgr. Kone¢ném, kdy
na ni odpovi. Jenom Slo o to, abychom si udélali jako zastupitelé jasno v tom, v ¢em je
problém, vzit sou€asné najemniky za Cleny druzstev a pak jim teda zajistit pfevod bez
doplatkll. Kde je ten pravni zadrhel, Ze to nejde. Néco podobného totiz naznacuje i
stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, které bylo vypracovano uz nékdy v
fijnu lofského roku tusim. Ale nemusite na to odpovidat hned, jestli je to dlouha slozita
odpovéd, tak nékdy v prabéhu.

Primator: ja bych poprosil, abychom na to reagovali spi§ az v tom samotném bodu v ramci
toho projednavani, at dame prostor i kolegim, nebo ob&anim, ktefi pfisli. J& nevim, zda v
tomto nebo v jiném bodé&, protoze musime dodrzovat jednaci fad a mame 13:57 hodin a
tento bod je vyhrazen do dvou hodin, tak tedy poprosim o formalni hlasovani, kterym
bychom nechali jesté vystoupit dalSi dva obCany s jejich pfispévky, protoze tento termin se
protdhne nad ten stanoveny limit. Takze poprosim o technicistni hlasovani o prodlouzeni
tohoto bodu.

Hlasovani €. 4 (proceduralni) o prodlouzeni limitu pro vystoupeni ob&anu:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: prodlouzeni limitu pro vystoupeni ob&ant bylo schvaleno.
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5. Dfimal Ludvik: pfeji dobré odpoledne vSem, vazené damy a panové, dékuji za
pfedstaveni, ja jenom pfipomenu. Kdyz jsem tady stal pfed vami viemi pfed rokem, polozil
jsem panu primatorovi a jeho naméstkim dvé konkrétni otazky. Ta prvni se tykala téch, ktefi
zpusobili tu nepfijemnou situaci, kvuli niz vy, pane primatore, a my vSichni jako ob&ané
ztracime tolik drahocenného €asu. Ta druha moje otazka znéla, jak budete postupovat, aby
zZjisténi vinici byli pohnani k zodpovédnosti. Vy jste tenkrat reagoval velmi obecné, takovym
tvrzenim, Ze ta otadzka je velmi slozita, ale Ze na tom pracujete. Mezitim uplynul rok, a tak
bych se vas chtél v pfitomnosti vS§ech zastupitelll a zastupitelek znovu otazat. Kdo zavinil
tuto situaci? K jakym zavérlm jste dospéli? Mlzete mi, prosim, odpovédét?

Primator: mdzu, my se tou otazkou samoziejmé zabyvame, protoZze je nam ze strany
najemnikd kladena velmi ¢asto. Nicméné je potfeba oddélit procesy na Magistratu mésta
Olomouce a je potieba oddélit rozhodovaci a zakonné kompetence Zastupitelstva mésta
Olomouce. Ja, protoze jsem tady pfed 20 lety, stejné jako vétSina kolegl, nesedél, jsem se
logicky také ptal, zda to pochybeni, tzn., nezvefejnéni, které dnes jednoznacné asi dava
zapravdu té verzi, Ze se jedna o neplatné smlouvy, je na strané magistratu, tzn., konkrétniho
Ufednika, nebo zda je na strané zastupitelstva, voleného organu, Rady mésta Olomouce a
podobné. Tu odpovéd by musel s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodnout soud. Ja jsem se
na to ptal upiné stejné. Tzn., muselo by tady byt zahajeno jakési Setfeni a fizeni, kdo za to
nese plnou miru odpovédnosti. Zda odpovédnost je dana na tehdejSim vykladu, protoze to
neni o mést& Olomouci, je to o celé Ceské republice, tehdej$im vykladu zakona o obcich,
zda se musi schvalovat jednotlivé smlouvy o smlouvach budoucich na bytové jednotky, které
prakticky jesté neexistovaly, na domy, které nebyly postaveny a podobné. TakZe do této
historie v podstaté 1 verze, ktera ndam tady byla pfedloZena i pravnimi zastupci a panem
magistrem Konecnym je takova, Ze v té dobé vlastné napfi€ celou republikou nikdo
nepovazoval za zfejmé dulezité, ale to je poprosim vas pouze ma interpretace toho, co tady
zaznélo, schvalovat tyto smlouvy zastupitelstvem. DnesSni pravni pohled, retroaktivni pohled
na celou udalost je takovy, Ze smlouvy o smlouvach budoucich na bytové jednotky, které
neexistovaly, nebyly zapsany do katastru nemovitosti, mély projit zastupitelstvem. Jméno
konkrétniho Ufednika asi v této chvili nedohledam, jméno ¢lenl rady, ktefi nesou
odpovédnost za rozhodovani rady je samoziejmé& dohledatelné v archivech, stejné jako
seznam vSech zastupitell, ktefi schvalovali ty dil¢i kroky a ty diléi postupy toho samotného
projektu. Tzn., ta adresa je vefejna, je pristupna, ale zda se nékdo z nich dopustil pochybeni
ve smyslu spachani trestného &inu, spachani povinnosti péce, spachani povinnosti ufedni
osoby a dalSich véci, to, prosim, po mé nechtéjte. Ja nejsem ani vySetfovatel, ani soudce, ja
v této chvili pouze mzu interpretovat tu skute€nost, ktera pfed 20 lety nastala, tou se
opakované zabyval i soud a je mozné, kdyby soud na toto téma, jako Ze nerozhodl,
rozhodoval, tak by mozna ve svém odlGvodnéni pfimo definoval tu chybu, ktera nastala a kdo
je za ni zodpovédny. Zda obecné mésto, nebo konkrétni organ. Ale protoZe Zzadny takovy
soud neprobéhl, ktery by nam toto sdéleni fekl, tak ja opravdu, je mi lito, neumim odpovédét
a pouze bych se dopoustél politickych spekulaci, protoze to prosté nevim.

Drimal Ludvik: pane primatore, nezlobte se, musim konstatovat, ze z 90 % jste jenom
zopakoval to, co jste tady fikal pfed zastupiteli pfed rokem. Nezaznélo to, jestli jste podali
néjaky podnét k zZalobé, nebo prosté, aby se ty véci pohnuly dopfedu a vazené zastupitelky a
zastupitelé, pravé jste vidéli nazornou ukazku, jak velmi si vazi néktefi lidé tam vpfedu nas
ob&and. Jak maji velkou schopnost zdrzovat, hrat véci do autu, protoze si mysli, Zze nas
ob&any to posléze odradi a unavi. Chtél bych vam fFict, pane primatore, aspon za svou
osobu, ze nas to neodradi. Vy dobfe vite, ze my jsme v pravu. Vy dobfe vite, ze ta véc
jednou skon&ena stejné bude a mné je lito, ze tady budite dojem, ze umite ty véci pouze
dobfe okecavat, ale vam nejde o skute¢né dobro ob&anl. Nakonec neblahé dusledky totiz
mame nést my obcCané, ktefi fadné platime dané, ktefi fadné platime najemné a to nam
opravdu neni jedno. Co jste za ten rok udélali, aby byli vinici zjiténi? Vy jste zopakoval
v podstaté, Ze nic. Redeno trosku nepfimo, vy jste se o to vibec nesnazil, protoze vam na
nas, ob¢anech, pfili§ nezalezi.

Primator: ja se omlouvam, protoZe potfebuji udrzet néjakou elementarni kulturu tohoto
jednani, tak se opravdu nechci pfit. Rozumim tomu, Ze neakceptujete mé stanovisko, mé
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vyjadfeni, ale ja, bohuzel v pravnim staté jiné nez to, které fikam, neumim sdélit. | kdybyste
sebevic chtél, ja nevim, jestli po mné chcete jméno konkrétniho Ufednika, nebo konkrétniho
politika, nebo co vlastné byste oCekaval, ze sdélim. Koho mam hnat po 20 letech k
odpovédnosti a jakym zpusobem. Trestnim oznamenim na nékoho, nebo rozumite? To je
velmi sporné. My se snazime dneSnim jednanim, poprosim o klid v sale, my se snazime
dnesSnim jednanim prezentovat zpusob feSeni. To, co vy po mné chcete, tzn., dokoncit
prevody bytU. Ta historie je popsana dvaceti lety udalosti, o kterych vSichni vime, nechci se k
nim vracet. Za stranu mésta konci bezuplatnym pfevodem. To si myslim, ze to je to, pro¢
tady jste, za stranu druzstev v této chvili panuje nesoulad v tom, zda mésto, které ma a opira
se o pravni posudky a neni to mésto, téchto dneska 41 zastupitell se musi opfit o n&jaky
pravni posudek, protoze oni rozhoduji, to neni néjaka entita neurcita, mésto a podobné, to
neni zadné 1CO, to je 45 ob&an( tohoto mésta, 45 volenych zastupitelt, ktefi rozhoduji o
majetkové transakci, dneska to tu opakované zaznélo, za zhruba 900 000 000 K¢ na zakladé
neplatnych smluv a pfevadi je, jak si nechalo spo itat a stoji si za pravnim posudkem a
pravnim posouzenim za necelou desetinu, tusim 5 % dokonce nebo kolik. Tzn., je to opravdu
vazna véc a vysledkem dnesniho hlasovani, které, jak mam avizovano z jednotlivych klub,
vubec neni jednoznacné i pfi takto nastavenych parametrech hlasovani, chceme, aby v zafi
toho letosniho roku byl koneéné pfevod téch bytovych jednotek. Zda se nékdo bude citit
timto postupem v tomto materialu poSkozen, mize samoziejmé hajit sva prava. Ja doufam,
Ze dojde ke vzajemné shodé a dohodé. Ja nebudu fikat, Ze tento material je né&jakym
kompromisem, tento materidl prosté uzavird sérii véci, pravnich stanovisek, soudnich
jednani a podobné a navrhuje s péc¢i odpovidajici pé¢i a ochrané, jak budoucich nabyvatelu,
tak prodavajicich, ze tyto smlouvy nebudou v budoucnu zneplatnény z jakéhokoliv diivodu a
uzavira tuto neblahou historii. Jako v3e ostatni je popsano v tom materialu, urcité se o tom
budeme bavit dal i v tom bodé&, ale ja bych byl rad, abychom dnes opravdu smérovali k
zaveru této kauzy, protoZe neschvalenim tohoto materialu a uz to tady fikal pan naméstek
Pelikan, nas Ceka opét letity, asi soudni, nebo jiny spor a znovu zddraziuji, my mame uz
celou fadu vyjadfeni a stanovisek najemnikl v téch bytech, ktefi fikaji, uzavieme to, toto je
pfijatelny kompromis a pojdme to ukoncit. My chceme byty pfevadét, mame tuto Zivotni
etapu néjakym zplsobem vypofadanou, nemame problém s doplatkem a chceme, napfiklad
byty prodavat a podobné. Nechceme byt vazani dobou né&jakého vyuzivani bytu po dal3i roky
a podobné. Takze za mé tedy replika, ja vam dékuji za vaSe vystoupeni, vSe ostatni bude
projednano dale v téchto bodech. Ja poprosim pani ObSilovou Lenku.

Dfimal Ludvik: dékuji, pane primatore, opét jste dokazal, jak umite nadherné zdrzovat.

6. Obsilova Lenka: dobry den, takika pfed rokem jsem tu stala a fikala, ze pfed 20 lety jsem
spolu se svou maminkou v dobré vife a s jistotou, Ze mésto je seridzni partner, uzavrela
smlouvu o budouci smlouvé na byt na Topolové 1. Dvacet let jsme Ffadné platili a dodrzovali
vSechna nastavena pravidla. Kdyz jsem byla v fijnu 2019 podepsat posledni fadné
prodlouzeni najemni smlouvy, byla jsem ubezpecena, Ze na smlouvach o pfevodu se jiz
pracuje, a ze v srpnu 2020 budeme vyzvani k podpisu smluv o pfevodu. Ani zminka o tom,
Ze by mély byt s pfevodem néjaké problémy. Pfevod se nekonal. Misto toho jsme se za
posledni rok dozvédéli, ze smlouvy jsou neplatné, Ze jsme si smlouvy méli nechat provéfit,
Ze jsme si méli ovéfit, ze smlouvy byly projednany v zastupitelstvu, ze jsme si méli vzit
hypotéky jako pan primator a nemuseli jsme tu dneska stdt a mnoho a mnoho dalSich
informaci. V rdznych komentéfich na Facebooku se dovidame, Ze jsme zlodégji, ktefi se chtéji
obohatit na ukor mésta, a to vSechno jen proto, Ze mésto fadné a pravdivé neinformuje, ani
nas, ani nase spoluob¢any o vzniklé situaci. My jsme se ni¢im neprovinili. Byty jsme si fadné
zaplatili. Za cely rok jsem se také nedozvédéla, pro€ nas nikdo pfed 20 lety neoslovil a
nenabidl nam vstup do bytového druzstva Jizni, abychom mohli kontrolovat, co se s nasimi
penézi déje. Misto toho se nyni dovidame, Ze druzstvo vydava za svUj majetek, ktery jsme
my zaplatili, ale hlavné ze nas zachranili od H-Systému. Vzhledem k tomu, jak se cely tento
posledni rok s najemniky jedna, nebo spiSe nejedna, nabyvam stale silngjsi pocit, ze celou
tuto situaci si nékdo pfipravil, aby ziskal mnohamilionovy majetek. Pfed rokem jsem ukoncila
svoje vystoupeni prosbou, abych se nemusela stydét, ze Ziji v tomto mésté. Nestydim se za
to zit v tomto mésté, ale stydim se za praci lidi, ktefi mésto vedou.
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Primator: tak davam prostor kolegim v sale, jelikoz nevidim nikoho pfihlaseného k tomuto
vystoupeni, tak mazeme uzavfit debatu k bodu Navrhy, pfipominky a podnéty vefejnosti a
ptam se na zastupitelské kluby, zda je tady navrh na fyziologickou pfestavku v sale, nebo
zda budeme rovnou pokracovat v jednani? Takze je tady navrh na desetiminutovou
prestavku a budeme tudiz pokracovat 14:25 hodin.

Prestavka

Primator navrhl na zadost Mgr. Pelikana doplnit jako konzultantku k bodu 2 programu pani
dr. Marvanovou.

Hlasovani €. 5 o doplnéni konzultantky dr. Marvanové:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: Navrh byl pfijat.

Bod programu: 2

Druzstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jiraskova — zamér postupu prevodu
bytu ve spoluvlastnictvi SMOI a druzstev

Primator: tento bod tak, jako vzdy zacina vystoupenim pfihlasenych ob¢anu, a protoze se
na mé obratil pan Mgr. Joukl, ktery tady zastupuje 3 obCany v témze tématu, ale zaroven
chtél vystupovat v zavéru tohoto bodu, tak se zeptam, zda tedy to jeho vystoupeni bude az v
zavéru jako zastupce téchto obc&anu.

Mgr. Joukl (mimo zaznam) pozadal o rozdéleni svého vystoupeni na 5 + 10 minut.

Primator: vy nam v tom délate zmatek, jednaci fad ma né&jaka pravidla. Ja to konzultuju s
kolegy, abychom procesné fidili toto zastupitelstvo zakonnym zpusobem a podle jednaciho
fadu. Takze ano, formalné to je mozné, tudiz ted mate pétiminutové vystoupeni v zastoupeni
pani Dotfelové Jany.

1. Dotrelova Jana (zastoupena Mgr. Jouklem)

Mgr. Joukl: ddmy a panové, to co fikame cely rok, Ze to je tfaskavé téma, Ze to témi lidmi
rezonuje, tak se na né, prosim, nezlobte, Ze jsou tady, kladou vam otazky, citi se dotceni
postupem, kdy tedy vinik se nepodaifil zjistit, ale oni jsou ti, ktefi to maji platit. To je to, co
fikam od zacatku, a to je to, co je Stve. Nic jiného v tom neni. Neni v tom ani zadné straseni,
nic takového. Ja bych se pokusil to néjakym zpisobem zkratit. Nechci pominout to, Zze tady
porad fikam, Ze smlouvy jsou neplatné a ve vasich materidlech se piSe, Ze o neplatnosti
muze rozhodnout soud. To asi nechme ted stranou. Pojdme feSit dvé zakladni véci. A tou je
doplatek vuci statutarnimu meéstu Olomouci. Je nula, za to jsme podékovali, tam s tim
nemame problém. Oproti tomu je 1/3 bytového druzstva. To je néjakym zplsobem problém.
Jestli jsem poukazoval na Sigmu, tak jsem poukazoval na to, Ze statutarni mésto
nehlasovalo ve véci toho majetku. Nehlasovalo. Ve véci druzstev hlasovat chcete. O 3x vétsi
hodnoté. Jenom abych zastupitele uklidnil, ten material se tyka minulého zastupitelstva a
mné je lito, Ze vSichni zastupitelé jsou tady hozeni na jednu hromadu, jedni ti troSiCku vice
informovani, ktefi se v tom orientuji, ktefi ty fidici procesy tak, jak tady bylo fe€eno, fidi a ti
druzi, ktefi jsou jako zatlaCeni do kouta a fikaji, bud dneska tady tohle bude, budto
schvalime, bud ti lidé si to teda pfevedou, anebo nebude nic. Pro¢ nemizeme postupovat
tfeba jako v Liberci. Ja vim, ze ty pfiméry nemate radi, ale tam se dohodlo, Zze bude
mimofadné zastupitelstvo 29. €ervence, ten material se prosté dopracoval, ja vim, Ze mate
prazdniny, mate dovolené, ale copak za to téch 400 lidi nestoji, abychom jesté zkusili to
feSeni nalézt, hledali v tom plavodnim duchu téch smluv. Pfedpokladam, Zze k tomu bude
vystupovat i pani dr. Marvanova a zkusili to feSeni nalézt, vzdyt jsme ho tady fekli, vezméme
lidi do druzstva, tady jsou né&jaké priklady, Zze mame 30 bytd, 300 pfihlasek. Ne, budeme mit
stejny pocet pfihlasek jako bytd, ja vas uklidnim. 70 mil. K&, které jsou na uétech, ty taky
nechceme, takze pojdme to feSeni najit. Ja véfim, ze kdyz jste udélali pravni klicky, chlubili
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jste se v novinach, co se tyka Sigmy a statni dotace, tak tady najdeme legalni feSeni, za
které nebude zadny zastupitel prosté postizitelny, a budeme se zase vSichni sobé& moct
podivat do o€i a nebude to zadny problém. O nic jiného uz tady rok nezadam. Pojdme to
zkusit, pojdme jesté ten mésic odpracovat, a to feSeni najit. Nestavme to tak, Ze bud bude
dneska néco, nebo bude konec svéta, anebo budou zastupitelé zavieni. Takhle to pfece
neni. Pojdme vécné prosté to dopracovat, pojdme to vyfesit a samoziejmé téch moznosti je
nékolik. A nebo fict OK, tak se dohodnéme na néjaké kompromisni &astce, a tu ¢astku tak,
jak to nechali v Jablonci, to daval pfimér minule pan primator, tak se necha na opravu téch
bytovych domu. Tak se feklo OK, ty penize vyberte a ty domy si opravte. Ty domy zlstanou
tady v Olomouci, to nejsou domy nikoho ciziho, pfedpokladam, Ze vlastnici si vezmou tady ty
mistni podnikatele, Ze jim nebude nikdo jezdit natirat zabradli zrezavélé prosté z ASe. Takze
pojdme to feSeni najit. Ono je to feSeni, existuje a véfte, zZe i pravni, ale musi se chtit. Tak ja
vas poprosim, pojdme chtit. Pojdme chtit to feSeni najit a ja vam slibuju, ho udélat v ramci
prava tak, abychom se tady pofad né&jakou tou odpovédnosti prosté nestrasili. Je to zbyteCné
a je to statutarniho mésta Olomouce myslim neddstojné.

2. Hajek David: vazeni zastupitelé, pokud mozno, pékné odpoledne, ja bych vam chtél fict
jenom par slov. Mrzi mé ta situace, ktera se tady v naSi Olomouci dé&je. Jsem rodilym
obCanem a ziju v Hodolanech a je to pro mé lokalita naprosto idealni z hlediska vlaku a jiné
dostupnosti a opravdu mé mrzi, jak se k tomu stavite. Je potfeba si uvédomit, Ze jsou tady i
lidé, ktefi maji zdravotni postizeni a kterym na doplatku zalezi, na vySi doplatku. TakZe si to,
prosim, uvédomte, dékuju.

3. Hubacek Filip: dobry den, vazeni zastupitelé, stojim zde, jelikoz mam spoustu dotazt a
nejasnosti ohledné pfevodu nasich bytovych jednotek. 20 let jsme my, najemnici poctivé
splaceli byty v nadéji, Ze ndm budou jednoho dne pfevedeny. Z nasi strany, ze strany
najemnikd, se méstu dostalo poctivého pInéni, pravidelného splaceni. Ze strany mésta se k
nam dostava viceméné ted uz jen strach a nejistota a také zoufaly nedostatek informaci
ohledné planovanych pfevodd. Nerozumim tomu, pro¢ nemohou byt byty pfevedené bez
doplatku. Ano, cena byt se za 20 let zménila. To je pfirozeny fad ekonomiky. Chapu, ze se
mésto chce zachovat jako fadny hospodar, ale takto se fadny hospodar, ani fadny politik k
lidem nechova. Kde by vilastné tedka meéli najemnici vzit na ty doplatky vi&i bytovym
druzstvim? Mezi najemniky jsou matky samozivitelky, rodiny s niz8imi pfijmy. Kde prosté na
tyto sumy mame vzit? Lhaty, kdy mély byt byty pfevedeny, jsou davno promeskany a
najemnici stale plati nemalé penize. V jinych méstech, napfiklad v Liberci je pfevod bez
doplatku mozny. Ja se ptam, pro¢ ne v Olomouci? Ceho se tady kdo boji? Pan priméator
mozna bude chtit pouzit stejny argument jako na poslednim zasedani zastupitelstva, a to, Ze
zastupitelstvo zastupuje celou Olomouc, tedy asi 100 000 ob¢anu. Tento argument na mé
pusobi dojmem, Ze vam vubec nezalezi na Ctyfech stech rodinach, které jiz 2 roky Zziji v
neustalé nejistoté, co bude s jejich byty. Navrhovany doplatek je podle mé absurdnim,
protoze na strané najemniki nedoSlo k zadnému pochybeni. Pro¢ by tedy najemnici méli
doplacet za chyby druhych. Pro¢ se nehleda teda ten ¢lovék, kdo pochybil, ale radéji se
vezmou penize od najemnikl, kterymi tyto chyby budou uhrazeny. Jako zastupitelé mate
hajit nase zajmy, zajmy obcand. Ja tu ale vidim naprosto zvracenou situaci, kdy my ob&ané
si musime platit pravni zastoupeni, aby pravni zastupce nas hgjil pfed nékterymi z vas.

4. Chladnuch Jan — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu Zapisu.

5. Chrapkova Petra: dobry den, vazené damy a panové, pane primatore, na tomto misté za
posledni rok zaznélo mnohé. ProtoZe dotazy a odpovédi uz zacCinaji pfipominat pfeskakujici
gramofonovou desku, chtéla bych, aby moje vystoupeni bylo spise k zamysleni. V nasem
krasném mésté jsem se narodila a Ziju tady pfesné 50 let. To uz znamena, Ze pamatuju
docela dost. Bohuzel musim zkonstatovat, ze za posledni rok se mé a asi spousté mych
spoluob&anli dobfe nezije. Nejenom, Zze nas postihla celosvétova katastrofa, ktera se nas
dotkla v podobé ztrat na zivotech nasich blizkych, tak i musime fesit situaci, ktera nas velmi
stresuje. Neni to jenom o tom, ze chceme do osobniho vlastnictvi majetek, ktery jsme
zaplatili a at’ pocCitame, jak pocitame, je to skuteCné pravda. Tento stav ma Sir8i rozsah, nez
si Clovék neznaly situace dovede vibec predstavit. VétSina z nas najemnikl Zije v bytech,
které dosud patfi méstu a bytovym druzstvim v Olomouci, velmi dlouhou dobu. Néktefi,
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v&etné mé uz od roku 2001. Za téch 20 let jsme se o byty starali podle naSeho nejlepsiho
svédomi, pravé protoze jsme vyhlizeli den, kdy nam byty budou patfit. Dodrzovali jsme
smlouvy, poctivé platili najemné, mnozi z nas do bytu investovali nemalé penize, protoze
vafit v kuchynich z nejlevnéjSiho materialu, ktery byl pfed vice nez 20 lety pouZity, je opravdu
nemozné. To ani nemluvim o stavu koupelen, balkond, $piné fasad. V roce 2010 sice
probéhla oprava stifechy na vaSem domé, ovSem az po 10 letech od prvni stiZnosti, kterou
jsem podavala v listopadu 2001. A takhle muazu pokracovat. 20 let Eekani a nakonec horkost
a zklamani. Chci timto vystoupenim poprosit nase zastupitele a zastupce bytového druzstva,
aby secetli svUj zdravy rozum, lidskost, odvahu a vysledek se rovnal jedné koruné ¢eské jako
doplatek tak, jak mame v na8ich smlouvach. Dékuju panu doktoru Jouklovi, pani dr.
Marvanové, pani Slapakové, ktefi netinavné dodavaji materialy pro zastupitelstvo, aby byl
prevod za puvodnich podminek pro vSechny bezpeény. Rozhodné nezadame rychlé feSeni,
Casu opravdu bylo dost. V&Ffim, Ze najdeme koneCné spoleCnou fe€, protoZze plati staré
znamé pravidlo, kdy je vule, tam je i cesta, dékuju vam.

6. Kluéakova Hana: dobry den, vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, mame za sebou
rok strachu z nemoci, rok izolace doma. MGzu vSak sv(lj byt, ktery jsem Fadné splacela
nazvat domovem? Uz vice nez rok pravidelné chodim na jednani zastupitelstva, na vSechny
soudy tykajici se pfevodu bytu. Pfed rokem mé jeden ze zastupitelll placanim po zadech
uklidrioval, ze se vSe vyfesi, Zze se nemusim bat, ze zadny H-systém nebude. Ale skutek
utek. Pro jistotu jsem si koupila ten stan, pane primatore, abych védéla, kde potom sloZzit
hlavu. Od 1. 2. jsem méla vlastnit byt, ktery jsem fadné zaplatila. Byt, ktery je v Zalostném
stavu, do kterého druzstvo za 20 let neinvestovalo ani korunu, tedy, omlouvam se, 1x se
vymalovala chodba. Nikdo z vas se na byt nepfiSel podivat. Okna Spatné tésni, v byté plisen,
sprchové kouty protékaji a domu chybi zatepleni. Do bytu jsem investovala né&jaké Castky,
ale netusila jsem, ze budu bojovat o jeho pfedvedeni. Kdyby mél byt mdj byt, méla bych
spofit na jeho rekonstrukci. Tak po mé chcete doplatek v hodnoté 1620 KE za metr
Ctvere€ny. VSiml si z vas nékdo, Zze mé uz bylo 70 let a jsem v dichodu? Lidi jako ja i daleko
starSich, bydli na Jiraskové a Sladkovského. Kde na to mame vzit? Nejistota a strach o
vlastni bydleni nam ubiraji silu a chut do zivota. Nebo ¢ekate, az vymifeme a byty vam
spadnou do klina tak, jak se to stalo na Topolové? Mrzi mé&, Ze pan Snevajs, kterého jsem
volila, ktery je podepsany pod fadou smluv, nyni strka hlavu do pisku a ani jednou za nami
do predsali nepfiSel a nesnazil se fesit situaci, na které ma svuj dil viny. Uz se prosim,
probudte a zaCnéte jednat. Na zavér se znovu ptam, jako uz 5x v minulosti, ke kterému datu
bez doplatku prevedete nade byty? Nebo Cekate, Ze budeme spi§ pod kytiCkami, nez ve
vlastnich bytech? A jesté tfeSniCku nakonec. To sem tedy nepatfi, ja jsem kdysi méla
problém s bydlenim, uz je to néjakych let, nez jsem zacala bydlet na Jiraskové. Také byl
problém na magistratu, ale dostala jsem radu, napsala jsem na prezidentskou kancelar a vse
se potom do mésice a pul vyfeSilo. Myslim, Ze mé to ¢eka i tentokrat. Dékuiji.

Mgr. Kubicéek: dobry den, minule jsem sly3el, Ze jsem E&lovék, ktery ma jednoduché zaveéry
jako Mussolini a Hitler. Omluvil jsem se dneska kytici pani zastupitelce, kterou jsem
jmenoval, protoze to nebyla ona, kdo to o0 mné fekla. ProtoZze mam rad jednoducha FeSeni,
protoze ty jsou nejlepsi vétSinou, tak se chci zeptat na 3 otazky, které mé v tom udélaji
jasno. Grant Thornton stal, pane primatore, kolik? Protoze mezi vSemi politiky se vi, Zze byla
objednana tato analyza jenom proto, aby si chranili sva zada. Za druhé, pan Chladnuch tady
fekl Cislo, kterému se nechce véfit. Kolik, Ze to brali odmény v druzZstvech z toho najemného
od téch lidi, ktefi to tam platili, za to, Ze vykonavali tu poctivou, s péc¢i fadného hospodaie
sluzbu ve prospéch lidi, které zastupuji? Je to onéch 12 000 000? Mate vynikajici akciovou
spole¢nost. Jmenuje se SNO, Sprava nemovitosti Olomouc. Vim to proto, Ze jsem se stal v
roce 2017 pfedsedou vyboru jizni tribuny Androva stadionu a ja jsem si tam zvolil Clovéka,
abych mél kontinuitu, jmenuje se KoneCny. Ten ¢lovék chodi na SNO a jeho pfedsedovi
vypravi, jestli by nechtél jizni tribunu prevzit jako pfedseda, protoze néjaky Kubicek nezvlada
svoji praci. Ano, nezvlada, protoze uklizi za mésto, protoZze mésto si koupilo za 145 000 000
stadion, rozdélilo ho do &tyf odbord, mezi sebou se nebavi, a tak nikdo nevi, co je pozemek
a co je najemni mistnost, kterou pronajimate Woodcocku, kde ma sloZzeno zbozi a je tam
zadarmo. To neni péce fadného hospodare, a proto se ptam, kolik dostali ty 3 osoby v tom
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druzstvu na odménach presné. A kdo kolik. A to nam ukaze cestu. Vite, jaka je? Kdyz jsem
se stal pfedsedou druzstva jizni tribuny, tak mé donesli plnou moc za akciovou spolecnost.
Ta plna moc je pro pana Gajdu od pana Kone&ného. Dnem, kdy se stal pfedsedou
predstavenstva klubu, ktery hraje prvni ligu, se vzdavat v3ech sprav do 20 000 000 na
vSechno a 4 roky nedélal nic. A ta Sigma je dnes vytunelovana a nevi, jak dal. To je
odpovédnost péce fadného hospodare. Ja se ptam, kolik mésto vyplatilo navic za vSechny
posudky, které délala AK Koneény pro mésto za to, Ze nam tady pfedvadi, co nejde.
Primator: tak nevim, jestli chce pan naméstek, do jehoZ gesce to spada, odpovidat ted nebo
dat pisemnou odpovéd panu zastupiteli.

Mgr. Pelikan: dame odpovéd pisemnou.

Primator: takZe, jelikoz to byla replika na posledni vystupujici pani Klu¢akovou Hanu, tak se
ptam, zda chce je$té ona reagovat, i kdyz to bylo spi§ obecné téma a tykalo se mozna i
néceho jiného nez pouze prevodu bytd. Nechce, dékuiji.

Obgané v sale (mimo zaznam) pozZadovali, aby si zastupitelé vypnuli telefony.

Primator: ja poprosim o klid v séle, pardon, hovofi podle jednaciho fadu pouze ten, kdo ma
pfidélené slovo, poprosim, hodnotte zastupitele, prosim, jaksi vnitfné v tuto chvili, ale ma
slovo pfihlaseny pan Milan Kotek.

7. Kotek Milan: souhlasim tady s pani, je to docela... ja jsem si taky svij mobil vypnul, taky
do néj nekoukam, tak jestli by se zastupitelé taky nemuseli koukat do téch mobil(. Takze
jesté jednou, dobry den, damy a panové, jmenuji se Milan Knotek a jsem jeden z prvnich
najemnik( domu Topolova 1. Celou dobu, co Ziju v tomto domé&, jsem mél pfedstavu o tom,
ze podle smlouvy po uplynuti 20 let bude byt koneé¢né muj, protoze pfece smlouvy se maji
dodrzovat. Tato vznikla situace u mé vyvolava pochybnosti, jestli nakonec nékdy tento byt
bude muj a jestli ma smysl do néj jakkoliv investovat. Myslel jsem si, Ze touto dobou uz bude
cely dim Topolova 1, zateplen a shad, ze se kone¢né dockam novych oken, které budou
Iépe udrzovat teplo a které budou lépe tésnit. V byté je vihko, potfebuji vymalovat, chci si
koupit novou kuchyriskou linku a dalSi investice, které odkladam jen proto, Ze nevim, jestli
tento byt bude mUij a za kolik bude muj. Ja jsem své splatil tak, jak to bylo napsano ve
smlouvé a najednou se dozvidam, ze tomu tak neni, protoZe zastupitelé mésta, ktefi mimo
jiné maji hajit zajmy lidi, se boji tyto smlouvy realizovat. Pfipadne mi, ze kdybychom se
nevloZzili do tohoto problému, tak nas ty byty nechate zaplatit jeSté jednou, nebo 2x, jako u H-
Systému. Co je 1 mil. nebo 2 mil. pro ¢lovéka, ktery bere primérny plat. Jestli si potfebuje
mésto Olomouc zahojit diru v rozpoctu, tak to prosim ucifite nékde jinde, ne na obycejnych
lidech, ktefi si pIni své zavazky, tedy na nas. Proc€ to jde v Liberci a v Olomouci ne? To se
opravdu musime soudit? Opravdu se chcete poustét do soudnich sporl, které se muizou
tahnout roky a vasi voli¢i budou zit v nejistoté? Pak se lidem nedivte, Ze si mysli o vas to
nejhorsi, protoZze to skuteCné vypada tak, Ze vam jde jen a jen o penize. Né&jaka slova o
postizitelnosti vypadaji jen jako zastérka. To se zastupitelé mésta, ktefi byli voleni lidmi, boji
vzit na sebe néjakou odpovédnost, protoze by se za to tito lidi postihovali? Uvédomte si, ze
za nedlouho jsou volby a lidi, volii, tedy my, vam vystavime ucet. Dékuji za pozornost a
doufam, Ze pfijmete takova opatfeni, za ktera se nebudete muset stydét.

8. Kunesova Hana: chvala Kristu, vazeny pane primatore, Rado mésta Olomouce a vazeni
spoluobcané, jak vite, schazime se zde jiz dlouho a nyni, bude to uz pfes rok, feSime a
prfeme se o prfevody bytll bez doplatku do osobniho vlastnictvi. My tvrdime, Ze smlouvy jsou
platné, vy naopak, Ze jsou neplatné. Dnes se tu fesi pfevody nasich bytd s doplatkem v Fadu
nékolika tisic do osobniho vlastnictvi. To nam nedava smysl. Pro€ mame my platit néco
navic, kdyz my pfece mame smlouvu bytu bez doplatk. Nemyslite si, vazena méstska rado,
Ze je to spravné jednani vaci nam? Dovolte mi shrnout mySlenky k nasemu proslovu. Ptam
se za stranu KDU-CSL pana Giacintova, Snevajse, Heince a Pelikana, Zze pokud jsou ty
smlouvy neplatné, jak se chcete vyporadat s jejich najemniky. Odhadovana cena jako téchto
bytl, nebo cena doplatk(l byla asi 50-100 000. Vy tvrdite, Ze jsou to vyhodné doplatky nebo
pfijatelny kompromis, ale na smlouvach tam je doplatek nula. Tam je to bez doplatkd. Myslite
si, Ze my, najemnici na to budeme mit penize? Rada bych tady slySela vasi odpovéd ze
strany KDU-CSL, pana Giacintova, Snevajse, Haince a Pelikana. Dé&kuji vam za vyslechnuti
a nyni zadam vas o odpovéd.
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Primator: dékuji, takze byli tady osloveni konkrétni zastupitelé, ja se ptam, zda chté&ji
reagovat na tuto vyzvu nebo potom az souhrnné?

Mgr. Pelikan: ja urcité si piSu poznamky, budu reagovat souhrnné po vSech vystoupenich.
Jako klub KDU-CSL jsme jednotni v tom, Ze tento material tak, jak je projednan, véetné
doplatkd, je velice vstficné gesto, které mlze udélat tlustou ¢aru za timto projektem, ktery
dopadl jinak, nez jsme pfedpokladali a skuteéné jsme presvédc€eni, Ze smlouvy jsou neplatné
a my pFesto chceme prevadét a naplnit ducha téchto smluv, kam az nas zakon pusti.
Kunesova Hana: pockejte, jako vy tvrdite, Ze smlouvy jsou neplatné, nebo jak...

Primator: mate samoziejmé na vystoupeni pana naméstka pravo v ramci dvouminutové
repliky, kde mlzete dovysvétlit nebo zareagovat.

Kunesova Hana - replika: ale ty smlouvy naSe jsou platné a tam je nula, tam je nula
doplatku, zadny doplatek tam neni. A to je na té smlouvé jako dané, prece jako o co se tady
hadame? Tam je, Ze ta smlouva je platna, mazu vam donést jesté i nasi smlouvu, kdybyste
se na ni chtél podivat osobné.

Mgr. Pelikan: tak jesté jednou, ja jsem reagoval na to, dékuji za ty otazky, my jsme
pfesvédCeni, Zze s vysokou pravdépodobnosti vSée nasvédCuje tomu, Ze smlouvy jsou
neplatné. Mame od ministerstva vnitra, mame to i od ostatnich pravniku, ktefi se k tomu
vyjadfovali a pfesto, Ze ty smlouvy se jevi jako neplatné, chceme prevadét byty podle
podminek, kam az nas pusti zakon, aby byly co nejvstficngjsi.

Kune$ova Hana: takze bude to bez doplatk(l, takze nula, pfevadét byty...

Primator: ja vas poprosim, abychom jednali opravdu v souladu s jednacim fadem,
reagovano bylo, vSe ostatni asi dovysvétli pan naméstek i k platnosti, neplatnosti v ramci
projednavaného materidlu tak, aby to bylo zfejmé a srozumitelné pro vSechny ucastniky
dnesniho jednani.

9. Mandl Petr

10. Mandlova Jana (zastoupena P. Mandlem)

Mandl| Petr: dobry den, vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, vazeni hosté, vazeni
spoluobcané, dékuji za moznost vyjadfit se na tomto jednani jako obfan mésta a zaroven
jako najemnik bytu na Jiraskové ulici, ktery uz mél byt pdl roku pfeveden do osobniho
vlastnictvi. Po¢kam, az budete vSichni poslouchat a vnimat, protoZze mé to urazi, opravdu mé
to urdzi, takze budu pokracovat, jsem trochu rozrudeny, takze mé omluvte. Pfedné bych
chtél zddraznit naprosto zakladni myslenku celého problému, a to, ze na pocatku bylo vali
vSech zuc€astnénych, aby byly postaveny nové byty za finanéni spoluucasti budoucich
najemnik( a nasledné, po 20 letech po dokonceni vystavby za pfedem jasné stanovenych
pevnych podminek, byly tyto byty pfevedeny najemnikim, z nichz se méli stat majitelé téchto
bytd. Je dullezité zde pfipomenout, Ze samotna mySlenka takového projektu nevznikla v
hlavach budoucich najemniku, tedy nas. Ale tém, jako ob&anim tohoto statu bylo nabidnuto,
Ze jim za vyznamné finan&ni spoluucasti mésto postavi byty. Napfiklad v mém pfipadé je ve
smlouvé uvedena kupni cena 1 728 000 za podkrovni byt 3+1, coz pfed 20 lety sice byla
cena velmi slusnd, nikoliv vSak extrémné nizka. Za tuto cenu se dal v té dobé pofidit stejny
byt ve star§im panelaku. Velmi vyhodné bylo, Ze si ¢lovék nemusel brat velkou hypotéku a
mohl vétsi ¢ast ceny bytu splacet ve formé najmu. Dale Slo o novostavbu, cozZ bylo plus a
hlavné obc¢ané vidéli jistou zaruku dokonceni celého projektu, zaruku férového jednani,
minimalizaci rizika podvodu, protoze partnerem v tomto projektu je mésto, tedy stat, jehoz
jsou soucasti. Slo tedy opravnéné piedpokladat, Ze vdechno, co je v predlozené smlouvé
uvedeno a budoucim vlastnikim to mésto nabidlo, bude do puntiku dodrzeno. Stejné tak, jak
souc€asni najemnici oCekavali pfedani bytu do osobniho vlastnictvi dle uzaviené smlouvy a
po dobu 20 let platili a dodrZzovali stanovena pravidla v prodluzovanych najemnich
smlouvach, mésto pievzalo slozené jistiny a mésicné vybiralo splatky a omezovalo napfiklad
najemnikim, mimochodem protilstavné, pravo vlastnit tfeba jen téZzce obyvatelnou
nemovitost na druhém konci republiky, ziskanou v dédickém Ffizeni a podobné. Souhlasili
jsme se vSemi podminkami, dodrzovali jsme smlouvy, platili siednané ¢astky a totéz chceme
po druhé strané. Nic vic, nic mifi. Dnes mésto hovofi alibisticky o tom, ze Slo o spoleCny
projekt mésta, ob&and, statu a stavebnich firem. V dobé, kdy jsem ja podepisoval smlouvu v
roce 2007, jiz bylo evidentné znamo, Ze puvodni firmy zkrachovaly a tyto okolnosti mohly a
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mély byt zohlednény v mé smlouvé. Odkazovat se na zvySené naklady nyni v roce 2021 je
naprosto absurdni. Navic budouci majitelé bytll neméli zadnou moznost ovlivnit vybér téchto
firem, ktery mimochodem probéhl ve stylu, ja na brachu, bracha na mé, a to doslova. Néktefi
védi. Takze to byla povinnost mésta jako investora, kontrolovat a dohlizet na kvalitu
provedenych praci, protoze vuéi témto firmam takto vystupovalo. Podminky pfidéleni dotaci
a dodrzeni téchto podminek méstem rovnéz nebyly néjak vazany na nazory Ci kontrolu
budoucich majitelt bytd. To mésto vSechno vymyslelo, zorganizovalo, udélalo smlouvy na
vSechny strany a neslo veSkerou odpovédnost za cely projekt. Neslo kdzi na trh. Velmi
vitana sluzba svym ob&anum. Néco se vSak, velmi mirné fe€eno, nepovedlo. Jestli tedy dnes
nékdo Fika, Ze byly prace provedeny nekvalitné, byly nutné dodate¢né opravy a firmy
neudélaly to, co mély, tak najemniky to prosté nezajima, protoze neméli absolutné zadnou
moc s tim néco v€as udélat, na rozdil od mésta, které evidentné totalné selhalo. A nyni by to
méli zaplatit najemnici v rozporu se smlouvou, kterou jim mésto pfedloZilo pro vSechny
strany dobrovolné a po dikladném zvazeni ji podepsaly. Pro¢? Ptam se pro¢? Pro€ by méli
nést najemnici toto bfemeno za pochybeni druhych. Navic v pfipadé, kdy ani pfes vesSkerou
shahu nemohli takovému stavu zadnym zplsobem zabranit, nebo mu predejit. Ja napftiklad
nemam ve smlouvé uvedeno, Ze cena bytu bude navySena o hodnotu né&jaké prace,
materialni Skody zplisobené tfeti stranou, ¢i Slendrianem mésta. Ano, nazvéme konec¢né véci
pravym jménem. Od pocatku ma maslo na hlavé mésto. Spatné smlouvy, tim myslim
smlouvy s dodavateli, bez jakychkoliv zaruk, dale uz samotny Spatny vybér dodavateld,
Spatna kvalita odvedené prace bez jakékoliv kontroly, asi, protoZe kdyZ se dneska postavi
diim z modernich materialt, tak prosté 20 let musi vydrzet, a ne ze se tam prosté musi
v8echno ménit. Napfiklad u nas zhruba po 10 letech se musela rozebrat celd stfecha,
vymenit stfeSni okna, opravit izolace, pfedélat ustfedni topeni v byté, 2x pfedélat balkén az
na beton, vSechno vykopat a znovu udélat. Kdo to hlidal, kdo to kontroloval, jestli to je
v poradku. Vlastnik, kdo je vlastnik? Takoveho hospodare by Clovék pohledal. A nyni mésto
hrdé prohlasuje, Zze kdyby nenasypaly do té obrovské diry desitky milion korun, projekt by
skongil fiaskem. Otazka zni, pro koho pfedevsim. Evidentné pro mésto, protoze kdyby mésto
do té diry nenasypalo obrovsky balik penéz, muselo by vratit penize potencialnim
najemnikim, dotace, uvéry a podobné. A mozna dokonce jesté pred zaplacenim prvni platby
najemného, coz pro nas, pro budouci najemniky a majitele bytd by to az takovy problém
nebyl. Vratila by se nam vétSina, nebo vS8echny viloZzené prostiedky a pofidili bychom si
bydleni jiné. Ptal se nékdo z mésta budoucich najemnikd, zda trvaji i tak na vystavbé, tieba i
se zménou podminek? Neptal. Prosté jste to rozhodli a hotovo. Nikdo se neptal, nikdo
nefekl, mize to stat néjaké penize navic. Nic. Smlouvy zustaly tak, jak byly. A uzaviraly se
dalSi a porad ve stejném duchu. TakZe, vazeni zastupitelé, ja to prosté platit nehodlam.
Pokud nebude dodrZzena smlouva s pevnou cenou a bude po mé& pozadovan jakykoliv
doplatek, budu se branit soudni cestou. Mam smlouvu, kde neni nic uvedeno o tom, Ze
mésto Ci néjaka jeho organizace bude moci chtit jakykoliv doplatek k cené uvedené ve
smlouvé. Redi o neplatnosti smluv jsou mimo, nebot i kdyby byly soudem prohlaseny za
neplatné, coz pochybuji, pak by mésto muselo udélat smlouvy nové a jisté by neprosly
smlouvy s uUpIné jinymi podminkami. Navic vSechny ostatni smlouvy tykajici se majetku
meésta byly vZdy schvaleny zastupitelstvem, ale v pfipadé naSich bytl tomu tak po dobu
témér 20 let nebylo. To skute¢né vypada jako zamér. Ve smlouvé je pfesné uvedena cena a
vySe mésiCnich plateb. Nikde neni uvedeno, ze cena by se mohla zménit. Jakkoliv se
navrhovany doplatek tvari velmi nizky v porovnani s trzni cenou, pro moji rodinu je
neplanovany vydaj ve vysi 156 000 K& extrémné zatéZujici. Co fici zavérem. Jsem naprosto
znechucen témito ponizujicimi tahanicemi, kdy se €lovék snazi marné domoci svého prava.
S kym by mél dnes Clovék uzavfit smlouvu, kdyZz ani mésto, potazmo stat, nechce dostat
svym zavazkum a dodrzet smlouvu, kterou samo vyprodukovalo? Jaka je tedy v nasem staté
pravni jistota? Dékuji vSem za pozornost a prosim zastupitele, aby si uvédomili vaznost
situace, pokusili se jako v prvni fadé napravit to pochybeni a ¢asteCné odstranit to maslo z
hlavy mésta. Dékuiji.

11. Obrtlikova OldriSka (zastoupena Mgr. Jouklem)
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12. Pavek Miloslav: damy a panové, dobry den, mé jméno je Miloslav Pavek a bydlim na
Jiraskové 10 a jsem soused toho, co zde vystoupil pfede mnou. Jeho slova podepisuju. Ja
vam tedka pfeétu to, co bylo v médiich. V médiich bylo napsano 12. 9. Primator Zbanek:
,Chceme lidem prevést byty. PomGze v tom zakon?“ to byla otazka a pan Zbanek fikal:
.Zamér je jasny. Predstavitelé mésta Olomouce svUj zamér byty bezplatné prevést jasné
deklarovali letos uz nékolikrat. Napfiklad na vefejnych jednanich zastupitelstva mésta a také
v dopise, ktery na konci kvétna primator Zbanek a jeho naméstci Martin Major a Matous
Pelikan poslali vSem najemnikam, kterych se problematika tyka.“ Mame rok pry¢ a najednou
slySime doplatky. Pfitom deklarovali, ze to bude bez doplatku. Jedinym ucelem toho
dnesSniho setkani s nami a s vami, pani a damy zastupitelky je to, abychom to vyfesili,
protoZze slovem klasika a chci to trochu odlehéit: ,Co bolo, to bolo, terazky som majorom.“ A
musim pochvalit pana Majora za krasnou fotku, kde uz ma vanoc¢ni Cepici a je tam napsano
SPOLU. Tak jedinym duvodem, pro¢ tady jsme, abychom to vyfesili. Nema cenu se v tom
Starat. Jedté samoziejmé& musim reagovat na rychlad feSeni tady pani zastupitelky, ktera
posledné reagovala na pana Kubicka, fikala néco o nacistech a faSistech. Tam to bylo
troSku, pani, jinak. Oni neméli Zzadné rychlé feseni, oni méli konecné feSeni a my chceme po
panu Kone¢ném, aby to kone¢né take vyfesil. TakZe vas zadam a prosim, pojdme to vyiesit.
My jsme splinili vSechny podminky, vSechno jsme zaplatili. A ted mam 2 otazky. Prvni bude
na pana primatora Zbanka. Hypoteticky samozfejmé, kdybyste se dozvédél v roce 2010, ze
smlouvy jsou neplatné, Ze by za vami pfiSel pracovnik, ufednik magistratu z pravniho
oddéleni a fekl vam, Ze se na ty smlouvy dival, Ze jsou neplatné, protoZze to neproslo
zastupitelstvem, co byste udélal?

Primator: jako zastupitel nebo jako ob&an?

M. Pavek: jako starosta.

Primator: ten samy postup, ktery jsme zvolili ted. Tzn., je potfeba najit pravni zplsob, jak to
zhojit. My jsme jiny zplsob, nez ktery jsme zvolili, jakkoliv se to muze zdat nékomu
nepfijemné, zdlouhavé a podobné&, nenasli. Musime postupovat s oporou v zakoné o obcich.
Tato opora v zakoné o obcich nas dostala az do situace, kdy mésto svuj dvoutfetinovy podil
prevadi bez doplatku. Druha opora v zakoné, o které se dnes vede ta debata, to je potfeba si
pfipominat, je o zakoné o korporacich a postupu organu druzstev, pfipadné o postupu mésta
vUci druzstvim, které vznikly. Tam nemame v této chvili jednoznacné pravni stanovisko,
protoze tady je nékolik pravnich stanovisek, které by nam stanovovalo, Ze muizeme
postupovat bez doplatku. Toto zastupitelstvo také mohlo jednat v tom duchu, Ze se bude
vénovat tomu, co je v jeho kompetenci a ono uz to tu dneska zaznélo a bude to i pfedmétem
pfedpokladam vystoupeni pana naméstka, tzn., schvalovat bezdoplatkovy pfevod ze strany
mésta a ostatni nechavat na organech a jednani mésta s druzstvem. To jsme neudélali,
protoZe jsme se opravnéné obavali, Zze tento postup by byl daleko pravné komplikované;si,
byl by v budoucnosti daleko vice zpochybriovany a jedname o tom projektu jako o celku. Ja
rozumim tomu, Ze ta spokojenost tady neni, ale opravdu zastupitelé, 41 zastupitelll se musi
opirat o pravni stanoviska, ktera dneska maji a ja za celou tu dobu, kdy tady jednam s
jednotlivymi predstaviteli zastupitelskych klubl, sly§im nazory z jednoho extrému do
druhého. Tzn., od nulového doplatku podle pavodnich smluv, po nazor, nechme to celé
probé&hnout soudy, které rozhodnou, jak se mame zachovat tak, abychom byli jako
zastupitelé pravné kryti. Rekl jsem to na nasem spole¢ném jednani na radnici, Ze je pro mé
téZké mluvit o kompromisu, protoZe ja to za kompromis nepovaZzuji, ja to povaZzuji za hledani
pravni cesty, ktera bude mit minimalné podporu 23 hlast v tomto zastupitelstvu. Ja v této
chvili pfed hlasovanim neumim odpovédét, jestli bude mit podporu a také neumim
odpovédét, kdyz ji neziska, proC ji neziska. Jestli protoze tady bude pfevazovat vétSinovy
nazor jedné Ci druhé strany.

M. Pavek - replika: nej¢ast&jsi slova politika v Ceské republice je, pojdme, dejme to k soudu,
ziskdme Cas. Takze vam jde v podstaté jenom o Cas. V roce 2010 byl byvaly pracovnik
pravniho odboru, ktery prostudoval smlouvy, tak byl za svymi nadfizenymi, které jsou k tomu
kompetentni, a upozornil, ze ty smlouvy neproSly zastupitelstvem, aby se to feSilo. To byla
moje otazka, jak byste to FeSil. Jestli byste vyvolal jednani, abyste to do toho roku 2021,
2022 napravil. A pak mam druhou otazku, to je tam na pana dr. Ladislava Snevajse, ktery je
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podepsan pod nékolika smlouvami, protoZe jsem jako duvérnik ty smlouvy skenoval a posilal
je panu Jouklovi, aby se mi k tomu, prosim, vyjadfil. Vzdyt vy jste tam podepsany, ted tam
sedite, ja jsem vas celou dobu sledoval, vy jste tam néco datloval do notebooku, pak jste si
délal poznamky. Tak ja vim, Ze pan Pelikan uz se k tomu vyjadfovat za klub KDU-CSL, ja
bych chtél slySet vase vyjadreni. Co tomu fikate, této situaci? Protoze vy jste v zastupitelstvu
od roku 2002, pak jste byl i radni, tak se k tomu, prosim, vyjadrete. Tak jste to chtéli v KDU-
CSL nebo jaky tam byl zamér.

RNDr. Snevajs: divam se na pana primatora, jestli mam slovo...

Primator: pokud chce pan radni v této chvili reagovat, ono to neni ale diskuse, pfece jenom
toto vystoupeni ma néjaky... tzn., budu vystoupeni pana radniho brat za uzavieni repliky na
vasi repliku k tomuto dotazu a dame slovo i dalSim pfihlaSenym do rozpravy.

RNDr. Snevajs: ja se v ramci diskuse, ktera urgité prob&hne po vystoupeni viech, ktefi k
tomu chtéji vystupovat, tak se k tomu uréité vyjadfim. Ale nerad bych se opakoval, takZe si s
dovolenim necham slovo az na pozdéiji.

M. Pavek: takZe to je jak otazky Vaclava Moravce, bla bla bla bla.

Primator: ja poprosim, abychom opravdu zachovali elementarni sluSnost vtomto sale,
dékuiji.

M. Pavek: ja se omlouvam, opét tady navazu na pana radniho Macka. Tady bylo néco o
manazerstvi, to jste fikal vy? Mné se libilo to vase manazerské, ze by se to mélo néjakym
zpusobem uzavfit, mélo by se to néjak udélat. Toto fikam, Ze to je slovo, Ze to je v poradku,
takto by se to mélo udélat. Ja se ptam, co jste pro to udélal vy, jak jste diskutoval s voliéi,
nebo jak jste diskutoval s obCany o tom, ze tady budou néjaké doplatky. Vy jste tam
podepsany, pane Snevajsi, slysite mé&?

Primator: pane Pavku, ja poprosim, drzme se proceduralniho vystoupeni.

M. Pavek: ja jsem se zeptal, mél jsem narok na otazku?

Primator: ano, poloZil jste ji

M. Pavek: chtél jsem odpovéd od pana Snevajse, on mé& neodpovédél, on se dival na vas.
Primator: pan Snevajs fekl, Ze bude odpovidat nasledn& v ramci rozpravy. Timto padem ja
vam dékuiji.

13. Peter Cestmir: dobré odpoledne, ddmy a panové, pfisel jsem dnes, abych vyjadfil své
znepokojeni nad soucasnou nelehkou situaci cca 420 rodin v Olomouci, mezi které bohuZzel,
patfim i ja se svou rodinou. Doposud jsem si myslel, Zze Ziju v pravnim demokratickém staté.
To, co se uplynuly rok déje, mé presvédcCuje o opaku. V uplynulém roce jsme méli moznost
vidét v nékolika reportazich reakce lidi, ktefi se nasi sou€asnou situaci zabyvaji. Touto
cestou bych chtél pod&kovat panu primatoru Zbankovi za jeho vstficné jednani a snahu najit
feSeni schidné pro obé strany, coz pro mé a ostatni najemniky znamena pfevod bytu bez
doplatkd. Byt to trvalo rok, ale je to aspon posun né&jakym smérem. V jedné reportazi zaznéla
z ust pana Mgr. Konecného slova, Ze situace je opravdu problematicka a Ze mésto vlastné
jedna v zajmu najemniku, protoze kdyby mélo postupovat podle sou€asné platné legislativy,
tak by smlouvy byly neplatné. Dékuji, Ze nam tak pomahate. Rad bych vas, pane magistie
Konec€ny, pane Ing. Zelenko a ostatni povéfeni zaméstnanci mésta, ktefi jste naSe smlouvy
pred 20 lety podepisovali, upozornil na nékolik fakta, které se pred 20 lety odehraly. Zaprvé,
smlouvy, o kterych se dnes bavime, jste vytvofili vy a vy jste je v zastoupeni mésta
podepsali. Mésto si tenkrat pfizpusobilo podminky, aby dosahlo na dotace. Mésto
neprojednalo a neschvalilo najemni smlouvy v ramci zastupitelstva. Jestli mé poslouchate,
tak se ptdm. Kde pochybili najemnici? Pokud se nepletu, tak vSichni do jednoho splinili
vedkeré podminky stanovené vasimi smlouvami v dobré vife, ze tyto podminky budou
naplnény. Pane Ing. Zelenko a ¢lenové predstavenstva druZstva, schovavate se za Stit
dobrého hospodare. K tomu bych rad néco fekl. Moje maminka vyrostla na statku a néco mi
pfedala do zivota, a to, Zze pokud chce sedlak dobré vynosy, musi tvrdé pracovat a do svého
majetku musi investovat. Proto bych se vas rad zeptal, kdy jste naposledy byli na Topolové
ulici se podivat, v jakém stavu je vas majetek. Ja vas v naSem domé na adrese Topolova 2
nevidél. Co se tyka technického stavu naseho domu, tak ten je pomalu uréen k celkové
rekonstrukci. Absence zatepleni, kdy plisen v byté je béznym doplfikem naseho Zzivota, 20 let
stara okna, ze kterych je tfetina doslova v ohrozujicim stavu, maji urezlé panty, netésni a uz
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neni mozné je seridit, na pldé prosvita misty krytinou obloha. Proti tomu opravy domu bych
napocital na prstech jedné ruky. Natéry parapett oken jsou do dvou let oloupané, oprava
zdiva omitky a vymalovani domu, které probéhlo cca pfed tfemi lety, tak omitka je ve stavu,
kdy nam zacina padat na hlavu a tfeSni¢kou na dortu je oprava svislé hydroizolace zaklad
domu a sanace garazi. Do té doby, nez jste to nechali opravit kvalitni fundovanou firmou,
nam do garaze zateklo zpravidla jednou ro¢né pfi jarnich oblevach, nebo v lété pfi opravdu
pfivalovych destich. Dnes mame v garazi bazén témér pfi kazdém desti a zdivo je misty
provihlé do vysky 70 cm. Ale to urcité vite, protoze jste opravu zaplatili, dilo pfevzali a o
domy se jako fadny hospodar dobre starate. Dobry hospodaF se o svlj majetek stara a
nevybira jen ngjemné. A vy se nestydite podivat se nam do o€i a jesté si fict o doplatek ve
vysi 50-100 000 za byt? Pro matky samozivitelky a seniory, ktefi Ziji z dichodu to je nemala
Castka, opravdu nemala. My jsme svoje byty uz jednou zaplatili. Kdybych mél pouzit slova
pana primatora Zbanka z jedné z reportazi v uplynulém roce, tak opravdu do$lo k otevieni
masového hrobu. JenzZe ja to dnes citim tak, Ze na kraji toho hrobu stoji ndjemnici a oproti
nim druzstvo v roli popravci Cety. Na zavér svého vystoupeni bych chtél pozadat vSechny
pfitomné zastupitele Piratské strany, zda by nam tady mohli projevit svlij nazor na nas
problém. Zjednodusené mé zajima, jestli jste pro pfevod s doplatkem nebo bez doplatku.
Dékuiji za pozornost.

dr. Melichar: dobré odpoledne, ja tedy odpovim na ten vas dotaz za Piratskou stranu, jako
pfedseda zastupitelského klubu Pirati a Starostové. Ta problematika je nesmirné slozita a je i
pro nas samoziejmé, jako pro z vétsi ¢asti laiky v oblasti prava, velmi obtiZzné se v ni vyznat.
Plati to, Ze bychom byli velice radi, kdyby se ta vase legitimni o€ekavani naplnila, aby ty byty
byly skute¢né prevedeny v duchu téch puvodnich smluv. Problém je samoziejmé v platnosti
téch smluv, jak vime vSichni, to je na ¢em se to celé zadrhnulo a v tom, Ze doposud soud
vlastné nerozhodl o platnosti & neplatnosti téchto smluv. Ja bych mozna vyuzil této
pfilezitosti a zeptal se pana Mgr. Joukla, pro¢ to byl on, kdo vlastné ten soudni proces
pozdrzel tou namitkou a pro¢ vlastné. | ve vadem zajmu by mélo byt, aby bylo co nejdfive
rozhodnuto o tom, zda ty smlouvy jsou platné nebo neplatné, protoze jsme si mohli uSetfit
obrovské mnozstvi hodin téchto debat a obrovské mnoZzstvi emoci. My jsme pfipraveni
podpofit jakykoliv legalni pravné prichodny navrh na feSeni té situace tak, aby ty byty bylo
mozné pfevést za korunu, ale nejsem si v tuto chvili jisty, zda takovy navrh Ize formulovat,
protoze vidim i ty dalSi rizika, ktera to s sebou nese, a to je, napfiklad to riziko, kdy by vam ty
byty byly pfevedeny za korunu, ale ty smlouvy se ukazaly jako neplatné, tak v tom pfipadé
by to bylo brano jako dar a vy byste museli zaplatit patnactiprocentni dan z pfijmu, a to téch
15 % by se vypocitavalo, ne z néjakého doplatku, ale z néjaké odhadni ceny toho bytu, takze
by vas to stalo jesté mnohem vice penéz. My tady nejsme zadni draci, ktefi jdou proti lidem.
Pro mé osobné, jako opozi¢niho zastupitele, je politika volno&asova aktivita pfi zaméstnani a
rozhodné jsem z ni nezbohatnul. J& jsem taky obyCejny Elovék jako vy, ja se do toho dokazu
vcitit. J& naprosto rozumim tém vasim emocim, rozumim tém vasSim oCekavanim, ale
zaroven jako racionalni ¢lovék musim néjakym zplsobem zvazit veSkeré argumenty, které
tady byly polozeny a zakonné moznosti vlastné fedeni. Takze pokud dnes nékdo pfijde s
n&jakym pravné prachodnym legitimnim legalnim feSenim tak, aby ty byty byly pfevedeny za
korunu i s tim rizikem, Ze z nich bude, popfipadé zaplacena patnactiprocentni dan z pfijmu,
jA nemam problém jej podpofit. Ale fikam, je to problematika slozita, poslouchame velmi
peclivé vSechny argumenty, které tady zaznély ze vSech stran a pokud existuje takovy navrh,
ktery tu situaci feSi k absolutni spokojenosti vSech a nékdo v tomto sale ho ma, prosim,
pfijdte s nim, ja ho velice rad podpofim.

C. Peter — replika: ja bych teda chtél rad podékovat za diplomatickou odpovéd, nicméné
jenom kratce, rad bych podotknul, my uz se tady rok bavime o né&fem, co najemnici
nezpusobili. Ja chapu ted vase vyjadreni, ale prominte mi ten vyraz, veskeré renoncy, které
tady jsou a problémy, které tady jsou, jdou za méstem, ne za najemniky. My tady ted rok
rozebirame, rok rozebirame pochybeni zastupitelstva a druzstva zpfed 20 let. O tom se cely
rok bavime. Proto jsou tady ty emoce. Lidi dostali smlouvy, kterym véfili, které v dobré vife
podepsali a my tady rozebirame, jak to udélat pravné, aby to bylo Cisté, ale furt se bavime o
pochybeni mésta. Ve vSech ohledech. Dékuju za pozornost.
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14. Petr Miroslav: vite co, ono samoziejmé& dneska se to zvrha v troSiCku emotivni
vystoupeni, protoze ty emoce jsou takové vypjaté. Ja tady posloucham, jako kdyby spoustu
argumentd, dovolil bych si reagovat na pana Pelikana, ktery fikal, ze ty smlouvy, Ze se
dovozuje, Ze jsou neplatné. Pofad az soud je mlze oznacit za neplatné, takze v tuto chvili ty
smlouvy jsou platné a za druhé si myslim, ze je v zajmu nas vSech se tém soudim vyhnout,
protoze by to bylo Pyrrhovo vitézstvi, at to dopadne jakkoliv. Myslim si, ze my v zasadé po
vas nechceme nic jiného, nez abyste dostali, nasli cestu, jak dostat zavazku v té smlouvé
nebo k tém smlouvam. Bylo fe€eno, Zze my za to nemlzeme, Ze jsou to pochybeni mésta. Mé
je z principu upIné jedno, kdo za to muze, porad vliastné jenom chci, abyste nasli cestu, jak
tomu zavazku dostat, protoze to povazuji za vaSi povinnost. Bez ohledu na to, kdo za to pfed
tim ze strany mésta muze, ktery zastupitel, jak kdo to rozhodl, nebo pro€ to tak udélal. Ani
nemam potfebu se na nikom zpétné hojit nebo hledat vinika za pfedpokladu, ze tedy
nepujdeme do néjakych zalob o nahradu Skody a myslim, Ze je va$i povinnosti najit tu cestu,
jakoukoliv, je mi to upIné jedno, jak ten problém vyfeSit. Pokud jste to dokazali, nebo pokud
se naslo feSeni, aby to mésto dovedlo prevést bez doplatku, pak vibec nechapu, pro¢ by to
nemélo jit u toho druzstva. Nerozumim tomu, pro¢ se garazové stani od toho oddéluji a maji
se platit zvlast, kdyz ve smlouvé je mame. Nerozumim tomu. Z mého pohledu skute¢né ten
navrh tak, jak ho rada pfednasi, neni finalni, nemél by se dneska odsouhlasovat a méla by
se prosté najit cesta, jak to narovnat a dostat v té smlouvé. Ja si myslim, Zze z moralniho
hlediska, z pravniho asi ano, ale z moralniho hlediska ty domy prosté méstu ani nepatfi. My
jsme zaplatili a v zasadé patfi nam. Bavime se jenom o tom, jak to pravné pfevést na druhou
stranu.

15. Roznovska lvana: dobry den, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazeny pane
primatore, na uvod my, asi jako najemci, mozna dluzime minimalné zastupitelim, ktefi nas
vnimaji alespon jednu omluvu, protoze my vSichni mame stejné pocity, tak i ty nase
pfispévky budou vzdy velmi podobné a ne-li stejné a mozna to uslySite jesté nékolikrat a
vSichni se budeme opakovat. J& nejsem Zadny velky fe¢nik a asi nikdo z nas, kdo tady
vystupujeme, abychom pfed vami obhajovali své pravo. Pravo na to, abyste dodrzeli to, co
jste vy nebo vasi pfedchidci pred 20 lety slibili. J& nepfedpokladam, Ze by v tom kdokoliv z
nas nadel zalibeni a chtéli bychom tady travit odpoledne, bohuzel ale nemame na vybér. Ja
nepfedpokladam, Ze bych vy€erpala celych svych 5 minut, a dokonce ani nemam Zzadné
otazky a nebudu mit na vas zadné otazky. Jako vSichni ostatni, ktefi se dnes jako najemnici
ucastnime, my vime, jaké budou vase odpovédi, my je dopfedu zname. Ja jsem jednim z
najemcu, ktefi jsou na Topolové od zacatku, tedy vic nez 20 let. Kdyz tehdy mésto celou véc
zastitilo a vystavbu dokoncilo, tak mit jako smluvniho partnera mésto mé, a urcité nejenom
mé, celych 20 let davalo jistotu, Ze jsem ve smluvnim vztahu s nékym, kdo se nezachova
jako podvodnik. Véfila jsem, Zze po celou dobu, kdyz budu dodrzovat ja pravidla, ktera jste vy
stanovili, vade pravidla, tak na konci v8eho pfijJde odména v podobé pfevodu bytu, jako o
ném hovofi smlouva, kterou jsme uzavreli. Vysledkem celé té divéry je pro mé a stovky
ostatnich, ro€ni handrkovani, rodiny v nejistoté a pro mé osobné velka bitva samé se sebou
neztratit dlvéru v pravni systém. Vy jste naSi zastupitelé a slovo zastupitelstvo je odvozeno
od slova zastupovat a moc a pravomoc rozhodovat, kterou vy, jako zastupitelé mate, vam
byla svéfena od nas. Kdyz nékomu svéfim moc a dam mu pravomoc za mé rozhodovat,
kdyz nékoho zmocnim, aby mé zastupoval, véfim, Ze to bude délat s nejlepSim svédomim.
Vy mate zastupovat nas, ale zatimco tady posledni rok slySime, my nemizeme, kdybychom
to udélali, mizeme se vystavit moznému trestu, my a zase my. Zatim vidime, jak Uspésné
zastupujete a chranite sami sebe a ne nas. My nepotifebujeme ochranu, my potiebujeme,
abyste prevedli tak, jak jste ty smlouvy pfipravili. Smlouvy, které jsme vSichni podepsali, jsme
my najemci nepfipravovali, ani jsme nemohli zadnym zplasobem pfipominkovat nebo ménit.
Byly nam predlozeny a my jsme spoléhali na to, ze pokud budeme dodrzovat vSechny
podminky, mésto dodrzi tu svou a byty pfevede. Mohou se tak chovat vSichni kontrahenti?
MUze mi banka, kdyz si u ni vezmu uvér 1 000 000 K¢&, 20 let budu splacet podle jejich
podminek, za téch 20 let fict, Ze se vlastné spletli, Ze nevédéli, Ze to takhle ma byt, at
doplatim jesté jednou tolik? Podle toho, jak se k tomu stavite, tak to tak asi muze délat
kazdy. Cela ta fe€C by méla byt jenom apelem. Apelem na to, az budete rozhodovat o
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osudech téch, co tady stoji na chodbé a samoziejmé i téch, co tady z riznych divodl nejsou
a nemohou byt, abyste mysleli mimo jiné i na to, Ze mnozi z najemcu, o kterych budete
rozhodovat, jsou dichodci nebo samozivitelé nebo lidé, pro které by byl doplatek likvidacni.
Proto az budete rozhodovat, rozhodujte jako nasi zastupitelé, jako ti, které jsme zvolili, aby
zastupovali a h3jili nas, své obCany a ne sebe. Mame pravo na to, aby smlouva, kterou jsme
podepsali, byla dodrzena, zejména mame pravo na prevedeni bytl bez doplatku. Pfevedeni
bez doplatku je zdlvodnitelné. My jsme vSe, co bylo ve smlouvé, dodrzeli, tak to dodrzte i vy.
16. Sikorova Alena: dobry den, damy a panové. Rada mésta Olomouce koneéné predklada
zastupitelstvu material, ktery navrhuje ohledné prevodu byt néjaké feSeni, na kterém by se
dalo jednat. Dékuji za shrnuti veSkerych pochybeni a omyld, kterych se mésto, druzstvo a
také sprava nemovitosti pfi spravé nasich bytll dopustila. Z materialu jasné vyplyva, jak byli
najemci bezbranni, jak véci vyplynuly bez jejich védomi a tudiz bez moznosti jakéhokoliv
ovlivnéni. Tady moje diky a nad3eni, Ze jsme se o kousek dal posunuli, kon€i. S vyslednym
materialem, respektive s navrzenym feSenim nemohu souhlasit. Pomijim, Zze vypracovani
predlozeného materialu, ktery nepfinasi nic nového, trvalo rok. Kde jsou ty pravni analyzy,
studie a znalecké posudky, na jejichz zpracovani se stale odvolavate? Pomijim také zcela
neoduvodnéné zpochybriovani platnosti budoucich kupnich smluv ve vztahu k druzstvim a
tim i neodlvodnitelné doplatky, které by méli najemci za pfevod podilu druzstvu uhradit,
nebot toto téma bude jesté kvalifikované rozebrano ze strany pani dr. Marvanové. Co ale
nemohu pominout je, Ze material neni komplexnim FeSenim. Nefesi totiZz pfevod garazovych
stani. Dvé bilé ¢ary na betonové podlaze za 252 000 K&. Podotykdm, Ze tahle ta cena, je
cena roku 2000. Neni pravda, ze garazova stani, nikdy nebyla pfedmétem budouciho
prodeje, jak zde bylo nékolikrat feceno. Byla. Ja v budouci kupni smlouvé zavazek k pfevodu
garazového stani mam. Na konci zafi roku 2001 byla najemnikim Topolové 2 a Topolové 4
dorucena vyzva k uzavieni nové najemni smlouvy a nové budouci kupni smlouvy. Divodem
bylo ziskani majetkového podilu na bytech nebo domech, tehdy jesté bytového druzstva od
stavebni firmy MERA Czech. Tato vyzva v bodé 4 vyslovné uvadi, cituji: ,U téch najemnikd,
kde byla souc€asti smluv i garazova stani, jsou tato garazova stani nasmlouvana v
samostatné najemni smlouvé s pravem bezuplatného prfevodu po 20 letech v pfipadé
fadného splaceni najemného.“ Podepsan pan Zelenka. Dale, cituji z korespondence s JUDr.
TravniCkovou, kdyz se v mém pfipadé jednalo o uzavieni nové najemni smlouvy na
garazové stani a o zvySeni najemného. Korespondence je z roku 2016. Pani TravniCkova mi
pise: ,Platnost budouci kupni smlouvy je snad nesporna. Vy3e najemného a jeho celkova
kupni cena jsou pro ob& smluvni strany zavazné sjednany ve smlouvé o budouci smlouvé o
pfevodu vlastnictvi k bytu a spoluvlastnictvi ke spoleénym ¢astem domu a pozemku ze dne
4.9. 2000. Je zde vyslovné sjednana meési¢ni vySe najemného a tato Castka je proto
uvedena i v navrhu ndjemni smlouvy. Podotykdme, Ze i kdyZz najemni smlouvu
nepodepiSete, jste pfesto povinna platit pronajimateli ¢astku za uzivani garazového stani,
jinak nedojde z vasi strany k fadnému splnéni podminek pro pfevod garadzového stani.“ Nad
ramec uvadim vyjadfeni pana Martina Koubka, tehdejSiho &lena pfedstavenstva druzstva
Jizni: ,Dneska jsme k tomu zaujali stanovisko, Zze kdo nam nepodepiSe najemni smlouvu na
garaze, neprodlouzime s nim najemni smlouvu a dame vypovéd. Z citaci je zfejmé, ze
prodej garazovych stani byl zasmluvnén, najemci byli o platnosti smluv opakované
ujiStovani, a proto by se nyni mély smlouvy a sliby naplnit. Nebudu fesit, jakou formou s
nami bylo jednano. Moje prvni otazka zni: proC nejsou pfedmétem feSeni garazova stani?
Pro€ nejsou rovnéz predmétem prodeje dle puvodné sjednanych platnych podminek?
Nekomplexnost feSeni dale vidim v tom, Ze material nefika, jakym zplisobem bude nalozeno
s najemnym, které najemci hradi nad ramec dvacetileté Ihity. Material sice uvadi, Zze toto
bude feSeno v ramci kupnich smluv, ale nefika jak. MUj druhy dotaz tedy zni: co bude s
témito nemalymi ¢astkami? Pro vas, pane Pelikane, soud za vas nic nevyfeSi. Ten by pouze
konstatoval platnost &i neplatnost smlouvy, ale ten zbytek si tak jako tak musite odpracovat
sami. Ministerstvo vnitra nemulzZe konstatovat neplatnost. To byste mél jako advokat védét,
obzvlast, kdyz to, Ze smlouvy jsou neplatné, mate jako mantru uz vic jak rok.

Primator: pani Sikorova, ja vam dékuiji, vyprSel vam &as, otazky byly polozeny, omlouvam
se, snazime se vdem méfit stejné.
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A. Sikorova: dobie, tak posledni bych vzkazala vedeni radnice, vzkaz pana Tomase
Garrigua Masaryka: nebat se, nelhat a nekrast, dékuii.

Mgr. Pelikan: ja si dovolim jenom, protoze jsem tady fikal na minulém i pfedminulém
zastupitelstvu, fekli jsme to i na jednani se zastupci najemniku, pro¢ garazova stani nejsou
zahrnuta do tohoto materialu, a pro¢ neni tento material komplexni, tak je diivod, Ze asi 1/5
ze smluv budoucich kupnich, vibec néjakym zpusobem tam garazova stani zmiruje, ostatni
asi 4/5 nemaji v budoucich kupnich smlouvach garazova stani uvedena, maji je v najemnich
smlouvach a bude potfeba smlouvu od smlouvy posoudit a jednotlivé na to reagovat. Nebylo
mozné z Casovych dlvodl to zahrnout do jednoho materidlu a takto to rozhodla rada.
Zaroven, co se tyCe najemného nad ramec, opét jsem na jednani s najemniky i na
zastupitelstvu minulém avizoval, Ze to najemné je shromazdovano na specialnim poductu a
bude vyporadano tak, ze kromé& nezbytného poplatku za néjakou spravu, ktera, jak bylo
feceno, je spiSe symbolicka v fadech jednotek tisic, tak toto ngjemné, které bude uhrazeno,
by mélo byt néjakym zpUisobem a uplatnéno na kupni cenu. Toto je aspori vile, kterou véfim,
ze se podari naplnit. Co se ty€e neplatnosti, skuteéné soud to za nas nevyfesi, a proto tento
material, ktery dneska predkladame je, Ze z jistoty pro zastupitele i najemniky ke smlouvam
pfistupujeme jako k neplathym a snaZime se to pfevést, aniz bychom &ekali na rozhodnuti
soudu. Je to vstficné gesto, kdy na néj nemusi, kdo nechce, pfistoupit a samoziejmé mame
za to, ze kdo bude tfeba chtit tuto smlouvu takto neuzavrit a domahat se u soudu rozhodnuti
o platnosti, tak aby to mél najisto a tfeba bylo pfevedeno za doplatek 1 K¢, tak tomu branit
nebudeme.

A. Sikorova - replika: ja se omlouvam, neslysela jsem uplIné celé, co jste fikal, kazdopadné
garazovych stani je méné nez bytl. Proto samozfejmé ne kazdy ma v budouci kupni
smlouvé ujednani o pfevodu garaze, to prosté neni mozné. Ja jsem chtéla jesté Fict, ze soud
probéhl, ale to, ze byla Spatné podana zaloba, za to nemuze, ani pan Joukl, ani nikdo jiny, je
to véc pravniho zastupce zalobkyné pani Petrové, ktera namisto toho, aby Zalovala na
nahrazeni projevu ville, tak Zalovala na ur€eni platnosti budouci kupni smlouvy. To je na
vysvétlenou pro pana Melichara. A posledni véc, kterou bych jesté chtéla zminit je, ze
material uvadi v bodé 2 v zavére¢ném shrnuti podminku: ,Statutarni mésto Olomouc schvali
prodej bytu za podminky, Ze zajemci nevedou se statutarnim méstem Olomouc, ani s
druzstvem soudni spor o pfevod pfedmétného bytu.“ Tato podminka je v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, obzvlast za situace, kdy najemci pouze brani svoje prava z
ddvodu neplnéni zavazkl ze strany mésta a druzstva. Dékuji, to je vSe.

17. Slouka Petr: dobry den, zdravim vSechny bez titulu, protoze bych popletl néjaky, takze
radsi dobry den vSem, damy a panové. My se tady bavime celou dobu o platnosti a
neplatnosti smluv. Ty smlouvy se daji zpétné zneplatnit? Da se uplathovat nynéjSi pravo na
minulé pravo, nebo jak? Jak to vlastné je? Mam jenom takovych par otazek, mozna, ze se
budu opakovat, jako ostatni. Jsou nebo byly osoby opravnéné zastupovat tehdy protistranu
pfi podpisu, jak nam sdélil nazor Nejvyssiho soudu v roce 2015, ze si musime provéfit, s kym
jedname a jestli je opravnéna ta osoba. Plati to zpétné&, anebo zase budeme uplatriovat nové
zakony? Kdyz ano, byly opravnéné osoby, tak kdo je za né zodpovédny za ty smlouvy, kdo
je prfedkladal? Tehdy byl néjaky pravni zastupce mésta. ProC ho tady nejmenujeme? To jako
se ztratil? Ve fabrice, kdyz udéla nékdo zmetek, tak ho zaplati a neplati ho zakaznik,
kterému ten zmetek udélal. My jsme to nebyli, byl to pravni zastupce mésta. Kdyz mésto
pfevzalo néjaké zavazky za zkrachovalé firmy, tak samoziejmé by mély byt tyto smlouvy
predlozeny verejnosti, k Cemu se zavazaly. Zavazaly se k plnéni vSech povinnosti a prav. To
mésto. Nezajima nas v podstaté, jestli jste si rozdélili ve mésté néjak organizacné, Ze bude
druzstvo, Ze bude sprava nemovitosti, anebo Ze bude statutarni mésto. To je jeden celek -
statutarni mésto s kym jsme jednali. Bylo zastupované panem Czmerem, a bylo to statutarni
mésto. Jestli b&hem toho si reorganizovalo nebo pfesunulo nékde ty slozky, tak to je véc
vase. Snami to nikdo nekonzultoval, Zze to pfevedeme nékomu jinde a on bude mit
povinnosti. A ted vystupuje to druzstvo, Ze chce svuj né&jaky podil, to druzstvo nedalo do toho
Zadny peniz, a kdyz dalo, tak to dalo jako mésto. Pro nas aspofi. Jednali jsme s jednou
hlavickou. Za nami nikdo nepfisel, abychom smlouvy pfepsali, nebo abychom néco zménili.
Takze jak je to mozné, ze 17. ledna v roce 2020 bylo honem vyc€lenéno druzstvo Jizni nebo
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jak se to jmenuje ted a je tam pan Konecny, pan Zelenka, pani Travni¢kova, ktefi byli
puvodci, dfive, védeéli o tom 20 let, 15 let, 10 let, furt to védéli. Pro¢ to nefesili? Jak to, Ze to
nefesili a kor jako pravni zastupci. Tak to méli Fict, Ze ta smlouva se musi predélat. A kdyz to
nechavali byt, aZz maji platit, tak je to jejich véc, protoze kdyz ja néco udélam Spatné, tak to
zaplatim jako pracovnik a ne jako firma. Kdyz za firmu zastupuje pravnik néjaky nebo
urednik, tak at’ to plati ta firma a nemulzete prevadét rozhodovani Spatnych urednikd nebo
osob na zakazniky na najemce, kterym ma byt dany ten byt za korunu. Jak je mozné, Ze tito
pani se zase objevuji jako nejvyssi pfedstavitelé druzstev, kdyz ze zacatku byly zase jenom
u pGvodu téch smluv, nebo na pokraji teda. Dale bych opakoval se tady furt, tak to staci,
holymi vétami a ne takovymi nesmysly, jak fekl pan Pelikan, ze mlGzou byt radi lidi, ze to je
mala ¢astka. Pane Pelikane, vy si koupite dneska auto a za tyden, nebo co ho jdete prepsat
a oni vam feknou jesté jste ho nedoplatil, doplatte jesté palku. To je nesmysl, ne snad? A vy
tady ten nesmysl prosazujete, abychom néco doplatili.

18. Spacil Petr (zastoupeny Mgr. Jouklem)

19. Zeman Vlastimil: dobré odpoledne, pane primatore, ddmy a panové, zastupitelé. Vice
jak pfed 20 lety jsme uzavieli smlouvu o budouci smlouvé o pfevodu vlastnictvi a zaplatili
¢ast kupni ceny bytu. DalSich 20 let jsme dle smlouvy Ffadné platili najem, respektive
zbyvajici ¢ast kupni ceny a téSili se na chvili, kdy budou byty zaplaceny a pfevedeny do
naseho vlastnictvi, jak bylo ujednano ve zminéné smlouvé za zlstatkovou hodnotu ve vysSi
jedné koruny. Ve chvili, kdy mélo dojit k pfevodu bytu do osobniho vlastnictvi, bylo feeno ze
strany statutarniho mésta Olomouc, ze panuji pochybnosti o platnosti pfred 20 lety
uzavienych smiluv. Pokud se nepletu, nepotvrdi-li se jejich platnost, hrozi mozZnost, Ze
budeme muset platit za nasSe byty dalSi penize nad ramec ¢astky ujednané ve smlouvé. My
jsme zadnou chybu neudélali a mame nyni platit za chyby druhych? Za chyby ufednika i
bytového druzstva? Nechapu, pro¢ bychom méli znovu platit za iz jednou zaplacenou véc,
kdyz jsme v ni¢em nepochybili, nezpusobili Zadnou Skodu a dodrzeli jsme podminky
smlouvy. Byt jsme si pofizovali také s vizi, Ze az dosahneme dichodového véku, budeme
mit zajisténé klidné bydleni ve vlastnim byté a nebudeme muset fesit pfipadny rist cen
najmua. Misto toho nyni zazivame spoustu stresovych situaci, bezesnych noci. Jelikoz jiz
nejsme vydéle€né &inni, nemizeme si dovolit platit za byt dalsi, zfejmé& nemalé penize jen
proto, ze cena byt za 20 let rostla a nékdo chce z tohoto faktu tézit. A to ani nechceme
pfemyslet nad situaci, kdyZ se nemusime dozit. Jaka bude Castka vyplacena opravnénym
osobam? Na to bych chtél pak odpovéd. Komu pfipadne byt. V minulosti jizZ néktefi budouci
kupujici zemfeli a pokud se prava dédicu feSila podle stavajici smlouvy, tak se ptam, jak je
mozné, Ze toto se podle udajné neplatné smlouvy fesilo, fesit mohlo, ale pfevod bytu nikoliv.
Dékuji za vasi pozornost a véfim, Ze pfi svém rozhodovani se vcitite do nasi situace
obyc€ejnych lidi, ktefi celou dobu poctivé platili a vé&fili v dodrzovani uzavienych dohod.

Mgr. Kubic¢ek: vazeny pane primatore, byl jsem na rlznych jednani za 50 let a vzdycky jsem
chtél pochopit, o co se hraje. A ted se vas zeptam. Vy jako rada a jednotlivi ¢lenové,
zpusobujete nebo zpochybriujete, ze tady mame tu neplatnost. Ja jsem mél pred tfemi
meésici na jizni tribuné problém, ze si pronajima nékdo byt od najemce. Jsou dva vztahy.
Prvni je majitel, pronajimatel, druhy najemce. To je prvni vztah. Potom je najemce, ktery to
dava do podnajmu a tady jde o to, ze néktefi vlastnici bytll to pronajmou a ten, kdo to
podnajima tak piSe, ze je vlastnikem. Ted jsem si nechal udélat precizni rozbor od
smlouvait a byl jsem taky na téch dvou stanich toho soudu. Neplatnosti se nemulze
dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil. Tzn., Ze mésto by vibec nemélo hovofit o neplatnosti
smlouvy. A pak je tady druhy, ten prakticky, jak fikam studentim, neucte se teorii, az praxe
vas nauci. Jak to, Ze na téchto zasedanich nikdy nebyl ten, kdo neplatnost dal k soudu. Moje
kamaradka z Pravnické fakulty, uz jsem vam to tady fikal jednou, na prvnim stani, kdyz
zahdjili, fekla... Byli tam panové Konec¢ny i Major za mésto. ... tohle to nemuze rozhodovat
soud. Soud nemuze rozhodovat o neplatnosti, ale pouze o projevu vule, jak fekla pani
Sikorova. Tzn., o pInéni, o napInéni té smlouvy, a to napInéni je Zaloba na pfevedeni bytd. A
tehdy teprve ten soud fekne, zda je platna nebo neplatna. Kde je pani Petrova, kvuli které
tady rok ztracime €as. Co to je za hru, ze nékdo poda Zalobu na neplatnost a pak se tady
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nezucastni. Kdo to vymyslel, Zze ten, kdo Zaluje, se neziucastni tak dulezitého jednani, ze
zpochybni 400 lidem byty. Pani Petrova jste tady? Tak jestli ne, tak mé v tomto logickém
uvazovani néco chybi.

V. Zeman — replika: jenom jsem se chtél zeptat, jestli mi nékdo odpovi na to, kdyz ja se toho
nedoziju, konce smlouvy, zaplatil jsem 20 let celou ¢astku. Podle vaseho vzorce vypoctu pak
dostanu néjakych 250 000, a to je vSe. A to je spravedlivé? Pan Kone€ny mi muze na to
odpovédét. On ten vzorec, nékdo z nich, zpracovaval. Ne? Vy jste nedélal nic, vy jste jen
pfisel, vzal jste tuzku a podepsal jste papiry a hotovo. Tak mi to pfipada.

Primator: pardon, ja vnimam, Ze tento dotaz byl zaznamenan a bude zodpovézen, at uz
panem Konecnym nebo panem naméstkem Pelikdnem v ramci toho projednavaného bodu.
Pokud vam to tak bude stacit.

V. Zeman: tak vsichni to tady chceme védét. Je nas tady plno ddchodcl, co se toho
nemusime dozit, kdyz to bude trvat jesté tfeba 3 roky, tak my uz se toho nemusime dockat.
Primator: otazka byla polozena, bude urcité zodpovézena v ramci projednavani bodu. Nebo
samoziejmé jestli chce odpovédét pan advokat Koneény rovnou, tak mizeme i ted.

Mgr. Ing. Koneény: jak to tady posloucham, tak kdo si pamatujete pfed rokem, kdyz jsem
fikal, Ze zcela zasadni v&c je zjistit, zda jsou smlouvy platné i nikoliv. A pofad na tom trvam
a porad se to vlastné nestalo. Tady vidite sami, jak mezitim lavirujeme. Chvilku se Fika, Ze
smlouvy jsou platné. Jsou-li smlouvy platné, pak pro¢ se dovolavame néjakého pochybeni
néjakych osob a néjaké jejich odpovédnosti. Nemuizeme prece soucasné fikat ,smlouvy jsou
platné, ale nékdo pochybil“. Jsou-li smlouvy platné, nikdo nepochybil. Ze je kolem toho tady
ten tanec a ty pochybnosti o platnosti neni problém. Nebo jsou smlouvy neplatné, pak nékdo
pochybil a pak jsme nékde upIné jinde v posuzovani téch véci, ke kterym se hned dostanu.
Primator: ja poprosim, prosim vas opravdu jednani tohoto zastupitelstva se Fidi néjakymi
pravidly, mluvi pouze ten, kdo je u fe€nického pultiku. Rozumim emocim, rozumim vasnim,
ale poprosim o elementarni dodrzovani téchto pravidel, dékuji mnohokrat.

Mgr. Ing. Koneény: otazka zni, kdo mize zavazné posoudit, zda ty smlouvy jsou platné i
nikoliv. No asi vSichni vime, Ze soud. Bohuzel pfed rokem se nam to zdalo jako sprosté
slovo, ted vSichni vime, Ze by to tak mohlo byt. Mésto chce jit vstfic, protoze vi a vidéli jsme
to na téch sporech, které jsou tady ted kritizované, které byly obstruovany, které se
natahovali, kterak to svym zplsobem probihalo i u soudu a souhlasim s tim, Zze v ramci
soudu by to opravdu trvalo dlouho a dlouho by se Cekalo. A ty vysledky toho soudu mohou
byt pfekvapivé i pro nas pro vSechny. Pani Petrova, ktera je tady napadana, v podstaté
podala Zalobu na ur€eni, protoZe v dobé, kdy ji podavala, Zalobu na pInéni podat nemohla.
Takze pro€ se tady o tom bavime. Pokud se bavime o né&jakém dovolavani se neplatnosti,
ano, to plati, to si ale nemuzeme Cist ten zakon jenom kousicek, je to potfeba znat celé. Celé
je v tom, Ze u téch obci ta neplatnost je absolutni. Absolutné neplatny pravni ukon, soud k
nému pfihlizi ze zakona, tam Zadné dovolavani se a nedovolavani se nefunguje atd., atd. A
tim se dostavame k odpovédi. Tim, Ze nedokazeme fFict, Ze ty smlouvy jsou platné &i nikoliv,
tak je velice tézké odpovidat na vSechny ty otazky, protoze pokud je smlouva platna, tak ten,
co tady pfede mnou byl, tak si musi pfeCist tu smlouvu a tam je jasné napsané, jak se
postupuje ve vSech pfipadech, v€etné toho, Zze nékdo zemre. A tak se doposud postupovalo.
Ale pokud je ta smlouva neplatna, tak samoziejmé z neplatné smlouvy plynou uplné jina
prava a povinnosti, nez z té platné smlouvy. Ale my tady furt lavirujeme, chvilku se tady fika,
Ze jsou platné, kfiCite, ze podate zaloby, chvilku jsou smlouvy neplatné, kdyz se to nékomu
hodi. Znovu fikam, uz jen samotna kombinace toho, Ze se hleda odpovédna osoba, tak
platnost se vyluCuje. Bud je to platné, tak neni odpovédna osoba, nebo je to neplatné a pak
se bavime na néjaké jiné urovni. Koneckoncu i ty posudky, které zadal pan Joukl od pani
prof. Selucké. Co déla pani prof. Selucka z hlediska platnosti, neplatnosti. Skoro se k tomu
nevyjadfuje, ale kazdému pravnikovi je pfece jasné, jestli se snazi oddélit ukon druzstva od
ukonu mésta, aby prokazovala, Zze aspon ukon druzstva je platny, tak vam v tom posudku,
ktery jste si sami zadali a predlozili, Fika, Ze ta smlouva je minimalné vuc¢i méstu neplatna. A
zda je neplatna vaci druzstvu, precCtéte si, co tam piSe. Ona samoziejmé piSe, ze vUCi
druzstvu zalezi na tom, jak by soud posoudil, jestli ten Ukon jednajici osoby sméfoval k tomu,
Ze je chapali jako oddélené. Mysli si nékdo v sale tady, ze ty ukoly druzstva, SNO a
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statutarniho mésta Olomouc byly nékdy odd&lené? Ze uvazovali kazdy sam a chtéli sami
prfevadét? Pak si dopovézte, jak je to s témi druzstvy. Ale i vas vlastni posudek od pana
Joukla, ktery zadal pfes pani prof. Seluckou, kdyZz si pofadné prectete, bez emoci, protoze
my jsme tady v rozboufeném, fekl bych mofi emoci a prosté musime najit n&jakou pevnou
zem. A pokud tu pevnou zem nechceme hledat pomoci soudu, coz v pravnim staté je
normalni, neni to proti listiné zakladnich prav a svobod, to je normalni, tak pak se musime
bavit o tom, jak na to jit a jedina bezpe¢na varianta v tom materialu je, Ze ta smlouva se
posoudi jako neplatna, koneckoncu je pro to spousta ukazatelt a pak mésto nabizi dohodu.
Na druhou stranu, kdyz si nékdo fika ne, ja si vysoudim lepSi podminky, nez je tento
doplatek, mésto mu v tom nechce branit, fika ano, my vam davame obé moznosti. Kdo si
chcete podat zalobu, podejte si, po¢kame a rozhodneme podle soudu. Kdo nechcete Cekat,
pojdme se dohodnout, udélejme to tak, at' je to pro v§echny bezpecné. A tomu nepom(izou
tady jakési legrace, Ze mi tady nékdo nosi jakousi pfihlaSku do druzstva. Kdo se vyzna v
bytovém druzstevnictvi a mizu vam fict, Zze ja pro druzstva délam 20 let a pfevedl! jsem tisice
byt, minimalné 5000 byt a podobné. To nefunguje tak jednoduse, ze donesete pfihlasku a
jdete do druzstva. To je mnohem slozitéjSi proces, v€etné vkladl, atd., atd., proto se tady
Zlobim, Ze si tady hrajeme s vécmi, které nic nepfinasi. Pojdme se bavit 0 rozumném feseni
a z mého pohledu to, co vam nabizi momentalné rada mésta, a poté, co nechala zpracovat
nékolik posudkd, v€etné téch ekonomickych, je to moznost. A kdo fika, ze ne, tak to nevadi,
vzdyt vam mésto dava i tu druhou moznost, vysoudit si to.

Primator: dékuji za odpovéd, znovu jenom poprosim pana Mgr. Koneéného, tak jako
nebudou kfFicet lidi v sale, ani vy je neupozorfiujte na to, zda kfi¢i. Toto jednani opravdu chci,
aby probihalo v kultivovaném duchu, byt se jedna o emoc¢né velmi narocné téma. A mame
tady posledni vystoupeni pana Mgr. Joukla, ktery zastupuje pani Oldfisku Obrtlikovou a pana
Ondreje Spacila.

Mgr. Joukl: damy a panové, jesté jednou dobré odpoledne, pane pfedsedajici, ja bych tady
predal téch par pfihlasek, pokud je to teda hloupé, proti pravu, tak napiste, prosim, Ze jste je
pfevzal a jako predseda pfedstavenstva se s tim vyporadejte. Pfevzal, ja vam to dorucuji
jako pravni zastupce, Ze jste to prevzal, vy jste statutarni organ, je tady 150 svédka, tak to
podepiste, Ze jste to pfevzal a napisSte pravni odpovéd, Ze jsem hloupy, Ze to je nesmysl,
cokoliv jiného. Jedna véc. Druha véc, pane piedsedajici, pokud se podivam na tu cedulku, ja
vim, Ze pan Mgr. je tu doma, je to na zvazeni, je tady napsano Bc. Jan Vecef. Mohl bych
poprosit, abyste vyzval pana doktora, aby si sedl tam, jak sedél pfedtim? Nevim, pro¢ by mél
sedét vedle radnich, je-li tady napsano Bc. Jan VecCef. Mohla by tam sedét taky tieba pani
dr. Marvanova, které jste zatim nedali slovo, ale je to muj proceduralni navrh v ramci néjaké
sluSnosti. Pokud mu nevyhovite, je to vase véc.

Primator: dékuji, ja mu samozfejmé nevyhovim, v této chvili mozna bude jednodussi, kdyz
sundame cedulku pana Veclefe tak, abychom byli schopni hned reagovat, protoze pravni
zastupce pan Mgr. Koneény reaguje bezprostifedné, jestli sedi nahofe nebo bokem, v zasadé
neni v této chvili dlezité, protoze reagoval bezprostfedné u mikrofonu, ale mate slovo, pane
magistre.

Mgr. Joukl: ja se domnivam, Ze cela ta véc je prosté nestastnym zpusobem a Spatné
vysvétlena. My jsme ty materialy nezamiCovali, my jsme je nepfedkladali 24 hodin pfedtim
radé atd. To uz jsme si vSechno fekli. KdyZ se bavime o té odpovédnosti a ja jsem se pana
kolegy ptal. Pane kolego, kde je ta odpovédnost za ty zpracované materialy? Vy ty materialy
predkladate, jako nevim kdo, ale nikde jsem nevidél zadné stanovisko AK Konecny, kde by
byla faktura, téch faktur je tady za 1,5 mil. K& mame je tady za posledni rok a pul, ale
nevidim tam Zadny hlavickovy material tak, jak se chce po kazdém jiném a tém vSem, kterym
se tady vysmivate a tahate je za slovo. Takze, prosim, kde je vaSe odpovédnost za ty
materialy? Chtéji byt zastupitelé kryti, tak by bylo v zajmu vSech zastupitell, ale byl
zpracovany material a feklo se, sudme se, klidné si to vysudte, bézte k soudu a ty Skody,
které vam hrozi, ja to za vas zaplatim. Zadna odpovédnost tady neni. Vy nejste kryti. Ty
materidly jsou pfedloZeny, ja nevim, mozZna radou, kde si je nechali zpracovat ja nevim. Celé
to stalo 1,5 mil. K&. Vysmivali jste se tady mym znaleckym posudkidm, na to mate narok. Vy
jste si zadal znalecky posudek, ne cenovou studii, znalecky posudek a za tu jste zaplatil
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680 000 plus DPH, respektive mésto a bytové druzstvo. Na zakladé ¢eho jste to zaplatil? Na
zakladé objednavky, kde je napsano znalecky posudek? Vy jste si neobjednal zadnou
cenovou studii, podivejte se do té objednavky. Takze to uz mame zhruba 2 200 tis., pokud
bychom rychle zacali poéitat. Pak se dostavame k tém 25 000 000 za ta plnéni, ktera byla
poskytnuta tém ¢lenim druzstva. Bylo by férové, pane primatore, a to ja jsem najemniki
fikal, abychom nalezli jasné feSeni, rychlé feSeni a i najemnici, pokud k tomu budou svolni a
bude jim to dobfe vysvétleno a manazersky zdivodnéno, aby se na tom feSeni n&jakym
zpusobem podileli. Ja jsem tady ale neslySel, jak se na tom bude podilet mésto. Vyzvéme,
prosim, vSechny ty, ktefi sedéli v tom predstavenstvu, at' ty prostfedky vrati, protoze zjevné
tu praci nedélali dobfe. Je to 25 mil., 2,5 milionu jsme si tady Fekli, které jsou, mazete na mé
kroutit hlavou, ale j& bych ty penize vratil, minimalné z hlediska cti a tfeba jako pan Snevajs
bych se omluvil. Omluvil bych se za tu tryzen tém lidem, kterou jsem zpUsobil. Vy jste to za
rok neudélal. Stali jsme tady loni v fijnu a vy jste fikal, budeme délat legislativu na kraji.
Vysledek nula. Ani ta sluSnost tém lidem se omluvit za to, co jsem zpUsobil. Jsou tam vase
podpisy. Pani dr. Marvanova nevéfila tomu, ze tady nékdo mulze sedét tak bezostySné v
okamziku, kdy je podepsany na té budouci smlouvé. Tak jste mé vidéli, Sel jsem do spisu a
Sel jsem to ukazat. Takze ja vyzyvam k té odpovédnosti za ty materialy. Pokud mé karate za
to, Ze jsem néco neudélal spravné, ja se s tim vyrovnam, ale ty posudky si zaplatili ti lidé. Za
to v posudku kolegy Starikovského se piSe, navrzené doplnéni pfedmétu je zcela neurcité.
NavrZzena zcela nesrozumitelna formulace, navrZzena uUprava je neplatna pro rozpor se
zadkonem. Za SNO, penize k dnedSnimu materidlu, vyjadfeni, o ¢em jsme tady pofad
prfesvédCovani, ze se ma hlasovat, protoze je to lep$i, jak nic, kdyz tohle nebude, bude to
trvat dalSi roky a bude soud. TakZe, vazeni zastupitelé, o tomto jste nuceni, mé je vas lito,
hlasovat. Toto jsou materialy ze Starikovského, které jsou na webu, rozporuji materialy
predlozené a ted nevim kym, protoZe ta odpovédnost za ty zpracované materialy tam chybi.
To bychom méli z hlediska odpovédnosti. Co se tyka téch 60 000 000, které tady zaznély,
my uZ jsme se o tom bavili, je to opé&t problém strany KDU-CSL. Skute¢né& nikdo nemohl
védét, ze dojde ke zméné legislativy v roce 2001 v zakoné o obcich, ke zméné ruceni, ze
MERA se dostane do finanénich problému a bude potfeba ten problém Fesit. Pokud ovSem to
stalo 60 000 000, pak to bylo to, aby nedoslo k problému v tom projektu a nedoSlo k otfeseni
vasi voliCské zakladny. TakZe pokud jste si koupili néco za 60 000 000, tak prosim to
nechtéjte po téch lidech. Mam tady v podstaté 12 otazek, vazeni zastupitelé, na které bych
rad znal odpovéd. Je to jednoduché. Kdo vybral firmu? Kdo psal smlouvy? My jsme se po 20
letech tady na tom uzavifeném jednani, ze kterého neexistuje zaznam, dozvédéli, Zze ty
smlouvy se nékde nasly. Ty smlouvy se nékde nasly, 400 x proletély kopirkou a dneska tady
mame problém. Nékdo si za to vzal 25 milion(l. Kdo zakladal bytova druzstva a proc¢
najemnici nejsou €lenové? Kdo zpusobil neplatnost? Dovolavame-li se textu zakona, je
potfeba odkazat na ustanoveni § 574, panové. Na pravni jednani je tfeba hledét spiSe jako
na platné, nezli neplatné. § 579 to je ob&ansky zakonik, mizeme se tomu smat celou dobu,
ale je to tak. Ja se omlouvam za ten ob€ansky zakonik. Zpusobi-li nékdo neplatnost pravniho
jednani, nema pravo namitnout jeho neplatnost, nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani
pro sebe vyhodu. Tzn., jestlize ta druzstva zpUsobila spolu s méstem tu neplatnost, tak z ni
proboha nemohou tézit. To je to, co se tady snazime rok vysvétlit. Vzdyt my porad to
vytrhavame z kontextu. Divame se na to z druhé strany, marginalizujeme zavéry, ale
pfectéme si tyto dva jednoduché paragrafy. Budeme zkoumat také ostatni prevody za 20 let?
Ja rozumim tim, Zze z pohledu dnesniho, vytrzené z reality se nam mohou ty pfevody zdat
skute¢né vyhodné, mate pravdu. Doplatit 50-100 000, uz jsme davno mohli byt doma, ty
hodnoty bytu jsou vysSi, to si nebudeme zastirat, ale pojdme se podivat, jak se od roku 2000
privatizovalo. Za 3 000 KC. V roce 2000 se privatizoval metr CtvereCny za 3 000 K¢. Pokud
bychom tedy jednali s péci fadného hospodaie, musime za vSemi té€mi lidmi chodit a Fikat,
prosim vas, 17 000 za metr nam doplatte. Tito lidé to koupili za 18 tis., €ili Sestinasobek toho,
co meésto tehdy bézné privatizovalo. A pfesto po nich chcete doplatky. Lze zddvodnit
odchylku od ceny obvyklé? To je to, o €em se tady uz 4 hodiny bavime. My tvrdime, Ze ano.
Pokud na toto najdeme odpovéd, pak jsme vSichni z obliga, jsme vSichni z odpovédnosti,
najdeme klidné nékoho, kdo nam to podepiSe. Zména cen za posledni rok, tomu jste se tady
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sice smal, ale ceny prosté za posledni rok stouply, takze pokud byste to zacal feSit uz 9. 4.
2019, tak jsme do toho prodleni nedosli, ty byty by byly levnéjSi a téch 60 az 100 000 by
nebylo potfeba. Pfevod garaze, jsou-li v budouci smlouvé. K tomu jsme se tady vSichni
vyjadfovali, smlouva s BD je platna. Vy to zase pfekrucujete, pani prof. Selucka pravé z
divodu €asu posuzovala pouze tu ¢ast ve vztahu k bytovému druzstvu, protoze za a) na to
nebyl ¢as a za b) pfevod vuci SMOI je nula, diky tomu zdUvodnéni preciznimu, za které jsem
vas uz 6x chvalil, udélam to posedmé, tak jsou nula, tak pro¢ by zduvodrovala pfevod SMOI,
takze aspon ten material prosim nepfekrucujte. 12 otazek, vazeni pratelé, vazeni zastupitelé,
pochybil nékde najemce? Pochybil nékde v téchto bodech najemce? Ani v jednom, takze
pokud bychom ten pomér vzali, toho, co ma zaplatit mésto a druzstva proti tomu, co maji
zaplatit najemci, tak prosim, dodrzujme tento pomér. Chtéjme po vSech téch, ktefi obdrzeli
pinéni za nekvalitni praci, at' jej vrati a pak si myslim, ze vSichni ti lidé, kdyz jim Feknete,
zaplatte nam 25 000 K¢, tak se vSichni pfihlasi a feknou ano, my to doplatime, my toto
nedustojné jednani pro nas ob&any chceme uz skoncit. Pokud se zase vracime k té Sigmé,
porad tady mluvite o vybérovych Fizenich, byl to vas material, vase kupni smlouva, dokonce
na konci v ovéfovaci dolozce je, ze jste tu smlouvu nesepsal, byla ve vasi advokatni
uschové, vysveétlete ob&anum, pro¢ se prodal 1,3 hektaru pozemek za 4,5 tisice na metr. Na
tom méstském pozemku, kde se dnes mohli stavét byty nebo kde jste mohli prosté ho prodat
dneska troj az &tyfnasobné, pro¢ jste to udélali? To jenom, pro¢ tady zazniva pofad
dokoleCka ta Sigma a v zastupitelstvu jste to neschvalovali, Zadny material se nepodafilo
dohledat. Mésto tam bylo tfetinovym vlastnikem, stejné jako v bytovém druzstvu. Co se tyka
problému s feSenim, byla také ve hie legislativa. Pokud fikame, ze ta feSeni jsou
nedostateCna, a Ze legislativa na né nedava odpovéd, leZela legislativa v Poslanecké
snémovné&, mohli jsme vSichni spole¢né a byli jste k tomu vyzvani, ji pfipominkovat. Vase
pani ministryné Dostalova, zopakoval to na té schizce i pan premiér, fekla, ze legislativa je
zcela dostate¢na, opfena o stanoviska a dobrou vili v hledani a dobrému zddvodnéni,
protoZze bez dobrého a precizniho odlivodnéni by to byla cesta do pekel a na tom se tady
shodneme vsSichni napfi¢ politickym spektrem, tak to prosté nedame dohromady. Takze
proto, dostanu se k tomu v zavéru, udélejme pracovni skupinu, zapomerime, jak fikal pan
Pavek na to, co bylo doposud, dejme vSechny ty materialy na stil a pojdme v nich hledat
takovy i za ucasti Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra a koneckoncu i toho
statniho zastupitelstvi, kam to mizeme poslat, aby prosté ten material byl ten, ktery obstoji,
abychom za 5 let jsme tady nesedéli znovu. To je to, k Eemu jsem vyzyval. Ja mam téch 10
minut a pak mam jesté potom repliku.

Primator: Tak se ptam, zda chce v této chvili nékdo reagovat, nebo budou ty otazky, které
byly polozeny, zodpovézeny prubézné v tom samotném projednavani bodu? Tak, jelikoz
nevidim nikoho pfihlaSeného, tak tim padem, pane magistfe, mame uzavieno vase
vystoupeni.

Mgr. Joukl: jesté mam repliku.

Primator: nemame zatim na co replikovat podle jednaciho fadu.

Mgr. Joukl: mlzete se prosim nékdo zeptat, abych to jesté mohl dokoncit?

Ing. arch. Pejpek: to méla byt spiS technickd otazka, chtél jsem se zeptat, zda bude
vyzvana k feCi pani dr. Marvanova?

Primator: my jsme se dohodli, Ze v ramci projednavaného bodu v rdmci konzultantd dostane
prostor pani dr. Marvanova. Ja tady mam ted navrh pravé na vyhlaSeni pfrestavky
fyziologické po tomto dlouhém bodu vystoupeni, takZze nasledné bude samotné projednavani
bodu probihat i se stanovisky konzultant(, na které tady bylo dnes opakované odkazovano.
(Mimo zaznam se domahala vystoupeni pani Kunesova)

Primator: ja se omlouvam, mame tady néjaky pfedepsany fad jednani tohoto zastupitelstva.
(Pani KuneSova mimo zaznam uvedla, Ze na zacatku se ptala, zda jsou ty smlouvy platné...)
Primator: prosim vas, ja dékuji, ja se omlouvam, toto jednani ma néjaky fad, takze, bohuzel
nemohu vas nechat domluvit, ja jsem Fidicim této schlize, velmi se omlouvam, ale jsou tady
pravidla a ma slovo pan zastupitel Kubicek.

Mgr. Kubicek: pane doktore, ja mam otazku. Ja jsem nestihal ta Cisla tak rychle, vy jste to
tak vyhrkal. Mohl byste jeSté jednou zopakovat u té odpovédnosti téch lidi, kdo délal ty
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smlouvy, kolik se za to zaplatilo, v€etné toho zastoupeni za ty revize? To je neuvéfitelné, vy
jste fekl 25 000 000? Mohl byste to zopakovat?

Mgr. Joukl: podle téch vypisu ze zavérek, které jsou zalozeny, pokud jsme to propocitali za
posledni roky a pronasobili jsme to, tak je to na téch odménach 25 000 000 minimalné za
posledni 3 roky, ty odmény. A mzdové naklady byly 1,3 milionu korun za rok u obou bytovych
druzstev. Pak, kdyz jsem to daval své ucetni, ktera naprosto nevédéla, o co se jedna, tak
fikala, Ze to je naprosto neuvéfitelné pfi vykonove trzbé 2,1 milionu, Ze tam snad museli jako
sedét od rana do vecera.

Mgr. Kubicek: vy fikate, ze mate z obou druzstev zavérecné zpravy z Justice?

Mgr. Joukl: ano, to jsou normalné stazené...

Mgr. Kubi¢ek: a kolik Ze délala ta odména od roku 2005, kdy védéli, Ze jsou asi neplatné
smlouvy, kolik to déla?

Mgr. Joukl: pane Kubicek, to neni otazka na mé, je to na Justici, posledni 3 roky 1,3 milionu
korun za kazdy rok a 71 000 000 na uétech. To jsou ty véci, které jsme dopatrali, takze zatim
jsem tady na to neslySel odpovéd. Je to tady pokazdé, napiSe se néjaky soubor otazek, na
které se potom v néjakém molochu odpovidani, nikdo vlastné nevi, na co se odpovida.
Odpovédél bych jesté panu dr. Melicharovi, $koda, tedy Ze jste se mé nezeptal e-mailem, ja
bych vam rad odpovédél, ale odpovim tady pfede vSemi. Skute€né ta zaloba pani Petrové, a
to jsem Fikal uz minule, na za¢atku byla dobfe napsana, byla napsana na ur€eni, ovSem ten
spis, byla tam najemni smlouva pana Cechaka, ktery sedi s panem kolegou v dozoréi radé,
nebo sedél, Sigmy Olomouc. Pani Petrovou jsme skute¢né nikdy nevidéli. Je méfeno dvojim
metrem, pani Petrova vzdycky méla dopfedu najemni smlouvy, dfiv nez ob¢ané, ktefi je
mivaji ¢asto propadlé, u soudu se nikdy neobjevila, to jsem se jesté nesetkal za 20 let, Ze by
zdjemce, nebo Zalobce, ktery mél byt za 3 000 000 K&, k tomu soudu jako trvale nechodil, a
pfesto neni postizena. Zatimco pani dr. Sikorova, ktera si dovolila v podstaté totéz, jaksi
vznést svoje vyhrady viaci méstu, tak je s ni vedeno soudni fizeni. Takze nerozumim tady
této nevyvazenosti, pro€ tedy s pani Petrovou, ktera svym zplsobem méstu pomaha, pani
dr. Sikorova taky, protoze aspon se ta véc vysvétli, ale zaloba tam neni. Za to, Ze 4 soudci
nechtéli urcit neplatnost té smlouvy, za to jd nemohu. Ja jsem v tom Fizeni udélal pouze to,
Ze jsem se snazil a v tom podruhé chvalim, nebo podevaté pana kolegu Kone¢ného, Ze se
doplnilo po tom mém vstupu do Fizeni prostfednictvim pani Sikorové zhruba 800 stran, takze
nevim, co panove chtéli rozhodovat na zacatku. O 800 stran se pfipojil ten spis pani Petrové.
Soud v obou stupnich odmitl urcit tu neplatnost, je potfeba se ptat soudcu, ja ty soudce vidél
poprvé v Zivoté. Pan kolega KoneCny vas presvédCoval, Ze to soudni fizeni skonéi na
podzim, ja za to nemGzu. Co se tyka procesnich namitek v druhém fizeni, ted mi vypadlo
jméno toho pana, tak to je dalSi uc€elové Fizeni, kde jste odmitli, jako mésto, zaplatit, nebo
druzstvo, pravé ten vypofadaci podil téch lidi, ktefi umfeli. Ti lidé umfeli, mé by zajimalo v
téch bytech, kde ti lidé zemfeli, pro€ se tam méni nova okna, komu ty byty budou pfidéleny,
to uz jsem taky tady minule Fikal. Nikoho to nezajima. TakzZe zkratim to. Pak v podstaté tam
jsme vznesli opét procesni namitku, ze bychom méli byt vedlejSimi ucastniky. Panové nas
tam nechtéji po té prfedchozi zkuSenosti, takze nevim, pro¢ nas tam nechté&ji. My nosime
pouze dalSi materialy do toho spisu a soud rozhodl, Ze nas tam skute¢né nechce v tom
fizeni a my jsme se proti tomu odvolali, ale to neni zadné zdrzovani, to je naprosto legitimni
postup. Pokud je vdam tady pfedestiran ten protokol z toho fizeni o té neplatnosti, on Fika
néco naprosto jiného. Soudkyné se tim nechtéla zaobirat, takze fekla, mé néjaka neplatnost
nezajima, ja mam prfedbézné za to, Zze smlouva je neplatna, to skuteCné soudkyné fekla, ale
fika: ale tato skuteCnost pravé s odkazem na § 574 nemUze jit k tizi protistrany tedy
najemce, takze celé to zaplati ten, kdo to zplsobil. Pro¢ v tom judikatu vy jste napsal
Castecné, ale potieba si ten judikat pficist 25 CDO 99/2019 celé. Nechte si zpracovat ten
rozbor, do ¢eho jste tady hnani, Ze celou tu neplatnost zaplati ten, kdo zpusobil. A nechte si
to podepsat.

Primator: ja dékuji, uz jsme asi 5 minut pretahli...

Mgr. Joukl: ...a myj ... jA mam 6 minut na repliku k vyjadreni, tak je$té mam tfi ctvrté minuty,
takze ja bych poprosil, podékuju vSem tém zastupitelim, ktefi to tady vydrzeli poslouchat.
Prosim, udélejme pracovni skupinu, kde ty materialy jeSté jednou celé projdeme, pfijméme ty
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lidi za &leny, at si o tom rozhodnou sami, tim z vas sejmeme bfimé odpovédnosti a klidné
rozhodnéme aspon o diléim pInéni, tzn., ze prosté se ty byty tam, kde to je jasné, tzn., ve
vztahu ke statutarnimu méstu pfevedou, at' ti lidé maji aspof néjakou jistotu. Ja vas take,
zastupitelé poprosim, my se tady pofad tak separujeme. Ti lidé nejsou zli, oni se chovaji
naprosto skvéle a naprosto sluSné uz podruhé. | kolegové z Méstské policie Fikaji, ze to
nejsou zadni banikovci. Pojdte s nami diskutovat, nebojte se. Pojdte v ramci té pfestavky s
nami diskutovat. Pojdte nam fict ty nazory a my se vam to budeme snazit vysvétlit, Zze urcité
nejsme to my, kdo vas chce dostat do teplakl. Dékuji vam, pfeju vam hezky den.

Primator: tak dékuji a pfed samotnym projednavanim na navrh jednotlivych klubd, pfipadné i
k diskusi mezi jednotlivymi kluby a zastupiteli tedy vyhlasuji pfestavku do 17:00, tzn.,
pulhodinovou prestavku.

Prestavka

Primator: kolegyné zastupitelky a zastupitelé troSku jsme pfetahli na jednani zastupitelskych
klubG avizovanou pfestavku, ja vas nicméné poprosim, abyste se vratili zpét do jednaciho
salu a mohli bychom pokracovat v projednavani bodu c&islo 2. programu dnesniho
zastupitelstva. Tak dostavame se tedy k fadnému projednani pfedlozené divodové zpravy a
navrhu usneseni. Pfedkladatelem této d{ivodové zpravy je rada mésta jako celek, nicméné
gestné, uz to tu také mnohokrat zaznélo, za tento material odpovida pan naméstek Pelikan,
respektive jeho majetkopravni odbor a j& mu tedy dam slovo. Takze, pane naméstku, mate
slovo, abyste nas provedl| ddvodovou zpravou. Mame pfihlaSenou celou fadu konzultantd k
tomuto bodu, ktefi budou podavat sva odborna stanoviska k problematice, a pfedavam slovo
a nasledné tedy mame uz pfihladené i do diskuse.

Mgr. Pelikan: vazeni obCané, milé zastupitelky, mili zastupitelé. Pfedkladam Vam material,
ktery navazuje na predchozi rozhodovani rady mésta, které bylo, véetné zastupitelstva, kde
jsme to 7. Cervna odkladali za ucelem jesté probrani znaleckého posudku se spolecnosti
Grant Thornton. Vychazi z toho, Ze se jedna o komplexni material, ktery feSi ochranu organu
druzstev zménou stanov, respektive pfesné uvedenim uUcelu plvodniho zalozeni druzstev,
by mél dat organim vétsi jistotu pfi jejich rozhodovani, ze takto naplfuji vali vliastnika, coz je
statutarni meésto, zarovernn presné zastupitelim popisuje kromé historie, na kterou
odkazujeme na pfedchozi €ervnové zastupitelstvo roku 2020 nebo ten material obsahly,
ktery se vénoval historii, tak ted na néj navazujeme tim, co se odehralo od té doby, tzn., je to
okomentovano, zjednodudené dva soudni spory ve véci pani Petrové a ve véci nahrady
Skody, respektive, kde jsme jako mésto zalovani pro nesouhlas s vypofadanim té smlouvy,
kde v tom soudnim sporu je povinnost vyreSit pfedbéznou otazku platnosti a neplatnosti
smlouvy. Zaroven v jednotlivych usnesenich potom delegujeme na &lenské schiize zastupce
mésta pro vysloveni souhlasu se zménou stanov a dale, abychom organim mésta i organim
druzstev dali jednoznac¢nou vuli rozhodovat ve standardnim procesu pfevodu. Tzn., Ze pokud
tento material projde, tak bychom radi spustili pfevod jednotlivych byt i spoleéné s druzstvy,
abychom prevadéli jako celek, ale samoziejmé& standardné by to majetkopravni komise,
zvefejnéni zameéru, ktery bude adresny, bude za podminek tady v tomto materialu
schvalenych a nasledné, aby to rada po zvefejnéni zaméru schvalila a Slo to do
zastupitelstva. Tzn., je to ur€itd kuchaika, kde stanovujeme podminky, které by mély byt
platné vi¢i jednotlivym najemnikdm, jak budou jejich domy a byty pfichazet na fadu. Co se
tyCe tohoto materialu, jsou tam podrobné popsany i uskali, protoze my mame ze spoleCnosti
Grant Thornton zpracovanou cenovou studii, ale je tam zpracovana cena obvykla v§ech bytu
po konkrétnich domech jednotlivych a zarover na zakladé projevu vule vlastnika jsou tam
jednotlivé platby najemnikd indexovany do roku 2021 a podobné tak, aby néjakym zpisobem
bylo jednoznacné, kolik ngjemnici zaplatili, kolik to déla v dneSnich cenach a kolik by mél byt
doplatek. Ten znalecky posudek jde jesté dal a kromé tedy téchto jednotlivych slev tam
zapocitava i odchylku od ceny obvyklé ve formé& ekonomického oCekavani, které de facto
pokryva legitimni oCekavani. Jedna se o material, ktery za mé reflektuje to podstatné, a to,
Ze najemnici zili 20 let v davére v tuto smlouvu, Zili v tom, Ze splnili v§e, co spinit méli, a to si
uvédomujeme a snhazime se to naplnit a jak jsme deklarovali uz pfed rokem a ¢tvrt a
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postupné i na dalSich a dalSich zastupitelstvech i vyjadfeni vici najemnikim, ze chceme
byty pfevadét, chceme je prevadét tak, aby najemnici a budouci vlastnici méli jistotu dalSiho
drzeni, nechceme tam klast zadné dalSi podminky, byt stanovisko tfi ministerstev hovofi o
naplhovani bytové potfeby, my mame za to, ze v pfipadé toho, Ze k tomu budeme
pfistupovat jako celek, vCetné podilu druzstva, tak tim, Ze bude doplatek, tak tim si
oduvodnime, Ze nemusime tam davat zadné dalSi podminky. Je to celé o tom, Ze musime
mit Fadné odlvodnénou odchylku od ceny obvyklé a zaroven chceme, aby i organy druzstva
mohly, byt zakon o obcich o této moznosti, eventualité vyuzit odchylku od ceny obvyklé tak,
aby mohly pfevadét a bylo to opfeno o znaleckou nebo cenovou studii Grant Thornton. Co se
tyCe téch jednotlivych véci, tak samozfejmé dam jesté prostor panu Mgr. Konecnému, pfi
dal$im budu reagovat v pfipadé na dalSi véci v diskusi, ale zakladem tohoto materialu je i to,
ministerstev  mlze rozhodnout, Zze ta smlouva je platha nebo neplatna. My jsme
mimochodem to méli schvaleno i radou i zastupitelstvem v lofiském roce, Ze tahle cesta je
smlouvam budeme v tomto materialu o dalSim postupu pfistupovat jako k neplatnym, tak
jako na zakladé téchto neplatnych smluv je i v souladu s touto metodikou nahradime novym
pravnim titulem, ktery vSak podle naseho nazoru nemuze zcela odpovidat plvodnim
smlouvam a ta mira toho pfiblizeni se je pravé reflektovana tim doplatkem. Ja samoziejmé
za sebe, pokud mam za to, Ze to bylo ucinéno i vicekrat, ale ja bych se jménem mésta rad
omluvil najemnikim, protoze to, co tady zazivaji, tak urcCité nebylo a neni Uplné spravné a
neni to standardni. My standardné samoziejmé chceme, aby mésto bylo spravnym
partnerem ve v3ech smluvnich ujednanich, abychom byli pravé garantem toho, Ze to, kde
mésto je stranou smlouvy, takze to bude bez problémd. Ani se nedivim vam, najemnici, ze
skute¢né jste roztrpleni a ze zazivate néco, o ¢em se vam dfive ani nesnilo. Ja jsem tady
deklaroval, Zze jsem pfed dvaceti lety v dobé, kdy ten projekt byl schvalovan, a smlouvy se
uzaviraly, maturoval a my jako rada, jako zastupitelé neutikame od odpovédnosti za timto
projektem, ktery skute¢né mél vést k tomu, ze se vytvori pro 400 rodin kvalitni bydleni, takze
pred tim projektem a jeho vyfeSenim neutikdme, ale Ze skute¢né nemuze to byt vykoupeno
néjakou dalSi nespravedinosti, popfipadé postupem, ktery se ukaze jako neplatny. Vnimam
to tak, Ze FeSeni, které nabizime, tak bude na kazdém jednotlivém najemci se rozhodnout,
jestli na néj pfistoupi, protoze jak jsem fikal, pro organy druzstev i zastupitele mésta je
bezpecnéjsi Cekat na vysledek soudnich spord, kdy jenom soud mlze bezpecné Fict, zda
smlouva je platnd nebo neplatna, ale tohle vstficné feSeni, které je, bohuzel, doplnéno
doplatkem, tak m(ze tuto transakci urychlit. Vnimame to tak, ze kdo s tim souhlasit z
néjakého duvodu nebude, tak rozhodné mu nebudeme chtit ukon€ovat najemni smlouvu, Ci
ho jinak za to postihovat, protoZze kazdy bude mit pravo se rozhodnout svobodné a pokud se
nékdo rozhodne, Ze bude chtit, aby o tom rozhodl az soud, zda smlouva je platna nebo
neplatna a v pfipadé platnosti, aby smluvni podminky byly naplnény, tak mu v tom néjak
branéno nebude. Tento postup, ktery dneska predkladame, tak je prvotnim vykopem.
Nasledovat bude rozeslani schvaleného materidlu tfem ministerstviim, tj. ministerstvu pro
mistni rozvoj, které bylo u po¢atkl prostfednictvim dotaci, ministerstvo vnitra, které dohlizi
nad zakonnosti a spravnosti rozhodovani samosprav obci tak, aby metodicky, jak uz v
minulosti to v jistych momentech opakovalo tak, aby se vyjadfilo k tomu, Ze tento postup je
spravny, zejména, zda jsme naplnili podminky a spravné oduvodnili odchylku od ceny
obvyklé a zaroven budeme samoziejmé chtit zajistit clendm organu druzstev, aby kromé
toho, Ze budou mit jednoznacnou vili vlastnika, tak aby oni se nebali toho, Ze nepostupuji s
péci fadného hospodafe. Co se tyka samotné odchylky od ceny obvyklé, tak tam
samoziejmé tim zakladnim ddvodem je ono legitimni oCekavani, ale musime se vyporadat i s
tim, Zze to bude posuzovano tfeba po péti letech a s védomim toho, Ze prosté zakony hovofi
v na$ neprospéch. Pokud postup, ktery byl pfed 20 lety procesné néjakym zplsobem
nespravné proveden, oznacuji za absolutné neplatny, tak za mé to neznamena, Ze lze k
tomu pfihlizet jako kdyby se nic tak hrozného nestalo. Ono se néco stalo a my musime ty
divody odchylky od ceny obvyklé mit skute¢né poctivé prokonzultovany a poradné
nachystany, aby se nestalo to, Ze po naSem rozhodnuti to dopadne na zastupitele nebo na
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najemniky tim, Zze nékdo platnost téchto novych pfevodl zpochybni. Tak mam za to, ze
vSechno co jsem k tomu mél na srdci, jsem vyjadfil a zadam zastupitele, aby tento material
podpofili jako vykop k dalSimu schvalovani a rozhodovani, dékuiji.

Primator: dékuji panu naméstkovi za uvod k projednavanému materialu.

Mgr. Feranec: dékuji, dobry den v8em. Ja zkusim doplnit to, co Fikal pan naméstek Pelikan,
ale pfedtim feknu néjakou obecnou zaleZitost, pro€ to dnes rada FeSi? Prol preklada
zastupitelstvu tento navrh? Pro€ se vystavujeme vasemu hnévu, myslim vas najemnika,
vasim vycitkam, pro€ jsme mozna obvihovani, ze chceme néco vytézit z toho, dokonce tady
padly slova o néjakém podvodu, za situace, a to se bavime se zastupiteli, kdy spoustu
zastupitell citi obyCejny lidsky strach, ze za toto rozhodnuti miZou byt stihani. Nebyl by to
prvni pfipad. Nebylo by pro nas jednodus$si si Fici, pockejme na rozhodnuti soudu? Proboha
nechceme poskodit, ani mésto, ani nikoho z vas. Ja si myslim, zZe je spravné rozhodnout. At
uz rozhodneme jakkoliv, rozhodnuti, ze to nebudeme fesit, jenom oddalujeme tento problém,
a to nikdo nechce, to skute¢né nikdo nechce. Ja jenom jedté par slov k tém jednotlivym
usnesenim. Jenom zopakuji usneseni, 2. schvaluje zamér pfevodu bytu ve spoluvlastnictvi
mésta a druzstev dle dlivodové zpravy. Ten zamér, neboli postup. Uz to tady bylo feceno.
My vhimame, Ze v minulosti ten postup nebyl bezchybny, my ho chceme nahradit dneska
pravné bezchybnym zplsobem, at neni nikdo v ohrozeni. Proto vlastné to znovu
projednavame vSechno, proto probéhnou jednotlivé zaméry, proto bude vyvéSeno na ufedni
desce atd. Ale zopakuju to, co tady fikal pan naméstek, nez pfistoupime k jednotlivym
majetkopravnim dkonim, my skute¢né i v zajmu ochrany zastupitell se zeptame
ministerstva vnitra. Vazené ministerstvo vnitra, vy dohlizite nad samospravou, je tento nas
postup, kde uréujeme tu odchylku spravné, v souladu se zakonem? Pochopitelné zeptame
se i organu ¢innych v trestnim fizeni, jestli ten nas postup je v souladu se zakonem. Jenom
vysvétlim, jak byla konstruovana ta odchylka. Cena obvykla je dana, je dana tim
posouzenim. Co vS8echno je ta odchylka, co vSechno jsme odeditali z toho. Pochopitelné tu
akontaci. Nejen nominalni vysi, ale valorizovanou a ne obecnou inflaci, ale bytovou, coz je
jesté vyhodnéjsi. To jsme odecetli. Odecetli jsme z toho najemné, vyjma néjakych €asti za
spravu. Kazdy, kdo ma byt vi, ze plati néjakou ¢astku za spravu. Promitli jsme tam vlastné i
tu dotaci, ktera byla pfidélena ze strany statu, byla pfidélena méstu na vystavbu najemniho
bydleni, protoZe skoncila doba udrzitelnosti. To vdechno jsme tam promitli, odecetli a vyslo
nam na strané mésta plus minus né&jakych 50 000 000 K¢ a tam jsme potom promitli tzv. to
legitimni ocekavani, a to, o ¢em mluvil pan Joukl atd. divéru obCana ve mésto, Ze uzavira
néjakou smlouvu. Tak jsme to tam promitli. A vysledkem je nula. Nejsme schopni promitnout
tuto posledni ¢astku do druzstev, které jsou druzstvo, v zasadé obchodni korporace za jinym
ucelem. Jestli je to spravné nebo ne, ja fikam, Ze nejsme schopni. Ten postup, 3. postupovat
pfi pfevodu bytu, jak jsem fikal, bylo to uz tady fe¢eno, dotazeme se téchto organd. V
pfipadé, Ze nam nedaji stopku, budeme takhle postupovat. Budeme zvefejiiovat zaméry,
pochopitelné pfedpokladam ti lidi, Ze néktefi se hlasi, ale to je kazdého véc. My nemizeme,
my to nabidneme kazdému podle té prilohy. A tam je zajimavé datum, fijen 2022. Pro¢ do
fijna 2022? To kon¢i funkéni obdobi této koalice. My nemlzeme garantovat, jestli tento
postup bude nebo nebude. Kdybychom to chtéli garantovat, tak to nejde. DalSi zalezitost je,
uz se to tady zminovalo, my fikame, my souhlasime se zménou stanov a byly tady nazory,
Ze zména stanov je uc€elova. Ja jenom fikam, Ze ta zména stanov slouzi k tomu, aby i organy
druzstva mohly postupovat v souladu vlastné s timto nasim rozhodnutim. Ta zména stanov
je svym zpusobem deklaratorni. Od zacatku jsme brali, Ze tato druzstva maji naplfiovat ten
puvodni ucel, tak jenom vysvétluji tu zménu pro zménu stanov. A pochopitelné delegujeme
na Clenskou schizi, to je jasny a doporuCujeme organum druzstva postupovat stejnym
zpUsobem. My nemUzeme jako zastupitelstvo udélat nic jiného, nez dat doporuceni. Vzdycky
je to rozhodnuti konkrétniho organu. Padaly tady navrhy, tak pojdme to rozdélit, pojme
dneska vyfesit 2/3. Ja nevim, ja byt vlastnikem, tak mozna bych chtél koupit cely byt, ne
néjaké 2/3. Takze to je ten nas postup. My jsme si védomi, Zze se mozna vystavujeme
néjakému riziku. Mozna si nékdo mysli, ze to neni zadné riziko, je tu stav poznani, ke
kterému jsme dosli dneska. Alternativou schvaleni materialu je, ze pokud ho zastupitelstvo
neschvali, tak trva usneseni rok staré, nebo ja nevim, jak dlouho, kde se fika, Ze mame
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Cekat na rozhodnuti soudu. My to nechceme. Ale fikam, ze to je alternativou. Ja bych chtél
poprosit, at je vule zastupitelstva k jakémukoliv postupu, at je co nejsirSi, a to je z
jednoduchého duvodu, protoze to neni projekt do roku 2022. Ten se potahne jesté dalsi léta.
Mozna se nékdo bude chtit soudit, nebude se chtit, to ja pfesné nevim. Takze jenom, at je
rozhodnuti jakékoliv, tak bylo by dobré, at to neni jenom tésnou vétSinou, protoze bojim se
jedné véci. Jakmile to pfijmeme, tak hned za¢nou padat trestni oznameni. To je udél. Je to
udeél politikti, Zze maiji rozhodovat, maji nést odpovédnost. Ja se tohoto udélu nezfikam, to
urcité ne. Chapu, ze kazdy to mlze vidét troSku jinak, takze ja rozumim vSemu, co tady
padlo, ja ted jenom apeluji na zastupitele, at zvazi, at se vyjadfi a byl bych rad, at je ta vile
co nej8irsi, bude to jednodudsi, dékuiji.

Primator: poprosim zastupitele, aby si zkontrolovali, protoZe technika nam hlasi nizky pocet
pfitomnych v sale, nas je ale spousta, zda se jim uz nevypnul jejich hlasovacich pfistroj tak,
aby v pfipadé, Ze by doSlo tfeba k vybiti baterek, nebo technické porude, abychom mohli
reagovat.

RNDr. Snevajs: damy a panové, vazené kolegyn&, kolegové zastupitelé. Zadnu své
vyjadfeni tam, kde pfed rokem, nebo navazu na to, co jsem zde fikal pfed rokem. Je potfeba
jaksi v podtextu toho vSeho, co feSime a jsem si védom toho, Ze to viibec neni pro mnohé z
nas jednoduché rozhodovani, jsem si védom toho, Zze pro spoustu téch, ktefi jsou zde
pfitomni, tak je to otazka zivotné dllezita. Kde bydli a jakou budou mit jistotu do budoucna.
Je potifeba to vSechno posuzovat v kontextu toho, co bylo na zaCatku a jsem pFesvédcen
stale o tom, Ze na zadatku byl dobry imysl. Ze politici chtéli uspokoijit bytovou pottebu 400
ob&anu tohoto mésta, chtéli jim umoznit, aby se dostali k bydleni, na které z jedné tretiny
pfispéje stat, z jedné tfetiny oni formou akontace a z jedné tfetiny oni formou placeni
najemného po dobu 20 let. Samoziejmé ted po 20 letech a vime to mozna i obecné z jinych
pfipadu, dobra vile nestadi. K tomu, aby se realizoval spravné néjaky projekt je potfeba to
odpracovat, je potfeba mit odbornou erudici na to, aby vSechna ta usneseni a vSechny ty
smlouvy byly takové, aby se nemohly po n&jaké dobé& zpochybnit. A je potfeba v neposledni
fadé, mozna se mnou nebudete souhlasit, je potfeba kus néfeho, Eemu mizeme fikat Stésti
nebo pfizen osudu, a to si myslim, Ze tento projekt téch 20 let nemél. Mizeme diskutovat o
tom, kdo muze za to, Ze ty firmy zkrachovaly. MGzZzeme diskutovat o tom, kdo je odpovédny
za to, Ze nékteré prace se musely po 10 letech délat znovu, ale v tuto chvili ta diskuse
neposune tu véc dal. Chci se omluvit tém, kterym jsem v roce 2006 podepsal smlouvu o
smlouvé budouci, skute¢né jsem si naivné myslel, Ze ti, ktefi tu smlouvu 6, 8 let pfede mnou
schvalovali a nastavovali, tak méli tu véc dobfe promyslenou a ja jsem jenom pokracoval a
bral jsem to za svou povinnost, Zze se stavam zastupitelem v roce 2002 a potom naméstkem
primatora v roce 2006, Zze je moje povinnost dodrzet to, co moji pfedchudci nastavili. Ano,
mohl jsem, a to je pravda, fict ne, ja to podepisovat nebudu, zpochybnit vSechny smlouvy a
mohl ten soud o platnosti nebo neplatnosti nastat uz nékdy v roce 2008, 2010. Nestalo se tak
a ja jsem si toho védom. Co dal? Je potifeba si myslim v tuto chvili podékovat za tu praci,
kterou odpracoval pan naméstek Pelikan. My totiz mame dvé moznosti. MUZzeme se tady
dohadovat, muzeme fikat, ja jsem pro, aby se ty byty prevedly bez doplatku, druha tretina
muZze fikat, ja jsem pro, aby se doplatilo tolik a tolik a tfeti tfetina muaze Fikat, ja jsem pro
rozhodnuti soudu. Ale k niéemu to nepovede. Hledame feSeni, které odhlasuje minimalné 23
zastupiteld. Rozumim pozadavkim najemniku, ale rozumim i obavé zastupitelll, ktefi sem
tfeba nastoupili pfed tfemi roky, ktefi mozna nejsou tak naivni, jako ja jsem byl naivni v roce
2006 a fikaji, pro€ ja mam nést zodpovédnost za ty, ktefi tady uz davno nejsou a v roce 1998
podepsali néjaké smlouvy. Samoziejmé to feSeni neni jednoduché a ja chci podékovat panu
nameéstku Pelikanovi, Ze to feSeni je tedka na stole, i kdyZ s nim nikdo nejsme spokojeni.
Mame zde znalecké posudky, mame zde vyjadfeni pravnich kancelafi a mame zde material,
ktery podle mé& ma velkou 8anci tu véc odblokovat a ziskat vétSinu v tomto zastupitelstvu. Ja
bych vas chtél pozadat, abychom kazdy si tu svoji zodpovédnost zastupitele uvédomili a
abychom ten material odhlasovali s védomim toho, ze to je prvni krok, ale je to konecné po
roce prvni krok, ktery nékam smeéfuje. Je to kone€né néco, co muzeme poslat zase k
vyjadfeni na 3 ministerstva, na statni zastupitelstvi a mizeme tady v zafi sedét uz mozna v
trochu sloZitéjSi situaci, protoZze budeme hlasovat o majetkopravnim ukonu, u kterého se
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mnozi z nas boji, Ze za néj budou muset dat vSanc svuj krk, svij majetek a svou tfeba i
politickou budoucnost. Takze, ja vas chci vyzvat vSechny, abychom se té odpovédnosti
nebali, abychom tomu materidlu Sanci dali a aby se kone¢né po roce ta véc pohnula.
Skute€né mé&jme na védomi, Ze se jedna o bydleni, Ze se jedna o bydleni lidi, ktefi nic
neporusili, ktefi jenom véfili tomu, Zze mésto je solidni partner. A nedélejme si iluze, ze to za
nas vyreSi néjaky soudce. Nedélejme si iluze, Ze néktery znalec nebo pravnik da nam
zastupitelim jistotu, o tomto mize$ hlasovat a nehrozi ti zadné nebezpeci. Musime to vzit na
sebe my, politici.

Mgr. Pelikan: ja jsem se pfihlasil do diskuse, abych dal prostor pani dr. Marvanové, protoze
jsme ji slibili, Ze v momenté, jak bude samostatny bod, tak ji poZadame, aby okomentovala
posudek, ktery za nas v rekordnim Case zpracovala a chtéla se i vyjadfit k tomu
predlozenému materialu a véfim, ze ho podpofi.

JUDr. Marvanova: dobry den, damy a panové, dékuju, ze jsem dostala nyni prostor jako
konzultant a autor pravniho posouzeni pro mésto Olomouc, abych se mohla vyjadfit, co je
vlastné obsahem toho pravniho posouzeni. Nejdfiv bych chtéla fict, Ze neni moji vinou, ze to
vlastné zastupitelé zfejmé dostali do svych pocitacid az dneska dopoledne nebo pred
jednanim zastupitelstva, protoZze jsem byla pozadana, oslovend méstem po pfedchozich
jednanich, ale nebyla tam zadna objednavka, takze az 24. Cervna ve Ctvrtek jsem dostala
objednavku, takze v patek jsme shromazdovali materialy, v sobotu studovali, v nedéli psali to
pravni posouzeni a jes$té v noci na dneSek jsem dostala posledni Upravy zmény stanov,
takze myslim si, Ze neni upIné optimalni, Ze to pravni posouzeni, které si myslim, Ze je
zasadni pro to, jak se rozhodnete, Ze jste dostali takhle pozdé a predpokladam, ze jste si ho
nemohli t¢méF nikdo nastudovat, natoz si ho promyslet, zkonzultovat. Ja bych rada shrnula
zakladni myslenky toho pravniho posouzeni. To nenahrazuje ale podrobné &teni. Mozna
jenom v uvodu feknu, byla jsem pozadana, abych posoudila, jestli ten postup, ze by se
prosté dodrzely ty zaméry, jestli mGze byt v souladu se zakonem a doporucit postup, jaky by
mohl byt zvolen. Zaroven, abych posoudila zmény stanov obou druZstev, které jsou
navrhovany, posoudila mozna trestnépravni rizika &i rizika nahrady Skody va&i méstu,
druzstvim a jejim organim a dala dalSi doporuceni. Ja jsem to, musim Fict, zpracovala a
opravdu nejsem v tuto chvili tady jako zastupce najemcu, Uc€astnikt projektu, jsem tady jako
nékdo, kdo byl poZzadan méstem a snaZila jsem se to v dobré vife zpracovat tak, abych
zadnou ze stran, tzn., ani mésto, ani druzstva a ani najemce bytl, ucastniky projektu
nevystavila zadnym rizikim. Tzn., snazila jsem se skutecné dostat t¢ odpovédnosti, aby ten
projekt vlastné dobfe dopadl pro vSechny Ucastniky a nezlstala z toho pachut porusenych
slib(l, poruSenych zavazk( C€i dokonce hrozicich mnohaletych soudnich sport. Jen shrnu
zakladni mysSlenky, na kterych stoji ten pravni rozbor. Za prvé jsem zkonstatovala, ze
ucastnikim projektu, tedy najemcum bytl, svédCi zakladni pravo na ochranu jejich
legitimniho ocekavani nabyti majetku. Toto legitimni o&ekavani vyplyva z jednoho z
elementarnich pilifl soukromého prava, kterym je pfirozenopravni princip ,pacta sunt
servanda“ tedy ,dany slib zavazuje“ a smlouvy maji byt plnény. Tento princip neplati jenom,
je-li ucastnikem mésto, ten princip plati obecné mezi vdemi smluvnimi stranami, je to
zakladni princip, ktery prostupuje celym naSim pravnim fadem. Cil projektu najemniho
bydleni, se kterym jsem se seznamila, jakoz i vile mésta tento projekt uspé&sné dokoncit a
zavrsit jej pfevodem vystavénych bytd do vlastnictvi jejich najemcl dle podminek uzavienych
smluv o smlouvach budoucich, tak ta vile byla od po¢atku jednoznacna, byla po celou dobu,
tedy téch 20 let jednanim mésta Olomouce a druzZstev kontinualné potvrzovana, az do
posledni faze projektu nebyla platnost smluv zpochybnéna. To vypovida o tom, Zze vSechny
smluvni strany byly po celou dobu v dobré vife, Ze zavazky jsou platné a citili se byt
zavazany ucinénymi pfrisliby. Proto nyni po vice nez 20 letech neni mozné pfenaset
odpovédnost na soukromé subjekty a navzdory jejich dobré vife jim souCasnou situaci
pricitat k tizi. To nefikam jenom jako pravni nazor, ale tady se odvolavam na aktualni nalez
Ustavniho soudu z 3. bfezna 2021, ktery jasné fika, cituji: ,snaZit se po dlouhé dobé
zpochybriovat druhou smluvni stranu, kdyZ se dodrZovani dohodnutého pfestane hodit,
znamena poruseni smlouvy, jednani proti dobrym mravaim®. Ustavni soud fekl, Ze je tfeba
aplikovat i pravidla sludnosti, a pravé dobrych mravi. Ono to tak vypada, Ze vlastné tady 20
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let mozna se vznasela pochybnost o platnosti smluv, ale dokud tekly penize od najemcl
méstu, tak to nikdo neotviral za mésto, ale ted, ve chvili, kdy by mélo dojit k tomu protipInéni,
tedy pfevodu toho majetku, ktery byl zaplacen - bytd, tak najednou je nastolovana ta otazka.
Ja jsem presvédcena, ze kdyby dosSlo k soudnim sporiim, Ze to vibec nebude vypadat dobfe
pro mésto a jaksi pro solidnost zastupitelll mésta, pokud by takhle najednou po 20 letech
obratili, kdyz pfedtim, jak mésto, tak druzstva inkasovaly zalohy na kupni cenu, coz bylo to
zaplacené najemné, plus teda ta vstupni zaloha. Mésto tedy podle mého nazoru pravniho, a
je to vyjadfeno v tom rozboru, je zavazano jednat v souladu s vytvofenym legitimnim
oCekavanim nabyti majetku, nebot jiny postup by byl poru$enim ustavné chranéného
zakladniho prava ucastniku projektu a jednanim ,contra legem®, tzn. v rozporu se zakonem.
Samozifejmé musi byt realizovano naplnéni toho legitimniho ocekavani v souladu se
zakonem, to jsme ve shodé a tady je na misté se precizné Fidit spole¢nym stanoviskem,
které vydala 3 ministerstva, tedy ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo vnitra a
ministerstvo financi. Toto stanovisko, kdyz se dukladné precte a bude se tim mésto Fidit tak,
jako se tim fidi mésta po republice, Liberec a fidili se tim i dalSi mésta, na rdznych urovnich
se to projednava, tak pokud se dukladné odtvodni odchylka od ceny obvyklé a naplnéni téch
puvodnich zavazk(, tak nehrozi zastupitelim, ktefi to schvali zadny postih a naopak odvrati
hrozbu Skody méstu z podanych zalob a uplatnéni nahrad Skod, vydani bezd(ivodného
obohaceni a podobné&. Cili zamér pfevodu musi byt fadné oddvodnén, na tom se shodneme,
velmi precizné, v okamziku, kdy by zastupitelstvo schvalovalo pfevodni smlouvy. Co je ale
dalezité tady v tomto, malo se to zduraziuje, ze vedle toho hlediska naplnéni legitimniho
oCekavani nabyti majetku, je zde rovnéz stejné tak dulezité hledisko elementarni
ekonomické spravedinosti. Z hlediska uc€astnik( projektu se totiz jedna o situaci
srovnatelnou, napfiklad s leasingem, kdy jimi byly v ramci najemniho vztahu uzivany
jednotlivé byty a po dobu tohoto uzivani postupné platili kupni ceny za tyto byty s tim, Ze po
doplaceni kupni ceny dojde k formalnimu prevodu vlastnického prava. Cili to je jenom
dovrSeni toho procesu, kdy za ten pfedmét bylo fadné zaplaceno, Cili nejedna se ve
skute¢nosti vibec o bezuplatny pfevod nebo néjaké darovani. Pfevod vlastnického prava
osoby, ktera kupni cenu za danou véc v souladu s dohodnutymi podminkami zaplatila a obec
a druzstva tuto kupni cenu inkasovala, tak nemuize byt v rozporu se zakonem. Ale bylo by v
rozporu se zakonem, kdyby vlastné ten formalni pfevod byl odepfen, pfestoze kupni cena
byla zaplacena. Samoziejmé tento projekt je komplikovanéjsi zde v Olomouci pravé o to, ze
zde existuji druzstva, ktera prevzala roli po pavodnich spole¢nostech MERA a MNG Comp.
K tomu ale tak, jak jsem studovala podklady, doSlo zfejmé v disledku pochybeni na strané
druzstva a na strané mésta. Mésto je totiZ ovladajici osobou druzstev. Protoze, jak jsem
Zjistila, druzstva se z neznamého dlivodu obratila dopisem a vyzvou k uzavieni novych
smluv jen na nékteré najemce, na jiné se takovym dopisem vlibec neobratila, ackoliv k
odliSnému postupu neexistoval zadny legitimni divod, a pfitom najemné jako zaloha kupni
ceny byla inkasovana bez ohledu na to, jestli nové smlouvy s druzstvem byly uzavifeny nebo
nebyly. Tady se domnivam, Ze druzstvo se chovalo diskriminaéné&, mésto jako ovladajici
osoba nezjednalo napravu, ale pfitom druzstvo a mésto pobiralo celou dobu najemné jako
zalohu na kupni cenu a dobfe si bylo toho védomo, Ze to neni najemné, ale ze to jsou
vlastné splatky kupni ceny. Druzstva evidentné vznikla za ucCelem zachrany a podpory
projektd najemniho bydleni statutarniho mésta Olomouc, takze v zajmu naplinéni takového
ucelu je tedy zcela v souladu s povinnostmi péce fadného hospodare prevést za adekvatnich
podminek jednotlivé byty u€astnikim projektu, tzn., dodrzet uzaviené smlouvy. Realné totiz
vesSkeré pravni vztahy vyuzivani predmétnych bytl a platby najemného probihaly, jako kdyby
k uzavieni této smlouvy doSlo, tim mam na mysli tu ¢ast lidi, najemcq, ktefi nemaji
uzavienou smlouvu s druzstvem a vSechny strany i druzstva i mésto jednaly zpusobem,
ktery vypovidal o jejich vili pokraCovat v pInéni u€elu a dokon&eni projektu. Druzstva, tedy
nejen mésto, ale druzstva inkasovala od v8ech zdlohy na kupni ceny, a pokud by nyni bylo
postupovano v rozporu s u¢inénymi sliby a legitimnim o€ekavanim vSech najemcu, pak by to
pfedstavovalo bezdlvodné obohaceni na strané druzstev. Tedy, Ze ty podily druZstevni,
které by nebyly pfevedeny, tak by druzstva musela tedy vydat to bezdlvodné obohaceni
najemcim, samozfejmeé valorizované za tu dobu, po kterou inkasovala penize. TakzZe to neni
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tak, Ze druzstva mohou odepfit plnéni téch zavazkul, protoZze ona vilastné inkasovala ty
vyhody a ted by odmitla plnit, tzn., ze najemci by evidentné museli podat zalobu na nahradu
Skody nebo bezduvodné obohaceni. Navic teda velka ¢ast najemcd ma s druzstvem fadné
uzavienou smlouvu o0 smlouvé budouci. Tam spekulovat o tom, Ze Fadné uzaviena
podepsana smlouva ze strany druzstva je neplatna jenom proto, Ze mozna nebyl dodrzen
zpusob procesuq, jak se ma vyvésit zamér na strané mésta a schvalit zastupitelstvem, tak je
dost svévolny vyklad. Potvrdila to pani prof. Selucka. Ja jsem se snazila nestranné to
podrobit zkoumani s ohledem na judikaturu a musi se prosté vychazet z toho, ze jsou-li
zavazky oddélitelné, tak se musi prfedpokladat, ze aspon €ast smlouvy je platna. To je zase
zakladni princip naseho pravniho fadu. Tzn., spekulovat o tom, Ze smlouvy s druZstvem mezi
najemci a druzstvy jsou neplatné, to je opravdu ni¢im nepodlozena spekulace a v divodové
zpravé je bohuzel to podsouvano soudu, jako kdyby soud v odivodnéni usneseni o tom
rozhodl, ale kdyZ si to podrobné prFectete, tak soud vibec se touhle tou otdzkou samotnou
nezabyval. Nebylo k tomu vedeno Zadné dokazovani, ani zadné tvrzeni, tzn., neni to
rozhodnuta otazka, ale neexistuji pravni davody, pro¢ by ty smlouvy s druzstvem mély byt
neplatné. Proto tam, kde je uzaviena smlouva najemce a druzstva, tak neni pochyb, ze musi
byt naplnén ten zavazek, ktery tam byl podepsan. Druzstvo inkasovalo penize a ted by mélo
pfivést ten pfisluSny podil. Pokud jde o cenovou studii Grant Thornton, tam jde o to, ze to
neni znalecky posudek. Ja jsem se zabyvala tim jaksi, pro€ nasSe zavéry jsou jiné. Tedy ten
na zavér, ze vlastné maji byt naplnény ty sliby, v€etné toho pfevodu bez doplatkd, a to jak ze
strany mésta, tak ze strany druzstva. Jak si vysvétlit, ze ty zavéry jsou rozdilné. Je to
jednoduché. Za prvé neni to znalecky posudek, je to cenova studie a Grant Thornton se
zabyva ocenénim a moznymi odecty od té ceny obvyklé. Ja jsem méla moznost se zucastnit
podrobného jednani, pfimo na tom jednani autofi té cenové studie vysvétlovali, Ze oni
nedélali pravni posouzeni, tzn., Ze délali Cisté cenové posouzeni, ale nedélali posouzeni na
to, jestli jsou smlouvy s druzstvem platné, jestli maji byt plnény a co by bylo, kdyby druzstvo
nesplnilo zavazky. Ja fikam jednozna¢né, najemnici musi podat Zaloby na nahradu Skody na
vydani bezdivodného obohaceni, protoze druzstva naprosto zbyteCné a bezdlvodné
vyinkasovala od lidi za 20 let, nebo tak néjak za tu dobu, penize, které druzstvu nenalezely.
Tyto otazky Grand Thornton vibec neposuzoval, tzn., Ze ta cenova studie odpovida jenom
na Cast té otazky, a abyste mohli rozhodnout o tom, Ze, a to se k tomu teda klonite, Ze
majetek mésta, ten podil na bytech z majetku mésta, bude prfeveden bez doplatku, to je
v porfadku, tam jsme ve shodé, ale tentyz zavér muzete ucinit a ja to pravé rozebiram v tom
rozboru, i pokud jde o ten podil druzstev na jednotlivych bytech. Tuto otazku v Grant
Thornton nefesili pravné a jak jsem pochopila, tady v tuto chvili nemam jiny nez teda mj
pravni rozbor na téma, Ze tady se musi pfistupovat k t€ém podilim shodné&, da se to
odlvodnit a podle mého nazoru se to da dobfe oduvodnit pravé tim, k ¢emu pfistupujete, ze
upravujete stanovy druzstev. Ve skutenosti uz od zacatku ve stanovach druzstev mélo byt
jasné deklarovano to, co bylo i v podkladovych materialech nepochybné, Zze druzstva vznikla
a byly na né prfevedeny ty podily na bytech, nebo na bytovych domech pravé proto, aby
dokondila a finalizovala ten projekt, ktery spoCiva nejen k provozovani najemniho bydleni,
ale posléze v pfevodu bytu do vlastnictvi. Tzn., ty Upravy, které tady mate, tak dle mého
nazoru potom, jak to jedté doznalo uprav po dohodé s pani notarkou, tak jsou v zasadé
v poradku, jsou viceméné deklaratorni, bych fekla. Nejsou konstitutivni, ale pfedstavuiji jaksi
voditko, ze vlastné, kdyz druzstva pfistoupi k naplnéni zavazkdu, tzn., budou prevadét ten
podil opét bez doplatku, tak tim realizuji ucel, pro ktery druzstvo vzniklo, i pfedmét €innosti.
Naopak, pokud by to druzstva neudélala, tak by vystavovala sebe riziku zalob, pfipadné
riziku zalob vic¢i méstu, a to je pravé véc, ktera by naopak mohla byt v rozporu s péci
fadného hospodare, protoZze jednanim druzstva by doSlo k poSkozeni majetkovych zajmu,
jak druzstva, tak mésta. Jesté jsem se chtéla vyjadfit k nazoru, stanovisko AK Starikovsky, to
jsem k tomu byla pfimo vyzvana panem Kone&nym, ktery fika, byl by mozny jiny postup, jako
napfiklad prevod téch podilt z druzstev na mésto. To v tom pravnim rozboru rozebiram, ze
teda rozhodné jako neni lepsi feSeni, naopak komplikovanéjsi, ma to ucetni a danoveé
aspekty, pfineslo by to obrovskou nejistotu, tzn., ja se domnivam, Ze je prosté na vas, aby vy
jste jednak rozhodli za mésto a jednak vlastngé, protoze mésto je ovladajici osobou, ktera
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ovlada druzstva, tak dalo vlastné voditko, jak budou rozhodovat i druzstva. V téch nasich
pfipominkach jsou konkrétni pfipominky a navrhy, jak by se méla upravit divodova zprava,
protoZze v nékterych smérech je v pofadku, ale v nékterych smérech v pofadku neni.
Zejmeéna ty casti, kde se uvadi citace ze soudnich rozhodnuti a jimi se argumentuje v
podstaté proti zajmim najemcu, tak ty citace vibec nejsou korektni, nebo vibec
nevypovidaji o tom, Ze ty soudy o té véci rozhodovaly. Tady bylo nékolikrat zmifiovano, ze
lepSi by bylo, aby soudy rozhodly. To si muze myslet, omlouvam se za tu poznamku, ten,
kdo se nesoudil roky, jako ja tfeba v ramci H-systému. Tady to bylo mnohokrat zmifiovano,
Ze jsem expert na H-systém, ktery pomaham fesit 22 let. Dosud nejsou soudy u konce a ja
sama, tam je vice pravnich zastupcu, takze ja sama tam zastupuji i pozUstalé. Snad si nikdo
jaksi tady ze zuc€astnénych nepreje, aby se nastartovaly mnohaleté soudni spory, které pak
skonéi u Ustavniho soudu, dokud existuji tyto instance, pfipadné Evropského soudu. Takze,
prosim, nespoléhejte na to, Zze to soudy vyfedi. V tom pravnim posouzeni, pak my
shrnujeme, Ze pokud jde o zmény stanov, jak jsem uvadéla, ty jsou v pofadku v téch
upravach. To puvodni znéni, které bylo, tam my jsme ve shodé teda s AK Starikovsky, taky
shledali urcité vady, takze jak to je nyni predlozeno a upraveno, tak si myslim, ze to je v
zasadé v poradku. Néktera ustanoveni jsou trochu nadbyteéna, ale kazdopadné umozni pak
druzstvim rozhodnout o pfevodu podilu bez doplatku tak, aby nemély organy druzstva
obavy, Ze nejednaji s péci fadného hospodare. Proto se taky ty zmény stanov délaji. A pak
se v pravnim posouzeni zabyvame tim, jestli nehrozi zastupitelim néjaka trestni Ci jina
odpovédnost. To, prosim, si také pfectéte. Voditko je vlastné ve spoleéném stanovisku
ministerstev. Pokud v§echno bude fadné odivodnéno, bude postaveno na té ekonomické
spravedlnosti a na tom odlvodnéni odchylky od ceny obvyklé, tak nehrozi Zzadna obava.
Kdyby to nebylo fadné zduvodnéno, tak samoziejmé, pak by byl problém, ale pfedpokladam,
to vam sdéli znovu i ministerstvo vnitra, na které se chcete obratit, ze pravé preciznost toho
odlvodnéni mize vam zarudit, ze vSechno bude v pofadku. Zavérem bych teda chtéla fict,
Ze mé mrzi, Ze to az ted tady takhle ve struCnosti pfednasim, protoZe bylo to zaloZzeno na
podrobném studiu, jak podkladl, zejména byl pro mé teda zajimavy podklad, ktery jsem
ziskala od pana dr. Joukla, respektive zprostfedkované od nékterych najemcu. Tedy to byl
dopis, ktery za druzstva byl rozeslan nékterym najemclim s vyzvou podepsani smluv, kdy se
ukazuje, Ze opravdu tady bylo opomenuto oslovit jiné najemce a ti by dneska na tom byli ze
vSeho nejhlf, pfestoze to jsou ti staronajemci, pfestoze to jsou ti, ktefi od zacatku u toho
projektu byli. To by byla diskriminace. Tady néktefi zastupitelé, jako pan pfedseda klubu
Melichar uvadél. Pokud nékdo pfijde s pravné prichodnym feSenim, Zze budou jenom radi.
Ja jsem presvédCend, Ze to pravni posouzeni, samoziejmé mohlo by se jeSté rozpracovat,
toto je prace jako za 3 dny, tak uvadi cestu, ktera chrani mésto i druzstva a zaroven
umoznuje dodrzeni slibu, které byly dany a i néjaké moraini odpovédnosti, kterou ma mésto
vuci svym ob&anim. Myslim si, Ze kde je vule, je i cesta a ja nabizim skute¢né pomoct k
tomu smirnému vyfeSeni. Takze mozna, Ze by bylo optimalni, jak tady padlo od nékoho,
kdyby se jesté vytvofil prostor pro jednani pracovni skupiny a jeSté se dopracoval ten
material i s ohledem na zavéry toho naseho pravniho posouzeni. Dékuji a jsem pfipravena
zodpovédét dotazy.

JUDr. Major: mam pouze jednu kratkou poznamku a navazu na to, co fikal kolega radni
Snevajs. Na zagatku urgité byl velmi dobry zamér, kdy se mnozi ob&ané mésta méli dostat
za dostupnych podminek ke svym bytim. Nicméné v pribéhu ¢asu, a nikdo z nas jsme u
toho tenkrat nebyli, se ukazalo, Zze témto aktivitam se nesmi vénovat nadSeni amatéfi. Témto
aktivitm se nesmi vénovat obce, mésta, pfipadné kraje. Témto aktivitm se musi vénovat
zkuSeny profesional, ktery to umi. Proto nas v8echny varuji, budiZ nam to ponaucenim do
budoucna pfi naSich aktivitach.

P. Macek: dékuji pani Marvanoveé za to pfedneseni toho bezvyznamného materialu, jak jsme
se dozveédéli na zacatku, tak jsem rad, Ze tak Uplné bezvyznamny neni. Mezitim jsem si jegj
zvladl aspon castecné precist, coz jsem teda byl nucen skloubit. Pfijde mi v tuhle chvili a
stale trvam na své zasadni poznamce z rana, Zze materialy jsme dostali nepfipravené, existuji
tady dneska dvé pravni stanoviska a bavim se o pravnich stanoviskach mésta, nefeSim
navrh protistrany a nic daliho, protoZe pravni navrh od pani dr. Marvanové si taky zadavalo
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mésto a zastupitelé neméli moznost se s nim v zasadé seznamit kromé teda zkracené verze,
coz povazuji za ne uplné profesionalni a slySeli jsme zaroven, ze by Sel rozpracovat, Sel by
dopracovat, ze toto je prace za 3 dny. Totéz, bohuzel potom svéd&i o téch ThortonU a o
dalSich a ja vabec nechci zpochybriovat jejich posudky, protoZe si netroufam ani na jedné
strané jako posuzovat ani nazor AK, ani nazor odborné agentury, ale myslim, ze chyba
je zadani. Chyba je v popisu informaci. Padlo tady mnohokrat odkaz na web, jenze web je
prosté souhrn materiald. To, po ¢em jsme volali a o ¢em jsme se bavili celou dobu, bylo
srozumitelné zpracovani pfibéhu pro lidi. Materialy jsou fajn, super, ze jsou dolozeny
vSechny pfilohy, ale to je opét spousty stranek materialu, ve kterém se vyzna par lidi ve
mésté, ktefi to maji hodné nastudované a proCtené a délat z toho zavéry, jak vidime na
nékterych pravnich posudcich a dalSich vécech, je dost obtizné a rozhodné se nejedna o
bezvyznamné problémy, bezvyznamné materialy, které nam pfistaly. Mame se rozhodovat
na zakladé dojmu, mam fesit ted to, a ted vlibec v zadném pfipadé si netroufam zpochybnit,
ani pravni posudek, ktery tady zaznél, ani bych si netroufal o tom mluvit, ale jestli mam
rozhodnout na zakladé néceho a davat bianco Sek a konec koncl divodova zprava ma 60
stranek k tomu materialu. Zminoval jsem se o manazerském souhrnu, zmifioval jsem se o
vécech, které mély byt odpracovany, bohuzel odpracovany nebyly a pfijde mi to v tuhle chvili
smutné.

Mgr. Kubi€ek: tak snad dnes naposledy, vazené damy a panové, pane primatore, dékuju
vam za to, Ze jste umoznil vystoupit pani dr. Marvanové. Myslim, Ze kdo ma pravnické
vzdélani a je vsale, Skoda, ze se to asi nenato€ilo, nebo bude to natoCeno, to je na
Pravnickou fakultu jako délano pro ty, co maji specializaci potom na druzstva, a mné
nezbyva, nez souhlasit s panem Majorem. Amatérim nepatfi do ruky vedeni, a proto
navrhuji odvolat vedeni obou druzstev, tzn., statutarni organy, pfedstavenstvo obou druzstev
a dnes jmenovat jiné a rad bych vyzval pani dr. Marvanovou, jestli bude tak hodna, ze kdyby
se to stalo, jestli by nebyla u€astna v obou téch statutarnich organech. Samoziejmé za
penize. SlySeli jsme, Ze tady bylo 1 300 tis. ro¢né, to neni Spatné a Pendolino jezdi ¢asto a
rado, takze ja jako zastupitel rad zaplatim to cestovné, dékuju.

Ing. Jirotka: ja bych mél dotaz za nas klub na pani dr. Marvanovou. Tady zaznélo v ramci
jejiho pravniho rozboru, ze v zadném pfipadé se nemuze jednat o bezuplatny pfevod. Ja
bych se chtél zeptat, protoze my mame jako pfilohu 6 viastné v ramci té duvodové zpravy
danové aspekty pfevodu bytovych jednotek, kde nam je fikano, ze jako fyzické osoby by pfi
bezuplatném prevodu museli zaplatit najemci 15 % z ceny znaleckého posudku. A chtél bych
se zeptat na jeji pravni nazor jesté jednou k tomu, Ze teda se v zadném pfipadé nemuze
jednat o bezuplatny pfevod, tudiz ztoho mé vyplyva, Ze najemnici by nemuseli platit
patnactiprocentni dan z pfijmu.

JUDr. Marvanova: jestli mohu odpovédét, dafiovou otazku feSim také ve spolupraci se
sdruzenim Spravedinost pro bytova druzstva vlastné za mésta a druzstva, ktera to fesi.
Nejste sami, tady to vypada, ze tenhle slozity problém, staci se podivat jinde, vSichni to fesi,
a protoze ten problém je podobny, ze viastné lidé si zaplatili bydleni, ale az po 20 letech se
pfevadi, tak danové se to chova jako bezuplatny pfevod, to znamena néco jako dar a
skute¢né u fyzickych osob je to zdanéno 15 % a u pravnickych osob 19 %. Nam se podafilo
pfesvédCit, osobné jsem byla na jednani na ministerstvu financi, a podafilo se nam
presvédcit ministerstvo financi i ministryni financi, Ze vlastné by $lo de facto o dvoji zdanéni
zdanéného majetku a Ze vlastné tady je mezera, fekla bych tady je divodna vyjimka. V tuto
chvili ministerstvo financi i zpracovalo legislativni feSeni, které ted uz snad je pfimo v béhu
v parlamentu. Nejde o né&jakou vyjimku, Ze se nebude danit dar, ale jde o to, Ze to de facto
Zadny dar neni, to co jsem popsala. Vzniklo to nestandardné, mozna to jesté feknu, vzniklo
to, protoze ten statni program podpory pfes obce ob&anim, tak ten pivodné mél obsahovat
pravni pojistku v podobé vécného bfemene, aby zkratka 20 let tady ty byty zUstaly najemni.
Ale pak, nevime pfesné, kdo vymyslel, Zze lepSi pojistka bude pojistka v podobé vlastnictvi,
takze to zkomplikovalo situaci vSem obcim, protoze formalné bylo zapsano vlastnictvi
néceho, co ty obce neplatily. A ted se to teda bude feSit tou pfimo legislativni vyjimkou
zakona o dani z pfijmu. Ja jsem si védoma, i lidé po celé republice, ze dokud to parlament
neschvali, tak neni to Uplna jistota, ale v tom stanovisku ministerstev je to pfimo vyslovné
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uvedeno. Dokonce ministryné financi dala pokyn generalnimu finanénimu feditelstvi a
vSechny finanéni Ufady maji pokyn v tuto chvili dain nevyméfovat a vyCkat na legislativni
zménu. Takze tolik pro uklidnéni, Ze se podnikaji kroky, a to ted podnika i viada, aby nedoslo
vlastné k tomu de facto nespravedlivému dvojimu zdanéni.

Primator: dékuji, ja jenom mozna, protoze zase taky nejsem danaf, my jsme na to narazili
na diskusi klubu, jak to bude v pfipadé opravdu bezuplatného pfevodu, kdyz ti lidé prodaji
ten byt za trzni cenu. Tzn., jedné dané se zbavi, ale potom budou muset zdafiovat podle
zase zakona a budou pfiznavat dafiové pfiznani mezi nabytim za korunu nebo beziplatné a
trzni cenou bytu tfeba 3 000 000 K&. Tam ta dariova povinnost zUstava?

JUDr. Marvanova: Samoziejmé&, nejde o néjakou zase vyjimku pro néjakou skupinu
obyvatel, ja bych nebyla rozhodné pro to, ale jde o to, aby tady nedoslo ke dvojimu zdanéni.
VSechno ostatni by mélo bézet podle danovych zakond, jak jsou. Ja jsem vam o tom jednani
na ministerstvu financi fikala proto, Ze tak, jak vnimam roli ministryné financi nebo
kteréhokoliv ministra financi, tak pfesvédcit ministerstvo financi o tom, Zze se zakotvi dafiova
vyjimka, proto musi byt sakra silné divody, pravé dané mimofradnosti toho projektu, ale jinak
do budoucna s témi byty se bude nakladat jako s Cimkoliv jinym, tzn., bude to podléhat
zdanéni, a tak dal.

Primator: je potfeba, aby to zaznélo komplexné&, protoZe nas se na to také ob¢ané ptaji a
ptaji se, zda ten model s doplatkem, ktery stanovuje néjakou cenu, ze kterého my vychazime
a nejsem danaf, ale nechali jsme si zpracovat pravni danové posouzeni, nezaklada
povinnost platit jakoukoliv dan, tzn., tady se bavime o dani 15 % z ceny, to se bavime o sta
tisicich, ale zaroven by ale nemél zakladat ani povinnost v pfipadé, ze ten byt dal pfevedou
nebo prodaji za néjakych podminek, které by zase zdariovali podruhé. ProtoZe na to se nas
lidé ptaji. Mnozi uvazuji o tom, Ze ten byt dale prodaji, vyméni za vétsi a podobné, takze ja
sam tfeba k tomuto nemam jako jednoznacné, takto explicitné, stanovisko, kterym bychom
mohli lidem fict, co se stane pfi dalSi majetkové transakci. A myslim si taky, ze by bylo fér,
aby to zaznélo.

JUDr. Marvanova: jako urcité, ja nikdy nesypu z rukavu jako tady paragrafy, to je to, o ¢em
jsem mluvila. Ja se jesté jednou omlouvam, pan Macek to fikal spravné, prosté neni to dobré
takhle z rychliku projednavat pravni stanoviska, proto je dobré klidné, jesté tam mulze byt
dopracovano pravni stanovisko, aby vy jste védéli, jak to pfesné lidem vysvétlovat, co to
bude znamenat. Ja jako jsem pro to, aby ta prace byla precizni, pro vSechny bezpe&na, proto
bych se pfimlouvala za to, Ze se to da prosté dopracovat. Zaklad neni Spatny a ja jsem
komunikovala s panem Kone¢nym, urcité z poloviny je to dobré, i kdyz to nema to dikladné
odlvodnéni. Ja bych Fekla, Zze to ma byt mnohem podrobnéjsi to odivodnéni, ale da se to
hodné dopracovat tak, abyste si mohli byt vSichni jisti a nehrozily ty laviny Zalob, které by
jinak hrozily, kdyby to ted takhle bylo schvaleno v této nehotové podobé.

Primator: omlouvam se, posledni véc, nez dam s technickou slovo kolegiim. Posledni véc,
na kterou jsme také narazili a kterou my nemame praveé v této divodové zpravé a miuvil o ni
pan naméstek Pelikan, tzn., my nedavame zZadnou vazaci podminku naplfiovani bytovych
potfeb tak, jak zaznivalo i pfi projednavani na ministerstvu, tzn., odivodnéni té odchylky od
ceny obvyklé. S tim sniZenim té ceny by mélo byt spjato uspokojovani bytovych potfeb tak,
jak to bylo definovano v uvodu toho projektu, kdyz v podstaté vznikal. My jsme fekli, tuto
podminku jako tusim, ze jestli to maji v Liberci, vim, Ze se o tom mluvilo, tak néktera mésta
davala. My jsme se ji zamérné vyhnuli a stavéli jsme to na tom, ze ji tam nebudeme muset
nikdy v budoucnu davat.

JUDr. Marvanova: to je troSku samostatna otazka. VétSina mést to ma tak, Zze je tam
smlouva mésta s druzstvy. Druzstva jsou obchodnim subjektem, obchodni spoleénosti a tam
musi byt oSetfeno tfeba to, Ze posléze, hned po pfevodu na druzstva, to druzstva prevedou
na fyzické osoby, aby bylo zfejmé, ze ten majetek nevyuziva obchodni subjekt, ktery to
ziskal s urgitou vyhodou. To je otazka ta tFeti, kterou jsme Fesili. Re$im to spole¢né s UHOS,
tedy aby byla vylou€ena nedovolena verejna podpora. Ale tady u vas to nehrozi, protoze to
je pfimo z mésta nebo z druzstva na fyzické osoby a tam neni riziko. Koneckoncu, kdyby
bylo, tak by nebylo viibec mozno privatizovat byty po vstupu Evropské unie. Takovych byt
bylo zprivatizovano na kazdé obci spousta. Dullezité je, aby na to byla pravidla, aby nedoslo
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k néjaké jaksi diskriminaci nebo zvyhodhovani. Ale z hlediska vefejné podpory neni
zapotfebi to vazat na jakékoliv podminky. To je i stanovisko UHOSu, které je pfilohou
spole¢ného stanoviska tfech ministerstev, které jinak vétSinové vlastné, kdyz jsme byli u toho
projednavani, tak mluvilo se o pfipadech, kdy jde o pfevod na bytova druzstva, kde se tedy
musi vylougit ta nedovolena vefejna podpora.

dr. Melichar (TP): ja jsem chtél pozadat jménem nasSeho zastupitelského klubu a
zastupitelského klubu ProOlomouc o pfestavku jesté pfed ukonéenim rozpravy tady k tomuto
bodu na poradu klubu.

Primator: urcité ano, také mam ten pozadavek i z koali¢nich klub(.

Mgr. Feranec (TP): jenom zareaguji na tu debatu o zdanéni. To nebude nikdy za korunu, to
nebude nikdy koruna. Jestli s doplatkem nebo bez, vzdycky to bude soucet uz zaplacenych
Castek, takze to nebude nikdy bezuplatny pfevod z hlediska posuzovani dané z pfijmu. Jina
véc je pochopitelné otadzka pfi dalSim pfevodu, to je uz zaleZitost jina, ale pfi tomto pfevodu
to nebude nikdy bezuplatny a tim padem podle mé to nepodléha dani z pfijmu 15 %, dékuiji.
Primator: ja poprosim o klid v sale, ja rozumim tomu, Zze dnes je to opravdu naro¢né, ale je
Spatné slySet, mame respiratory, abychom nemuseli, zejména ti co hovofi, kficet do téch
respiratord, neni to nic komfortniho mluvit.

Mgr. Ing. Koneény: pfedem avizuji, Ze neCekam potlesk, ale chtél bych uvést trochu na
pravou miru nékteré véci, které tady zaznély, abychom si uvédomili, o ¢em vlastné tedka
jedname a o ¢em budeme rozhodovat. Chtél bych fict, v éem je rozdil mezi tim, co je v té
davodové zpravé a v tom, co uvadi pani Marvanova. V ¢em jsme v neshodé a v ¢em jsme ve
shodé. Ve spousté véci jsme ve shodé. Ta jedind neshoda, ktera tam je u téch bytovych
druzstev nebo ja fikam bytovych, ale ony jsou to jen druZstva, bytova uz nejsou. Rozdil mezi
tim pfedlozenym materidlem a tim, co uvedla pani Marvanova, je v celkem jednoduché véci.
Cely ten material, ktery vam byl pfedlozeny, vychazi z toho, ze jaksi presumujeme, aniz
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budou platné, jsou to smlouvy o smlouvé budouci a vzdycky se ti uc€astnici mohou
dohodnout. Pokud budou neplatné, tak jsme s tim pocitali a dohodli jsme se. Opacna
varianta by samozifejmé byla vzdycky pravni problém. Kdyz se podivate na ten posudek
Thorntonu, tak ten posudek, kdyZz si ho podrobné preltete, viz tfeba strana 1 z
ekonomického ocekavani, ten je cely zalozeny na této koncepci, Ze ke smlouvam
pfistupujeme pro nasi bezpecnost jako k neplatnym, aniz by nam to posoudil soud. V
okamziku, kdybychom pfistoupili na tu variantu pani dr. Marvanové, tak omlouvam se
pfedem, pokud bych to interpretoval Spatné, tak ona fika tim, ze mluvi o té oddélitelnosti
ukonu druzstev, Ze se ztotoznuje s pani profesorkou Seluckou, a tak dal, a tak dal, pak
vlastné Fika, Ze vidi t&¢m druzstviim je ta smlouva platna. Rikam to dobfe, pani Marvanova?
V okamziku, kdy pfistoupite na tento vyklad, aniz byste ¢ekali na soud, tak musite hlasovat o
tom, Ze feknete ano, my ty smlouvy vuci druzstvim povazZujeme za platné, ale potom uz
nepotfebujeme posudek Grant Thorntonu, to je zbyte€né, je-li smlouva platna, i ministerstva
ve stanovisku fikaji, pojdme je naplnit. Pak nepotfebujete ani zadné dalsi pravni rozbory, ani
n&jaké soudni rozhodnuti a nic dal$iho, protoZe to je Uplné jina koncepce. Cili pokud
pristoupite vici druzstvim, nebo minimalné vaci druzstvim na koncepci platnosti, viz Fikam
posudek dr. Selucké nebo pani Marvanové, tak jsme nékde Uplné v jiném materialu. Musime
fict, neCekame na rozhodnuti soudu, nechceme ktomu pfistupovat jako k neplatnému,
chceme k tomu pfistupovat jako k platnym smlouvam a pak je to strasné jednoduché. My v
podstaté od zaCatku fikame, od prvniho dne, co jsem tady stal uz pred rokem, Ze jsou-li
smlouvy platné, proto jsem tim zacal, je to velmi jednoduché, platné smlouvy se maji
dodrzovat, pak je dodrzujme a zadné posudky nepotifebujeme. Nas problém je v tom, jestli
dneska dokazou vzit zastupitelé zodpovédnost tak, Ze si sami bez soudu posoudi, oproti
tomu pfed rokem, ty smlouvy jako platné a budou z toho vychazet. Pak je to opravdu velmi
jednoduché. Cili zjednodusime to. Cela koncepce toho materidlu spodiva na posuzovani
smluv, jak vuci druzstvu, tak vaci méstu, na koncepci jakési presumované neplatnosti. Ale to,
co vam je tu predkladano, je koncepce, kde vici méstu se to néjak nefesi, protoze tim, ze
meésto nechce doplatek, tak je jakoby jedno, jestli ta smlouva je platna nebo neni, ale vudi
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druzstviim je potfeba se dostat do urovné platnosti, to je vlastné ta zména, jediny rozpor
mozna, co mam s dr. Marvanovou, ale pak neplati ti Thorntoni atd. Protoze je-li smlouva
platna, jedeme podle platné smlouvy. Cili to je ten rozdil. Dal$i véc, tady zaznélo, a to uz
jsou drobnosti, ja si s pani dr. Marvanovou rozumim, dokonce byla tak hodna, Ze jsme
konzultovali ve 2 rano nékteré véci. Pro¢ posudek Thorntonu neni znalecky posudek. Méli
byste to védét, protoze opravdu, to ma pani doktorka pravdu, nejedna se o znalecky
posudek. S Thorntonem jsme si to vysvétlovali a je to ze dvou duvodl. Posudek Thorntonu
se sklada ze dvou &asti. Cast A uréuje cenu obvyklou. Vy tu cenu obvyklou musite znat, je-li
smlouva platna nebo neni, protoze bud za ni pfedvadite, anebo urujete odchylku od ceny
obvyklé. Ma-li nékdo Fict odchylku od ceny obvyklé, musi védét, od ¢eho se odchyluje. To je
¢ast A. Ale problém je v tom, Thorntoni by méli umét udélat znalecky posudek s kulatym
razitkem, jak se fika lidové, ale i v souladu stim, co na webu, zvefejnéna stanoviska
ministerstev, ministerstva fikaji pro tyto ucCely, protoZze téch bytl je hodné a je to jaksi
metodicka zalezitost, neni tfeba jit byt po byté a ocefiovat to tim zplsobem, ktery vSichni
zname, kdyz néco prodavame, ale Ize jit metodicky. Jenze v okamziku, kdy nahradite
ocenovani byt po bytu a chozeni do téch bytd metodikou, tak pak uz to nemize byt ten
znalecky posudek, ktery vSichni byste jako oCekavali. To prosté tak je a je to nazor téch
Thorntonu, je to renomovany uUstav. Co se tyka té druhé &asti, tak ja myslim, ze pro
zastupitele a mazu Fict, Zze jsem taky byl i v trestnich vécech, je dulezité znat vSechny
informace. Zastupitel, ktery se rozhoduje podle vSech informaci je kryty, nejenom zastupitel,
ale i pfedkladatel, proto vam to ted fikam. Ja vam vysvétluji, pro¢ ten posudek Thorntonu je
takto. Prvni ¢ast si myslim, ze neni sporna, ani pro pani Marvanovou, ani pro me&, ani pro
pana Joukla. Prosté cenu obvyklou potfebujeme znat a pro€ je to udélané metodicky,
v souladu s doporuéenim ministerstva nejmenuje se to znalecky posudek. V ¢asti B, pro¢ se
to jmenuje cenova studie? To je také jednoduché, ti Thorntoni vzali tu cenu obvyklou a
zeptali se mésta, to je vstficnost toho mésta, co mizeme odedist od té ceny obvyklé a co si
jste schopni pravné politicky i jinak obhdjit. Ze se odeéte akontace, to je jasné, tu jste
zaplatili, ale pak se jim feklo, ale kdyz ty akontace budeme odc¢itat od ceny obvyklé, ktera je
nad dnesni poméry, tak to musi nékdo valorizovat, protoze odecitat akontaci 20 let starou, by
nebylo spravedlivé. Odchylka od ceny obvyklé. Pak se zeptali, mizeme ty najmy, které byly
dlouha léta placeny jako najem, regulovany dokonce, nebo néjakym zplsobem upravovany,
vzit jako splatky kupni ceny? A mésto feklo ano. MuzZzeme dotaci, kterou dostalo mésto,
nikoliv jednotlivi najemci, odecist? Ano. Pak se zeptali u toho mésta. Pak vam tady zbyva
vlastng, kdyz vam to zjednodusSim, 26 miliona druzstva a 2x 26, protoze jsou tam 2/3,
majetek mésta. Zeptali se mésta, mizeme odecist 2x 26 000 000 K¢, téch zbyvajicich, co
nam to vychazi ten rozdil? Mésto feklo ano, protoze tam je legitimni oCekavani. Jediny
rozpor, co se nam na celé véci nelibi, a zdUrazriuji, ja nejsem znalecky ustav, je ten, Ze u
téch druzstev, kdyz jsme jim fekli, jsme jim dali uplné stejny pokyn, dejte to tak, co nejnize,
jak je to jesté odlvodnitelné. NemUzeme do toho zasahovat. A Thorntoni se tady zastavili a
fekli ne, tady uz tu odchylku toho legitimniho oekavani, respektive u druzstva je to sleva,
neumime a nechceme udélat. Samoziejmé pokud ji chcete, tak se obratte na jiny ustav,
ktery to posoudi jinak, ale my uz toto neumime. A vzhledem k tomu, jak ta metodika celého
posudku je postavena, tak samoziejmé logicky fekli, to nemuze byt znalecky posudek
s kulatym razitkem, my vam nefikame, Ze to takto mate udélat, my fikame, jak to vypada
ekonomicky ta odchylka, kdyZ vas poslechneme a vy si to odivodnite. Cili tu odpovédnost
uvédomte si, si berou na sebe zastupitelé a ne ten Thornton. Proto to neni znalecky
posudek. Kdyby ti Thorntoni nam rovnou i oduvodrovali, tak jasné, pak je to znalecky
posudek. Tim se vracim na zacCatek, a to je ten rozpor mezi mnou a pani Marvanovou, Ze
samoziejmé, pokud bude smlouva shledana za platnou, tak ty Thorntony vibec
nepotfebujeme. To mate pravdu, to jsou vyhozené penize. Ale pak se dostavame rok zpatky.
Pfed rokem jsme fikali, a néktefi to fikaji do dneska, potkejme na rozhodnuti soudu, ten
jediny maze urcit, jestli je smlouva platna, nebo neplatna. Pokud se rozhodnete, Ze na
zakladé posudku pani Marvanové a pani dr. Selucké a je to legitimni rozhodnuti, vam to
postaCi pro posouzeni smlouvy jako platné, pak se nemusime bavit o Thorntonech,
doplatcich, prosté platna smlouva fika, jak to ma byt udélané, prosté nemame co fesit. V tom
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je ten velky rozdil, abych trochu zchladil to nad$eni, a to je to rozhodnuti zastupitel(.
Zastupitelé si musi polozit otazku. Chci jit podle modelu predlozeného radou mésta, ktery
spocival v tom, Ze mozna trodku alibisticky, nebo pfeopartné jdeme do toho radsi, Ze je
uz nas natolik presvéddila pani Marvanova a fikam to v dobrém, ona je pfesvédciva.
PfesvédcCila nas pani Marvanova, Ze smlouva je platna? StaCi nam to? Pak ano. Tak to
jenom ktomu. DalSi véc jenom vysvétlim, kté upravé davodové zpravy, my s pani
Marvanovou mame velice maly rozpor. Tento a potom ty citace soudu. Pani Marvanova
cituje protokol, ja cituji ty dvé usneseni, vSechno je to na webu. Opsal jsem ho doslova, takze
kazdy si to tam muUzete najit a porovnat si to. Ale to je detail. Spi§ pro€ to fikam. Tady
zaznélo, ze ty materialy nejsou dostate¢né pfipravené. Z mého pohledu, a feknu to tak, jak to
citim, uz skoro mlatime prazdnou slamu. VSechno, co mélo byt feCeno, uz bylo feceno,
vSechno co mélo byt zpracovano, uz bylo zpracovano a v podstaté ted je na tfech variantach
rozhodnuti. Bud zastupitelé feknou, my stejné& chceme Cekat na soud a podle toho, jak soud
posoudi platnost, nebo neplatnost, tak podle toho budeme postupovat, nebo uvéfi posudku
pani Marvanové a posudku prof. Selucké a fekne, my nepotfebujeme soud, nam staéi ty
posudky, je to platné, jedeme podle platnych smluv a pak nemame zadny doplatek, nebo
musi vzit ten material tak, jak byl pfedlozen a fict, pojdme radsi tou neplatnosti, je to i pro ty
zakon o obcich tu chybu znovu stiha absolutni neplatnosti. Ted je otazka, abychom ji
neudélali, protoZe to neni ani ve vasem zajmu. Cili ti zastupitelé pak feknou, pojdme tou
varianty jsou podle mé tedka ve hife. Mozna fikam nepfijemné véci, ale je lepSi si nalit
Cistého vina i pro zastupitele a nehrat si ty hry jako tfeba tady pfed chvili zaznélo, pro¢ pani
Petrova se soudila, nesoudila a Zze zadny soud nechtél fict, Zze jsou smlouvy neplatné. To je
presny pfiklad. Pani Petrova si podala zalobu o uréeni platnosti, a pokud néjaky soud néco
nechtél fict, tak nechtél fict, Ze jsou ty smlouvy platné. TakZe tak znéla Zaloba. Ale to jsou
prosté detaily, které jenom v té divodové zpravé maji napomoci k rozhodovani. A mozna
posledni véc k t&dm druzstvim. V Ceské republice ty projekty toho, jak se délala ta bytova
vystavba, byly v podstaté dva zakladni. Olomouc je, fekl bych 1B. Prvni projekt byl takovy,
jaky byl plvodné v Olomouci, to znamena, se tam vlbec druzstva nepocitaly, mélo se jet
prosté jen s témi stavebnimi firmami a mésto a zadné druzstva tam nemély byt. To je jedna
varianta. A pak je druha varianta, a to byly ty projekty, co znate z Liberce, kde se cilené od
zacatku pracovalo s témi bytovymi druzstvy, a tak se to schvalovalo. Prosté to je jiny projekt.
My si je nemGZeme navzajem piehazovat. U nés je to 1B asi bych Fekl, a jsme jedini v Ceské
republice jenom v tom, Zze kdyz vznikly ty problémy a bylo potfeba néjakym zpusobem
zachranovat, tak se zalozily ty bytové druzstva, mohly to byt s. r. 0., nebo a. s., a prosté se
udélal tady ten odkup a ty véci se nachystaly dal. Ale ty druzstva samy o sobé vibec do toho
projektu nikdy nebyly planovany, proto vas také nikdo neoslovoval, nikdo nepfijimal a neni mi
jasné, co byste v tom tehdy udélali. Tehdy pfed konkursem bylo tfeba v nejvysSi tichosti,
protoze jinak jsme ty firmy poslali do konkursu o rok dfiv, odkoupit podily a vyfesit to. Proto
tam byly druzstva. A dopadlo to dobfe. Ja na zavér, uz nebudu zdrzovat, bych fekl jenom,
mé tfeba mrzi, ze se to vSechno bere negativné. Ale realné se postavily byty, ty byty s 99%
pravdépodobnosti ziskate do majetku a myslim, ze ten projekt z tohoto pohledu je uspésny.
Ted jenom je potfeba ho dobfe dotahnout.

doc. Koneény: dobry den, ja bych mél dotaz jesté na pani dr. Marvanovou. Pfedevsim velky
dik, Zze jste vaZila cestu z Prahy do Olomouce a za vaSe brilantni tady pfedstaveni toho
vaseho pravniho nazoru. Mé zaujalo ted to, co jste fekla uz v ramci diskuse, jenom bych se
chtél ujistit, ze jsem tomu dobfe porozumél. Vy jste teda pfesvédCena, ze toto stanovisko,
které rada dnes predklada zastupitelstvu, je z poloviny nedotazené, nedopracované. Jestli
jsem tomu dobfe rozumél a Zze oCekavate, nebo na zakladé toho, kdyby to bylo pfijato, byste
oCekavala vinu Zalob. Rozumél jsem tomu dobfe?

JUDr. Marvanova: v té Casti, kde je navrhovan postup pfevodu podilu mésta na najemce z
hlediska toho vysledku, tak tam jsme ve shodé. To jsem fikala. Jenom bych doporu€ovala
pro ucely toho Fadného odlvodnéni to jeSté dopracovat. Asi i ta geneze, ta historie, protoze
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jediné tou se da oduvodnit to, Ze to vlastné ve skute€nosti, jak fekl pan Feranec, fekl to
spravné, ze to neni bezuplatny pfevod, prosté tam byla zaplacena plna kupni cena tak, jak
byla nasmlouvana. TakZe v této ¢asti by to stalo za to dopracovat, aby to bylo preciznéjsi a
napliiovalo poZadavky toho spoleéného stanoviska ministerstev. Pak bych teda
doporucovala mozna i proSkrtat teda ty odkazy na soudni verdikty €i protokoly, protoze to je
vlastné uplné nadbytecné, nikdo nerozhodl pravomocné o tom meritu, takZe je to ponékud
zavadeéjici jako néco dovozovat z toho, co mozna soud rozhodne. K té druhé &asti, jak to
fikal pan doktor Konec€ny, tak tam se opravdu li§ime, ja vychazim z toho, ze opravdu neni
pravni davod si myslet, Ze smlouvy fadné podepsané za druzstvo jsou neplatné. A v tomto
smyslu pokud jsou ty smlouvy platné, tak pak neni diivod tam dovozovat jakykoliv doplatek,
znovu ,pacta sunt servanda“ smlouvy by mély byt spinény. Cili v tomto smyslu se li§ime a
tady ja se nedivim, ze jsou teda rozladéni najemci, protoze oni maji prosté podepsané
smlouvy. A nejenze je maji historicky podepsané, totiz to neni jediné hledisko, ale to hledisko
to, jak jsem citovala nalez Ustavniho soudu, ktery stoji za to si pfegist, soud by tu platnost
posuzoval i vzhledem k tomu, jak se ucastnici chovali. 20 let se druzstva i mésto chovalo, ze
smlouvy jsou platné, vybiralo penize a ucelové na konci, kdyz ma dojit k protiplnéni otocit,
tak to ten Ustavni soud oznadil za ugelové jednani v rozporu s dobrymi mravy, a to by
dokonce mohlo byt sankcionovano.

Ing. Jirotka: ja jsem se chtél zeptat pani dr. Marvanové v podstaté na to, co nam ted
odpovédéla, protoze tady zaznélo Usty pana doktora Koneéného, Ze vlastné pani doktorka
ma ten nazor, jako by smlouvy byly platné. Ale ted jsem to teda pochopil, myslite smlouvy s
bytovymi druzstvy. Takze na tohle jsem se chtél zeptat, dékuiji.

Mgr. Feranec: ja jenom zareaguji na dvé véci. Otazka doplnéni divodové zpravy, respektive
precizaci vlastné, zddvodnéni té odchylky. My dnes nedélame majetkopravni ukon,
pochopitelné mizeme, kdyz budeme délat majetkopravni ukon, to bude v okamziku, kdy
budeme schvalovat konkrétni smlouvy, pochopitelné mizeme doprecizovat. To v kazdém
pfipadé. Druha zalezitost je otadzka platnosti smluv tam, kde jsou podepsana druzstva.
Problém je, Ze to je pulka smluv. Tzn., a ja se bojim, ze my se nemlizeme chovat k pulce
najemnikd, vase smlouvy jsou platné a ostatni hodit pfes palubu, a fict, vase smlouvy jsou
neplatné. Jenom pulka. Pravé proto to chceme udélat jednotnym zpusobem, at je to pro
vSechny stejné. Jenom typové, bez ohledu na to, jestli ma smlouvu s tim, nebo s tim, bez
ohledu na to, jestli ma takové nebo makové pravni zastoupeni. To je vSechno. Pochopitelné
v pfipadé, Ze se Clovék bude soudit, je to jeho pravo a my fikame, Ze tento postup je, proto
jsme tam dali fijen 2022, tj. doba toho mandatu, kdykoliv to Ize uzavfit mozna i po tom,
pokud zastupitelstvo tu vuli nezméni. To jenom vymezujeme ty zakladni mantinely toho.

dr. Tichak: mam jenom jeden prakticky dotaz na nékterého z konzultantl nebo konzultantek,
a sice pokud by se v pfipadé teda toho, Ze budeme pocitat s tim, Ze smlouvy jsou platné,
pokud by se potom v budoucnu na zdkladé néjakého trestniho oznameni, €i Zaloby, &i jiného
podnétu k soudu ukazalo, Ze jedna z téch smluv je neplatna, co by to realné znamenalo pro
ten zbytek najemniku, respektive pro vSechny ty smlouvy.

Mgr. Ing. Koneény: je to vlastné zaklad toho materialu. Pokud k tomu pfistoupime jako
k platnym, tak budeme vychazet jako z platné smlouvy a budeme pfevadét. Tim padem neni
treba uvadét néjaké odchylky od ceny obvyklé, protoze je smlouva platna, fikaji to ty ftfi
ministerstva, neni potfeba zadné Thorntony, nic. Ale kdyby se v budouchu ukazalo, ze jsme
chybovali, tak samozifejmé ty nové smlouvy budou zase absolutné neplatné a bude trvat
fadu let, nez by si ty prava lidi vydrzeli. Proto jdeme tou SirSi cestou, ze paradoxné chceme
chranit i je. Je velké riziko pfistupovat ke smlouvam jako k platnym za situace, kdy mame,
byt to Udajné Spatné cituji, nazor soudu takovy, mame ty divody tam néjaké, oddélitelnost
ukonu je plus minus, to uz jsem dneska fikal atd. Ale je to na vas samoziejmé&, odpovéd ted
zestru¢nim, pokud by se v budoucnu zjistilo, Zze ty smlouvy byly absolutné neplatné, pak
jsme je fadné neodlvodriovali, fadné jsme nepostupovali, pak samozfejmé zazni namitka,
tak pojdme se tvafit, jako Ze jsou platné a pojdme je do toho jesté Fadné odlvodriovat. Také
je to varianta, ale uz bych se toho bal. A druha véc, jak to zaznélo od pana Ferance, to je
dobry postieh, ktery jsem vam predtim nefekl. Minimalné polovina z vas nema na smlouvé
vubec bytové druzstvo, ma tam MERU a MNG, urcité se ani nepfihlaSovali do konkursu
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s naroky. Jak budeme feSit, kdyz si fekneme, Ze jsou smlouvy platné, ted pfistoupim na tuhle
hru, jestli jsou smlouvy platné, tak jsou platné pro polovinu lidi. Co ta druha polovina, co ve
svych smlouvach ma jesté MERU a MNG. MERA je pfed vymazem z obchodniho rejstfiku a
MNG je uz vymazana z obchodniho rejstfiku. Jak se dostanou k tomu podilu? Zelenka vam
to nepfevede. Zelenkovi to nepatfi. Tento material fika, protoze k tomu pfistupujeme jako
k neplatnym, tu SirSi verzi a mizeme se dohodnout jinak, tak to fesi pro vSechny. Verze
platna by znamenala, dobfe, risknéme tu platnost, i se vSemi riziky, co tady fikam, a tu
druhou pulku nevim, jak vyfeSime. Mozna podle tohoto materialu.

JUDr. Marvanova: jestli mGzu reagovat, tak nejdfiv ta otazka, co kdyby tedy se pozdéji
ukazalo, Ze smlouva je neplatna. To se nemuze ukazat. Neni to tak, Ze tady organy ¢inné v
trestnim Fizeni budou vySetfovat, jestli ta smlouva je platnd nebo neplatna. Muze se to
ocitnout u soudu ze dvou stran. Jde o to, kdo muze byt tim aktérem, kdo by to zaZaloval. Tak
bud najemce, téZko najemce bude argumentovat, kdyZ dostane byt, Ze dava Zalobu, Ze ta
jeho smlouva je neplatnda, respektive na zrudeni té smlouvy, nebo né&jaky jiny titul. Tak to je
absurdni. A mésto nebo druzstvo, tak tam ja jsem na to upozorfovala, tady uz to bylo
zminovano nékym jesteé, Ze podle judikatury ten, kdo zavini neplatnost pravniho ukonu, se
nesmi ani dovolat té neplatnosti, ledaze by bylo ve vefejném zajmu tu neplatnost, absolutni
neplatnost posoudit soudem. Tam jsou pfimo ustanoveni ob&anského zakoniku na tom. To
znamena, ze kdyby mésto nebo druzstvo v néjakém fFizeni, ja bych tfeba teoreticky
zastupovala najemce, mésto €i druzstvo argumentovalo, Ze prosté ty smlouvy jsou neplatné,
tak ja bych vznesla namitku podle obCanského zakoniku, pfislusného ustanoveni, Ze mésto
ani druzstvo neni opravnéno se dovolat neplatnosti a fekla bych vSechny ty argumenty, Ze to
mésto a druzstvo zavinilo, Ze opomnélo, nedodrzelo své povinnosti a co hlavné, 20 let se
chovalo jako, Ze to je platné a inkasovalo penize. To nebyla mrtva smlouva, ktera nékde
lezela, nikdo o ni nevédél. Celou dobu mésto a druzstvo bralo od lidi penize a ted nemUze
otogit, proto ten judikat Ustavniho soudu je kli¢ovy, takZ?e se nemuiiZze stat po prevodu, Ze se
to ocitne u soudu a budou ty smlouvy zneplatnény. Jina véc je ta ¢ast, nevim, jestli je to
tretina nebo polovina, ktefi nemaji uzavienou smlouvu s druzstvem, kdy vlastné z
neznamych ddvodd, ale nepochybné to bylo poruSsenim né&jakych zadani, které méla
druzstva, neoslovila druzstva vSechny najemce, ale jenom &ast. Proto ja povaZuju za dost
klicovy ten dukaz, ktery jsem ziskala od pana dr. Joukla, tady vlastné mam ten pfipis, ze
mnozi najemci dostali pfipis, Ze na téch zavazcich se nic neméni, Ze se budou uzavirat nové
smlouvy mezi druzstvy a najemci, pficemz druzstva jakoby vstupuji do veSkerych téch
zavazkl, jako kdyby to bylo pravni nastupnictvi po firmé MERA a ta druha firma. Tak a vici
nékterym to druzstvo neudélalo, ale inkasovalo penize. Pravné to znamena, Ze druzstvo ma
bezdivodné obohaceni jakoby bez pravniho divodu, pokud by chtélo tvrdit, Ze tedy ta
smlouvat tfeba nevznikla, ani konkludentng&, a Ze vlastné ucastnici jednali, jako kdyby ta
smlouva byla uzaviena, takhle inkasovalo penize a inkasovalo celou &astku kupni ceny.
Tzn., Ze by je najemci mohli zalovat na vydani bezdivodného obohaceni vuci druzstvim. V
takové situaci, kdy druzstvlim hrozi Zaloba na penize, protoze to by se valorizovalo, tak je
pak legitimni, Ze vedeni druzstva pfistoupi k tomu, nebo ma to odsouhlaseno schlzi
druzstva, to myslim ¢lenskou schizi, ze je spravné, tak pfistoupi k tomu, Ze uzaviou néco
jako ne pfevodni smlouvu, ale smlouvu o narovnani, protoZe teda nepovedou o to spor,
protoze to, ze by najemci méli pravo, kdyby druzstva jim to nepfevedla ten podil, na vydani
penéz, které zaplatili druzstvu, tak o tom prosté vabec neni pochyb, Ze by nebyla na misté
namitka proml€eni, protoZe by byla v rozporu s dobrymi mravy namitka neplatnosti, protoze
by vlastné druzstva musela pfed soudem zodpovidat se z toho, pro¢ vlastné druzstva a
mésto nedodrzelo v8echno to, co mélo. Ja si myslim, Ze to neni, ani zdjmem vas jako
zastupitelt, nebo vedeni mésta, nebo néktefi dokonce jste se ucastnili podpist téch smluv,
abyste u soudu museli vysvétlovat, Ze jste to vlastné opomnéli, Zze jste to nedomysleli,
protoze tim jenom budete vznaset argumenty sami proti sobé. A tady najemci, jako lidé,
obcané fikali, jejich cilem neni hnat nékoho k odpovédnosti. Jejich cilem je jenom moci v
klidu bydlet a ziskat to, co si zaplatili.

Primator: dékuji, opét zase jenom pravné, nez dam slovo panu Kone¢nému, uz si tam klidné
muZete stoupnout, jenom zase pro sebe, abych si ujasnil, protoZze zase to jsou véci, které
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samoziejmé zaznivaji na radé, zaznivaji na vSech moznych jednani. Vy fikate soud a
ucastnik soudu by meélo byt mésto nebo najemnik, pfipadné druzstvo, nicméné my uz
dneska vime, Ze toho soudu se mlze Uc¢astnit v ramci dédického fizeni, rozvodu, spoleéného
jméni manzell, vyporadavani a podobné tzn. podle mé i toto jsou strany, s nimiz mésto
nema nic spolec¢ného, které mlizou néjakym zpUsobem pfece napadnout ten pfevod, jeho
vy8i a daldi a dalSi véci, zarove samozifejmé& to mohou napadnout i ti, ktefi nebyli
uspokojeni, tzn., v minulosti ukongili smlouvu za neplnéni a podobné. TakZe to jenom chci
ujisténi od vas, ze vlastné fikate, ze takovéto spory, které uz notabene dneska jeden mame
o néjaké to dédicke fizeni, byt jsou to dédicové versus mésto, nemohou nastat. A potom méli
zase jenom laicky dotaz, bezduvodné obohaceni, také jsme to slySeli mnohokrat i na tom
jednani a argumentaci od bytovych druzstev a zaznivalo tam, ze samozifejmé ale proti tomu
to pInéni uzivani bytu po tu dobu bézelo. Tzn., to neni UpIiné bezdlvodné obohaceni, protoze
tam se napliovala vlastné ta podminka té smlouvy, takZze to bych rad, aby to bylo
vysvétleno, nebo aby to zaznélo, protoze to byl jeden z téch argumentd i zastupcu.

Mgr. Ing. Koneény: ja vim, ze mam roli toho zlého, ale dvé véci. Jak tady zaznélo, Zze bych
se u soudu branil néjakou namitkou, Zze nemUze strana vznést jakoby tu neplatnost, problém
je vtom, Ze my se tu bavime v roviné absolutni neplatnosti. K absolutni neplatnosti z mého
pohledu soud pfihlizi ze zakona i bez navrhu. Soud si to muize takto vyhodnotit sam. Druha
poznamka, ten soud, ktery vedeme je presné ten pfipad, co fika pan primator. To neni
takovy soud jako s pani Petrovou, Ze se ji feklo, tak si podejte Zalobu, at se nam rozhodne
platnost. To je naprosto vécny realny spor, na ktery mame nulovy vliv, a proto jsem psal
v tom materialu, ze tam se rozhodne, protoze ten zajemce chce vyplatit daleko vysSi ¢astku,
nez nebyla vyplacena a skoro ru€im, Ze tam se ta smlouva posoudi, leda, Zze by stahl zalobu,
a to by stahl leda v tom pfipadé, Zze bychom mu zaplatili. Posledni poznamka, pokud se tady
mluvilo o pravnim nastupnictvi druzstva za MEROU nebo MNG, tak vas mohu osobné uijistit,
Ze v situaci, kdy jsme ten majetek vyvadéli na druzstva od firem, o kterych jsme s predstihem
védéli, dnes se to skoro bojim Fict, Ze pljdou do pul roku, do roku do konkursu, tak vas
ujistuju, ze jsme ufizli v8echno, co se dalo ufiznout, abychom s nimi nebyli spojeni,
natozpak, abychom ujednavali pravni nastupnictvi. To by bylo naprosté blaznovstvi mit
pravni nastupnictvi u firem, které jdou do konkursu.

JUDr. Marvanova: ...pokud zopakujete tu otazku, ten konec, na co jste se ptal ohledné toho
pfipadného soudniho sporu.

Primator: jestli Ize vyloucit, Ze tady nebudou jiné spory, v nichz by nefigurovalo mésto nebo
samotny ngjemnik, ale napfiklad manzelé, dédicové a dalSi, ktefi by napadali vlastné celou
tu smlouvu z pohledu platnosti, vy$e doplatku a konstrukce té ceny a podobné, coz by mohlo
nastat, Ze se bude zpochybnovat néjaké osklivé majetkopravni vyporadani a ten druhy
dotaz, zda u toho bezdlvodného obohaceni nelze vibec kalkulovat to, protoze oni ti
najemnici pouzivali ten byt po né&jakou dobu.

JUDr. Marvanova: za prvé, pokud jde o to, kdo mize vyvolat soudni spor, tak prosté ten,
kdo, bud je to Zaloba na ur€eni, ale musi osvédcit naléhavy pravni zajem, proto tam ta jedna
Zaloba byla logicky zamitnuta, takze nemuGze kdokoliv, nebo jako jiny ob&an, Zze by napadl
smlouvu nékoho jiného, to taky nejde. Jenom ti, bud' je to prosté nékdo, kdo si narokuje
majetek, kdo chce jako vydat majetek, anebo nékdo, kdo ten majetek jaksi drzi. Pokud je, at
uz najemce, Ci jeho rodina, nabyde ten majetek, tak aby jako sami na sebe dali Zzalobu, Ze
ma byt zruSena ta pfevodni smlouva, to je jako by upIné nesmysl, protoZe toto je oblast
soukromého prava a jak se fika, kde neni Zalobce, neni soudce. Tyto véci, pokud dojde k
dohodé mezi méstem a najemci, tak se neocitnou pfed soudem. Dokonce ale, kdyby v
néjaké véci pobocné bylo rozhodnuto o né€em, tak to neznamena, Ze to je generelné, jakoby
nemame precedencni pravo, ze tim se rozhoduje o neplatnosti vSech smluv. To vlbec tak
neni, protoZze v tom Fizeni zalezi na tom, co tvrdi strany, co se dolozi za dikaz, mize tam byt
koncentrace Fizeni, takze nékdo tfeba v€as nedolozi dukazy a soud Zalobu zamitne, proto
jakoby néco vyvozovat z néjakych pobocnych soudnich sporl nema vubec Zadny smysl. Ja
bych vychazela z toho, ze je zajmem vSech, proto tady asi jste, aby soudy nebyly, protoze by
byly nesmirné komplikované. Jak jsem fikala, ten H-systém, to je fetézeni soudnich spor,
kdy dokud to nedojde tfeba k Ustavnimu soudu, tak se dokonce li§i ty soudni instance, co
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soudce to nazor, takze Cekat na to, jak se to vyjudikuje, kdyz tady jsou uzaviené zavazky, ja
jsem presvédéena, Zze u Ustavniho soudu, u Nejvyssiho soudu tohle by obstalo vzdycky, ty
argumenty, ale musi se argumentovat. A pak jste jeSté uvadél tu druhou véc, bezdlvodné
obohaceni. Tam jde o to védomi téch ucastnikl. Tady tfeba z tohoto dukazu, ten ja povazuju
opravdu za podstatny, ze vlastné tady druzstvo deklaruje, ze vstoupilo prosté do téch
skute€nosti, do toho projektu celého, nic se na tom projektu neméni, druzstvo tady Jizni
vzniklo za ucelem komplexniho prevzeti agendy nové postavenych doml ve Slavoning,
v Nefediné a Povlu. V kone¢ném dusledku ujistuji tady, nijak se neméni, ¢i neznevyhodnuje
stavajici postaveni najemnika vi¢i méstu Olomouc a bytovému druzstvu Jizni, Cili tady se
vlastné potvrzuje, Ze ta druzstva vznikla s tim, Ze hodlaji naplnit pfesné tu roli, kterou mély
puvodné ty spole¢nosti, a Ze to najemné je splatka, tim najemnym se splaci kupni cena. Ono
to neni tak divné, protoze pan doktor Konecny, ja jsem taky jako on expert na bytova
druzstva a bytova druzstva funguiji jinak, ¢lenové bytovych druzstev v najemném splaci uvér,
ktery si vzalo druzstvo, takZe ja to beru tak, Ze tehdy to byla jako parafraze, Zze se sice
mozna chybné najemci nestali ¢leny druzstva, ale jinak mésto i druzstva se chovala, jako
kdyby Clenové druzstva byli. Tzn., Zze v najemném splaci kupni cenu, a to, Ze si druzstva toho
byla védoma, Ze berou splatku kupni ceny, tak na to jsou pravé ty dikazy. Kdyby nebyly, tak
bych to nefikala, ale ty dikazy pravé se pak pfedestfely pfed soudem a z toho odvozuji to
bezdlivodné obohaceni, ze vlastné druzstva jaksi pobirala ¢ast kupni ceny, za to byla
povinna to prevést i kdyby teda tady absentovala pisemna smlouva, tak se vSichni chovali,
jako kdyby ty smlouvy byly uzavieny a pak by se druzstvo zachovalo podle principu, jestli
znate to pfislovi ,kdyz nékdo chce kola¢ mit, i ho snist®, tzn. vybrat ty penize, ale majetek si
nechat a potom ho pfevadét znovu lidem, co si to zaplatili znovu za penize. A to je jednani v
rozporu s dobrymi mravy a potom se domnivam, Ze by lidé velmi jist& méli Sanci uspét s témi
zalobami na druzstva o vydani bezd(ivodného obohaceni.

akad. soch. Lubié: dobry den, ja se chci jen ubezpedit, jestli jsem to dobfe pochopil. Tady to
sméfuje k tomu, Ze mozna po nas bude jednou chténo, abychom se vyjadfovali, zda ty
smlouvy jsou, &i nejsou platné, nebo respektive nase rozhodovani by v sobé obsahovalo nas
pohled na ten problém a ja se chci zeptat, jestli jsem to dobfe pochopil. Navrh usneseni ve
véci pfevodu podilu ve druzstvech za uplatu je ted podle nazoru pani dr. Marvanové vlastné
chybny. Jestli tento vstup mdzu zahrnout do svého rozhodovani, tak ten pohled je jiny a tudiz
to, co ted je na stole, jakoby navrh usneseni, tam je rozpor. | kdyz si uvédomuji, ze ten
rozpor je v pohledu platné, neplatné, ale jestli to plati univerzalng, Zze mlze se stat v kazdé
varianté, kdybychom tlacili za uplatu, jestli se muze stat, Ze jsme napadnutelni a
rozhodujeme S$patné, Zze se obohacujeme. Toto mé troSku mate. Rad bych toto mél
vyprecizovano. Mozna ne dneska, ale na pfistim jednani.

Mgr. Feranec: ja nechci tu pravni debatu prodluzovat, ale znovu zopakuji, co jsem Fikal,
pfed chvilkou. Pochopitelné fict, Ze najemnici, ktefi maji smlouvu s druzstvy, je to platné,
vystavuje tu druhou pllku do horsiho postaveni. Ja rozumim tomu, Zze by mohlo hrozit
bezdivodné obohaceni a ja bych byl dokonce sam proti namitce promiceni. Problém je ale v
tom, Ze co by se tam pocitalo. My jsme Fikali, jaka je struktura odchylky. Pocitala by se tam
akontace, stoprocentng, souhlasim, valorizovana. Pocitalo by se tam najemné? Ano, je
otazka, co by se odecetlo. Pocitala by se tam dotace, ktera nebyla pfidélena tém lidem? Ja
se bojim, ze ne. Z toho vyplyva, Zze najemnici, ktefi by neméli smlouvu s druzstvem, by
nepochybné vysoudili vydani bezdivodného obohaceni, ale obavam se, Ze by to nebylo ve
vySi ceny téch bytd. Ja jenom opakuji, Ze tam mize nastat tento problém. Jistota pro jednu
¢ast, mlize znamenat nejistotu pro druhou ¢ast.

JUDr. Marvanova: Jestli jeSté mohu reagovat, kromé vydani bezdivodného obohaceni, pak
tam pfichazi v uvahu jeSté zaloba na nahradu Skody za diskriminaci, ze vlastné oni byli
utvrzovani v tom, ze se vUc¢i nim jedna stejné, ale byli pfipraveni o vlastnictvi toho bytu. Tzn.,
byla by tam zaloba dvojiho titulu, ta Castka by byla vy3Si, ale nikdo nebrani obchodni
korporaci v podobé méstem zalozenych druzstev, aby udélalo jako narovnani, srovnalo tu
véc v souladu s ucelem, pro ktery ta druzstva vznikla. Proto povazuji za spravneé deklarovat i
pfimo ve stanovach druzstva to poslani, které ale neni ted dodate¢né vymyslené, to je takhle
od samého pocatku. Proto je spravné to tam deklarovat a o to pak odlvodni to druzstvo, a
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kdyz to odhlasuje ¢lenska schlize, jednomysiné, coz zalezi na vili mésta, tak potom to bude
vule druzstva k tomuto pfevodu na lidi, ktefi si zaplatili byty stejné jako ostatni, ktefi maji
smlouvy, tak to bude prosté v pofadku, bude to platné rozhodnuti druZstva, pfedstavenstvo
potom podepide ty smlouvy. Je to v rozporu i s tim ekonomickym oéekavanim, které ja
myslim, Ze je chybné& v cenové studii Thorntonu deklarovano, ze to legitimni oCekavani
vlastnictvi plati jenom ve vztahu k vefejnopravnim subjektim. Neni to pravda, plati i v
soukromych vztazich, ale tady navic ta druzstva jsou obci nebo méstem ovladana, jsou tfeba
vefejnym zadavatelem, tzn., nemlzeme se k nim chovat tak, jakoze tato druzstva nemusi
plnit to legitimni o¢ekavani a vlastné mazou délat zisk na ukor téch, ktefi si ty byty zaplatili.
Mgr. Pelikan: jenom velice zjednodusené, potom, co tady zaznélo, vyplyva, ze ten nas
material prosté, byt je komplikovanéjSi, tak hovofi o tom, Ze v pfipadé, ze ke smlouvam
pfistupujeme jako k neplatnym, zajiStujeme vétsi bezpe&nost pro vSechny. Je to pro vSechny
vyhodnéjsi, ale nese to spolu povinnost doplatku. Jakékoliv jiné feSeni déli najemniky na
vice skupin, na ty, ktefi maji smlouvu s druzstvem, nemaji smlouvu s druzstvem a vytvafri to
ale je to vykoupeno doplatkem, ktery nam zase sanuje to, ze nemusime davat udrzitelnost,
Ze nemusime chtit pro odchylku od ceny obvyklé trvat napfiklad na pétileté nemoznosti byty
pfevadét a podobné. Je to nas nazor, je to nazor rady, ktera je predkladatelem tohoto
materialu. Ja nenutim nikoho, aby s nim takto souhlasil, z najemnikd, ale véfim, ze
zastupitelé po této debaté, byt trvala hodinu, pochopili, Ze skuteCné to je slozity pravni
problém a neni jednoduché to davat do jednoduchych tiskovych zprav. Neni jednoduché to
davat ani do manazerského rozhodnuti. Je to prosté véc, ktera skutecné nepfinasi pohodiné
feSeni. My kdyz Fikame, Ze jsme to odpracovali vice nez rok, tak je to souhrn vSech kroku,
¢ekani na stanovisko ministerstev, ¢ekani..., ¢ekani na znaleckou studii Grant Thornton. A
vysledek, ktery reagoval na pozadavky najemnik( reprezentované panem Mgr. Jouklem
bylo, pfeved to co nejdfive, pfijméte material co nejdfive, na jednani na konci kvétna bylo,
dostali jsme pfedzalobni vyzvy, pokud to do konce &ervna neprohlasujeme, nepfedlozime
zastupitelstvu, budou podany Zaloby. My jsme se skute€né snazili najemnikim vyhovét tak,
aby to bylo co nejdfive.

P. Macek: ja se omlouvam, ale manazersky souhrn jde udélat samoziejmé z ¢ehokoliv,
takze proti tomu bych se troSku jako branil, tyhle ty véci samoziejmé jdou udélat, komparace
jakakoliv téch material( tak, aby ty véci byly poskladané srozumitelné, jednoznacné, aby
nebyla jenom jedna varianta. Koneckoncu posudek pani Marvanové si zadavalo mésto, to
neni tedka tady néco, co by vzniklo nové a zadavalo si ho na posledni chvili. Vysvétleni, jak
probihala analyza Grant Thorntonu jako kdyby realng, tady zaznélo také jako kdyby v tom.
Ty véci jdou pfece pojmenovat a dneska tady jednoznacné jednoduSe zaznély, jako kdyby v
kone¢né mife a srozumitelné od pani dr. Marvanové nebo ted od Petra Kone¢ného, a to jsou
ty véci, které bych ocekaval, Ze budou v podkladech pro zastupitelstvo. Samoziejmé s tim
dopracovanim, ted tady zaznéla spousta doplnéni, které byly, které vtom materialu
samoziejmé nejsou, a ja rozumim tomu, Ze néco takového zpracovat za tfi dny, jako
prostudovat vSechny ty materialy, je dost naro¢na disciplina, vibec pani doktorka rozhodné
ma muj obdiv v tomhle sméru. A je to jedno, jestli ten posudek pfece takhle je, nebo neni, ale
pfece nemUzeme rozhodovat, kdyZ mame dva rozdilné posudky ze dvou riznych stanovisek.
Ty véci mély byt porovnany a mame si fict ano, tady jsou vyhody, nevyhody a pro to politické
rozhodnuti s pfipadnou, nebo nepfipadnou trestnépravni odpovédnosti, ale nemizeme se
rozhodovat na zakladé dojmud a na zékladé toho, Ze ten 17 strankovy material, ktery k tomu
je, dostaneme prosté opravdu tésné pfed zastupitelstvem, pfed konanim zastupitelstva.
Tohle neni normalni prace, omlouvam se.

Primator: tak, protoZze nevidim nikoho dal$iho pfihlaseného...

(Mimo zéznam se hlasil o slovo Mgr. Joukl)

Primator: ja ted s dovolenim vyhlasim pfestavku a budeme dal pokracovat po projednani,
protoZe zastupitelské kluby se chtéji poradit o dalSim projednavani. Prosim, ja bych poprosil,
abychom se vzajemné neurazeli a neosocCovali. Nedélam to ja, prosim, nedélejte to ani vy
vUuci zastupitelim nebo vic&i vedeni mésta, dékuji.

(Mimo zaznam Mgr. Joukl pozadoval, aby se mohl vyjadfit, reagovat na probé&hlou diskusi)

49



Primator: Pane magistfe, prosim, nikdo se vas nesnazil umléet, kazdy ma pravo se v tomto
sale zatim vyjadfovat, nikomu jsme slovo neodebrali, paklize vystupuje fadné v souladu s
jednacim fadem. Prosim, nepodsouvejte nam, Ze se tu nékdo snazi nékoho umicet. Zatim se
tak nikomu nestalo a Zadna kfivda v tomto sméru nenastala. Poprosim, abychom tady na
sebe nekficeli, ne, nemusite se, prosim, omlouvat, prosim, dodrzujte jednaci fad. Pane Mgr.
Joukle, mate 3 minuty na své vystoupeni, a poté bude palhodinova prestavka na jednani
klubl na zakladé skute€nosti, které tady zaznély. Nebo samoziejmé mizeme hlasovat, aniz
bychom tyto véci a vazné argumenty, které zaznivaly od pravnich zastupct, odhlasovali, aniz
jsme se s nimi na jednotlivych klubech seznamili.

Mgr. Joukl: damy a panové, vracim se k tomu, co jsem tady fikal. Ten material neni dobfe
pfipraven, neni vydiskutovan a pokud mi tady nékdo podsouval, ze jsem ho tlacil do toho, ja
jsem predpokladal, ze za rok to bude pfipraveno. My jsme zadali, abyste dali, abychom tady
nedebatovali kdo, jak, co zaplatil, tak jsme chtéli, aby druzstva i mésto pfedloZilo, jak mate
ve svém Uucetnictvi ty platby zauctovany. Dobfe vite, mimo zdznam, Ze jste potvrdili, Ze to
mate zauctovano jako splatky kupni ceny. TakzZe, prosim, netvrdte tém lidem, kterym nebyly
ty budouci smlouvy vystaveny z viny a ted uz nebudeme oznacovat viniky, protoZe na to
nemame ¢&as, takZe je budeme davat jako ob&any druhé kategorie, oni fadné platili kupni
cenu a dodrzovali. Ta rozhodnuti Ustavniho soudu jsou jednozna&na. Ja vas, damy a
panové, prosim, Zzadam, nevim, co mam udélat, vezméme, prosim, vsichni rozum do hrsti,
nechme ten material dopracovat. Ja jsem nabizel za ty najemce kompromis v tom sméru tak,
jak to bylo v tom Jablonci, Ze mlze dojit tfeba i ke shodé na né&jaké Castce, které v téch
domech zlstanou, ale netlatme to prece tak, ze se material rozeSle, doplni den pfedtim a
pak se tady hlasuje o 800 milionech. Vy jste sami byli ti, ktefi jste mé& vzdycky karali, Ze vas
tlacim do néjakého rychlého nepodlozeného rozhodnuti. Zaznélo to tady i minule. Prosim,
dopracujme ten material, sednéme a vSechny ty argumenty za ucasti jakési, feknu, odborné
vefejnosti, na jakémsi pracovnim setkani zastupitell, o které jsme také nékolikrat zadali, si
vysvétlili. A pokud zastupitelstvo rozhodne, Ze ten doplatek tam bude, prosté pies to nejede
vlak. Vystavuje se potom mozna zalobam na né&jakou nahradu Skody, nebo néco jiného, ale
tady to neustalé zpochybnovani budoucich smluv, prosim, oddélujeme uz jako pravnici, pane
nameéstku, budouci smlouvu a kupni smlouvu. Ta prevodni smlouva bude podkladem do
katastru. Nedovedu si pFedstavit Zalobni titul na neplatnost budouci smlouvy, ktera byla
fadné prekonana, at je platna, nebo neplatna. A, pane Snevajsi, ja jsem vas zadal o
sebereflexi. Jestli to byla vaSe sebereflexe, ze obhajujete tady tento material, tak je mi to
hluboce lito. Damy a panove, jesté jednou vas prosim, uUpénlivé za ty najemce, abyste
opravdu ten material dnes nehlasovali, nebot' je nehlasovatelny, je vidét, Ze tam je nékolik
rozporu, je potfeba to dopracovat a jakykoliv material bude pfijat a bude to zase aprahovano
radé, zavie se nad tim voda a poskodi to ty obCany. Jsou to vadi obCané, tak tomu, prosim,
jesté, ja vim, Ze to je umorné, otravné, je toho hodné, ale vénujme tomu prosté jesté mésic
prace. Je to 800 000 000 K¢. Dékuji a hezky vecer.

Primator vyhlasil pfestavku.

Prestavka

Primator: mame za sebou naroCny den, naroné jednani, zaznivaji vysoce odborné
sofistikované pravni stanoviska, ktera podporuiji, €i vyvraceji jedny €i druhé argumenty. Ja se
omlouvam za to zdrZeni, které bylo na strané koali¢nich zastupitel(l, nebot’ ani tady nazory s
ohledem na to, ze ty materidly chodily v pozdnich velernich hodinach, pfipadné rannich
hodinach a spousta pravnich stanovisek a argumentu, které nejsou soucasti tohoto
materiélu, zaznivaly v prub&hu tohoto jednani a se vSi mirou a vaznosti toho pravniho
ukonu, a to at uz na strané pravni jistoty samotnych ob&anl nebo pravni jistoty jednotlivych
zastupitell, jsme se dohodli, ze tento material, ktery byl dnes takto projednan, bude stazen z
dnesniho jednani zastupitelstva a vSechny argumenty, které dnes zaznély a jsou soucasti
zapisu, budou fadné zohlednény, fadné vyporadany, budou k nim zpracovany jasna
stanoviska tak, aby kazdy ze zastupitelll v tomto sale védél o ¢em hlasuje, aby se dockal
srozumitelného jednoduchého, byt si nemyslim, Ze to tak uplné lze, manazZerského shrnuti,
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po kterém tady bylo volano a zaroven samozfejmé rada pocita s tim, ze na tomto
dopracovani bude pracovat minimalné s témi konzultanty, jejichz argumenty tady dnes
zaznivaly, paklize budou ochotni s nami dal na tomto materialu pracovat. Chci, abychom pfi
takto vyznamné a kliCové majetkové transakci neudélali chybu, které by kdokoliv v minulosti
litoval, toho nasledujiciho rozhodnuti. Tudiz rada mésta bude v nasledujicich dnech,
tydnech, pfipadné v nejhorsi varianté v mésicich, pracovat na tom, aby se v3e fadné
odavodnilo, vyargumentovalo a nastavil se novy harmonogram postupného prevodu bytu.
Neumim v této chvili odpovédét, zda budeme schopni ziskat odborna stanoviska, paklize
material neni formalné projednan zastupitelstvem, téch jednotlivych resortli. Budeme se o to
samoziejmé snazit tak, abychom je ziskali, abychom je méli vyargumentované i do dalSiho
jednani zastupitelstva, které by postup mélo projednavat. Termin bude nasledné stanoven,
bude k tomu schlizka jednotlivych zastupitelskych klubl tak, abychom splnili formalni
naleZitosti dané zakonem pro svolani zastupitelstva a zaroven, abychom méli dostate¢ny ¢as
vSe vyporadat. Takze ten bod je stazen a myslim si, ze mGzeme... jsou tady dal$i dotazy
kolegu, ale uz bod povazujme za stazeny.

Bod 2 programu byl stazen z jednani.

P. Macek (TP): ja se nebudu vyjadfovat k bodu, dékuju za tu omluvu, ktera probéhla za to
prodlouzeni, ale neni to poprvé, prodlouzeni z pal hodiny na hodinu a bylo by fajn a fér
aspon to zastupitelim fict, kdyz si to koalice bere, protoze opravdu to neni poprvé, hodina
vecCer stravena navic zastupitelstva, by si Zadala aspon troSku oznameni, Ze to bude tfeba
dalsi palhodina.

Primator: omlouvam se.

dr. Melichar: ja jsem shodou okolnosti o pfestavce za nas klub pfedlozil navrh proti
usneseni, ktery obsahoval prakticky to, co jste, pane primatore, zminil. Nicméné byl tam
urCity Casovy zavazek nejpozdéji do zafijového zastupitelstva. Mohl by zaznit néjaky termin,
do kdy by monhl byt ten dopracovany material k dispozici?

Primator: My na tom budeme pracovat bezodkladné, tzn., nerad bych to omezoval zafijovym
zastupitelstvem, nevylu€uju, Ze se podafi ty terminy néjakym zpusobem urychlit, zpracovat,
doresit. Jestli se budeme bavit o mimofadném zastupitelstvu, nebo o zafijovém, které je
fadné a jeho program se bude samozfejmé schvalovat, tak to uz trochu vyplyva z meritu
véci. TakZe nepfedbihejme, dejme si prostor. Opakované tu zaznélo, ze nez pracovat rychle
a nekvalitné, tak je lepSi tfeba vénovat ty 2 mésice celé pfipravé. Jde mi o to, abychom byli
ve vzajemné shodé, i kdyz to tfeba nemusi opét vyhovovat, bude to néjaké kompromisni
feSeni, jak uz tady zaznélo i z ust pravniho zastupce ob&ana, takze myslim si, Ze nejpozdéji
zarijové zastupitelstvo by o tom mélo jednat, urcité ale v jaké podobé a v jakém formatu,
jestli pfedtim probéhne jesté mimofadné, neumim v tuto chvili reagovat, protoze sam nejsem
schopen posoudit naro¢nost téch jednotlivych argumentl a pravnich véci, které tady dnes
zaznivaly, které mame vSichni z vikendu a se kterymi se urcité, jak tady opravnéné zaznélo,
neumime vSichni uplné tak vyrovnat s naprostou jistotou.

Ing. arch. Grasse: ja jsem chtél, pane primatore, jenom za ProOlomouc podékovat koalici,
ze vyslySela nékteré ty argumenty, nebo spiSe nazory, které tady padly a doufame teda, ze
at’ uz to bude v zafi, nebo jak to budete stihat, Ze a za co bych se pfimlouval, abychom méli
veétsi ¢as na to prodiskutovani, a to nemyslim jenom téch 10 dnu, protoze chci fict, Ze tfeba
za sebe, jako nepravnika, je pro mé velice tézké Cist vSecky ty materialy a délat si na to
néjaky nazor.

Primator: ja samoziejmé vnimam ten pozadavek, ktery tady zaznél i ze strany ob¢ant i ze
strany vas, jako zastupitelll, protoze si myslim, Ze uz dneska mame opravdu dostatec¢né
mnozstvi materialu k tomu, abychom se relevantné mohli rozhodovat, feSime ty sporné véci,
které uz tady mnohokrat zaznély, takze je nebudu opakovat, tzn., vyrazné se nam zuzuje ta
podstata vlastné toho dopracovani celého fedeni, takze tam si myslim, Ze budeme vSichni
schopni se schazet v ramci zastupitelskych klubl a nevim, jestli to bude pracovni skupina,
nebo jaky format v podstaté pro to zvolime, nebo jak to nazveme, dllezZity je ten vysledek
tak, abychom vSichni mohli na tom nasledujicim zastupitelstvu hlasovat a byli si védomi a
necitili se pod tlakem, a byli si védomi vSech dusledku, které z toho naseho hlasovani mohou
plynout. Takze pokud je to k tomuto bodu vSechno, ja vam dékuiji, preji zdar nasi praci, Cekaji
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nas naroc¢né dny a tydny, byt je to v prazdninovém C&ase véfim, ze vSechno zvladneme a
muzeme pfistoupit...

(mimo zaznam se hlasil o slovo Mgr. Joukl)

Primator: takze ano, mizeme to uzavfit, myslim, ze jsme stravili dneska spolu tolik ¢asu, ze
ur€ité si to zaslouzi zavére¢né slovo pana Mgr. Joukla, protoze zastupitelstvo dal bude
pokracovat a poprosim jenom o stru¢nost.

Mgr. Joukl: damy a panové, vazeni zastupitelé, my dékujeme vSem, jak koalici, tak
samoziejmé opozici, Ze jsme takto vécné tady diskutovali. Skoda, udélejme tedy tlustou
¢aru, ze jsme o tom neuméli diskutovat pfed tim zastupitelstvem. Ja bych si pfal, pane
primatore, abychom uz konec¢né vyslySeli to, co jsme chtéli, jestli mizeme utvofit néjakou
pracovni skupinu tak, aby se najemnici ty véci nedozvidali prosté z rady, po radé, nebo tésné
pred zastupitelstvem, pak se nemusime vzajemné karat, kdo, co, komu poslal. A véfte, ja
jsem tady mezi témi najemci, mozna jste to vidéli, chodil, zjiStoval jsem jejich nazory, jsou
tim také unaveni, také to chtéji dokonéit, jsme pfipraveni ke kompromisu, mame podany ty
navrhy na smirci fizeni, je tam podana cela Topolova 1, takze i v ramci soudniho fizeni, kde
by nam jaksi odpadl vyrazné ten trestnépravni aspekt, protoze na tom smiréim fizeni podle
§ 67 v pfipadé, Ze by tento navrh byl schvalen soudem, tak nedovedu si pfedstavit, Ze potom
jako nékdy, ze bude soud schvalovat trestny €in. To uz jsme si fikali, ta dohoda, je-li v
souladu s hmotnym pravem, soud ji schvali. Takze to je jedna nabidka, zaloby tak, jak tady
zaznélo, nikdo se soudit nechce, jsme pfipraveni je stahnout. Jsme radi, Ze se tomu
zastupitelstvo takto peclivé vénuje po roce, ale opravdu bych poprosil o vytvofeni té pracovni
skupiny, kde bude vic i pravnik{l, omlouvam se panu kolegovi Kone¢nému, na nékteré véci
mame stejné nazory, ale nemuize si pfipominkovat vlastni materialy, to se omlouvam, to uz je
hodné. Takze dékujeme, jesté jednou vSem hezky vecer.

Primator: dékuji také vdem, Ze i to dnesni jednani pfes drobnosti mélo velmi kultivovany
projev a Zze mizeme hrdé fict, ze v Olomouci, i kdyz mame rozdilné nazory, se k sobé
umime chovat velmi ohleduplné, takze ja dékuji obéanlm a pfeji pfijemny vecer.

Bod programu: 3

Aguapark Olomouc, a. s. — zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Chladnuch Jan — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator: zaznéla tady celad fada odbornych opét pravnich dotazu, které asi neumime v
ramci jednani zastupitelstva zodpovédét a bude potieba k nim tedy pfipravit odborné pravni
stanovisko, zejména ve vztahu ke koncesni smlouvé. Obavam se, ze nevim, jestli jsme
schopni ménit historii, jak tady ¢asto zazniva, bod ktery dneska projednava a predklada pan
naméstek Major, se zabyva budoucnosti. Dam prostor panu naméstkovi, aby pfednesl ten
bod, a potom otevfu rozpravu v ramci zastupitelstva.

JUDr. Major: pane primatore, vazeni zastupitelé, ten bod je v podstaté velmi jednoduchy. Tu
novou aktivitu, ktera nese nazev Aktivity Park, nevymyslela, ani rada mésta, ani ja, je to
napad vedeni spole¢nosti Aquapark Olomouc, a. s., a myslim si, Ze se jedna o dobry projekt,
koneckoncu uz jsme se nad timto projektem spole¢né dlouhodobé& bavili a jedna se v
podstaté o vyladéni pravni formy nahledu na tento pozemek, protoze pravni Uprava staveb
na cizim pozemku, néjakym zpusobem je uzakonéna, a proto doporuCujeme, aby tento
pozemek v hodnoté 15 300 tis. K¢ byl viozen do zakladniho kapitalu spolecnosti Aquapark
formou nepenézitého pinéni. Zbytek je v dlvodové zprave, pfipadné Petr Konecny, ktery se
na tomto podilel.

Ing. arch. Pejpek: chtél jsem se jenom zeptat k tomu, co jste, pane primatore, uz uvedl,
jestli se k tomu nékdo muize vyjadfit, k tomu tvrzeni nebo k té obavé, Ze by mohla byt
porusovana ta koncesni smlouva.

Primator: tak zda, jak zaznély argumentace od pana Chladnucha, mlze dojit k néjakému
poruseni dodatku ke koncesni smlouvé, jestli jsem to spravné pochopil.

Mgr. Ing. Koneény: my jsme pfesvédCeni, Ze ne, protoZe to vlastné na koncesi nic neméni,
naopak to muze byt pro mésto za urcitych okolnosti vyhodné, protoze my tim ziskame nové
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pfijmy, a to sluzebné, respektive vratky sluzebného se pocitaji vlastné podle kvality
hospodareni. Mozna pan Feranec Vam to fekne ekonomicky Iépe.

Mgr. Feranec: ja jenom k celkovému tomu projektu. Je to soucasti naSeho postupu vidi
Aquaparku, kdy fikame, na dalSi aktivity se snazte vlastné zajiStovat z vlastnich zdroju.
Vybudovani Aktivity Parku, které probiha, my jsme dali pivodné jako rada souhlas se
stavbou na cizim pozemku. Dneska je to tak, Ze pravné je tento pozemek v najmu. Tim, Ze
pozemek viozime do majetku, pochopitelné nam se zméni aktivum hmotné, nebo nemovitost
jakoby ve finan¢ni a tim vlastné dojde k tomu, ze na jedné strané nebudeme mit pfijem z
najmu, ale na druhé strané pro Aquapark to nebude naklad, takze pfedpokladam, ze o tu
Castku budeme platit nizsi sluzebné. Fungovani Aquaparku rovna se hospodarsky vysledek,
sluzebné v pfipadé, Ze je plus, o to se snizuje sluzebné. Takze pro mé je to postup k tomu,
ze Aquapark ma se dal rozvijet sam, jak fikam, uz je dospély, a tim to jenom zjednodusime,
Ze sjednotime vlastnictvi stavby a pozemku a nema to finan¢ni dopad, protoZe sice pfijdeme
0 najemné, ale na druhé strané to nebude zatéZovat nakladové, tim padem bychom o to méli
platit niz§i sluzebné. To jenom vysvétleni ekonomickych souvislosti tohoto kroku.

Ing. Jirotka: mozna jsem to pfeslechl, dobré odpoledne, vazené damy a panové, mozna
jsem to pfeslechl. Jedna se o pozemek mésta, co se tam vklada?

JUDr. Major: ano

Ing. Jirotka: a mohl by mé jesté nékdo vysvétlit, ja jsem zaslechl v posledni dobé&, Ze se
jedna o tom, ze Aquapark koupi dalSi pozemek souvisejici s Aquaparkem, aby tady nedo$lo
k néjaké nesrovnalosti s tim, Ze vlastné néjakym zpusobem bylo fe¢eno, Ze to ma financovat
dopravni podnik, a tak dal. Jestli by mé k tomu mohl nékdo néco Fict.

Mgr. Feranec: ja to zkusim vysvétlit. Jedna se o dva pozemky rizné. Ten, ktery feSime
dneska, vkladem je majetek mésta, doted to bylo tak, Ze vlastné€ mésto ho pronajimalo,
inkasovalo najem, ale na druhé strané to zvySovalo naklady Aquaparku. Tim padem
navyseni sluzebného. Tim, Zze to sjednotime, Zze to vioZime do majetku, mésto se o to
pfestane starat, nebude brat sice najemné, ale proti tomu vlastné nebude zatizena
nakladova polozka. To je tento pozemek. To, o ¢em jsme se bavili minule, to jenom mizu
informovat, v jakém je to stavu, protoze minuly tyden probéhla Dozor¢i rada Dopravniho
podniku. Skute¢né jedna se o dalSi pozemek, kde Aquapark mél zajem to odkoupit,
respektive mél pozadavek na mésto, at mu to koupi, my jsme fekli, a ted mluvim za radu,
zkuste navrhnout jiny zplsob, nez jenom, aby vam to financovalo mésto a navrhli zpusob
takovy, Ze si to koupi jako kdyby za finan¢ni asistence Dopravniho podniku, protoZze dneska
Aquapark si nemuze vzit uvér z hlediska uvérovych smiluv, jednodussi je vzit si Uvér pro
Dopravni podnik, takze dohoda byla, koupi tento pozemek Dopravni podnik, jakmile to koupi,
uzavira smlouvu o smlouvé budouci s Aquaparkem a dava do pronajmu Aquaparku. To je
ten dalSi pozemek. S tim, Zze kupni cena s Retailem na Dopravni podnik je a ted nevim
19 400 000 nebo tak néjak, budouci smlouva je 19 800 000, ale najemné, které zacne platit
od prvniho okamziku, bude ve vySi 40 000 mésiéné. O tento pozemek se bude starat
Aquapark, takze Dopravnimu podniku nevznikne zZadny naklad jako kdyby s timto, je tam
malinky vynos a do péti let ma Aquapark moznost si to koupit zpatky, nastésti neni dan z
nebude platit najem. Tyto operace byly schvaleny na urovni Aquaparku, tzn.,
v pfedstavenstvu, dozor€i rada a valna hromada na urovni Dopravniho podniku,
v pfedstavenstvu, dozor¢i rada a valna hromada to vzala na védomi, bylo to projednano a
byly uzavfené smlouvy a ja si troufam fict, Ze nic neodporuje tomu, aby tato operace se
mohla provést. Opakuji znovu, ten ucel byl ten, at to jenom nekupuje mésto, at si to
Aquapark obstara na vlastni naklady, pochopitelné s asistenci Dopravniho podniku, protoze
ten je jaksi v lepsi finan¢ni kondici. Tak to je jiny pozemek, nez feSime ted. Tak takhle asi se
to stalo, a to je stav.

Ing. arch. Pejpek: ja bych si dovolil doplnit mého predfeCnika v tom smyslu, Ze my jsme
tenhle ten zamér kritizovali z toho divodu, Zze nebylo komunikovano vuci vedeni mésta,
respektive vucCi radé mésta a tim méné vici zastupitelstvu, jakykoliv néjaky ekonomicky
podloZeny smysluplny zamér vyuziti toho nové kupovaného pozemku a pokladame to za
zaprvé netransparentni z hlediska toho, Ze dochazi k takovym majetkovym transakcim
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vlastné mimo zastupitelstvo a za druhé, ze nejde o postup péce fadného hospodare, protoze
to, ze nevznikne z toho jako pfima Skoda Dopravnimu podniku je sice pravda, ale zaroven
jde v tuto chvili o nezddvodnény majetkovy nakup. A v kontextu vlastné situace, kdy do
Aquaparku odteklo uplné neuvéfitelné mnozstvi penéz z verejnych rozpocta, tak si myslim,
Ze tam je pravé potfeba k tomu pfistupovat extrémné opatrné a extrémné oduvodriovat
kazdy krok a kazdy vyda.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 6 o pfedlozeném navrhu usneseni:

28 pro

1 proti

14 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. Souhlasi
s nepenézitym vkladem pozemku parc.C. 1081/120 v k.u. Slavonin, obec Olomouc do
zakladniho kapitalu spole¢nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s.

Bod programu: 4

Memorandum o spolupraci pri havySeni zakladniho kapitalu spoleénosti Olterm & TD
Olomouc, a. s.

Primator: mizeme prejit k bodu 4, kterym je memorandum o spolupraci pfi navySeni
zakladniho kapitalu spolecnosti. O tomto materialu a o tomto zaméru byly jednotlivé politické
kluby jiz informovany i na pracovni skupiné a na setkani se spolecnosti Olterm, respektive
zastupci skupiny Veolia. Je to opét jedna z historickych kauz, byt v tomto pfipadé neni
zatiZzena néjakymi komplikovanymi pravnimi vztahy, ale jedna se o rozvojovy projekt, v ramci
kterého chce mésto Olomouc posilit svou kapitalovou ucast v jedné ze spole¢nosti, kde sice
nema a ani nasledné neziska vétSinu, nicméné je to spoleCnost spravujici klicovou
energetickou infrastrukturu mésta. Ten projekt se nezabyva pouze vkladem majetku, ktery
ma byt dale energeticky vyuzivdn do spoleCnosti Olterm, tudiz pfeneseni vlastné
odpovédnosti, za jeho spravu a evidenci z mésta na spolenost, ale také ma feSit
budoucnost energetické politiky mésta, kdy vedeni mé&sta navrhuje, aby se tato spolecnost s
odbornym zazemim, kterym disponuje, daleko vice zaméfovala na energetickou politiku v
budovach majetku mésta Olomouce a vytvarela nam takovy servis, ktery nam nebude do
budoucna generovat potifebu dalSich odbornych pozic, at' uz z pohledu energetickych uspor,
modernizace, energetického managementu mésta a dalSich odbornych stanovisek. Takze
tolik velmi stru¢né k tomuto pomérné klicovému materialu, ktery je nicméné pouze postupem
nebo navodem k tomu, jak ma mésto dal ve spolupraci se spoleCnosti Olterm, jaké ma dal
Cinit kroky tak, aby to zavéreCné rozhodnuti zastupitelstva opét bylo podlozeno co
nejkomplexngjSim a nejrelevantngjSim materialem. Samo memorandum o0 sobé& pouze
deklaruje ty jednotlivé kroky, které budeme Cinit, a neni to jeSté zadné schvaleni jakékoliv
majetkové dispozice.

Ing. Bogo€: ja mam jesté jednu véc, nez projde to memorandum. To memorandum de facto
navazuje na studii, kterd byla zpracovana v lofském roce, ktera posuzovala jednotlivé
varianty. Tuto studii mate v pfiloze 1 dlvodové zpravy. Je to pomérné rozsahla studie, ktera
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posuzuje i vyhody a nevyhody jednotlivych variant a vysledkem pravé této studie bylo
doporuceni vlozeni majetku mésta do spolecnosti Olterm s cilem navy$eni podilu v této
spole¢nosti. Co se tyCe samotného memoranda, pro nas je zasadni mimo jiné ¢l. 2.1 a 2.2
tohoto memoranda, kde fikame, v jakych tématech bychom chtéli s Oltermem spolupracovat.
Primarné v tom vidime roli konzultani, protoze Olterm, respektive Veolie maji uz velmi
zasadni znalosti a zkudenosti se zavadénim energetickych opatfeni, takZze chceme tady toto
know how vyuzit. Kdyz puajdu dal, sekce 3, Clanek 3.1.2, ja jsem se jesté k tomuto ¢lanku,
ktery popisuje proces ocenéni majetku, soucinnost jednotlivych stran, potkal v ramci
dnesniho zastupitelstva s panem zastupitelem Pejpkem, kde jsme se bavili jesté o moznosti
doplnéni véty upIné na zavér ¢l. 3.1.2, a to véty, ktera by znéla tak, ze ,vSichni tfi ¢lenové
komise se musi shodnout®. Je to posledni véta v ramci tohoto ¢lanku, takze v tom mezicase
jsem jesté doplnéni této véty vykomunikoval i se zastupci Veolie a Oltermu, ktefi s touto
vétou souhlasi, takze bychom jesté navrhovali tuto vétu doplnit do tohoto memoranda. Jedna
se o to, abychom odstranili obavy, Ze zastupci Veolie a Oltermu v ramci tfi¢lenné komise by
de facto méli 2 hlasy, takze by mohli pfehlasovat mésto Olomouc, respektive mésto Olomouc
by nebylo v rovnocenném postaveni, takze jak Olterm, tak Veolie s touto vétou souhlasi.
TakzZe tady bychom tuto vétu do memoranda doplnili. To, co je zasadni, tak my bychom do
konce tohoto mésice, coz pocitame, ze se tak stane, méli mit k dispozici majetek, ktery by
byl vkladan do této spolecnosti a uz jsme se potkali nékolikrat s Oltermem, takze jsme fesili,
jak soustavu trubek, tak i budovy kotelen, kde i k tém budovam kotelen pfistupujeme tak, Ze
to bereme jako atraktivni budovy uprostied sidlist, které by mohly mit zajimavé vyuZiti v
budoucnu v okamziku, kdy by Olterm tyto kotelny opustil. Takze kdyz to shrnu, do konce
Cervna bychom méli mit soupis majetku, poté by meélo probihat jeho ocenéni, aby na
zastupitelstvu v unoru nebo v bifeznu byste méli dostat finalni soupis majetku, ktery budeme
vkladat, finalni ocenéni tohoto majetku a taktéz finalni podil mésta ve spolec¢nosti Olterm.
Protoze tak, jako my chceme vlozit majetek do Oltermu, tak vime, ze Veolie zde ma svij
vlastni majetek, ktery Olterm provozuje a ktery chce taktéZz do spoleCnosti vioZit a ten
vysledny podil je 49 % mésto a 51 % Veolia. TakZe to je asi za mé pro pfedstaveni tohoto
materialu vSe a ja jsem jesté prosil organizacni, pokud byste souhlasili s doplnénim této véty,
0 Upravu usneseni, které by bylo, Ze ,ZMO schvaluje Memorandum o spolupraci pfi navyseni
zakladniho kapitalu spole¢nosti Olterm&TD Olomouc, a.s. dle upravené prilohy ¢islo 2“ a po
tom ,ZMO povéfuje primatora Mgr. Miroslava Zbénka, MPA podepsat upravené
Memorandum....“ To jsou dvé zmény, které by v tom usneseni byly, pokud s timto tak budete
souhlasit samoziejmé.

Ing. arch. Pejpek: chtél bych za prvé podékovat panu Bogoc€ovi a pfipadné radé mésta,
nebo koalici, jestli to podpofi tady tu upravu. Mné $lo opravdu o to, aby mésto Olomouc bylo
pfi ocenovani majetku v rovnocenném postaveni vici svym partnerdm a druha véc, chtél
jsem se jenom zeptat jes$té k tomu navrhu. Ja rozumim tém odstavcim, které se tykaji
energetického poradenstvi, do urcité miry i rozumim té deklaraci, ze budeme spolupracovat
na snizovani uhlikové stopy, ackoliv tam to neni konkretizované, jako kdyby zadnym
zpusobem, ale chtél jsem se zeptat k tomu poradenstvi. Veolie samoziejmeé je velmi silny
partner s know how v nékterych oblastech, nicméné neposkytuje, pokud ja vim, energetické
poradenstvi v néjakém Sirokospektralnim pojeti. A za druhé, to neni nezavisly poskytovatel.
Minimalné i na uzemi mésta Olomouce bude zainteresovany vlastné majetkové v téch
vécech. Tak se chci zeptat, jestli tahle ta deklarace nezavazuje mésto Olomouc k nécemu,
jako kdyby monopolu na energetické poradenstvi.

Primator: my jsme se na to téma samoziejmé bavili, vnimadme také tu obavu. My v
soucCasné dobé jedname témeér se vSemi vyznamnymi energetickymi hradi, ktefi se na radnici
stfidaji. PFipravujeme projekty s PraZzskou energetikou, s CEZem, samozfejmé Veolia patFi k
tém, feknéme, k té Ctyfce, nebo pétce téch nejsilngjSich energetickych hracu. Oni sami jsou
si védomi toho svého postaveni a my dal budeme vlastné jednat o tom, v jaké roviné oni
budou délat posudky a podobné véci a stanoviska, kde nam daji ten svij odborny potencial a
kde pfipadné by byli ve stfetu zajmu s tim, ze by se u€astnili v pfipadé tendru. Je jasné, ze ta
samotna realizace konkrétnich opatfeni, konkrétnich projektl vzdy bude formou otevienych
zadavacich Fizeni, pfipravuje se cela fada tfeba EPC projektd a podobné, kde samoziejmé
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my potfebujeme nejenom predbézné trzni konzultace, ale potfebujeme odbornika, ktery se té
problematice vénuje, protoze takové lidi nemame, jak takovy projekt, napfiklad pfipravit.
Jestli to budou energeti¢ti manazefi Oltermu, nebo to budou nezavislé poradenské firmy, to
budeme vzdy posuzovat pFipad od pfipadu, protoze naptiklad najmout si CEZ ESCO jako
vyznamného hrace pravé tifeba v EPC projektech by stejné tak mohlo byt povazovano za
stfet zajmu ve vztahu k tomu, Ze by zarover realizovali. Ale jsou projekty, které samoziejmé
muzeme realizovat, Designér, Build a podobnég, takze bude to pfipad od pfipadu, v tom,
¢emu se chceme vénovat. Ale potiebujeme se trosku odrazit od toho, Zze mame pfed sebou
zpracovani Sekapu, Zze mame naplhovani néjakych strategickych cil(, o kterych jsme se
bavili, nedafi se nam zajistit ty odborniky a tady vnimame potencial, protoZe vime, ze at uz v
té zelené tranzici nizkouhlikové ekonomice a v dalSich, v kterych je prosté Veolia silnym
hraCem a navic dneska prosté to funguje na trhu nejenom v teplarenském, ale i
energetickém, a dokonce odpadafském, takZe tam se neobejdeme prosté bez toho jejich
odborného potencialu, ktery mame vlastné tim, Ze jsme spoluvlastniky jedné spoleCnosti. Ale
jsme si védomi toho potencialniho stfetu zajma.

Ing. arch. Helcel: ja bych se chtél zeptat v prvé fadé, pro¢ to tak spécha, Ze to feSime na
mimofadném zastupitelstvu, kdyz se to tyka situace aZ po konci roku 2024, takze je na to
dost €asu a musim fict, Ze nebyl prostor nastudovat dopfedu ty podklady, ta analyza
budoucich moznosti provozovani ma 75 stran a pfed zastupitelstvem, vzhledem k tém
druzstvim, nebyla Sance to prostudovat, takze by bylo férovéjSi dat to na standardni
zastupitelstvo v zafi. Takze to je mUj navrh na stazeni toho bodu.

Primator: respektuji vas navrh na stazeni bodu z programu, nicméné jako pfedkladatel s
nim samozfejmé nesouhlasim, takze procesné o ném muzeme hlasovat. Davodem je to, Ze
jenom ta samotna pfiprava a ty kroky, které budou souviset s ocenénim, je zalezZitost na
pomérné dlouhou dobu nékolika mésicli a timto memorandem nic nepfevadime, timto
opravdu spoustime ten proces, jehoz vysledek mize byt rizny. My jsme v této situaci
dotlageni k tomu, Ze vlastné diky tomu také ziskame jasnou predstavu o majetku, ktery bude
dal energeticky provozovan a co je dulezité, my musime mit jasnou pfedstavu o tom
majetku, ktery dneska uz bud neni provozovan, tzn., neslouzi k ucelu, je soucasti néjakych
pasportl, digitalnich technickych map a ja nevim ¢eho vSeho a zaroven uz vlastné neslouzi
svému ucelu, tzn., méli bychom se k nému podle zakona také takto chovat. ZjednodusSené
feCeno, je to odpad v zemi, ve vzduchu, v budovach a kdekoliv a my musime také schvalit a
nastavit si ten proces, jak budeme s timto, v uvozovkach odpadem do budoucna jednat. Je
samoziejmé muzete navrhovat stazeni, ale my jsme v tomto sméru spiS trochu tlaeni k
tomu, abychom od pfistiho roku vibec spustili ten proces a toto vedeni mésta jesté dotahlo
celou tuto transakci do zdarného konce. Ono ji také nebude schvalovat pouze mésto, ale
budou ji samoziejmé schvalovat i organy Veolie jako takové a je to zaleZitost na mésice.

Ing. arch. Helcel: dékuji za tuhle odpovéd, ale vy sam jste to ted potvrdil, pane primatore,
Ze je to slozity komplexni material. Ja jsem to proletél, proto bych tady o tom vibec nemohl
mluvit, kdybych to ani nevidél. V bodé 3.2 je tfeba zalezitost, nebo ten odstavec 3.2 pfipousti
dokonce prodej méstskeé teplarenské infrastruktury spole¢nosti Olterm, coz je dost zasadni
véc, Ze mésto se tim vlastné zfika absolutni kontroly nad témi sitémi. To je skuteéné véc,
ktera vyzaduje hlubSi posouzeni, a i kdyz je to jenom memorandum, tak zname princip
salamové metody, Ze pak uz z toho bude obtizna cesta zpatky. Tak to je jen jeden z bodd,
ktery mé tam zaujal.

Primator: opét velmi jednoduSe stru¢né zodpovim, neni v tom nic slozZitého. Po jednani s
danovymi poradci, zaznélo to na té pracovni skupiné&, jsou prakticky 2 cesty, jak navysit vklad
a podil ve spoleCnosti Olterm. Prvni varianta zmifovana, je nepenéznim vkladem do této
spole¢nosti, tzn., opravdu o ty trubky pfijdeme, ale zGstanou ve spole¢nosti, ktera uz je dnes
provozuje a druha varianta, o které se budeme bavit, je prodej tohoto majetku a vlastné za ty
penize nakup akcii této spoleCnosti. TakZze to jsou pouze 2 varianty, které musi byt
dopracovany, zaznélo to i na pracovni skuping, abychom pracovali s obéma téma
variantami. Jsou tam darnové aspekty, pravni aspekty, a tak dal, a tak dal, takze je to jenom o
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tom, ze v ramci tohoto memoranda se dal bude pracovat a vybere se ta, ktera je pro mésto
samoziejmé vyhodnégjsi.

Ing. arch. Helcel: ja tady k tomu jenom chci Fict, ze pravé téch variant bylo tfinact, a to
memorandum uZ pracuje jenom s jednou. A pravé nebyla Sance, pak byly zuZeny asi na
devét a nebyla Sance téch 75 stran a téch zbyvajicich osm variant projit, takze ja za sebe
s Cistym svédomim nemdlzu hlasovat ani pro, ani proti, protoze nebyl prostor nastudovat
materialy, takZe ja se budu zdrzovat.

Ing. Bogog¢: ta studie, ktera popisovala jednotlivé varianty, vznikala zhruba rok. Ty varianty a
ta studie samotna v ramci zpracovani byla pribézné komunikovana a projednavana v
pracovni skupiné, ktera byla k tomuto tématu specialné vytvofena, a v ramci této pracovni
skupiny se Ucastnili zastupci vSech zastupitelskych klubl. Posledni kolo pfipominek bylo
koncem lofiského roku, kde ty pfipominky, které jsme dostali, byly z jednoho klubu, jsme
zapracovali bez jakychkoliv daldich pfipominek, Cili veSkeré pfipominky byly plné
zapracovany a ten material opravdu detailné projednaval na této pracovni skupiné, jsou tady
¢lenové této pracovni skupiny pfitomni, takze mné to mdzou potvrdit.

Primator uzavrel rozpravu.

Hlasovani €. 7 o upraveném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

7 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. Schvaluje
Memorandum o spolupraci pfi navySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti OLTERM & TD
Olomouc, a.s., dle upravené pfilohy &. 2 divodové zpravy

3. Povéruje 3

primatora Mgr. Miroslava Zbanka, MPA, podepsat upravené Memorandum o spolupraci pfi
navySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a.s., v terminu 28. 6.
2021

Bod programu: 5

Pojmenovani ulic

E. Kolarova, DipMgmt: dobry veCer, damy a panové, rada mésta predklada ke schvaleni
svUj navrh na pojmenovani novych ulic v méstské ¢asti Chomoutov. Rada mésta doporucuje
ke schvaleni nazvy Stuparkova, Zderika Pfikryla a Otakara Stérby. Je to vlastn& po
vyznamnych chomoutovskych rodacich, ktefi v této Casti zili a jsou vyznaéni a znami i
v Olomouci a za hranicemi mésta.

Primator otevrel rozpravu.

doc. Hanackova: dobry vecer, j4 mam jen malou prosbu, protoZze jsem, jak v komisi
meéstské Casti, tak v kulturni komisi, coz jsou ty 2 organy, jimiz prochazi pokazdé debata o
pojmenovani ulic, a na konci sedim tady, kde se schvaluje ta zavéreCna podoba, tak mam
velkou prosbu. Ja rozumim té potfeb& olomoucké rady i olomouckych ufednik(l vliastné
specifikovat nazvy ulic podle olomouckych hrdinl, zaslouZzilych osobnosti atd., ale zjevné to
neni komunikovano s témi primarnimi navrhovateli, tzn., s témi komisemi méstskych Casti.
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Tzn., ze my travime tfeba 40 minut na komisi méstské Casti dohadovanim, jak se ma ta ulice
jmenovat, pak tohle kolecko prob&hne pul hodinou, az tfi &tvrté hodinou na komisi kulturni a
nakonec je zastupitelstvu pfedlozen vlastné jesté uplné jiny navrh, jako se to konkrétné v
tomto pfipadé stalo. TakZe chci poprosit radu nebo pfislusnou pani naméstkyni, aby viastné
ty navrhy na vyznamné osobnosti komunikovala uz v té prvni fazi s komisemi méstskych
Casti, protoze ted budeme schvalovat, velmi pravdépodobné to schvalime a ztratilo x lidi ¢as
pfemyslenim o tom, jestli to ma byt Bukova, Dubova, anebo pojmenovana podle vyznamné
olomoucké osobnosti.

Primator: dékuju za tu pfipominku, my jsme se ocitli v podobné situaci, kdy vlastné a on o
tom bude mluvit asi pan radni Holpuch, uz kdysi bylo pfijato usneseni o tom, ze mésto
primarné bude pracovat s tou databazi vyznamnych osobnosti, je to Skoda, ze se to vlastné
nepreneslo do téch jednotlivych komisi a myslim si, ze i toto, protoze ten bod se opakované
projednaval na radé, byl stazen, vlastné je jakési pfipomenuti toho puvodniho historického
zaméru meésta, pouzivat ten seznam, ktery vznikl, ktery je pribézné doplhovan. Pan
naméstek Kone¢ny dokonce provéfoval s panem kolegou Holpuchem ty osobnosti a myslim
si, ze do budoucna bychom méli vice pracovat a mozna potom ladit ¢estinu a znéni a néjaky
formalni nazev, paklize se rozhodneme pro ty osobnosti.

RNDr. Holpuch: pani doc. Hana¢kova ma samoziejmé pravdu v tom, Ze ten navrh se jako
jedna z vyjimek, naprostych vyjimek, odklonil od toho, co radé mésta doporucovala, jak
KMC, tak kulturni komise. My jsme o tom navrhu, ktery prosel ob&ma komisemi, &ili Biezova,
Dubova, Bukova, vedli pomérné vzruSenou a rovnéz dlouhou debatu, byt asi netrvala 40
minut a zrovna v tomhle nam pfislo lito, Ze kulturni komise jaksi nerespektovala svoji vlastni
koncepci, protoze ten seznam olomouckych rodak a vyznamnych osobnosti, po kterych se
jesté nic nejmenuje, ten kulturni komisi prosel a je jaksi jejim vystupem a na druhou stranu
nam pfiSlo Skoda z toho udélat troSku Kvite€kov, zvlast kdyz se ukazalo, ze Chomoutov se
skute¢né muze pys$nit zajimavymi osobnostmi, coz nakonec potvrdil prizkum, ktery proved|
ve spolupraci s okresnim archivem pan naméstek Kone¢ny a sami vidite, Ze dva z téch tfi
navrhi jsou dokonce nositelé Ceny mésta. My bychom samoziejmé ten na$ protinavrh
konzultovali v kulturni komisi, kdyby na to byl ¢as, bohuzel jsme byli pod tlakem protoze, jak
jsme byli informovani panem tajemnikem, tak nékteré domy tam snad jiz stoji, maji t&sné
pfed kolaudaci a dokonce v nich, nevim, jestli uz ted, bydli lidé, ale jsou tam pfipraveni se
nastéhovat a budou se uzavirat voli¢ské seznamy pfed volbami a oni chtéji volit tam. Cili
tentokrat na to nebyl prostor, tak ja jsem alespon ty navrhy konzultoval, jak s tajemnikem, tak
s pfedsedou kulturni komise a pfisté, pfedpokladam, Ze nebudeme pod takovym tlakem,
samoziejmé tu véc radi budeme konzultovat, protoZe si myslim, Ze je Skoda, kdyZz na
takovych vécech neni stoprocentni shoda.

I. Plihalova: dobry vecer, ja bych se jesté vratila k tomu minulému pojmenovani. Ja jsem
dneska uplné nahodné zminila pfed vnu¢kou Antonina Schindlera, ze budou mit v Olomouci
ulici po dédeckovi, ona to nevédéla. Tim padem to asi nevi vilbec ta rodina a ona vam
strasné dékuje, Ze jste to odsouhlasili. Ja bych méla jenom prosbu vlastné, nevim, protoze
tam byly pojmenovany 2 ulice, tak nevim, ktera zrovna to je a ja bych ji chtéla ukazat, ktera
vlastné se po tom dédeckovi bude jmenovat. Kdo mi to tady mlze z vas fict.

Primator: podle t&ch barev barvi¢ek v mapé...

I. Plihalova: vim, ale tam jsou, jako Ze dvé jsme pojmenovali a tam to neni pfesné
vymezené. Jen na koho se muZzu obratit, ja potom za nékym rada pfijdu.

Primator: za pani naméstkyni Kolafovou.

I. Plihalova: dékuju a jesté jednou vyfizuji velké podékovani, ze bude ulice Antonina
Schindlera.

Primator uzavrel rozpravu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 8 o pfedlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval
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Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. Schvaluje
nazvy ulic dle davodové zpravy

3. Uklada
informovat pfislusné instituce o novych nazvech ulic
T: Ihned

O: vedouci oddéleni KMC a DP

Bod programu: 6

Dodatek €. 1 zfizovaci listiny a Smlouva o bezuplatném prevodu majetku do vlastnictvi
prispévkové organizace Zakladni Skola a Materska Skola Olomouc, Rezni¢kova 1
doc. Konecny: je to opravdu technicistni material, doslo tam k uplynuti Ihaty udrzitelnosti a
pfedavame to z mésta do majetku skoly.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatek C. 1 zfizovaci listiny prispévkove organizace Zakladni Skola a Materska Skola
Olomouc, Reznitkova 1, dle pfilohy davodové zpravy

3. schvaluje
Smlouvu o bezuplatném prevodu majetku do vlastnictvi pfispévkoveé organizace Zakladni
Skola a Matefska Skola Olomouc, RezniCkova 1, dle pfilohy dlivodové zpravy

4. uklada
informovat o pfijatém usneseni feditele Skoly

T: ¢ervenec 2021
O: vedouci odboru skolstvi

59



Bod programu: 7

Poskytnuti finanénich prostiedki ke zmirnéni nasledku Zivelné pohromy na Gzemi
Jihomoravského kraje

JUDr. Major: milé kolegyné, vazeni kolegové, to, co se stalo minuly tyden ve ¢tvrtek na
Breclavsku, a na Znojemsku asi vSichni vite a my jsme v dusledku této tragické situace v
patek na mimoradné radé mésta rozhodli vam doporucit uvolnit ¢astku ve vysi 500 000 K¢ na
pomoc v této lokalité. Vzhledem k tomu, ze si jednotliva darcovska mésta rozdélila tuto
lokalitu néjakym zplsobem, tak my budeme pomahat méstu Bfeclav a ten dar je slozen ze
dvou €asti. Vzhledem k tomu, Ze v Sirokém dalekém okoli Bfeclavi nekoupite ani hiebik, tak
ta prvni Cast je, ze nakupujeme potfebny material, jeho soupis je v dodatku tohoto materialu,
kde je i samotna darovaci smlouva a ta ¢astka zbyvajici do 500 000 K& bude pfevedena na
ucet mésta Bfeclav s tim, Ze pokud by oni nasledné nemohli néco sehnat potfebného, tak
nas kontaktuji a my to za né néjakym zplUsobem objedname a oni si to budou platit
pfevodem z uctu na ucet.

Primator: tak ja dékuji, pouze dopinim a zpfesnénim, Ze se jedna o ORP Bfeclav, pod které
spadaji ty jednotlivé zasazené obce, a mésto Bfeclav bude tim samotnym partnerem, ktery
ma tedy pravni subjektivitu, ale zajistuje to v ramci svého odboru ochrany a krizového Stabu
celou tuto distribuci tak, jak jim to ur€il krizovy §tab Jihomoravského kraje. Pouze doplnim, ze
S nejvétsi pravdépodobnosti tento vy&et pomoci neni jediny a mésto a jeho pfispévkové
organizace se rozhodly dal pofadat charitativni sbirky a pomoc zaméfit at’ uz na tu materialni
nebo finanéni. O vikendu probéhl koncert Moravské filharmonie, my jsme se dohodli, ze
vytéZek z tohoto koncertu bude vénovan pro obce postizené tornadem a ve stfedu probéhne
vystoupeni Moravského divadla v ramci Stand up komedie, kdy navrhlo Moravské divadlo s
pani naméstkyni Zaleskou, ze vytéZzek z této akce bude vénovan na charitativni pomoc. My
samoziejmé musime nasledné znovu uz ted zacit procesné fesit, jak tyto prostfedky uvolnit,
pfipadné se ucetné vyporadat s obéma prispévkovymi organizacemi. Zaroven se pfipravuje
darcovsky projekt ve spolupraci s Charitou Olomouc. O tom v8em bude jednat rada a
budeme vas o tom prubézné samoziejmé informovat tak, aby tato adresna pomoc
postizenym obcim méla podporu nasledné ve formé& daru celym zastupitelstvem. Nevim,
jestli chce jesté pani naméstkyné Zaleska doplnit néco ktomu, je to velmi Cerstvé,
pfipravovalo se to vlastné v pribéhu vcerejSka a toho dneSniho dopoledne, takze ty dalsi
technické zaleZitosti budeme jesté zvefejfiovat.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 10 o predloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. Schvaluje
poskytnuti vécného daru a finanéniho daru méstu Bfeclav dle divodoveé zpravy

3. Schvaluje
uzavieni darovaci smlouvy s méstem Bfeclav dle divodové zpravy

60



Bod programu: 8

Rdzné

Ing. arch. Grasse: byl jsem ted stejné pomaly, jako v pfedchazejicim bodé Dodatek
zfizovaci listiny, nestihl jsem se pfihlasit k diskusi. Ja jsem proti tomu materialu nic nemél,
jen jsem se snad chtél dotazat, pfipadné i poprosit pana naméstka, my tam mame dva typy
téchto dodatku zfizovacich listin. Kdyz se pfevadi majetek ve formé néjakych varnych hrncu
a vybaveni a potom, coz byl tento material, pozemkui. Ja jsem si teda vSechny vyhledaval,
myslim si, Zze pokud ty pfilohy tam mate, ze by bylo fajn, kdyby souc&asti byla pfiloha, o které
pozemky jde, at to vSichni zastupitelé nemusi vyhledavat z vefejnych databazi, kdyz vy to
mate pfimo v téch podkladech. To byla jenom drobna pfipominka, dékuju.

doc. Koneény: ja se omlouvam, mate pravdu, pani doktorka Fantova jako zpravodajka s
mym svolenim uz odesla, ja vam to dodam.

Ing. arch. Grasse: ja jsem si to vynasel, ale pro pfi§té pro vSechny zastupitele, ja to
nekritizuji, davam to jako podnét.

Primator ukoncil rozpravu k tomuto bodu.

Bod programu: 9

Zavér

Primator podékoval za korektni pfistup ke vSem projednavanym bodim, popfal pfitomnym
pfijemné Iéto a pfijemné prazdniny a v 21:00 hodin 17. zasedani ZMO ukon¢il.

Mgr. Miroslav Zbanek, MPA v. r.
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Magdaléna VanecCkova v. r. doc. Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D. v. r.
Clenka zastupitelstva Clenka zastupitelstva

Ing. Otakar Bacak v. r. Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.

Clen zastupitelstva Clen zastupitelstva

Mgr. Josef Kastil v. r. PaedDr. Miroslav Skacel v.r.

Clen zastupitelstva Clen zastupitelstva

Ing. David Alt v.r. doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v.r.
Clen zastupitelstva Clen zastupitelstva

Mgr. Matous Pelikan v. r.
Clen zastupitelstva

Prilohy: vystoupeni ob&anu
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ZMO dne 28.06.2021 - bod programu: Névrhy, pFipominky a podnéty verejnosti.

Zatnu s vyjadrenim k pozemku parc. & 1081/37 ve Slavoning, ktery oteviel pan
ing. arch. Pejpek na minulém ZMO v bodé rizné. Reakci pana primatora Zbanka
povaZuji za zmate¢nou, stejné jako pana zastupitele Ferance. Jejich vyjadreni
prezentuje zcela jasnou neznalost, jak bylo postupovéno pfi vybréni lokality ve
Slavoniné pro AQP, natoZ, Ze existuje n&jakd Koncesni smlouva i Akcionafska
dohoda.

O pozemku se jiZ zmifiuje Zapis z jednani fadné valné hromady AQP Olomouc
a.s., ze dne 10.06.2016 v bodé Ad 6), kdy byl ve vlastnictvi GEMO Olomouc
s.r.o.. Tzv. potfeba pozemku vcené k20 mil. K¢ je spornd, stejné tak jako
dnesni pfedstavy a vize. K éemu viemu ,posluhuje” projekt AQP? Upravuje se
dle libosti, mnéni se koncepce, pFizplisobuje se Koncesni smlouva a posléze se
jiz pfimo nedodrzuje. Holding G si timto ,nahrabal” neoprévnéné na AQP vice
neZ dost, a toto md dale pokracovat? Na nutnost udrzovat Koncesni smlouvu se
skute¢nosti, je jiz poukazovdno v zépise z&ervna 2016. Konkrétn& je tady
nedodrZovén &ldnek 29. Zmény zafizeni a sluzeb, navazujici na dalsi ujednani.

Jiz onéch 5 339 m? pozemku parc. &. 1081/120, je jiz nad limitem uréenym a
vybranym pro lokalitu AQP, zmifiovany pod bodem programu AQUAPARK
OLOMOUC, a.s. - zvy3eni zakladniho kapitalu nepenéznim vkladem.

V koncesnim fizeni zvitézila nabidka pfedlozend vybranym uchazegem tj.
SdruZeni ATZWANGER, GEMO a SKANSKA, které mélo spole&né pokracovat ve
spole¢nosti TECPROM a.s., ICO 279 14 461. O poruieni a nesplnéni podminek
ve sdruZeni jsem informoval jiZ v ndmétech a stanoviscich k AQP z Gnora 2016,
pfedané do viech zastupitelskych klubi. Ale nastala situace, ¥e doslo k dal&imu
poruseni ze strany spole¢nosti TECPROM a.s., tj., e vstoupila do likvidace, s
vymazem v obchodniho rejstfiku ke dni 21.01.2021. Je tim dovrieno porusené
ujednani ze dne 24.08.2006, e budou ve sdruzeni vazani, aby v ném zGstali do
dne ucinnosti koncesni smlouvy, jak se uvadi v Prohligeni o spole¢né a
nerozdélitelné odpovédnosti ve sdruZeni, které je sou&asti poZadavku zaddvaci
dokumentace k AQP. Kopii tohoto prohlésenti (2 listy), jsem predaval tém, co ho
maji kontrolovat, jiz dne 21.09.2016. Posouzeni vybranych stati Akcionai'ské
dohody jsem piedéval na 4 listech dne 03.08.2017, které taky nebylo bréno na
védomi. Proto nechdpu spokojenost nékterych jedinci s projektem AQP a
stalou ignoraci mych pfipominek. Nezbude asi nic jiného, nez zpracovat za jiné
stanovisko k AQP €.2, i zvolit jiny zpusob, jak se dobrat kone&ného vyjasnénti.
Eviduji jiné priority, ale snad se mi to zdafi, i kdyZ jsem pfisel o vechny
podklady v potitaci se zni¢enim CD disku, ne? to postihlo magistrat.

Byl jsem pozvén na jednani s pani Zaleskou dne 19.02.2021, kdy nebylo jednano
0 Petici ze dne 24.02.2020, na kterou stéle postradam ,odpovéd™. Ujisténi ze
dne 05.03.2020, 7e k Va3emu podnétu se vyjadfime v fddném terminu, tedy

jesté nevyprsel ¢as?
ﬁ/ Jan Chladnuch



ZMO dne 28.06.2021, bod programu: Druzstvo Olomouc, JiZni a Druistvo Olomoug, Jirdskova — zamér
postupu prevodi bytim ve spoluvlastnictvi SMOI a druZstev.

Diivodova zprdva pokrafuje v navazovani dojmu, Ze je to mésto, které nema
podil na sou¢asné situaci v pfevodu ndjemnich bytd, ale zachrafiuje ndjemctim,
co se da. Obviriuje se kde kdo, dokonce pouZiva nepfesné & zdmérné upravené
skutecnosti.

Proto si dovolim ocitovat z Divodové zpravy pro ZMO dne 11.03.2003. Mé&sto
Olomouc realizovalo v minulych letech bytovou vystavbu také za pomoci tzv.
vice zdrojového financovani. Investi¢ni naklady byly tvofeny statni dotaci,
spolutéasti najemniki a Gvérem. Systém je postaven na spldceni Gvéru
z vybraného nédjemného. ... Celkem bylo postaveno 457 bytt. S ob&ma BD SM
uzavielo smlouvy, které upravuji vztahy pfi spoluvlastnictvi. Mimo jiné
ponechédvé druistviim svij zakonny nérok na &st vybraného ndjemného a
soutasné uklada druZstviim z tohoto najemného splécet Gvéry.

Takie mdme informaci, Ze druistvo nemd jiné zdroje ne# od najemnikd.
»Zieknuti“ se mésta ndjemného je feSeno v této smlouvé tzv. kapitdlovym
dovybavenim BD. Proto znovu pfipomindm, e pFes toto ,zfeknuti’, se
odvedlo do rozpoétu mésta 22 693 000,- K& v roce 2016, v roce 2017 to bylo
26 694 000,- KE. Dostavame i informaci, Ze druzstva maji jen prostredky, které
vybere od najemnikd.

Podle Gdaja k 31.12.2020 méa Druzstvo Jizni finanéni prostfedky v bance ve vys3i
52 704 243,28 K¢, Druistvo Jirdskova 14 442 861,49 K& To snad znamena, ze
predstava doplatkd je nejasna.

Osobni ndklady ¢i odmény pied zdanénim presahuji u druistev od roku 2005
celkem pes 12 000 000,- K&, ale je to za nekvalitn& odvad&nou &innost.

Odkup majetku tzv. krachujicich firem se konal pfed tim, ne# se viil slogan
»krachujici firma“. ZaloZilo-li mé&sto bytové druistva podle zakona &. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétd, § 23 odst. 2, ruci spole¢né a
nerozdilné s ostatnimi subjekty celym svym majetkem. Takze »PIac a narky“, Ze
se s né&im nepocitalo, je nemistné zbyte¢nou alibistickou informaci.

Po pfecteni divodové zpravy jsem nabyl dojmu, Ze v usneseni Ize ponechat jen,
Ze se bere na védomi. Po sezndmeni se s pravnim vyjadienim .. STANKOVSKY,
nemusim ndazor k usneseni ménit.

Aktuelni materidly na informaénim portalu DruZstva, neobsahuji Zadny zéznam,
ktery prezentuje a podava advokét Mgr. Zdenék Joukl. To jsou tajné? Neminim
tim jeho vystoupeni na zastupitelstvu.

% Wn Chladnuch



ZMO dne 28.06.2021, bod programu: AQUAPARK OLOMOUC, a.s.- zvy3eni zékladniho kapitalu
nepenéznim vkladem

Divodova zpréva u pozemku parc. &. 1081/120 o vyméfe 5 339 m? v druhé vété
druhého odstavce sdéluje: Pozemek je dlouhodobé v podstaté soudasti areélu
Olomouckého aquaparku a doposud byl vyuZivén jako venkovni letni aredl pro
navstévniky. Pozemek ale ,je souéasti aredlu” AQP, jak se dozvite z Prilohy ¢.1
»Seznam pozemki, na kterych bude probihat stavba“, ktera je soucasti
Koncesni smlouvy, evidovanou v Dodatku €. 2, ze dne 26.05.2008 s poznamkou:
Cast pozemku parc. £.1081/37 o vyméFe 5300 m? pronajatou smluvné spol.
GEMO Olomouc s.r.o. dne 28.03.2008. Potiebu rozsifeni o pozemek obsahuje
Dodatek €. 1, téZ ze dne 26.05.2008, ve &lanku II., odst. 4. Roz&iFeni pozemku a
venkovni Upravy - pismeno a) Aredl Aquaparku bude rozéiten na jihozépadni
strané asi o 55 m (plocha cca 5300m?). Toto roziifeni vyznamné zkvalitni
prostfedi pro ndvitévniky letnich bazénd; pod pismenem c) Vyhledové bude
moZno v aredlu realizovat dalsi bazén o rozmérech cca 25x20 m, ktery by mohl
byt uren spiSe pro plavce; pod pismenem g) Umisténi dal$iho bazénu ve
vyhledu na stévajici ploSe stavby vyvoldva potiebu zmény konfigurace
terénnich a sadovych tprav a rozmisténi atrakci, dopln&ni opérnych zidek a
zménu umisténi zelené.

O navaznosti na nezbytnou postupnou obnovu a rozvoj AQP v Olomouci, by
tedy mélo byt postupovédno zejména v souladu s Koncesni smlouvou, co? se ale
zamérné nedéje. Projedndvani vRMO & zapsani v Provozni zpravé je jen
ozndmenim, nedostacujici pfi Koncesni smlouvé.

To, Ze pozemek parc.&. 1081/120 neni uveden v Pfiloze &. 1, jen dokresluje, Ze
od roku 2008 se porusuji ustanoveni Koncesni smlouvy, kdy? se v pfiloze
nejednd o jediny nedostatek. Vytratilo se umistit AQP v nejvyhodné;jsi vybrané
cenové lokalité, nebo to byl jen zdmér, ktery zalal cenové kofatét v n&gi
prospéch? Jiz skondilo vy$etfovani k AQP, nebo se vedeni mésta nezajima o jeji
prabéh, kdyz se zvyseni zékladniho kapitdlu nedava na védomi vysetfovateltim,
jak tak bylo ¢inéno a oznamovano u odkupu akcii tfeti tranze?

RMO dne 23.11.2020 projednévala AQUAPARK OLOMOUC-revitalizace. Poté by
se ale mélo v3e schvélovat v ZMO, nebot se musi zménit parametry v Koncesni
smlouvé.

Usneseni zni: ZMO po projednani bere na védomi predloZenou diivodovou
zprévu. Berete i na védomi, 7e je poru$ovana Koncesni smlouva, nejen u stavby
3D Bludistg, ale i usp&nych projektt roku 2014, 2016, 2019, kdyZ dosud neni
provedena Gprava Koncesni smlouvy v pfisluSnych pfilohach?

Umisténi Bludisté se jevi jako zcela nevhodné do prostor AQP. UvaZovanou
rotni navitévnost snad neleze splnit, ani kdyZ bude vstup zdarma. Z jakych

podkladd a porovnani se tady vychazi?
ﬁ %@1@ Jan Chladnuch




