Hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhi

Pfiloha A.6.3

celkova architektonicko-urbanisticka kvalita
a invence reseni

stavebné-technicka pfimérenost navrhu

ekonomicka realizovatelnost reSeni
(v kontextu o¢ekavanych nakladu,
viz €l. 2.1 soutéznich podminek)

Navrh maximélné jednoduchym objemem postavenym v misté
stavajici kotelny proménil Gcelovy objekt ve formu kulturniho az
pseudosakralniho vyrazu. Nekompromisnost celého konceptu
evokuijiciho inspirace s nékterymi stavbami (Peter Zumthor,
Bregens, Fuks — D.U. Brno) vzbuzuije ur¢ité rozpaky nad jeho
duslednou udrZitelnosti bez ztraty celkového zaméru.
Jednoducha konstrukce podstiesSniho prostoru, ktera nabizi
moznost umisténi veskerého technologického zafizeni je v citlivé
kontradikci s celoplognym sviticim podhledem. Uzk4 mistnost pro
prednasky i jiné komunitni akce se schématicky umisténym
kruhovym stolem vzbuzuje pochybnosti jak proporcni, tak
zejména uZitné, ale bez ztraty celkové koncepce ji Ize rozsifit.
Cistota st&n oblozenych knihami odpovida narokim knihovnické
prace, ale bez dalsiho feSeni vzbuzuje otdzku moznosti bo¢niho
prisvétleni, coz pochopitelné narusi Cistotu konceptu. ZmenSeni
sklenéné plochy stfechy je nutné, ale nemozné v celém rozsahu
pro prosvétleni uzavieného interiéru. Zachovani v celém rozsahu
neni mozné pro enormni tepelné zisky. Rovnéz rozmisténi
technologii, parametry vstupl s knihami i vlastniho schodisté je
dalSim tématem. Porota po rozsahlé diskuzi o pfiméfenosti formy
v neurgitém prostoru sidlist& nakonec ocenila jednoduchost a
architektonickou Cistotu a celkovou padnost navrhu. Soustfedéni
se na minimalizaci intenzivni zahradni Upravy nabizi pfekvapivé
estetické moznosti i mezi architektonicky v jiné urovni feSenych
panelovych domd a pfilehlych ploch.

Na imaginarni pési trase z volné krajiny Novych sadl do centra
mésta by tento utilitdrni archetyp stavby byl dalSim bodem

Konstrukéné je objekt jednoduchy a dokonce po
statické stabilizaci a zavétrovani nabizi moznost
vyuZit stavajici zakladni skelet budovy. Celkové
ztuzeni a vyfeSeni vyZaduije i navrh stfechy.
Konstrukce je diky zastfeSeni jednoduchéa a
umoZiujici pravdépodobné (otazka stavebné-
technického priizkumu) navazat na stavajici
statické feSeni stén a zaloZeni budovy.
Nezbytny je ovS§em geotechnicky prizkum.

S odvolanim na vySe uvedené je cena
objektu (zejména pfi zmen3eni rozsahu
naro¢nych prosklenych ploch stfechy)
pfiméfena a nabizi i Usporna feseni. Zaklad
minimalizace inv. nakladd spociva v halovém
prostoru knihovny a v zvaZzeni zmenSené
plochy naro¢nych celoprosklenych ploch.
Kromé detailu schodisté a sedacich stupfu

s knihami a stfechy je z hlediska investi¢nich
nakladd vyhodny.




zastaveni. Byl by tak dalSim signifikantnim mistem, stejné kvality
jako historicka kapli¢ka Neposkvrnéného poceti Panny Marie na
této trase pfi RoZnavskeé ulici.

Vyhodou navrhu je bezpochyby zcela bezbariérovy provoz, ale
roz8ifeni zastavéné plochy a nutna zména regulaéniho planu se
timto v daném pfipadé nevyvaZuje. Porota hodnoti objekt jako
architektonicky nezajimavy, s odkazem spiSe na drobné prodejny
nez vefejnou instituci. Nevhodna je poloha pultu pro jediného
knihovnika v provozu.

Pfistupna pobytovéa zelena stfecha je zbyteénou komplikaci bez
pfimého pfinosu funkci knihovny.

Vazba na vefejny prostor je slaba.

Po tepelné-technickeé strance vznika

komplikovany detail pfiznanych nosnych sloupd.
Konstrukce pfistupné zelené stfechy se jevi jako

zbytna. Problematické jsou velké sklenéné
plochy vyZaduijici trvalé letni stinéni.

Objekt pravdépodobné piesahne uvazované
realizaCni néaklady.

AZ fadoveé pojata architektura naréZi na velikost obestavéného
objemu, kdy porota upozorfiuje na zfejmé malou kapacitu knih.
Porota ocefiuje kladné zamysleni autord nad rliznymi rezimy
provozu knihovny a pfirozenou bezbariérovou pfizemniho feSeni.
Navrh rezignuje na vefejny prostor a vztah knihovny k nému.

Stavebné-technicky popis navrhu pfesvédcuje
porotu o technické erudici autor a je pro
potfeby soutéze pfiméreny.

Navrh je v kontextu oekavanych nakladu
realizovatelny.

Néavrh je z hlediska knihovnického akceptovatelny, vétsi umisténi
fondu do pfizemi by vSak bylo pfinosem. Architektonicky vSak
pUsobi pfili§ uzavfené do vefejného prostoru a vstup neni
zvladnuty. Préce se Zlutou barvou v interiéru zaujala.

Vymezeni zahrad pro Ucely knihovny je v kontextu sidlisté
zajimavé.

Stavebné technické feSeni je popsano jen
naznakové. Nové ocelové konstrukci zfejmé
chybi ztuzujici prvky.

Navrh mlze byt za danych finan¢nich
podminek podminecné realizovatelny.

Porota hodnoti kladné dispozi¢ni uspofadani i praci s interiérem
objektu, ale vytyka navrhu uzivani vysokych regall s knihami jako
dekoraci. Svételnost interiéru je pfiméfend. Architektonicky je
zajimavé vertikalni propojeni i vhodné umistény vstup.
Diskutovéna byla U¢elnost terasy a soulad exteriéru s interiérem.
Porota oceriuje kvalitni praci s vefejnym prostorem.

NavrZené stavebné technické feSeni je
promyslené a funkéni, ukazuje na orientaci
autora v dané problematice.

Objekt je v intencich dané finan¢ni
realizovatelnosti.

Navrh sice splfiuje funkéni uspofadani i potfeby knihovnického
provozu, ale nepfindsi architektonickou invenci. Jevi se spise
jako UcCelové vybaveni sidliSté nez misto komunitniho setkavani.
Porota hodnoti kladné otevienost objektu a jeho zapojeni do
okoli.

Néavrh je konstrukcné pfiméfeny. Pozornost by
bylo nutné vénovat umisténi vnéjSich jednotek
technického vybaveni, zejména
vzduchotechniky.

Navrh je v kontextu oCekavanych nakladd
zfejmé realizovatelny.

Druhé podlaZi navrzené knihovny neni pfistupné bezbariérové a

Stavebné-technicky je navrh promysleny

Navrh je v kontextu ofekavanych naklad(




jedinym pfistupem je toCité schodisté. Takové feSeni nepovazuje
porota pro vefejnou budovu za vhodné. Porota upozormiuje také
na nepfiméfené vysoké knizni regaly. Pobytova stfecha je
nadbyte€na.

Navrh pomérné dusledné pracuje s Cervenou barvou.

a funkéni, pozornost by ale bylo tfeba vénovat
Zivotaschopnosti zelené fasad a jeji Gdrzbé.

zfejmé realizovatelny.

vodami je zcela v nepoméru k celkovému feSeni objektu a tvofi
jen jakési ,posazeni” této krajiny na plvodni sokl domu. MnoZstvi

ponechava pfili§ mnoho otaznikl. Zejména u
svétliku zcela chybi.

9 Navrh je architektonicky a urbanisticky zdafily, nicméné je hafe Z hlediska stavebné technické pfiméfenosti se Financni néroCnost feSeni porota odhaduje
prehledny pro obsluhu knihovny a porota se obava rizika zda problematicka rozsahla sklenéné fasada, jako vysokou.
pfehfivani objektu. Omezeni tohoto rizika by znamenalo pfistavba sklepa a zavétrovani plvodniho
technologickou (a finan¢ni) naro¢nost nebo vyraznéjsi zasah do | skeletu. Da se zaroven oCekavat vysoka provozni
navrhu. Podsklepeni znamena spiSe technickou a ekonomickou naro¢nost.
naroénost neZ uZitek pro uzivatele. Porota hodnoti pozitivné
bezbariérové feSeni a dodrzeni pidorysné stopy, coz nevyzaduje
zménu regulaéniho planu.
10 Dispoziéni usporadani je funkéni, ale plocha zazemi v pfizemi je | Navrh zachovava plvodni konstrukci pfizemia | Navrh je ekonomicky pfiméfeny a
pfili§ rozsahla. To vyrazné snizuje vyuZitelnost ploch parteru. nastavuje objekt ocelovou konstrukci. realizovatelny v intencich zadani.
Néavrh nepfinasi pfesvédcivé nové kvality a invenci. Konstrukéni feSeni je jednoduché a funkéni.
Architektonické feSeni je nevyrazné, podobné jako vefejny
prostor a nepUsobi pfesvédCivé. Fasady jsou vici okoli pfilis
uzavreny. Navrh je urbanisticky nepfivétivy vaci okoli. Porota
hodnoti pozitivné bezbariérové feSeni a dodrzeni pldorysné
stopy, coz nevyZaduje zménu regulacniho planu.
1 Prostorové usporadani nepfindsi nové kvality a invenci. Vefejny Navrh zachovava plvodni konstrukci, ale Navrh je ekonomicky realizovatelny.
prostor je naznacen jen schématicky a neplisobi presvédgive. v dal$ich stupnich by vyZadovalo Upravy,
Fasady jsou vici okoli pfili§ uzavieny. Navrh je urbanisticky napfiklad prostorové ztuzeni.
nepfivétivy vici okoli. Porota hodnoti pozitivné bezbariérové
feSeni a dodrZeni pldorysné stopy, coz nevyZaduje zménu
regulaéniho planu.
12 Navrzena vnitfni dispozice je sice provozné funkéni, ale Stavebné-konstrukéni feeni je popsano Stavebni ¢ast je ekonomicky realizovatelna.
pfehlednost pro knihovnika je mala. Prace s plechem je disledna | néznakové, nicméné bude ziejmé funkéni. Pro | Otézkou zUstava zapojeni novych zdroju
i v interiéru, ale cesta ke zvolenému objemu, resp. tvaru objektu | ilustrovana feSeni hospodareni s energiemi neni | energie, které jsou investicné narocné.
je pomérné nejasna a odkazuje spie na uzitna staveni v budové zi'ejmé vyClenén dostatecny prostor.
americkych farem, nez kulturni objekt.
13 Koncentrace na préaci se stfesni krajinou a praci s destovymi Konstrukéni feSeni neni pfesvédCivé a Mala velikost objektu muze vést k mensi

nakladovosti. Pfi zvazeni narocnosti stfeSni
krajiny v8ak ani toto neplati.




svétliku je i technicky-provozné komplikované a architektonicky
neopodstatnéné. Vnitfni provoz by zaslouzil pozornéjsi feSeni
(nevyhovujici hygienické zdzemi, zazemi pro zaméstnance, ...).
Slepé fasady nereaguiji ani na exteriér, ani na interiér knihovny.
Celkovy obestavény objem je nedostatecny.

Zména pfistupu na ulici Zikova je neakceptovatelnd.

14 Porota hodnoti dispoziéni usporadani jako velmi funkéni, ale Je tfeba upozornit na nutnost dopInéni Navrh je ekonomicky pfiméfeny.
navrzené feSeni bezbariérovosti sklopnou ploSinou je zavétrovani stavajicich i novych konstrukci a
u komplexni prestavby nedistojné. Architektonicky je vSak objekt | potfebu vnéjSiho stinéni prosklenych ploch
kultivovany, i kdyz pouZiti obkladového pasku by bylo dano ke svétliku a proskleného narozi. Dale by bylo
zvéZeni, a to jak v exteriéru, tak interiéru budovy. tfeba provéfit dimenze navrzenych prvk( a

konstrukci, které se jevi az nerealné subtilni.

15 Néavrh byl shledan na vysoké trovni zejména s ohledem na Rozsahlé snizeni urovné zékladové desky je Konstrukéni pfedpoklad pro zdarnou
pozoruhodné uspofadani prostorového planu a spinéni narocné a pravdépodobné vyZaduje zcela nové | realizaci s ohledem na obtizné a
knihovnickych naroku. Nékteré detaily musi byt znovu ovéfeny a | Gvahy o celkovém zalozeni objektu. Z tohoto nekontrolovatelné mozné nardsty inv.
dopracovany, ale vnitfni, téméF samoziejmé fedeni hlediska i s ohledem na t&Zké konzolovité feSeni | nakladd pfi komplikované rekonstrukci
usporadanosti, nabizi pozoruhodnou az hravou dispozici celého | ochozu a vyrovnavacich schodist evokuje Uvahu | evokuje spiSe novostavbu nez navazani na
interiéru. Z hlediska vnéjsi formy objekt jednoduchym az o celkové demolici a realizaci novostavby. stavajici konstrukce. Objem vnitfnich Uprav
trivialnim zplsobem kopiruje pldorysnou stopu kotelny a uréité Mimoto je konstrukce stfechy a jeji zaloZeni evokuje vysSi naroky na jejich estetiku
odleh&eni s prosklenim v nadstfe$nim navySeni vzbuzuje v jiném modulu nez plvodni konstrukce skeletu. | (ochozy, ocelova kce, rizné vySkové urovné)
pochybnosti o spinéni nezbytnych narokl na VZT zejména pfedpokladaji kalkulaci inv. nakladl s vy$Si
z hlediska teplenych zisk(. Navrh je ocefiovan i z hlediska kubikovou cenou pro zdarné a kultivované
hledani prostoru pro technologie VZT, jejich rozvody a podobné. moznosti realizace podle tohoto ndvrhu.
Jednoducha forma vSak vyzaduje znacné naroky na preciznost
detailu a zpracovani vSech podrobnosti nejen vnéjsiho, ale i
vnitfniho architektonického vyrazu. Zahradni Upravy naznacené
viceméné pouze ve vizualizaci nabizeji dalSi moznosti a
dopracovéni jinak velmi jednoduchého vnéjSiho vyrazu.

16 Porota hodnoti kladné pfehlednou dispozici, ale vytyka vysoké Porota hodnoti kladné vysvétleni pristupu ke Pfemisténi regulacniho mista horkovodu do
knizni regaly, které slouzi spiSe jako dekorace. Pfiznané konstruk&nimu feSeni a toto spatfuje jako stfedu dispozice je ekonomicky naro¢né a
technické rozvody jsou uZivatelsky problematické. Schodisté realné. Rozsahla skelnéna faséda si vSak Zadd | neni vyvazeno pfipadnym pfinosem.
pusobi rozpatité. Vysoké riziko prehfivani objektu, které neni podrobnéjsi konstrukEni podchyceni. Ekonomicky je realizovatelnost na hrané.
Uzkymi vertikalnimi lamelami eliminovano.

Urbanistické pojeti parteru hodnoti porota kladné.
17 Jedné se sice o architektonicky Cisté feSeni, ovSem bez dalsi Konstrukci 2. NP tvofi nelogickd kombinace Ekonomicky je navrh realizovatelny.




invence. Porota vytyka vysoké knizni regaly, které pak plsobi
jako dekorace.
VétSina fasad nedostatecné reaguje na okoli.

skeletového a sténového systému. Porota se
domniva, Ze mélo byt zvoleno efektivnéjsi
konstrukéni FeSeni.

18

Zvolena architektonicka spekulace se nejevi jako odivodnéna.
Interiér je uZivatelsky pfivétivy, ale porota vytyka vysoké knihovni
regaly.

Stavba se ve vefejném prostoru nejevi jako knihovna — vefejna
instituce. Fasady parteru nedostate¢né reflektuji okoli, stavba je
mu a vefejnému prostoru nadmérné uzaviena.

Novostavba je konstrukéné zvladnuta.

Navrh je ekonomicky pfiméfeny.

19

Z hlediska dispozi¢niho feSeni je nevyhodné umisténi hlavniho
poslani knihovny do patra a pfipadna zaména podlazi by byla
zasadnim zasahem do konceptu navrhu. Pfizemi je z velké ¢asti
zabrano zédzemim, coz neni hodnoceno kladné. Bezprostiedni
okoli objektu je feSeno velmi schématicky. Pfizemi je tak
vypInéno zbytkovymi prostory a nemé logickou vazbu na exteriér.
Polotransparentni oddéleni vnitfnich prostor je invenéni a
zajimave.

Konstrukce horniho podlazi zcela chybi nebo
neni ¢itelna.

VnéjSi obalka s LED panely je ekonomicky

21

Dispozi€ni feSeni je zvladnuté, ale s malou flexibilitou pro rizné
¢innosti knihovny. Porota jej povazuje za uZivatelsky malo
privétivé. Porota hodnoti kladné orientaci svétlik(i na sever, ale
zobrazené oslunéni interiéru tomu neodpovida.

Architektonické feSeni neodivodiuje vyvolanou potfebu zmény
regulaéniho planu.

V konstrukénim FeSeni je mozné, ale finanéné
narocné. V dalSich stupnich by vyZadovalo
Upravy a podrobnéjSi provéfeni.

Ekonomicka naronost se bude odvijet od
slozitosti dopracovaného konstrukéniho
FeSeni prostorové tuhosti konstrukce. Mize
byt i pomérné vysoka.

22

Slabsi grafické podani a mnozstvi referenci neplsobi
presvédCivé. Porota by uvitala vice autorskych vstupl a
vysvétleni navrhu.

Jde o architektonicky naivni pfistup.

Urbanistické feSeni je rozpacité.

Z predlozeného navrhu neni konstrukéni feseni
Citelné a je tedy problematicky hodnotitelné.

Z pfedlozeného navrhu je ekonomicka
realizovatelnost jen téZko hodnotitelna.

23

Novostavba oto¢eného objektu (0 90°) vyZzaduje zménu
regulacniho planu, coz ale neni vyvazeno kvalitou navrhu. Pfesto
je mozné konstatovat dispozi¢ni a knihovnické zvladnuti objektu.
Architektonicky vSak neni navrh presvédcivy.

Néavrh nevnima sprévné kfizeni pfedprostoru knihovny a
komunikace.

Novostavba je konstrukéné zviadnuta.

Névrh je ekonomicky pfiméfeny.

24

Dispozi¢ni feSeni je vyhovujici jen CasteCné, neumozriuje

Konstrukéni feSeni je nezfetelné a zfejmé

Diky predlozenému feSeni 2. NP posouva




paralelni vyuZiti prostor pro vice aktivit. Viysoké knihovni regély
pusobi jako dekorace. Navrh vefejnych prostor by si zaslouzil
VEtSi propracovanost, stejné jako nvaznost interiéru a exteriéru.

ekonomicky naro¢na. Druhé podlaZi neni
dostatecné konstruk&né vysvétleno.

navrh do roviny ekonomické
nerealizovatelnosti.

25 Navrzené dispozi€ni feSeni je funkéni, a to vCetné pojeti PfedloZené fesSeni je stavebné technicky Zvolené konstrukéni a materidlové feSeni
schodisté jako sochy v daném prostoru. Plocha pro besedy je promyslené a zvladnuté. muze zvysit finanéni naro€nost stavby,
vSak mensi. Porota se v3ak neztotoZriuje s formalnim pfenosem v jiném je objekt realizovatelny.
prvk( regald, polic a knih na fasadu objektu. Kladné Ize hodnotit
praci s parterem.
26 Navrzeny objekt je pFili rozsahly az prostorové plytvavy. Porota | Stavebné-technické fedeni je spise schématické | Uspora nakladdi na demolici stavajici kotelny
neshledala vyboceni navrhu z rdmce daného regulacnim planem | a neni zf'ejma konstrukce stfechy daného a jeji navrhované vyuziti v¢. pfistavby
jako pfinosné. Sympaticka je prace s vodou ve vefejném rozpéti. umoziiuje ekonomickou realizovatelnost
prostoru. navrhu.
27 Objekt plsobi z interiéru velmi technicistné, pficemz pfiznané Stavebné-technické feseni je promysleno Navrh se pohybuije v intencich uvaZovanych
rozvody a konstrukce jsou z hlediska udrzby a udrzovatelnosti v rliznych podrobnostech a neplsobi zcela investi¢nich nakladu.
objektu problematické. Porotu zarazi akcent dany na hmotu toalet | pfesvédCivé. Pfiznani technickych rozvodu
v pfizemi. UZivani vysokych polic s knihami méa jen dekoracni v interiéru objektu neni budoucim uzivatelem
funkci. akceptovano.
Dispozi¢né je navrh veskrze vyhovujici.
Upravy vefejného prostoru jsou minimalni, ale zfejmé postaéujici.
28 Porota shledava navrzené umisténi drtivé vétsiny fondu knihovny | Umisténi fondu do patra by bylo staticky Navrh se pohybuje v intencich uvazovanych
do patra jako Stastné a plochy pro détské Einnosti roztfisténé. naro¢néjsi, ale mozné. investi¢nich nakladd.
Rozmisténi nékterych oken na fasadé je spiSe jen kompozicni
bez vazby na interiér objektu. Porota hodnoti kladné respektovani
regulacniho planu a stfidmost pfistupu k feSeni fasad, pficemz
ale uziti popinavek povazuje za nadbyteéné.
Vazby na okoli jsou slab3i a umisténi vstupu pro pasanty
nejednoznacéné.
29 Zvolené dispozi¢ni schéma je funkéni a porota hodnoti kladné i Konstrukéni koncept je popsan pouze ramcové, | Navrh se pohybuije v intencich uvazovanych
prvek vlioZzené besedni mistnosti. Naopak vyuZivani vysokych ale po nutném doplnéni ztuzujicich prvki mize | investi¢nich nakladd.
nedostupnych polic s regaly pro dekoraci knihovny je nevhodné. | byt funkéni. Celkové stavebné-technické feSeni
Objekt ma malé plochy pro komunitni aktivity. Plsobi pfili§ s orientaci na Usporny provoz je na spravné
pfisné, az nudné. cesté, ale vyzaduje detailnéjSi propracovani.
Upravy vefejného prostranstvi jsou pfiméfené.
30 Pres tvrzeni autor( o vyuziti plvodnich konstrukci je na misté Porota ma silné pochyby o vyuzitelnosti pdvodni | Realizace pod terén zanofené Casti objektu

spiSe hovofit 0 novostavbé. Navrh se nevymariuje z omezeni

konstrukce v tomto navrhu.

bude finanéné narocéna.




puvodniho objektu, ackoli je dispozicné a prostorové zajimavy.
Porota ma pochybnosti o feSeni vstupu. Navaznost vstupu na
okoli je urbanisticky nezvladnuta, véetné jeho orientace.

31 Zvolena forma stfechy se jen ¢astecné promita do feSeni Volba novostavby je pro dany navrh spravnym Navrh je ekonomicky pfiméfeny.
vnitfnich prostor objektu. Pidorysny navrh prostor je adekvatni. rozhodnutim.
Z urbanistického hlediska upozorfiuje porota na problém
zaslepeni jediného vjezdu do jiz dnes slepé ulice.

32 Néavrh je sice dispoziéné funkéni, ale porota po diskuzi usuzuie, Konstrukéni feSeni neni jasné Citelné a porota Diky komplikovanému FeSeni konstrukci i
Ze provozné vhodnéjsi by bylo umisténi podstatnéjsi ¢asti fondui | ma pochybnosti o jeho funkénosti i spravném fasad Ize pfedpokladat vysokou finanéni
pultu jediné knihovnice do pfizemi objektu. Porota hodnoti kladné | pochopeni. Pobytova stfecha je financné i narocnost navrhu.
pfijemné schodisté i zviadnuti vefejného prostoru, naopak v3ak konstrukéné nérocna.

vidi ve zpFistupnéni stfechy pouze konstrukéni, financni i
provozni komplikaci.

33 Porotu zaujalo invenéni feSeni fasady i dispozice 2. np pomoci Navrh obsahuje pfili§ mnoho netradic¢nich S ohledem na stavebné-technickou
,mostl* v prostoru galerie. Navrh je dispozitné i prostorové stavebné-technickych pfistupt s pouze komplikovanost navrhu nesplriuje navrh
zvladnuty, i kdyz situovani a feSeni toalet nepatfi k silnym naznaCenym konstrukénim feSenim, které pozadavky na ekonomickou realizovatelnost.
strankdm navrhu. Porota navrhu vytyka nevyhovuijici feSeni nemusi byt nutné funkéni.
bezbariérového pfistupu do 2. np i naro¢né budovani suterénu.

Podani navrhu je graficky slabsi a hife Citelné.
34 Kvalita spo¢iva v zamérné a zdafilé kompozici obsluznych jader | Konstrukcni systém je zaloZen na maximainim S ohledem na vy$e uvedené je ekonomicka

uzavfenych do sebe v kontrastu s volnou dispozici hlavnich
prostort knihovny. Tato uvolnénost otvirajici knihovnu do
okolniho prostfedi prosklenymi sténami vSak narazi na
nedostatek skladovacich mist pro knihy. Ten je zfejmé feSitelny,
ale zatim nedoloZen. Stény by si zaslouzily ale opatfeni proti
tepelnym ziskim. Porota vysoce ocefiuje rozhodnost navrhu ve
smyslu neupinani se na tvaroslovi ptvodniho objektu kotelny, ale
nabidnout lidem na sidlisti knihovnu jako zahradni pavilon nového
komunitniho centra. UrCité inspirace objekty slavnych architektl
nejsou na zavadu (L. M. v. d. R) a stéle je zachovano plvodni
autorskeé feseni.

Pozoruhodny je vstup z pfedpoli s Upravou nabizejici vysokou
Uroveri materialu a zahradni architektury. Porota vedla diskuzi na
téma polohy vstupu. V pfipadé realizace doporucuje variantni
feSeni a ovéfeni jeho spravnosti nebo zmény.

uvolnéni dispozice a uloZeni zb stfedni desky
(pravdépodobné predpinané) na tuha nosna
jadra. Stavebné technicka pfiméfenost je
otazkou dalsiho vypoétu a ekonomickych
nakladl na technologii stfechy. Rovnéz
nezbytné umisténi mistnosti pro techniku
budovy (v suterénu) neni feSeno a vyZaduje
stavebné-technické Upravy. V opatném pfipadé
hrozi umisténi jednotek VZT a dalSich na streSe,
a sloZité vedeni technologickych rozvodd na
Ukor architektonickeé Cistoty.

realizovatelnost vy3Si, nez se jevi ve
vlastnim navrhu, ale nevybocuje

z oCekavané piiméfenosti i v pfipadé
vybudovani rozvodnych kanall, zejména
VZT, a Casti podsklepeni budovy véetné
sluzebniho schodisté apod. S ohledem na
tyto pozadavky dosud nefeSené se
ekonomicka naroCnost zvysi, ale jeji odhad
by byl spekulativni.
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Dispozi¢né je navrh relativné funkeni, i kdyz by si vyzadal dalSi
Upravy. Porota podotyka, ze uzivani polic pfes celou vySku
mistnosti v navrzich naznacuje jejich degradaci spiSe na
interiérovy prvek nez podstatnou napli knihovny — dostupnost
knih. Architektonické pojeti objektu je slabsi, vlidné je naopak
propojeni s upravenym okolim knihovny. Terasa s vyhledem je
s ohledem na kontext objektu zna¢né diskutabilni.

Umisténi podstatné ¢asti fondu do patra je
staticky naroéné, ale mozné. Vlozena ocelova
konstrukce postrada ztuZeni. Uziti dalkového
tepla pro vytapéni hodnoti porota jako logickou
volbu.

Stfedné rozsahly objekt by bylo mozné
v daném ramci realizovat za cenu
dispozi¢nich i konstrukénich ustupka.

36 Porota z pfedlozeného navrhu usuzuije, Ze autor s knihami Autor se stavebné technickymi zaleZitostmi Néavrh zfejmé pfekroCi oCekavané financni
pracuje jako s dopliikem interiéru; pfevySené regaly, knihy nad poctivé zabyval, coz dokladuje zejména mantinely dané zadavatelem.
prichodem nebo zabradli pfed policemi znemozniuji vypUjéku v textové Casti. Porota ma pfesto pochyby o
knih. Navrh vyZaduje zménu regulaéniho planu, porota viak moznosti a smyslu vyuziti plvodnich stfeSnich
neshledava zménu vyvazenou kvalitou navrhu. V feseni parteru vaznikd.
sice sympaticka prace se srazkovymi vodami, ale umisténi a
nutnost lavky celé feSeni jen komplikuiji.

37 Néavrh se odliSuje nezvyklym hmotovym pojetim, pfiéemz Neobvyklé tvarové i materialové FeSeni neni Finanéni rdmec stavby s netradiénimi
dispoziéni feSeni je viceméné akceptovatelné. Porota viak presveédcivé podano v roviné stavebné feSenimi muze byt dodrzen jen diky
upozoriuje na absenci bezbariérového pfistupu do patra a konstrukcni a tepelné-technické. Porota minimalizaci jejiho objemu, coz stavbu €ini
zfejmé nedostate¢nou kapacitu pro knihy. upozorniuje na oCekavatelné Spatné tepeiné velmi nakladnou na jednotku ziskané uzitné
Prace s vefejnym prostorem je velmi skromna. parametry objektu a nedostate¢né stinéni. plochy.

38 Dispoziéni schéma je sice funkéni, ale umisténi hlavniho poslani | Navrh nefesi dostatené ochranu proti Rozsahlé sklenéné plochy a svétliky jinak
knihovny do patra shled&va porota jako nepfili§ vhodné. Podobné | pfehfivani, které bude diky rozsahlym relativné skromnou stavbu zbyteéné
jako v jinych navrzich jsou zde knihy uZivany jako dekorace, neb | sklenénym plochdm v&. ploch svétliki znaéné. prodrazuji a navic zvySuji jeji financni
navrzené vysoké regaly nejsou pro ¢tenare pfistupné. Schodisté | Je nutné uvaZovat o dodateéném ztuZeni narocnost pfi provozu.
nezvyklého tvarového pojeti je problematickeé. pavodni konstrukce.

Funkéni s exteriérem je pfijemné. Porota nerozumi tvarovani
oblouku venkovnich teras definujiciho zakfiveni vnitfnich stén.

39 Provoz je dispozi¢né i knihovnicky zvladnuty, a to véetné navrhu | Zvolené stavebné-technické feSeni je Porota spatfuje finan¢ni narocnost
zde pohodiného togitého schodisté. Vizualizace s priihledem pfiméfené, porota vSak upozorfiuje na nutnost Vv navrzeném uziti pochromovaného plechu
zrcadlem schodisté se vSak jevi zavadéjici. ztuzeni zachovavané konstrukce. V navrhu pro plochy fasady, v jiném se jevi objekt
Predstavené feSeni nevyboCuje z ramce regulacniho planu, coz | zfejmé neni dostateCny prostor pro zafizeni a finanéné v daném ramci realizovatelny.
hodnoti porota kladné. rozvody vzduchotechniky.

40 Koncept névrhu vychazi z motivu variabilniho Gstfedniho prostoru | Reseni vychézi z vyuziti pivodniho skeletu, Efektni zakonCeni stavby celoprosklenou

umozfiujiciho rizné zplsoby vyuZiti a obklopeného fadou ochozt
vytvarejicich charakter pfijemného az domackého prostredi. Cela
kompozice vrcholi krajkou prosklené lucerny vytvarejici separatni

ktery je v Urovni 3. np navrhu dopInén lehkou
ocelovou konstrukci. Koncep¢né se jevi tato
kombinace jako pfiméfend, ale jeji

lucernou ze segmentovych valcl enormné
prodrazi realizaci navrhu a ve spojitosti
s nejasnostmi ohledné tepelné technickych




intimni prostory nejvy$Siho ochozu. Zde se vSak nachazi

z pohledu poroty problematické misto navrhu predevsim

z hlediska letnich enormnich tepelnych ziski (nebo ztrat v zimnim
obdobi). Predstava feSeni odstranéni této slabiny vSak porotu
vede k nézoru, ze tyto zmény povedou k devalvaci celkového
navrhu a ztraty jeho identity. Sporna je rovnéz minimalni
otevienost pfizemi do parteru.

Porota doporucuje zvazeni vertikalniho spojeni vietenovym
schodi$tém o malém vnitfnim primeéru, které se jevi jako
nedostate¢né pro hlavni propojeni pater.

realizovatelnost je odvisla od podrobného
statického posouzeni daného navrhu a moznosti
vyuziti pvodniho skeletu pfedpokladanym
zplisobem. Zejména je nutné posouzeni
prostorového ztuzeni struktury.

vlastnosti oplasténi znejasfiuje ekonomickou
efektivitu navrhovaného feSeni.

41 Porotu oslovilo prolamované feSeni fasady, ackoli jeji popisovani | Diky jednopatrovému feSeni je objekt Navrh se pohybuje ve finanéné
povazuije dnes jiz za pfekonané. Absence oken v podéinych konstrukéné jednoduchy. Svétliky orientované realizovatelném ramci.
fasédach a osvétlovani interiéru na jin orientovanymi svétliky se | na jih jsou snadno napravitelnou chybou.
nejevi jako vhodné a plsobi dosti ponure.

Roz$ifeni objektu oproti limitdm regulaéniho planu porota
povaZzuje za opodstatnéné, vyvazené bezbariérovosti feseni.
Porota by v8ak uvitala dal$i roz$ifeni détského oddéleni.
Zachovani pldorysu komina je zbytné a naruSuje jednotnost
fas&dniho feseni.

42 Koncept kniznich regalli byl dotaZen do extrému — regaly jsou Popis stavebné technického feSeni je strucny, S ohledem na objem a pouzité technologie
vSude. Porota sice vnima dlslednost prace s timto konceptem ve | ale ve svém konceptu odpovida celkovému se navrh bude zf'ejmé pohybovat mimo
vSech smérech, ale neztotoZAuje se s nim. feSeni stavby. Porota upozorfiuje na finanéni pfedstavy stavebnika.
Pfevedeni komunikace Zikova za objekt knihovny a tésné pied problematicky detail koutl vnéjSich dfevénych
vstup do bytového domu je zasadnim zasahem do vefejného L,polic’ z hlediska zdrzovani vihkosti a tedy
prostoru s vysokymi naklady, kdy porota neni pfesvédéena o udrzitelnosti dfevéné konstrukce.
potiebnosti takového kroku.

43 Navrh vyvolava rozsahlé, zasadni a nakladné zmény v uzemi bez | Stavebné-technické feSeni je popsano jen Néavrh se pohybuje ve finanéné
jednoznaéného pfinosu. Tyto zmény zaroveri generuji mnozstvi schématicky, ale zachovani plivodnich realizovatelném ramci.
zpevnénych ploch, ackoli autor uvadi jejich nadmiru jiz ve konstrukci v€. obvodového plasté je pozitivni.
stavajicim stavu. Otazkou zUstava reSeni a umisténi
Z hlediska dispozic je navrh funk&ni, akoli umistovani vétsiny vzduchotechniky a tuhost ocelové néstavby.
fondu do patra neni zadouci. Pfinos pochozi stiechy je
diskutabilni.

44 Dispozice neni pro provoz knihovny a dohled jediného pracovnika | Stavebné-konstrukéni feSeni je popsano jen Navrh je zfejmé mozné realizovat v daném

vyhovujici, umisténi prakticky celého fondu do patra neni vhodné.

schematicky s fadou nezodpovézenych otazek.

finanénim ramci, ale jen v zavislosti na




V navrhu jsou poddimenzovany odpoginkové plochy. Poroté
chybi pfi feSeni zadani invence a vétsi propojeni knihovny
s vefejnym prostranstvim.

posouzeni vhodnosti konstrukéniho navrhu.

45 Navrh hodnoti porota jako dispozi¢né funkéni, architektonicky Pfi navrhu je nutné zvazovat i ztuzeni novych Objemova pfiméFenost a volba materiall
vSak ponékud rozpagity. ReSeni vefejného prostoru je jen konstrukci a poZzarné-bezpecnosti parametry naznaduji financni realizovatelnost stavby
schématicke. vloZenych ocelovych prvkd. Je diskutabilni, zdali | v danych intencich.

navrh umozriuje bezproblémové veden
vzduchotechnickych rozvodu.

46 Architektonické pojeti knihovny jako domu v domé hodnoti porota | Konstrukéni navrh je pro zvolené feSeni mozny. | Ekonomicky je navrh nepfedvidatelny a
jako nevhodné pro dany ptvodni objekt a novou funkci. porota nespatiuje pfinos navrzeného feSeni

k dosaZeni cile.

47 Porota oceriuje dispozicné zvladnuty provoz i feSeni interiéru, ale | Porota ma silné pochyby o vyuzitelnosti plvodni | Realizace pod terén zanofené ¢asti objektu
z urbanistického hlediska upozorfiuje na problém zaslepeni konstrukce v tomto navrhu. bude finan¢né naro¢na.
jediného viezdu do slepé ulice. Navrzeny suterén se jevi jako
neopodstatnény v poméru k pfivolanym konstrukénim
komplikacim. Za rekonstrukci se skryva novostavba.

48 Porota by doporucila prohozeni pfizemi s patrem pro lepsi Doplriovana konstrukce neni prostoroveé tuha. Mnozstvi prosklenych ploch ukazuje na vyssi
provozni funkénost navrhu; to by ale znamenalo zasadni zasah Porota upozorfiuje, Ze stinéni neni v prvnich 10 | finan¢ni naro¢nost stavby a dosazeni
do konceptu stavby. Z hlediska Udrzby se jevi problematicka letech rlistu stromd ponechat jen na nich a je ocekavaného ramce bude jen obtizné
vnitfni zahrada, i kdyz vyuziti stavajici snizené podlahy pro zvlasté v tomto navrhu nutné fesit vyznamné realizovatelné.
kofenovy prostor rostlin je napadité. riziko prehfivani objektu.

Porota oceriuje navrh umisténi sochy do vefejného prostoru a
stfidmost pfi jeho vytvafeni.

49 Porota oceriuje volny navrh dispozice, oviem vyjadiuje Osvétleni vnitiniho prostoru velkym svétlikem je | Objekt se bude pohybovat na hrané, ¢i spise
pochybnosti nad zvolenou orientaci vstupu, kdy diky tomu plsobi | technicky sloZité, vyzaduje dobfe zviadnuté tésné za hranou o¢ekavanych nakladi.
objekt z frekventované kfizovatky extrémné uzaviené a detaily a systém vngjSiho stinéni. Porota
neprivétive. vyjadfuje pochybnosti nad moznosti vyuZiti

puvodniho keramického obkladu pro vychodni
fasadu.
Konstrukeni feSeni je popsano jen naznakove.
50 Navrzené vnitfni feSeni je funkéni a vyhovuijici. Inspirace kotlem | Ponechani osamocenych sloupli neni mozné a | Narocné feSeni fasady, konstrukci a velky

je sice mozné, oviem ponékud prvoplanova. Horni regaly ve 2.
np nedovoluji obsluhu béznymi uZivateli.
Objekt je pfiméfené komunikuijici s okolim

je nutné jejich prostoroveé ztuzeni. Konstrukce je
popsana jen naznakové. Porota ocefiuje
dostatecny prostor pro technické instalace
nezasahujici do interiéru knihovny.

svétlik zvySuji nakladnost objektu, ktery
bude zfejmé mirné pfesahovat vytyCeny
finanéni rdmec.
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Navrh vychazi z pfedpokladu jednoduché a inv. nenarotné
nadstavby druhého podlazi nad stavajici konstrukce. Jelikoz
pouziva principy dfevostavby, |ze pfedpokladat Uspédna
vychodiska, ale jejich potvrzeni je mozné az po dlsledném
stavebné-technickém priizkumu, zejména s ohledem na uzitné
zatizeni a obsazeni osobami ve 2. np s probouranim galerie do
pfizemi a dal§imi upravami (schodi$té, vytah, atd.) coz vede

k vytvofeni pravdépodobné nové konstrukce stropu, stfechy a
dalSich. Odlehceny dievény ambit kolem pudorysu budovy vtipné
a az klasicky odstifiuje pfizemni proskleni a nabizi moznosti
precizni kultivace fasad. Je otazka, zda tento ambit a dalSi
zasahy nebudou znamenat zménu regulaéniho planu a tim do
jisté miry blokovat moznost realizace. Temna ,barokni“ nalada ve
vizualizacich naznacuje urcita i uspésna vychodiska ke kvalité
architektonického navrhu.

Konstrukce je autorem vnimana zkratkovité a
tak zjednodus$ené (neexistence praviak,
tloustky konstrukci a podobné) a tim oslabuje
davéryhodnost tohoto navrhu. Rovnéz série
shedovitych proskleni namisto stfechy na celou
Sifi pudorysu patra (architektonicky
srozumitelng) konstrukéné zpochybnitelné vede
k urcitym, sice feSitelnych, ale pfeci jen
technickym rozpak(m (odvodnéni, tioustka
izolaci).

Vzhledem ke zkratkovitému pojeti konstrukci
je nabidka na Uspornou dfevostavbu nejista
z hlediska jisté naroénych technickych
detaild. Ale v pfipadé dostate¢ného zazemi
autora jisté feSitelna. Také poZzarné
bezpecnosti feSeni budovy by si
pravdépodobné ve 2.np, v navaznosti na 1.
np, vyZadovalo urcité naroky a tim i zvySeni
ekonomickych parametr(i pro zachovani
kvality vysledku.

52 Prostorové nérocné feSeni zastfeSeni na sebe strhava pfiliSnost | Pfedstaveny konstrukéni princip je mozny, Navrzeny objekt se mize pohybovat
pozornost a koncentraci autort. Roz$ifeni zastavéné plochy ponechané plvodni konstrukce vSak vyzaduiji v mezich financni realizovatelnosti danych
oproti regulanimu planu neni vyvézeno pfinosem pro provoz prostorové ztuZeni. Pasovy svétlik po obvodu investorem.
knihovny. Vnitini atrium povaZuje porota za nadbytecné. stfechy je nutné stinit.

Exteriérové feSeni je diky zvolené grafice téZko Citelné, podobné
jako navrh Uprav souvisejiciho vefejného prostranstvi.

93 Porota hodnoti kladné navrzeny ochoz, ale upozoriuje na Popis stavebné-technického feSeni ukazuje na | Navrh je ekonomicky realizovatelny.
absenci bezbariérového pfistupu riznych vyskovych trovni. znalosti autora a jevi se pfiméfeny. Vytapéni
Stfedni snizeny prostor pfizemi se jevi jako technicky vzduchotechnikou vSak porota povaZzuje pro
nepfiméfené naroény k ziskanému pfinosu. Navrhu chybi plochy | dany objekt za pfili§ naroéné.
pro voIn&jsi vyuZiti.

Reseni pfistupu ke vstupu do budovy neni dostatené.

54 Porota oceriuje zvolené dispoziéni schéma i vzajemni propojeni | Stavebné-technické feSeni je propracované a Zvolené prvky vyzaduiji pfilis mnoho péce i
prostor, a to vetné vertikalniho sméru. Polemizuje vSak zda se, ze i funkéni. prvotnich investiénich naklad, coz tento
s autorem nad prakti¢nosti a hlavné udrzitelnosti stfedni zahrady navrh defavorizuje a ekonomicky posouva
pfi obsazeni knihovny jedinym pracovnikem. mimo o&ekavany ramec.

Vazba na verejny prostor je logicka a Upravy pfiméfené.
95 NavrZend dispozice neni z hlediska provozu méstské knihovny Zvoleny konstrukéni princip je Zivotaschopny, Ekonomické mantinely budou zfejmé mirné

vyhovujici: umisténi fondl do patra, vzdalenost knihovnice od
navstévnikl, pfedimenzované foyer.

sloupové konstrukce ve 2. np vSak vyZaduji
prostorové ztuZeni.

pfekroceny.




Navrh nepfinasi novou invenci pro dané téma.

Proskleni v patfe absentuje nutné vnéjsi stinéni.

56 Porotu zaujal inovativni pistup k zachovani plvodni konstrukce, | Stavebné technické feSeni novostavby knihovny | Stavba samotna je ekonomicka, ovSem pi
ktery ale novy objekt hodné plosné roztahuje. Variabilita prostor | je zvladnuté a pfiméfené. zahrnuti nakladu vyvolanych Upravami
se zda byti mala. Navrh trpi umistovanim knih do nedostupnych vefejného prostranstvi se dostavame mimo
polic, které pak slouZi jen jako dekorace. Pozitivni je pfizemni ramec realizovatelnosti.
bezbariérové fedeni.
Zasady do verejné prostoru jsou rozsahlé a stavbou knihovny ne
zcela odivodnéné.

58 Navrh pUsobi rozpacité a nema dostatecnou kapacitu pro Stavebné technické feSeni je s ohledem na Stavebni slozitost navrhu a rozsah

Uschovu celého knizniho fondu. Koncentrace na rozifeni vefejné
prostoru o stfechu je v daném kontextu irelevantni a projekt jen
komplikuje.

Névrh parteru neni zcela Citelny.

komplikovanost objektu popsano jen naznakové
a zadalo by si podrobnéjSi vyjasnéni. Autor
spravné vnima potfebu ochrany pfed
predhfivanim.

souvisejicich vnéjSich Uprav naznacuiji
vyboceni z finanéni pfedstavy stavebnika.




