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V Olomouci dne 22.9.2020

ROZHODNUTÍ

Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí, jakožto věcně a místně příslušný
správní orgán (dále též ,,správní orgán") podle ust. ust. § 61 odst. l písni. C) a § 66 zákona č.
128/2000 Sb, o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdčjších předpisů, podle § 10 a § 11 zákona č.
500/2004 Sb., správní řád, ve znční pozdčjších předpisů (dále jen ,,správní řád"), dle § 75 odst. l
písm. C) a § 77 odst, l písm. p) zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, ve zněl1í
pozdčjších předpisů (dále jen ,,zákon") a podie § 60 a § 62 zákona č. 250/2016 Sb., o
odpovědnosti za přestupky a 'řízel1í o nich, ve znění pozdčjších předpisů (dále jen ,,ZOP"),
rozhodl díies po provedeném řízení takto :

A)
Přestupkové řízení

výše uvedeného čísla spislľ, jehož účastnicí je (jakožto obvinČná) , nar.
trvalý pobyt , okr. Olomouc (dále též ,,paní/pí

" nebo ,,obvině]lá") a které se týká přestupku na úseku ochrany dřevil1 dle § 87 odst. 2
písin. e) zákona, jehož se inčla obvinčná dopustit spolu s , nar. , trvalý
pobyt okr. Olomouc, tím, že v průběhu měsíce
srpiia 2019 prováděla zemní práce na hranici svého pozemku parč. č. v k. ú, Křelov v obci
Křeíov-Břuchotín, v důsledku čehož byly významně poškozeny kořeny strornu (platanlr)
rostoucího na sousedkíni pozeniku parč. č. v k. ú. Křelov v obci Křelov-Břuchotín, který je
majetkein , nar. , trvalý pobyt

, okr. Olomouc, tj. že poškodila dřevinu rostoucí miino les, se v souladu s lisĺ 8
86 odst. 1 písm. C) ZOP zástavuje.

B)
Přestupkové řízení

výše uvedeného čísla spisu, jehož účastníkelľl je (jakožto obviněný) , nar.
, trvalý pobyt , okr. Olomouc (dále též

,,p./pan " nebo ,,obviněný") a které se týká přestupku na úseku ochrany dřevin dle § 87
odst. 2 l)íslll. e) zákona, jehož se lně] obviněný dopustit spolu Š , nar.

trvalý pobyt okr. Olomouc, tím, Že
v průběhu měsíce srpna 2019 prováděl zemní práce na hranici svého pozemku pare. č. v k,
ú. Křelov v obci Křejov-Břuchotín, v důsledku čehož byly yýznanínč poškozeny kořeny stromu
(platanu) rostoucího na sousedícím pozemku parč, č. v k. ú. Křelov v obci Křelov-
Břuchotín, který je majetkein , nar. , trvalý pobyt
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okr. Oioniouc, tj. že poškodil dřevinu rostoucí iniino les, se
v souladu s iíst. § 86 odst. l písni. C) ZOP zastavuje.

O(]ůVOdllěllí

Ad A) i ad B) Skutek, o němž se vedlo řízení, nebyl obvinčné/inu z přestupku prokázán.

Dne 21.5.2020 byl správl1ín1u orgánu doručen spisový materiál - podnět advokátní
kanceláře Skalka&Grepl&Čet'ný, Horní náni. 365/7, 779 00 Olomouc, ze dne 20.5.2020 (dále též
,,advokát") k prošetření podezření ze spáchání přestupku dle § 87 odst. 2 písni. e) zákona č.
114/1992 Sb, v platném znění (dále též ,,podnět"). K podnětu byla mj. přiložena plná moc ze dne
19.5.2020, kterou , nar , trvalý pobyt

(dále též ,,stěžovatel" nebo ,,p./paii ") zmocnil advokáta ke všem
právnhn jednáníní podle hniotnCho i procesního práva a k zastupování vůči třetím osobám.
Stčžovatel v podnčtu uvádí, že je vlastníkem pozeniku parč. č. v k. ú. Křelov, obec Křelov-
Břuchotín, na kterém roste platan. Vlastníci sousedního pozanku parč. č. v k. ú. Křelov,
obec Křelov-Břudiotín, jsou manželé . Platan roste v relativní blízkosti
spoleäié liranice pozemku stěžovatele a manželů . Ti dle stěžovatele prováděli na
ht'anici svého pozemku a pozemku stěžovatele v průběhu měsíce srpna 2019 zemní práce, Čímž
pravděpodobně byly význaínně poškozeny kořeny stroínu. Stěžovatel zaznamenal v září 2019
očividné a prudké zhoršení zdravotního stavu stromu, které se projevilo zasycháním a opadáním
listí velké části korlľny, přivrácené k pozemku sollsedů. Tento stav se postupem času zhoršoval.
Protože dle stěžovatele neexistují jiné možné příčiny tohoto zhoršujícího se stavu stromu a
přihlédl1e-li se k časové souvislosti se zeinními pracemi, které sousedi prováděli, dále k degradaci
zdravotního stavu stronlll, jakož i k postupu poškozel1í ze strany od sousedů, je niožné s krajllě
vysokou mírou pravděpodobnosti dovodit, že jedinou příčinou poškození byl zásah do
kořenového systému stromu v části, která se nachází (nacházela) pod pozeinkem sousedů.
Stěžovatel nemůže vyloučit ani íunyslnC poškození kořenového systému stroniu samotllýlni
vlastníky sousedního pozeniku, protože tito měli v minulosti se stěžovatelem a jeho manželkou
spory, týkající se dotčeného stromu. Manželé totiž namítali, že včtve strolnll přesahují na
jejich pozeniek a že jsou nadinčrnč obtěžováni padajícím listím. V rámci těchto sporů již dříve
maľlželé provedli necitlivý ořez koruny ze strany od svého pozeniku, který však strom
přežil. Je však již vysoce pravděpodobné, Že zásali do kořenového systému z léta 2019 strom
nepřežije. Stěžovatel ke svým výše uvedeným tvrzeníin dokládá výpisy z katastru nemovitostí,
týkající se obou pozemků, fotodokumentaci ze září 2019 (l ks) a dopis svého právního zástupce
manželůni z 26.10.2017. Stěžovatel si také nechal za účelem objektivizace zdravotního
stavu stromu vypracovat znalecký posudek č. 01/2020 Jng. CSc., znaIcein
z oboru ochrana přírody se specializací ,,dendrologie, ochrana rostlin" a přikládá ho k podnětu
(dále též ,,/znalecký/ posudek"). Dle stčžovatele závčry znaleckého posudku zcela jasně stanovují
jako příčinu usychání stromu nevhodný zásah do kořenového systému na sollsedním pozemklT.
Stěžovatel proto ve stnyslu § 42 správního řádu dává podnět k prošetření inožnCho spáchání
přestupku dle § 87 odst. 2 písin. e) zákona č. 114/1992 Sb.

K výše uvedenCtnu podnčtu byly přiloženy infonnace o pozemcích parč. Č. a
v k, ú. Křelov, obec Křelov-Břuchotín (z nichž plyne, že pozemek parč. č. v k.ú. Křelov je
v niajetku stěžovatele a pozemek parč. č. v k.ú. Křelov je v majetku - společném jmění
manželů ), dále je přiložena jedna blíže nedatovaná fotografie nějakého stromu, dále
dopis advokáta z 26,10.2017, psal1ý jménem stěžovatele a adresovaný
nlanželůln a konečně výše zinínčný znalecký posudek. Z dopisu advokáta
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lnanželůl)] plyne, Že tento dopis je reakcí na jejich (dřívější) dopis
z 23:10,2017. Advokát k tornu sděluje, Že požadavky inanželů z jejich dřívějšího
dopisu .jsou nepodložené a neoprávněné - aktuálně Žá(lľlé větve na jejich pozanek nepřerůstají
v míře, která by odůvodňovala další zásah do stromů dle § 1016 odst. 2 občanského zákoníku. Ty
jsou tak jako tak již poškozeny zásahy nianželů Z lninlľlosti, aniž by byly splnčny
příslušné zákonné podinínkj' dovolující takové zásahy. Na společné hranici pozemků je v daném
typu zástavby bčžný výskyt i vyšších stromů a zalétání listů na sousední pozemky nelze hodnotit
jako nepřiinčřenC obtěžování. Protože strom roste na SZ straně l)ozel11ku manželů ,
nelze hovořit ani o stínění. Advokát upozorňuje nianžele , Že jeho klient - stěžovatel —
využije k obraně svého vlastnictví všech právních prostředků.

Pokud jde o obsah výše zlníl1ěného posudku, vyplývá z jeho nadpisu, že jeho předínětem
je posouzení stavu stroml( na pozemku parč. č, v k,ú. Křelov, okr. Olomouc, přičemž dle ČI.
].1 je předmčtein zľla|eckého posudku popis stavu vzrostlého platanu z šetření na místě samCni
dne 6.5.2020, z dostupných zdrojů (foto, záznatny, posudky, informace vlastníka), posouzení
dopadů z poškození kořenů na zdravotní stav, zhodnocení jeho další perspektivy vývoje,
doporučení. Vlastníkem pozemku je . Pokud
jde o nález (viz ČI. 2), posudek uvádí, že strom se nachází uprostřed obvodového plotu v JV
parcely. Obvod kinene platal1ll je 131 cm, výška 16 m, stáří od vysazení 19 tet, první větvení ve
výšce 2,5 m, hlavní dvě kosterní větve jsou ve výšce asi 4 m. Vzdálenost paty kinene od plotu a
sousední parcely je 2 m. Dáte se v nálezu posudku uvádí, že dle sdčlení vlastníka a
z doložených fotografií (září 2019) jsou patrné příznaky výrazného zhoršení zdravotního stavu.
Ve výšce jsou zasychající listy (pořízeny fotografie l, 2). Po předchozích stavebních zeniních
pracích na parcele č. přímo u plotu, tj. asi 2 inetry, byly prováděny zeniní práce (foto 5, 6),
ČÍmž pravděpodobně byly významně poškozeny kořeny a nevylučuje se ani moŽnost dalšího
úlnys]ného poškození. Dále se v nálezu píše, že s šetrným a odborně kontrolovaným zásahem do
kořenového systému je strom schopen se vyrovnat — cit.: ,,Pi'/ iýkoporých pracích se doporučije
během stavby kořeny odhýva/ šelmě /ak, aby nedošlo kjejich u/ržení, tak, aby každý kořen byl
odstraněn pokud možno h/adký/n řezem (Ĺ7i/kou). Povrch doro]'nán h'a/iôú zeminou do
původního stavu. T/z/7/ecleľ/7 k ročnímu období se doporučzýe zavezení zeřninou co nejdřň'l
Velikosi' a rozsah obnaže}iých a odřezaných - poškozených kořenů vpřija/e/néřn rozsahu je
schopen se s /)oranění/ni v t?ás'ledl/iícíc/l letech, zejníéna )' nás/edl///c/nl vegetačním období,
)'yrovna/. Vdikost -průniěrjen několika kořenůje do niax. průměru několika cm, i'ětšMou nienší.
Sirom platan iná dobře do h/ol/bŠ' kotvící kořeny a s/á'a/íc/ rozsah poškození je lato dřevina
schopna zp/ád/ľol{/. " Samotný popis stroinu uvádí, Že jde o platan javorolistý, je obecně popsán
jeho původ a vzhled (chai'akteristika), dále jsou uvedeny nároky a použití. Co se týče zdravotního
stavu, uvádí se, že zdravotllí stav dřeviny byl evidentně velmi dobrý, " perspektivníin věku a
v současné době phiil dosud velmi významné ostatní funkce a tnnoho desítek let ještě mohl.
Současný zdravotní stav je kritický (foto 2, 3, 4). Obě hlavní kosterní větve ve výšce 4 111 jeví
příznaky zavadlého usychajícího olistění. Spodní větvení jeví příznaky deformace listů (podobně
tomu bývá např. při použití herbicidů), avšak př/znc/ky poškození škod/ij'ý/ni bioticjýn/i
org(/nisn/y (choí'oby (í škůdci) nebo abio/ickýn?i (inráz, sucho) nebyly dne 6.5.2020 zjištěny. S
ohledem na nepřítoninost tčchto jiných inožných zdrojů poškození se jeví jako vysoce
pravděpodobná příčina usychání stromu nevhodný zásah do kořenového systCn1lr na pozemku
souseda, Pokud jde o zhodnocení solrčasnCho stavu a doporučení, je v posudku nij. uvedeno, že
na stávajíchn místě plnil platan význanínou úlohu rekreační (stín) a estetickou s jen tčžko
vyČíslitehiou hodnotou. Platan ve včku 20 let na parcele vlastníka plnil dle posudku funkci
okl'asľié dřeviny. Odůvodnění, že by nějakýni způsobem omezoval v sousední parcele vlastníka
(např. výhledem, stínem) je dle posudku neadekvátní tvrzení a neslučuje se s dobrými mravy
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mezi sousedy. To, co bylo provedeno, dělá dojem snahy záměrně dosáhnout postupné likvidace
okrasného stroníu. Na závěr posudku se dopol'učllje provést určité zásahy - sledovat vitalitu
stronlll v nastávající vegetačíň sezóně, taktéž sledovat oIistční stromu během sezóny a vyhodnotit
zdravotní stav v závěru sězóľ1ý. Dle posudku je velmi l)l'avděpodobľ]é, že strom se již z tohoto
stavu nezotaví a bude ľ]lltné ho pokácet. V závěru j)OSlldkll je uvedeno, že tento byl vypl'acováli
jako podklad pro )'yhodnocení příčin c/?řadnu/í s/roniu, s/a/lo)'ení nárrhu pěstební péče na
nejbližší období po narušení kořenoi'ého s)'s/én/u po s/cn'eb/?/ch zásazích na kořenovéín sys/ému.
Na šatném závěru posudku jsou uvedeny poznániky a zľľa|ecká doložka.

Tolik k samotné podstatě kauzy tak, jak byla předložena jako celek správnílnli orgánu.
Správní orgán si výše uvedené podklady prostudoval a spis poté doplnil o ověřující údaje

jak q stěžovateli (a datové schi'ánce jeho advokáta), tak i o podezřelých z přestupku (
). Dále do spisu vložil výňatek ze zákona o ochraně přírody a krajiny a dne 25.5.2020

vydal llvědolnční o zahájení přestupkového řízení z moci úřední a předvoláríí k ústníníu jednání.
Jako obvinčné označil lnaľlže]e (každého jednotlivě) a obvinil je z přestupku dle § 87
odst. 2 písni. e) zákona, který měli spáchat tím že (společně) v průběhu měsíce srpna 2019
prováděli zemní práce na hranici svého pozeinku parc, č. v k. ú. Křelov v obci Křelov-
Břuchotín, v důsledku čehož byly význainnč poškozeny kořeny stroinu (platanu) rostoucího na
sousedícím pozemku parč. č. v k. ú. Křelov v obci Křelov-Břuchotín, který je majetkem

, nar. , trvalý pobyt
, okr. Olomouc, tj. že poškodili dřevinu rostoucí rnitno les. Ve věci bylo nařízeno ústní

jednání na den 15.7.2020 a kroině obviněných k nčinu byl předvolán jako svědek právě
- stěžovatel. Předvolání bylo doručeno panu dne 28.5.2020 a paní

dne 1.6.2020. Svědkovi pak dne 27.5.2020 (jeho advokátovi o dva ny dříve).
Dne 8.6.2020 se ke správnítnu orgánu dostavil p. a využil svého práva nahlédllout do

spisu, což inu bylo umožněno. Současně si dotyčný od správního orgánu převzal ze spisu kopie
nčkterých listin.

Dne 1.7.2020 byl správnímu orgánu doručen od stěžovatele (resp. jeho advokáta)
dokument ,,Doplnění listinných důkazů" ze dne 1.7.2020, obsallující 4 fotografie. Stěžovatel
tvrdí, že na nich jsou vyobrazeny terénní úpravy na pozemku parc, č. v k. ú. Křelov, a to ze
dne 27.5.2020, kdy manželé položili na téměř rok starých terénních úpravách (jež byly
zřejmou příčinou poškození stromu) na hranici pozemku zámkovou dlažbu. Stěžovatel neví, zda
tak učinili v reakci na zahájené přestupkové řízení (i když se tato úvaha nabízí), avšak doinnívá
se, že by správní orgán ničl tyto důkazy vyhodnotit při rozhodnutí o včci.

Dne 7.7.2020 obdržel správní orgán dopis od ze dne 3.7.2020, advokáta,
který správnímu orgállu oznamuje, že převzal právní zastoupení manželů v dané věci,
přičemž plnou moc přikládá a současně žádá správní orgán o zniěnu termínu ústního jednání. Též
se navrhuje. provést ještě výslech svědka , nar. , trvalý pobyt ,

a přikládá se obsáhlé vyjádření (celkem 40 listů) - stanovisko obviněného
k zahájení přestupkového řízení.

Správní orgán vzal uvedenou skutečnost na včdoiní a odpověděl, Že jeho
právní zastoupení manželů akceptuje (jakož i vyjádření samotného), avšak
žádosti o změnu terniínu ústního jednání nevyhověl. Současně ještě požádal o vysvětlení, proč je
výslech svědka navrhován.

Pokud jde o ono obsáhlé 40stránkovC vyjádření obviněného k věci, iwádí se v něm
toto : obviněný chtčl spolu s manželkou vydláždit dvůr na ploše 4 x 4 inetry v blízkosti plotu
stčžovatele, kde lňj. roste i strom platan javorolistý. Stěžovatel byl proto opakovaně ústně i
písemně vyzván v souladu s ust. § 1016 odst. 2 občanského zákoníku k odsti'anční větví a kořenů
přesal)ujÍcích na pozemek . Stěžovatel tčchto výzev nedbal a za poslední tři roky
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neučinil žádný krok k oclstranění podrostů či převisů stroniu. Obviněný navštívil osobnč už v l'.
2017 stěžovatele a žádal ho o odstranční včtví, které přerůstaly hranici pozemku a o zajištění
zamezení znečišt'ování vel)kovl)ích i vnitřních prostor. Stěžovatel na to očekávanýin způsobein
nereagoval a tak byl k daným opatřením vyzván písenině. Obviněný od něj obdržel odpověď, že
jeho požadavky jsou neoprávněné a vše je v pořádku, takže obvii1ěnél11ll nakonec nezbylo, než
situaci s převisy řešit každý rok tím, že objednal firmu, která ořez provedla z výškové plošiny.
Pak vydláždil dvůr, aniž by stěžovatel odstranil kořeny. Samotné práce provedl obviněný
svépomocí, bez pouŽití jakékoli strojní techniky Vydláždění slouží jen k zahradníinu posezení.
Obviněný neprovádět žádnou hloubkovou skrývku stávající zeminy. Terén se v daném místě
svažuje se skloneni cca 5 cm na l in. Aby byl terén vyrovnán, odryl obvinčný půdu v horní části
dlažby do hloubky 10 cm a tuto zeminu využil naopak v dolní části k vyrovnání terénu. Hlubší
odstl'aľ)ěj]í zeininy (cca 12 cm) bylo provedeno jen v místech, kaní se pokládaly betonové základy
pro obrubníky. Přitom obvinčný narazil na dva kořeny, které pl'orůsta]y ze síroniu stěžovatele na
pozemek obvinčnCho a ten zjistil, že sahají až do těsné blízkosti (jeho) rodinného domu.
Vzhledem ke stáří, výšce a vlastnostem stromu existuje velké riziko vzniku škody na základech
domu. Kdyby kořeny do základů stavby prorostly či prorůstaly, byla by narušena statika a na
nemovitosti by vznikla škoda. Tomu chtěl obviľlěný zabránit a tak se rozhodl kořeny odstranit
šetrným způsobem sám. Konkrétně šlo o odstranění dvou kořenů platanu, které se nacházely ve
vrchní vrstvě, ohrožovaly rodinný dům obvinčného a znemožňovaly provedení dlažby. Oba
kořeny byly odstraněny šetrně - hladkým řezan (viz fotografie). O tom, že zásah do půdy byl
nepatrný, svědčí dle obviněného i fakt, že např. plot stěžovatele je hlouběji než byly prováděny
práce obvinělľým, tzn. hlouběji neŽ obrubník provedené dlažby. výškový rozdíl mezi úrovní
dlažby a spodíú ht'anou základu plotu je cca 57 cm (viz nákíes a fotografie výškových poníěrů
v jňístě). Při odstranění tak byly splněny zákonné požadavky § 1016 odst. 2 občanského zákoníku
v tom smyslu, že kořeny sti'omu byly odstraněny až po marné výzvč adresované vlastníkovi
stroinu (stčžovateli) a šetrným způsobem. K toniu dále obviněný uvádí, že při posuzování toho,
zda byly kořeny odstral1ěny ve vhodném ročním období, postupoval dle svého nejlepšího uvážení
- věděl, že strom má dobře do hloubky kotvicí kořeľľy a rozsah do kořenů stroniu nebude značný
- strom je starý 20 let (od vysazení), je vysoký cca 16 metrů a obvod hnene má přes l in. Protože
zemní práce probíhaly jen povrchově, do hloubky cca 25 cin, neniohla být hloubka pozemku
výrazně zasažena a tedy nebylo nutno odstraňovat kořeny v rozsáhlé míře - proto obviněný
dospěl k závčru, že strom takovýn) zásahem nebude oht'ožaí, i když se zásah uskuteční v průběhu
léta. Tuto don1něl1ku dle obvinčnCho potvrzuje i znalecký posudek, neboť v jelio části 2.3 je
uvedeno, Že (cit.:) ,,Velikost a rozsah obnažených a odřezanýcli - poškozených kořenů
v přijatelľléľn rozsahu je schopen se s poraněními v ľľásledujících letech, zejména v následujícíni
vegetačníin období, vyrovnat. Velikost - průměr jen několika kořenů je do max. průmčru
několika cm, většinou jňéňŠĹ Stroin plataľl má dobře do hloubky kotvící kořeny a stávající rozsah
poškození je tato dřevina schopna zvládnout." V posudku je tedy stanoveno, Že odstranční
několika kořenů je strom schopen bez poškození zvládnollt. Takovému závěru předcházelo
šetření na nústč v kvčtnu 2020, tj. několik měsíců po odstranění kořenů. Dále obviněný
upozorňuje na to, že stěžovatel provedl v srpnu 2019 nejprve plošnou aplikaci herbicidu a poté
ještě strojní technikou provedl plošnou skrývku zaniny do hloubky cca 20 cm. Skutečnost plošné
aplikace herbicidu dokládá obviněný fotogľafienli a pokud jde o rozsáhlé zemní práce v loňském
roce na pozemku stěžovatele, to necht' prokáže navrhovaný výslech svědka . ÚČelem
přednlětľlého jednání obviněného bylo jen provedení terénních úprav na svém pozemku a ochrana
vlastního majetku před vzľlikem škody, Na základě všech výše uvedených skutečností ]ná
obviněný za to, že splnil zákonné požadavky ust. § 1016 občanského zákoníku, tj. že zásah do
stromu nebyl protipráviú. V důsledku toho se obviněný nedopustil ani přestupku, protože dle § 5
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ZOF' je přestupkem společensky škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně
označen a který vykazuje znaky stanovené zákonení, ne.jde-li o trestný ČÍľ1. Nakoíwc obviněný
uvádí, že kořeny platanu odstranil jen a výhľadllč on — jeho manželka, se toho
nijak neúčastnila. Obviněný ve svCn vyjádření uvádí důkazy ke svým tvrzeľľíľn, vyjadřuje se
k nim a hodnotí příčiny stavu platanu, aby \' závěru svého vYjáciření navrhl správníinu orgánu
přestupkové řízení zastavit dle § 86 odst. [ písm. a), b) ľlebo C) ZOF',

Dne 15.7.2020 se uskutečnilo první ústní jednání ve věci - dostavili se k RČiňll oba
obviněni a jako svědek přišel i stěžovatel - - se svým advokátem. Obvinčný poté,
kdy se seznániil se spisovým materiálem, do protokolu k věci vj'povčděl v přítomnosti obviněné

toto : není si vědoní přestupku a ľlebylo tomu tak ani v rozhodné dobč (stpen 2019).
Uvedené práce prováděl jen on osobně, jeho manželka v tom nijak činná nebyla a on práce
dokončil (koíwČná pokládka dlaždic) letos na jaře. NicmCnč pokud jde o sarnottié zemní práce,
tyto byly dokončeny již vloni v září. Pana o svém záiněru činit tyto práce na svém
pozemku vyrozuničl písemnč již v r. 2017 - viz dokuinent ve spisu č, 17 5/40. Bohužel vlastní
písemnost, která byla prostřednictvíin tohoto podacůio lístku odeslána, lnolnelltálnč lľ sebe nemá.
Pan na to nijak nereagoval. V podrobľ]ostech obviněný odkazuje na písemné vyjádření
k věci, které správnítnu zaslal a je obsaženo ve spisu pod č. 17. V žádnCni případč neměl
v úniyslu koliokoliv jakkoliv poškodit a ľlä otázku správního orgánu, zda p. chtěl po něm
v této souvislosti nějakou náhradu škody, odpovídá ne. Pan ho a jeho lnal1želku nikdy
v souvislosti s pracemi na jejich pozeníku nijak nekontaktoval a rovnou na ně podal u úřadu
oznámení o přestupku. Ještě na závěr chce poznameiíat, že v poslední době (cca 3 týdny) si všinil,
že na pozemku pana jsou ještě jiné dřeviny, které vykazují v poslední dobč známky
usychání. V dobč, kdy on (= obviněný) prováděl ony zemní práce u sebe, byly tyto stromy ještě
v plné síle a nic nenaznačovalo tomu, Že jsou nějak nezdravé. AŽ teď' začaly jevit známky
usychání - dle jeho názoru to tedy nesouvisí s jeho pracemi, příčina musí být nčkde jinde - jako
důkaz o tom předkládá správnímu orgánu fotografii. To je vše, co chce k včel říci. Správní orgán
dal potom možnost obviněné, aby se k výpovědi obviněného vyjádřila, tak tak nellčinila. Správíú
orgán tedy výslech obviněného ukončil a vyslechl následně v přítomnosti obviněného obviněnou.
Paní poté, kdy se seznániila se spisem, do protokolu vypověděla následující : není si
vědoma přestupku a nebyla si ho vědoina ani v rozhodné době (srpen 2019). Plně souhlasí s tím,
co zde před ní už uvedl její manžel a nemá k tomu Žádné další připotnhíky. To je vše. Správní
orgán dal pak niožnost vyjádřit se obviněnéinu k výpovědi obviněné, ale ten se nijak nevyjádřit.
Výslech obvinČíN byl tedy ukončen a do jednací místnosti byl povolán svčdek se svým
advokátem. Svědek po poučení do protokollr uvedl toto : ve stručnosti popíše vývoj případu - v r.
2000 začal s rodinou stavět, v r. 2001 byl jejich dům hotov, provedli i výsadbll dřevin na
zahradč, Vše bylo v pořádku a bez problémů asi až do r. 2016, kdy sousedé začali stavět
bazén. V r. 2017 je pan navštívil proto, aby jejich stroin (= ) - platan - vykáceli,
což odmítli, Pak dostali doporučený dopis od pana , kde je obeznámil s tím, Že žádá pokácet
platan a ořezat túje (jako důvod uvedl padající listí na jeho pozemek vČetně plodů platanu, které
inu padají do bazénu a ucpávají gajgry) a pokud niu nebude vyhověno, bude
pokračovat úřední cestou. Pak svědek věc předal svému právníkovi a ten začal komunikovat
s právníkein (dr. ). Na otázku správního orgánu, zda svědek osobně vidčl, kdo
jak 11ä pozemku provádí jaké zelnľľí práce, svědek odpovídá, že ne, ate ví, že p. si
vše dělá svépomocí, Navíc je tam dvoinneh'ový plot, takže tam svědek nevidí. V podrobnostech
k případu svědek odkazuje na dokuinent Č. 1 ve spisu. To je vše. Správní orgán dal poté níožnost
obviněnému klást svědkovi otázky či se vyjádřit k jeho výpovčdi. Ten toho
využil a řekl, že si není vědom, že by chtčl pokácení, nebylo to kvůli bazénu, ale strom chtěli s
manželkou ostříhat proto, protože včtve přerůstaly značně přes plot, plody na nich zůstanou celou
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zimu a pada.jí s listím a chinýří ze stroinu létá téměř půl roku - nedá se větrat. Když je listopad,
člověk se s listím vypořádá, Tot' vše. Správní orgán dal poté ještč možnost obviněné aby
se k výše uvedenCinu vyjádřila a ta do protokolu prohlásila, že požadavek na ořezání platanu
vznesli s lnallželen) proto, protože jejich tehdy nezletilý syn trpí vážnou fortnou astmatu a mj.
chmýří z platanu inu dělalo problém - oni sami ( ) ze své zahrady odstranili vrbu a vše, co
by jejich synu z(|]'avotllě vadilo, poľiechali si jen jehličnany. Toť vše. Správní orgán poté výslech
svčdka a dané ústní jednání ukončil.

Správnímu orgáľ}u bylo v týž den, kdy proběhlo prvíú ústní jednání ve věci, doručeno
sdělení advokáta obvil]ěllých, , Že účelem důkazu výslechem svědka

je prokázání provádění rozsáhlých zeinních prací na pozemku oznamovatele v srpnu
2019, dále příto]nl)ost dalších usychajících stromů na pozemku pana a příp. dalších
rozhodných skutečností, o kterých může být p. jako sollsed svědka i obvinčných
zpraven.

Správní orgán poté nařídil další tennín ústního jednání ve věci, a to na 9,9,2020 a
předvolal k nčinu jako svědka pana nar. trvalý pobyt

, okr. Olomouc. K jednání byli předvoláni i oba obvinční.
Svědek poté dne 9.9.2020 při ústním jednání vypovčdčl do protokolu

v přítolľ1nosti obou obvinčných a jejich advokáta toto : byl svčdkan toho, jak pan na
svém pozemku provádčl skrývku zeminy - trávník v této zeminč byl zcela žlutý a proto to zřejmč
inčnil. Vzpomíná si, že na cestu mezi oběma domy (mezi svědkovým a ) přijel
nákladní vůz s mechanickou rukou a ten pokádal přes plot na jeho pozemek obrovské
bílé pytle s novou zeminou - celkem tčch pytlů byly dva kamiony. Pak si vzpoiníná, že panu

nějaká firma tu novou zeminu rozhrnula. Kdy toto vše přesně bylo si není schopeľľ
vzpomeľiout, inohlo to být v březnu dle jeho názoru v r. 2019. V této souvislosti si vzpomíná na
to, že právě po položení nové zeniiny na pozeínek pana začal být strom na tomto
pozemku, který nesousedí s pozemkem rnaľlže]ů , ale sousedí s obecnítn pozemkem a na
který svědek vidí ze svého pozemku, rezavý a začal usychat. Do dnešního dne tam stt'om je a je
úphiě rezavý. Na otázku správního orgánlr, zda manželé prováděli nějaké práce na svém
pozemku právě v době, kdy p. měnil zeniinu na svém pozeniku, svědek odpovídá, že to
neví. Na otázku správního orgánu, zda svědek nezaregistroval nčjakc hádky a rozepře mezi
manžely a panem odpovídá, že ľiě. Ještě chce říci, že je vylollčeno, aby stroin
pana , na který svědek vidí a o kterém zde byla řeč, byl poškozen právě z veľíkovní strany,
protože tato cesta k našim domům je asfaltová. Ještč chce svědek říci, že vlastně neví, o jaký spor
jde, protože strom na pozemku pana (nikoli ten rezavý, o kterém před chvílí m[llvil - jde
q platan) je zcela v pořádku, je zelený a nejeví žádné známky poškození. Na tento sh'oin je též '
vidět, proto to ]nůže prohlásit. To je vše, co chce svědek k věci říci. Správní orgán dal poté
inožnost vyjádřit se k tomu obviněnému - ten do protokolu prohlásil, že pokud může upřesnit
tel'n]ín, kdy měly probíhat práce na pozemku pana , bylo to v létě 2019. To je vše. Pak
dostala možnost obvinčná a ta do protokolll řekla, že sollhlasí s výpovědí svého manžela.
Nakonec byla dána možnost vyjádřit se advokátovi obviněných. Ten se svědka zeptal, zda
nčkdy ínluvil s panem o torn plataím Pan řekl, že ano, mluvil s Min o tom
v souvislosti s nákupeni jeho robotické sekačky, kdy si vyměňovali zkllšenosti s tímto robotein,
jelikož svědek ho vlastní také. Vzhledein k tomu, že tento robot potřebuje pro svou údržbu
zahrady naprosto čistý trávník bez spadaného listí, shodl se s paneni na toni, Že listí,
které z jeho platanu padá, je pro jeho robotickou sekačku velkýin problémeín. Advokát
obviněných na to poté ještě poznamenal, Že spľávlľín1u orgánu pošle e-rnailem fotografie platanu
na pozemku pana - jeho současný stav, z čehož je patrné, že strom je pořád v dobrém
stavu a není poškozen. Na stromě je jen pár suchých větví, ale jinak je v pořádku. Toť vše.
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Správní ogán proto ústní jednání ukončil. Následně byly sl)rávi)ílľ)ll orgánu skutečnč dorllČeny
digitální cestou tři fotografie stroinu.

Protože účastníci řízellí byli již hned v jeho poČátku (a následně vždy i před
každým ústním jednáníni) spl'ávllhn orgáneni výslovně písemně pollčeni o tom, do kdy niohou
vznášet pří])a(lľ1é námitky, návrhy apod. (ne.jpozdčji v den úStľlíhO jednání) a ti toho využili jak
výše uvedeno, přičemž se v důsledku toho v řízení již žádné nové okolnosti či skutečnosti
nevyskytly, nevyzýval je správní orgán poté znovu písemně k tomu, aby se ještě v nějaké další
lhůtč vjiádřili k podkladůin rozhodnutí a dnes přistoupil rovnou k vypracování tohoto
n1eritorl)ího rozhodnutí.

Při hodnocení věci dospěl k následujícíl11 závčrůín :
v průbčhu řízení se ukázalo, že podstatu případu tvoří (zřejinč letitý) sousedský, tjw

soukrol11opl'ávl)í, spor, který se jedna z jeho stran pokusila řešit tl'estněprávní cestou v rovině
správního práva, když případ nahlásila správnímu orgánu, Ale at' už byly její pohnlľtky jakékoli,
správní orgán věc řádně prošetřil a vyslechl všechny zúčastněné osoby, přičemž shroináždil
v průběhu řízení i patřičné důkazy, jež inu obč strany sporu předložily. zjistil, že tyto se delší
dobu nedokázaly dohodľlout ani ústně ani písemně na oboustrai)ľiě přijatelné úpravě větví či
kořenů, jež přesahovaly z jednoho pozetnku na druhý. Nakonec tedy pan (a nikoli i jeho
manželka) provedl svCpoInocí drobné teréimí úpravy na svém pozeinku a přitom odřezal dva
kořeny stroinu - dle jeho vlastní výpovědi provedl patřičné zemní práce v září 2019, přičemž
kol)ečľiou pokládku dlaždic provedl na jaře 2020, což potvrzuje i svčdek prostřednictvíin
svého advokáta (viz listina spisu č. 15 Y4 - ,,Doph1ěllí listiných důkazů" : dlažba
se dle této listiny na místě nacházela dne 27.5.2020). Ze znaleckého posudku pak lňj. vyplývá, že
znalec provedl šetření na místě saméin (pokud jde o onen platan) dne 6.5.2020, tj. předtím než
byla dlažba na místo položena, přičemž ve svém posudku výslovně v závěru bodu 2.3 na straně 2
uvádí, že (cit.:) ,, Velikost a rozsah ob}íaže7tých a odřezaných - poškozených kořenů v přija/e/néni
rozsahu je schopen se s poral1ěn/nli v /1á.c/e(/l/iících letech, zejména v n(is/edui/cín/ )'ege/ačnínl
období, j'j'/'oj'ňa/. Ve/ikos/ - průiněr jen několika kořenů je do max. pribněru několika cm,
]'ě/šinoll menší Strom platan má dobře do h/ol/bky koMcí kořeny a s/á)'aiící rozsah poškozeníje
lato dřevina schopna zvládnout. " Z toho správní orgán bez důvodných pochyb vyvozuje, že ony
dva kořeny, které odřezal na svém pozemku obvinčný a o kterých se zmiňuje ve šván vyjádření
k věci (viz listina spisu č. 17), byly inenší a toto poškozeni je schopen platan pana
zvládnout. Ostatně jeho dobrý zdravotní stav i v současnosti dosvědčil svou výpovědí také svčdek

. z vyjádření stanoviska obviněného k zahájení přestupkového řízení též vyplývá, že na
pozemku pana inčl být v srpnu 2019 plošně aplikován nějaký herbicid a poté byla
provedena plošná skrývka zeminy do hloubky cca 20 cm. Toto dosvčdčllje násjedľíě ve své
výpovědi i svědek . Ten k toinu vypověděl, že pan na šván pozemku prováděl
skrývku zeminy, protože trávník v této zeinině byl zcela žlutý. Na cestu mezi oběma domy (pana

a pana ) přijel nákladní vůz s lnechaľ]ickou rukou a ten pokládal přes plot paľla
na jeho pozemek obrovské bílé pytle s novou zeminou, celkein těch pytlů byly dva

kamiony, Dle svědka panu nějaká firma tu novou zeminu i rozhrnljla. A ve
znaleckCní posudku se mj. uvádí - pokud jde o současný zdravotní stav stromu platanu -, že
spodní větvení jeví příznaky deformace listů (podobně tomu bývá např. při použití herbicidů),
nicméně ani tento znalecký posudek neoznačil s jistotoll pravou příČinu usychání platanu - jen
v tomto ohledu konstatuje, že jako vysoce pravděpodobnou příčinou usychání stromu se jeví
,,nev}lodl1ý zásah do kořenového systému na pozemku souseda" (viz bod 3,3 znaleckého posudku
na str. 3). To však je dle názoru správního orgánu v rozporu s tím, co je uvedeno na straně 2
posudku v jeho části 2.3 (viz přesná citace výše), totiž že ,,stávající rozsah poškození je tato
dřevina schopna zvládnout", protože právě v této části znaleckého posudku je ještě před zrovna
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llvedenýln závěrem (že stávající rozsah poškození je daná dřevina schopna zvládnout), vyslovena
.jen pouhá domněnka znalce (nikoli přesnč z.jištčný, zdokulnelltovallý a doložený fakt), totiž že
byly prováděny zemní práce, čímž ,,p/'c/l'(/í'>o(/ob/?ě" došlo k velmi \ýzl)amnélnu poškozeuí
kořenů. jinými slovy - znalec na jedné straně tvrdí, že stávající rozsah poškození je platan
schopen zvládnout, ale zároveň uvádí, že kořeny byly pravděpodobně velmi významně
poškozeny. Exaktní poznatek o takovém výzt1amnéln poškození kořenů však v posudku bohužel
není. Správní orgán pak ponechal zcela stl'anoll tu část znaleckého posudku, kde se znalec zaobírá
otázkou inožnCho zavinění fj'zické osoby, příp. hodnotí probjeinatiku dobrých mravů a uvádí své
tnInční o případu, což mu vůbec nepřísluŠí, ľľebot' to jsou otázky právní, které má v daněni řízení
řešit příslušný orgán - viz část 2.3 na str. 2 posudku Gne)'yh/čl/ie se ani 11iožnos/ dalšího i
ú/n)'sh1é//o poškození"), nebo Část 3.4, bod j) na str. 3 posudku (,, Odů]'odnění, Že by nějaAýní
způsobem omezoval )' sousední parcele v/(/s/ník(/ (iiapř. ]'ý/l/ede/n, stínem) je neadeh'átní tvrzení
a nesll/člyie se s dob/ýn/i /ľ//'C/j')' mezi sousedy. To co bylo provedeno, dělá dojeni sHah)' zán/ě/'ně
do.gáhnol// postupné /ih'i(/(/ce okrasného s/roinu. ').

Shrne-li se vše výše uvedené, správní orgán nezjistil během řízení žádný nepochybně
prokázaný krok či skutečnost, která by odůvodňovala závěr, že se inu podařilo prokázat bez
důvodných pochyb, že obviněný a obviněná spáchali přestupek ve smyslu ust. § 87
odst. 2 písm. e) zákona. V řízení vyšlo najevo, že pokud už někdo nčco činil, byl to jen pan a
nikoli jeho manželka a že to, co činil, nelze s nepochybnou jistotou označit za jednání, které by
naplňovalo skutkovou podstatu výše llvedenCho přestupku, zvláště jestliže předtím, než jednal,
kontaktoval pana a snažil se s ním dohodnout na oboustranně přijatelném řešení situace
v rovinč občanského práva a když bylo prokázáno, Že i p, prováděl na svém pozemku
činnosti, které by také inohly být příčinou toho, že se zdravotní stav platanu (a nejen jeho, ale i
mininíálnč dalšího stromu na jeho pozemkll - viz výpověď' svědka ) zhoršil. Správní
orgán iná zkrátka vzhledem ke všemu výše uvedenéinu důvodné pochybnosti o tom, co je pravou
příčinou zhorŠeného zdravotního stavu platanu. To se správníníu orgánu nepodařilo nepochybně
zjistit. Dle zualeckého posudku to na jednu stranu nemohly být poškozené kořeny, na druhou
stranu tyto byly ,,pravdčpodobnč význanínč poškozeny", přičemž bylo zároveň v řízení zjištěno a
není důvodných pochyb o toni, že sarnottiý stěžovatel prováděl iia svém pozeinku rovněž
činnosti, u nichž též není pozdější neblahý vliv na zdravotní stav platanu absolutně vyloučen.
Správní orgán zkrátka nemůže za dané důkazní situce bez důvodných pochyb rozhodnollt o tom,
Že se p, a pí výše specifikovaného přestupku skutečnč dopustili a proto celé řízení
v duchu zásady ,,in dub io pro reo" bez dalšího zastavuje.

PouČení o odvolání

Proti tomuto rozhodlľutí lze podat odvolání do 15 dnů ode dl1e jeho doručení, a to ke
Kl'ajskClnu úřadu OloniouckCho kraje, Odboru životního prostředí, Jeremenkova 40 A, 772 00
Olomouc, který o odvolání rozhodne. Odvolání se podává na odboru životního prostředí
Magistrátu města Olomouce, Hynaisova 10, 779 It Olomouc, Lhůta pro podání odvolání počíná
běžet dnem, který následuje po dni doi'učení tohoto rozhodľlutí. Odvolání niá Qdkľáďi*"lčinek.
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