MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE
Odbor Zivotniho prostiedi
[ lynaisova 10, PSC 779 11
C.. spisu: S-SMOL/117804/2020/0ZP/PEK V Olomouci dne 22.9.2020

(. spisu uvadejte pii kaxdém slyku)
&.J. SMOL/324972/2020/02P/Pek
Spis. 7n.: 67.3; skart. zn.: V/5
vyFizuje: Mgr, V. Pekérek

c-mail : padatelpaizolomous.ea

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostiedi, jakeZto véend a mistné piislusny
spravni organ (ddle €7 ,spravni orgdn®) podle ust. ust. § 61 odst. 1 pism. ¢) a § 66 zdkona &.
128/2000 Sh. o obcich (obecnf ziizen), ve znéni pozdgjich predpish, podle § 10 a § 11 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich pFedpish (dale jen ,,spravni Fad*), dle § 75 odst. |
pism. ¢) a § 77 odst. 1 plsm p) zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jdich predpisi (dale jen ,zdkon®) a podle § 60 a § 62 zdkona & 250/2016 Sb.,
odpov&dnosti za piestupky a tizenf o nich, ve znéni pozddjich piedpist (dale jen ,7.0P*),
rozhodl dnes po provedeném fizeni takto :

A)
Piestupkové Fizeni
- g
vysc uvcdcncho ¢isla sp:su |ehoz Wlastnici je (jakoZto ()bVIHLIId)L 3 o -. 1,—:2-3'5'*{ nar.
R ko R 2 i

SRR (rvaly pobyl,w.;_w TR TR TRRTER ok, Olomouc (dalc 16 spani/pi
SIS nebo obvingnd®) a které se tyka piestupku na tscku ochrany dievin dle § 87 odst. 2

pism. e) zakona, jcho? sc m&la obyintnd ciopu}sut spolu s SRR RN nar, SHIESE (valy
pobyt 2 (& .,"i"-'?l':,;* 'f:{,,,;;:-“: .-':L.ém. %‘“’" uljffi;_“', okr. ()[omouc tim, Jc v pltlbbhll mésice

-li"

23y k. 0. Kielov v obei

-

stpna 20]9 provadeéla zemni prace na hmmu svého pozemku pare. €.
Krelov-Bruchotin, v disledku &ehoZ byly vyznamné poskozeny koreny stromu  (platanu)
mstouuho na SOllSCdlClm  pozemku pare. €. f. -.;.}%V k. u. Kiclov v obei Kf‘elov-RFuchotin ktery je
] : R T L 'P“:-I:'\-\.::'E;.l'

4 nar, Eelaves et (rvaly pobyl SEREREEIES S

*“?‘”J Wit -#ug:-. ,,{’53 ()I\I ()lomouc {j. Ze poskodila dievinu rostouci mimo lcs sev souladu sust. §

"'-‘i.--..'_. _.
'

86 ﬁst I pism. ¢) ZOP zastavuje.

B)
Prestupkové Fizeni

oy o % , n B
que uvedeného &isla spisu, |ch(v, ";ﬁ, 1}}nnkun Ac (i |akozt0 obvinény) ERTEARAENE

u o T bty T v
HREEEE (r valy pobyt = ¢ "'-'.x"-c !n-i P" e “'E' ﬁ._d aﬁ;.!_-i-!l,_ i -.J,:‘q.-'-.: ‘:ﬂ'-'?j-:’ ..:-.""-'-'_'i_%, okr. Olomouc (dale té7.
oA L B R SRR B

ol /p'm -:'*-*e-iL ncho ,,obvmcny ) a ktenc se tyka pr es(upku na usd\u ochrany dievin dle § 87
odst, 2 pism. ¢) zikona, |C|]0L se¢ mél obvmeny dopustit spolu s f{#“‘ryhx"_‘ﬁfw 4 har,
’J"«“__r‘-p HA (rvaly pobyt ol R .'*‘;E'f'j'f‘:r«‘! BRI ATTARE ok, Olomouc tim, 7e
v pl abehu mesice srpna 2019 provadél zemni prace na hranici svého pozemku pare. & -':'“,:i- v k.

1. Kielov v obei Kielov-Biuchotin, v disledku ¢choz byly vyznamné poskozeny koteny stromu
(pldtanu) rostouciho na sousedlc}nn poz&eml\l‘lp pare, cﬂus"‘ﬂ v k. 0. Kreloy vobei Kielov-

Biuchotin, ktery je m'!Jctkem Gl "“:-'E-wf*ﬁ':f‘-'s’sﬁ» nar. FEETEEE wrvaly 17(>17)'t5%§;;‘?5£’§:

.-
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e "'..-""-""-"' AT Sy I-:"". HEL R o
'.n-"':-x‘a- 2 ﬁ ""'?":"'{Z' -“r
v souladu s usl, § 86 odst. | plsm. ¢} 7Z0P zastavuje.

# okr. Olomouc, tj. Ze poskodil dicvinu rostouci mimo Ics, se

.."'
FEA

Odiivodnéni
Ad A) i ad B) Skutck, o némz sc vedlo Fizeni, nebyl obvinéné/mu z piestupku prokazan.

Dne 21.5.2020 byl spravnimu orgéanu doruen spisovy materidl — podnét advokatni
kanceldre SkaIka&Grepl&éem)", Horni ndm. 365/7, 779 00 Olomouc, ze dne 20.5.2020 (dale (7
Hadvokatr ) k proSetieni podezieni ze spachani prestupku dle § 87 odst. 2 pism. e) zdkona ¢.
114/1992 Sb. v platném /nemgale (€7 .,podnét*). K podnétu byla mj. pnlg/end D]Ild moc 7¢ (lne

19.5.2020, kterou: *'ﬁ “-:-;:,F*ﬂiﬁ “}-ﬁ;{“ "ﬁ nar 3 *“*'EL,«,,;E, tnvaly pobyt g e el
a5 -..‘-|.l -j; # T

Tbeas
& '“-H_;?__i.:..';‘- S (daic tczh,,iste75-v atel“” nebo ,p /p"m 2155029 zmocnil advokdta ke viem
pravnim jednanim podle hmotného i procesniho préva a kmqtunovam vii€i tfctim osobam.
StéZovatel v podndtu uvadi, Ze je vlastnikem pozemku parce. €. *::ugn sv k. 0. chlov obee Kriclov-
Bruchotin, na ktcrém roste platan. Vlastmm souscdniho pozcmku parc. . :*.-:H‘ v k. 1. Kiclov,
obee Kielov-Biuchotin, jsou manZeld i %‘ J':‘i:;:.ﬁ i *_ : :. Platan rostc v rclativni blizkosti
spoleéné hranice pozemku si&ovatele a manveld =oikais 5 Ti dle si@ovatele provadéli na
hranici svého pozemku a pozemku st€Zovatele v prabehu mésice srpna 2019 zemnfi prace, ¢im7
pravdeépodobné byly vyznamné poskozeny kofeny stromu. StéZovatel zaznamenal v zafi 2019
oCividné a prudké zhotSeni zdravotniho stavu stromu, které sc projevilo zasychanim a opadanim
listi velké &asti koruny, privracené k pozemku sousedd. Tento stav s¢ postupem casu zhorSoval.
ProtoZc dle st€Zovatcle ncexistuji jiné mozné pri¢iny tohoto zhorsujiciho sc stavu stromu a
prihlédne-li se k Casové souvislosti sc zemnimi pracemi, kicré sousedi provadéli, déle k degradaci
zdravotniho stavu stromu, jakoZ i k postupu poskozeni ze strany od sousedd, je moZné s krajné
vysokou mirou pravdépodobnosti dovodit, 7e jedinou pridinou poSkozeni byl zésah do
kofcnového systému stromu v Casti, kterd se nachazi (nachdzela) pod pozemkem sousedi.
StéZzovatel nemiize vyloudit ani Gmysiné poSkozeni kofenového systému stromu samotnymi
vlastniky souscdnihio pozemku, protoze tito méli v minulosti se stézovatelem a jeho manZzelkou
spory, tykajici s¢ dotéeného stromu. Manzelé FE 4] totiz namitali, Z¢ vétve stromu picsabuji na
jejich poyemek a ze jsou nadmérng obté:Zovam padajicim listim. V ramci téchto sporii jiZ dtive
manzelé ;-;E’ il provedli necitlivy ofez koruny ze strany od svého pozemku, ktery vak strom
piezil. Je vSak jiZ. vysoce pravdépodobné, 7e¢ zdsah do kofenového systému z 1éta 2019 strom
nepiczije. Stézovatel ke svym vySe uvedenym tvrzenim doklada vypisy v katastru nemovitosti,
tykajic{ sc obou pozcmku fotodokumentaci ze 7aif 2019 (1 ks) a dopis svého pravniho zastupce
manzeltim : .5;,:::, o "1.'7 20.10.2017. StéZovatel si také nechal za ucelen3 objektivizace zdravotniho
stavu stromu vy placovat znalecky posudek &. 01/2020 Jng. 275 A2 22500 CSc., 7nalcem
z oboru ochrana prirody sc specializaci ,,dendrologie, ochrana rostlin® a priklada ho k podnétu
(dale té2 ,,/znalecky/ posudek®). Dle stézovatele zavéry znaleckého posudku zeela jasn€ stanovuji
jako pri¢inu usychani stromu nevhodny zésah do koienového systému na souscdnim pozemku.
Stezovatel proto ve smyslu § 42 spravniho tadu dava podnét k proSeticni mozného spachani
piestupku dle § 87 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 114/1992 Sb. )

K vyse uvudcnunu podnétu byly priloZeny informace o pozemcich parc. & i ja Lo
v k. {. Kielov, obec Kielov-Biuchotin (L mchz plync ¢ pozemek parc. &. iy k. Kl(:lOVJc
Y mdjetku sle/ovalele a pozemek parc. & B2 v k.o, Kielov je v majetku  spoledném jméni
man¥ell =5 ;‘ ’:" ). clalc je_pliloZena |edna blize nedatovand f(olografic n¢jakého stromu, dale
dopis advokata ,_3‘% ek "d'-'.'?.,_:ﬁ,'_".- i £.26.10.2007, psany jménem s(&Zovatele a adresovany

s Vet

manzelim ,_";‘-F..,,.&%- a konecne vyse zminény 7nalecky posudek. 7 dopisu advokata Heriiig

':,ﬁ

yeis
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s deThed manzeliim L nﬁ % plyne, 7e tenlo dopis je I'eakc__
/23 10.2017. Advokat k tomu sdeluje, 7e pozadavky manzeli
dopisu jsou nepodlozené a neopravnéné — aktualné 7adné vétve na jejich po7emek nepreristaji
v mife, kterd by odlivoditovala dal3i zasah do stromi dle § 1016 odst. 2 obCanského zakoniku. Ty
jsou tak jako tak jiz poSkozeny zasahy manzeli .-;:;,-f-?-_{;;}}_;hlzmmulostl, aniz by byly splnény
piisludné zakonné podininky dovolujici takové zasahy. Na spole¢né hranici pozemki je v daném
typu zastavby b&zny vyskyt i vysdich stromi a zalétani listii na souscdni pozemky nelze hodnotit
jako nepiiméicné obtéZovani. Protore strom roste na SZ strand pozemku maneld S
nelze hovorit ani o stinéni. Advokal upozoriiuje manzele :;;* o, 7€ jeho klient — sléZove atel —
vyuzijc k obran¢ svého vlastnictvi viech pravoich prostiedka.

Pokud jde o obsah vySe zminéného p()sudku vyplyvé 7 jeho nadpisu, 7e jeho piedmétem
je posouzeni stavu stromu na pozemku pare. ¢. h....,.i’jv k.1 Kielov, okr. Olomouc, piicemz dle €l
1.1 je predmétem znaleckého posudku popis stavu vzrostlého platanu z Setieni na mist¢ samém
dne 6.5.2020, 7z dostupnych zdrojii (foto, zaznamy, posudky, informace vlastnika), posouzeni
dopadii z poSkozeni koifcnll na zdlavotm stav, zhoclnoccm 19110 dal3i puspcklivy vyvoje,
doporudeni. Viastnikem pozemku je rl ETAC R e ‘*:w:_ s k_.}_:;._. Pokud
jde o ndlez (viz €l. 2), posudck uvadi, ¢

Ze strom sc nachézi uplostlec obvodavého plotu v IV
parcely. Obvod kmene platanu je 131 cm, vyska 16 m, staii od vysazeni 19 let, prvai vétveni ve
vySce 2,5 m, hlavini dve kosterni vétve jsou ve vysce asi 4 m. Vzdalenost paty kimene od plotu a
sousedni parcely #iiiyhel je 2 m. Dale se v nlezu posudku uvadi, Z¢ dle sdéleni viastnika a
z doloZenych fotografii (zali 2019) jsou patrné piiznaky vyrazného zhor$en{ zdravotniho stavu.
Ve vysce jsou Laqychaum listy (pofizeny totoglaflc 1, 2). Po predchozich stavebnich zemnich
pracich na parcele €. s 1pnmo u plotu, tj. asi 2 mc,lly, byly provadény zemni prace (foto 5, 6),
¢imz. pmvdepodobne byly vyznamné& posSkozeny kofeny a nevyluCuje se ani moZnost dalSiho
myslného poskozeni. Dale se v ndlezu pise, 7e s Setrnym a odborn€ kontrolovanym zasahem do
kotcnového systému je strom schopen se vyrovnat — cit.: ,, '/ vypkopovych pracich se doporucuje
béhem stavby koreny odkryvat Setrné tak, aby nedoslo k jejich utrZeni, tak, aby kazdy koren byl
odstranén pokud mozno  hladkym rezem (pilkow). Povich dovovaan kvalitni zeminou do
pivodniho stavu. Vzhledem krocnimu obdobi se doporucuje zavezeni zeminou co nejdiiv!
Velikost a rozsah obnaZenych « odiezanych — poSkozenych korenit v prijatelném rozsahu je
schopen se s poranénimi v nasledujicich letech, zejména v ndsledujicim vegetacénim obdobi,
vyroviat. Velikost — pritmér jen nékolika korenit je do max. priiméru nékolika cm, vétsinou mensi.
Strom platan mda dobre do hloubky kotviei koreny a stavajici rozsah poskozeni je tato drevina
schopna zvladnout.* Samotny popis stromu uvadi, Zc jdc o platan javorolisty, jc obeené popsan
jeho pavod a vzhled (charakiceristika), dalc jsou uvedeny naroky a pouZiti. Co sc ty¢e zdravotniho
stavu, uvadi se, Ze zdravoln{ stav dieviny byl evidening velmi dobry, v perspeklivnim véku a
v soucasné dob& phnil dosud velmi vyznamné ostatni funkee a mnoho desitek let jedt¢ mohl.
Soucasny zdravotni slav je kriticky (loto 2, 3, 4). Ob€ hlavni kosternf vélve ve vysce 4 m jevi
piiznaky zavadiého usychajiciho olisténi. Spodni vetveni jevi priznaky deformace listh (podobng
tomu byvad napi. pli pouziti herbicid®), avSak priznaky poskozeni skodlivymi biotickymi
organismy (choroby a skiidci) nebo abiotickymi (mraz, sucho) nebyly dne 6.5.2020 zjistény. S
ohledem na nepfitomnost téchto jinych moznych zdroji poskozeni se jevi jako vysoce
pravdépodobna piicina usychani stromu nevhodny zasah do kofenového systému na pozemku
souscda. Pokud jde o zhodnoceni soucasného stavu a doporuéeni, je v posudku mij. uvedeno, ze
na stavajicim mist¢ plnil platan vyznamnou Ulohu rckreaénf (stin) a cstetickou s jen tézko
vydislitelnou hodnotou. Platan ve veku 20 et na parcele vlasinika plnil dle posudku funkci
okrasné dieviny. Odlvodnéni, Ze by n&jakym zplsobem omezoval v sousedni parcele vlastnika
(napi'. vyhledem, stinem) je dle posudku neadekvalni tvizeni a neslucuje se s dobrymi mravy
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mezi souscdy. To, co bylo provedeno, d€ld dojem snahy zamé&rne dosahnout postupné likvidace
okrasn¢ho stromu. Na zdvér posudku se doporudujc provést urdité zasahy — sledovat vitalitu
stromu v nastavajici vegelacni sezoné, taktéz sledovat olisténi stromu béhem sezdny a vyhodnotit
zdravotni stay v zavéru sezony. Dle posudku je velmi pravdgpodobné, 7e strom se jiz z tohoto
stavu nczotavi a bude nutné ho pokacet. V zavéru posudku je uvedeno, Ze tento byl vypracovan
jako podklad pro vyhodnoceni pricin chiadmuti stromu, stanoveni ndvrhn péstebni péce na
nejblizii obdobi po naruseni kofenového systému po stavebnich zdasazich na korenovém systému.
Na samém zavéru posudku jsou uvedeny poznamky a znalecka dolozka.
Tolik k samotné podstatg kauzy tak, jak byla ptedlozena jako celek spravaimu orgdanu,
Spravni organ si vyse uvedené podklady prostudoval a spis pot¢ doplnil o ovéiujici daje
jak o st€7ovateli (a datové schrdnce jeho advokata), tak i o podeziclych z prestupku (EEFEEd
SEieE. Dale do spisu viozil vytatek ze zdkona o ochrand pifrody a krajiny a dne 25.5.2020
vydal uvédoméni o zahdjeni pl“'eqtupimvého fizeni z moci Gfcdni a predvolani k dstnimu jednani.
Jako obvindné¢ oznalil manZele {5355 (kazdého jednotlivd) a obvinil je z piestupku dle § 87
odst. 2 pism. e) zakona, ktery mch spachat tim Ze (spolecng) v prib&hu mésice srpna 2019
provadéli zemni prace na hranici svého pozemku pare. & FFiEiv k. 0. Kiclov v obei Kielov-
Biuchotin, v disledku ¢ehoz byly vyznamné poSkozeny koteny stromu (platanu) rostouciho na

sousedicim pozemku parc. & i F v k. 4. Kielov v obei Kiclov-Biuchotin, ktery je majetkem
FETTR I R RS har., SAEES wvaly pobyt bt b f:
e s

kX _jlf:?#;‘h okr. Olomoug, (j. 7e poskodili dievinu rostouci mimo lcs Ve vej-bylo na'n7enc') lgstl]l
]_ccqllmvnl na dcn 15.7.2020 a kromé& obvinénych k nému byl pu.dvo]an Jako svédek pravé iz 3; .. --
; &,; SALE - s@rovatel. Pledvolani bylo dorugeno panu EEE S dne 28.5.2020 a pani

dne 1.6.9020. $védkovi pak dne 27.5.2020 (jcho ﬁdvokalow o dva m ny dijve).

Dne 8.6.2020 se ke spravnimu orgdnu dostavil p. & wia vyuzil svého prava nahlédnout do
spisu, co7 mu bylo umoznéno. Soudasné si doty¢ny od spravniho organu picvzal zc spisu kopie
nékterych listin.

Dne 1.7.2020 byl spravnimu orgdnu dorucen od stéZovatele (resp. jeho advokata)
dokument ,,Dopinéni listinnych dikazi“ ze dnc 1.7.2020, ob%ahuuu 4 {otografie. Sté€Zovatcl
tvrdi, 7e na nich jsou vyobrazeny terénni tipravy na pozemku parc. &. Fairadv k. 0. Kiclov, a to zc
dne 27.5.2020, kdy manzelé .c,f“?h::-i poloZili na tém&F rok starych telenmch (ipravach (jcz byly
zigjmou piicinou poskozeni stromu) na hranici pozemku zamkovou dlazbu. Sté¢Zovatel nevi, zda
tak uCinili v reakci na zahdjené prestupkové tizeni (i kdy?. se tato Gvaha nabizi), aviak domniva
sc, Ze by spravan{ organ mél tyto diikazy vyhodnotit pii ro7hodnuti o véci,

Dnc 7.7.2020 obdrzel spravni organ dopis od EE5E0ET5 = ¢ dne 3.7.2020, advokéta,
ktery spravnimu organu oznamuje, 7e prevzal pravni zastoupcm manZell =E¥EEREy dand véel,
pricemZ plnou moc priklada a soucasné zada spravai organ o zménu terminu ustnf hojedm’mi 16z
se navihuje provést jeSté vyslech svédka s nar, FEETEEEL (pvaly pobyt SESDENE
SiREE AR o a priklada se obsahié vyjadieni (celkem 40 Ilslu) - slanovnsko obvinéného &7
k /clhd]elll prestupkového Fizeni.

Spravni organ vzal uvedenou skuteénost na védomi a 75 J-I 3 T _,*EH T)dpovcdcl zc jcho
pravni zastoupeni manzelii 52E%AS akeeptuje (jakoZ i vyj ddxem R samotného), aviak
7adosti 0 zme&nu terminu Ustniho jednani nevyhovel. Soucasné jeste pozddal o vysvétleni, proé je
vyslech svédka % ::E_.h.__.__.,lla\’l hovan.

Pokud jde o ono obsahlé 40strankové vyjadieni obvineného S5i#k véci, uvadi sc v ném
toto : obvinény chtél spolu s manZzelkou vydlaZdit dviu na ploSe 4 x 4 metry v blizkosti plotu
st¢zovatcle, kde mj. rostc i strom platan javorolisty. St€Zovatel byl proto opakovand Gstng i
piscmn¢ vyzvan v souladu s ust. § 1016 odst. 2 obéanského zakoniku k odstranéni vétvi a koventi
picsabujicich na pozemek ﬁ" 5 Stévovatel techto vyzev nedbal a za posledni f roky

1'\. -;\--\-.
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neucinil zédny krok k odstranéni podrostli €i pievist stromu. Obvinény navstivil osobn¢ uz v r.
2017 stézovatele a 7adal ho o odstranéni vétvi, které pierlstaly hranici pozemku a o zajisténi
zamezeni zne€istovani venkovnich i vnitinich prostor. St¢Zzovatel na to ofckdvanym zpiisobem
nercagoval a tak byl k danym opaticnim vyzvan piscmné. Obvinény od n&j obdrzel odpovéd’, 7e
Jeho pozadavky jsou ncopravnéndé a vic je v poradku, takze obvinénému nakonec nezbylo, nez.
situaci s pievisy fedit kazdy rok tim, Ze objednal [irmu, kterd ofez provedla 7 viskové ploginy.
Pak vydldzdil dvir, aniz by st&Zzovatel odstranil kofeny. Samotné prace provedl obvinény
svépomoci, bez pouZiti jakékoli strojni techniky, Vydldzdéni slouzi jen k zahradniimu posczeni.
Obvineny neprovadel Zadnou hloubkovou skryvku stavajici zeminy. Terén sc v daném mis(¢
svazuje se sklonem cca 5 em na | m. Aby byl terén vyrovnan, odryl obvinény padu v horni ¢4sti
dlazby do hloubky 10 cm a tuto zeminu vyuzil naopak v dolni ¢asti k vyrovnani terénu. Hlubsi
odstranéni zeminy (cca 12 cm) bylo provedene jen v mistech, kam sc pokladaly betonové zaklady
pro obrubniky. Pritom obvinény narazil na dva koifcny, kieré proristaly ze stromu stéZovatele na
pozemck obvinéncho a ten zjistil, Ze sahaji az do (€sné blizkosti (jeho) rvodinného domu.
Vzhledem ke stéfi, vydce a vlastnostem stromu existuje velké riziko vzniku Skody na zdkladech
domu. Kdyby koieny do zakladl stavby prorvostly &i proristaly, byla by naruscna statika a na
nemovitosti by vznikla Skoda. Tomu c¢hi€l obvinény zabranit a tak se rozhod! kofeny odstranit
Settnym zphsobem sam. Konkeétné slo o odstranéni dvou kolenii platanu, které s nachazcly ve
vrehni vistvé, ohrozovaly rodinny dim obvinéného a znemoZiiovaly provedeni dlazby. Oba
kofeny byly odstranény 3ctiné - hladkym fezem (viz (olografie). O tom, 7e zdsah do phdy byl
nepatrny, sveédéi dle obvineného i fakt, Ze napt. plot st€Zovatele je hloub&ji neZ byly provadény
prace obvinénym, Lzn. hloubg&ji nez obrubnik provedené dlazby. VySkovy rozdil mezi urovni
dlazby a spodni hranou zakladu plotu je cca 57 cm (viz nakres a fotografie vySkovych pomdéra
v Inist€). Pii odstranéni tak byly spln€ny zakonné pozadavky § 1016 odst. 2 ob¢anského zakoniku
v tom simyslu, Ze kofeny stromu byly odstranény az po marné vyzve adresované vlasinikovi
stromu (st¢Zovatcli) a Sctrnym zpiisobem. K tomu dale obvinény uvadi, ze pii posuzovéni toho,
zda byly kofeny odstranény ve vhodném ro¢nim obdobi, postupoval dle svého nejlepsiho uvédzeni
— vedel, 7e strom ma dobie do hloubky kotvici koteny a rozsah do kofentt stromu nebude znacny
— strom je stary 20 let (od vysazeni), je vysoky cca 16 metrit a obvod kmene ma pres 1 m. ProtoZze
zemni prace probihaly jen povrchove, do hloubky cca 25 cm, nemohla byt hloubka pozcmku
vyraznd zasazena a tedy ncbylo nutno odstraiiovat kofeny v rozsahlé mifc - proto obvinény
dospel k zaveru, Ze strom takovym zésahem ncbude ohwoZen, i kdyZ sc zasah uskutecni v pribehu
léta. Tuto domnénku dle obvinéného potvrzuje i znalecky posudek, nebot’ v jeho &asti 2.3 je
uvedeno, ze (cit.:) ,,Velikost a rozsah obnaZenych a odiezanych — poskozenych kofenil
v piijatelném rozsahu je schopen se s poranénimi v ndsledujicich letech, zejména v nasledujicim
vegetabnim obdobi, vyrovnat. Velikost — pramér jen né€kolika kofenli je do max. priméru
nékolika cm, vétsinou mendf. Strom platan ma dobie do hloubky kotvici kofeny a stavajici rozsah
poskozeni je tato dicvina schopna zvladnout. V posudku je tedy stanoveno, Zce odstrandni
n¢kolika kofenil je strom schopen bez poskozeni zvladnout. Takovému zavéru predchazelo
Sctfeni na mist¢ v kvetnu 2020, tj. nckolik mésiclti po odstranéni kofenh. Dale obvinény
upozoriluje na to, zc st¢Zovatel provedl v stpnu 2019 nejprve plodnou aplikaci herbicidu a poté
jedté strojni technikou provedl! plosnou skryvku zeminy do hloubky cca 20 cm. Skuteénost plosné
aplikace herbicidu doklada obvinény fotograliemi a pokud jde o rozsahlé zemni prace v lotiském
roce na pozemku st&ovatele, (o nccht’ prokaZe navrhovany vyslech svédka®¥udi®isl Relem
predmétného jedndni obvinéného bylo jen provedeni terénnich aprav na svém pozemku a ochrana
vlastniho majetku pred vznikem Skody. Na zaklad€é v8ech vySe uvedenych skuteCnosti md
obvinény za to, Ze splni!l zdkonné pozadavky ust. § 1016 obanského 7ékoniku, tj. ze zasah do
stromu nebyl protipravni. V disledku toho se obvinény nedopustil ani piestupku, protoze dlc § 5
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70D je piestupkem spoleCensky Skodlivy protipravni €in, kicry je v zadkoné za prestupek vysiovné
oznafen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestiny Cin. Nakonec obvinény
uvadi, 7e kofeny platanu odstranil jen a vyhradng on - jcho manvelka, GEEEEEEEEE e toho
nijak nedcastnila. Obvinény ve svén vyjadieni uvadi dukazy ke svym tvizenim, vyjadiuje sc
k nim a hodnoti pii€iny stavu platanu, aby v zavéru svého vyjadieni navrhi spravaimu organu
picstupkové Fizeni zastavit dlc § 86 odst. [ pism. a), b) nebo ¢) Z0P.

Dnc 15.7.2020 se uskutecnilo ptvm us[m |e(lnam ve véci — dostavili sc kncmu oba
obvinéni a jako svédek prisel i stéZovatel — 345 wnj« — se svym advokatem. Obvindny Fiipolé,
kdy se sezndmil se spisovym materidlem, do pmtokolu k véci vypovedEl v plitomnosti obvinéné
SHEEEA (010 ¢ neni si védom prestupku a nebylo tomu tak ani v rozhodné dobd (srpen 2019).
Uvedené prace provadél jen on osobng, jeho manzelka vtom nijak &innd nebyla a on prace
dokongil (konecna poklddka dlazdic) letos na jartc. Nicmén¢ pokud jdec o samotné zemni price,
tyto byly dokondeny jiz vioni v zaii. Pana Fi5R55 o svém zaméru &init tylo price na svém
pozemku vyrozumél piscmng jiz vr. 2017 - viz dokument ve spisu €. 17 5/40. Bohuzel vlastni
pisemnost, ktera byla prostiednictvim tohoto podactho listku odesldna, momentalné u sebe nema.
=¥atina to nifak nereagoval. V podrobnostech obvmeuy odkazuje na piscmné vyjadicni
k véci, které spravnimu zaslal a je obsaZeno ve spisu pod & 17. V Zadném plipadé nemél
v imyslu kohokoliv jakkoliv poskodit a na otdzku spravniho orgéml zda p. ’.n.."ne-':."; chtél po ném
v této souvislosti n&jakou nahradu $kody, odpovida nc. Pan z#5#%F ho a jcho manZelku nikdy
v souvislosti s pracemi na jejich pozemku nijak nckontaktoval a rovnou na né podal u Giadu
oznameni o piestupku. Jedt¢ na zavér chee poznamenat, ze v posledni dobg (cca 3 tyday) si viiml,
Z¢ na pozemku pana FLTHE jsou jeStE jiné dieviny, kieré vykazuji v posledni dobd znamky
usychani. V dobg, kdy on (= obvinény) provad@l ony zemni prace u sebe, byly tyto stromy jeité
vpiné sile a nic nenaznaCovalo tomu, 7e jsou ngjak nezdravé. Az ted” zalaly jevit znamky
usychani — dle jeho ndzoru to tedy nesouvisi s jeho pracemi, pii¢ina musi byt n¢kde jinde - - jako
dikaz o tom predkladd spravnimu organu fotografii. To je vc, co chee k v&ei Fici. Spravini organ
dal potom mozZnost obvinéné, aby sc k vypovédi obvinéné¢ho vyjadiila, tak tak neucinila. Spravni
organ tcdy V}"slcch obvinéného ukonéil a vyslechl ndsledné v prilomnosti obvingného obvinénou.
Pani "'"F'f Jpotc kdy sc scznamila se spisem, do protokolu vypovédéla nasledujici : neni si

e S
v&doma plcstupl\u a ncbyla si ho védoma ani v rozhodné dobg (srpen 2019). Plné souhlasi s tim,
co zde pied nf uz uvedl jeji manzel a nema k tomu 7adné dalsi pripominky. l'o je vie, Spravni
organ dal pak moZznost vyjadiit se obvinénému k vypoveédi obvinéné, ale ten sc nijak nevyjadiit.
Vyslech obvinéné byl tedy ukoncen a do jednaci mistnosti byl povolan svédek f'r = I,Jr SC svym
advokatem. Svédek po pouceni do protokolu uvedl toto : ve struénosti popisc vyvoj piipadu - v r
2000 zacal s rodinou stavét, vr. 2001 byl jejich ddm hotov, provedli i quadbu dievin na
zahradd. V&c bylo v pofadku a bez problémd asi aZ do r. 2016, kdy sousedé #5585 7acali stavét
bazén. V r. 2017 je pan (Gt havstivil proto, aby jeiich strom (=1 w#ﬂ”‘iﬁ' -8 — platan — vykéceli,
coZ odmitli, Pak dostali doporu¢eny dopis od pana .j‘u;i kde je obezndmil (fm, 7e 7adé pokacet
platan a ofczat tujc (jako divod uved] padajici listi na jeho pozemek véetn€ plodh platanu, které
mu padaji do bazénu a ucpavaji gajery) a pokud mu nebude LEFHERE R vyhovéno, bude
pokraovat uu,(lnl ces[ou Pak svédek vé&c predal svému pmvml\()w a ten zacal komunikovat
s pravnikem &5 o e (dl TnEr). Na otazku spravniho organu, zda svédek osobné vid(‘:l kdo
jak na po/emku h":—“-"a":m provadi jaké zemni prace, svédek odpovida, Ze ne, ale vi, Zc¢ p. ;E ki
vie déla svépomoci. Navic je tam dvoumetrovy plot, tak¥e tam svédek nevidi. V podlobnostccll
k pfipadu svedek odkazuje na dokument €. 1 ve spisu. ‘o je vSe. Spravni organ dal pot¢ moZnost
obvinénému F’.w'u klast svédkovi a3 otazKy ¢i se vyjadrit k jeho vypovédi. Ten toho
vyuzil a tekl, Ze si neni védom, ze by chtél pokaccni, ncbylo to kviili bazénu, ale strom chiéli s

manzelkou ostiihat proto, protoze vétve preriistaly znacné pics plot, plody na nich ztistanou celou
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zimu a padaji s listim a chmyri ze stromu ¢t €méF pal roku — neda sc vétra. l\dy/ Je Ilstopﬂd
lovek se s listim vyporada. Tot” ve. Spravni organ dal poté jedtd moznost obvinéné £175 aby
se k vyse uvedenédmu vyjadiila a ta do protokolu probldsila, ¢ pozadavek na orezani phtanu
vznesli s manzelem proto, protoze jejich tehdy nezletily syn trpi véznou formou astmatu a mj.
chmyii z platanu mu d&lalo problém — oni sami (CEEED) ze své zahrady odstranili vibu a vie, co
by jejich synu zdravotn€ vadilo, ponechali si jen jehli¢nany. Tot’ vie. Spravni organ poté vyslech
svédka 7 ﬂ'_ 'f’\ dané ustni jedndni ukoncil.

mevnnnu organu bylo A tyz dcn l\dy prob&hlo prvnf Gstni jednani ve véei, dorudeno
sd€leni advokata obvinénych, ?F"‘.“_ _ :’.,, 7e GCelem dikazu vyslechem svédka SRsEE
Hawed je pmka/dm provadeni rozsahlych zemnich praci na pozemku oznamovatele v srpnu
2019, ddle pritomnost dalSich usychajicich strom@ na pozemku pana -‘:‘521;1;3'“: a piip. dalsich

-_;‘ I,\ln-.-l'-'

rozhodnych skuteénosti, o ktcrych maze byt p. 3% jako soused svédka ill".l-m%:".:.:j| obvinénych

Zpraven.
Spravni orgdn polé natidil dalsl termin ustmho jednani ve véci, a to na 9.9.2020 a
pl__:dvoial k nému jako svédka pana R ar HEVAEE trvaly pobyt R N

o ::'ai'"'[-rr‘ ’*%,l' e €1 okl (Olomouc. K cdnam byli pfedvolani i oba obvindni.
P B koL ] i ’ } 1
poté¢ dne 9.9.2020 pii Gstnim jednani vypov&dél do pt()lol\olu

Svidek L B
v pritomnosti obou obvindénych a jejich advokata toto : byl svédkem toho, jak pan -aa“_'},:-_r&;.l,-- na
svém pozemku provadgel skryvku zeminy — travnik v této zeming byl zcela Zluty a proto to zicjms
ménil. Vzpomind si, Ze na cestu mezi ob&éma domy (inczi svédkovym a Exat® 3555 prijel
nakladni viiz s mechanickou rukou a ten pokadal pices plol 75555 na jeho pozemck obrovské
bilé }lele s novou zeminou — celkem t&ch pythi byly dva kamiony. Pak si vzpoming, Ze panu
m;m e v._“.,.jnéjalu firma tu novou zeminu rozhrnula. Kdy toto vie piesnd bylo si neni schopen
vzpomenout, mohlo to byt v biczau dlc jecho nézoru v r. 2019. V této souvislosti si vzpomind na
to, Ze pravé po poloZeni nové zeminy na pozemek pana - lrf—}?-_ﬂ zacal byt strom na tomto
pozemku, ktery nesousedi s pozemkem manZell }:&}‘f .1 ale sousedi s obecnim pozemkem a na
ktery svEdek vidi ze svého pozemku, rezavy a zadal usyoha{ Do dnesniho dnc tam strom je a je
apIné rezavy. Na otdzku spravniho organu, zda manZelé 52 provadéli ngjaké prace na svém
pozemku pravé v dobg, kdy p. 550 Emimanil zeminu na svém pozemku, svédek odpovida, e to
nevi. Na otazku spr'ivniho mganu zda svedek nevaregistroval néjak¢ hadky a rozepie mezi
manzcly Sriledia panem SR odpovida, Ze ne. Jestd chee Tici, Ze je vylouteno, aby strom
pana HE %5 na ktery svédek vidi a o kierém zde byla Feé, byl poskozen pravé 7 venkovn{ strany,
pr oloZe tato cesta k naSim dom{im je asfaltova. Jedté chee svédek tici, Ze viastnd nevi, o jaky spor
jde, protoZe strom na pozemku pana g5 (nikoli ten rezavy, o kterém pred chvili mtuvil - - jde
o platan) je zcela v pofadku, je zeleny a ncjevi Zadné zndmky poskozeni. Na tento strom je (6%
vidét, proto to mize prohlasit. To je vic, co chee svédek k véci Fei. Spravni organ dal poté
moznost vyjddiit se k tomu obvinénému - ten do protokolu prohldsil, Ze pokud mutiZe upiesnit
termin, kdy mély probihat prace na pozemku panaZiZiizd bylo to v ¢S 2019. To je vie. Pak
dostala moznost obvindna a ta do protokolu fekla, 7e souhlasi s vypovédi svého manvela.
Nakoncce byla dana moZnost vyiz’ldf'il se advokdtovi obvindnych. Ten sc svédka §iav: zeptal, zda
nckdy mluvil s panem 3 %o tom platanu, Pan S5k, Ze ano, mluvil s nim o tom
v souvislosti s ndkupem jch() robotické sekacky, kdy si vyméiiovali zkuSenosti s timto robotem,
jelikoZ svédek ho viasini také., Vzhledem k tomu, Zc tento robot potiebuje pro svou tdrzbu
zahrady naprosto Cisty travnik bez spadaného listi, shodl sc s panem ZEEI<i%na tom, Zc listi,
kler¢ zjeho platanu padd, je pro jeho robotickou sckalku velkym problémem. Advokai
obvineénych na to pote Jeste poznamenal, Zc spravrimu orgénu posle e-mailem fotogratic platanu
na pozemku pana Jai i — jcho soucasny stav, z ¢ehoZ je patrné, ze strom jc poiad v dobrém

stavu a neni po§kozcn. Na stromé jc jen pér suchych vétvi, ale jinak jc v potadku. Tol vie.
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Spravni ogan proto Gstni jednani ukonéil. Nasledn& byly spravanimu organu skutecné doruceny
digitdIni cestou ¥ fotografic stromu.

ProtoZe O&astnici Fizeni byli jiz. hned v jeho pocatku (a nasledn¢ vzdy i pied
kazdym Gstnim jednanim) spravinim organcm vyslovné pisemné pouceni o tom, do kdy mohou
vznaset pipadné namitky, ndvrhy apod. (ncjpozdgji v den Gstniho jednani) a G toho vyuzili jak
vysc uvedeno, pFiéem? se v dasledku toho v Fizeni jiz zadné nové okolnosti ¢i skutcénosti
nevyskytly, nevyzyval je spravni orgdn poté znovu pisemné k tomu, aby se jesié v n&jaké dalsi
hite  vyjadiili k podkiadim rozhodnuti a dnes  plistoupil roviiou k vypracovini (ohoto
meritorniho rozhodnuti.

Pii hodnoceni véci dosp@l k nasledujicim zaverim :

v pribéhu fizeni se ukdzalo, Ze podstatu piipadu tvoli (zicjmé letity) sousedsky, .
soukromopravni, spor, ktery sc jedna 7 jeho stran pokusila feSit trestnépravii cestou v roving
spravniho prava, kdyz piipad nahlasila spravnimu organu. Ale at’ uz byly jeji pohnutky jakekoli,
spravni organ véc ¥adné prolctiil a vyslechl viechny zG&astnéné osoby, piicemz shromazdil
v pribehu Fizeni i patficné dikazy, jez mu ob¢ strany sporu predloZily. Zjistil, Ze tyto sc del3i
dobu ncdokazaly dohodnout ani Ustiné ani pisemné na oboustranné pf Ualelne apravé vetvi i
korend, jez piesahovaly 7 jednoho pozemku na druhy. Nakonec tedy pan 5% nikoli i jeho
manZelka) provedl svépomoci drobné terénni Gpravy na svém pozemku a piitom odiezal dva
koteny stromu - dle jcho viastni vypovedl proved| patii¢né zemni pxacc v zali 2019, piicem?
konecnou pokladku diaZdic provedl na jafe 2020, coZ potvizuje i svédek ﬁ“*'f ;;mestlednmtvnn
svého advokdta 355 A=A 2 L8 (viz listina spisu &. 15 V4 -, Doplnéni Ilslmych diikazi* : dlazba
sc dle této listiny na misté nachazela dne 27.5.2020). Ze znaleckého posudku pak mj. vyplyva, ze
znalce proved! Setieni na mist& samém (pokud jde o onen platan) dne 6.5.2020, tj. piedtim ncz
byla dlaZba na misto poloZena, pii¢emz ve svém posudku vyslovné v zavéru bodu 2.3 na stran¢ 2
uvadi, ze (cit.:) ,, Velikost a rozsah obnazenych a odiezanych - poskozenyeh kovenii v pFijatelném
rozsahu je schopen se s poranénimi v nasledujicich letech, zejména v nasledujicim vegetacnin
obdobi, vyrovnat. Velikost - primér jen nékolika kotenii je do max. priméru nékolika cm,
vétSinou mensi. Strom platan mda dobre do hloubky kotvici kofeny a stavajici rozsah poskozeni je
tato dievina schopna zviadnout. * Z toho spravaf organ bez divodnych pochyb vyvozuje, Zc ony
dva kofeny, které odiezal na svém pozemku obvinény a o kterych se zmifije ve svém vyjadieni
k véci (viz listina spisu & 17), byly mensi a toto poSkozeni je schopen platan pana SRR
zvladnout. Ostatnd jcho dobry zdravolni stav i v soucasnosti dosvédCil svou vypovedi tak¢ svadek
e 7 vymd:cm stanoviska obvinéného k zahgjeni piestupkového fizeni téz vyplyva, Ze na
po7emku pana ¥2i%EE mel byt v srpnu 2019 plodng aplikovan néjaky herbicid a poté byla
provedena plosna sl\tyv}\'i zeminy do hloubky cca 20 c¢m. Tolo dosvédCuje ndsledné ve své
vypovedi i svédek .cff,;,-:i_a; Ten k tomu vypoved&l, 7e pan 2E &5 na svém pozemku provadel
sklyvl\u zeminy, pmlo/e travnik v této zeming byl zcela Zluty. Na cestu mezi obéma domy (pana

o ﬂﬂ'-‘: a pana 25 piijel nakladni viz s mechanickou rukou a ten pokladal pres plot pana
&‘mq;:— tna jeho po/emek obrovské bilé pytic s novou zeminou, celkem téch pytlh byly dva
kamiony, Dle svédka £ '.’-";:,5\‘ panu BLEfERE ngjakd firma tu novou zeminu i rozhrnula. A ve
snaleckém posudku se mj. uvadi — pokud jde o soudasny zdravotni stav stromu platanu —, Ze
spodni vStveni jevi pifznaky deformace listil (podobné tomu byva napt. pfi pouZiti herbicidi),
nicméné ani tento znalecky posudek neoznagil s jistotou pravou piicinu usychani platanu - - jen
y tomto ohledu konstatuje, e jako vysoce pravdépodobnou picinou usychini stromu sc jevi
whevhodny zésah do koienového systému na pozemku souseda® (viz bod 3.3 znaleck¢ho posudku
na str. 3). To v3ak je dic nazoru spravniho orgdnu v rozporu s tim, co je uvedeno na stran¢ 2
posudku v jeho &asti 2.3 (viz presnd citace vyse), toliz Ze ,stavajici rozsah poskozeni je tato
devina schopna zvladnout®, protoze pravé v této &isti znaleckého posudku je jest€ pied zrovna
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uvedenym zavérem (7e stivajict rozsah poskozeni je dana dicvina schopna zvladnout), vysiovena
jen pouhd domneénka znaice (nikoli presné zjistény, zdokumentovany a doloZeny fakl), totiz Ze
byly provadény zemni prace, ¢imz ,, pravdepodobné” doslo k velmi vyznamnému poskozeni
kofendl. Jinymi slovy — znalec na jedné stran¢ tvrdi, ze stavajici rozsah poskozeni je platan
schopen zvladnout, alc zarovenl uvadi, zc kofeny byly pravdépodobné velmi vyznamné
poskozeny. Lxaktni poznatck o takovém vyznamném poskozeni koiend vak v posudku bohuZel
neni. Spravai organ pak ponechal zeela stranou (u st znaleckého posudku, kde se znalee zaobira
otazkou mozného zavinéni [yzické osoby, prip. hodnoti problematiku dobrych mravii a uvadi své
minéni o pripadu, coz mu viibec neprislusi, nebot’ to jsou otazky pravni, které¢ ma v daném Fizeni
redit plisludny organ — viz Cast 2.3 na str. 2 posudku (, nevyluéuje se ani moznost dalstho i
tmysiného poskozeni™), nebo ¢ast 3.4, bod 1) na str. 3 posudku (,, Odivodnéni, Ze by néjakym
zpiisoben omezoval v sousedni parcele viastnika (napt. vwhledem, stinem) je neadekvatni tvrzeni
a neslucuje se s dobrymi mravy mezi sousedy. 1o co bylo provedeno, déla dojem snahy zdmérné
dosahnout postupné likvidace okrasného stronu. ™).

Shrne-li sc v8c vydc uvedené, spravii orgdn nezjistil be¢hem ¥izeni 7adny nepochybné
prokazany krok ¢&i skuteénost, kiera by oduvodnovdla zavér, 7e se mu podaiilo prokazat bez
diivodnych pochyb, Ze obvinény :iita obvinénd ; f‘u}i. ,;'2, spachali prestupek ve smyslu ust, § 87
odst. 2 pism. ¢) zakona. V fizeni vyslo najevo, 7e pokud uz nékdo néco &inil, byl to jen pan it a
nikoli jeho manZelka a 7e to, co Cinil, nelze s nepochybnou jistotou oznadit za jednéni, kieré by
napliiovalo skut]\ovou podstatu vy§e uvedeného prestupku, zvIasie jestlize predtim, ne jednal,
kontaktoval pana 3 fh.i . ﬁ.a snaZil s¢ s nim dohodnout na oboustranné piijatelném feSeni situace
v roving obcanskcho prava a kdyz bylo prokézano, 7e i p. -5 “_ 1 1 provadél na svém pozemku
¢innosti, které by také mohly byt pii¢inou toho, Ze se /dmvotm stav plataml ga nejen jcho, alc i
minimélIn¢ dalsiho stromu na jeho pozemku — viz. vypovéd svédka i "::& H"'T) zhoisil. Spravni
organ ma zkratka vzhledem ke viemu vySe uvedenému divodné pochybnostl 0 tom, co jc pravou
piicinou zhorSeného zdravotnibo stavu platanu. To sc spravaimu orgdnu nepodatilo nepochybng
zjistit. 1Mle znaleckého posudku to na jednu stranu nemohly byt podkozené kofeny, na druhou
stranu tyto byly ,,pravdépodobng vyznamné poskozeny®, pri¢em? bylo zaroveni v fizeni 7jisténo a
neni diivodnych pochyb o tom, Ze samotny st€Zovatel provadél na svém pozemku rovnéz
¢innosti, u nichz €2 neni pozd¢jdi neblahy vliv na zdravotni stav platanu absolutné vylou&en.
Spravni orgén zkratka nemize za dané dikazni situce bez. diivodnych pochyb rozhodnout o tom,
7e se p. l__"';__jl pl’ :i-ﬂ':'\-:':".ﬁ"'-""\- vyse speuf‘ ikovaného piestupku skuteéné dopustili a proto cclé Fizeni
v duchu zasady ,,in dublo pro reo® bez dalsiho zastavuje.

Poudeni o odvoldni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho dorudeni, a to ke
Krajskému utadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostiedi, Jeremenkova 40 A, 772 00
Olomouc, ktery o odvolani rozhodne. Odvolani se podava na odboru Zivotniho prosticdi
Magistratu mésta Olomouce, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc. TLhiita pro podani odvolani poéina
be&zel dnem, kiery nasleduje po dni doruceni tohoto rozhodnuti. Odvolani ma odkléaﬁ)"*(}éinck.

ce Mgr. Viastislav Pek.u‘ek
LR pravnik odboru ZP MMO]







