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V Olomouci dne 10. 9. 2012
C. j. 65996/ENV/12, 1373/570/12

ROZHODNUTIL

Ministerstvo Zivotntho prostifedi v ramci své plsobnosti vymezené ustanovenim
§ 19 zakona ¢&. 2/1969 Sh., o zfizeéni ministerstev a jinych Ustiednich organd
statni spravy, ve znéni pozdejsu:h predpis(, jako pFisludny odvolaci organ podle
§ 49 odst. 4 lesnfho zékona ¢, 289/1995Sb. rozhod| 0 die § 90 odst 1
p{sm a) spravnfho radu 0 odvolam Mgr el: Mgr e e

R g B8, c dne 29 3 2011 protl
rozhodnutf Mag{stratu mesta Olomouce o prestupku podle § 53 odst, 1 pfsm. [)
lesniho zédkona €. 289/1995 Sb.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 10. 3. 2011,
& j.- €1Z2P/47/00P/PR0O1/1018233.002/11/BSR, se podie § 90 odst. 1

pism. a) spravniho Fadu

rusi,

a podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. f) zdkona & 200/1990
Sh., o pfestupcich, se pfestupkové Fizeni za st av uj e, protoZe skutek
neni prestupkem a odpovédnost za piipadny p¥estupek zanikla.

Odlvodnéni:

Odvolatel byl nepravomocnym rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce shledan
vmnym ze spachdni prestupku na Gseku statni spravy les podie ust. § 53 odst. 1
pism. 1) lesniho zdkona, kterého se dopustil tim, Ze dne 1. 8. 2011 v 10:20 hodin
vstoupil do prostoru 44 Cc, ktery se nachdzi na lesnim pozemku parc. & 1276/5
v k . Filipova Hut a ve kterém byla v uvedené dob& provad&na té%ba a
manipulace dfivi, tedy Ze vstoupil do porostu, kde se provadl tezba, manipulace
nebo doprava diivi a byla mu ulofena pokuta v& ndkladd fizeni. Rizeni bylo
zahdjeno pﬁkazem Méstského U(fadu -v Suédici, proti kterému podal odvolatel
odpor, a véc k jeho Zadosti byla postoupena Magistratu mésta Olomouce, vlehoz

obvodu se zdrzuje.
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Proti rozhodnuti
poukdzal' na“ts, Fe'nd tzv, blokadé v prostoru Ptatiho potoka nedoslo ke spachdnf
prestupku, kdyz vstoupil s ostatnimi do prostoru, kde se kacelo, ale ,jednani bylo
Vykonem prava shromaZdovaciho, Zde Ize uvést nélez Ustavniho seudu z roky
2010 k otdzce neuposlechnuti Gitedni Vzvy & sankénich nésledid (nélez sp. zn,
I. Us 1 849/08), v ném# o o vykon préva shromazdovaciho & otazku, zda
legitimnl vykon tohoto préva miZe byt Prestupkem, za ktery ize ulo#it sankci:
“sprévnf orgén ... nemiZe ulosit Jednotlivel povinnost a vynucovat ji pomoci
sankci tehdy, fe-ii ,,, prima facie zfejmé, %e oznamené jedndni pfestupkem byt
nemiize, nebot" ozndmenym skutkem o naopak o vykon Ustavnd zarucenédho
Zakladniho priva shromaZdovaciho, Takovy vykiad fe piné v Soufadu s &, 4
Listiny zékiadnich prava svobod, nebof povinnasti Ize ob&anovi uklidat Jen na
z8kladé zakona, a pokud Jde o uloZeni nezékonné povinnosti, tak touto vyzvou
obcéan nenf vazén, a tm méné za Jeji nerespektovéni mie byt sankcionovén,

opakované rozpusténo policii, To potvrdit Krajsky soud v plzni V pravomocném
rozhodnutf ze dne 5, 10.201 1, ¢ 1. 57 A66/2011-102. .

Podle tohoto rozhodnut Krajského soudy by byl pobyt osob na blokadé
neopravnény a policisté by mohli rozpystit shroméZdénf z ddvody ochrany
zdravi osob pouze tehdy, pokud by se prokdzalo, %e ié3pa byla v soulady se
zdkonem: “Koné-li se na témze mistd shromézdénf a soucasnd zde probihg
cinnost, kterd Je zpdsobild ohrozit zdravi déastnikd shromézZdéni (dale Jjen
“rusivé dinnost") je nezbytné peélivé ZVaZit, zda je nutné zajistit neruseny
rozpustit shromézdéni, a zajistit tim nerugeny pribéh rusivé &nnosti, Soud je
presvédéen o tom, Ze otézkou, kteroy Je nezbytné v této souvislosti vyfedit, je,
zda fe rudivé &nnost legaini. Nenf toti¥ mozné Pripustit, aby do dstavniho préva
pokajné se shromazdovat mohlo byt zasahovéno nezakonnou rudivoy ¢innost,
2a situace, kdy je moné této rusivé &nnosti zabranit. -

Usastnici akce pritom opakované upozorriovali policli, %e pro kacenf v Uzemf

Ponechaném pirodd v oblastf Ptactho potoka nebyly vydény potfebné zdkonné
vyiimky, kteréd by umoz”'rlily poskodit vzicnoy prirodu, a tudiz je nefegéini, Soud

prirody, tfeba i formoy blokady kiceni:

"Uskute&fiuje-fi se ochrana pfirody za pimé Ucasti obéand, je evidentni, Ze éast
oblanil bude df Y Jefich vyznamu mnohem intenzivndj3f na vzemf nérodnich
park ne? kdekol Jinde. * Z tohoto rozhodnutf tedy vyplyvé, Ze i mij pfipadny

Na strané 9 rozhodnuti 0Zp (t. J. Magistrét mésta Olomouce - pozn. MZP)

Zpochybriuje OZP existency shromaZdéni, kterého Jjsem se déastnil. oZp pide,
- “protoZe zékon o pravu shromaZdbvacim (zakon & 84/1990 sSp. ) stanovi myj., Ze
shromazdént musi byt v urdité |hoes ozndmeno pHstudnému Ufadu, s jeho
porddénim mimo vefejné prostranstvf pod Sirym nebem Je potfeba souhfasy
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viastnitka, popl. uZivatele pozemku, svolavatel musi zajlstit potfebny pocet
poradatell stardich 18 let atd. (viz §§ 4, 5 a 6) a museji byt spinény i dalsf
podminky. Pan BB ale neprokédzal nic z toho, tedy Ze by dané shromdZdéni
bylo Fédné svoldno, Ze by s jeho pofadanim méli jeho ticastnici vysioven souhlas
od majitele nebo spravce pozemku, atd. Z téchto divodd spravni organ proto
nepovaZufe fedndnf obvindného =za skuteCnost, prostiednictvim které by
vykonaval shromaZdovaci prave dle citovaného zdkona, *

OZP v tomto pHlpadé dmysiné porudil ust. § 57 odst. 3 SpR (povinnost byt vézén
pravomocnym rozhodnutim o pfedbéZné otézce - v tomto piipadé otazce, zda Slo
o vefejné shromdzdéni). UZ ve svém vyjadreni (podklad ¢ 8 "Vyjadfeni
obvinéného z pfestupku”) z 14. 12, 2011 jsem pfilozil kopii rozsudku krajského
soudu v Pizni &j.: 57 A66/2011 -102 ze dne 5. 10,2011, ktery naopak rozhodl, Ze
Slo o vefejné shromaZdéni, OZP tedy nezékonnéd rozhod! v rozporu s citovanym
rozsudkem krajského soudu v Plzni.

Na strané 8 na 18. Fddku odspodu OZP-ve svém rozhodnutf uvédf k citovanému
rozsudku, %e jej nepouZil jako dikaz. OZP na jedné strand v rozhodnuti dodel
k zavéru, Ze neslo o vereiné shromazdéni, a na druhé strané nepouZil rozsudek
krajského soudu, ktery 'naopak rozhodi, Ze slo o vefejné shromazdénf s tim, Ze
se podstaty véci piimo netykd. OZP ted’ icelové nechdval pii svém hodnoceni
podkiady, které prokazovaly opak toho, k_&emu chtél OZP v rozhodnuti dojit,
Takovy postup OZP je v rozporu fednak s ust. § 68 odst. 3 SpR (povinnost uvést,
jak sprévni orgén hodnotil podklady fizeni), jednak s ust. § 50 odst. 3 SpR
(°V fizeni, v némZ méa byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni orgén
povinen | bez névrhu zjistit vsechny rozhodné ckolnosti svéddicl ve prospéch i
v neprospéch toho, komu mdé byt povinnost ufoZena. )

V této souvislosti poukazuji I na rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
4. 6. 2012 & J.: 359/580/12, 19755/ENV, sp. zn. 000375/A-10, které bylo
vydédno v obdobné véci (ve véci jindho tdastnika tého? vefejného shromazdéni).
Kopii dotyénédho rozhodnuti pfiklddam a olekdvém, Ze OZP v autoremedufe piné
vyhovi mému odvolani a své rozhodnuti zrusf a fizeni zastavi.,"

Odvoldni spolu se spisem bylo pfeddno Krajskému GFadu Olomouckého kraje
(3. 7. 2012), a ten je postoupil usnesenim ze dne 24, 7. 2012 Ministerstvu

Zivotniho prostiedi pfisludnému podle § 49 odst. 4 lesniho zdkona k odvolacimu

Fizenf s tim, Ze plsemnost datovou schrankou byla dorucena dne 1. 8. 2012,

1)
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Po seznameni se se spisem, napadenym rozhodnutim a odvolani rozhodlo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak, jak vySe uvedeno, pfi¢emz se fidilo
témito Gvahami.

Na rozdil od nadzoru prvostupiiového orgédnu mé odvolacl organ za to, Ze je tfeba
zvaZit namitky obvinéného, pokud jde o poukaz, %e v daném prostoru se U&astnil
shromdazdéni, kterym bylo realizovano shroma¥dovaci pravo chrianéné ustavné
pravnimi pfedpisy. Nutno uvést, ¥e rozsudek Krajského soudu v Plzni 57A
66/2011-102 ze dne 5. 10. 2011. Fedil otdzku oprdvnénosti rozpudténi
shromaZdéni konaného ode dne 25. 7. 2011 nejpozdéji do dne 12. 8, 2011 tak,
Ze je shledal rozpudt&ni neopravnénym. : .

Je z toho patrno, 7e Krajsky soud povaZoval shromazdén{ za shromasdéni podie
zékona o pravu shromadovacim s tim, %e &lo o pokojny shiuk vice osob na
konkrétnim misté a konkrétnim fase a e aktivisté branili podle svého ndzoru
nezdkonné t&zbé&, tedy projevili spolegné politicky ndzor v nejdirsim slova smysiu
~ doslo k projevu ndzorll na Fedenf vdei vefejné.

Soud vyslovné odmitl ndmitku, Ze nemohlo jit o shrom&sd&ni podle zdkona o
pravu shromaZdovacim, nebof nebylo predem podie zdkona oznameno.
Argumentoval, Ze § 12 odst. 3 uvedeného zédkona vyslovng pojednava o
shromazdéni, které se kond, aniZ bylo ozndmeno pfedepsanym zplsobem - %e
bude rozpusténo, jestlize nastaly okolnosti, které by odlvodnily jeho zékaz. Soud
dovozuje, Ze zékon o prédvu shromazdovacim rozeznava shromasdéni ozndmeng,
shromazdéni spontdnni a jako tfeti typ pravé shromazdéni neozndmené, ktery
pravé upravuje § 12 odst. 3 uvedendho zékona. VSechny uvedené typy
shromazdénl poZivajf zdkonné ochrany,

Nutno poukdzat na to, Ze | jedndni, které byt vykazuje znaky ptestupku (& jindho -
spravniho deliktu), za urditych okolnost! nemusi byt pfestupkem. A tim je podle
nazoru Ministerstva Zivotniho prostfedi pravé realizace shroma¥dovaciho prava.
Ta musela byt respektovdna a poiivat. ochrany, dokud nevznikly dfivody pro
rozpusténi shromdzdénf a dokud nebylo rozpudténo. Je ziejmé, 7e k zdkonnému
rozpustén{ nedodlo. Proto¥e ochrana kon&l a¥ fadnym rozpudténim takového
shromaZdéni (jsou-li dany zdkonné diivody), nemohou byt G¢astnici postihovani
za pfestoupeni zdkona s vykonem shromaZdaovaciho préava souvisejicim. Stejnd
tak nepfipadé v Gvahu trest za nedovoleny vstup do lesa podle lesniho zédkona,
obdobné jako tomu je napt. pfi Zastdjdich a zndmé&jdich pripadech, kdy
shromézdéni narugl silnigni provoz: Gfastnici rovn&¥ nejsou pokutovdni podle
dopravnich ptedpist.

AZ teprve ve fézi rozpuit&ného shromazdéni, pokud by knému doSlo podle
zdkona, bylo by moZno vézit, zda dodlo k pfestupku; zde by ziejmé& doslo
k uplatnéni dalSich bodd odvoldnt a obrany obvingného, toti? zda éinnost, jiz
shromazd&nymi aktivisty - po rozpugténi shromazdéni jiz nechréandnymi ochranou
shromazdovactho prava - brénila kdceni a manipulaci se dfevem nezakonnym &
nikoli. ~
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Ministerstyo Zivotntho prostieds ma tedy za to, Ze préve rozhodnutf soudy je

diiteZitym podkiadem rozhodnuti, obzviggrs kdyZ vykonem shromazdovacihg
prava bylo argumentovdng za strany obvin&ného, TYKa se Feden( dGleZité otazky,
“Zda Géast obvin&ného s ostatnimi, byla vykonem prava shromaZdovaciho, Tim, Ze !
se jim sprévn( 0rgan nezabyval 3 ac rozsudek ma) k dispozici, nezjistil, e cileny
vstup do «Zakédzanych prostor" moh! byt a soudem byl kvalifikovsn Jako Gkon jiny,
Zakonhem chranény, kdyZ soud Jej podfadil pod vykon shromaZdovaciho prava.

Ty,

skuteénostf, Ze lesni zakon zakazuje vstup do Porostu, pokud v nich probihd t&3ha
atd., nicména tento ndsledek mize byt spojen Zasadné s t&boy opravnénoy,

VoW

Z ohranideného Pasma t85ists k hiavnf komunikac:“, by bylo mogné usuzovat na
existencl aspop Jedné komunikace vedlejsi. Pokud skuteéng byl 0bvinény zadrsen

ha asfaltové komunikaci, stezi mohlo jit o #VStup do Porostu, kde se Provadyi té3pg

@ manipulace div. Zpevnénd komunikace Jsou pozemkem Jinym ve smysiu § 3 )
pism. b) fesniho zékona &, 289/1995 Sh, na rozdil od pozermky lesnfho /s lesnimi I

Obvinénémuy se doruéuje na Jjim udanoy adresu, zmocnénf k zastupovani zrugy, . .
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Poudent:

Proti rozbodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1°sprévniho
Fadu), K (&inkam dorucen a nabyti pravni moci, v pHpadé Géastnikdl, jimz je
dorudovano vefejnou vyhlagkou, je rozhodné vyvéseni na (fedni desce

Ministerstva Zivotniho prostiedi.

otisk G¥edniho razitka :

( (a ( —
S GG
“Bc. Tng. Frantisek Ondras
feditel odboru vykonu statni spravy VIIL
A podepsdn elektronicky

Obdrz

- na dodejku do viastnich rukou

Mgr. et Mgr.

-na vadomi

Magistrat mésta Olomouce, odbor ¥ivotniho prostfedi .
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V Olomouci dne 10, 9, 2012
&, 3. 65996/ENV/12, 1373/570/12

ROZHODNUTE _ !

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v rdmci své plsobnosti vymezené ustanovenfm
§ 19 zdkona C. 2/1969 Sb., o zfizeni m[msterstev a jinych Ustfednich orgdnd
statnl spravy, ve znéni pozdejsmh predpisll, jako pFisludny odvolac! orgén podle
§ 49 odst. 4 lesniho zdkona ¢&. 289/1995 Sb. r o zh o d o dle § 90 odst, 1

pism. a) spravniho fadu o odvolani Mgr. et. Mar.

_ : zedne 29. 3. 2011 proti
rozhodnutl Magistratu mesta O[omouce 0 prestupku podle § 53 odst. 1 pism. i)
tesniho zdkona &. 289/1995 Sh,

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 10. 3. 2011,
& j. €12P/47/00P/PRO1/1018233.002/11/BSR, se podie § 90 odst. 1
pfsm. a) spravniho Fadu . ’
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