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  5. ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA OLOMOUCE, 
 
 KONANÉ DNE 17. června 2019 
 
      V BUDOVĚ MAGISTRÁTU MĚSTA OLOMOUCE, VELKÉM ZASEDACÍM SÁLE,    
 
    HYNAISOVA 10,  OLOMOUC 
___________________________________________________________________ 
 
 
PŘÍTOMNI: 
 
 
1.  ČLENOVÉ  ZASTUPITELSTVA  MĚSTA  OLOMOUCE  -  DLE  PREZENCE 
                                        
2.  VEDOUCÍ  ODBORŮ  A  PRACOVNÍCI  MAGISTRÁTU  MĚSTA  OLOMOUCE 
                                           
3.  ŘEDITELÉ  PŘÍSP.  ORGANIZACÍ  MĚSTA   A  AKCIOVÝCH SPOLEČNOSTÍ 
 
4.  ZÁSTUPCI  SDĚLOVACÍCH  PROSTŘEDKŮ 
 
5.  VEŘEJNOST,  HOSTÉ 
 
 
 
 
 
 
 Poznámka:  
- zveřejněna je upravená verze Zápisu z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu 
zveřejňovaných osobních údajů podle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 
2016/679 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném 
pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních 
údajů) (GDPR);  
- do úplné verze Zápisu mohou občané města Olomouce v případě potřeby nahlédnout na 
organizačním oddělení (1. patro radnice, dveře č. 12) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Zápis  ze  zasedání  Zastupitelstva  města  Olomouce  byl  vyhotoven dne 25. 6. 2019 
........................................................................................................................................ 
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Zahájení, schválení programu 
Páté zasedání zastupitelstva města Olomouce, konané dne 17. června 2019 zahájil v 9:00 
hodin primátor města Mgr. Miroslav Žbánek, MPA. 
Zasedání bylo svoláno do velkého zasedacího sálu budovy magistrátu města Olomouce 
v Hynaisově ulici.  
Bylo přistoupeno k zahájení jednání konstatováním, že je pořizován přímý přenos zasedání 
Zastupitelstva města Olomouce, který je možno sledovat na webových stránkách města s 
tím, že audiovizuální záznam z jednání bude zveřejněn nejpozději 5 pracovních dnů ode dne 
zasedání zastupitelstva. 
Dle prezenčních listin bylo v úvodu přítomno 44 členů zastupitelstva, tj. nadpoloviční většina. 
V průběhu jednání se počet přítomných měnil; bylo přítomno max. 44 členů zastupitelstva.  
Z 5. zasedání ZMO se omluvil RNDr. Jan Holpuch, Ph.D. 
V průběhu jednání se omluvili: PhDr. Jiří Zima (nepřítomen od 9:50 – 13:00 hodin), Ivana 
Plíhalová (nepřítomna od 18:30 hodin), Bc. Jitka Weiermüllerová, MBA (nepřítomna od 18:30 
hodin). 
Na zasedání bylo využíváno elektronické hlasovací zařízení, jeho funkčnost byla prověřena 
zkušebním hlasováním. 
Primátor konstatoval, že k zápisu z 4. zasedání zastupitelstva, které se konalo 26. 4. 2019, 
nebyla podána námitka a v souladu se zákonem o obcích a Jednacím řádem zastupitelstva 
je tento zápis pokládán za schválený. 
V souladu se zákonem o obcích a Jednacím řádem ZMO byli jako ověřovatelé zápisu určeni:   
Magdaléna Vanečková, Mgr. Markéta Záleská, Bc. Jitka Weiermüllerová, MBA, Ing. arch. 
Tomáš Pejpek, Mgr. Viktor Tichák, Mgr. Matouš Pelikán, PaedDr. Miroslav Skácel, Ivana 
Plíhalová, Ing. David Alt.  
Zapisovatelkou byla určena Gabriela Sedláková. 

 
Bod programu: 1. 
Změna ve složení Zastupitelstva města Olomouce 
Primátor: Dne 31. 5. 2019 jsem obdržel písemnou rezignaci Mgr. Pavla Hekely (hnutí 
spOLečně) na mandát člena Zastupitelstva města Olomouce. Prvním náhradníkem v 
souladu se zákonem 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí byl Mgr. Pavel Fryšák, 
který se tak dne 1. 6. 2019 stal členem Zastupitelstva města Olomouce. Dne 11. 6. 2019 byla 
doručena rezignace na postavení dalších náhradníků: paní Lenky Dohnalové, pana 
Vladimíra Polácha a pana Milana Hebelky. Dne 12. 6. 2019 byla doručena rezignace pana 
Mgr. Fryšáka na mandát člena zastupitelstva, takže dnem následujícím, tj. 13. 6. 2019 
nastoupil na uprázdněný mandát další náhradník Ing. Otakar Bačák. Materiál k tomuto bodu 
jste obdrželi na stůl.  
 
Nyní prosím pana Ing. Bačáka, aby přistoupil k předsednickému stolu, kde složí slib.  
Primátor citoval text slibu, přítomní si slib vyslechli ve stoje:  
„Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji funkci budu 
vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů a řídit se Ústavou a zákony České 
republiky.“ 
Ing. Bačák přistoupil k předsednickému stolu, kde složil slib do rukou primátora a stvrdil jej 
svým podpisem na připravený formulář. 
Primátor poděkoval Mgr. Pavlu Hekelovi za jeho práci v radě a zastupitelstvu a nechal 
odhlasovat návrh usnesení dle předloženého materiálu k bodu 1.1 programu. 
Hlasování č. 2  o předloženém návrhu usnesení: 
32 pro 
4 proti 
7 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
akad. soch. Lubič požádal o úpravu výsledku hlasování – zdržel se hlasování. 
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Výsledek hlasování byl upraven: 
32 pro 
4 proti 
8 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 1.  
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce po projednání: 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 
 
2. bere na vědomí 
vzdání se mandátu člena Zastupitelstva města Olomouce pana Ing. Pavla Hekely (spOL) 
dnem 31. 5. 2019 
 
3. bere na vědomí 
nastoupení člena Zastupitelstva města Olomouce - prvního náhradníka (spOL) pana Mgr. 
Pavla Fryšáka dnem 1. 6. 2019 
 
4. bere na vědomí 
vzdání se mandátu člena Zastupitelstva města Olomouce pana Mgr. Pavla Fryšáka (spOL)  
dnem  12. 6. 2019 

 
5. bere na vědomí 
nastoupení člena Zastupitelstva města Olomouce – náhradníka dalšího v pořadí (spOL) 
pana Ing. Otakara Bačáka dnem 13. 6. 2019 

 
Bod programu: 1.2 
SCHVÁLENÍ PROGRAMU 
Předsedající konstatoval, že zastupitelům byly v souladu s jednacím řádem před konáním 
zastupitelstva zpřístupněny podkladové materiály a byla zaslána pozvánka s návrhem 
programu.  
 
Na stůl byly předloženy materiály: 
- bod programu 1.1 Změna ve složení ZMO 
- bod programu 1.3 Změna ve složení RMO 
- upravená příloha k bodu 13 Návrh záměru na vytvoření koncernové struktury… 
- nový bod programu 24 Sluňákov – centrum ekologických aktivit města Olomouce, o.p.s.  - 
přijetí nového znění zakladatelské listiny 
Primátor: Je navrhována úprava programu – rozdělení bodu 1.1 na 1.1 a 1.3, jelikož logicky 
by měl být nejprve schválen program a poté by mělo zastupitelstvo projednat předložené 
body programu. 
Primátor otevřel rozpravu: 
Ing. arch. Grasse (technická poznámka): pane primátore, já se hlásím ještě k tomu 
předchozímu bodu, mačkal jsem technickou, ale nějak to nešlo. Vy jste neotevřel diskusi k 
tomu bodu číslo 1.1 a hned se hlasovalo. My jsme tam měli nějaké dotazy. 
Primátor: tady to je zákonná záležitost, takže teď se přiznám, že nevím, že by se k tomuto 
bodu otevírala diskuse. 
Ing. arch. Grasse: v jednacím řádu je, že před hlasováním je rozprava. Měli jsme k tomu 
dotaz, ale nemohli jsme ho položit. 
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Primátor: rozhodně v tom nebyl žádný zlý úmysl, já bych navrhoval jakmile toto uzavřeme, 
nebo můžeme to teda samozřejmě položit i v rámci tohoto bodu, protože pak už by bylo 
obtížnější se k tomu zpětně vracet, ale jinak tady máme potom bod následující, a to jsou 
změny v radě tzn. pokud byste chtěli k tomuto bodu se bavit jako explicitně o obsazeni, tak 
bych možná doporučoval bod 1.3, který se k tomu možná hodí víc.  
Mgr. Tichák:  mám technický návrh, a sice k bodu 5, 6 a 7, kde vlastně v rámci 
Rozpočtových změn roku 2019 úplně poslední rozpočtová změna se týká bodu 7, je to právě 
dotace Okresní hospodářské komoře, tak technicky jsem si myslel, že rozpočtové změny 
jakožto technický materiál, bychom měli schvalovat až poté, co se budeme bavit o tom, jestli 
tu dotaci Hospodářské komoře schválíme. Vzhledem k tomu, že už se to bude schvalovat v 
rámci těch rozpočtových změn, tak bych navrhoval přehodit body 5, 6 a 7 tak, že rozpočtové 
změny budou až nakonec. To znamená zařadit bod 5 za bod 7.  
Primátor: to není problém. Zároveň navrhuji zařadit projednání bodu 11 Spolek Odpady 
Olomouckého kraje – odkup akcií za bod Návrhy, připomínky a podněty veřejnosti, tzn. na14 
hodin, a to z důvodu účasti externích konzultantů. 
Navrhuji hlasovat o zařazení nových bodů, které jsou předkládány mimo původní program 
samostatně. 
 
Hlasování č. 3 (procedurální) o zařazení nového bodu 24 Sluňákov – centrum ekologických 
aktivit města Olomouce, o.p.s. - přijetí nového znění zakladatelské listiny do programu 5. 
zasedání ZMO: 
44 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat, bod byl zařazen do programu. 
 
Hlasování č. 4 (procedurální) o schválení navržených přesunů bodů v rámci programu: 
44 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat. 

 
Rekapitulace programu: 
1. Zahájení  

1.1 Změna ve složení ZMO 

1.2 Schválení programu 

1.3 Změna ve složení RMO 

2. Kontrola usnesení ZMO 

3. Majetkoprávní záležitosti 

4. Pořízení změn Územního plánu Olomouc 

5. Rozpočtové změny roku 2019 (bod projednán po projednání bodu 7) 

6. Dotace z rozpočtu SMOl 

7. Okresní hospodářská komora – žádost o dotaci 

8. Účetní závěrka SMOl k 31.12.2018 

9. Závěrečný účet – výsledky hospodaření SMOl za rok 2018 

10. Regulační plán RP-24 Pražská – východ 

11. Spolek Odpady Olomouckého kraje – odkup akcií (bod projednán po Vystoupení 

veřejnosti ve 14 hodin) 

12. Dodatky zřizovacích listin příspěvkových organizací – škol, Smlouvy o bezúplatném 

převodu majetku 
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13. Návrh záměru na vytvoření koncernové struktury u městských akciových společností, kde 

je město Olomouc jediným akcionářem 

14. Zimní stadion – závazky HCO, s.r.o. 

15. Obecně závazná vyhláška, kterou se mění a doplňuje OZV o nočním klidu 

16. Zpráva o uplatňování Územního plánu Olomouc – pokyny pro zpracování návrhu změny 

územního plánu 

17. Změna č. II Územního plánu Olomouc – rozhodnutí o námitkách 

18. Změna č. II Územního plánu Olomouc - vydání 

19. Darovací smlouva na poskytnutí peněžitého daru na vybavení jednotky požární stanice 

Olomouc 

20. Delegování zástupců SMOl na valnou hromadu společnosti VHS, a.s. 

21. Delegování zástupců SMOl na členské schůze družstev 

22. Pojmenování ulic 

23. Návrh plánu kontrolní činnosti kontrolního výboru na II. pololetí 2019 

24. Sluňákov – centrum ekologických aktivit města Olomouce, o.p.s.  - přijetí nového znění 

zakladatelské listiny 

25. Různé 

26. Závěr 

 
V souladu s § 6 odst. 6 jednacího řádu ZMO v čase od 13:00 hod. do 14:00 hod. byl zařazen 
pevný bod Návrhy, připomínky a podněty veřejnosti. 
 
Hlasování č. 5 o programu: 
44 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: program zasedání byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato usnesení 
bod 2. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. schvaluje 
program 5. zasedání Zastupitelstva města Olomouce 
 
Primátor v souladu s jednacím řádem zastupitelstva nechal odsouhlasit možnost vystoupení 
konzultantů k projednávaným bodům programu - en bloc (bez titulů) : 

- Kontrola usnesení – Konečný, Večeř, Bogoč, Křížková 
- Majetkoprávní záležitosti – Křížková, Kličková, Studeník 
- Rozpočtové změny roku 2019 - Dokoupilová, Hélová, Vačkářová 
- Dotace z rozpočtu SMOl – Dokoupilová, Hélová, Plachá 
- Okresní hospodářská komora-žádost o dotaci – Bogoč, Struna, Kašpar 
- Účetní závěrka SMOl k 31.12.2019 – Dokoupilová, Drápelová 
- Závěrečný účet – výsledky hospodaření SMOl za rok 2018 – Dokoupilová, Hélová 
- Pořízení změn Územního plkánu Olomouc – Černý, Kuklová, Šindelářová 
- Regulační plán RP 24 Pražská - východ – Černý, Kuklová, Šobr 
- Spolek Odpady Olomouckého kraje-odkup akcií – Matzenauerová + ex. konzultanti 

Pospíšil, Opluštil, Vodáček, Jurenová 
- Dodatky zřizovacích listin – škol - Fantová 

- Návrh záměru na vytvoření koncernové struktury u městských a. s. – Bogoč 
- Zimní stadion – závazky HCO – ext. konz. Konečný 
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- OZV o nočním klidu - Pospíšilová   
- Zpráva o uplatňování Územního plánu  Olomouc – Černý, Kuklová, Konečný, ext. 

konz. Mareš 
- Změna č. II Územního plánu Olomouc – rozhodnutí o námitkách a vydání – Černý, 

Kuklová, Lajčíková, Mareš, Křenková + ext. konzultati Konečný, Nová, Chupík, 
Kovaříková 

- Darovací smlouva na poskytnutí daru na vybavení jednotky požární stanice Olomouc 
– Langr 

 
Hlasování č. 6 o konzultantech: 
44 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: vystoupení konzultantů bylo schváleno 
 
Primátor dále v souladu s Jednacím řádem zastupitelstva uzavřel možnost přihlášení se 
občanů do diskuse a informoval, že na 5. zasedání zastupitelstva se do diskuse z řad 
občanů přihlásili: 
k bodu 17 Změna č. II Územního plánu Olomouc – rozhodnutí o námitkách: 

- Dostálek Matěj, Jakubec Aleš, Kovaříková Dominika, Morávek Richard. 
k bodu 18 Změna č. II Územního plánu Olomouc – vydání: 

- Kovaříková Dominika 
 
Dle schváleného programu následovalo projednání jednotlivých bodů. 

 
Bod programu: 1.3 
Změna ve složení Rady města Olomouce 
Primátor: Rezignací Mgr. Hekely na mandát člena zastupitelstva zaniklo jeho členství 
v zastupitelstvu i v radě města. Na svém ustavujícím zasedání stanovilo zastupitelstvo počet 
členů rady na 11, tj. 7 náměstků a 4 neuvolnění členové rady a zároveň určilo i kompetence 
a zastupování primátora. V souladu s § 99 zákona o obcích musí být počet členů rady vždy 
lichý a zastupitelstvo by se mělo snažit počet členů doplnit na stanovený počet na svém 
nejbližším zasedání. V souladu s dodatkem č. 1 koaliční smlouvy předkládám návrh, aby 
náměstkem primátora byl zvolen Ing. Otakar Bačák (spOLečně). Dříve než přistoupíme 
k hlasování, žádám navrhovaného kandidáta o veřejné vyslovení souhlasu a krátké 

představení: 
Ing. Bačák: dobrý den, já jsem chtěl říct jenom dvě věci. Jednak svoji profesní kariéru jsem 
začínal tenkrát ještě na československých státních drahách. Tam jsem mnohokrát viděl jev 
zvaný naskakování do rozjetého vlaku. Myslím si, že ten vlak naší koalice má už pěknou 
rychlost, takže doufám, že ten manévr toho naskočení do vlaku se mi podaří. On se většinou 
dařil těm, kterým někdo z toho jedoucího vlaku pomohl přidržením dveří nebo podáním ruky. 
Druhou věc, kterou jsem chtěl v rámci představení říci je, že jsem 13 let pracoval jako 
ekonomický náměstek Dopravního podniku města Olomouce. Když jsem se loučil v květnu, 
tak za mnou přišel jeden z řidičů, který mě přišel poděkovat, že za 40 let zažil mnoho 
ředitelů, mnoho náměstků a dal mi takový titul, že jsem byl náměstkem pro lidi. Takže já 
bych si to rád vetknul do svého jakéhosi erbu, že bych byl rád náměstkem pro lidi.  Závěrem 
tedy vyslovuji souhlas s přijetím kandidatury na člena Rady města Olomouce. 
Primátor: v tomto bodu nás čekají dvě hlasování, první je zvolení Ing. Bačáka náměstkem 
primátora a následně, jelikož došlo k úpravě kompetencí, budeme o tom hlasovat. 
Primátor otevřel rozpravu. 
Ing. arch. Pejpek: chtěl bych jako první panu Bačákovi poblahopřát ke zvolení zastupitelem 
a mám spíš procedurální, nebo technickou otázku k té volbě, respektive k navrženému 
usnesení. Na zastupitelstvu 5. listopadu bylo hlasováno po jménech, s uvedením 
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kompetencí, ale usnesením číslo 4 bylo hlasováno o všech jménech a všech funkcích 
dohromady.  Nevidím zde navrženou revokaci tohoto původního usnesení, tak se ptám, jestli 
nebude na překážku, že bude platné usnesení z 5. 11. číslo 4 a zároveň dneska přijmeme 
nové usnesení, které s ním bude ne snad v rozporu, ale mimoběžné. 
Primátor: ono automaticky tím, že zanikl mandát, tak automaticky zaniklo rozdělení toho 
usnesení. My pak hlasujeme vlastně o těch usneseních en bloc o bodech 1, 3 a 4, takže to 
bude ta druhá část, kterým zaniká to usnesení. Automaticky by to vlastně mělo tím novým 
usnesením být v platnosti, takže jak je to připravené, je to správně. 
E. Kolářová DipMgmt: já bych také ráda popřála panu Ing. Bačákovi ke zvolení a chtěla 
bych ho ubezpečit, že dveře budou otevřené a ruka bude podaná pořád. 
Mgr. Zelenka (TP): nepochopil jsem, jestli budeme hlasovat po jménech, anebo en bloc, 
takže to bude jinak než 5. 11.? 
Primátor: teď budeme hlasovat o zvolení Ing. Otakara Bačáka, náměstkem primátora, jiná 
jména se nezměnila, co se týká toho původního hlasování.  
Mgr. Zelenka: v tom hlasování v listopadu jsme hlasovali o bodu číslo 1, 2 a v rámci bodu 
číslo 3 o jednotlivých jménech. To proběhne teď stejně? 
Primátor: teď budeme hlasovat o jednom jméně.   
Mgr. Feranec (TP): já to chápu tak, že měníme jednoho člověka, tak hlasujeme o jednom. 
Nikdo jiný z rady se nemění. 
Primátor: takže my teď hlasujeme v podstatě o usnesení č. 2 a následně budeme hlasovat o 
zbývajících bodech usnesení, tj. 1, 3 a 4. 
Mgr. Zelenka: Ptám se proto, že měníme kompetence jednotlivých členů rady, které jsme 
předtím v listopadu nějak nastavili.  
Primátor: ano, budeme o nich hlasovat, jsou uvedeny v bodě 3. Stejně tak bod 4. bude 
hlasován en bloc, to je to druhé hlasování, které jsem avizoval. Je to srozumitelné? Toto 
hlasování bude o zvoleni inženýra Bačáka náměstkem primátora, jinými slovy o usnesení 
uvedeném v bodě 2. 
Ing. arch. Grasse: já jsem z toho pořád zmatený. My budeme třeba v bodě 3 b) stanovovat 
kompetence náměstkyni Záleské, ale ty kompetence, které měla schválené, když byla prvně 
jmenovaná, tak je tím neupravujeme. 
Primátor: tak, jak to máte uvedeno v důvodové zprávě, nejdřív volíme nového náměstka a 
následně, protože dochází k úpravám kompetencí i u jiných náměstků, což je bod 3 a 
zároveň dochází k úpravě zastupování, což je bod 4, budeme hlasovat o těch bodech 1, 3 a 
4 zároveň.  
Ing. arch. Grasse: to by tam muselo být, že mění tímto dnem  kompetence a stanovuje 
takové. Já se musím zdržel hlasování, protože já těm formulacím nerozumím. Vy to 
vykládáte, ale já to tam nečtu. 
Mgr. Vrtalová: dnešním dnem se mění kompetence, je to stejná praxe, jak se schvalovala v 
roce 2015 a 2016, kdy došlo ke změně náměstka Ing. Czmera na náměstka Mgr. Žáčka a 
stejně tak bylo postupováno, když v roce 2014 se změnil primátor, z pana Novotného na 
pana Majora.  U těchto tří náměstků se tímto dnem 17. 6. mění kompetence a schvalují se 
nové kompetence.  
Primátor: rozumím tomu, že asi by šlo hlasovat o všech bodech 1 až 4 zároveň. 
Mgr. Vrtalová:  určitě ano, dá se hlasovat i zároveň a může se to i rozdělit. Pokud se chtěla 
vypíchnout volba pana náměstka. Obě možnosti jsou právně správné. 
Primátor: jeden nebo druhý způsob se navzájem nevylučují. Pouze by se vyseparovalo 
hlasování o funkci náměstka a následné rozdělení kompetencí včetně, tedy toho bodu 1, 
který by mohl být zařazen dohromady do tohoto hlasování.  
Mgr. Vrtalová: ano, bylo to vlastně navrženo stejně, jak byla úprava v roce 2015, ale může 
se hlasovat i en bloc. 
Mgr. Zelenka: nám nejde v zásadě o to, jak se bude hlasovat, ale že jenom z toho materiálu 
vůbec nejde poznat, jak se bude hlasovat. Upozorňovali jsme na to po minulém zasedání 
5. 11., kdy z toho není vůbec jasné, co bude probíhat.  
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Primátor: proto jsem to tady říkal a popsal jsem ten způsob tak, jak je navržen předem, před 
tím samotným hlasováním, tzn. dvě hlasování o jednotlivých bodech. V materiálu to není, 
nicméně tu proceduru jsem popsal. 
doc. Hanáčková: také vítám pana kolegu Ing. Bačáka na zastupitelstvu, jenom chci říci, že 
vlastně tyhle rozpaky, které provází tu zprávu a to, co nás teď v následujících minutách čeká, 
odráží uplynulý měsíc a půl jednání, které vy jste zažili na vlastní kůži a věřím, že bylo 
nelehké a které my jsme sledovali z různých kuloárních informací. Já chci říci v této chvíli, 
proč budu hlasovat proti, ať už se bude hlasovat o jménech, anebo ať budeme hlasovat o 
dvojce a tím automaticky schválíme 1, 3, 4. To, že má hnutí spOLečně nějaké vnitřní 
problémy a rezignují 4 lidé z kandidátky, je vnitřní věc toho hnutí. Druhá věc je, že Rada 
města Olomouce na tuto hru přistoupila, tedy na to, že Ing. Bačák se stane důležitým 
náměstkem a kvůli tomu se mění kompetence všech ostatních náměstků. Proto já budu za 
sebe hlasovat proti.   
Primátor: nicméně vnímám to tak, že rozumíme už i tomu hlasování tzn. vypíchnuté volbě v 
bodu 2 a potom následně ostatní body, o kterých se bude hlasovat v rámci kompetencí, 
proto můžeme přistoupit k hlasování.  
Hlasování č. 7 o zvolení Ing. Otakara Bačáka náměstkem primátora: 
25 pro 
5 proti 
14 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Ing. Bačák byl zvolen náměstkem primátora 
 
Primátor: v souvislosti s volbou náměstka je nutné určit jeho kompetence. V této souvislosti 
dojde také ke změně kompetencí, které se týkají i náměstkyně primátora Mgr. Markéty 
Záleské (ODS) a náměstkyně primátora Evy Kolářové, DipMgmt (ANO 2011).  
Je navrženo stanovení kompetencí dnem 17. 6. 2019 takto: 
Ing. Otakar Bačák: 
- ekonomika a rozpočet města, městská zeleň a odpadové hospodářství, Výstaviště Flora 
Olomouc, a.s. 
Eva Kolářová, DipMgmt:  
- sociální věci, komise městských částí a detašovaná pracoviště 
Mgr. Markéta Záleská: 
- cestovní ruch, Informační centrum Olomouc, sport a tělovýchova, kultura, Zoologická 
zahrada Olomouc, Moravské divadlo Olomouc, Moravská filharmonie Olomouc. 
V souladu s dodatkem č. 1 Koaliční smlouvy je dále navrhováno nově určit zastupování 
primátora v době jeho nepřítomnosti dnem 17. 6. 2019 v pořadí: 
JUDr. Martin Major, MBA (ODS), Mgr. Matouš Pelikán (KDU-ČSL), Ing. Otakar Bačák 
(spOLečně), doc. PhDr. Karel Konečný, CSc. (ANO 2011), Mgr. Markéta Záleská (ODS), 
Eva Kolářová, DipMgmt. (ANO 2011) 
Určení pořadí zastupování je uvedeno v rámci bodu 4 usnesení k bodu programu 1.3 
Jelikož dle předloženého návrhu usnesení již proběhla volba náměstka primátora, tj. bod 2 
usnesení, nyní navrhuji hlasovat o zbývajících bodech usnesení, tj. bodech 1, 3 a 4 
Hlasování č. 8 o zbývajících bodech usnesení 1, 3 a 4 bodu programu 1.3:: 
25 pro 
11 proti 
8 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Předložený návrh usnesení k bodu 1.3 byl přijat; k uvedenému bodu programu bylo 
přijato usnesení bod 3. 
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USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
zánik funkce náměstka primátora Mgr. Pavla Hekely (spOLečně) dnem 31.5.2019 

 
2. zvolilo 
v souladu s ustanovením § 84 a § 104 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve 
znění pozdějších předpisů, dnem 17. 6. 2019 náměstkem primátora Ing. Otakara Bačáka 
(spOLečně) 

 
3. stanovuje 
kompetence dnem 17.6.2019  

a) náměstek primátora Ing. Otakar Bačák (spOLečně) takto: 

- ekonomika a rozpočet města, městská zeleň a odpadové hospodářství, Výstaviště Flora 
Olomouc, a. s.  

b) náměstkyně primátora Mgr. Markéta Záleská (ODS) takto: 

cestovní ruch, Informační centrum Olomouc, sport a tělovýchova, kultura, Zoologická 
zahrada, Moravské divadlo Olomouc, Moravská filharmonie Olomouc 

c) náměstkyně primátora Eva Kolářová, DipMgmt (ANO 2011) takto: 

- sociální služby, komise městských částí a detašovaná pracoviště 

 
4. určilo 
v souladu s ustanovením § 104 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) ve znění 
pozdějších předpisů, zastupováním primátora města dnem 17.6.2019 takto: 

a) JUDr. Martin Major, MBA, 1. náměstek primátora 

b) pořadí zastupování dalšími náměstky primátora: 

Mgr. Matouš Pelikán (KDU-ČSL) 

Ing. Otakar Bačák (spOLečně) 

doc. PhDr. Karel Konečný, CSc. (ANO 2011) 

Mgr. Markéta Záleská (ODS) 

Eva Kolářová, DipMgmt (ANO 2011) 

 

 
Bod programu: 2 
Kontrola usnesení ZMO 
Primátor provedl materiálem po stranách a otevřel rozpravu.  
Ing. arch. Pejpek: chtěl bych poděkovat za zaslané odpovědi a protože by reakce na ně asi 
přesahovala tento bod, tak budu reagovat v bodě Různé. 
P. Macek: také děkuji panu tajemníkovi i panu bývalému náměstkovi, panu Hekelovi, za 
zaslané odpovědi, myslím, že to bylo vyčerpávající, děkuji za schůzku a těším se na další 
spolupráci.  
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
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Hlasování č. 9 o předloženém návrhu usnesení: 
43 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 4. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
informace o plnění usnesení a podnětů ze zasedání ZMO dle důvodové zprávy 
 
2. prodlužuje 
termíny plnění usnesení ZMO dle důvodové zprávy 

 
Bod programu: 3 

Majetkoprávní záležitosti 

Mgr. Pelikán provedl materiálem po jednotlivých bodech. 

Diskuse proběhla k bodům: 

bod 1.9 – směna pozemku parc. č. 5/32, 5/33 vk.ú. Nové Sady ve vlastnictví společenství 

vlastníků jednotek v Olomouci, Handkeho 757/1A za části pozemku parc. č. 5/23, 5/61 a 5/62 

v k.ú. Nové Sady ve vlastnictví statutárního města Olomouce. 

Ing. arch. Grasse: tady bych navrhl oddělené hlasování, jde o situaci, kdy zřejmě z 

bohulibých důvodů zde město chce budovat chodník na tom pozemku, který potřebuje, ale 

zbavuje se ve prospěch toho společenství vlastníků pozemků, které v podstatě přímo jsou 

hranou obrubníku místních obslužných komunikací, takže v budoucnu, když město bude 

potřebovat tyto komunikace buďto nějak šířkově upravit, nebo přepoložit kabely veřejného 

osvětlení, tak už nebude moci, protože se zbaví bezprostředně souvisejícího prostoru. Kdyby 

v tom návrhu bylo třeba jakoby metr od obrubníku, tak bych tomu rozuměl, ale takhle mi to 

přijde ze strategických důvodů, z finančních i majetkových, do budoucna prostě velice 

nevhodná transakce. Pokud dobře vzpomínám, tak v KMČ jsme k tomu měli také kritické 

připomínky, proto navrhuji oddělené hlasování. Navrhoval bych, kdyby se pan předkladatel 

pokusil ještě znovu jednat se společenstvím vlastníků o úpravě v tom smyslu, aby teda 

město nepřišlo přímo o pozemky, které jsou jakoby v linii obrubníku místní obslužné 

komunikace.  

Mgr. Pelikán:  já to jako problém nevnímám, ani majetkoprávní komise, ovšem podle 

výsledku hlasování to vezmu v potaz a určitě do toho jednání vstoupím, takže uvidíme. 

Dále byl materiál projednán bez rozpravy a úprav. 

Hlasování č. 10 o návrhu Ing. arch. Grasseho o možnosti hlasovat o bodu 1.9 důvodové 
zprávy odděleně: 
23 pro  
2 proti 
18 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat. 
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Oddělené hlasování č. 11 o předloženém návrhu usnesení bodu 1.9 důvodové zprávy: 
26 pro  
10 proti 
7 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat. 

 

Jiný pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 12 o předloženém návrhu usnesení zbývajících bodů důvodové zprávy: 
37 pro  
0 proti 
6 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 5. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 21. 9. 2009, bod programu č. 5, bod 65 důvodové zprávy, ve věci 
schválení darování pozemku parc. č. 70 ostat. pl. o výměře 528 m2 v k. ú. Droždín, obec 
Olomouc z vlastnictví ČR - Ředitelství silnic a dálnic ČR do vlastnictví statutárního města 
Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 1.1. 

 
2. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 19. 9. 2012, bod programu č. 3, bod 39 důvodové zprávy, ve věci 
schválení změny smluvních podmínek u darování pozemku parc. č. 70 ostat. pl. o výměře 
528 m2 v k. ú. Droždín, obec Olomouc z vlastnictví ČR - Ředitelství silnic a dálnic ČR do 
vlastnictví statutárního města Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 1.1. 

 
3. schvaluje 
darování pozemku parc. č. 70 ostatní plocha o výměře 528 m2 v k. ú. Droždín, obec 
Olomouc z vlastnictví ČR – Ředitelství silnic a dálnic ČR do vlastnictví statutárního města 
Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 1.1. 

 
4. schvaluje 
neuplatnění předkupního práva k budově bez čp/če, jiná stavba, ve vlastnictví XXXXX, stojící 
na pozemku parc. č. 2027/1 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Lošov, obec Olomouc, ve 
vlastnictví statutárního města Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 1.2. 

 
5. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 3. 9. 2018, bod programu č. 3, bod 2.4. důvodové zprávy, ve věci 
schválení koupě pozemku parc. č. 475/100 zahrada o výměře 78 m2 v k. ú. Řepčín, obec 
Olomouc z vlastnictví XXXXX do vlastnictví statutárního města Olomouce za kupní cenu ve 
výši 55 000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.3. 

 
6. nevyhovuje 
nabídce manželů XXXXX na koupi pozemku parc. č. 223 zahrada o výměře 1 784 m2 v k. ú. 
Topolany u Olomouce, obec Olomouc ze společného jmění manželů XXXXX do vlastnictví 
statutárního města Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 1.4. 
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7. nevyhovuje 
nabídce paní XXXXX na koupi části pozemku parc. č. 210/4 zahrada o výměře 130 m2 v k. 
ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 1.5. 

 
8. schvaluje 
koupi pozemku parc. č. st. 114 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 839 m2, na němž stojí 
stavba č.p. 91, 92, 93, 94 a 95, bytový dům ve vlastnictví statutárního města Olomouce, v k. 
ú. Klášterní Hradisko, obec Olomouc z vlastnictví ČR - Ministerstva obrany do vlastnictví 
statutárního města Olomouce za kupní cenu ve výši 1 718 494,- Kč dle důvodové zprávy bod 
č. 1.6. 

 
9. schvaluje 
koupi pozemku parc. č. st. 119/4 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 286 m2, na němž 
stojí stavba č.p. 86, 87, 88, 89 a 90, bytový dům ve vlastnictví statutárního města Olomouce, 
v k. ú. Klášterní Hradisko, obec Olomouc z vlastnictví ČR - Ministerstva obrany do vlastnictví 
statutárního města Olomouce za kupní cenu ve výši 587.056,- Kč. dle důvodové zprávy bod 
č. 1.6. 

 
10. schvaluje 
bezúplatný převod pozemku parc. č. 31/47 ostatní plocha o výměře 974 m2, vše v k. ú. 
Klášterní Hradisko, obec Olomouc z vlastnictví ČR - Ministerstva obrany do vlastnictví 
statutárního města Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 1.6. 

 
11. nevyhovuje žádosti 
společnosti Hošek property s.r.o. o směnu části pozemku parc. č. 1609 ostatní plocha o 
výměře 558 m2 v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města 
Olomouce za část pozemku parc. č. 1610 ostatní plocha o výměře 525 m2 v k. ú. Holice u 
Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictví společnosti Hošek property s.r.o. dle důvodové 
zprávy bod č. 1.7. 

 
12. schvaluje 
směnu pozemku parc. č. 387/3 ostatní plocha o výměře 187 m2 v k. ú. Týneček, obec 
Olomouc, jehož součástí je veřejně přístupná účelová komunikace a sjezd k rodinnému 
domu, a pozemku parc. č. 459/16 ostatní plocha o výměře 557 m2 v k. ú. Povel, obec 
Olomouc, vše ve vlastnictví ČR – Úřadu práce České republiky za část pozemku parc. č. 
962/1 ostatní plocha (dle GP parc. č. 962/5 ostatní plocha) o výměře 39 m2 a část pozemku 
parc. č. 959/10 ostatní plocha (dle GP parc. č. 959/54 ostatní plocha) o výměře 599 m2, 
jehož součástí je veřejně přístupná účelová komunikace a chodník, vše v k. ú. Hodolany, 
obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce s tím, že ČR – Úřad práce České 
republiky uhradí statutárnímu městu Olomouc doplatek cenového rozdílu ve výši 2 000,- Kč 
dle důvodové zprávy bod č. 1.8. 

 
13. schvaluje 
směnu pozemku parc. č. 5/32 ostatní plocha o výměře 65 m2, pozemku parc. č. 5/34 ostatní 
plocha o výměře 500 m2 a části pozemku parc. č.  5/33 ostatní plocha (dle GP parc. č. 5/63 
ostatní plocha) o výměře 11 m2, vše v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve 
vlastnictví Společenství vlastníků jednotek v Olomouci, Handkeho 757/1A za části pozemku 
parc. č. 5/23 ostatní plocha (dle GP parc. č. 5/61 ostatní plocha o výměře 96 m2 a parc. č. 
5/62 ostatní plocha o výměře 9 m2) o celkové výměře 105 m2 v k. ú. Nové Sady u 
Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce s tím, že statutární 
město Olomouc uhradí Společenství vlastníků jednotek v Olomouci, Handkeho 757/1A 
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doplatek cenového rozdílu ve výši 204.000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.9. 

 
14. nevyhovuje žádosti 
společnosti DELTA INVEST, s.r.o. o prodej pozemků parc. č. 862 a parc. č. 863, vše 
zahrada v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 1.10. 

 
15. nevyhovuje žádosti 
společnosti Kromexim a.s. Kroměříž o prodej pozemků parc. č. 862 a parc. č. 863, vše 
zahrada v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 1.10. 

 
16. nevyhovuje žádosti 
společnosti ELPIS OLOMOUC, spol. s r. o. o prodej částí pozemku parc. č. 1076 ostatní 
plocha o celkové výměře 263 m2 v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod 
č. 1.11. 

 
17. nevyhovuje žádosti 
manželů XXXXX o prodej části pozemku parc. č. 14/26 ostatní plocha o výměře 45 m2 v k. ú. 
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 1.12. 

 
18. nevyhovuje žádosti 
pana XXXXX o prodej částí pozemků parc. č. 651/3 ostatní plocha o výměře 1 063 m2, parc. 
č. 913/42 orná půda o výměře 620 m2 a parc. č. 2118 ostatní plocha o výměře 868 m2, vše v 
k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc a pozemku parc. č. 99/1 ostatní plocha v k. ú. Holice u 
Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 1.13. 

 
19. nevyhovuje žádosti 
manželů XXXXX o prodej části pozemku parc. č. 541/1 ostatní plocha o výměře 160 m2 v k. 
ú. Neředín, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 1.14. 

 
20. nevyhovuje žádosti 
manželů XXXXX o prodej části pozemku parc. č. 607/2 ostatní plocha o výměře 15 m2 v k. ú. 
Hodolany, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 1.15. 

 
21. nevyhovuje žádosti 
pana XXXXX o prodej částí pozemků parc. č. 859 orná půda o výměře 271 m2 a parc. č. 857 
ostatní plocha o výměře 75 m2 a pozemku parc. č. 858 ostatní plocha o výměře 69 m2, vše v 
k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 1.16. 

 
22. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 14. 12. 2018, bod programu č. 3, bod 2.23 důvodové zprávy ve věci 
schválení prodeje části pozemku parc. č. 139/2 ostatní plocha (dle GP parc. č. 139/50 ostatní 
plocha) o výměře 33 m2 v k. ú. Chválkovice, obec Olomouc paní XXXXX za kupní cenu ve 
výši 59 614,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.17. 

 
23. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 48/7 ostatní plocha v k. ú. Klášterní Hradisko, obec Olomouc 
společnosti ELPREMO, spol. s r.o. za kupní cenu ve výši 111 500,- Kč dle důvodové zprávy 
bod č. 1.18. 
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24. schvaluje 
prodej pozemků parc. č. 388/23, parc. č. 388/67 a parc. č. 388/69, vše ostatní plocha v k. ú. 
Hodolany, obec Olomouc společnosti První hanácká BOW, spol. s r. o.  za kupní cenu ve 
výši 26 800,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.19. 

 
25. schvaluje 
prodej pozemků parc. č. 812/94 a parc. č. 812/95, vše ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec 
Olomouc společnosti STAFOS - REAL, s.r.o.  za kupní cenu ve výši 16 500,- Kč dle 
důvodové zprávy bod č. 1.20. 

 
26. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 386/6 ostatní plocha (dle GP parc. č. 386/14 ostatní plocha) o 
výměře 1 143 m2 v k. ú. Nedvězí u Olomouce, obec Olomouc společnosti STELO OIL spol. s 
r.o. za kupní cenu ve výši 464 000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.21. 

 
27. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 841/110 ostatní plocha (dle GP parc. č. 841/168 ostatní 
plocha) o výměře 107 m2 v k. ú. Hodolany, obec Olomouc společnosti S.O.S. akciová 
společnost, Olomouc za kupní cenu ve výši 169 000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.22. 

 
28. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. st. 1146 zastavěná plocha a nádvoří, na kterém se nachází budova 
č. e. 57, rod. rekr, ve vlastnictví kupujícího, a části pozemku parc. č. 1856/3 zahrada (dle GP 
parc. č. 1856/17 zahrada) o výměře 358 m2, vše v k. ú. Chválkovice, obec Olomouc panu 
XXXXX za kupní cenu ve výši 165 350,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.23. 

 
29. schvaluje 
darování památkově hodnotných předmětů vedených pod poř. č. 1 až 3 dle přílohy č. 1 
důvodové zprávy do vlastnictví Římskokatolické farnosti Olomouc – Hejčín se zdůvodněním 
dle důvodové zprávy dle důvodové zprávy bod č. 2.1. 

 
30. schvaluje 
darování památkově hodnotných předmětů vedených pod poř. č. 4 až 10 dle přílohy č. 1 
důvodové zprávy, do vlastnictví Vlastivědného muzea v Olomouci se zdůvodněním dle 
důvodové zprávy bod č. 2.1. 

 

Bod programu: 4 

Pořízení změn Územního plánu Olomouc 

Ing. arch. Giacintov uvedl bod. 

Primátor zahájil rozpravu. 

Mgr. Melichar: já bych tady u toho budu měl jenom 2 upřesňující dotazy, protože řada těch 

bodů je velmi obecných a stálo mně spoustu času si dohledat, o co se vlastně jedná. Chtěl 

bych se proto zeptat u té plochy 04 třída Svobody - Úřednická čtvrť, kde má být část 

rekreační plochy, konkrétně Čechových sadů připojena k ploše smíšené obytné. Zajímalo by 

mě, co se tam má stavět nebo s čím to vlastně souvisí. U plochy 05 Legionářská - Šibeník a 

Hejčín, kde jde o změnu funkčního využití výškové regulace v prostoru stadionu Sigmy a 

okolí, zajímalo by mě, co se tam chystá, 
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Primátor: myslím, že hlavní prostor byl právě na tom pořádaném semináři, škoda, že jste 

této nabídky nevyužili, protože samozřejmě nevím, jestli pan Giacintov to teď bude schopen 

takhle zpatra přesně mluvit o konkrétních lokalitách.  

Ing. Černý:  (byly promítnuty mapky) to první je v podstatě, pokud se pohybujete naproti 

Namiru, je tam budova zverimexu, kavárny, v podstatě se jedná o možnost prověření 

zařazení do jiné plochy, než je plocha, která souvisí s parkem tak, aby se daly ty objekty 

nějakým způsobem upravovat, respektive udržovat. To druhé, k ploše 05 Legionářská – 

Šibeník – Hejčín - změna funkčního využití výškové regulace - v podstatě se jedná opravdu o 

to, prověřit možnost úpravy výšky. Nám není znám žádný konkrétní záměr, má se to právě 

prověřit tou samotnou změnou územního plánu. My doporučujeme, aby byla možnost to 

prověřit. 

Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 13 o předloženém návrhu usnesení: 
40 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
4 nehlasoval 
Mgr.Tichák požádal o úpravu výsledku hlasování – hlasoval pro. 
Výsledek hlasování byl upraven: 
41 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
3 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 6. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu v předloženém znění 

 
2. schvaluje 
pořízení změn Územního plánu Olomouc dle důvodové zprávy bez podmínky uzavření 
dohody o úhradě nákladů 

 
3. ukládá 
odboru dopravy a územního rozvoje zahrnout pořízení schválených změn do pokynů pro 
zpracování návrhu souboru změn č. X Územního plánu Olomouc, které jsou součástí Zprávy 
o uplatňování Územního plánu Olomouc 

T: dle důvodové zprávy 
O: vedoucí odboru dopravy a územního rozvoje 
 

 

Bod programu: 6 

Dotace z rozpočtu SMOl 

E.Kolářová, DipMgmt  uvedla bod. 

Primátor zahájil rozpravu. 

doc. Hanáčková: paní náměstkyně, já mám dotaz k příloze číslo 7, dotace nad 50 000 Kč.  

Jedná se o neziskovou organizaci Crosspoint Tobě, která je provázaná s Okresní 
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hospodářskou komorou, o které tady bude řeč v dalším bodu. Žádají dotaci 200 000 Kč na 

nákup lékařského zařízení pro Fakultní nemocnici Olomouc. Jde o neziskovou organizaci, 

která má v popisu činnost typu přednášky, rodinné tábory, benefiční koncerty a zajišťování 

finanční podpory pro fakultní nemocnici. Vím, že už v roce 2017 dotace byla udělena a díky 

tomu se koupil přístroj pro děti s cystickou fibrózou a vysokorychlostní videokamera. To, o co 

jde, je transfer těch peněz, zda-li je systémové a v pořádku, že město Olomouc, 

prostřednictvím městské dotace posílá peníze neziskovce, která za ně následně nakupuje 

zařízení pro fakultní nemocnici, která je zřizovaná Ministerstvem zdravotnictví. Je 

samozřejmě vždycky docela obtížné rozporovat peníze pro neziskovku, která shání věci pro 

nemocné děti, ale mně jde o to, zda-li je to takto nastaveno dobře, zvlášť, když jde o 

neziskovku, která je výstavním štítem Okresní hospodářské komory, což bude dalším bodem 

programu, zda-li toto je subjekt, kterému má město Olomouc posílat peníze. Prosím teď o 

vysvětlení, jakým způsobem vlastně tento projekt byl projednáván, zda-li prošel komisí 

sociální a vyjádření k té věci . 

Primátor: jsou to prostředky, které jsou určeny právě z grantu, který byl zřízen pod kanceláří 

primátora.  Zůstal zúžený pouze na tyto projekty, které podporují zdravotně postižené, 

znevýhodněné občany a podobně a pomáhají tam, kde nelze financovat ze standardních 

jiných státních zdrojů, ze zdravotních pojišťoven a podobně. Ohradil bych se vůči tomu, že 

Crosspoint je výkladní skříní Hospodářské komory. Nadace Crosspoint je samostatnou 

nadací a Hospodářská komora, pokud se nepletu, pouze vyjádřila podporu této nadaci a 

snaží se prostřednictvím svých členů této nadaci shánět finanční prostředky.  Tato nadace 

100 % vybraných finančních prostředků odvádí na účely, pro které je dárci prostřednictvím 

této nadace poskytují. Tato nadace sdružuje finanční prostředky od dárců do jednoho balíčku 

a předává je, ať už přímo fakultní nemocnici nebo například rodinám postižených dětí a 

podobně, takže ona působí jako standardní nadace, která dává dohromady objem finančních 

prostředků. Tuším, že původní sbírka vynesla něco přes 1 000 000 Kč od jednotlivých dárců. 

Město Olomouce se pouze podílelo svým darem na celkové částce. Prostředky, které 

převýšily tu původní hodnotu pořizovaných, vámi zmiňovaných přístrojů, byly dále zapojeny 

na nákup dalších a dalších pomůcek a podobně. Do jisté míry patronem tohoto projektu je 

pan prof. Kopřiva, laureát Ceny města Olomouce a myslím si, že světová kapacita v této 

problematice. My jsme se na to téma bavili samozřejmě i s managementem Fakultní 

nemocnice Olomouc. Fakultní nemocnice si samozřejmě celou řadu špičkových 

zdravotnických diagnostických přístrojů nakupuje sama, v rámci svého rozpočtu, nicméně i 

ona má priority, za které pořizuje a ve chvíli, kdy některé z těch zařízení nejsou v prioritách 

tohoto zdravotnického zařízení, právě třeba pro jejich unikátnost, nebo protože se zkrátka 

nevyplatí tím, jak často jsou nasazovány do té léčebné procedury, ekonomicky vzato, 

nemocnici přístroje pořizovat, tak využívá těchto benefitů a dárců od nadací, protože jinak by 

se takový přístroj třeba vůbec nepořizoval, protože by byl pro nemocnici ekonomicky 

nerentabilní. Nicméně on může pomoci významným způsobem právě při té diagnostice dětí. 

Ty dnešní přístroje jsou unikátní v tom, že jsou tuším dva v republice, které umí 

diagnostikovat tu cystickou fibrózu i u kojenců, což je v podstatě, jedna z nejdůležitějších fází  

diagnostiky, takže v tomto směru já se sám za sebe stavím za nadaci Crosspoint, se kterou 

nějakou dobu už spolupracujeme a která právě tou svou otevřeností a transparentnosti a tím, 

že 100 % prostředků předává těm příjemcům, tak to bylo v podstatě i projednáno v radě 

města, jako konečný příjemce této dotace.  

doc. Hanáčková: pojem výkladní skříň nebyl šťastně zvolen, jenom vysvětlím, že vyhledáte-

li nadaci Crosspoint, tak první co vám naskočí, je stránka Hospodářské komory. Když si 

pročítáte podrobnosti o nadaci Crosspoint, tak stále svítí v liště Hospodářská komora. To je 
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důvod, proč jsem zvolila toto ne úplně šťastné označení, omlouvám se. Nicméně chápu to 

tedy tak, že je to vlastně jakoby Vaše individuální rozhodnutí, protože to je váš fond, o 

kterém rozhodujete, necháváte ho schválit Radou města Olomouce? Jenom se ubezpečuji. 

Primátor: formální posouzení probíhá na kanceláři primátora, na úřednické linii, ten materiál 

je následně předkládán do rady, upřímně řečeno ani já to nevybírám, já jsem ten, který 

následně uvidí vlastně až zpracovaný materiál, který já předkládám do rady, zda splnili ti 

jednotliví příjemci formální náležitosti. Musím říct, že řada z nich například byla po 

konzultacích odmítána právě proto, že nesplňovali formální náležitosti, že například ty 

prostředky byly ještě dodatečně financovány. Požadovaly je třeba nadace, které dále 

pronajímaly nějaké vozíčky a podobně. To jsme si všechno vyladili a nepopírám, že ten fond 

vzniká nově, že se teď ladí pravidla, protože my sami nevíme, jaký bude zájem. Tento grant 

tady v minulosti nebyl, takže i tím, jak za námi chodí konzultanti, ať už z řad neziskových 

organizací nebo fyzických osob, tak se jim snažíme v podstatě vysvětlit základní pravidla tak, 

abychom například pokud do budoucna bude tento fond navyšován, jakožto jakýsi sociálně 

odpovědný projekt města vůči této skupině, jakýmkoliv způsobem znevýhodněných 

spoluobčanů tak, aby to bylo do budoucna jasné a definovatelné. Neexistuje příliš takovýchto 

fondů, kde bychom se inspirovali, takže snažíme se to dělat tak maximálně transparentní, 

aby bylo jasné, že nebude docházet k nějakému zneužívání a podobně. Proto jsou tam i 

pravidla pro spolufinancování těch větších projektů, a právě ty zase splňují například 

neziskovky typu Crosspointu. Bavil jsem se teď s několika dalšími zástupci neziskového 

sektoru, aby si své případné projekty na odboru kanceláře primátora konzultovali, zda jsou 

způsobilé pro tuto podporu. 

doc. Hanáčková:  já bych dokončila tu otázku, „ladí se pravidla“ znamená to, že to tedy 

neprochází v této chvíli odbornou komisí, že to komise neschvaluje, neprojednává, 

náměstkyně Kolářova kroutí hlavou, že nikoliv. 

Primátor: takto to ani nebylo koncipováno, ale nebráním se tomu, abychom to na základě 

tohoto podnětu do budoucna předkládali, to není nic, co by bylo zpochybni telné, nebo co 

bychom měli problém nepředkládat do této komise. 

doc. Hanáčková: pokud se pravidla ladí, tak se chci zeptat, zdali by bylo možné, až ta 

pravidla budou doladěná transparentně zveřejnit, protože podobně jako Crosspoint si mohou 

o tuto dotaci zažádat další desítky neziskovek, které nakupují přístroje, starají se o děti s 

jiným onemocněním atd. čili ono potom ve chvíli, kdy pravidla nejsou zveřejněná, tak to 

vyvolává tyto otazníky. 

Primátor: Pravidla jsou zveřejněná a upřímně řečeno, my jsme, když jsme měli seznam, 

například řady neziskovek, tak jsme je sami na to proaktivně upozorňovali, že mohou chodit, 

protože my sami neumíme předjímat poptávku a snažíme se najít tu hranici mezi projekty, 

které se předkládají do standardních sociálních grantů a mezi projekty, které jsou vlastně 

primárně určené takto na tu individuální podporu v rámci těch jednotlivých lidí. Sám jsem byl 

překvapen, čekal jsem daleko větší zájem. Zveřejňovali jsme to, že to visí na standardních 

grantech. Já se s neziskovými organizacemi potkávám a překvapilo mě, že jsem naposledy 

mluvil s panem Strejčkem z nadace Malý Noe, kde jsme řešili nějaký nákup vozíčku, tak se 

mě ptal na možnost financování, tak jsem ho odkazoval na tento grant. Takže se snažíme, 

dokonce na Facebooku to komunikujeme tak, že když se ozve nějaká fyzická osoba, tak se 

snažím já třeba individuálně odpovídat. Najděte si tento grant, když ne v letošním roce, tak 

určitě do příštího roku. Podle poptávky se budeme snažit alokovat finanční prostředky. 

P. Macek: připojil bych se ke kolegyni Hanáčkové, nechci zpochybňovat konkrétní projekty, 

to bychom je museli mít před sebou a bavit se o nich, to překračuje možnosti a ani se mi do 

toho nechce. Spíš ten systém se mi nelíbí. Vy jste říkal, pane primátore, že to budete 
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upřesňovat, to vítám a kvituji. To, co se mi na tom nelíbí je to, že to nekončí vlastně v těch 

komisích, na sociálním odboru, chybí tam a mnohdy se to překrývá. Spousta těch oblastí a 

projektů, když se dívám, tady je to samozřejmě markantní u projektů nad 50 000, které bude 

schvalovat zastupitelstvo,  ale týká se to i spousty projektů do 50 000, které vlastně obchází 

jak odbory, tak obchází vlastně odborné komise a je to škoda, myslím si že by se k tomu 

dokázali vyjádřit a nemyslím, že by to měli schvalovat, protože stejně to nakonec schvaluje 

rada a je to tak v pořádku. Vyjádření by tam ale padnout mohlo a myslím, že by to mohlo být 

vodítko pro radu, jestli tam je náhodou něco, co je mimo, což se občas u některých z těch 

žádostí stává.  

Primátor: jen doplním, je to konzultováno standardně s úředníky, s panem Dolečkem z 

odboru sociálního, takže to jenom samozřejmě asi není běžná informace, ale všechno z toho 

to je právě tak, aby nedocházelo k překryvům tak, abychom si prověřovali bonitu nebo  

řekněme, historii toho žadatele, takže kolegové úředníci ty věci interně standardně konzultují, 

než vydají nějaké doporučující stanovisko pro radu. 

Mgr. Tichák: finanční výbor se sešel bohužel před zasedáním poslední rady, takže 

neprojednal všechny ty materiály, nicméně z těch předkládaných materiálů přílohy 1,2 a 3 a 

poté 7 a 9 prošli finančním výborem s doporučujícím stanoviskem, ty ostatní byly 

projednávány až na té radě potom.  

Primátor: jenom ještě před samotným hlasováním přece jenom formálně upozorním někoho 

z kolegů, zda není ve střetu zájmů před hlasováním o rozdělení dotací. 

doc. Hanáčková: je mi to velmi líto a trapné, ale ve střetu zájmů je paní zastupitelka Jitka 

Weiermüllerová, které je schvalována dotace pro Baletní studio. 

Bc. Weiermüllerová: omlouvám se, ano neuvědomila jsem si to, jsem ve střetu zájmů. 

Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 14 o předloženém návrhu usnesení: 
33 pro  
2 proti 
7 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 8. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu 

 
2. bere na vědomí 
poskytnutí dotací do 50 tis. Kč z rozpočtu SMOl roku 2019 dle příloh č. 1 - 6 důvodové 
zprávy – část A 

 
3. schvaluje 
poskytnutí dotací z rozpočtu SMOl roku 2019 dle příloh č. 7 - 9  důvodové zprávy - část B a z 
toho vyplývající rozpočtové změny 

 
4. schvaluje 
uzavření veřejnoprávních smluv o poskytnutí dotací s příjemci dle příloh č. 7 - 9 důvodové 
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zprávy - část B ve znění dle vzorových veřejnoprávních smluv 

 
5. nevyhovuje 
žádostem žadatelů dle příloh č. 8 a 9 důvodové zprávy - část B 

 

Bod programu: 7 

Okresní hospodářská komora – žádost o dotaci 

Primátor uvedl bod.  

Mgr. Feranec (TP): upozorňuji, že jsem patrně v konfliktu zájmů, protože jsem člen 

představenstva Okresní hospodářské komory. Ne z titulu nějakých svých firem, ale jsem tam 

z titulu městských firem. 

Primátor otevřel rozpravu.  

Mgr. Tichák: na úvod bych chtěl říct, že určitě kvitují to transparentní rozdělení, tedy do 

konkrétních projektů tak, jak jsme se o tom bavili na komisi hospodářského rozvoje, to je 

určitě krok správným směrem, na druhou stranu přesto pořád za náš klub vyjadřujeme jistou 

takovou obavu nad tím, dávat dotaci Okresní hospodářské komoře, která je opravdu 

komorou, jako každá jiná, tedy jako lékařská, které taky nedáváme peníze, komoře 

architektů taky nedáváme peníze. Proto jen avizuji, že náš klub se zdrží nebo bude proti. 

Primátor: já to respektuji, ani lékařská komora, ani komora architektů si nepožádala o 

žádnou dotaci, ani nenavrhla nějakou formu partnerství, spolupráce s městem, takže to je 

ten důvod, proč jim neposkytujeme žádnou dotaci, nikoliv, že bychom to a priori odmítali. 

Ing. arch. Pejpek: já to zvážím, zda nedoporučím komoře architektů příští rok požádat o 

dotaci, ale teď úplně vážně, tady k tomu materiálu. Za náš klub jsme si určitě vědomi 

důležitosti spolupráce s hospodářskou komorou, druhá věc je ta, že samozřejmě ten 

transparentní způsob toho rozpisu těch jednotlivých věci, co bude obsahem té spolupráce, je 

krok správným směrem. Když jsme se ale podrobně podívali na ty jednotlivé body, tak si 

nejsme jisti, jestli zrovna tyto věci by měly být věcmi, které má statutární město podporovat. 

Uvedu jenom první dva z toho seznamu první je třeba mapování absorpční kapacity. Já si 

myslím, že je opravdu v zájmu členů Okresní hospodářské komory tzn. těch průmyslových 

podniků, aby vyvíjeli, snahu o to, jak získat dotace a nemyslím si, že zrovna na takovou 

aktivitu by mělo přispívat statutární město Olomouc. Druhý bod je konference zaměřená na 

Smart City a BIM. Nevím, jestli někdo z vás tady v sále ví, co je BIM, je to určitý druh 

modelového projektování, který se týká do určité míry správy nemovitostí, ale rozhodně to 

není téma, které my bychom na úrovni samosprávy města mohli jakýmkoliv způsobem 

předjímat, rozvíjet jinak než, že budeme muset případně aplikovat, co nám předepíše 

celostátní legislativa, což mimochodem bych silně nedoporučoval, abychom si na sebe šili 

takové další boudy. Vyjadřuji jenom rezervovanost k tomu obsahu, jak je ta spolupráce  

definovaná. Za náš klub se zdržíme. 

Primátor: dovysvětlím, že právě mapování absorpční kapacity je jeden z klíčových bodů, 

který statutární město Olomouc jako nositel integrované strategie ITI bude muset 

zpracovávat ve své strategii a k tomu potřebuje právě ty projekty od těch podnikatelů, a to, 

aby vyvíjeli aktivitu a komunikovali s námi jako nositelem strategie ITI je právě jeden z těch 

úkolů, kde ten prostředník má být Okresní hospodářská komora, která sdružuje a teď nevím 

150 firem v regionu. Takže v tomto směru je to právě na dovysvětlení, že je to jeden z 

velkých úkolů zrovna ten bod číslo 1, který se od nich očekává už z toho titulu, že nás 

celkem tlačí čas v rámci rozbíhajících se prací na strategii. My umíme bez problémů 

komunikovat se zástupci samospráv, což už se děje, kde se mapuje absorpční kapacita v 
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rámci jejich investičních potřeb, ale daleko hůř se nám komunikuje právě s podnikatelským 

sektorem, který často ani neví, kam se má obracet a čeká až následně na vyhlášené výzvy a 

zpracované operační programy, kde chceme my aktivně hrát roli už právě s předstihem, když 

budeme nastavovat zejména alokaci finančních prostředků v rámci strategie ITI, tak 

abychom to nepřepálili a nemuseli jsme dělat složité přealokování, které často ani nebývá už 

možné.  

Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 15 o předloženém návrhu usnesení: 
29 pro  
0 proti 
13 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 9. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
poskytnutí dotace z rozpočtu statutárního města Olomouce Okresní hospodářské komoře 
Olomouc na aktivity uvedené v příloze č. 1 důvodové zprávy 

 
3. schvaluje 
Veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí dotace z rozpočtu statutárního města Olomouce pro 
Okresní hospodářskou komoru Olomouc na rok 2019 dle přílohy č. 2 důvodové zprávy 

 
4. ukládá 
Mgr. Miroslavu Žbánkovi, MPA, primátorovi města, podepsat Veřejnoprávní smlouvu 
o poskytnutí dotace z rozpočtu statutárního města Olomouce pro Okresní hospodářskou 
komoru na rok 2019 

T: červen 2019 
O: Žbánek Miroslav, Mgr., MPA, primátor města 
 

 

Bod programu: 5 

Rozpočtové změny roku 2019 

E. Kolářová, DipMgmt uvedla materiál. 
Primátor otevřel rozpravu. 
Mgr. Tichák: tentokrát na úvod zpráva finančního výboru, opět v materiálu je to jasně 
označeno, které rozpočtové změny se týkají té rady, která se konala 3. 6. K těmto 
rozpočtovým změnám se finanční výbor neměl příležitost vyjádřit, ty ostatní bere na vědomí 
část A a doporučuje ke schválení část B. Nyní bych se ještě sám teď zeptal na jednu věc 
paní náměstkyně Záleské, a sice právě v části A, kterou bereme na vědomí, právě v jedné z 
těch rozpočtových změn z 3. 6. na straně 27 důvodové zprávy, úplně poslední rozpočtová 
změna, která podléhá schválení radou, tak jsem se chtěl jenom zeptat, zda opravdu jde o 
běžné výdaje vzhledem k tomu, že tam figuruje nějaký sportovní klub. K čemu tyto 
prostředky budou využity, jestli to opravdu není podpora klubu vzhledem k tomu, že by se 



 
 

21 

jednalo o dotaci, která by byla nad 50 000 a tedy podléhala schválení zastupitelstvem.   
Mgr. Záleská: je to jedna z dalších věcí, kromě velkého neřešeného balíku fotbalu a hokeje, 
který jsem ve své gesci zdědila a já jsem se i k tomuto rozhodla přistoupit racionálně. My 
jsme schválili na radě města podporu jednoho milionu korun ženskému volejbalovému klubu. 
Podpořili jsme tím marketingové aktivity, respektive to, jak volejbalový klub při svých 
utkáních a hlavně svou mimořádnou reprezentací a letošními špičkovými výkony, jelikož 
vyhráli extraligu ženského volejbalu po mnoha letech, jak je tímto podpořit a nastavit přesná 
pravidla partnerství v tomto marketingu. Dříve, v dobách minulých, se to dělalo způsobem, 
že se zadávala reklama přes příspěvkové organizace, což bylo přinejmenším zvláštní, nebo 
se to řešilo různými příspěvky v rámci provozu. Mě tady ta forma přijde nejčistší, tedy s 
ohledem na to, co jsem řekla výše, podpořit a domluvit se s tím sportovním klubem jasně na 
marketingových pravidlech tak, aby to bylo pro město Olomouc výhodné. Dlouhou dobu jsem 
konzultovala tu formu a s oddělením veřejných zakázek jsme se nakonec domluvili na formě 
přímého zadání, kterou jsem předložila kolegům v radě města a která byla takto schválena.  
Poprosila bych paní Vačkářovou, jestli by rámcově řekla, pokud kolegové mají zájem, o 
formě přímého zadání. Je to samozřejmě forma, která umožňuje toto rozhodnutí učinit na 
úrovni rady města a znovu říkám, tím jediným jasným důvodem je přihlásit se k tomu jasně, 
protože chceme s klubem spolupracovat, v podstatě ta smlouva není tajná, klidně Vám ji 
pošlu do klubů. Jako přílohu obsahuje výpis těch marketingových aktivit, které mají být pro 
město vykonány. 
JUDr. Vačkářová:  jak řekla paní náměstkyně, v minulém roce poprvé jsme museli přistoupit 
k tomu, že nemůžeme podporu dát přímo těm sportovním klubům bez nějakého protiplnění, 
takže jsme složitě hledali řešení, jak to napravit, protože město Olomouc má zájem, aby tyto 
kluby nadále na území města fungovaly a plnily různé společenské a sportovní účely, 
nevyjímaje třeba péčí o dorost a děti. Jediným takovým schůdným řešením nám připadlo 
zvolit formu veřejné zakázky malého rozsahu, což se neřídí zákonem o zadávání veřejných 
zakázek, ani vnitřním předpisem, kde jsou stanoveny určité limity a formy zadávacího řízení 
a jednou z těch forem je i přímé zadání, které však je podmíněno schválením rady města 
Olomouce. V rámci toho přímého zadání samozřejmě musí být ten důvod, proč se 
neoslovuje více dodavatelů řádně zdůvodněn a tady v tomhle případě je to naprosto zřejmé z 
předmětu plnění, že to nemůže být nikdo jiný, než ten konkrétní sportovní klub. Ta 
poskytnutá částka je plně vyvážená těmi službami marketingovými a reklamními, které každý 
ten který klub poskytuje. Ve smlouvě je to přímo popsáno a je to přizpůsobeno každému 
tomu sportovnímu odvětví, velikosti toho klubu a jeho možnostem, jak může pomoci městu 
při jeho propagaci. 
Mgr. Záleská: já bych ještě k tomu dodala, že když se sečtou pro tento excelentní 
volejbalový klub příspěvky, které dostávají na provoz a na ty marketingové služby, které si u 
nich najímají, tak je mnohem nižší, než býval v předchozích letech. 
Ing. arch. Pejpek:  měl bych otázky a návrhy ke dvěma věcem, které se týkaly vodárenství. 
Na straně 29 dole jsou 2 položky:1,9 milionů a 2,6 milionů, které se týkají investic z 
vodárenské infrastruktury. Ptal jsem se na to na schůzce klubů před zastupitelstvem, zda je 
možné financovat investice z rezervy na obnovu vodohospodářské infrastruktury, díval jsem 
se do těch pravidel pro hospodaření a tam jasně z toho čtu, že ta  finanční rezerva může být 
určena pouze pro obnovu, nikoliv pro investice. Tak to dávám jenom jako podnět na zvážení. 
Když si přečtete určení odsouhlasené rezervy, tak je čistě na obnovu, nikoliv na nové 
investice, což tady tyhle 2 aktivity, které tady jsou obsahem té rozpočtové změny, tak jsou 
nové investice. Tak se domnívám, že to je v rozporu s těmi pravidly přijatými. Druhá věc, 
která je asi vážnější je na straně 30. Ubrání 5 000 000 z té rozpočtové rezervy na 
vodohospodářskou infrastrukturu ve prospěch likvidace škod na ZOO na Svatém Kopečku. 
Připomenu okolnosti - statutární město Olomouc je vázané, ať už legislativou nebo vlastními 
závazky třeba v přijatých strategických dokumentech, financovat ročně do loňska 
115 000 000, nyní 125 000 000 Kč ročně do obnovy vodohospodářské infrastruktury. 
Dostává na to podstatně větší částku od Moravské vodárenské. V minulém volebním období 
jsme se na konci dohodli o tom, že vznikne rezerva obnovy vodohospodářské infrastruktury, 
která bude zahrnovat 60 % z nájemného od Veolie. Celý ten systém znamená, že v 
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současném období tzn. když vezmeme řadu let zpátky, tak město Olomouc každý rok 
nedává do obnovy vodohospodářské infrastruktury zhruba něco mezi 40 až 60 000 000, 
které tam chybí a tyto věci se samozřejmě sčítají v technickém stavu těch vodárenských sítí. 
Já jsem považoval za velký úspěch v závěru toho minulého volebního období, že jsme se 
dokázali tady navzájem domluvit na tom, že vznikne ta rozpočtová rezerva a budeme 
alespoň 60 % příjmů od MOVO dávat na obnovu vodárenských sítí a teď z toho v rámci 
nějaké samozřejmě krizové situace, kterou si všichni uvědomujeme, tak z toho zcela 
nedostatečného balíku peněz opět ubíráme.  Protože ta rozpočtová rezerva funguje tak, že 
musí být vyrovnaná na konci kalendářního roku, neznamená to, že tam ty peníze na tom 
účtu leží neustále, domnívám se, že rada města má k dispozici do konce roku čas, aby 
5 000 000 našla.  Neznamená to, že nemůže teď poslat aktuálně peníze, které třeba nutně 
potřebuje ZOO na Kopečku na nějaké nutné práce.  Byl jsem přesvědčený o tom, že oněch 
5 000 000 rada města najde. Před chvilkou tady byla diskuse o marketingových službách za 
1 000 000 ve prospěch volejbalového oddílu. Je třeba porovnávat priority a to, co je opravdu 
vážné a tam, kde to úplně stoprocentně nutné není. Ta velmi zanedbaná péče o vlastní 
majetek města, to si myslím, že by měla být tou zásadní prioritou, takže já bych navrhoval 
pouhé vypuštění tady těch dvou bodů tzn. to jsou dva řádky na stránce 30, dvě položky, 
které se týkají těch 5 000 000, tak bych navrhoval oddělené hlasování o nich. Mohla by tady 
vzniknout diskuse o tom, jestli je možné zasahovat do důvodové zprávy, ale co se týká 
rozpočtu, tuhletu otázku už jednou řešilo právní oddělení s odpovědí, že to možné je. 
Mgr.Tichák: nerad skáču zpět k tomu tématu, jenom jako reakci, kterou jsem nestihl, bych 
chtěl poděkovat paní Záleské, za prvé za vysvětlení a budu rád, když opravdu klubům bude 
rozeslána ta smlouva, každopádně pořád nerozumím té základní premise, když je to 
sportovní klub, proč to neprobíhá formou dotace tak, jako to probíhá u ostatních klubů, kde ta 
smlouva o dotaci může být podle mě klidně vázána na marketingové záležitosti a podobně. 
Rozumím, že je to mírně transparentnější, než když si tu propagaci platí příspěvkové 
městské organizace. Jsou tady pořád dvě debaty zvlášť, za prve o čem ta smlouva je a za 
druhé ta jakoby deklarovaná podpora sportovnímu klubu, která si myslím, ale že by měla být 
jakoby spíš dotačního rázu, zatímco podpora milionu korun na propagaci je věc jiná. Tady 
jenom vnímám tento systémový nesoulad. Potom ještě k jedné položce bych se zrovna 
vyjádřil, když už mluvím, a to je, že bych celé radě a především paní náměstkyni Kolářové 
moc poděkoval za rozpočtovou změnu, kterou jsme navrhovali v prosinci, a to je navýšení 
rozpočtu veřejného osvětlení, přesně i z té položky, kterou jsme navrhovali. Děkujeme. 
Mgr. Záleská: rychle obecně zareaguji, zde bychom určitě narazili na podporu de minimis. U 
této smlouvy, tak jak ji dostanete, jsou jasně deklarovaná pravidla těch marketingových 
služeb firmy, což by u dotace nebo dotační smlouvy by bylo obtížnější. 
PaedDr. Skácel: děkuji paní náměstkyní Záleské, že se dotkla propagaci města Olomouce 
ve sportovních oddílech, protože Univerzita Palackého volejbal, což v minulém ročníku byl 
mistr ligy a jako takový nejen reprezentoval nás v rámci republiky, ale reprezentoval nás v 
rámci celé Evropy. Mohu vám říci, že vlastně asi po 20 letech se stal znovu mistrem 
republiky. Jestliže se podíváte na klub jako takový, ten doopravdy za pronájem haly a za 
všechno musí platit. Já osobně si myslím, že ta propagace ten 1 000 000 Kč jak je navržen, 
odpovídá skutečnosti, jak volejbalový klub propaguje město Olomouc. Za náš klub toto 
doporučuji. 
Mgr. Zelenka:  chtěl bych se vrátit k tomu, co říkala paní Dr. Vačkářová. Jinými slovy, hledali 
jsme způsob, jak bez protiplnění, dát klubu 1 000 000 Kč a našli jsme způsob veřejnou 
zakázkou. To je zvláštní výklad zákona. 
Primátor: já Vás, pane kolego, zarazím, takto to rozhodně nezaznělo, celou dobu se mluví o 
tom, že ta smlouva řeší právě to protiplnění a že ten způsob je založen právě na protiplnění. 
Mgr. Zelenka: v tom případě jsem paní Vačkářové špatně rozuměl, rád si to pustím znovu 
na záznamu. Chtěl jsem jenom doplnit, že pokud by to tak, jak jsem naznačil, bylo, tak bych 
doporučoval do té podpory de minimis zohlednit všechny smlouvy, které má město se 
sportovními kluby na propagaci, protože to nejsou malé peníze. 
Primátor:  asi to znovu dovysvětlí paní náměstkyně, aby to bylo srozumitelné, ale rozhodně 
to právě není založeno na tom, že by nebylo protiplnění, ale naopak je vždy založeno 



 
 

23 

protiplnění. 
Mgr. Záleská:  už jsem to vysvětlovala na začátku. My jsme k tomu přistoupili právě proto, 
aby to  plnění bylo jasné. Aby z toho nevyplývaly žádné nejasnosti a podivnosti, to si myslím, 
že jste asi špatně rozuměl.  
Primátor ukončil rozpravu a nechal hlasovat o návrhu na samostatné hlasování o 
rozpočtových položkách prvku 8100 a 1956 týkajících se podpory pro využití rezervy z 
dodatečně získaných prostředků zvýšeného nájmu pro letošní rok ve výši 5 000 000 Kč: 
Překladatelka s návrhem na samostatné hlasování vyjádřila nesouhlas. 
Hlasováníč. 16 hlasovat o položkách 8100 a 1956 samostatně: 
13 pro 
18 proti 
11 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr: Návrh nebyl přijat. 
 
Hlasování č. 17 o předloženém návrhu usnesení: 
28 pro  
6 proti 
8 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 7. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu týkající se rozpočtových změn roku 2019 část A a B 

 
2. schvaluje 
důvodovou zprávu týkající se rozpočtových změn roku 2019 - část B 

 
 

Bod programu: 8 

Účetní závěrka SMOl k 31.12.2018 

E. Kolářová, DipMgmt uvedla bod. 
Primátor otevřel rozpravu. 
Mgr. Tichák: finanční výbor jednomyslně doporučuje zastupitelstvu ke schválení jak účetní 
závěrku, tak i následující materiál, tj. závěrečný účet bod číslo 9, kde také sděluje svoje 
doporučující stanovisko.  
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 18 o předloženém návrhu usnesení: 
41 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 10. 
 
 
 USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
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1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu včetně všech příloh 

 
2. schvaluje 
účetní závěrku SMOl sestavenou k 31.12.2018 v souladu se zákonem o účetnictví č. 
563/1991 Sb. ve znění pozdějších předpisů a v souladu s prováděcími předpisy, určujícími 
povinnost a organizaci schvalování účetní závěrky územního samosprávného celku 

 
3. pověřuje 
náměstkyni primátora Evu Kolářovou, DipMgmt podpisem „Protokolu o schvalování účetní 
závěrky“ 

 

 

Bod programu: 9 

Závěrečný účet – výsledky hospodaření SMOl za rok 2018 

E. Kolářová, DipMgmt uvedla bod. 
Materiál byl projednán bez rozpravy. 
JUDr. Major  požádal za klub ODS a KDU-ČSL o přestávku. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 19 o předloženém návrhu usnesení: 
35 pro  
0 proti 
6 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 11. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu včetně všech příloh 

 
2. schvaluje 
finanční vypořádání se státním rozpočtem za rok 2018 

 
3. schvaluje 
v souladu s §17, odst. 7) Zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů č. 250/2000 
Sb.  celoroční hospodaření SMOl v roce 2018, a to "bez výhrad" 

 

Přestávka 

 

Bod programu: 10 

Regulační plán RP-24 Pražská – východ 

Ing. arch. Giacintov uved bod. 
Primátor otevřel rozpravu. 
Ing. arch. Grasse: musím říct, že když jsem se do toho bodu začetl, že jsem byl docela dosti 
zklamán. My jsme tady minule schvalovali modrozelenou infrastrukturu, což chápu, že 
samozřejmě se časově nepotkávalo se zpracováním tohoto regulačního plánu, nicméně 
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schvalujeme to poté, co jsme tento dokument jako zastupitelstvo přijali. ProOlomouc před 
přijetím takto koncipovaného dokumentu modrozelené infrastruktury trošičku varovalo a 
máme tady první záležitost, která se ho už dotýká, o které budeme dneska rozhodovat. Když 
odhlédnu od té modrozelené infrastruktury, tak to, co určitě s ní je provázáno je zeleň. Tato 
lokalita je v podstatě hranicí mezi městem a volnou krajinou, a přitom zeleně v tom 
regulačním plánu je věnováno opravdu minimum. V centru města ku příkladu u Nové 
Sladovny, kde se betonuje kompletně takřka 100 % plochy a zeleň se dává někde do truhlíku 
na střechy bych to chápal.  Je to centrum města, které je potřeba intenzivně zastavět. Ale 
tady, kdy v podstatě na orné zemědělské půdě stavíme novou čtvrť, tak je věnována 
nezpevněným plochám zeleně tak malá pozornost v regulačním plánu, to považuji za 
alarmující. Například do funkčního typu - školky, jesle, já nevím, kdo to bude stavět, možná 
soukromý developer, možná to zbude na město, podíl zeleně není vůbec stanoven. Čili je 
možno tam ponechat minimum plochy, na které budou školka nebo jesle, bez zeleně, jen s 
tartanovým povrchem, podle tohohle regulačního plánu. Naopak veliká pozornost je 
věnována ve všech funkčních typech, toho si dobře povšimněte, výšky oplocení. Metr 
oplocení maximálně, u škol, u školky a u jeslí maximálně 2 m. Když tam bude hřiště na 
míčové hry, tak budeme schvalovat výjimku z regulačního plánu, aby mohl být plot 4 a půl 
metru, například tak, jak je to běžné na jiných sídlištích, kde s veřejným prostranstvím  
sousedí sportovní plochy pro míčové hry, které jsou oploceny? Co k tomu říct. Mrzí mě, že  
ten regulační plán ale úplně rezignuje na vybavenost veřejných prostranství, to co právě by 
město mohlo s developerem dohodnout, na čem by mohlo participovat. Podle tohoto 
regulačního plánu vlastně veřejná prostranství kromě vedení infrastruktury a tramvajové trati 
vlastně nejsou podmínkovány ničím, co by developer v rámci té plánované zástavby musel 
zafinancovat. Takže já jsem tím velice zklamán a nepovažuji to za dobrý regulační plán, 
proto se zdržím.  
Ing. arch. Giacintov: já snad budu reagovat jen tolik, že toto bylo projednáno na komisi pro 
architekturu a nějak si neuvědomuji, že by tam zazněly tyto připomínky. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 20 o předloženém návrhu usnesení: 
28 pro  
0 proti 
15 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 12. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu v předloženém znění 

 
2. schvaluje 
návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k regulačnímu plánu RP-24 Pražská - východ, 
které je přílohou tohoto usnesení 

 
 
 
 
 
3. ověřilo 
tímto, že regulační plán RP- 08 Kosmonautů není v rozporu: 



 
 

26 

1. s Politikou územního rozvoje České republiky ve znění Aktualizace č.1, schválenou 
usnesením vlády České republiky č. 276 dne 15.4.2015 

2. se Zásadami územního rozvoje Olomouckého kraje ve znění aktualizace č. 3, vydané dne 
25.2.2019 

3. s Územním plánem Olomouc, vydaným usnesením Zastupitelstva města Olomouce ze 
dne 15.9.2014, ve znění pozdějších změn 

4. s dalšími požadavky dle § 68 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů (stavební zákon) 

5. s výsledky projednání 

 
4. vydává 
v souladu s ustanovením § 69 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů (stavební zákon) regulační plán RP-24 
Pražská - východ formou opatření obecné povahy, které je přílohou tohoto usnesení 

 
5. ukládá 
odboru dopravy a územního rozvoje oznámit v souladu s § 173 odst. 1 zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád ve znění pozdějších předpisů, vydání regulačního plánu RP- 24 Pražská - 
východ veřejnou vyhláškou 

T: ihned 
O: vedoucí odboru dopravy a územního rozvoje 
 

 

Bod programu: 12 

Dodatky zřizovacích listin příspěvkových organizací – škol, Smlouvy o bezúplatném 

převodu majetku 

doc. Konečný uvedl bod. 

Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 21 o předloženém návrhu usnesení: 
43 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 14. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
Dodatek č. 1 zřizovací listiny ZŠ a MŠ Olomouc, Gorkého 39, Dodatek č. 1 zřizovací listiny 
MŠ Olomouc, Herrmannova 1, Dodatek č. 1 zřizovací listiny ZŠ Olomouc, Heyrovského 33, 
Dodatek č. 1 zřizovací listiny ZŠ a MŠ  Olomouc, Nedvědova 17, Dodatek č. 1 zřizovací 
listiny ZŠ Olomouc, tř. Spojenců 8, Dodatek č. 1 zřizovací listiny MŠ Olomouc, Michalské 
stromořadí 1, Dodatek č. 1 zřizovací listiny ZŠ Olomouc, Rooseveltova 101, Dodatek č. 1 
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zřizovací listiny ZŠ Olomouc, Jílová 41 dle příloh důvodové zprávy 

 
3. schvaluje 
smlouvy o bezúplatném převodu majetku do vlastnictví ZŠ Olomouc, Heyrovského 33, ZŠ a 
MŠ  Olomouc, Nedvědova 17, ZŠ Olomouc, tř. Spojenců 8, MŠ Olomouc, Michalské 
stromořadí 11, MŠ Olomouc, Rooseveltova 101 a MŠ Olomouc, Jílová 41 dle příloh 
důvodové zprávy 

 
4. ukládá 
informovat o přijatém usnesení ředitele škol 

T: červen 2019 
O: vedoucí odboru školství 
 

 

Bod programu: 13 

Návrh záměru na vytvoření koncernové struktury u městských akciových společností, 

kde je město Olomouc jediným akcionářem 

Mgr. Feranec uvedl bod. 

Primátor: ten materiál poměrně jasně a strukturovaně informuje o tom záměru, jenom 

zdůrazním a vypíchnu, že do koncernu město vstupuje pouze jako jeden z hráčů, jinak je to 

produkt, který si vytváří sami společnosti zastoupené v tom budoucím koncernovém 

uspořádání. 

Primátor otevřel rozpravu. 

P. Macek:  měl bych k tomu několik dotazů. Jednak mi to přijde strašně uspěchané, to 

zvláště v souvislosti, že jsme se bavili o tom, že budeme vyhodnocovat tu strukturu a změnu 

struktury řízení akciových společností na německý model, že tomu dáme půl roku  a pak se 

nad tím pozastavíme i s opozicí a povykládáme, co dál. Ale chápu, že tenhle záměr, 

samozřejmě bude trvat nějakou dobu, že to není, co by se zítra nastavovalo. To, že je to 

uspěchané bych rád demonstroval i na těch číslech, které tam byly, já nevím vlastně, zda 

těch chyb v tuhle chvíli tam není víc. Tohle bylo celkem markantní, jako ty průměrné mzdy, 

z toho co vypadly, že to asi není tak, jak to tam je napsáno. To co by mě zajímalo, ať položím 

nějakou reálnou otázku, takže, kdo se na tom bude dál podílet, protože jestli platí to, že pan 

Ing. Itterheim s tím skončil, že tohle jsou vlastně výstupy z jeho práce, která byla zaplacená 

městem, tak kdo se na tom bude podílet dál, kromě pověřeného pana radního a kromě 

samozřejmě vedoucího strategického rozvoje a jakým způsobem ta práce bude probíhat. 

Mgr. Feranec: jenom k první části, znovu se omlouvám za tu chybu v součtu, to se 

omlouvám, ale nemyslím si, že to něco mění na obsahu materiálu. Nemyslím si, že je to 

uspěchané, je to nějaký logicky krok, o kterém se bavíme a jestli výsledkem bude, že 

přijmeme koncern nebo teoreticky nepřijmeme, že ho přijmeme v podobě takové, nebo 

takové, to je možné, to je projev vůle zastupitelstva pochopitelně, ale myslím si, že nic 

nebrání tomu, abychom na tom začali pracovat. Německý model dle mých informací funguje 

normálně, ty firmy fungují, byla to taková celkem zásadní změna, ale nepozoroval jsem, že 

by to přineslo nějaké problémy. Co se týká dalšího postupu i technického, tak odpoví 

konzultant. 

Ing. Bogoč: první věc, to je ta chyba a je ve vazbě na to, že ve výročních zprávách u 

aquaparku byl vždycky přepočtený stav, v tom posledním roce to byly hlavní pracovní 

poměry. To je opravdu drobná chyba. Druhá věc, kdo na tom bude pracovat. Já už jsem 

posledně na zastupitelstvu říkal, že se vyjednává s Ing. Itterheimem o další spolupráci, takže 
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nakonec ta dohoda byla taková, že pan Itterheim pokračuje nadále na konzultační činnosti v 

rámci přípravy koncernového řízení. Třetí věc, harmonogram prací. My teď jsme ve fázi, že 

budeme oslovovat jednotlivé společnosti s žádostí o zaslání nejrůznějších údajů a ty se poté 

budou vyhodnocovat tak, abychom zjistili jednotlivé slabé a silné stránky společností, v čem  

by ta která společnost mohla být přínosem pro ostatní. Velmi, zjednodušeně řečeno. K tomu 

samozřejmě bude potřeba zpracovat několik právních dokumentů, de facto ten výčet máte 

na straně 21, co všechno se musí udělat. Počítáme, že bychom gró činností udělali během 

druhé poloviny roku tak, aby koncern mohl být oficiálně spuštěn, například schválením 

vlastnických politik, někdy v prvním čtvrtletí příštího roku. Takže počítáme, že by nám to tak 

půl roku až třičtvrtě roku mohlo zabrat, ale jsou to opravdu odhady. Vstoupí nám do toho 

prázdniny, kde vlastně během prázdnin chceme, aby nám ty společnosti dodaly své údaje, 

takže tam musíme počítat s tím, že management nebo ten příslušný pracovník má třeba 

dovolené a nechceme právě tu přípravnou fázi uspěchat tím, že budeme nutit společnosti do 

krátkých termínů. 

Mgr. Zelenka: já mám dvě věci. Jedna je technická, když jste přepisovali zprávu z Brna na 

Olomouc, tak se vám tam vloudily některé městské části, které nemáme. A druhá věc je, že 

bych si představoval, že by ten materiál víc zohledňoval rizika, která s tím koncernem 

souvisí, a to hlavně to riziko, že se nově Olomouc, jako město, stane konečným ručitelem za 

případné závazky těch městských společností. Toto riziko tam podle mě není téměř 

zmíněno. 

Primátor: děkuji za připomínku, je-li relevantní, určitě se jí kolegové budou zabývat. 

P. Macek: já bych na to asi navázal, radní Feranec říkal, že má pocit dobrý, že to funguje, já 

mám ten pocit taky. Bylo by ale dobré to vyhodnotil asi trošku jinak, než pocitově. Že se 

změnil model toho řízení a že je v pořádku, tak předpokládám, že to je nějakou části, která 

proběhne a tohle byla taková slovní hříčka. Děkuji panu Bogočovi za odpověď. Protože je ten 

materiál zpracovaný tak jak je, teď je to takový trošku bianco šek, dokážeme si představit, jak 

funguje koncern, jaké z toho můžou být výstupy, k čemu to je dobré, vítám spoustu věcí. 

Myslím, že spousta společností městských, kdyby zavedla digitalizace a další záležitosti, tak 

by nám nepřistálo v roce 2019 cédéčko, což je super oproti papíru, ale je to pořád trošku 

středověk, vzhledem k tomu, že málokdo z nás, včetně pánů radních už to dneska nestrčí do 

počítače. Jaký je ten předpoklad toho materiálu, nebo něco z toho, co z toho bude reálnější, 

včetně těch rizik a dalších věcí, nebo vůbec nějaká možnost spolupráce, zapojení opozice do 

těchto činností, nějaká pracovní skupina a tak dál.  

Mgr. Feranec: já na to zkusím zareagovat, co se týká zapojení opozice, já v tom skutečně 

nevidím problém. Tak jak jsme to probírali, když jsme nastavovali ty stanovy, zúčastnili se 

toho myslím všichni, nebo měli možnost, tak já nevidím jediný důvod, proč by to nemohlo 

takhle pokračovat. Je to už jenom technická záležitost pana Bogoče, aby potom nastavil 

termíny a vždycky, když budeme mít připravenou nějakou etapu a je to jedno, jestli je to 

rozsah činnosti, tak určitě to chceme probrat, každý hlas je vítán. Co se týká toho 

německého modelu, jestli je to prospěšné, nebo není, já si nemyslím, že se chceme vrátit, 

minimálně teď mluvím za tuto koalici, že bychom se chtěli vrátit do situace, kdy budou politici 

řídit ty akciové společnosti. Nechceme se vrátit. Nevím, co bychom na tom vyhodnocovali.  

Pro mě je důležité, že ta změna toho modelu řízení, proti všem předpovědím, které tady byly, 

nepřinesla nějaké problémy fungování společností. Zvyšuje odpovědnost managementu, 

zvyšuje jeho odpovědnost, ale posiluje jeho jistotu a skutečně nechceme se vrátit do doby, 

kdy ty společnosti řídili politici. Na tom nevím co měnit, pro mě se na tom nemění nic. Co se 

týká eventuálních rizik, tak pochopitelně, když budeme předkládat zastupitelstvu návrh 

koncernového prohlášení a návrh vlastnické politiky a další záležitosti, tak budou-li nějaká 
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rizika, tak určitě tam musí být. Teď jenom zahazujeme ty práce a říkáme čeho se to bude 

týkat. A skutečně se může stát, že v nějaké debatě řekneme, že koncern bude užší z 

hlediska zaměření, z hlediska co všechno chce dělat, to se může stát a nebude vůle to 

nepřijmout. Tomu rozumím, ale někdo to musí zpracovat, musí se to dát dohromady. Nejsem 

si teď jistý s tím ručením. Teoreticky za rozhodnutí, která jsou z vůle města jako vlastníka 

potom za nějaké dopady, to si umím představit, ale faktické ručení za hospodářské výsledky 

tam není. Ale jsou to naše stoprocentní dcery, proto se to netýká ani VHS, a.s., ani nemůže 

a máme zájem na jejich fungování a v tomto smyslu ručíme, ne de jure, ale pokud pan 

kolega myslel eventuálně ručení za rozhodnutí, které byly přijaty z pohledu vlastníka, tak 

potom ano. Ale předpokládám, že všechny tyto věci popíšeme v rámci zprávy, kdy budeme 

schvalovat a zastupitelstvo rozhodne, jestli schválit, jakým způsobem a jaký bude rozsah. 

Ing. arch. Pejpek: chtěl jsem se zeptat pana předkladatele na takový spíš technický dotaz, 

proč vlastně tento materiál máme schvalovat, protože vy jste říkal, že chcete zahájit debatu 

nad tímto materiálem, zároveň ale návrh usnesení zní, že schvaluje předložený návrh 

záměru a ten návrh záměru je poměrně podrobně popsán. Nejsou to nějaké dvě obecné 

teze, ale už to opravdu poměrně předjímá tu budoucí strukturu, kterou chcete navrhovat. 

Radu města zároveň nic neomezuje v tom, abyste tu věc připravovali bez toho, aniž by se 

zastupitelstvo teď přihlásilo už k takovým velmi konkrétním tezím, tak jsem se ještě chtěl 

zeptat na vysvětlení toho, proč k té debatě a k té přípravě takového materiálu potřebujete 

schválení takových konkrétních tezí zastupitelstvem.   

Primátor: ono to je totiž o tom, že buď je to moc podrobné, anebo je to moc obecné. Ze 

strany opozice právě zaznívají tyto dva protichůdné názory, takže jestliže to dáme podrobně, 

tak je tady kritika, že jdeme do velké míry podrobnosti, jindy zase kritika, že neřešíme 

spoustu detailů, myslím si, že toto je jakýsi kompromis těch kroků, které standardně děláme, 

které se produkují na úrovni města a je to věc, která z našeho pohledu má historicky 

přesahovat samozřejmě toto funkční období nebo toto volební období. Snažíme se co 

nejtransparentnějším způsobem o těch krocích informovat a já vítám slova pana radního 

Ferance o tom, že samozřejmě té debatě i o těch dalších krocích je ten tým, který to 

připravuje nakloněn, ať už jsou ty dotazy vznášené ze strany koalice nebo opozice, tak ty 

věci jsme připraveni standardně vykomunikovat, poskytovat maximum informací, případně 

přijímat podněty a návrhy, které tomu procesu mohou napomoci k jeho zdárnému završení v 

těch jarních měsících příštího roku. 

P. Macek: já tam taky moc nevidím důvodů pro schválení jako usnesení zastupitelstva 

předložení záměru. Vítám samozřejmě materiál a jsem rád za tu komunikaci, to opravdu 

oceňuji a vážím si toho. Myslím, že se shodneme na tom německém modelu, abych navázal 

na předchozí odpověď pana Ferance, nicméně se neshodneme asi na tom obsazení jakože 

je nepolitické, tak to je jako druhá věc. Chtěl bych se zeptat, kdo nahradí Pavla Hekelu ve 

Výstavišti Flora Olomouc v představenstvu, jestli je nějaký už záměr, nebo jestli je to nějak 

vyřešeno  nebo jestli zůstává. 

Primátor: je to rozhodnutí, které učiní dozorčí rada. 

P. Macek: takže formálně vracení neproběhne jako toho vyhodnocení po půl roce, že 

bychom se potkali někde a řekli si, zda to opravdu funguje nefunguje, nějaký závěr z té 

zprávy. Jak ty akciovky přešly, hlavně ty stoprocentně městem vlastněné. Přislíbeno to bylo, 

že se to vyhodnotí, případně se udělají nějaké dílčí změny, pokud by se to stalo po půlroce 

fungování, což myslím, že po prázdninách plus minus to nastanete toho půl roku fungování 

přesně, do příštího zastupitelstva. 

Mgr. Feranec: jenom krátce zareaguji, já se tomu nebráním, když zahájíme tu debatu nad 

strukturou koncernu. Pochopitelně může být i vyhodnocení, určitě to můžeme takhle udělat.  
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Nevím, jestli je potřeba k tomu připravovat sáhodlouhé zdůvodnění. Pro mě je důležité, že se 

potkají předsedové dozorčích rad a předsedové představenstev, de facto ředitelé, klidně i za 

vaší účasti a zeptáme se, co funguje, co nefunguje. Nikdy nic není dokonalé. Připravili jsme 

nějakou smlouvu o výkonu funkce, která je úplně novum. To, že se tady předtím léta 

porušoval zákon, nechci se k tomu vracet, myslím ten souběh funkcí. Je možné, že nastanou 

nějaké drobné úpravy, nemyslím, že bychom se měli vrátit k tomu modelu masivní účastí 

politiků v představenstvech, to si myslím, že ne. Nebráním se v rámci debaty to vyhodnotit, 

ale nečekejte ode mě, že vám budu přepisovat stohy materiálu. Spíše se pobavme nad 

konkrétními věcmi. 

Ing. Suchánek: já se omlouvám, že v jiném úhlu pohledu zopakují tu věc, která tady byla již 

řečena, protože kolega Macek se k ní vrátil podruhé, nicméně přesto všechno si myslím, že z 

pohledu lidí, kteří tady jsou a kteří vedli nějaké firmy, mají zkušenosti s managementem, tak 

opravdu nějaké exaktnější vyhodnocení by to chtělo. Opravdu asi nebude stačit, když 

řekneme, je to fajn. Jakkoliv to, že se omezuje role politiků je bezvadná věc, s tím vlastně 

souhlasila i opozice bezezbytku, ještě by to chtělo to dotáhnout u VHS, a.s., kde k žádnému 

německému modelu nedošlo a došlo zde pouze k redukci kontrolní úlohy opozice, což byl 

zatím jediný efekt, ale věřme, že k tomu dojde. I přesto všechno si myslím, že by to chtělo 

nějaké exaktnější manažerské vyhodnocení a pokud něco takového bude, tak se ho velmi 

rádi zúčastníme, protože pokud bychom řekli, že vlastně to, že jsme z toho odinstalovali, 

řekněme, ten větší politický vliv a že výsledkem toho je, že se nic moc nezměnilo, nebo že to 

neuškodilo, že je to fajn, tak to nebude stačit, protože já předpokládám, že by se to mělo 

výrazně zlepšit, například hospodářský výsledek těch firem, nebo ten efekt, možná, že ne 

okamžitě, ale aspoň nějakou tendenci by to mělo vykazovat v nějakém měřitelném období. 

Primátor: já bych byl vděčný, kdyby se nám podařilo zefektivnit, například objednávku 

veřejné služby versus vynakládané prostředky a kvalita práce, když by to nemuselo být 

jenom na základě, kdybychom nesměřovali jenom čistě k tomu zlepšení hospodářského 

výsledku, což je zrovna tady u firem, které zajišťují objednávku veřejné služby trošku 

diskutabilní a co se týká VHS jenom krátce odpovím, tam samozřejmě nejsme stoprocentním 

vlastníkem a nemohli jsme to spojovat s celým tímto projektem, protože bychom narazili s 

největší pravděpodobností na odpor našich menších akcionářů a nechtěli jsme rozkolísávat  

spolupráci s jinými obcemi a městy, která ve správě vodohospodářské infrastruktury funguje.  

My bychom si samozřejmě uměli představit i německý model v této společnosti, ale záměrně 

po nějakých konzultacích s těmi drobnými akcionáři a jinými spolumajiteli z řad obcí to prostě 

nebylo vůbec v našich silách takto připravovat. Zřejmě bychom tam narazili. 

Ing. arch. Grasse: pane primátore, jak jste před chvílí mluvil o tom, že jednou je to moc, 

jednou je to málo, tak já jsem naopak rád, že toho je dost, co se týká  informační hodnoty. 

Z toho mi spíše vyplývá, že je nám předkládán hlavně ten mechanismus. Mechanismus, 

jakou pozici bude mít zastupitelstvo, rada města coby orgán řídící osoby koncernu a vlastně 

tady ta možnost, že rada přímými pokyny bude, když použiji vaši myšlenku dle vašich slov, 

nějakou tu efektivitu mezi jednotlivými městskými organizacemi kooperovat, aby prostě byla. 

A teď jsme u té objednávky veřejné služby a její efektivity. Protože sám z vlastní zkušenosti 

vím, že na tomto poli v některých, nebudu jmenovat, společnostech města, určitě nás čeká 

hodně práce. Mě právě v tomhle materiálů chybí ten smysl té věci, který je tady definovaný 

pod strategickým řízením role zastupitelstva v pozicí toho, kdo definuje strategický rámec. Já 

bych právě očekával, že my budeme mít nějaký strategický rámec, který vytvoří poptávku po 

utvoření a specifikaci toho mechanismu, který je tady popisován a ten strategický rámec 

zatím tady není. Nějaký taxativní výčet priorit na průřezu městských společností, který určí tu  

cílenou strategii. Strategií nemůže být jenom maximální úspora, například mě napadá a 
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nechci to bagatelizovat, papír do kopírek. To rozhodně nemůže být tím důvodem, proč by 

mělo to koncernové řízení vznikat. Takže ptám se: není dobré zastupitelům více rozvinout ty 

úvahy rady o strategickém rámci? A doplnit ten materiál o toto. Protože z toho materiálu 

žádný konkrétní nevyplývá na průřezu městských společností.  

Primátor: já si myslím, že to je debata o tom co dřív, jestli vejce nebo slepice, protože ten 

strategický rámec, to naplňování toho, co od společností očekáváme, je součástí té 

vlastnické politiky, která se vlastně bude připravovat v rámci celého toho konceptu 

koncernového řízení, takže to už bychom teď museli předkládat vlastnické politiky, ke kterým 

se dopracujeme právě zase jako k té filozofii koncernového řízení. 

Ing. arch. Grasse: jestli můžu jenom jednu poznámku, my jsme podobný problém řešili, 

když jsme tady zřizovali za minulého zastupitelstva Správu sportovních zařízení, bez náplně, 

jen jakoby obálku, takže určitě chápete, že můj dotaz byl upřímný, protože mám podobnou 

obavu.  

Primátor: rozumím tomu, nicméně tady už se bavíme o společnostech, které jsou funkční, 

kde opravdu budeme přehodnocovat v rámci vlastnických politik ten strategický rámec, který 

od firem očekáváme v rámci jejich fungování, v rámci koncernu. 

Ing. Flek: jenom krátkou odpověď na dotaz kolegy, pan Hekela bude nahrazen novým 

ředitelem VFO, a.s. který zároveň bude předseda představenstva. Výběrové řízení probíhá, 

my bychom rádi během léta znali konkrétní jméno, konkrétního manažera, který se této úlohy 

zhostí. Do výběrových řízení se přihlásilo celkem hodně kvalitních lidí, takže se na to těším, 

že bude z koho vybírat. 

Mgr. Feranec: poslední reakce na to, co bylo řečeno, od začátku jsme říkali, že pan Hekela 

je tam dočasně, do doby vybrání nového ředitele. K tomu, co říkal pan Grasse jenom znovu 

opakuji: koncern není entita, je to soubor smluvních vztahů a skutečně tím, že to tu dáváme, 

že to bude projednávat zastupitelstvo, chceme zatáhnout vlastně i více zastupitelstvo do 

rozhodování. Budou se schvalovat vlastnické politiky města vůči jednotlivým společnostem. 

Myslím, že tam je role zastupitelstva jasná a je tady spousta lidí, která má zkušenosti 

s řízením a budu rád pokud se zapojí do debaty do formulování a určitě pro to vytvoříme 

platformu. Bohužel v minulosti při řešení těch stanov se to nestalo, ale vnímám to jako váš 

zájem a budu velmi rád, když se zapojíte. 

Primátor ukončil rozpravu a připomenul, že došlo k úpravě přílohy důvodové zprávy, která 

byla rozdána na stůl. 

Návrh usnesení byl doplněn slovem „upravenou“ 
Hlasování č. 22 o upraveném návrhu usnesení: 
34 pro  
0 proti 
9 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 15. 
 
 
 
 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 
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2. schvaluje 
předložený návrh záměru na vytvoření koncernové struktury u městských akciových 
společností, kde město Olomouc je jediným akcionářem 

 
3. ukládá 
Radě města Olomouce, připravit kompletní dokumentaci budoucího koncernového 
uspořádání a řízení městských akciových společností, kde je statutární město Olomouc 
jediným akcionářem ke konečnému schválení zastupitelstvem 

T: TP nestanoven 
O: vedoucí odboru strategie a řízení 
 
4. ukládá 
Radě města Olomouce informovat zastupitelstvo o průběhu prací 

T: průběžně 
O: Rada města Olomouce 
 

 

Bod programu: 14 

Zimní stadion – závazky HCO, s.r.o. 

Mgr. Záleská uvedla bod. 

Primátor otevřel rozpravu. 
Ing. arch. Pejpek: já jsem chtěl poděkovat za rovinu těch konzultací, nebo této pracovní 
skupiny, která k tomu probíhá, se samotným prodloužením tady tohoto termínu asi žádný 
problém nevidím z toho pohledu, že na změnu smlouvy čekáme už minimálně celé předchozí 
volební období, takže asi dva tři měsíce v tom žádnou roli nehrají. Chtěl jsem ale požádat o 
jinou věc, já se k tomu ještě možná vrátím v Různém, když jsem si vyžádal tu novou nájemní 
a provozní smlouvu ohledně Androva stadionu, tak jsem z ní vyčetl věci, které mě hodně 
zarazily. Například, že ta smlouva je téměř nevypověditelná a vytváří poměrně velké finanční 
závazky do budoucna pro statutární město Olomouc. Jestli tomu dobře rozumím, tak tyto 
smlouvy jsou v kompetenci rady města, ne zastupitelstva, tak jsem chtěl požádat, až bude 
ten finální návrh stran nájemní smlouvy s hokejisty, aby byl předložený zastupitelstvu k 
projednání, jestli byste to podpořila tady tuto myšlenku. 
Mgr. Záleská: my jsme se o tom bavili i na pracovní skupině s panem architektem. 
Samozřejmě uzavření smlouvy je v kompetenci rady, ale ta pracovní skupina byla nastavena 
i proto, abyste s tou smlouvou byli seznámeni, není na tom nic tajného. V tuto chvíli nemám 
k tomu žádné jiné stanovisko a budete-li podávat nějaký jiný návrh, tak se v tomto zdržím.  
Primátor: zde se asi bavíme o procesním schvalování smluv, co spadá do kompetence 
zastupitelstva a rady. V tomto případě je to výsostná kompetence rady, která schvaluje 
materiál, nicméně jak řekla paní náměstkyně, už byl projednáván v rámci zastupitelských 
klubů a pracovní skupiny a jestliže se k němu potom rozvine nějaká následná debata nebo 
předchozí debaty, nevím, jaká tam bude časová souslednost v rámci zastupitelstva, tomu 
nelze samozřejmě zabránit. Ať to bude bod předkládaný radou nebo kýmkoliv z opozice, 
například v Různém, tady asi ani právně nelze vymínit schvalování toho bodu v gesci 
zastupitelstva. 
Ing. arch. Pejpek: domnívám se, že zastupitelstvo by si mohlo vyhradit kompetenci ke 
schválení smlouvy, ale to není ten předmět toho návrhu. Žádal jsem v podstatě o to, aby ta 
smlouva byla předložena zastupitelstvu k diskusi, což je trošku jiná rovina, než rovina 
pracovní skupiny. Já jsem čekal, jestli paní náměstkyně podpoří tu myšlenku, že by to bylo 
předloženo na příštím zastupitelstvu, ten návrh k projednání, pokud ne, tak já předložím 
návrh na doplnění usnesení, bod číslo 3. „ZMO ukládá radě města, aby předložila 
zastupitelstvu k projednání návrh nové smlouvy (smluv) o nájmu zimního stadionu.“  
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Primátor: než kolegové zjistí, zda je vůbec takovýto návrh hlasovatelný, tak já s dovolením 
předám slovo paní kolegyni Hanáčkové. 
doc. Hanáčková: já bych jenom chtěla vrátit tu otázku, která nebyla zodpovězena, a to je ta 
nevypověditelnost smlouvy. Chci se zeptat, jaká opatření rada přijme vlastně k tomu, 
abychom se neocitli v podobné situaci jako s fotbalovým hřištěm, kde platí město gigantické 
náklady v zimě za vytápění trávníku a podobně. Nebo-li ta smlouva, kterou město uzavře, tak 
má dlouholeté následky, s nimiž se potom potýkají třeba další garnitury, čili jaká opatření 
rada přijme k tomu, aby ta smlouva nepůsobila jako nevypověditelný závazek. 
Primátor: neumím to v této chvíli posoudit, úplně stejně gigantické náklady rostou při 
chlazení ledové plochy v jarních, anebo v pozdních letních měsících, takže v této chvíli se 
tím budou zabývat kolegové, kteří tu smlouvu připravují. Neumím teď odpovědět na to, jaká 
opatření přijmeme. Vedeme tuto připomínku v potaz a jak bude zohledněna, to je v gesci 
paní náměstkyně a týmu lidí, který ty dokumenty připravuje pro radu.  
Mgr. Záleská: Chtěla bych ještě zareagovat na tu smlouvu s Androvým stadionem, která 
byla uzavřená v říjnu 2018. My samozřejmě připravujeme i novou smlouvu na pronájem 
Androva stadionu, máme opět pracovní skupinu. Pokud Vás zajímá, v této souvislosti 
vzhledem k hokeji a fotbalu se zaměřujeme i na sestavení jakýchsi vnitřních pravidel, která 
budou směřovat ke kontrole toho provozu.  
Mgr. Zelenka: jenom bych doplnil, že hlasovatelné to je, ostatně i v ostatních obcích je 
naprosto standardní, že o zásadním strategickém majetku města a o jeho nájemních 
smlouvách rozhoduje zastupitelstvo, nejenom rada. 
JUDr. Major (TP):  nechci se přít s panem Mgr. Zelenkou, ale jsem přesvědčen o tom, že 
rozhodování o nájemních smlouvách je ze zákona o obcích svěřeno radě města a pokud by 
tuto smlouvu schvalovalo zastupitelstvo si myslím, že by byla neplatná, ale je tu 
majetkoprávní odbor, který to řeší dnes a denně, takže je možná schopen na tuto otázku 
odpovědět fundovaně. 
Mgr. Zelenka: já jsem chtěl poprosit o rozetnutí sporu, ale myslím, že v § 102 rozhodně jako 
vyhrazená pravomoc rady není. 
Mgr. Feranec:  nechci rozvíjet nějaké velké právní diskuse o kompetencích, myslím si, že to, 
co říkal kolega Major, že je to kompetence rady, nicméně umím si představit a taky jsme se o 
tom bavili na pracovní skupině, pokud by zastupitelstvo řeklo, že nechce a je jedno, jestli 
stadion, nebo halu pronajímat pro účely sportu, ale že tam chce komerční využití, 
nepochybuji o tom, že by to mělo být pro tu radu závazné. Jestli budeme znovu prodávat 
koberce v hale, i to je možné a to si umím představit. Prostě je to strategická záležitost, jak 
se dá využívat majetek města. Nemyslím si že už konkrétní smluvní vztah, který je 
komplikovaný, ale umím si představit, že tady na zastupitelstvu padne návrh, že rušíme 
hokej, rušíme halu, budeme prodávat koberce, to si umím představit a tím pádem pokyn 
radě, hledejte komerční využití, sport, hokej nás nezajímá. To si umím představit a potom by 
to bylo závazné pro tu radu. 
Mgr. Záleská: já jsem chtěla ještě doplnit pana kolegu Ferance, že sice neformálně, ale 
přesto jsme si na té pracovní schůzce položili i tyto otázky, jestli chceme, aby se v hale dál 
provozoval hokej a podobně a nezachytila jsem tam obecně žádné námitky. Abychom 
někam postoupili, vracím se k tomu a takhle se o tom bavíme celou dobu, že budu 
pokračovat v té velmi otevřené debatě až do úplných detailů na bázi pracovní skupiny s tím, 
že rada města by tu nájemní smlouvu schvalovala a samozřejmě by vám byla dána na 
vědomí a od té nájemní smlouvy by pak ještě bylo vypočítáváno vyrovnání pohledávek, které 
máme s hokejovým klubem. Chápu to tedy, že pan Pejpek tady navrhuje usnesení,  ukládá 
radě města, aby předložila zastupitelstvu k projednání návrh nové smlouvy o nájmu zimního 
stadionu. Čili tím míníte, aby zastupitelstvo tuto nájemní smlouvu schvalovalo.  
Primátor:  jde o to, jestli to chcete vzít jako na vědomí, anebo jestli to chcete projednávat a 
tudíž, jak říká paní náměstkyně schvalovat, což je teď otázka, zda vůbec lze nebo nelze.  Ale 
rozhodně se této pravomoci rada zříkat nebude, protože takováto úvaha vůbec na radě 
nepadla. I z toho titulu, že to podle toho, co řekl pan kolega Major, je ve výsostné výlučné 
pravomoci rady.  
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Ing. arch. Pejpek: opravdu nejde o to, podstatou návrhu není, aby zastupitelstvo tuhle 
smlouvu schvalovalo, ale aby byla předložena kompletní zastupitelstvu, nikoliv pouze 
pracovní skupině. To je smyslem toho návrhu. Zareaguji na slova pana Ference ohledně 
koberců, já jenom asi zopakuji to, co už jsem říkal, na pracovní skupině. Předběžným  
postojem našeho klubu rozhodně není nahrazovat hokej prodejem koberců. Ten zájem na 
tom, aby v Olomouci probíhal sport v celém své spektru, tak ten samozřejmě tady existuje a 
existují pouze 2 body, které nás v celé té věci zajímají, a to je, aby ta smlouva byla v souladu 
s existujícími právními předpisy, což víme, že doteď pravděpodobně nebyla a za druhé, 
abychom měli poměrně jasně spočítané, jaké dlouhodobé náklady to vyvodí na městský 
rozpočet. Protože každou chvilku slyšíme nejen od pana primátora, který je v tom velmi 
otevřený, jakým způsobem je napjatý olomoucký rozpočet, jak není téměř na investice a tady 
se pohybujeme v částkách, když vezmeme vedle sebe hokej a fotbal, tak v částkách úhrnem 
nějakých třeba 50 000 000 Kč za rok. To nejsou marginální peníze i třeba ve vztahu k 
ostatním druhům sportu. Proto si myslím, že tato debata o míře té podpory by měla 
proběhnout. 
Ing. Kuchař: bavíme se tu o prodloužení splatnosti pohledávek hokejového klubu, ano? 
Pokud to nepřijmeme, tak ty pohledávky budou muset splatit hned a o tom máme hlasovat, 
tak se vraťme k tomu, co máme dělat. 
Mgr. Zelenka: já si myslím, že to velmi souvisí a jenom abychom přesně věděli o čem 
chceme hlasovat, tak bychom žádali o projednání té nájemní smlouvy před jejím uzavřením. 
Aby to bylo úplně jasné. 
akad. soch. Lubič: jenom stručně ještě doplním, opravdu si velice vážíme otevřenosti, 
vážíme si přizváni do pracovních skupin a dovoluji si upozornit, že ten celý problém zimního 
stadionu a jeho pronajímání hokejovému oddílů souvisí také s debatou, která se vede 
paralelně o multifunkční hale. To je opravdu široké spektrum otázek, které navzájem souvisí 
a myslím si, že by bylo velmi nešťastné, kdybychom koupený projekt slepě převzali a 
radovali se, jaký máme náskok a myslím si, že je naší povinností a k tomuto ta skupina je 
založená a pracuje na tom, abychom přehodnotili tyto souvislosti. Znát obsah a filozofií 
smlouvy v čistopise a bavit se o ní v těchto souvislostech považuji za velice užitečné i pro 
občany města, kteří to mohou takto sledovat. 
Mgr. Feranec: doufám, že je to moje poslední poznámka k tomuto tématu, určitě se 
nebráním projednávání a transparentnosti, pracovní skupina atd. nicméně ve smyslu 
projednávání předchozího, ve smyslu platnosti právních úkonů, to si myslím, že skutečně 
přísluší radě a má za to zodpovědnost pochopitelně, zodpovědnost majetkovou, 
trestněprávní atd. nezaměňujme úplně ty role a potom je potřeba brát i faktor času, že 
hokejová sezóna začíná v půlce července. Za mě se nebráním projednávání a určitě ne ve 
smyslu různých předchozích souhlasů atd. to skutečně podle mě oporu v zákoně nemá. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Hlasování č. 23 o protinávrhu Ing. arch. Pejpka, tj. o předloženém návrhu usnesení, který je 
doplněn o bod 3. ZMO ukládá radě města, aby předložila zastupitelstvu k projednání návrh 
nové smlouvy (smluv) o nájmu zimního stadionu“ 
13 pro  
14 proti 
16 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh nebyl přijat. 
 
Primátor: myslím, že tímto se nevylučuje, že ke stejnému závěru, jaký zde byl navrhován 
nemůžeme dojít standardní cestou tzn. přípravy nějakého harmonogramu a materiálů tak, jak 
to tady zaznělo z úst paní náměstkyně, jen máme díky tomu, že jsou tady prázdniny 
poměrně svázané ruce s časem a s tím projednáváním a nevím, jak se nám potkají termín 
zastupitelstva s termínem přípravy a podpisu této smlouvy. Nicméně ta otevřenost tady byla 
deklarována a myslím, že s ní budeme pokračovat tak, jako v uplynulých měsících. 
Hlasování č. 24 o předloženém návrhu usnesení: 
39 pro  
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1 proti 
3 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 16. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. souhlasí 
s prodloužením splatnosti pohledávek za HC Olomouc, s.r.o. do 30.9.2019 dle předložené 
důvodové zprávy a přílohy 

 

Bod programu: 15 

Obecně závazná vyhláška, kterou se mění a doplňuje OZV o nočním klidu 

Primátor uvedl bod. 
Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 25 o předloženém návrhu usnesení: 
40 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
3 nehlasoval 
PaedDr. Skácel požádal o úpravu výsledku hlasování - hlasoval pro. 
Výsledek hlasování byl upraven: 
41 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 17. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. vydává 
vydává  obecně závaznou vyhlášku č. 7/2019 dle přílohy 1 důvodové zprávy 

 

 

 

V souladu s § 6 odst. 6 jednacího řádu ZMO v čase od 13:00 hod. do 14:00 hod. byl zařazen 
pevný bod Návrhy, připomínky a podněty veřejnosti. 
Primátor konstatoval, že k uvedenému bodu se přihlásilo 12 občanů a každý z vystupujících 
má právo v souladu s jednacím řádem na pětiminutový příspěvek, následně po rozpravě na 
dvouminutovou repliku. 

1. Ivanová Kateřina – k vystoupení se přihlásila v rámci bodu Různé. 
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2. Marek Karel: jsem členem komise městské části Povel. Tímto za KMČ Povel žádáme 

a zároveň prosíme město, aby našlo řešení neúnosné situace s dopravou na 

Velkomoravské ulici, kterou silně zatěžuje kamionová doprava, zejména pak 

zahraniční kamiony, které jenom projíždí Velkomoravskou ulicí a jedou podle 

navigace, která jim ukazuje nejkratší možnou cestu a zároveň šetří za mýtné na 

obchvatu Olomouce, který je pro tranzitní dopravu primárně určen. Kamiony jsou 

největšími zdroji znečištění ovzduší a hluku na Velkomoravské ulici a okolí.  Po 

Velkomoravské ulici projede na 230 000 aut týdně v obou směrech.To žádná jiná 

ulice v Olomouci není tak zatížená. Vycházíme z analýzy, kterou si nechalo město 

zpracovat a zveřejnilo na svých stránkách spolu se stavem znečištění ovzduší, který 

je nejhorší samozřejmě na Velkomoravské ulici. Prosíme tímto město za odstranění 

zdroje znečištění ovzduší na Velkomoravské, přitom tam není žádná fabrika nebo 

výrobní závod. Jsme poradní orgán a máme impulsy od občanů a škol z okolí 

Velkomoravské. Například škola Holečkova má v bezprostřední blízkosti 

Velkomoravské ul. školní hřiště, které je určeno i pro veřejnost, takže naše děti 

sportují v nejhorším ovzduší v Olomouci. Kdo bydlí v Olomouci, tak určitě po 

Velkomoravské už jel a ví, že situace je za poslední rok nejhorší. Komise městské 

části Povel a Nových Sadů společně tento problém projednávala a došla k závěru, že 

situace je alarmující a musí se radikálně řešit. Vždyť na Povlu a na Nových Sadech 

žije cca 20 000 obyvatel, a to není málo. Nemělo by nám to být všem lhostejné, vždyť 

„Zdravá Olomouc“ to je heslo, které vidíme nalepené na zastávkách MHD. Další 

problém, který bych tady chtěl přednést je rychlost řidičů a bezohlednost, kterou jezdí 

po Velkomoravské. Obzvláště, když se vypnou večer v nočních hodinách semafory, 

tak se tam jezdí velmi rychle. Prosíme o rozšíření odbočovacího pruhu na křižovatce 

ulice Schweitzerova směrem od hasičů k Velkomoravské ulici. Při odbočování 

automobilů doprava se tvoří kolony. Kdyby se odbočovací pruh rozšířil v délce 

alespoň 50 m, na což tam místo je, nemusela by vozidla odbočující vpravo, stát v 

koloně na semaforech a mohla by dál plynule najíždět do odbočovacího pruhu a 

pokračovat v jízdě. Závěrem bych chtěl jenom říct, že bychom chtěli město požádat, 

poprosit a navrhujeme zákaz vjezdu vozidel nad 12 tun, jak tomu je na ulici Albertova, 

Foersterova, dále o instalaci stacionárních radarů pro měření rychlosti v obou 

směrech mezi křižovatkami Rooseveltova a Schweitzerova. 

JUDr. Major: problematika kamionové dopravy a obecně dopravy nákladních automobilů 

je řešena v podstatě permanentně, ale máme velmi malý časový prostor, abychom 

odpověděli všechny aspekty a zodpověděli všechny dotazy, které jste před chvílí zmínil. 

Já se domluvím s vedoucím odboru, že bychom buď se potkali osobně, anebo že 

bychom vám odpověděli písemně. 

Pan Marek požádal o osobní jednání. 

Primátor:  navrhoval bych udělat standardní schůzku přímo komise městské části, my 

jsme ten podnět zaznamenali, koneckonců byl i v médiích, takže přímo s odborem se rádi 

potkáme, problematiku si vysvětlíme, včetně kroků, které už město v tomto začalo činit. 

3. Vilém Havlín: shodou okolností mám příspěvek na podobné téma akorát z jiného 

místa Olomouce. Zastupuji zde skupinu obyvatel bydlící na Přerovské ulici a z 

podobných důvodů jako předřečník jsme v listopadu 2017 poslaly na magistrát 

žádost, aby na Přerovské ulici bylo zřízeno úsekové měření rychlosti. Od toho jsme si 

slibovali, že by toto měření donutilo řidiče nepřekračovat povolenou rychlost, protože 

zejména kamiony, pokud jedou rychle, tak jsou zdrojem velkého hluku, vibrací, 

dunění. V prosinci 2017 jsme obdrželi odpověď na naši žádost od tehdejšího 
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náměstka primátora Jakubce. Ten provedl některé dílčí kroky, slíbil projednání na 

magistrátu, jednal na Ředitelství silnic dálnic o položení tzv. tichého asfaltu, který by 

samozřejmě taky něčím přispěl, ale bylo mu tehdy řečeno, že v dohledné době není 

plánovaná rekonstrukce Přerovské. Pan náměstek Jakubec zařídil týdenní anonymní 

měření rychlosti, kdy byla pověšena na kandelábry  chytrá krabička, která nepřetržitě 

týden snímala rychlosti projíždějících vozidel. Z tohoto měření je na magistrátu k 

dispozici materiál, kde jsou tabulky a grafy. Z toho jasně samozřejmě vyplývá, že je 

určitá část řidičů, kteří nerespektují nic a prostě překračují i značně tuto povolenou 

rychlost. V září proběhlo na toto téma jednání s tehdejším náměstkem panem 

Jakubcem a vedoucím odboru dopravy a Ing. Luňáčkem, kde jsme diskutovali o 

výsledcích měření, jak to vidí a podobně. V podstatě nic konkrétního se samozřejmě 

nestalo, jenom mně bylo naznačeno, tak nějak neoficiálně, že tehdejší nevím rada 

nebo zastupitelstvo, nevím přesně kdo, nemají zájem příliš zavádět takové 

nepopulární opatření, protože samozřejmě, já to chápu, že pro některé řidiče je to 

omezení osobní svobody, ačkoliv s tím samozřejmě nemůžu souhlasit. Rada, 

zastupitelstvo, všichni jste voleni, takže se minulé zastupitelstvo a rada báli, že by se 

to negativně odrazilo na jejich volitelnosti. Pak samozřejmě byly volby a nedalo se 

očekávat, že by se něco stalo. Po volbách jsem se sešel se současným náměstkem, 

který toto má v gesci, doktorem Majorem, byl jsem na tom jednání i s předsedou 

komise městské části za Holici. Tam jsme se snažili oživit, abych tak řekl, tu naši 

žádost, vysvětlit naše stanovisko. Od té doby jsem několikrát jednal s asistentkou 

náměstka Majora, nechtěl jsem ho přímo obtěžovat, protože to nemělo smysl a podle 

jejího sdělení tato záležitost je připravena na jednání dopravní komise, několikrát se 

to z nějakých administrativních záležitostí odkládalo, takže momentálně ani nemám 

informaci, jestli už to proběhlo nebo ne. Takže cílem mého vystoupení je oživit tu naši 

žádost a požádat zastupitelstvo o jakousi vstřícnost, kdy skutečně bydlení tam na té 

Přerovského ulici to je podobné jako říkal předřečník -  hluk, vibrace. Neočekáváme 

samozřejmě, že by se z Přerovské ulice stala lázeňská zóna, to je samozřejmě 

nesmysl, ale jakékoliv snížení hlukové zátěže je vítané a samozřejmě z fyziky plyne, 

čím auto jede rychleji, tím větší hluk vydává, takže apelujeme prostě na 

zastupitelstvo.  

Primátor: jenom krátce zareaguji, vedení města se tím zabývalo, proběhlo dokonce i v 

jarních měsících další měření, které nám ukázalo nějaké výsledky, v této chvíli se 

připravuje návrh měření rychlosti, který chceme a jak bude projednán a připraven, ať už 

po technické stránce nebo technicko organizační stránce, protože to je samozřejmě i v 

aparátu případných výběrů, vytipovávají se lokality, kde by takovéto měření bylo možné 

realizovat, chceme o tom v maximální míře informovat veřejnost, projednat na komisi 

městských částí, projednat to v dopravní komisi pakliže bude vůle a shoda jakože vy tady 

deklarujete, že město se tomu v zásadě nebrání, my nechceme chytat a trestat 

Olomoučany, které chceme maximálně informovat o tom, že tady je třeba dodržovat 

rychlost, nejenom proto, že to ukládá zákon, ale i proto, že může přijít postih a 

samozřejmě ti, kteří městem pouze projíždějí a ignorují bezpečnost občanů a života ve 

městě, tak ti mají být nekompromisně postihováni. Takže zabýváme se tím, neumím teď 

odpovědět, jak je to časově nachystáno, ale problematice se věnujeme. 

4. Jakubec Aleš: jedním z největších problémů, které jsem čtyři roky v pozici náměstka 
primátora řešil, bylo vydání Změny č II. územního plánu. Změny, která měla zajistit, 
aby nebyla jedna jediná lokalita na území Olomouce bez výškové limitace. Není to o 
Šantovka Tower, jak se snaží veřejnost a politiky přesvědčit investor, je to o 
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obecných principech. Nechci vás zahlcovat detaily, celý problém je skutečně velice 
složitý. Nebo spíš složitým se stal pod vlivem řady desinterpretací ze strany politiků, 
architektů, úředníků, právníků a samozřejmě také investora. Zkusím z té uměle 
vytvořené šedi vybrat nejpodstatnější. V území, o němž je řeč, stanovil územní plán 
schválený na podzim 2014 výškové limity. Tyto limity nevzešly z popudu města, ale 
od Ministerstva kultury (MK) jako dotčeného orgánu státní správy. Investor územní 
plán napadl u soudu, který výškovou regulaci zrušil s odůvodněním, že nastavení 
výškových limitů není dostatečně zdůvodněno. Upozorňuji, že se jednalo o 
stanovisko MK, které město převzalo. Soud dal městu čas na nápravu, asi 9 měsíců 
(až po této době měla výšková limitace přestat platit). Tento čas byl podle úřadu 
územního plánování města pro nás velmi krátký, soud však nevyhověl podané 
kasační stížnosti a konstatoval, že město má před vydáním nové změny územního 
plánu nástroj na ochranu předmětného území v podobě stavební uzávěry. Začali 
jsme připravovat změnu UP a rovněž stavební uzávěru. Investor začal vyhrožovat 
prostřednictvím svých advokátů trestně právní odpovědností a někteří politici se 
začali snažit nic neřešit a nic nerozhodnout. To se dařilo několik let a daří se až 
doteď. Nepomohlo ani zajištění anonymity radních a zastupitelů tajným hlasováním, 
jak pro vydání stavební uzávěry, tak pro vydání změny územního plánu. Pro 
dokreslení situace zmíním několik skutečností: Dopisem ze dne 13. 9. 2018 investor, 
mimo jiné, město upozorňuje:  „...máme za to, že by RNDr. Aleš Jakubec, Ph.D. měl 
být pro svou zjevnou – a veřejně deklarovanou – zaujatost vůči Šantovka Tower 
vyloučen z jakéhokoliv rozhodování města ve vztahu k tomuto záměru...". „RNDr. 
Aleš Jakubec, Ph.D. dlouhodobě veřejně brojí proti našemu záměru. Jeho aktivity 
vyvolávají velmi vážné pochybnosti, že by vůbec mohl posuzovat jakékoli otázky 
ohledně Šantovka Tower nestranně a výhradně ve veřejném zájmu, a to obzvlášť v 
době těsně před komunálními volbami." Vyloučit věcně-příslušného náměstka 
zvoleného v demokratické volbě? Nikdy jsem se navíc nevyjadřoval k záměru 
Šantovka Tower, ale obecně k výškovým limitům. A co pak nestrannost politiků, kteří 
se k projektu Šantovka Tower staví silně pozitivně? Na jednom z posledních 
zastupitelstev mě a myslím celou TOP 09 označil tehdejší primátor a současný 
ministr kultury za ultralevičáky. Důvod? Nesouhlasili jsme s prodejem městského 
pozemku stejnému investorovi pro budování Galerie Šantovka 2, a tím prý jako 
ultralevičáci bránili podnikání…Musím zdůraznit, že vlastnictví pozemku je klíčový 
způsob, jak může město ovlivnit výslednou podobu investice na svém území. Bylo to 
v době, kdy jsme jako zastupitelé města měli jen mlhavé zdání o podobě projektu. U 
jiných projektů město principálně postupuje jinak, chce například znát výslednou 
podobu. Tady se město vzdalo jakéhokoliv vlivu. V posledních měsících prý 
předložení změny UP na jednání zastupitelstva města bránila informace z 
Ministerstva kultury, že přehodnocuje své závazné stanovisko, které k výškovým 
limitům při pořizování změny ÚP vydalo. Podle informací, co mám však k danému 
termínu (konec dubna), nic z ministerstva nedorazilo. Nepřijde vám tohle vše jako 
velmi „dobrá" zdržovací taktika? U některých politiků mohla převážit obava z 
důsledků, ale u jiných nepochybuji o aktivním zájmu. Výsledný stav je Vám znám. 
Vinou nečinnosti města, nečinností komunálních politiků (v některých případech spíš 
činností) byl vytvořen prostor pro vydání územní rozhodnutí, které by v případě 
platných výškových limitů vydáno být nemohlo. Co říci závěrem? Nechci zde hovořit 
jen o ochraně našeho unikátního historického centra a o panoramatech. To je 
bezpochyby všem známé a každý na to má svůj názor.  Celý problém není o 
Šantovce Tower. Je to o pravidlech. Žijeme v době, kdy obcházení pravidel a 
nedodržování předpisů se stalo běžnou společenskou normou. Nelíbí se ti nějaké 
nařízení, sežeň si ty nejlepší advokáty, napadni ho u soudu a hledej cesty... Proč 
někdo na svém pozemku výškovou budovu postavit může a jiný ne? Neměly by se 
pak výškové i ostatní limity zrušit, ať si každý dělá, co chce? Já tvrdím, že ne. 
Územní plánování je pro město velmi důležité a vytváří prostor, ve kterém žijeme. 
Nejde o to dělat z Olomouce skanzen, ale nekažme si její přátelskou tvář. Územní 
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rozhodnutí dosud nenabylo právní moci. Nebojte se a zkuste s tím prosím ještě něco 
udělat.  

 
5. Hlavík Petr: od března jsem tady nebyl, ale tentokrát bych chtěl požádat pana Majora 

o vysvětlení, protože mi poslal dopis ze dne 17. 5. tohoto roku k mému podnětu. 

Jedná se o Helceletovu ulici. Oznamujete mi, že stávající stav je nyní v pořádku a 

není nutné zasahovat. Vaši odpověď jsem přeposlal členům zastupitelstva a požádal 

o posouzení. Pokud je to tak, jak tvrdíte, proč jste se nevyjádřil již na březnovém 

zasedání, kdy jsem se dotázal na nečinnost magistrátu a nechal svou teorii vyprávět 

pana Černého. Překvapilo mě, že ani nejbližší kolegové z rady města neměli tušení o 

zamítnutém odvolání a tím nabytí právní moci. Váš podnět k trvalé úpravě ze dne 

4. 2. 2019 jsem podal na správní úřad z důvodu bezdůvodné nečinnosti, 

nesprávného úředního postupu zákonem garantovaných procesních postupů k 

přezkumnému řízení.  Důvěřuji správnímu orgánu, že přezkoumá již pravomocné 

rozhodnutí, kdy lze důvodně pochybovat o tom, že rozhodnutí je v souladu s právními 

předpisy. V minulosti jsem upozornil několikrát, že se budu proti nerespektování 

zákonů a nerozhodování úřadu včas, a dokonce zneužívání pravomoci, bránit. 

JUDr. Major: myslím, že ta odpověď je triviální a že to řešení, které se momentálně 

nachází na ul. Helceletově je nejlepší z těch možných a žádnou reálnou úpravu 

momentálně neplánujeme. 

Ing. Černý: přiznám se, že jako nový vedoucí odboru od 1. prosince 2018 jsem ten 

problém zdědil, opravdu v roce 2015 bylo stanoveno dopravní značení a po dvouleté, 

tříleté anabázi ministerstvo dopravy rozhodlo, že způsob stanovení tohoto dopravního 

značení (budu se snažit mluvit jednoduše tak, aby to všichni pochopili) bylo stanoveno 

neoprávněně, neboť bylo stanoveno na účelových komunikací, nikoliv na místních 

komunikacích, protože místní komunikace se z toho staly rozdílem asi týdne. Tudíž ten 

postup pro stanovení dopravního značení je jiný na místní a jiný na účelových 

komunikacích. V listopadu 2018 došlo k tomu, že toto bylo jednoznačně potvrzeno, že tak 

bylo učiněno. Nic to nemění na tom, že to dopravní značení a jeho principy tak, jak tam je 

umístěn je v pořádku, byl v pořádku a nadále i ten požadavek na to tak, jak ho 

samospráva před těmi třemi roky vyslovila i nadále trvá tzn. princip toho, jaký je tam 

dopravní režim je v pořádku. V roce 2018 v listopadu došlo k tomu, že teda bylo potřeba  

napravit ten procesní problém, který řekl, že nebylo stanoveno tak, jak být stanoveno 

mělo. V podstatě mělo dojít k tomu, protože proces stanovení dopravního značení trvá 

řádově 2 až 3 měsíce, takže mělo v ten okamžik dojít k tomu, že dopravní značení mělo 

být sundáno, mělo tam nastat „bezvládí“ na 2 měsíce, respektive mělo tam být to, co tam 

bylo před třemi čtyřmi lety tak, aby se za 3 měsíce stalo, že to dopravní značení, po jeho 

stanovení, tam bude zpět instalováno do podoby, na které tam všichni byli zvyklí 3 roky. 

V tento okamžik je to tak, že dopravní značení bylo stanoveno, je stanoveno v podobě, 

ve které je, je tam legálně, je tam umístěno a v podstatě to tříměsíční „bezvládí“, 

respektive to dopravní značení tak, jak tam bylo, byť nebylo stanoveno i po dohodě s 

Policii ČR v podstatě bylo konstatováno, že sundáním toho dopravního značení bychom 

v lokalitě způsobili takový chaos, který by znamenal, že by tam mohlo docházet k 

dopravně nebezpečným situacím. Tolik k tomu, já si myslím, že už jsem to panu 

Hlavíkovi několikrát vysvětloval, vysvětloval mu to i pan náměstek Major a už k tomu 

nemám víc co dodat. 

P. Hlavík (využil možnosti repliky): pane Černý, jak můžete tvrdit to, že můžou být na 

parkovišti nebezpečné situace. Vy jste pravděpodobně nebyl na parkovišti. Je z toho 
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udělané parkoviště,  z těch našich ulic, z té klidné čtvrti je parkoviště a pořádají se tam 

stíhací závody.  Každý den. Tak nemůžete tvrdit, že to bylo zlepšení. Je to zhoršení 

právě pro obyvatele, pro nás. My, kteří tam žijeme, si to prostě nepřejeme, mluvím za 

petenty, poslali jsme petici, tu jste neschválili a schválili jste anonym. Takže se 

nevymlouvejte a vysvětlete mi Váš dopis, který jsem dostal 3. 6. tento měsíc od pana 

Luňáčka, který mi píše, že v lokalitě Helceletova má být placené parkoviště. Mluvíte 

z cesty, s tím já nesouhlasím a podávám na vás stížnost. 

Ing. arch. Pejpek: já bych to chtěl jenom krátce okomentovat. Je jasné, že to vychází z 

nějakého předchozího rozhodnutí orgánů města, ať už rozhodnutí vznikalo jakkoliv. 

Nicméně se úplně neztotožňuji s pohledem pana Černého, že ten dopravní režim tam je 

v pořádku.To není jediná taková oblast v Olomouci, takových je víc, ať už je to lokalita u 

Dobrovského, nebo za parky nebo je to oblast kolem hlavního nádraží, v Nových 

Hodolanech nebo i ve Starých Hodolanech, kde jsme došli za  limity parkovací kapacity. 

V těch ulicích a v té čtvrti, o které pan Hlavík mluví a já sám jsem taky vyrostl, tak se 

stává něco, co je opravdu velmi těžko uživatelné a kvalita bydlení tam opravdu trpí těmi 

neustálými průjezdy, množstvím nelegálního parkování atd. Směřuji jenom k tomu, že si 

myslím, že je opravdu čas na to, aby se město začalo zamýšlet nad politikou modrých 

zón, což si myslím, že je prostě věc, o které je nutné začít vést diskusi opravdu seriózně 

a zvlášť tady v tomhle případě se obyvatelům ve čtvrti vůbec nedivím, jestli oni vidí, že za 

ul. Dobrovského stojí prázdný parkovací dům a jejich čtvrť v podstatě trpí tím, že si z toho 

dělají odstavné parkoviště lidé, kteří ve městě pracují. Chápu to, že se ozývají a jestli ta 

míra vstřícnosti a komunikace ze strany orgánů města vůči žádosti obyvatelů, jestli je 

adekvátní, tak to nechám na vašem posouzení. 

Primátor: krátce doplním, město začalo v tomto volebním období činit poměrně zásadní 

kroky, začíná se připravovat parkovací politika města, která má nějaký režim postupné 

přípravy a implementace. Tento bod, včetně zmiňovaných regulačních opatření, jako jsou 

modré zóny a podobně, bude součástí projednávání této problematiky. Je to věc, která, 

ale to si tady asi všichni uvědomujeme, i když nejsme odborníci na statickou dopravu, 

bude trvat měsíce a dlouhé období, než se dojde k nějakému kompromisu, je to věc, 

která se dlouhá léta připravovala i v jiných městech a jak já často zdůrazňuji na jednáních 

v jednotlivých městských částech, je potřeba si také otevřeně přiznat, že problém, který 

dneska s parkováním máme, není o tom, že máme pouze nedostatek parkovacích míst, 

ale máme zkrátka hodně aut, takže to je prostě jednoduchým selským rozumem shrnuto 

to, co je potřeba zohlednit při naší filozofií a budoucnosti toho, jak chceme plánovat a 

regulovat parkování ve městě. Je to věc, která je součástí a je zakotvena také v plánu 

trvale udržitelné městské mobility. 

6. Inderka Rostislav: když jsem tady byl s kolegou 4. 3., mnozí z vás nás brali jen jako 

zpestření a folklor toho vašeho sezení tady. Nebrali naše vyjádření docela vážně, 

navíc, když jsme řekli, že si necháme udělat alternativní studii čtvrté etapy 

protipovodňového opatření, tak se jen někteří pousmáli a klidně nám říkali, jen si to 

udělejte a pak můžete předstoupit a možná, že se nad tím zamyslíme. Nikdo nám 

nevěřil, a tak teď tady stojím před vámi a můžu vám říct, že alternativní studie je 

hotová, autoři jsou Ing. Čermák a Dr. Krejčí. Tato studie byla přednesena na 

protipovodňové komisi, bohužel nemohla být zařazena tady do zastupitelstva, nevím 

proč.  Dali jsme požadavek na radu města, z neoficiálních zdrojů vím, že nebylo 

zařazeno, z oficiálních zdrojů nevím nic, nikdo se nám neozval. Rád bych věděl, proč 

se teda nikdo neozval. Studie byla prezentována na protipovodňové komisi. 

Protipovodňovou komisi asi docela zaujala, protože Povodí Moravy projevilo zájem o 
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tuto studii. Pan Mgr. Krejčí nás potom oslovil, kdy mu ji dáme, asi zapomněl, že 

studie je nějak chráněna autorsky a majetkově. Přistupujeme na to, že poskytneme 

studii samozřejmě se všemi právy, co k tomu máme. Pan Krejčí má takové divné 

jednání, už jsem to říkal minule. Pan Krejčí pozval všechny zahrádkáře během 

března na jednání na magistrát a chtěl po nich zjistit stav. Jednání proběhla, stav 

zjistil, zjistil kdo chce jít na nové zahrádky, kdo nechce na nové zahrádky. Se všemi 

se dohodl, že do měsíce jim dát vědět, jak se bude pokračovat dál, že bude 

podepsána nějaká alternativní smlouva, prozatímní smlouva na pobyt zahrádkářů na 

Nových Sadech. To bylo v březnu, máme 17. června, nemá nikdo ani čárku. K osadě 

Andělská, která by měla vzniknout. V naši alternativní studii neuvažujeme o tom, že 

bychom se tam přestěhovali. Ti, co byli na protipovodňové komisi ví, jak chceme dál 

pokračovat, jak to tam chceme řešit. Chceme udělat krajinu blízkou přírodě, skutečně 

krajinu blízkou přírodě a chceme to udělat tak, aby prostě zahrady zůstaly 

zachovány. Zahrady jsou uváděny v této studii jako urbanistický biotop v souladu s 

ochranou životního prostředí, řeší se krajina, řeší se stromy, řeší se všechno. To 

všechno ty zahrady splňují. Alternativní studie řeší krajinu i po vzoru podobných 

projektů, které jsou již hotovy, jako jsou Valtice, starý projekt Kožušany, Litovelské 

Pomoraví. Od Litovelského Pomoraví se tato studie liší tím, že nemá asfaltové cesty,  

žádné spojovačky, jsou to jen zpevněné polní stezky tak, aby vznikla naučná stezka 

pro celé rodiny, umožní seznámení široké veřejnosti s životem na divoké Moravě. Je 

to formou těchto naučných stezek, chceme tam mít zajímavé lokality pro živočichy, 

kteří tam jsou. Je tam spousta chráněných živočichů, samozřejmě během těch tří let, 

co se tady handrkujeme s městem se usmívají, že tam jsou chránění živočichové. 

Ano, je tam ledňáček, je tam tesařík. Stojí za zváženou zda jít méně náročnou 

cestou, než je první studie nebo cestou naší. Chceme, aby město dalo možnost 

porovnat tyto dvě studie nezávislými odborníky. Máme podporu i od pana Kozlíka, to 

je předseda Českého zahrádkářského svazu, který nás podporuje a snaží se získat v 

Praze nezávislé odborníky na posouzení studií. 

Ing. Bogoč: v rámci komise protipovodňových opatření byla tato studie prezentována, 

my jsme i na základě nabídky zpracovatelů využili tu nabídku, aby se jednotliví členové 

podrobně s touto studií seznámili. Na dalším jednání tato studie bude dále projednávána 

a prezentována, takže tam už budou mít jednotliví členové komise větší představy, 

protože s tou studií jsme se poprvé setkali opravdu až v rámci toho jednání. Současně 

tím, že investorem je Povodí Moravy, tak jsme požádali Povodí Moravy, respektive Svaz 

zahrádkářů, aby tuto studii Povodí Moravy předal tak, aby i Povodí Moravy si na ni mohlo 

udělat názor, případně si vzít inspiraci z nejrůznějších částí, které tam jsou udělány. 

p.Inderka (využil možnosti repliky): jenom k tomu „vzít inspiraci k několika částem“ to je 

jako takový návod vykrást studii a použít z toho, co je dobré. Chceme spolupracovat, 

chceme najít co nejlepší řešení tady v tomhle, proto chceme, aby studie posoudili 

nezávislí odborníci a řekli, co je dobré pro tuhle oblast. Paní Koudelová k tomu bude mít 

některé technické věci. Potom, kdo bude mít zájem, bude mít možnost nahlédnout do 

mapy, kterou máme s sebou. 

7. Koudelová Zuzana: patřím taky k zahrádkářské kolonii Morava, a protože jsem 

stavař, tak se vlastně chci vyjádřit spíš k věcem a záležitostem technickým. Naše 

studie vlastně reagovala na studii Povodí Moravy, protože v rámci vyhlášení přírodě 

blízkých opatření byl zahrnut pravý břeh Moravy tady do tohoto systému, i když 

původní studie pana Löwa tady tuto část neobsahovala, naopak doporučovala nechat 

pravý břeh v té podobě, v jaké je, a to z jednoho prostého důvodu. Jestli někdo odtěží 
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zeminu u protipovodňové hráze, která je kolem čističky, tak může způsobit velký 

problém do budoucna, protože vlastně veškeré nádrže, veškeré velké objekty tady v 

tomto prostoru jsou zakládány vlastně na deskách. V případě, že se sníží úroveň 

spodní vody v důsledku tady tohoto, tak nastane velký technický problém, který bude 

stát město opravdu velké miliony. My jsme vlastně vyšli z této studie pana Löva proto, 

abychom měli nějaký společný start, jak město tak my. Ing. Čermák tu studii vlastně 

začal zpracovávat až na základě toho, že se přesvědčil, že opravdu tím, že zůstanou 

zahrady na pravém břehu Moravy, tak nebudou žádná přírodě blízká opatření 

ohroženy a opravdu studii zpracovával na základě našeho požadavku, protože 

vlastně chceme ochránit město Olomouc, chceme ochránit zahrady, protože se 

domníváme, že jsou součástí města a tak jak všude chybí zeleň, tak tady tato zeleň 

je velkou částí, když jsme to vzali i v poměru s parky. Požádali jsme pana Čermáka, 

aby se podíval na možnosti řešení na levém břehu Moravy tak, aby se naplnil 

původní záměr studie pana Löwa a my jsme mohli mít čisté svědomí a nemuseli 

bychom být obviňováni z toho, že ohrožujeme město Olomouc a že znemožňujeme 

rekreaci občanů města Olomouc tady v této části. Studie tím pádem řeší celou 

levobřežní část a řeší ji velice zajímavým způsobem, protože Moravu vrací do 

původního toku tzn. slepé rameno, které tam je, tak má být zprůtočněno. To byla 

jedna z chyb, kterou udělali naši předkové v třicátých letech, že tady vlastně udělali tu 

zkratku, takže vlastně vrací Moravu do původního toku kolem tohoto ramene, které 

se stane opět nebo měl by se stát opět řekou Moravou. Jsou navrženy veškerá 

přírodě blízká opatření tzn. je tam navržena niva, v rámci které je navrženo vzít 

poznatky z Litovelského Pomoraví. Jsou tam předány poznatky z dalších úprav, které 

proběhly v rámci Moravy kolem Brna, a tak dál. To, co vlastně vzniklo, je neobyčejně 

krásné zákoutí a asi by to byla veliká škoda tady toto zahodit. Město je známé svými 

parky, je známé svým vztahem k přírodě, vlastně k tomu všemu, co tu je a městu by 

tak přibyl další klenot do sbírky. Byla by tam možnost pro školy, jak vysoké školy, 

střední školy, základní školy, máme na to souhlas autorů. Byla by možnost studovat, 

byla by možnost si zkoušet postupy, které se naučili, a kterými by u Hynkova mohli 

poškodit některé věci, tak tady v tomto prostoru by mohly opravdu zkusit uplatnit věci, 

které nastudovali. Celá tady tahle část je opravdu pojatá v rámci přírodě blízkých 

opatření podstatně lépe, než ji řeší projekt Povodí Moravy. Takže bychom toto rádi 

nabídli městu jako vlastně alternativní část mimo parky, čím by se mohlo prezentovat 

do budoucna a zároveň jako prostor pro, například Přírodovědeckou fakultu,  střední 

školy, kde vlastně část této krajiny bude blízká tomu, co kdysi dávno kolem Moravy 

bylo. Zároveň je to část rekreační pro občany města bez toho, že by nějakým 

způsobem jim bylo zabraňováno se tam rekreovat.  

Primátor: jelikož ta environmentální stránka jedné i druhé studie si myslím, že má 

srovnatelné hodnoty, které budou posuzovat a projevili o to zájem, kolegové z Agentury 

ochrany přírody, kteří jsou asi těmi nejpovolanějšími a sami se chtějí nad touto 

problematikou ještě sejít a zabývat,  tak já bych možná tuto záležitost opustil, a protože 

tady vidím pana Mgr. Langra, tak bych požádal o jeho stanovisko, neboť stále ještě 

mluvíme o protipovodňové ochraně, která má nějaká pravidla a není to pouze o tom 

přírodě blízkém prvku, které tady budeme realizovat, ale i o zásadách ochrany před 

povodněmi, a to je potřeba také vnímat. 

Mgr. Langr: budu vystupovat jako zástupce povodňového orgánu, tedy podle hlavy 9 

vodního zákona. Čtvrtá etapa protipovodňových opatření má 2 základní funkce. Ta první 

je ta krajinářská, zde spolek zahrádkářů, omlouvám se, když se nevyjádřím přesně, 
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nemám úplně nastudované tyto názvy, skutečně předložil velmi kvalitní studii, která řeší 

levou stranu, kde jak investor, tzn. Povodí Moravy, tak povodňová komise jako odborný 

orgán, tak koneckonců jste to teďka slyšeli i z jejich úst, přišli v mnoha ohledech s 

poměrně kvalitním řešením. Tady není asi příliš sporu. Povodí Moravy dokonce je tedy 

ochotno ji převzít, některé z těchto nápadů, ale základní meritum celého problému bylo o 

inundačním území, tedy o tzv. aktivní zóně záplavového území, které se výlučně dotýká 

právě onoho pravého břehu a v této studii předloženou spolkem zahrádkářů, bylo prosté 

konstatování, že tak, jak tato studie v této chvíli a tento fyzický stav v této chvíli je, tak 

tato studie konstatuje, že vlastně je v pořádku a není s ním potřeba vůbec nic dělat. Celé 

to meritum věci je právě kolem toho pravého břehu, nikoliv kolem toho levého. Ano levý 

můžeme řešit z hlediska krajinářského, je možno tam včlenit ještě další přírodní prvky, z 

hlediska protipovodňové ochrany je vcelku jedno, jestli jsou tam dvě ramena, tři ramena, 

jestli ten rybník bude ve tvaru podkovy či dvou rybníčků samostatných. Co je však 

podstatné, jak bude chráněna pravá strana břehu Moravy. Stávající stav, který tam v této 

chvíli je, jak fyzicky, tak i navržen tou stávající studií ze strany zahrádkářů, dle našeho 

názoru není zdaleka v pořádku. Dokládá to koneckonců, jak povodeň 1997, tak došlo k 

zasažení části tohoto území i v roce 2006. Ale pravdou je, že tedy ČOV jako taková 

zasažena nebyla. Město Olomouc buduje protipovodňová opatření v řádu miliard korun. 

Myslím si, že by bylo chybou konstatovat to, že jsme v minulosti udělali některé chyby, 

jak my, tak naši předci a nechat ten stav v situaci, kdy v pravém břehu Moravy zůstane 

významná část stavebních objektů. Ty stavební objekty dneska mají charakter 

dočasných staveb, některé z nich už trvalých. My jsme hluboce přesvědčeni o tom, že 

pokud ten statut tam takto zůstane, tak během několika let budou mít všechny statut 

trvalých staveb a nebylo vůbec neobvyklé, že v jiných etapách protipovodňových 

opatření, a to jak v Olomouci, tak kdekoliv jinde v republice, byly tyto stavby 

odstraňovány. Já si vůbec neumím představit ve stávající chvíli, že by jakýkoliv 

povodňový orgán v České republice byl ochoten vydat souhlasné stanovisko s existencí 

staveb v inundačním území či aktivní zóně. Přiznám se, že si to úplně představit neumím. 

My jsme očekávali takovou studii, která tenhle ten zásadní rozpor vyřeší, tzn. že bude 

předložena taková studie, která vyloučí toto předmětné území z aktivní zóny. Byla 

předložena studie, která pouze konstatovala to, že tak, jak to je dnes, je vlastně 

v pořádku. To je celé meritum toho základního problému. To, zda bude levá strana 

řešena nějakou jinou alternativní formou krajinářsky a retenčně efektivní, ať už více či 

méně, to není vůbec předmětem sporu. Základní problém je v pravém břehu a studie 

zpracovaná městem předpokládá navýšení této hráze beztoho, aniž by se narušovala  ta 

stávající, což ovšem předpokládá práce, které budou učiněny v porostu stávající 

zahrádkářské kolonie. Na samotný závěr je potřeba si uvědomit jednu zásadní věc. Ta 

prává hráz, respektive ta pravá strana řeky Moravy není o diskusi, jestli zahrádkáři ano či 

ne. Je to o diskusí, zda budeme chránit Dolní novosadskou a území dále vedoucí 

k Nemilanům. To je to nejzákladnější a jakkoliv to může znít v této chvíli necitlivě, pro 

několik stavebních objektů, nemůžeme vystavit všanc významnou část městské části. 

Z. Koudelová (využila možnosti repliky): já jsem chtěla jenom reagovat v tom smyslu, že 

celá část Nové Sady a Slavonín nebyly ohroženy od Moravy, což dokládají fotografie z 

povodní roku 1997, kdy byl nejvyšší průtok Moravy, v roce 2006 byl nižší. Co se týče 

hráze na těchto fotografiích je zřejmé, že hráz byla nad úrovní vody, tzn. že od Moravy z 

této části se na Dolní novosadskou, ani do Slavonína nedostala voda. Voda byla 

z města, ze směru od Bystřičky, protože Morava nepřijímala veškerou vodu, která 

přitékala ze strany Bystřičky. Druhá věc, co se týče technických záležitostí tak, jak je 
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navržena studie Povodí Moravy a už to zmiňoval pan Löw a já jsem to tady řekla už 

jednou, že jestli někdo odtěží tak, jak je to v plánu Povodí Moravy, jestliže někdo odtěží 

tady tu hráz a navýšení hráze sestává z toho, že se sníží pata, ne, že se nahoru přidá 

metr, ale výška té hráze je tak pěkně spočítaná, že se zvýší jako výška hráze tím, že se 

odejme zemina z paty. Nevím, jestli jste stavaři, nevím, jestli se v tom trošičku vyznáte, 

existuje kvůli tomu dokonce zákon, že jakýkoliv stavitel čehokoliv nesmí narušit spodní 

vodu na sousedovu pozemku. To neexistuje. A jestliže tady někdo odtěží hráz, která je 

tam sypaná někdy v roce 1994, 1995 a v roce 1997 se osvědčila, nebyl tam žádný výmol, 

nebyla narušena a v roce 2006 se opět osvědčila tzn. že hráz je dobře postavená, a to, 

že my, jako občané města Olomouce, povolíme tady toto, že někdo odtěží 2 m od tady té 

paty další zeminu, vytvoří tam nový tok Moravy, který bude tady tuto část znovu 

podemílat, tak se setkáte s tím, že za nějakých 10 až 20 let nastanou velké problémy s 

čističkou odpadních vod. Upozornil na to i pan Löw ve své původní studii, která řešila 

celkový tok Moravy. 

Primátor: jenom doplním technicky, toto zastupitelstvo nic neschvaluje, ani nic 

nepovoluje, celý proces probíhá na státní správě, na životním prostředí, na stavebním 

úřadě, takže to jenom, abychom tady neobviňovali zastupitelstvo z kroků, jež činit 

nemůže. 

8. Kubík Petr: jak už je tradicí, opět bych se rád vrátil k druhé etapě protipovodňových 

opatření tady v Olomouci. Rád bych přečetl otevřený dopis, adresovaný tady panu 

primátorovi s tím, že bych byl velice rád, kdybyste aktivně vyžadovali nejen, že nám 

pan primátor odpoví osobně nebo v rámci své působnosti, ale aby odpověděli i vám 

jako zastupitelům. Cituji: (otevřený dopis tvoří přílohu Zápisu). Na závěr si dovolím 

ještě jednu poznámku. Chtěl bych vás vyzvat, abychom se zdrželi prohlášení typu 

„protipovodňové opatření je třeba vybudovat a my jsme ti, kdo musí snést omezení a 

komplikace s tím spojené“, protože omezení neneseme my všichni. Neseme je my, 

kteří na nábřeží bydlíme. Vaše děti neprožijí prvních pět svého života na staveništi. 

Moje dcera ano. 

Primátor:jelikož tady zazněl konkrétní požadavek na zřízení konkrétního fondu pro 

odškodnění, předpokládám, že se k tomu příslušní úředníci vyjádří. Takovýto podnět 

nevidím příliš realisticky, ale samozřejmě nehodláme ho přejít jenom tak a zaujmeme k 

němu nějaké stanovisko. 

9. Tkadlečková Zdenka: já už ani nevím pokolikáté tady vystupuji. Vždycky jsem si 

říkala, že bych byla strašně ráda, kdybych vystoupila s něčím pozitivním ve věci 

protipovodňových opatření a staveniště, na kterém my budeme ještě další 4 roky žít. 

Nicméně jedno takové pozitivní jsem našla a je to svoz komunálního odpadu.  

Klobouk dolů chlapcům, kteří dělají práci nad rámec své pracovní povinnosti, protože 

svoz komunálního odpadu skutečně na nábřeží funguje velmi dobře. Horší je to tedy 

s bioodpadem. Tam, bohužel ti pracovníci nejsou k nám tak vstřícní, aby nám 

bioodpad odváželi. My to vždycky musíme reklamovat, a když to reklamujeme, tak to 

probíhá dalších 14 dní. Další pozitivní, co bych chtěla říct, že když je nějaký problém, 

tak pan dr. Loyka i v neděli vezme můj telefon, nebo mi odpoví nám esemesku, 

abychom řešili nějaký problém a tím třeba bylo, že subdodavatelé vůbec neví, 

investor jim to neříká, ani zhotovitel jim to neříká, že v neděli prostě tak, jak to bylo 

dohodnuté od devíti hodin do jedenácti hodin by měl být na staveništi takový klid, aby 

nerušil nedělní bohoslužby v pravoslavném a v evangelickém kostele. Já dneska chci 

ještě vystoupit a je to opět dopis,  žádost panu primátorovi a s dovolením také jej 

přečtu, tak jako můj předřečník. Je to věc, která se týká opět přemostění lávky  u 
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Bristolu, a to už tady také říkám nesčetněkrát a nic se prosím neděje. Pod touto 

žádostí, pod tímto dopisem a není to, prosím vás petice je to žádost, nejsem 

podepsaná jenom já, ale jsou podepsaní další občané, kteří v té lokalitě žijí a kteří 

souhlasí s textem tohoto dopisu. Bohužel ani zastupitelstvo ani investor akce naší 

prosbu dosud nevyřešil, a to je oprava lávky nebo respektive přemostění řeky Moravy 

v Komenského ulici. Lávka je sice provizorní, ale její provoz umocňuje negativní 

zátěž pro obyvatele v již tak stavbou exponované lokalitě. Občané si potřebují 

odpočinout alespoň ve večerních a nočních hodinách. V poněkud medializovaném 

příběhu celé stavby se na rušení večerního a nočního klidu obyvatel této lokality stále 

zapomíná. Je až s podivem, že se řešením tohoto poměrně triviálního problému 

nikdo nezabývá. Budí to dojem, že zdraví a pohoda místních občanů je vedení města 

přehlížená. Mezi občany začíná převládat názor, že pokud není město schopno 

vyřešit malý problém s hlukem lávky, zda bude schopno zajistit a garantovat řádnou 

realizaci této mimořádně významné akce. Proto se na vás obracíme se žádostí, aby 

byla lávka urychleně a s nastupujícím teplým letním obdobím opravena tak, aby 

nerušila zasloužený klid místních obyvatel. Obracíme se, pane primátore, na vás s 

důvěrou, že své občany nezklamete a k tomu jsou přiloženy k mému podpisu ještě 

další podpisy lidí, kteří s tímto textem souhlasí a už by konečně chtěli, aby se s tou 

lávkou něco udělalo. Tento dopis Vám předám. Ještě se chci zastavit nad otázkou 

komunálního odpadu. Já jsem vám 6. dubna, pane primátore, posílala žádost, aby až 

se bude zpracovávat vyhláška o komunálním odpadu, aby se nezapomnělo na 

občany ještě z dalších ne ulic, ale domů, kteří jsou bezprostředně dotčeni tady touhle 

stavbou. Pan inženýr Bogoč odpověděl, že se mám obrátit na paní Ing. Müllerovou, 

což je odbor ekonomický, vedoucí odd. za místní poplatek z odpadu. Já jsem jednak 

jí to napsala, jednak jsem s ní telefonicky hovořila a ona, říká: „víte, my to musíme 

posílat na ministerstvo, které to patřičně schválí a my to musíme odůvodnit“. Prosím 

vás hledejte řešení, aby tedy ten komunální odpad, protože jste nám to sami řekli, že 

je to kompenzace za těch 5 let, které tam budeme my žít tak, aby se netýkal jenom 

těch dvou ulic. Najděte to řešení, nehledejte, prosím, že to nejde, ale prostě to tak 

odcitujte ministerstvu vnitra, aby ti vám tedy tu vyhlášku schválili. Tohle je naše 

prosba, co se týče odpadu na příští rok, na rok 2020.  

Primátor: pokusím se krátce zareagovat a případně mě doplní někteří kolegové. Co se 

týká přemostění lávky a věřte mi, že přemostění a už se stalo trvalým tématem všech 

kontrolních dnů, které probíhají každý měsíc. Naposledy byly provedeny technická 

opatření, která měla ty prkna, které tam drnčely zaklínkovat. To všechno bylo provedeno, 

nicméně se ukázalo, že vlivem rozpínavosti a zatížení tím běžným provozem všechny 

klínky, které tam jsou, vypadaly, a to řešení nebylo, byť se původně zdálo jako jedno z 

dobrých řešení, dostatečné. Zároveň byla prověřena pokládka nějaké protihlukové 

rohože, která narazila na technické řešení z pohledu statiky a zatížení té lávky, takže i 

toto nám bylo řečeno, že není možné realizovat. Bude se hledat nějaké další řešení na 

příštím jednání té kontrolní a protipovodňové komise, se kterým by měl investor přijít. 

Přece jenom je to stavba, byť dočasná, která musí splňovat nějaké parametry a jakékoliv 

opatření, které se tady realizuje musí projít tou schvalovací procedurou. Takže to není 

jenom o klíncích, pakliže by se dělalo nějaké jiné technické řešení této lávky, tak bude 

muset připravit, s největší pravděpodobnosti zhotovitel, který ponese odpovědnost za 

provoz této lávky, zároveň technickou dokumentaci a přijít s řešením. Snažíme se, věřte 

mi, snažíme se ho najít a jenom k tomu doplním, prosím vás ten hluk z té lávky 

nezpůsobuje rada města, zastupitelstvo nebo ho nezpůsobuje dokonce ani stavba jako 
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taková, způsobují ho občané tohoto města, kteří nerespektují ten zákaz vjezdu na kole, 

nesesednou z toho kola. Byl jsem se tam záměrně podívat a jestliže někdo sleze z toho 

kola a řádně ho vede vedle sebe, tak ten zvuk je čtvrtinový oproti tomu, než když tam 

občan Olomouce na kole najede a prolítne tou lávku, často i ohrožuje ty lidi, kteří se na 

lávce pohybují. Bohužel je to tak. My se snažíme najít řešení, ale tu škodu a újmu těm 

občanům, kteří tam bydlí, způsobují zase občané a nikoliv ta stavba jako taková. Snad se 

nám podaří to řešení nalézt, já bych si to nesmírně přál, protože říkám byl jsem tam 

několikrát, sám jsem si prověřoval tu míru toho zatížení v té lokalitě a byl jsem tam i ve 

večerních hodinách, zažil jsem toho bezohledného cyklistu, který tam ve sportovním na 

tom horském kole proletěl a ani ho nenapadlo zpomalit. Na lávce proti němu šla paní s 

kočárkem, což ho vůbec neodradilo. Tím ovšem neútočím na cyklisty v Olomouci. Co se 

týká vyhlášky o odpadech,  měli jsme ji na posledním jednání na poradě vedení města a 

příslušní úředníci k tomu zpracovávají návrh řešení. Bohužel tady platí to, co jste sama 

řekla, vyhlášku jako takovou schvaluje ministerstvo vnitra a my s nimi budeme jednat o 

tom, jak lze docílit nějakého řešení. Zatím nám vždy bylo řečeno ze strany ministerstva a 

není to o zlovůli vedení nebo rady to, že identifikovat tu vyhlášku na konkrétní osoby 

nebo konkrétní domy v této chvíli nelze. Lze ji v podstatě definovat nějakým obecným 

konstatováním tak, jak je to teď po ulicích, takže budeme se snažit najít nějaké řešení. 

Pakliže ho najdeme, budeme ho připraveni přijmout. 

Ing. Suchánek:  já bych se chtěl vyjádřit jenom k tomu jednomu bodu s lávkou, nemám v 

rámci svého běžného života potřebu tam chodit, nebo se tam vyskytovat, ale protože  

tento podnět byl zvednut myslím na protipovodňové komisi, tak jsem si vzal kolo a zajel 

tam asi 2× nebo 3× na kole a za tu dobu jsem tam možná potkal 6 cyklistů a naprosto 

vás ubezpečuji, že jsem byl jediným cyklistou, který to kolo vedl. Všichni ostatní prostě 

naprosto tam bezohledně jezdí, dělá to rachot, ne to dobře a já chápu občany, kterým se 

to nelíbí. Ale jaksi úplně tady vyzývat zastupitelstvo, ať s tím něco udělá je asi podobné, 

jako vyzývat ho, aby zařídili, aby občané neházeli shnilé seno do separovaného odpadu 

s papírem, což se taky děje. 

Z. Tkadlečková (využila možnosti repliky): mně se pan Binder ptal, jestli mám řešení, 

víte? Takže to je taky zajímavé, že zastupitelstvo nemůže. Prosím vás vy máte tu páku, 

máte tu sílu, ne Tkadlečková, nebo nějaký občan na Gorazdově 12. Vy jste naše 

zastupitelstvo, vy nás prostě zastupujete, vy máte tu pozici jednat s investorem. 

Koneckonců chodíte na ty prohlídky, takže kdo jiný než vy to může někam posunout? Já 

jsem vám to řešení našla, řešení je 600 m proti proudu u Hradiska. Kdyby ta lávka tak 

lomozila, jako lávka u Hradiska, tak tady nestojím a vůbec nic neříkám. Já už nevím, jak 

to mám říct, co se ta lávka otevřela, tak pořád říkáme, ať to byl investor, ať to byl 

zhotovitel, ať to bylo zastupitelstvo, nezlobte se, začne letní období, my už jsme si ho 

tento týden prožili a těch cyklistů bude na té lávce přibývat. Ať tam teda zafunguje 

Městská policie a ty lidí nějakým způsobem pokutuje, já už jiné řešení nemám, ale 

obracím na vás jako na zastupitelstvo, nechci po vás, pane primátore abyste tam chodil 

s kladívkem a zatloukal hřebíky a proti každému tomu hřebíků dal vrut. Tohle, já po vás 

nechci. Chci, abyste svojí pozicí, svojí silou, donutili toho investora, jestliže on realizoval, 

ten zhotovitel tu lávku, aby to konečně napravil, protože investor se k tomu nemá. 

Ing. arch. Helcel: v technickém řešení tady té lávky si myslím, že v tom problém být 

nemůže, že je to opravdu jenom o tom, na něco přijít. Není moc dobré argumentovat 

podle mého názoru obyvatelům tím, že město není schopno tohle to technicky vyřešit. 

Primátor:  vnímám to tedy jako váš návrh zapojit se do řešení problémů. 
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Ing. arch. Helcel:  rozhodně město by si mělo dupnout jako významný partner Povodí 

Moravy a i když za tu lávku nese odpovědnost Povodí Moravy, tak tvrdě vyžadovat to, že 

hlukové parametry musí být lepší. A ještě k tomu fondu, to je plně v gesci naší městské. 

Tam by asi stálo za to, protože ty argumenty tady byly řečeny naprosto jasně a 

polopatisticky jednoznačně, jestli o tom rada bude uvažovat, že by zadala alespoň 

vyhodnocení nebo nějaký propočet toho, kolik by ten fond asi musel obnášet finančně, 

aby měl smysl tzn. počet ohrožených domů a vyhodnocení, kolik by mohla činit případná 

škoda na těch domech. Tohle by mě zajímalo. Neočekávám nějakou jasnou odpověď, ale 

do příštího zastupitelstva určitě bych byl rád, kdyby se k tomu rada nějak postavila. 

10. Z. Hanelová: dovolte, abych se dnes ve svém příspěvku věnovala realizaci 

protipovodňových opatření z pohledu uživatelů bytů v okolí stavby i jako obyvatelky 

Olomouce. V květnu na podnět obyvatel byla provedena, v uvozovkách, oprava 

terénu rozježděného chodníku, asi byl požadavek na opravu chodníků, to se týkalo 

asi 5 m chodníku  plus vozovky - přejezd Blahoslavovy ulice. Dočkali jsme se jako 

obyvatelé blízkého okolí, kteří tenhle chodník denně využíváme, rozbourání celého 

chodníku přes most a nového hrubého stavebního povrchu, prosím foto. 

Kontaktovala jsem technické služby a technické služby  jako správce tohoto chodníku 

nebyl o téhle změně a opravě vůbec informován. Chodník byl následně na základě 

nějakých ataků vylepšen, viz foto, osazením tabuli vstup na vlastní nebezpečí, 

přejděte na protější chodník. Je to dobrá rada, ale špatně realizovatelná při hustotě 

provozu na Masarykově ulici, takže pokud přecházíte, je to téměř ohrožení vlastního 

života. Na můj dotaz ke stavu chodníku, co bude následovat, jaká bude další úprava, 

jsem obdržela vyjádření od zhotovitele: „Děkujeme za upozornění na nevyhovující 

stav s doložením fotodokumentace. Konstrukce, na kterou upozorňujete byla pouze 

dočasným řešením Magistrátu města Olomouce na opravu chodníků na ul. 

Masarykova v prostoru mostu. K dnešnímu dni ( to bylo 21. 5.) byla provedena finální 

úprava, viz přiložená fotodokumentace. Současné provedení odpovídá požadavku ze 

strany Magistrátu města Olomouce. S pozdravem Lukáš Havlík, stavbyvedoucí“. 

Následovalo další řešení, medializace problému a nepravdivá medializace. Stav je 

setrvalý. Medializace v tom smyslu, že bude proveden průzkum inženýrských sítí na 

mostě, ten se mohl provést před tím prvotním položením toho hrubého povrchu, je to 

měsíc, žádný průzkum se neprovádí a pan primátor s panem ředitelem Povodí 

Moravy se nechali zvěčnit a v médiích si lebedili nad úspěšným vyřešením problému 

s občany. Nemám ráda, když někdo lže, své děti jsem za lži trestala. V současné 

době je dokonán vrchol, podél restaurace M3 je z Masarykovy ulice průchod, který je 

blátivý a kde jsou navíc ráno vidět stopy po močení průchozích.  V současné době se 

vrtají piloty. Mám na vás dotaz, jak bude probíhat čištění v okolí stavby v ulici 

Nábřeží. Kupí se zde haldy hlíny, domíchávače se vyplachují v ulici, před domy je 

cementový prach, páchne tam bahno a otevřená kanalizace. Je to pro nás velmi 

nezdravé životní prostředí. Žijeme na staveništi obtěžováni stavebním hlukem,  

prachem, pachem a vibracemi. Další problém je docela závažný, že v případě 

rychlého nutného zásahu rychlou zdravotnickou pomocí se zdravotníci nedostanou 

přes oplocení. Byla jsem přítomna jednomu zásahu zdravotníků,  byla přítomna i 

policie a nevěděli, jak se dostanou z chodníku k postižené osobě, protože oplocení je 

sesponkováno. Číslo zasahujícího policisty je 330924 bylo to 31. 5. čas 14:59 a sama 

jsem pomáhala navigoval sanitku, vůz rychlé záchranné služby SPZ 6M55155, 

protože nevěděli, jak se tam dostanou. Obyvatelé domů i já se cítím znevýhodněná a 

přímo ohrožena nemožnosti zásahu rychlé záchranné služby. Současně žádám o 
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podání písemného vysvětlení, proč na předchozí vystoupení na předchozích 

zastupitelstvech dosud nedošla žádná odpověď, text jsem vždy předávala v 

písemném vyhotovení asistentkám, uvádím zde i e-mail pro komunikaci.  

Primátor: co se týká toho chodníku na Masarykově ulici, opravdu došlo k tomu, že 

stavba odkryla při prohledávání a průzkumu síti, jak nám to bylo sděleno, ten povrch, my 

jsme o tom samozřejmě také nevěděli. Následně, protože i to zaštěrkování tím hrubým 

recyklátem byl naprostý nesmysl, byli jsme původně upozornění jako vedení města, že 

dojde k jeho zhutnění jemným recyklátem, toto řešení se nám nezdálo jako vhodné už z 

toho titulu, že tam docházelo už v první fázi k propadání, to se následně potvrdilo. Když 

tam dělali zhutnění, které se pokusili dělat jako tu druhou vrstvu, tak se jim ten materiál 

prosypával, takže my budeme trvat na tom, aby až budou dokončeny ty práce, které ale 

my jako zastupitelstvo, rada nebo úřad neovlivňujeme a bude nám sděleno, že ten stav 

toho průzkumu je dokončen, tak chceme, a tak jsme se dohodli s Povodím Moravy, že 

bude navrácena dlažba tak, aby ten chodník nebyl vystaven po každém dešti zavodnění 

toho povrchu k nějakému propadání. To je věc, kterou budeme vymáhat po zhotoviteli. 

Neumím samozřejmě odpovědět, jestli to bude za měsíc, za 14 dnů a podobně. Ten 

průchod měl být tím staveništěm zakázán tak, jak tam byly dány ty značky a bohužel 

prostě ta stavba se toho dotýká, občané sami tu ceduli, která tam je s tím zákazem 

průchodu, který tam umisťovala stavba, odstraňovali, takže když jsme se na to 

opakovaně ptali, tak nám byl dán dotaz, zda má dojít k pevnému zabránění toho pruhu a 

jeho včlenění do staveniště. V této chvíli by to zase nebylo nejšťastnější řešení, protože 

občané by to měli při té zvýšené dopravní zátěží, která se přesouvá znovu na 

Masarykovu ulici těmi pracemi, které probíhají po obou stranách nábřeží ještě 

komplikovanější, než teď. Nemám z toho vůbec radost, toleruje se tam ten průchod po 

stávající štěrkovém nebo asfaltovo-štěrkovém povrchu.  Budeme se tedy zajímat o to, 

kdy by měly být ty průzkumné práce dokončeny a kdy by se měla ta dlažba vrátit. Já 

bych si rozhodně nepřál, aby podzimní, nebo zimní měsíce, protože most na Masarykové 

bude předmětem zahájení těch stavebních demoličních prací až v příštím roce, tak aby 

přes celou zimu ten stav byl takový jaký je. Dokonce se mluvilo o tom, že by tam došlo k 

vylití nějakým betonovým povrchem tak, aby se odstranil ten stávající propad, ale 

čekáme na to, s čím přijde samotná stavba. Co se týká zpřístupnění, bezpečnostní rada 

města se zabývala otázkou, zda je pro integrovaný záchranný systém to zpřístupnění 

dostatečné, byli jsme ujištěni ze složek IZS, že přístup na staveniště mají, ten případ, 

který popisujete, já bohužel v této chvíli nemám, takže má zasedat rada teď v pátek, 

takže to téma znovu otevřeme a budeme se ptát a budeme požadovat po stavbě 

koordinaci s integrovanými složkami, aby to zpřístupnění bylo samozřejmě tak, jak má 

být a jak bylo původně i v projektové dokumentaci navrženo.  

Z. Hanelová  (využila možnosti repliky) navrhovala bych, aby bylo svoláno jednání na 

místě samém, kde se zúčastní složky: hygiena, město, kraj, vedení záchranného 

systému, aby tyhle informace pronikly tam, kam mají, aby u každého domu byl otevřen 

zátaras, aby se ta sanitka dostala k postiženým, protože teď to momentálně není vůbec 

možné. A co se týká toho chodníku, pane primátore, vy jste mě vůbec neuspokojil, 

protože průzkum těch inženýrských sítí měli provést. Proč to neprovádějí? Už je to víc jak 

měsíc v tomto stavu. Kolik času na to budou potřebovat?  

Primátor: bohužel Vám neumím odpovědět. Ještě tady byla zmínka o tom, co se týká 

čištění. My jsme na to reagovali hned po posledním kontrolním dnu tak, aby zejména v 

ulici Pasteurově byla zvýšená frekvence kropení těch povrchů, protože je jasné, že třeba 

ty projíždějící autobusy v tom prašném prostředí na komunikacích opravdu způsobují 
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zvýšenou prašnost a samozřejmě ona jde z celé té stavby. Ale minimálně u té 

komunikace jsme se dohodli na zvýšení frekvence, takže doufám, že v tomto směru se to 

zlepší. Čištění vyjíždějících vozidel ze stavby řešíme opakovaně. Dokonce tady byl i pan 

ředitel Bělaška se zhotovitelem a s jeho dodavateli tu situaci řešit. Znovu se na to 

podíváme, bohužel já neumím zaručit každý den, že tam neprojede náklaďák, který 

dodrží, jeho řidič dodrží ty parametry toho čištění. Vnímám to jako podnět a znovu 

budeme klást důraz na to, aby se na to stavba zaměřila.  

Z. Hanelová: chtěla bych se ještě zeptal, jak se bude teď čistit ulice Nábřeží, protože je 

tam neúnosná situace, vysoká prašnost, pach, bláto, otevřená kanalizace ze které jde 

pach, já jsem tady teď měla vnuka a toto je strašné životní prostředí, které tam teď 

máme. Přijďte se tam podívat.  

Primátor: já to vnímám, neumím vám říct, jak teď, když měníme kanalizaci a je tam 

stavba, můžeme tu stavbu udržovat tak, aby po jejím skončení tato stavba byla 

v pořádku. Dohodli jsme se na tom právě teď, aby k tomu kropení docházelo, jak ze 

strany stavby, tak i ze strany technických služeb jsme se dohodli na posledním 

kontrolním dnu, že bude zvýšeno. 

11. Jan Jelínek: vážení radní, vážení zastupitelé koaliční i opoziční, ve svých volebních 

programech uvádíte jako prioritu péči o památky v historické části města. Ve svém 

podnětu vás chci upozornit na jednu z nejvýznamnějších městských památek, která 

krátce po privatizaci přestala plnit funkci, a která byla zbudována ze sbírek českých 

občanů města a okolí. (další text jeho vystoupení tvoří přílohu Zápisu)  

Primátor: byla tady hozená rukavice do zastupitelstva a věřím, že se najde někdo, kdo ji 

zvedne a tématem se bude ochoten zabývat a najdou příležitost na obnovu a vrátit slávu 

našemu Národnímu domu.  

12. Dohnalová Lenka: dovolte, abych vám přednesla výzvu části učitelského sboru 

Gymnázia v Olomouci-Hejčíně: My, následně jmenovaní učitelé Gymnázia 

v Olomouci-Hejčíně, vyzýváme naše zastupitele, aby s plnou zodpovědností zvážili 

výstavbu Šantovky Tower. Nesouhlasíme s politickými rozhodnutími, které ignorují 

názor odborné veřejnosti. Z hlediska urbanistického jde o nevhodnou stavbu, 

argumenty všichni známe - blízkost historického jádra, výšková proporce, následná 

absence pravidel při schvalování. Přičemž argumentem není bipolární emocionální 

výrok typu „líbí, nelíbí“. Jako učitelé, jejichž prioritou je právě vzdělání, apelujeme na 

každého z Vás, abyste upřednostnili odborný názor, před názorem osobním, před 

pohodlností či před strachem. Vyzýváme jednotlivé politické kluby, aby svůj názor 

vyjádřili ještě před hlasováním a pevně věříme, že nikdo ze zastupitelů se v této 

důležité otázce nezdrží. Výzvu podporují Lenka Dohnalová, Hana Vacková, Markéta 

Letáková, Jana Suchánková, Lucie Mc Mullin, Jana Piechová, Katka Havranová, 

Marcela Heřmanová, Magda Králová, Dagmar Přidalová, Jiří Vávra, Iva Zatloukalová, 

Marta Janíčková, Jana Urbášková, Petr Fuka, Júlia Faberová, Dana Lekešová, 

Dalibor Horváth, Renáta Przybylová a Hana Mádrová. Děkujeme za slyšení.  

 

 

Bod programu: 11 

Spolek Odpady Olomouckého kraje – odkup akcií  

Primátor krátce uvedl bod. 
Ing. Pospíšil: dovolte mi, abych se představil mé jméno je Jiří Pospíšil jsem místopředseda 
spolku Odpady Olomouckého kraje, tímto omlouvám pana předsedu Ing. Klimeše, který je 
mimo republiku. Máme zde takovou krátkou prezentaci toho složitého projektu, který 
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připravujeme od roku 2011. Já řeknu jenom stručně několik dat a potom předám slovo svým 
kolegům, kteří vás provedou odbornou problematikou. Začneme asi u toho, že v tuto chvíli 
platí zákon o odpadech, který říká, že v roce 2024 bude zakázáno skládkování. V tuto chvíli 
všichni asi víte, že se připravuje nový zákon, který má zákaz skládkování posunout zřejmě 
na rok 2030 a vzhledem k tomu, že ten zákon již platí delší dobu, tak 13 obcí s rozšířenou 
působností v Olomouckém kraji se v roce 2011 rozhodlo, že založíme nebo podepíšeme 
memorandum, že budeme společně ve spolupráci s Olomouckým krajem řešit tuto 
problematiku společně, takže jsme v roce 2011 začínali a v roce 2015 vznikl Spolek Odpady 
Olomouckého kraje, který k dnešnímu dni má 124 členů a tyto města a obce v tuto chvíli 
kontrolují asi 70 % směsného komunálního odpadu v celém Olomouckém kraji. Cílem spolku 
je zajistit pro členy naplňování toho zákona, který v tuto chvíli platí i toho nového, který 
teprve bude platit, tzn. zajistit likvidaci komunálního odpadu, který se nebude moci sládkovat. 
V roce 2018, tedy v loňském roce v prosinci Zastupitelstvo Olomouckého kraje schválilo 
založení a. s., která by měla být servisní organizaci pro města a obce v Olomouckém kraji a 
měla by zajišťovat servis a likvidaci odpadů. My jsme tady dnes proto, abychom Vám ten 
projekt stručně představili, abyste se ptali na to, co vás bude zajímat.Ta akciová společnost, 
to řeknu na závěr, by měla vypsat do budoucna výběrové řízeni tak, aby se našel nějaký 
subjekt, nějaký investor, který by buďto postavil koncovku, tedy zařízení pro energetické a 
materiálové využití odpadu zde v Olomouckém kraji, nebo nějaký subjekt, aby se našel v 
rámci výběrového řízení, který by od nás odebíral odpad, který se nebude moci skládkovat a 
nějakým způsobem ho likvidoval. Teď bych předal slovo mým kolegům. 
Ing. Vodáček: jmenuji se Jaroslav Vodáček jsem ze společnosti Ernst and Young s panem 
Mgr. Petrem Opluštilem ze společnosti Havel & Partners Vám představíme technickou část 
té studie.  
V rámci prezentace byla představena studie, která je součástí záznamu ze zasedání ZMO 
v rámci odkazu: http://live.publicstream.cz/olomouc/5-verejne-zasedani-zastupitelstva-mesta-
olomouce-17-6-2019-505 
Primátor: děkuji za uvedení do problematiky, která je samozřejmě daleko širší a daleko 
složitější. Máme tady paní doktorku Matzenauerovou, která je připravena zodpovědět vaše 
dotazy a vaše komentáře. My jsme se už na tom jednání klubů toho tématu fungování 
společnosti dotkli. Ve chvíli, kdy do tohoto projektu budeme vstupovat, tak si samozřejmě 
chceme jako jeden z těch významných hráčů na trhu a této společnosti ponechat poměrně 
významnou rozhodovací pravomoc, kam to směřovat a jak by měla tato servisní společnost 
fungovat. My dnes máme a už to tady zaznělo nakládání s odpadem, co se týká jeho 
energetického využití tzn. neskládkování, problémy vyřešeny, netušíme ale, jak se bude 
vyvíjet situace za pár let, proto jsme se do toho projektu zapojili a zazněla tady také slova 
jako solidarita s těmi ostatními, kterou na sebe přebíráme jako lídr, jednak v produkci 
odpadů, ale samozřejmě i v tom strategickém směřování a rozhodování přece jen jsme 
krajským městem, jsme metropolí a je logické, že v tomto směru někdo musí udávat tón. 
RNDr. Matzenauerová: jen bych doplnila a zdůraznila to, že město Olomouc je z hlediska 
zákona o odpadech původcem odpadu, které vznikají při činnosti fyzických osob, takže této 
povinnosti nám nikdo nezbaví, město musí do budoucna, i když dojde ke změně zákona 
zodpovídat za to, co se s jeho komunálním odpadem děje. Důležitá věc, která tady asi 
možná nezazněla, město Olomouc díky svému umístění a díky historickému vývoji, nemá 
žádné zařízení pro nakládání s odpady, nemáme žádnou skládku, nemáme kromě 
překládací stanice nic k dispozici, takže jsme odkázáni na spolupráci s jinými subjekty, čehož 
samozřejmě rádi využíváme. Doposud jsme spolupracovali s Jihomoravským krajem a tady 
musím zdůraznit tu skutečnost, že samozřejmě ten zákaz skládkování si nikdo z nás neumí 
představit. Zákaz se bude týkat celé České republiky tzn. i Jihomoravského kraje, kde 
existuje městské zařízení SAKO Brno, které je městským Brněnským zařízením a těžko 
předpokládat, jaká nastane situace, kdy všechny obce Jihomoravského kraje budou muset 
uzavřít své skládky nebo je nechat k dispozici pouze pro určitý typ odpadů. Zda-li tento trend, 
který teď prosazujeme nebude ten jediný správný, protože když jsme se inspirovali 
v Rakousku, Švýcarsku, Holandsku oni volí také tuto cestu, já si nemyslím, že každý se musí 
učit na vlastních chybách, je dobré se inspirovat zahraničními zkušenostmi, protože pro 
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výstavbu drahých zařízení nestačí jedno město. To jsou tak drahé investice a také tam je 
potřeba garance produkce odpadů pro bankovní sektor, že tam to sdružování se ukázalo 
historicky z jiných států jako jediné možné.  
Primátor otevřel rozpravu. 
Primátor:  myslím, že ten materiál tak, jak je popsán, jak je prezentován, by měl být 
srozumitelný. Věci, které dnes nejsou zcela jasné, a to už jsem také říkal, jsou ty, které 
budeme už potom tvořit společně jako budoucí akcionáři a spoluvlastnicí této společnosti, na 
nich se budeme podílet, protože do budoucna ten projekt přejde z rukou kraje do rukou nás 
jako budoucích akcionářů té servisní společnosti a budeme to my, kdo se bude podílet na 
jeho faktickém fungování a řízení. 
Ing. Suchánek:  tak já navážu vlastně na tu naši debatu v zastupitelských klubech, takže 
položím stejnou otázku, jestli je tam dneska viditelné nějaké riziko pro město Olomouc třeba 
do budoucna. Ještě to upřesním tak, že jsme tady vlastně v těch prezentacích slyšeli o tom, 
co je třeba vysoutěžit na nějakého poskytovatele služby, jak to má fungovat, ale ten bod, 
který dneska máme debatovat a schvalovat, je vstup města Olomouce do té a. s. a mě by 
zajímalo, jestli někdo dělal na začátku něco jako svod analýzu nějakých rizik, které to pro 
nás může mít a jestli jo, nepotřebuji slyšet svod analýzu, ale aspoň říct nějaká rizika, jestli 
jsme si vědomi, co by nám to mohlo přinést, kdyby něco v tom procesu dále neklaplo. 
Předpokládám, že bychom o tom měli vědět. 
RNDr. Matzenauerová: jsou dvě varianty tzv. nulová varianta tzn., že nebudeme dělat nic. 
Zůstaneme v té situaci, jaké jsme. Město Olomouc, konkrétně technické služby vždycky na 1 
rok uzavřou novou smlouvu se spalovnou Brno, která se teď bude zase soutěžit na další 
období. Je otázkou, jak dopadne to výběrové řízení a můžeme to zkoušet pokaždé, možná  
každý rok a budeme čekat, co přinese doba. Druhá varianta  je tato tzn. že vstoupíme do 
a. s. ovšem to taky nic neznamená, protože město Olomouc je největším potencionálním 
akcionářem, máme nejvíc odpadu, ale pokud vstoupí město Olomouc do této společnosti, ale 
žádná jiná obec, pak se vlastně taky nebude nic dít, protože to nebude dál fungovat. Takže 
pokud nebude dostatečné množství odpadu, tak to bude také nulová varianta. V případě, že 
se založí a. s. a všichni potencionální akcionáři do toho vstoupí, budeme čekat do roku 2024 
nebo 2030, podle toho, jaký zákon projde nakonec. Kdyby náhodou kritická varianta nastala 
a my se rozhodneme, ať už z důvodu, že už ta akciová společnost k ničemu nebude nebo je 
tam nějaký problém, tak se může rozpustit s tím, že ten základní kapitál se rozdělí poměrem, 
které si ty města do toho vložila a vrátí se jim ty finance zpátky. Takto to vyplývalo z těch 
porovnávacích variant, které byly původně zpracovávány. Když nebudeme nic dělat,  tak 
samozřejmě nepřijde ani potencionální investor, který by měl tendenci budovat ať už nové 
zařízení v Olomouckém kraji nebo případně SAKO Brno. Mimochodem máme tady 
konzultanta, paní náměstkyni ze SAKO Brno, kdybyste měli konkrétnější dotazy, tak 
samozřejmě mají záměr budovat třetí kotel do své spalovny, ale tam taky jsou jistá rizika, že 
pokud nebudou mít garanci adekvátního množství odpadu, tak taky zvažují, zda do investice 
jít nebo nejít, je to mnoho neznámých.   
Ing. Suchánek:  já to beru tak, že tu variantu, že nebudeme nic dělat nemáme úplně na 
stole, protože něco s tím chceme dělat. To z toho vyplývá. Řekněme, že z nějakých 
informací jdoucích kolem vyplývá, že ne všechna města, anebo ne všechny obce jsou 
nadšení tady z toho, do toho Spolku jít. My tam potřebujeme vygenerovat jak bylo řečeno na 
začátku těch 100 000 tun, abychom byli obchodovatelní, nebo aby ta společnost měla s čím 
obchodovat. Řekněme, že na začátku se to stane, ale potom se musí zřejmě provést nějaké 
investice, které budou asi jiné než 6,6 milionů do založení a. s., asi se bude muset něco 
budovat. Existuje tady něco jako náš vstup do programu ITI a čerpání něčeho? Jestli to spolu 
souvisí nebo nesouvisí. Ať to tady máme na stole všechno, pokud možno. 
RNDr. Matzenauerová: jediná investice, kterou by město mohlo mít už má za sebou a tou je 
překládací stanice, s kterou se počítá pro tento záměr, a ta výstavba se týká už jen těch 
zbylých akcionářů potencionálních z jiných měst. Město Olomouc už tu investici má za sebou 
a dále nepočítá s žádnou výstavbou další. My nebudeme ti investoři, ta investice je v řádech 
miliard a rady obce nemají takový majetek, ani takový pozemek, jak říkali už tady konzultanti, 
nenašel se vhodný pozemek, takový, který by byl vhodný i pro tento typ, pro obecní 
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budování tohoto zařízení. Navíc Česká republika, bohužel, prostě vývojem legislativy nemá 
nárok na dotace z Evropské unie na tento typ zařízení jako je energetické využívání odpadů, 
na rozdíl od Polska, které si to vyjednalo. Takže určitě se nepočítá s tím, že by město něco 
stavělo, tady se jedná výhradně o službu. To je v tom materiálu psáno, že se jedná o soutěž 
na službu s tím, že čím větší balík odpadů bude, tak tím se dá očekávat, že ta soutěž by 
mohla přinést nižší cenu, protože mám větší objem materiálu, tak logicky jsem zajímavější 
pro toho potencionálního investora i pro jeho potencionální získávání dotací nebo úvěru od 
bank a také proto, aby to bylo pro někoho zajímavé, protože pokud nebudeme mít ten 
odpad, tu hromadu odpadu, tak žádný investor do toho rizika nepůjde.  
P. Macek: jsem z toho trošku rozpačitý, ale ne kvůli smyslu, smysl mi to dává ekologicky, 
nicméně kvůli těm tajnostem které kolem toho jsou. Spolek moc nereaguje na žádné dotazy, 
reagoval naposledy kolegovi, který se za nás ptal, až na žádost kraje, který ho vyzval, aby to 
udělal, do té doby v podstatě nebyl schopen reagovat. Za studii proveditelnosti děkuji panu 
předchozímu náměstkovi Hekelovi, je pouze v manažerském shrnutí dodána, ale s tím, že 
kdyby měla být nejdřív na konci měsíce, pokud jsem správně pochopil odpověď Spolku, k 
dispozici v nějaké anonymizované verzi, na tom pracuje nyní advokátní kancelář. To je to 
jedna z otázek, proč to není k dispozici, protože tím městem, který to minulý týden odmítl byl 
Prostějov, stáhli to z programu projednávání s tím, že to projednají dále, až bude k dispozici 
studie v nějakém veřejném projednání tohoto bodu, protože těch otázek, které tam jsou, je 
víc než odpovědí. Návrhy smlouvy na dodávky odpadu, jak má vypadat budoucí 
harmonogramu a další věci. Předpokládám na spoustu z těch věcí odpovídá studie, tak mi 
přijde hodně zbytečné se vlastně na to ptát, ale přijde mi dost nereálné o tom rozhodovat ve 
chvíli, kdy nemáme ten materiál k dispozici, což je vlastně dost zvláštní, protože město 
Olomouc je členem toho spolku a je divné, že ho má k dispozici.  
Ing. Pospíšil: odpovím na tu otázku, že prostějovské zastupitelstvo stáhlo ten materiál. My 
jsme se dohodli, protože jsem jim vysvětlovali na setkání s předsedy klubů tuto problematiku, 
i když pani Hochmanová ještě s celou opozici seděla a vysvětlovala jim to dvě hodiny, tak si 
vyžádali ještě seminář, takže my organizujeme příští týden ve středu ještě seminář k této 
problematice a ten materiál jsme mohli jako koalice prohlasovat, protože tam je všeobecná 
vůle vstoupit do a. s., neudělali jsme to, udělali jsme ještě semináře a bude se o tomto 
materiálu hlasovat na zářijovém zastupitelstvu. Teď ke studii proveditelnosti, vy jste dostali 
manažerské shrnutí, já si myslím, že tam jsou ty základní věci, my jsme se dohodli na valné 
hromadě, která proběhla tady myslím před třemi týdny, že poskytneme, protože byly také 
dotazy ze strany členů Spolku, že by chtěli celou studii, ovšem ve studii jsou některé pasáže, 
které jsou součástí obchodního tajemství, taková byla dohoda s právní kanceláří, která nám 
tu studii připravovala, takže jsme se dohodli, že jim ji poskytneme, ale některé záležitosti tam 
budou začerněny. Takže se na tom pracuje, určitě ji všichni budete mít k dispozici, určitě ji 
zveřejníme na webových stránkách, jenom historicky bych řekl, tu studii, protože jsme nejdál 
v České republice jako Olomoucký kraj s přípravou tohoto projektu, něco vzniká ve 
Středočeském kraji. My, založením a. s. jsme vlastně takovým pilotním projektem a nabízeli 
jsme Ministerstvu životního prostředí tu studii, která nás stála 2 000 000 Kč, tak jsme 
nabízeli, aby se stala vlastně takovým vzorem pro celou Českou republiku, Ministerstvo 
životního prostředí ji nechtělo. Takže už dávno ta studie mohla být na světě. 
P. Macek: děkuji za odpověď, není asi úplně dostatečná v tom smyslu, že si myslím, že bez 
té studie prostě nejsme schopni rozhodovat. Nevím, co bude předmětem toho obchodního 
tajemství, protože město Olomouc je členem Spolku. Spolek je v podstatě složen z 
veřejnoprávních subjektů a tím pádem si myslím, že studie by měla být dostupná minimálně 
zastupitelům k dispozici v jakémkoliv režimu, abychom mohli rozhodovat. Tam vidím 
obrovský problém, vidím spoustu otázek a v tuhle chvíli si myslím, že jediná možnost 
v podstatě je, stáhnout tento bod z projednávání programu a projednat ji ve chvíli, kdy ta 
studie bude k dispozici, protože netušíme co obsahuje. 
Ing. Flek:  měl bych dvě krátké poznámky, jednak tedy bych chtěl informovat, že komise pro 
životní prostředí na svém předminulém zasedání jednohlasně podpořila záměr odkupu akcií 
a druhá věc je, ten celý projekt dává smysl také z jednoho prostého důvodu, Olomouc má v 
podstatě v rámci celého Spolku velmi silnou kartu, protože ten objem odpadu, který 
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produkuje Olomouc, je natolik silný, že v podstatě pokud Olomouc zůstane stranou, tak ten 
projekt bude velmi oslaben a v podstatě, dá se říct, že víceméně ztratí smysl, co se týče té 
síly vyjednávací s nějakými dalšími subjekty, které s odpadem budou nakládat dál. Takže z 
toho důvodu vidíme tento projekt jako opravdu smysluplný, vstupme do něj a pracujme na 
jeho uzpůsobení a transparentnosti tak, aby to bylo co možná nejvíce v pořádku. 
P. Macek: já nechci zpochybňovat, smysl toho Spolku nebo té akciové společnosti, do které 
máme vstoupit, servisní, která byla založena. Podle rejstříku je v tuhle chvíli jediným členem  
a jediným akcionářem Olomoucký kraj a nikdo další do něj zatím nevstoupil. Právě proto 
bych se rád zeptal pana primátora, jestli město Olomouc anebo, případně příslušného 
náměstka, jestli město Olomouc má k dispozici celou tu studii a ví do čeho jde a zná ty 
odpovědi na tyto otázky, protože třeba, například množství odpadů je sice fajn jako 
argument, ale do budoucna samozřejmě cílem je množství odpadu snižovat, tak abychom 
pak nebyli zavázáni k tomu, že budeme potom skupoval odpad třeba z okolních obcí. Těch 
otazníků je samozřejmě celá řada, které v tom jsou. 
Primátor: město Olomouc má svůj plán odpadového hospodářství, stejně jako ho má kraj a 
samozřejmě celý ten výhled, ta strategie, je postavena právě na těch legislativních 
předpisech, které do budoucna budou přijímány, a to je na jedné straně snižování podílu 
směsného komunálního odpadu na úkor tříděného, tak jak ta koncepce je nastavená, tak 
samozřejmě jsou řešeny i prognózy produkce, zatím je potřeba ale říct, že tato společnost 
přes veškerou snahu separovat odpad, směsný komunální odpad nesnižuje, naopak stále 
víc a víc produkuje, ale to bychom se dostali k dalším otázkám, a to je třeba úprava 
nakládání s produkcí odpadu, poplatky za odpady, ten známý Eko-kom, a tak dál. 
Legislativní úpravy, které se v této oblasti připravují, vstup nových hráčů v té oblasti úhrad za 
produkci odpadů, a tak dál. To je opravdu široké téma, věřte mi, že se naši odborníci, stejně 
jako ti krajští tou problematikou intenzivně zabývají, zatím ten projekt tak, jak byl představen 
a realizován z pohledu našich odpadářů, když to řeknu zjednodušeně, smysl dává. Nevím, 
jestli máme tu studii celou k dispozici, paní doktorka na mě kýve, pan náměstek ji asi k 
dispozici měl, já jsem ji samozřejmě nečetl, protože bych musel číst všechny studie, v tomto 
směru jsem odkázán na své kolegy a na úřad jako takový, ale ono bez ohledu na tom, jak to 
bude vypadat, shoda je na tom, že potřebujeme servisní organizaci a že město Olomouc má 
dvě možnosti, buď bude pasivním členem a pak to celé vzbuzuje ty otazníky, o kterých jste 
mluvil, anebo naopak, a to je adresováno vůči olomouckému kraji a vůči Spolku a budoucím 
akcionářům, chce hrát aktivní roli v této tématice a problematice se věnovat jako nejenom 
významný producent odpadu, ale jako nositel té vize a té strategie. K tomu se dneska i 
vedení města hlásí, máme zájem na celém tom projektu pracovat a můžu říct, že se upínají 
zraky celé řady měst a krajů právě na kraj Olomoucký, jaký volí model a jak s ním chce do 
budoucna pracovat a už je i zájem v podstatě ten olomoucký model připravovat v jiných 
regionech, které v tomto možná trošku zaspali dobu, ale prostě nechávají ten odpad tak 
trochu vyhnít, když to řeknu lidově.  
Ing. arch. Pejpek: mám jednoduchou otázku, jestli k tomu dokumentu, na který čekáme 
vlastně, kdy bude zveřejněn, jestli k tomu existuje nějaká oponentura, oponentní analýza 
nebo něco takového, protože rozhodovat se vždycky na základě jedné informace je poměrně 
možná nerozvážné. Já připomenu, protože se s tím potkávám v jiné části, která se týká 
technické infrastruktury téměř 4 roky, tak je špatné manažerské rozhodnutí, které stálo u 
nájemní smlouvy na vodárenskou infrastrukturu. Vyplývá z toho pro město Olomouc rozsáhlý 
problém, který ještě dlouho budeme řešit a přišli jsme při tom odhadem zhruba o miliardu 
korun od té doby, co byla smlouva uzavřená. Mně jde o to, už tady padla otázka na rizika, 
tak já jenom možná jiným způsobem opakuji otázku, jestli ta rizika byla posouzena nějakým 
oponentním dokumentem. 
Ing. Pospíšil:  pokud se nemýlím, žádná oponentura nebyla, vycházeli jsme, a to zaznělo 
tady už na začátku, vycházeli jsme ze zkušenosti, které mají okolní země, který ten systém 
mají už dlouhou dobu zavedený, třeba Rakousko, Německo, Švýcarsko. My jsme byli už v 
roce 2012 na různých exkursích v těch zařízeních a ten systém zavádí v tuto chvíli 
Maďarsko, zavádí ho i Polsko. V Polsku mají asi velkou výhodu, že mají legislativní podporu, 
protože tam rozhodl Parlament v tom smyslu, že řekl, že Polsko se rozdělí vlastně na 11 
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regionů, v těch regionech se dají do spolků veškeré obce, města a v každém tom regionu 
vyroste prostě jedno zařízení na likvidaci odpadů. My tu podporu ze strany legislativy 
nemáme, takže jsme v takovém stavu, v jakém jsme, ještě bych možná odpověděl na tu 
studii. Opravdu v té studii není nic tajného nebo v uvozovkách jsou tam věci, které se týkají 
budoucího výběrového řízení a zveřejnění té studie v té podobě současné, by mohlo 
zvýhodnit některé investory, takže toho se obáváme. Studii určitě dostanete, a to co jste 
dostali, manažerské shrnutí, to je prostě to nejdůležitější, ten základ, který určitě proto své 
rozhodování potřebujeme. 
RNDr. Matzenauerová:  doplnila bych pana Pospíšila, že to je úplně jiný případ s tou 
vodohospodářskou infrastrukturou. Město Olomouc jako původce odpadu se nikdy ze své 
odpovědnosti za nakládání s odpady nezbaví, tady tento projekt se týká výhradně směsného 
komunálního odpadu, to je ten zbytek, který teď stejně soutěžíme a dáváme ho do Brna. 
Všechen ostatní systém zůstane zachován, máme svou městskou společnost, musíme se 
zabývat tříděním odpadu, předcházením, to je všechno naše odpovědnost, to nikdo za nás 
nevyřeší. My se zabýváme pouze tím zbytkem, který momentálně je kolem 16 000 tun od 
občanů. Samozřejmě, když bychom tam připočítali i odpad živnostníků, který má podobné 
složení, a to zařízení má s ním také počítat, tak to je pouze to, že si vybereme, kam ho 
odsuneme nebo komu ho dáme, ale to neznamená, že nám někdo převezme naši 
odpovědnost, že nám bude tak vstupovat do našeho systému, to ani náhodou. 
P. Macek: znovu zopakuji tu svoji žádost, a zkusím poprosit o tu smlouvu, aby ji dostali 
zastupitelé, klidně ve vyhrazeném režimu, pokud tam jsou obchodní tajemství, protože pokud 
město jako člen Spolku ji má k dispozici, tak si myslím, že zastupitelé by ji měli dostat pro 
rozhodování a nevidím důvod, proč to není možné.  Druhá věc, chci se zeptat, jestli byly již 
uzavřeny nebo jak je připravováno uzavření smluv o smlouvách budoucích o dodávkách 
odpadu. 
Ing. Pospíšil: ty mohou být uzavřeny až ve chvíli, kdy bude akciová společnost mít své 
akcionáře. 
P. Macek: a potom jestli je nějaké nebezpečí z prodlení, které by hrozilo tím, kdybychom to 
uzavřeli až v dalším zastupitelstvu a koupili si akcie až bude ta smlouva veřejná, bude 
možné o tom diskutovat, protože mluvíme do budoucna o dost velkém balíku peněz na obou 
stranách. Samozřejmě v případě, že nic konat nebudeme, tomu rozumím i té druhé straně 
mince. V tuhle chvíli nikdo jiný akcionářem, než Olomoucký kraj není, tak v tříměsíčním 
zpoždění vlastně nevidím vůbec žádný problém, vzhledem k tomu, že je jednáno o takto 
velký balík peněz do budoucna. Myslím si, že když to počkalo do teď, tak další 3 měsíce to 
určitě počká.  
Primátor:já jsem jenom nezaregistroval, jaká smlouva má být zveřejněna? 
P. Macek: pardon, myslel jsem studii proveditelnosti, kterou žádám, Studie proveditelnosti 
na realizaci zařízení k využívání zbytkových směsných odpadů na území Olomouckého 
kraje. Tu má město Olomouc podle Vašich slov, pane primátore, k dispozici. Pardon, podle 
slov věcně příslušného náměstka a měla by být zveřejněna, aspoň podle příslibu Spolku tak, 
jak jsme to dostali my, v té začerněné verzi do konce června. Přijde mi, že vzhledem k těmto 
okolnostem, stažení tohohle materiálu a projednání na zářijovém zastupitelstvům nic nestojí 
v cestě, proto nevidím nebezpečí z prodlení. 
Mgr. Kubíček: mám zde před sebou článek z roku 2019, který se týká Jesenicka a svozu 
odpadu, já Vám ho přečtu. Je to zajímavé, protože když někdo řekne, že oponentura není, 
tak já přečtu tři věty. „Od roku 2024 nebude možné skládkovat zbytkový směsný komunální 
odpad. Olomoucký kraj řešil situaci založením Spolu Odpady Olomouckého kraje, členové 
Spolku měli získat možnost likvidace odpadů ve spalovnách a pomoc při vybudování 
překladiště odpadů. Situace se však změnila a sdružení místních samospráv ČR včera přišlo 
s oponenturou řešení Olomouckého kraje. Nový sněm, řečeno, nový sněm sdružení měst a 
obcí Jesenicka, který se jmenuje SMOJ, schválil vystoupení SMOJ  ze Spolku Odpady 
Olomouckého kraje s tím, že doporučuje obcím následně individuální vstoupení do Spolku. A 
pak je vyzval k řešení situace, protože tam je neúnosná situace na Jesenicku. Když jsem 
slyšel, že neexistuje oponentura, tak se ptám, vy to víte, protože Spolek je sdružením 
právnických a fyzických osob, to žádná akciovka není, tak co to je za oponentura toho 
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sdružení místních samospráv, která se oficiálně řešila na tom SMOJ a vy jste řekl, že žádná 
oponentura tady není.  
Ing. Pospíšil: já o žádné oponentuře nevím, já vím jen o tom, že tady to sdružení na 
Jesenicku vystoupilo opravdu ze Spolku, a to z jednoho prostého důvodu, oni se nemohli 
domluvit, těch X obcí, které jsou v té SMOJ, tak se nemohli domluvit na společném postupu.  
Měli tam problémy s placením příspěvků, takže oni vystoupili a řekli, každá z těch obcí to 
řešte sama, jestli chcete vstoupit nebo nechcete vstoupit do Spolku. Já jsem osobně byl před 
dvěma měsíci na setkání právě v Jeseníku na setkání se zástupci obcí Jesenicka, kde jsme 
opět vysvětlovali záležitost a. s. a musím říct, že jsme odjížděli, že tam byla nálada, jak jsem 
mluvil s jednotlivými starosty, že zřejmě většina obcí na Jesenicku se do Spolku vrátí, 
protože zjistili, že ta situace pro ně, pokud by nebyly v a. s. bude neúnosná a je to pro ně 
jediné řešení, protože oni na Jesenicku by s tím odpadem měli velké problémy. 
Mgr. Kubíček:  děkuji, ale je vám jasné, na co jsem se ptal, že tady píšou, že je oponentura 
a vy jste říkal, že žádná není. Proto jsme se ptal. 
Mgr. Zelenka: mám technicko právní otázku na zástupce společnosti Havel & Partners, 
protože v tom dokumentu jsem nenašel žádnou zmínku o porovnávání těch právních 
možností a jediný výsledek tam je, že použijeme výjimku z § 11 in haus, to znamená 
vertikální spolupráci, jestli existuje dokument, ve kterém zhodnocujete oba typy in haus 
výjimky tzn. § 12, respektive hamburskou zkušenost, kde právě Hamburk byl propagátorem 
horizontální spolupráce u odpadů. 
Ing. Opluštil: my jsme se samozřejmě v rámci té studie zabývali i dalšími možnostmi, jakým 
způsobem to společně zadat, případně společně využít. Ta možnost horizontální spolupráce 
byla také jakoby zvažována, nicméně ta Hamburská výjimka, kterou jste zmiňoval, ta 
spočívala v tom, že město Hamburg má svou vlastní spalovnu umožňuje ji využívat těm 
dalším zúčastněným. Problémem, proč to nešlo využít v tom našem případě, byl už právě 
zmiňovaný problém s tím, že tady v Olomouci prostě není žádný pozemek, na kterém by bylo 
možné tu spalovnu využít nebo není tedy žádné město, které by prostě tu spalovnu jako 
takovou, s dostatečnou kapacitou užití mělo. Tzn. ano, zabývali jsme se i dalšími možnostmi, 
nicméně v rámci shrnutí jsme v zásadě pro zjednodušení řekli ten konečný výsledek a pro 
účely toho zadání nám přišla jako nejlepší právě ta in haus výjimka, která je tady nějakým 
způsobem jakoby zavedená. Obdobně jsme se taky zabývali různými formami té společnosti, 
která bude nositelem toho projektu. V rámci těch zvažovaných variant nám vyšla jako 
nejlepší právě ta varianta a. s., ale zase není to tak, že bychom se nezabývali všemi těmi 
dalšími možnostmi. 
P. Macek: chtěl bych se zeptat, jestli ty další varianty jsou součástí celé té studie. 
Ing. Opluštil: ano. 
P. Macek: tak v tom případě poskytnutí té studie považuji za poměrně dost důležité.  
Ing. Jirotka: chtěl bych se zeptat, jestli je možné, v případě, že ta a. s. rozjede tu svoji 
činnost dříve, třeba ještě před tím rokem 2024, jestli už může pracovat i bez toho zákazu 
skládkování vlastně tak, jak tady bylo představeno, nebo před rokem 2030. Pokud by se 
všechny obce přihlásily, vy byste měli tu kapacitu těch 100 000 tun, jestli je třeba ta spalovna 
v Brně pak ochotna nějakým způsobem rychle reagovat, nebo jak dlouho by to trvalo a jestli 
by se mohlo začít i dříve.  
Ing. Pospíšil:  určitě, a. s. začne podle mě, až bude znám nový zákon o odpadech, který 
nám určí jednak to datum, kdy bude zakázáno skládkování. Akciová společnost musí začít 
pracovat za čas tak, aby připravila to výběrové řízení, protože to nebude otázka jednoho 
roku, to bude otázka několika let, takže já si myslím, že v tuto chvíli tak, jak jsem říkal, 
Olomoucký kraj je připraven jako jednička v celé republice a pokud se tedy naplní akcionáři 
a. s. tak máme dostatek času, abychom mohli připravit výběrové řízení, protože vybrat 
nějakého investora, případně, že by stavěl zařízení na likvidaci odpadů v Olomouckém kraji, 
tak to je otázka několika let a plus samozřejmě ta výstavba toho samotného zařízení, takže 
a. s. by měla začít pracovat co nejdříve.  
P. Macek: opakuji svoji žádost o stažení tohoto bodu z programu. Hlasovat, pokud rada 
nerozhodne nebo primátor, stáhnout tento bod. Vzhledem k tomu, že není dostatek materiálu 
k tomuto bodu a vzhledem k tomu, že posunutí na září nezpůsobí žádné komplikace, což 
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zaznělo několikrát, že to není žádný problém, ty 3 měsíce. Ale bude dost těch materiálů a 
bude jich dost i pro veřejnost, vzhledem k tomu, že ta studie má být zveřejněna až příští 
týden, přijde mi hlasovat teď o tom, jako ne úplně správné.  
Primátor: já jsem zaregistroval samozřejmě váš požadavek, nicméně zatím na něj 
nereflektuji pouze. 
Ing. Suchánek: já bych jenom pro mou informaci, protože to fakt nevím, tak bych se chtěl 
zeptat, jestli jakýsi dotační titul ITI Olomouc, který je o odpadech, ve kterém se Olomouc o 
něco hlásí, možná o 500 milionovou nějakou dotaci, jestli to spolu nějak souvisí tady s tímto 
tématem nebo je to úplně mimo, jestli je to provázané. To by mě zajímalo. 
Primátor: já se pokusím odpovědět, v této chvíli se připravuje projekt, který je součástí 
strategie ITI financování z tohoto programovacího období. Ten projekt se skládá ze tří částí, 
tou první částí je re-use centrum, kde je tuším 85% dotace tzn. to je to zpětné využití 
materiálu a odpadu, jakýsi bazar, když to řeknu zjednodušeně, pro návrat odpadu do 
standardního užívání a další část se týká třídicí linky, která je na hranici životnosti, tam je 
problém v tom, že dotačně se jedná asi o 25 % pouze prostředků, neboť je to samozřejmě 
ekonomický projekt, který generuje příjmy a třetí částí je úprava těch objektů, které souvisí s 
celým tím areálem, celkově se jedná o investici, jejíž spolufinancování je někde kolem 
200 000 000 Kč, teď se omlouvám, nevím to úplně přesně z hlavy, takže je to 240 000 000 
Kč s DPH, takže je to obrovská investice, kterou se nám podařilo vyjednat s ministerstvem, s 
ohledem na problémy s projektovou přípravou toho dodatečného prodloužení a vyhlášení 
termínu tak, aby byla ufinancovatelná ještě v tomto programovacím období. Narážíme tam 
na ten obrovský objem finančních prostředků na kofinancování, který musíme vyřešit před 
jejím samotným spuštěním a samozřejmě celá tato modernizace je součástí toho už 
zmiňovaného překladiště, třídiště, odkud by měl být olomoucký odpad, který je buď z města 
nebo svážen technickými službami v rámci té smlouvy o svozu, do města distribuován k jeho 
následnému využití. V této chvíli je to do SAKO Brno. Zároveň se tam řeší i technické detaily 
typu dobudování vlečkové koleje tak, abychom mohli, například připravovat ne pouze po 
silnici, ale abychom byli schopni řešit kontejnerovou přepravu, například vlakem, což zatím je 
problém, protože se jedná o jiný typ kontejnerů, než máme na nákladní vozy, takže souvisí to  
s tímto programovacím obdobím, co se týká přípravy na budoucí, tam zatím ještě není podán 
žádný projekt, který by měl do budoucna absorpční kapacitu, zatím se žádný takový 
nepřipravuje. Obdobná linka, jako chystáme my, nebo ten sběrový dvůr, jak je uvedeno i 
v materiálu, by měla být v dalších městech, tuším Zábřehu, Mohelnici, je to asi 7 míst, odkud 
se vlastně bude takto centrálně svážet v rámci tohoto projektu odpad k tomu jeho budoucímu 
využití. 
Ing. Suchánek: protože mi asi pořád nedochází, jak to je, protože paní kolegyně předtím 
říkala, že žádné investice nás nečekají, vy říkáte… 
Primátor: …nečekají nás v souvislosti s realizací toho servisního spolku. Servisní spolek je 
obchodní organizací, toto je naše odpadové hospodářství, které si řeší město jako takové. 
Jelikož samozřejmě i naše rozhodnutí je poměrně klíčové pro rozhodování zastupitelstev v 
jiných městech tak, aby tento projekt byl spuštěn, tak já zatím nemohu reflektovat na to, že 
bychom tento bod stahovali. Nevnímám ani jiný názor ze strany koaličních partnerů, protože 
už jsme se vydali jakousi cestou, upřímně řečeno, já v něm víc než politikum, v této chvíli 
spatřuji technikálii, protože jak už jsem tady dneska několikrát zmiňoval, bude to do značné 
míry na nás. A jestli se bude tendr na budoucího odběratele odpadu soutěžit tak či onak, v 
zásadě už stejně budou rozhodovat budoucí akcionáři tohoto spolku, nikoliv kraj a celá ta 
studie, tak jak je připravená, je v zásadě pouze vodítkem pro to, jak bychom měli postupovat.  
Takže teď se opravdu bavíme o založení společnosti, do níž vstoupíme a v níž budeme 
spolu s ostatními městy a obcemi rozhodovat o nakládání s odpadem, včetně toho, jak bude 
soutěžen ten budoucí odběratel, ať je to takový nebo takový. Děkuji samozřejmě 
konzultantům a všem, kteří jste se zapojili do této věcné debaty a její závěry samozřejmě 
vedení města vnímá a bude k nim přihlížet do budoucna. 
Ing. arch. Pejpek:  já to jenom krátce okomentuji, za náš klub nejsme rozhodně, jako kdyby 
proti tomu záměru, který je teď předkládán v té neurčité formě, ale vzhledem k nedostatku 
informací o této věci, tak ji nepodpoříme. Není v tom smysl, že bychom nesouhlasili s tím 
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směrem, ale opravdu jenom s přístupem, vlastně co dostáváme za podkladové materiály. 
Primátor: samozřejmě všechny materiály, které budou k dispozici, ať už vám nebo 
zastupitelům nebo členům komise pro životní prostředí, tak jakmile je budeme mít 
k dispozici, budou standardně projednávány, máme zájem, aby celý ten proces probíhal co 
nejtransparentněji, ale někdo ho nastartovat musí a vedení města se rozhodlo, že to bude 
dnešním zastupitelstvem. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 26 o předloženém návrhu usnesení: 
33 pro  
5 proti 
3 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
O úpravu výsledku hlasování požádal Ing.arch.Grasse – hlasoval proti, a PhDr.Zima – zdržel 
se.  
Výsledek hlasování byl upraven: 
33 pro 
6 proti 
4 zdrželi se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 13. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu včetně příloh 

 
2. schvaluje 
záměr na přípravu projektu spolku Odpady Olomouckého kraje, z.s. se sídlem Jeremenkova 
1191/40a, Hodolany, 779 00 Olomouc, IČ: 04148002, zapsané ve spolkovém rejstříku 
vedeném Krajským soudem v Ostravě, spisová značka L 14333 ("Spolek") na využívání 
zbytkových směsných komunálních odpadů na území Olomouckého kraje, dle důvodové 
zprávy 

 
3. schvaluje 
účast a majetkový vstup města Olomouce do společnosti Servisní společnost odpady 
Olomouckého kraje, a.s. akciové společnosti založené a existující podle práva České 
republiky, se sídlem Jeremenkova 1191/40a, Hodolany, 779 00 Olomouc, IČ:  07686501, 
zapsanou v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Ostravě, spisová značka B 
11088 ("Společnost") 

 
 
 
4. schvaluje 
vystoupení města Olomouce ze Spolku podle článku VI. odst. 3 písm. a) stanov Spolku s 
účinky vystoupení k poslednímu dni roku 31.12.2019 

 
5. schvaluje 
smlouvu o převodu akcií Společnosti mezi Olomouckým krajem, jako předávajícím a městem 
Olomouc jako kupujícím, jejíž návrh tvoří přílohu č.2 tohoto usnesení a jejímž předmětem je 
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koupě 98 953 akcií Společnosti za celkovou kupní cenu 1 484 295,- Kč 

 
6. schvaluje 
smlouvu mezi akcionáři Společností, jejíž návrh tvoří přílohu č.3 tohoto usnesení 

 
7. ukládá 
podepsat smlouvu o převodu akcií Společnosti mezi Olomouckým krajem a městem 
Olomouc a smlouvu mezi akcionáři Společností 

T: 13. 12. 2019 
O: Žbánek Miroslav, Mgr., MPA, primátor města 
 

Na návrh dvou kubů ANO a ODS primátor vyhlásil přestávku. 

 

Přestávka 

 

 

Bod programu: 16 

Zpráva o uplatňování Územního plánu Olomouc – pokyny pro zpracování návrhu 

změny územního plánu 

Ing. arch. Giacintov uvedl bod. 

JUDr. Major:  já bych měl prosbu a myslím si, že to není nic proti ničemu, abychom zařadili 

ještě jeden pokyn. Vychází to z mé vlastní zkušenosti, když jsme spravovali plavecký 

stadion, kde docházelo k rekonstrukci střechy a opravovala se tobogánová věž, tak jsme 

našli problém, a tím byl limit výškové zástavby v této lokalitě, která je 15 m a záměr vyvést 

toboganovou věž a zvolit levnější řešení, tzn. vně budovy byl znemožněn právě touto 

maximální výškou zástavby. Teď se ukazuje, že podobný problém může být u zimního 

stadionu, my v současné době poměrně pečlivě a do velké míry podrobnosti, řešíme 

rekonstrukci zimního stadionu a jedna z variant je, stávající konstrukci střechy takzvaně 

vypumpovat, aby zde v budoucnu mohly být provozovány určité sporty, které potřebují větší 

světlou výšku a nebo aby zde mohla být umístěna televize, taková ta kostka, kterou znáte z 

těch významnějších zimních stadionů. A potom se ukazuje, že jsou nějaké soukromé 

projekty, které s touto výškou bojují, ať je to plánovaná rekonstrukce hotelu Flora, kde je 

výška 13/17, nebo rekonstrukce Jednoty a nebo nově se ukazuje investice v lokalitě 

stavebního investora Marcia. Tak bych si dovolil, a věřím tomu, že pověřený zastupitel 

Michal Giacintov se ztotožňuje s tímto nápadem, že bychom na straně 6 za bod 22, dali bod 

23 a pokyn by byl takový, že by se prověřily výškové limity na celém území města zejména v 

zastavitelných plochách.  

Ing. Černý: není asi nic proti ničemu, pokud se doplní pokyn 23 v bodě 4 tzn. na straně 7 

budou prověřeny výškové limity na celém území města. Je to jakási obecná formulace, závěr 

z toho může být takový, že limity jsou nastaveny v naprostém pořádku, nebo z toho může být 

závěr jiný. Je to jenom pokyn prověřit.  

Mgr. Feranec:  já bych se přimlouval za to, co říkal tady kolega Major, když se vrátíme do 

historie a nastavení výškových limitů na území celého města a dneska to říkal i pan 

exnáměstek Jakubec ve svém vystoupení, že to nebyla ani tak vůle města, nastavit na celém 

území města limity těch 19/23, že to byl požadavek dotčeného orgánu Ministerstva kultury a 

mě to osobně moc velkou logiku nedává. Říci - celé město bude takhle, nic jiného nepřipadá 

v úvahu a ještě, pokud to vnímám jako rozhodnutí, v uvozovkách úředníků z Prahy. Takže já 

jsem pro, ať úřad prověří tyto záležitosti. Já totiž tomu městu vyčítám, minulé reprezentaci, 
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že schválili územní plán, i když původně měli jiné představy o územním plánu. Že nešli do 

rozporu s tím ministerstvem kultury. Protože víme, že ten procesní postup v případě, že  

nesouhlasím s dotčeným orgánem, mám spor, tak to řeší nějaký nadřízený orgán, a to je 

Ministerstvo pro místní rozvoj. Z mého pohledu mně přijde trošku divné, že skutečně nám 

úředníci z Prahy nastaví nějaký limit bez toho, abychom se mohli proti tomu nějak bránit jako 

samospráva. Další záležitostí, která s tím souvisí, že město se bude rozrůstat a má dvě 

možnosti, respektive tři. Může zahušťovat, na úkor předpokládám veřejných ploch, což asi 

nikdo nechce, může se rozrůstat do šířky, na úkor asi zemědělské půdy, kterou neustále 

řešíme, jak ji chceme chránit, anebo může růst do výšky. Já jsem pro to, ať zkusíme 

racionálně se podívat na nutnost uplatňování jednotných výškových limitů na území celého 

města. 

Ing. arch. Grasse: já jsem rozuměl tomu požadavku, pokud šlo o souvislost s problémy, 

které iniciovaly ten názor ve vztahu k hokejové hale. Pokud to rozšíříme na celé město, jak 

mě o tom přesvědčil i příspěvek Mgr. Ferance, nejde o jednotný výškový limit na celé město, 

jak jste to nějakým způsobem naformuloval. Jednotlivé bloky ve městě mají určitý výškový 

limit s určitými parametry, ale udělat to ad hoc, bez přípravy na celé město, to je  něco jako 

kdybychom řekli, pojďme zrušit funkční regulaci a prověřme ji na území celého města, tj. 

nový územní plán. Takže takovému extenzivnímu pojetí tohoto příspěvku pana doktora 

Majora bych se velice obával, v tom případě bychom určitě za klub byli proti. Pokud to tedy 

nezůstane jenom u té multifunkční haly. 

doc. Hanáčková: chci jen zareagovat na ten sugestivní pohled na budoucí zástavbu města, 

že ve chvíli, kdy se začne zahušťovat, tak že se budou zabírat veřejné plochy, což nikdo 

nechce, tak to tady pan magistr před chvílí řekl. Myslím, že málokteré město je tak vhodné 

pro zahušťování prostoru, jako je Olomouc, kde je těch brownfieldů tolik, že ve chvíli, kdy 

budeme efektivně nakládat s prostorem, který máme k dispozici, tak opravdu není nutné v 

nejbližší bezprostřední blízkosti památkově chráněné zóny hnát jakékoliv domy do výšky. 

Ing. arch. Giacintov:  ztotožňuji se s názorem kolegy Majora a opravdu bych považoval 

rovněž za vhodnější, kdybychom prověřovali konkrétní lokality a ne úplně celé město tzn. 

pokud bychom dokázali ty lokality nějakým způsobem specifikovat, tak bych to považoval za 

vhodnější. 

Ing. arch. Pejpek:  k tomu, co říkal pan Feranec tak bych poprosil o komentář paní 

Křenkovou, kolik má Olomouc v současném územním plánu navržených rozvojových ploch. 

Já si to nepamatuji, ale podle mě stovky hektarů, takže to, že nemáme kde stavět i podle 

stávajícího územního plánu, bych se nebál. Možná Ing. Černý bude vědět z hlavy přibližně 

toto číslo rozvojových ploch v územním plánu.  Možná mě někdo z pléna vezme za slovo, že 

sám jsem se vyjadřoval k tomu, že ten stávající systém výškové regulace v olomouckém 

územním plánu není optimální. To, že není vhodné stavět výškové budovy u historického 

jádra neznamená, že není možné postavit vedle RCO novou výškovou budovu a myslím si, 

že o té věci je vhodné vést debatu i s orgány památkové péče tzn. s Ministerstvem kultury. 

Na druhou stranu ale tak, jak jste to definovali vy tzn. otevřít výškovou regulaci na území 

celého města, tak to znamená v podstatě to, co říkal arch. Grasse, to znamená určitý druh 

právní nejistoty v tuto chvíli, tj. ve chvíli, kdy jsme o tom ještě ani nezačali diskusi. Já bych 

byl pro podpořit tady tenhleten krok poté, co proběhne odborná diskuse v Olomouci o tom a 

samozřejmě, do které se musí zapojit nejenom odborníci, tím myslím třeba památkovou péči 

a i developeři, tedy různé složky, které k tomu mají co říct. Ať proběhne moderovaná 

odborná diskuse a potom, když budeme přesně už vědět oblasti, kde ty věci chceme měnit, 

kde je na tom nějaká míra shody, nebo kde víme, že jsou konflikty, které potřebují tu 
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moderaci, pak pojďme zadat tímhle tím formálním způsobem rozsáhlým rozsáhlou změnu 

územního plánu. Ale v tuhletu chvíli bych tu věc nedoporučoval takhle extenzivně. 

Ing. Černý: k tomu co říkal pan arch. Pejpek, i tohle je napsáno v té zprávě o uplatňování. 

Celkově má Olomouc zhruba 284 hektarů zastavitelných ploch a z toho vyhodnocení 

vyplynulo, že využito je zhruba 3 %.  To je číslo, které je v té zprávě, ale jestli ještě můžu k 

těm výškám, tak jak já vnímám tu debatu, vnímám i s toho pohledu, když si uvědomím, že za 

námi chodí ti investoři, ať jsou to fyzické, právnické osoby, kdokoliv. Územní plán jako takový 

byl schvalován nebo respektive vydáván v roce 2014 a pokud si uvědomujete, řádově rok a 

čtvrt před vydáním to bylo takové vakuum, kdy se řešily ještě jiné věci tak, aby se ten územní 

plán dotáhl. Od roku 2013 do současnosti, respektive do vydání územního plánu, bylo 

vydáno řada územních rozhodnutí, které už vlastně nemohly být ani zohledněny v tom 

územním plánu a plochy se staly zastavitelnými, byť mezitím jsou to plochy zastavěné, z 

pohledu územního plánu jsou to pořád plochy zastavitelné. Stává se teď poměrně často, že 

přijdou lidé, kteří mají vydané územní rozhodnutí v roce 2014, potřebují změnit územní 

rozhodnutí, ale výškový limit v zastavitelné ploše je navržen nižší, než oni mají vydané 

územní rozhodnutí. Je to jakýsi problém, ale jestli jsem to dobře pochopil, tak takto to vnímal 

i pan náměstek, za kterým ti lidé chodí, opravdu nemohou změnit územní rozhodnutí, byť ho 

mají pravomocné, ale nemohou sáhnout do té výšky. Klidně mohou snižovat, ale pokud jsou 

nad limitem územního plánu, tak tu změnu toho územního rozhodnutí nedosáhnou. Myslím, 

že to spíš bylo myšleno tady tímto a teď nevím, jestli jsme schopni tento okamžik vydefinovat 

jasně ty lokality, kterých by se to v tomto případě mělo týkat. Já si myslím, že vím minimálně 

o dvou, o třech, kdy už jsem komunikoval s těmi lidmi a že s tím zřejmě budou mít problém. 

JUDr. Major: kdybychom to omezili na plochy s vydaným územním rozhodnutím? To si 

myslím, že by šlo. Upravil bych ten návrh, ať se to nějakým způsobem limituje, ať opravdu 

neotvíráme výškovou zonaci v celém městě. Návrh na to doplnění pokynu by zněl: „prověřit 

výškové limity na území města zejména v zastavitelných plochách s vydaným územním 

rozhodnutím“. Reflektuje to co říkáme?  Takže ještě doplníme „platným“. 

Ing. arch. Grasse:  já si myslím, že toto je přijatelný návrh, mně šlo hlavně o to a pokud by 

to bylo na území celého města a přišlo by 500 žádostí o změnu výškové regulace, tak 

celému městu by bylo možné dávat potom soudní žaloby, protože by nastal ten bod 0, od 

kterého platí územní plán. Myslím si, že bychom z toho byli nešťastní všichni.  Víme, že jak 

říkal kolega Pejpek, že ta výšková regulace není dokonalá, ale pojďme napřed na komisi 

architektury, na odborných útvarech, budete mít hlavního architekta, tam provést tu diskusi a 

vytipovat lokality, kde to má smysl. Určitě ve vesnických částech nemá smysl otevírat 

výškovou regulaci, která je tam nadstandardní, v současné době jakoby uzákoněná. Takže 

to byla ta moje obava, že by ten záměr mohl dojít až k destrukci té celé materie. 

JUDr. Major: s tím co říkám, se asi shodneme.  

Ing. arch. Grasse: s tím platným územním rozhodnutím, pokud to budou řádově prostě 

desítky případů, tak to se dá prověřit individuálně, tak s tím problém nemám. 

Primátor: dívám se, zda předkladatel materiálu s tím souhlasí? 

Ing.arch. Giacintov: ano, souhlasím a prosím, aby bod 4 byl ještě doplněn bodem 23 ve 

znění, jak byl citován JUDr. Majorem. 

Mgr. Zelenka: já nemám nic k výškové regulaci, jen se zeptám, jestli to chápu správně: § 55 

stavebního zákona říká, že zpráva o uplatňování územního plánu měla být vydána do čtyř let 

od vydání územního plánu, což bylo 30.9.2018. Má to nějaké právní důsledky, když to 

schvalujeme o 9 měsíců později?  

Ing. Černý: máte naprostou pravdu, svým způsobem jsem takovou otázku očekával, takže 

jsem se trošinku připravil. Úřad územního plánování funguje v 15 lidech, 15 lidí vydá za rok, 
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respektive za loňský rok, zhruba 1800 závazných stanovisek. Za loňský rok jsme pracovali 

na 67 územních plánech, územních studiích, regulačních plánech, fungujeme pro 12 

stavebních úřadů, 45 obcí. Víc k tomu nemám co říct,  zkrátka to nejde stihnout. 

Primátor ukončil rozpravu. 

Návrh usnesení byl doplněn o slovo „upravené“ pokyny. 

Hlasování č. 27 o upraveném návrhu usnesení: 
44 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 18. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu v předloženém znění 

 
2. schvaluje 
v souladu s § 55 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, 
(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, Zprávu o uplatňování Územního plánu 
Olomouc včetně upravených pokynů pro zpracování návrhu změny územního plánu (zadání 
souboru změn č. X) 

 
3. ukládá 
• odboru dopravy a územního rozvoje zahájit pořízení návrhu souboru změn č. X Územního 
plánu Olomouc;  

• odboru dopravy a územního rozvoje v souladu s § 165 odst. 3 stavebního zákona zveřejnit 
způsobem umožňujícím dálkový přístup schválenou Zprávu o uplatňování Územního plánu 
Olomouc 

T: dle důvodové zprávy 
O: vedoucí odboru dopravy a územního rozvoje 
 

 

Bod programu: 17 

Změna č. II Územního plánu Olomouc – rozhodnutí o námitkách 

K tomuto bodu programu se do diskuse přihlásili 4 občané: 

1. Dostálek Matěj: jsem ředitel interaktivního muzea vědy v Pevnosti poznání. S kolegy 
se nám touto stavbou povedlo zachránit kus našeho kulturního dědictví a co víc, tato 
stavba, i když má pouze 2 nadzemní podlaží, slouží úžasným způsobem veřejnosti. 
Možná proto mě současná situace vybízí k otázce, jaký je smysl výstavby Šantovka 
Tower, co bude jejím přínosem pro naše město a naši společnost. Osobně jsem, 
bohužel nikde nezaznamenal jediné pozitivum, které tyto exkluzivní byty nebo možná 
kanceláře, přinesou a za co developerovi a politikům stojí, navždy otisknout 75 m 
vysokou stopu do panoramatu našeho krásného historického města.  Co víc, panu 
Morávkovi nestojí občané města ani za to, aby jim na důstojné vizualizaci ukázal, 
vedle čeho budou po zbytek života žít nejen oni, ale i další generace. Vážení 
zastupitelé, vážení radní, pane primátore, máte z dosavadní zveřejněné podoby 
projektu pocit, že díky Šantovka Tower bude Olomouc více unikátní nebo dokonce 
světová, nebo že snad jakýmkoliv způsobem zvýší kvalitu života v Olomouci? Pevně 
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věřím, že se shodneme, že život v našem městě zlepšíme nejlépe tím, jak se budeme 
chovat nejen k veřejnému prostoru, ale i k sobě navzájem. Jasné porušování 
pravidel, tedy výstavba v ochranném pásmu, arogance, s jakou je projekt připravován 
i komunikován a ohýbání se před mocí peněz, právě těchto neduhů naší společnosti 
bude Šantovka Tower pomníkem. Olomouc se tak díky Šantovka Tower nestane 
městem budoucnosti, ale městem jedné neslavné éry naší minulosti. Upřímně vás 
proto, prosím, udělejme vše pro to, abychom výstavbu této výškové budovy zastavili. 
Tu možnost máte stále ještě ve svých rukou. 

2. Jakubec Aleš: nebyl přítomen, využil možnosti vyjádření již v rámci bodu Návrhy, 
připomínky a podněty veřejnosti. 

3. Kovaříková Dominika:  projednáváme bod číslo 17, to znamená vypořádání 
námitek, které byly podány ke změně územního plánu číslo II. Územního plánu města 
Olomouc. Já jsem tady byla před rokem, seděla jsem v podstatě ve vašich řadách a 
projednávali jsme tentýž bod. Diskuse k tomu bodu, nevím jaké měl číslo, ale rovněž 
šlo o projednávání námitek, se téměř nevedla, proběhlo jenom nějaké tajné 
hlasování, ve kterém řada lidí se zdržela, protože vůbec neměla názor na to, jakým 
způsobem odbor koncepce a rozvoje námitky vypořádal. Proces územního plánování 
nebo pořizování změny územního plánu je relativně dlouhý, trvá několik měsíců, 
nebo v našem případě několik let. V rámci tohoto procesu mají dotčení vlastníci 
možnost podat námitky, tak se stalo i v tomto případě. Námitky, které podal vlastník 
pozemku v lokalitě, o kterých nyní jednáme, vypořádal odbor koncepce a rozvoje, 
jsem přesvědčena o tom, že je vypořádal opravdu precizně. Konzultoval je i s 
externími odborníky a já jsem přesvědčena o tom, že ty námitky jsou vypořádány 
opravdu výborně a neprůstřelně. Vy, kteří jste tady seděli v těch lavicích v minulém 
volebním období, možná si pamatujete, že chodily různé dopisy, hlavně členům rady, 
kde bylo upozorňováno ze strany vlastníka, kromě toho, že teda podával námitky, tak 
upozorňoval na to, že může být dotčen na nějakých svých právech a svých práv se 
bude domáhat,  zejména nějaké náhrady škody a podobně. Já bych jenom chtěla 
upozornit, pokud taková námitka má směřovat k tomu, že by snad měl mít nárok na 
náhradu za nějakou kompenzaci, za změnu v území tak § 102 stavebního zákona se 
na tento případ nevztahuje, protože § 102 stavebního zákona, který řeší náhrady za 
změnu v území, řeší zrušení určení pozemku k zastavění, což v tomto případě není. 
My se bavíme o stanovení výškových limitů. Vy jste tady v minulém bodě řešili 
přehodnocení některých výškových limitů pro některé konkrétní lokality. Toto je jediná 
lokalita na celém území města Olomouce, která nemá žádné výškové limity. Když 
zmiňuji ten § 102, který se vztahuje pouze na určení pozemku k zastavění, tak znovu 
upozorňuji, že to není tento případ. Vy tady máte dnes nastavit výškové limity pro toto 
území a náhradám podle § 102 se věnoval i Nejvyšší soud České republiky, a to 
relativně nedávno, v červnu loňského roku vydal rozsudek, ve kterém říká, že nárok 
na náhradu za omezení vlastnického práva změnou územního plánu vzniká jen 
tehdy, pokud intenzita zásahu přesáhne spravedlivou míru, kterou je vlastník bez 
větších obtíží a bez významnějšího dotčení podstaty vlastnického práva schopen 
snášet a pokud zásah představuje neospravedlnitelné a nepřiměřené znevýhodnění 
oproti ostatním vlastníkům. Ta situace, kterou tady máme dneska my, je naprosto 
obrácená. Tady máme zvýhodněného jednoho vlastníka oproti všem ostatním 
vlastníkům ve městě. Nám chybí výšková regulace na jedné ploše. Já bych na vás 
ráda apelovala, abyste opravdu přijali výškovou regulaci i pro tuto plochu. Teď se 
budou vypořádávat námitky, kde teda investor namítá existenci nějaké smlouvy z 
roku 2010, která má město zavazovat ke spolupráci v oblasti infrastruktury a 
budoucích smluv. Je potřeba zmínit a doplnit, že tato smlouva se týká pouze postupu 
města a investora tak, aby mohla být realizována zejména galerie Šantovka a 
tramvajová trať. Týká se zejména infrastruktury. Odvolávání se investora na tuto 
smlouvu v okamžiku, kdy se snaží zabránit stanovení výškových limitů v jím 
vlastněném území je neadekvátní a výklad smlouvy, který investor zvolil je příliš 
extenzivní. Smlouva neřeší již žádnou výškovou podobu projektu. V té smlouvě, 
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pokud jste se s ní seznámili, je pouze uvedeno, hlavně se vztahuje na projekt galerie 
Šantovky a dále je tam někde zmiňován tzv. celý projekt, tzn. etapa 2, etapa 3. Nikde 
v té smlouvě není řečeno nic o konkrétní podobě těch jednotlivých etap, takže tím, že 
se stanoví výškové limity pro určitou lokalitu v tomhle místě, rozhodně nemůže dojít k 
porušení smlouvy a jsem přesvědčena o tom, že ani v případě, že by byla ta smlouva 
přesnější a odkazovala na nějaký projekt, by k takovému porušení rozhodně dojít 
nemohlo. Ráda bych se vrátila zpět k těm obecným principům, bavíme se tady o tom, 
že tady máme v této chvíli díru v územním plánu, jedinou lokalitu na celém území 
města Olomouce, kde nemáme výškové limity a je podle mého názoru opravdu vaším 
úkolem tuhletu díru odstranit. 

4. Morávek Richard: myslím, že už byla řečena, spousta faktů, spousta polopravd a 
spousta fabulací a taky spousta různě interpretovaných informací. Já jsem rád, že 
jsem dostal slovo na dnešním zastupitelstvu, protože jsem si vědom toho, že každý 
velký projekt vzbuzuje emoce, ať už pozitivní, tak negativní. Já bych jen pro 
dokreslení, chtěl říct takovou malou krátkou exkursi, jak se ten případ nebo ta kauza 
celá vyvíjela. V roce 2005 jsme udělali akvizici první části území bývalého Mila, které 
shodou okolností bylo od roku 1973 určeno k vymístění z centra města Olomouce.  
Říkalo se tomu vřed na tváři centra. Určitě se řada z Vás pamatuje, jak to vypadalo. 
Přišli jsme s nějakým návrhem, s nějakým plánem, s nějakým nápadem, město bylo 
velmi vstřícné, změnil se územní plán, troufám si říct, že ten územní plán 
neobsahoval žádné zásadní limity a regulativy. Do tohoto nového územního plánu, 
této změny, která prošla v roce 2006 někdy v prosinci, tak byla dokonce 
implementována tramvajová trať, která do té doby, jak všichni dobře víte, byla na ulici 
Rooseveltova a nebylo možné to na té ulici Rooseveltova dlouhodobě prosadit. Po 
tom v roce 2008 jsme přišli s nějakou, řekněme, architektonickou studii a poprvé jsme 
zmínili v té lokalitě nebo ukázali výškový akcent. V roce 2010 jsme podepsali smlouvu 
o spolupráci, která nebyla žádnou konspirací, něčím utajeným, ta smlouva byla 
naprosto regulérně podepsaná před zraky spousty novinářů, televizních štábů, 
dokonce na místě budoucí Šantovky, na stavbě a ta smlouva nebyla, protože jí 
vymyslel SMC Development nebo proto, že ji vymyslelo město. Ta smlouva byla 
proto, protože švýcarský partner, Švýcarské fondy se naprosto legitimně obávali toho, 
co by se stalo, protože tam byla důležitá spolupráce a synergie mezi soukromým 
partnerem a mezi veřejným sektorem. Pokud si dobře vzpomínám a jsou tady 
pamětníci, protože my už to opravdu řešíme páté volební období, čili jednáme s 
pátou politickou reprezentaci, to je taky potřeba si uvědomit. Tak Švýcarské fondy, 
které dávaly tento projekt jako vzorový příklad čerpání švýcarských fondů pro ostatní 
žadatele v rámci České republiky, jako vzorový příklad spolupráce soukromého a 
veřejného sektoru. V roce 2012, pokud mě paměť neklame, začaly první protesty 
proti výškové budově. V roce 2012 byla zahájena stavba samotné Šantovky, která 
byla otevřena v roce 2013 a za loňský rok Šantovka přivítala zhruba 8 a půl milionu 
návštěvníků. Já si myslím, že  lidé dali odpověď tomu, zda-li ten projekt funguje či 
nefunguje, zda-li si ho oblíbili, nebo neoblíbili. Každý může mít jiný názor na svět, jiný 
názor na budoucnost, ale jak jsem řekl na začátku, velké projekty vzbuzují velké 
emoce a mě mrzí, že vás tady už několikátým rokem zatěžujeme těmito problémy 
těmito starostmi, zároveň mě velmi mrzí to, že se to dostalo mnohdy do velmi osobní 
roviny a řadu lidí, kteří si berou třeba mé jméno do úst vůbec neznám, myslím si, že 
by to nebylo příjemné vůbec nikomu. Každopádně já sám jsem hrdý Olomoučan, 
SMC Development není žádná globální developerská společnost, která přijela do 
Olomouce udělat nějaký rychlý byznys, zbohatnout a odjet. My jsme jádro naší firmy, 
jsme lidi, kteří tady žijí, kteří se tu narodili, moje děti tady vyrůstali, vyrůstají tady moji 
vnuci. Já mám absolutní respekt a úctu k Olomouci, k její historii, k jejím tradicím a já 
bych velmi nerad přispěl k tomu, že bych Olomouc nějak poškodil. Na druhou stranu 
se na to dívám opravdu možná ze svého nadhledu a ta lokalita, když se na ni 
podíváte střízlivýma očima, tak tomu městu neublíží. My jsme udělali řadu různých 
vizualizací, řadu různých studií a já nesouhlasím s tím, že bychom měli nenávratně 



 
 

64 

poškodit panorama města. Já bych byl rád, kdybychom dostali šanci a ten projekt 
dotáhli do konce. Já vám děkuji a věřím, že vaše rozhodnutí dneska bude moudré. 
(Na závěr byly promítnuty dvě aktuální vizualizace výškového objektu.) 

Ing. arch. Giacintov uvedl bod. 
Ing. arch. Grasse: já bych navázal na jedny z posledních slov té prezentace, která nám 
ukázala 2 vizualizace výškové stavby.  Většina z nás taky vůbec nic nemá proti Šantovce 
nákupnímu středisku, proti tramvaji na Švýcarském nábřeží, i když klidně mohla tramvaj vést 
Rooseveltovou ulicí, protože tam se nic neprosazovalo,  jenom v novinách se vysvětlilo nebo 
z pozice radnice  se vysvětlilo, že by se musela jedna strana Rooseveltovy ulice bourat. To 
byly taky takové určité polopravdy. Což by určitě nemuseli, protože kdo zná Liberec, tak ví, 
že jsou tam mnohem užší ulice, kde vede bez problémů tramvaj. Ale toto není meritem věci. 
Jenom chci, aby zaznívaly ty argumenty z obou stran, nejenom jednostranně. Takže jsme 
rádi, že máme nákupní středisko Šantovka, kde nám to blokuje dopravu u bývalého 
autobusového nádraží, policajti tam stojí ve Vídeňské ulici, protože číhají na ty, kdo odbočí 
ze Šantovky doleva, protože tam není vyřešena vůbec dopravní situace, ale to jsou 
drobnosti. Ty se možná ne v soutěži, ale nějaké územní studii na lokalitu tržnice všecky 
napraví a město to zaplatí, to nevadí. Ale my nehovoříme o nákupním středisku Šantovka a 
o zástavbě této lokality tak, jak je plánovaná té výškové úrovni té okolní zástavby. My 
hovoříme dneska o specifické výškové dominantě. V tom vypořádání námitek, hned v 
bodu1b je uvedeno: „vlastník pozemku nesouhlasí s vyloučením výstavby specifické výškové 
dominanty, vlastník navrhuje povolit výstavbu specifické výškové dominanty o výšce alespoň 
78 m bez omezení maximální povolené zastavěné plochy“. Celý ten blok má plochu 
37 000 m² tzn. že na 37 tisících metrech čtverečních může vyrůst objekt výšky 78 m. Toto v 
námitce požaduje vlastník proti navržené změně územního plánu číslo II. Nehovoříme o 
výškové budovy Šantovka Tower. Hovoříme o vypořádání námitek a návrhu změny číslo II. 
územního plánu. To si myslím, že je absurdní, jestliže by podle té regulace mohla na 37 
tisících metrech čtverečních vzniknout budova o výšce 78 m. Já bych se chtěl zeptat 
konzultanta, kterého jsme tedy schválili, protože ta námitka dále uvádí formulaci: „podmínku 
vyloučení specifické výškové dominanty, dále uvádí námitkující, za nepříznivou pro rozvoj 
města Olomouce“,  tak bych se chtěl zeptat ředitele památkového ústavu pana Mgr. 
Františka Chupíka, proč je nutné výškové omezení staveb, tedy v této lokalitě v ochranném 
pásmu v lokalitě Šantovy ulice a co by to znamenalo, kdyby byla zbudována specifická 
výšková dominanta o výšce až 78 m pro městskou památkovou rezervací a její vizuální 
obraz. My jsme jako zastupitelé ve slibu zastupitele pronášeli větu nebo přísahali na větu, že 
budeme svoji funkci vykonávat svědomitě v zájmu obce a jejich občanů a řídit se ústavou a 
zákony České republiky, takže my máme, jestliže žijeme a rozhodujeme o druhé největší 
památkové rezervaci v České republice, máme povinnost podle tohoto slibu chránit hodnoty 
této druhé největší památkové rezervace v České republice. My nemůžeme jenom tak 
přistoupit na tezi, že veřejným zájmem je ta výšková budova a že veřejným zájmem není ta 
památková rezervace. Pan připomínkující uvádí, že výšková budova je veřejným zájmem, 
ale o veřejném zájmu nerozhoduje žádný privátní subjekt, ani žádný jiný orgán, než orgán 
státní správy, který se řídí a vykonává svoji činnost na základě nějakého zákona, čili 
pověřený naším právním řádem. Nikdo soukromý nemůže prohlašovat, že něco veřejným 
zájmem, to náš právní řád nezná. Čili poprosil bych pana ředitele Chupíka, co by to 
znamenalo, kdybychom podlehli tomu dojmu, že veřejným zájmem může být tato 78 metrová 
stavba.  
Mgr. Chupík: vystupuji tady za odbornou složku státní památkové péče, nikoliv za tu složku, 
která rozhoduje. Veřejným zájmem v oblasti památkové péče v Olomouci je mimo jiné 
ochrana městské památkové rezervace. Co je předmětem státní památkové péče, je to 
historicky odpovídající hmotová a prostorová skladba, hlavní městské dominanty v dálkových 
a blízkých pohledech atd. to je citováno z výnosu z roku 1987, který nahradil jeden předchozí 
výnos. K tomuto výnosu bylo zřízeno ochranné pásmo, které nám říká, že účelem 
ochranného pásma je zajištění zvýšené ochrany širšího území okolo městské památkové 
rezervace před nepříznivými vlivy a zásahy. Jedná se zejména usměrňování stavebně 
technické činnosti, která by mohla nepříznivě ovlivnit celkový výraz a charakter městské 
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památkové rezervace a jejího okolí. Ochranné pásmo je nástroj, který omezuje do určité míry 
vlastníky nemovitostí, kteří plánují nějaké své stavební záměry, ale vždy je potřeba 
posuzovat jejich záměry v tom ohledu, jak dopadají na ten chráněný statek, kterým je ta 
rezervace. Já bych si dovolil vás upozornit na jednu věc z toho ochranného pásma. Ačkoliv 
bylo opakovaně napadáno investorem toho projektu, tak stále platí, nebylo zrušeno, takže 
existuje, ovlivňuje tisíce vlastníků v ochranném pásmu a ačkoliv nemá to štěstí, že by měl 
konkrétnější podmínky. Máte ochranná pásma, která říkají, že mají být dřevěná okna, tak se 
říká, že má bránit nebo posuzovat, hlavně posuzovat a ovlivnit ty záměry, které mohu 
dopadnout na celkový výraz a charakter městské památkové rezervace. Já si položím 
řečnickou otázku, co už je větším výrazem než navržená Šantovka Tower, výrazem toho, jak 
dopadne ten stavební záměr v ochranném pásmu na celkový výraz a charakter. Výraz je to, 
jak to vypadá a charakter je to, jaké to je. Ta stavba vstoupí mezi panoramata města, do 
historického panoramatu města, bohužel vstoupí zřejmě na základě nezákonného 
opakovaného rozhodování orgánů památkové péče. Čtyřikrát k tomu bylo vydáno závazné 
stanovisko, dvakrát bylo zrušeno jako nezákonné, jednou předběžně posouzeno jako 
nezákonné a poslední zrušit samostatným přezkumem nelze. Co se stane uvidíme všichni, 
jestli ta stavba bude stát, určitě se nastane to, jak tady byly tady ty příjemné vizualizace, 
které jste viděli, ale určitě z mnoha míst neuvidíte v podstatě na nejvýznamnější církevní 
dominantu na Moravě na katedrálu svatého Václava. Co mě na této věci mrzí o to více, že 
při rozhodování jsme v trvalém nesouladu s orgánem památkové péče, nespatřuji v tom 
žádné samozřejmě štěstí, bohužel to rozhodování byl opakovaně zatíženo chybami, které by 
se stát neměly a domnívám se, že jako zastupitele máte poslední možnost zabránit tomu, 
aby to nezákonné rozhodování došlo naplnění.  
Mgr. Tichák: já velmi technicky bych jenom vypíchl dvě informace, které tu zazněly, s 
kterými se celý náš klub ztotožňuje, a to, že se jedná opravdu o takové jedno bílé místo na 
mapě Olomouce, protože tu památkovou zónu vnímáme tak něco jako štít, kde prostě teď v 
tom štítu vidíme v tom územním plánu jasnou díru ve podle mě je samozřejmě povinností 
zastupitelstva tu díru zalátat, takže ten materiál tady v tomto vnímám tak, jak říkal i pan 
kolega Giacintov, jako technický a proto deklaruji za celý klub, že budeme hlasovat pro 
změnu územního plánu. Vyzývám takto všechny ostatní předsedy klubů, aby toto deklarovaly 
též.  
JUDr. Major: já jsem v tomto sále, když se rozhlédnu kolem sebe společně snad jenom s 
kolegou Šnevajsem pamětníkem oněch rozhodnutí, kdy se toto město rozhodovalo, že 
povede tramvajovou trať až na jih města na sídliště Nové Sady. Tenkrát jsme řešili 
rozhodnutí , kudy tuto tramvajovou trať vést. Ano, řešilo se, zda má být tato tramvajová trať 
vedená přes ulici Rooseveltovu. Po  několika studiích a vizualizacích se ukázalo, že by za 
oběť této trase buď odpadla silnice, která se zde nachází, anebo travnatý pás podél této 
cesty, které na ulici Rooseveltova je. Proto byla zvolena druhá varianta, že tato tramvajová 
trať bude vedena přes soukromý pozemek, tj. území, které ovládá společnost SMC 
Development. Říkal to tady u mikrofonu Richard Morávek, tenkrát se udělala ohromná akce 
na staveništi za přítomnosti snad všech televizních štábů, když jsme společně podepisovali 
smlouvu mezi statutárním městem Olomouc a společnosti SMC Development.  Statutární 
město Olomouc chtělo přes území soukromého vlastníka ve vést tramvajovou trať a SMC 
Development chtělo postavit nákupní centrum plus pokračovat dál s výstavbou projektu v 
tomto území. K té smlouvě samotné, není to tak, že by se potkalo město a SMC 
Development a během 10 minut se dohodli na nějaké smlouvě. Myslím si, že se podepsala 
až devátá varianta této smlouvy, kdy obě dvě strany cizelovaly podmínky, za kterých jsou 
ochotny podepsat tento dokument.  Pavel Grasse tady mluvil o ústavě.  Právo na 
samosprávu a schválit svůj územní plán je jedno z nezadatelných práv samosprávy. Když v 
roce 2014 vyvrcholily přípravy územního plánu, tak jsme samozřejmě věděli o smlouvě mezi 
městem a SMC Development. Už jsme viděli první vizualizace výškového objektu, který se 
má v této lokalitě stavět, nicméně v průběhu přípravy tohoto územního plánu se objevilo 
stanovisko ministerstva kultury jako dotčeného orgánu, které stanovilo maximální možnou 
výšku v této lokalitě, 
a to 19/23 m. Práce na územním plánu byly v takové fázi, že jsme vstali a před rozhodnutím 
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buď v tehdejším volebním období nepřijmout žádný územní plán, anebo přijmout územní 
plán s touto limitací. Nakonec jsme se rozhodli, že přijmeme územní plán a budeme 
respektovat stanovisko ministerstva kultury, nicméně okamžitě začnou práce na změně 
tohoto územního plánu tak, abychom dodrželi smlouvu s SMC Development. Nicméně 
nastaly volby a tento resort byl svěřen TOP 09 a samozřejmě politický pohled na tuto lokalitu 
se z valné části změnil a do značné míry nebylo šanci prosadit tento záměr tehdejším 
vedením města. Jak přede mnou říkal Milan Feranec, město Olomouc má možnost se 
rozvíjet dvěma směry, a to buď do šířky, kde nás blokují černozemě, kde orgán ochrany 
půdního fondu nám nedovolí využívat tyto pozemky a nebo do výšky, kde nám jiný orgán 
státní správy nedovolí stavět cokoliv vyšší, než je v Olomouci tuším 29 m, Já si myslím, že 
bychom dneska neměli schválit tyto námitky, že bychom je měli odmítnout a nenechat situaci 
tak, jak tomu bylo v minulém roce a měli bychom uložit úřadů územního plánování upravit 
návrh a prověřit možnost nastavení výškového limitu 21/27 m, s variantním prověřením 
možnosti umístění dominanty v této lokalitě.  
I. Plíhalová: já jsem se s panem Morávkem měla možnost dvakrát setkat na besedě, při té 
první musím říct, že jsem mu dala zapravdu v jedné věci, protože když se stavělo RCO a 
BEA bratří Tesaříků tak to všechno proběhlo v tichosti, bez nějakých protestů, a přitom si 
myslím, že ten věžák u nádraží z Kazachstánu a ta rtěnka prostě do Olomouce také nepatří.  
V tom má pravdu, že kolem toho žádné emoce nebyly. Když jsme se potkali podruhé už na 
jiném setkání, tak jsem se ho před několika lidmi zeptala, jestli mu nebude vadit, když mnoho 
Olomoučanů při každodenním pohledu na ten jeho věžák ho bude nenávidět a on řekl, že ne, 
že on to prostě postaví. A to byl pro mě naprosto zásadní moment. Já bych nechtěla být v 
kůži pana Morávka, protože mě možná taky nemá spousta lidí rádo, ale to zanikne mým 
odchodem ze světa, ale odchodem pana Morávka prostě ten věžák tady zůstane a další 
generace budou nuceny se na ten věžák dívat. Jestli panu Morávkovi ten věžák přinese 
peníze je možné, ale myslím si, že mu nepřinese štěstí. Já bych chtěla na tomto místě 
čestně prohlásit, protože se obávám, že opět dojde k tajnému hlasování, anebo že už tu za 
hodinu nebudu, protože jsem hlásila, že mám představení a musím odejít, takže já bych 
chtěla sama za sebe čestně prohlásit, že jsem pro rozhodnutí o námitkách a jsem pro vydání 
změny územního plánu v Olomouci a byla bych docela ráda, kdyby se ke mně ostatní přidali, 
třeba se to tím zrychlilo.  
Mgr. Pelikán: protože mám gesci městskou památkovou rezervaci tak nebude překvapení, 
když se městské památkové rezervace v tomto svém příspěvku zastanu. Nejprve bych rád 
odcitoval to, co rada města přijala a schválila jako námitku v územním řízení, kdy statutární 
město Olomouc podává námitku k ochraně zájmů obce, neboť v případě přijetí změny číslo 
II. územního plánu v současně navržené podobě by realizací výškové stavby mohlo dojít k 
ohrožení hodnoty, to je primárně historické jádro města. Statutární město Olomouc považuje 
za důležité, aby o výšce zástavby rozhodlo zastupitelstvo města po zvážení všech 
souvislostí v rámci rozhodování o vydání změny č. II územního plánu, k čemuž dneska 
dochází. Zároveň ale tím, že jsme se stali členy rady, tak už nehájíme jen naše politické 
zájmy a názory, ale hájíme zájmy všech obyvatel. Pokud se podíváme na internetové 
diskuse, na příspěvky v novinových článcích, skutečně debata o tom, komu se líbí Šantovka 
tower, tak je možná mírně pro tu část, které se taková stavba líbí. Ale dneska 
nerozhodujeme o její podobě, ale rozhodujeme o tom, jestli pravidla platí pro všechny, 
abychom hájili zájmy toho nejmenší obce občana, neboť soud řekl přesně, proč výškové 
limity v daném území ruší, jak má zastupitelstvo i samospráva postupovat a jakým směrem 
se má vydat. Neřekl, že výškové limity jsou špatně nebo tam nemají být. Ale že jsou špatně 
odůvodněny, že je máme přijmout znovu a lépe je odůvodnit. Schvalme změnu a řešme 
znovu stanovení výškových limitů. Vnímám, že i stanovení výšky 19/23 je málo, ale to, že 
limitem je obloha je rozhodně zase moc. Takže bych se přimlouval, abychom křivdy, které 
možná byly způsobeny tím nesprávným stanovením výšky, abychom nenapravovali jinými 
křivdami. 
Ing. arch. Pejpek: já bych chtěl poprosit paní arch. Křenkovou, protože ona je za prvé 
úředníkem, který tady u té akce je od samotného začátku a zároveň je ve funkci hlavního 
architekta Olomouce v současné době, tak bych se chtěl zeptat na důvody, nebo zda ona 
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vidí důvody pro přijetí či nepřijetí té navržené změny číslo II. v té podobě, v jaké je dneska na 
stole, včetně toho vypořádání námitek.  
Ing. arch. Křenková: opravdu tady pamatuji hodně, co se odehrálo kolem Šantovky Tower, 
ale neříkám, že znám všechny okolnosti, že jsem byla u všech jednání. V podstatě odbor 
koncepce a rozvoje se vyjadřoval v roce 2008 projektantovi investora, a to písemným 
sdělením, kde konkrétně, co se výšky týkalo, tak odbor koncepce rozvoje  zejména z 
hlediska ochrany hodnot historického jádra po vyhodnocení stávajících výšek zástavby a 
vyhodnocení topografie terénu konstatoval, že zástavba v lokalitě Šantovka by měla 
odpovídat výškově hladině zástavby podél třídy Svobody, a to je v podstatě ta výšková 
hladina, ve které je teďka navrženo vydání změny číslo II., takže já bych řekla, že to 
odpovídá v podstatě dlouhodobému odbornému názoru. A za sebe bych tady toto vydání 
změny mohla doporučit. Jenom pro úplnost bych ještě řekla, že byla připuštěna výšková 
dominanta do výšky 30 m omezených výškových rozměrů, srovnatelná například s vilou na 
sile, po prověření konkrétního umístění a ochrany hodnot území a ve stejném duchu pak 
odbor koncepce a rozvoje předkládal podklady pro jednání rady města v roce 2008 a 
výškové limity tam jsou uvedeny v rámci problémových okruhů.  
Mgr. Feranec: já jsem pozorně naslouchal argumenty, když to řeknu takhle jako odpůrců  
Šantovky Tower a ty argumenty jsou: musíme to schválit, nemáme jinou možnost, je to 
nezákonné. Tak já se ptám, má právo zastupitelstvo rozhodnout jinak? Pokud nesmíme 
jinak, tak proč o tom hlasujeme? Já jsem si myslel, že zastupitelstvo má právo určovat, jak 
má do budoucnosti město vypadat. Ale málem tady zaznělo, že pokud někdo nesdílím tento 
politický korektní názor, tak v podstatě je téměř vyvrhel. Takže pro mě ta otázka zní: jaká je 
možnost samosprávy ve vztahu ke státní správě? A tady padla argumentace, že vlastně je to 
formální záležitost, musíme to schválit. Já vyčítám, opakuji znovu, už jsem to jednou řekl, 
minulé radě, minulé politické reprezentaci, že si nechá nadiktovat z Prahy nějaké omezení, 
výškové metry, ani nezkusila jít do nějakého sporu, který by řešilo Ministerstvo pro místní 
rozvoj. To jim svým způsobem vyčítám, že sešněrovalo to město takovým způsobem, že je 
ten rozvoj velmi omezený. Formálně jsou ty připomínky vypořádané, protože nebyla vůle 
vlastníka jít do nějakého sporu, ale pro mě není vypořádaná základní ta připomínka, jestli 
skutečně může samospráva si dovolit  mít jiný názor, než jaký se nadiktuje ze státní správy a 
jestli může ho prosazovat. Já z těchto důvodů podporuji ten návrh na vrácení, na vypořádání 
a jednání o těch limitech. 
Ing. arch. Grasse:  já se pokusím být rychlý a stručný. K panu Martinu Majorovi: 
Samozřejmě, ano mluvil jsem o Ústavě, jejíž součástí je Listina základních práv a svobod 
čl. 11 odst. 3 vlastnictví zavazuje, nesmí být zneužito na újmu práv druhých nebo v rozporu 
se zákonem chráněnými obecnými zájmy. To co je obecný zájem chráněný o tom mluvil pan 
ředitel Chupík. K paní Plíhalové: dívat se na Šatovku tower, tak já to vydržím celý život, ale 
dívat se přes Šantovku Tower na trojkopulí barokního chrámu svatého Michala, který je 
unikátem, to asi bude bolestivé. Na propagačních materiálech na netu města jsou záběry na 
centrum z výšky, měli jsme to na zastupitelstvu tříminutovou prezentaci, jsou záběry z výšky, 
takže není vidět ani BEA, ani RCO a proč asi? Pro cestovní ruch. Vadí nám ty výškové 
stavby v prezentaci Olomouce? Odpovězte si sami. K panu Mgr. Ferancovi: nebudete pane 
magistře vyvrhel, prostě máte jen jiný názor, než ti, co mají ten názor, že to bude tragédie, že 
to bude pro kulturní hodnotu našeho města tragédie. Jinak určitě jste si všichni všimli, že na 
těch dvou prezentacích nikde nebylo reálné město Olomouc, byly to vizualizace na zelené 
louce, nikde nebyly ani domy Šantovy ulice, ani Sokolovna vedle, a nebyly ty pohledy vedený 
právě na to historické centrum, které my v celé té diskusi chceme chránit. My nechceme 
chránit pohledy na Slavonín  a Nemilany. Ty nám jsou celkem k ničemu. A ještě poslední 
věc, myslím si, že řečeno, bylo všechno tak, aby nám paní Plíhalová neodešla na divadlo, 
tak bych vyzval všechny, abychom se uchýlili k hlasování.  Pokud by netrvali na svých 
dalších projevech.  
PhDr. Zima (TP): navrhuji jménem klubu zastupitelů za KSČM vzhledem k rozjitřené 
atmosféře tajné hlasování ve věci k bodu 17, stejně jako v minulém zastupitelstvu  to navrhli 
architekti. 
Primátor: návrh je zaznamenán a po ukončení rozpravy o něm dám v souladu s jednacím 
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řádem hlasovat. 
JUDr. Major: Dominika Kovaříková před chvílí hovořila o tom, že pokud schválíme 
vypořádání těchto námitek, že neriskujeme žádný postih vyplývající ze smlouvy mezi 
městem a SMC Development. Já bych asi v tento moment požádal advokáty, kteří jsou 
konzultanti k tomuto bodu Petra Konečného a Lenku Novou, aby se vyjádřili k tomuto bodu, 
případně existenci nebo neexistenci ochranného pásma v této lokalitě. 
L. Nová: se týká ochranného vás, tak od počátku, abych to uvedla, na advokátní kancelář 
poskytuje služby investorovi tohoto projektu dlouhodobě a jsme seznámení s tou situací a 
s jejím vývojem. Už několik roků upozorňujeme všechny složky na to, že  ochranné pásmo 
bohužel, není právně platné, což představuje obrovské riziko pro ochranu městské 
památkové rezervace, protože se tu určitě všichni shodneme na tom, že městská památková 
rezervace potřebuje ochranné pásmo. Otázka je, jaké parametry by to ochranné pásmo mělo 
mít. Dnes tu zaznělo, že ochranné pásmo nemá to štěstí, že by mělo podmínky. Ale to není 
věc štěstí, to je velmi důležitá okolnost, protože to způsobuje nicotnost toho ochranného 
pásma. Nejnověji to potvrdila i další advokátní kancelář Fire&Stoune, která pro Krajský úřad 
Olomouckého kraje vyhotovila stanovisko, které dospělo ke stejnému závěru, ke kterému 
jsme dospěli my, že to ochranné pásmo neexistuje. Není to neplatné ochranné pásmo, kdyby 
bylo neplatné, tak do okamžiku toho rozhodnutí o jeho neplatnosti vyvolává nadále právní 
účinky. Avšak v případě nicotnosti to znamená, že žádné účinky nikdy nevyvolává. A 
upřímně, to je jeden z nejdůležitějších bodů, co by Olomouc měla řešit, a to zakotvení 
skutečného, právně relevantního ochranného pásma. Já bych zde ráda uvedla na pravou 
míru i tom, kdo tuto situaci způsobil a jak by měla být řešená, protože město má perfektní 
příležitost a má možnost to řešit.  Zaznělo tu, že byly nadiktované podmínky ministerstvem, 
ale město je to, které za to ve výsledku zodpovídá. Proto právní řád by měl umožnit městu 
účinně se bránit proti regulaci, která je nezákonná a která je nařizovaná ze strany 
ministerstva. Nejvyšší správní soud nedávno rozhodl, že město může postupovat i podáním 
zásahové žaloby na zásah do jeho práva na samosprávu a v konkrétním případě to byla 
obec Nová Ves v Horách, která se bránila stanovisku k územnímu plánu, týkalo se to 
nějakých větrných elektráren, právě zásahovou žalobou. Uspěla na Krajském soudě, 
Nejvyšší správní soud potvrdil, že má právo a takto se bránit. V tom případě on zrušil z jiných 
důvodů to rozhodnutí a Krajský soud znovu rozhodl stejným způsobem. Město má možnosti 
a je to správné, aby se město mohlo bránit není zákonné regulaci, protože v situaci, jestliže 
bude přijatá regulace v této podobě, my věříme, že je stejně špatně zdůvodněná, jako ta 
minulá, která byla soudem zrušená. Dálkové pohledy se nijak zásadně nezměnily, ta dálkové 
pohledy, kterými je argumentováno, jsou stejně banální jako ty předchozí, žádná důkladná 
argumentace nebyla poskytnutá i přes evidentní snahu mnohých hráčů. Poskytnout důkazy, 
že projekt našeho klienta je špatný pro město, se jim nepodařilo. Jsme přesvědčeni o tom, že 
i tato navržená regulace pod vlivem ministerstva kultury bude nezákonná, co ve výsledku jen 
prodlouží stav, kdy bude na pozemcích našeho klienta bílé místo. Rozumím, že to není něco, 
co by si kdokoliv z Vás přál. Je důležité přijít s takovou regulací, která bude odpovídat 
právnímu řádu a skutečným vztahům v tom území. Náš klient požádal odborníky o vytvoření 
mnoha vizualizací, studií a analýz a opravdu nikdy nebylo druhou stranou prezentováno 
nějaké hodnověrné stanovisko k tomuto tématu. Je důležité, aby Olomouc toto bílé místo 
zakryla, ale my jsme přesvědčení, že toto není ta cesta. Je lepší dát tomu prostor, vyrovnat 
se s ministerstvem a požádat ho o zodpovědný přístup, než opět přijmout regulaci, proti které 
se náš klient bude bránit právní cestou a není důvod, aby soud rozhodl jinak, než 
v posledním případě, který byl schválený i Nejvyšším správním soudem.  
Mgr. Ing. Konečný: já se asi už budu opakovat, protože mám pocit k tomu jednomu 
právnímu rozboru už zde vystupuji možná potřetí, počtvrté už v minulém volebním období. Je 
pravdou, že v minulém volebním období mi, myslím, že pan náměstek Jakubec, zadal právní 
rozbor důsledků té smlouvy, která tady opakovaně zaznívá a kterou uzavřelo město ve 
vztahu k tomu spornému projektu. Ten posudek absolutně neřeší, jestli tam Šantovka má být 
nebo nemá. Jestli je to hezké nebo špatné, jestli zastiňuje výhled atd. v podstatě se zabývá 
pouze tou právní stránkou věci bez nějakých dalších názorů. Ten posudek se dostal 
k dispozici, myslím, že i v tomto volebním období, k těm nově zvoleným zastupitelům a 
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zájemcům, proto na něho odkazuji. V podstatě na třech čtvrtinách posudku říká, proč by ta 
smlouva neměla asi úspěch u soudu, pokud by se město nějakým způsobem hájilo, co se 
týká těch důsledků, ale současně na závěr říkám tu druhou věc, toto je pozice pokud by se 
město bránilo, záleží samozřejmě, jakým způsobem by se bránilo, a tak dál. Proto na závěr 
posudku říkám, že samozřejmě ta smlouva je podepsaná, já neznám žádný judikát, který by 
řešil podobnou smlouvu, kdy by soudy rozhodovaly a nevěřím tomu, že i když to tady 
zaznělo od kolegyně před chvílí, že s tím nemůže být žádný problém. Já nevěřím tomu, že 
by to byl obecně přijímaný právní názor, že když je ta smlouva podepsaná , že s ní nemůže 
být žádný problém.  Nejsou na to judikáty, nemáme k tomu podklady, už jsem to tady říkal 
vícekrát, rozhodoval by nakonec soud a ten soud nerozhoduje jen podle textu smlouvy, ale 
vykládá i projev vůle a samozřejmě tady nedokážu odhadnout, jak by třeba probíhal ten 
soud, když by vyslýchali lidi, kteří tu smlouvu podepisovali. Víte, kdo je tam podepsaný, víte, 
jak jednání probíhaly několik let a je možné, že ten soud by třeba vyslýchal ty lidi, které se na 
té smlouvě účastnili, zjišťoval by, jaká byla jejich vůle, k čemu to směřovalo, o čem věděli, o 
čem neviděli, čili podle mě výsledek soudního sporu nelze předem odhadnout, čili ten 
posudek rozebírá, jak by se město mělo, nebo mohlo bránit té smlouvě, ale nemůže 
rozhodně garantovat, že by ta obrana u soudu byla stoprocentně úspěšná, byť to tak dneska 
zaznívá, že to nebude žádný problém. Z mého pohledu, když vidím, jak se vyvíjejí názory 
soudů, jak se soudy prostě staví k platnosti smluv, Ústavní soud říká, že se musí předně 
dokázat platnost smlouvy, ne neplatnost, a tak dál. Samozřejmě určitá míra rizika zde je a 
znovu říkám, teď to neposuzuji z pohledu, jestli se mi Šantovka líbí nebo nelíbí, ale naprosto 
se snažím o objektivní právní pohled. Jestli někdo říká, že ten problém tam nemůže nastat, 
tak já si myslím, že se mýlí, že problém nastat prostě může. Procento, do jaké míry může 
nastat, se neodvažuji ani odhadnout.  
doc. Hanáčková: já jsem chtěla reagovat na slova pana Mgr. Ferance o tom, jakou váhu má 
vlastně rozhodování zastupitelstva města Olomouce. Je škoda, že koalice nevyslyšela 
žádosti ProOlomouc klubu Piráti a starostové, když jsme o tomto chtěli jednat na všech 
předchozích zastupitelstvech od začátku ustanovení tohoto zastupitelstva. Mohla bych tady 
vypočítat, kolik minut jsme tady promluvili o Šantovce, aniž jsme se v zastupitelstvu dobrali k 
jedinému usnesení, ale protože myslím na paní Plíhalovou a určitě podporuji veřejné 
hlasování, tak se zdržím dalších špílců ve prospěch nějakého rozhodnutí. 
Ing. arch. Helcel: já budu taky velice stručný zareaguji na pana kolegu Ferance a zároveň 
na paní konzultantku Novou. Bude se to týkat toho, že jsme svazováni limity výškovými, 
které nám byly nadiktovány z Prahy. My se rozhodně, teď mluvím za lidi, kteří podporují 
změnu č. II územního plánu, my se nebráníme přehodnocení těch výškových limitů, dokonce 
je i vítáme, ale v tuto chvíli jediná možnost, jak se k tomu přehodnocení dobrat je schválit 
změnu č. II, protože v opačném případě, pokud jde o lokalitu Šantovka, tak nemusíme žádné 
limity přehodnocovat, protože začne platit územní rozhodnutí pro Šantovka Tower a ta se 
postaví. Takže, abychom mohli o limitech diskutovat, což rádi budeme, protože i v návrhu 
změny územního plánu číslo II. je výšková dominanta, ale není tak vysoká a je omezená taky 
svojí plochou. Tak musíme dneska schválili změnu č. II a musíme zároveň rozhodnout o tom, 
že se město Olomouc odvolá proti územnímu rozhodnutí.  
Mgr. Zelenka: chtěl bych nahlásit svůj střet zájmů, byť negativní střet zájmů k developerovi, 
ale nicméně budu hlasovat pro změnu územního plánu i rozhodnutí o námitkách, a to z toho 
důvodu, že považuji územní rozhodnutí, které by nabylo právní moci v tomto stavu za, byť 
velmi na hraně, legální, ale nelegitimní, protože tady nerozhodujeme o změně územního 
plánu, která by řešila výškovou budovu, ale naopak o změně územního plánu, která by to 
zastavila tzn. jestli jsem správně pochopil pana dr. Majora, jestli navrhne změnu územního 
plánu na to, aby tam mohla  být výšková budova, tak potom by bylo naše rozhodování 
legitimní. Takto bude nelegitimní.  
Primátor: tak to byla taková právní specialitka, kterou jsem ani já jako primátor úplně 
nepochopil. 
Ing. arch. Pejpek: chtěl bych krátce zareagovat na konzultantku developera, na dvě věci. Co 
se týká neexistence ochranného pásma a opakovaně zmiňované nezákonné regulace 
ministerstva kultury, já se domnívám, že jde o právní názor paní konzultantky, že nejde o 
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prokázané skutečnosti. Druhá věc, chtěl jsem se vyjádřit k návrhu na tajné hlasování. Klub 
ProOlomouc je tady v téhle té věci právě proto, že dlouhodobě dochází k odkládání, k 
různému netransparentnímu a až nezákonnému postupu v této věci, tak jsme pro maximální 
transparentnost při projednání tohoto bodu a budeme hlasovat pro veřejné hlasování. 
JUDr. Major: pane primátore, rád bych Vás požádal jménem klubu ODS a na přímluvu klubu 
ČSSD o krátkou poradu o tom, jak budeme hlasovat. 
 
Primátor vyhlásil přestávku.  
 

Mgr. Feranec: jenom poznámku k tomu způsobu hlasování, v minulém období jsme dvakrát 
hlasovali tajně, pokud si pamatuji. Bylo to na návrh tehdejší koalice, eventuálně architektů, já 
jsem vždycky byl principiálně proti tajnému hlasování, nicméně v situaci, která je teď, jak ji 
vnímám, že kdokoliv, kdo by projevil nesouhlasný názor, jiný, který by byl v rozporu s tzv. 
politicky korektním, tak teď výjimečně budu hlasovat pro tajné hlasování. Ne proto, abych 
bránil sebe, já jsem řekl dopředu, jak budu hlasovat. Takže spíš jenom skutečně, ať každý 
zastupitel se může rozhodnout podle své svobodné vůle. 
I. Plíhalová (TP): není v koaličním prohlášení něco o transparentnosti? 
Primátor ukončil rozpravu. 
Primátor: předesílám, že podle jednacího řádu § 5 kterýkoliv člen zastupitelstva může 
navrhnout, aby hlasování bylo tajné, což bylo učiněno. O takovém návrhu rozhodne 
zastupitelstvo nadpoloviční většinou všech členů. Tajně se hlasuje hlasovacími lístky, pro 
zabezpečení tajného hlasování, vydání hlasovacích lístků a sčítání hlasů zastupitelstvo musí 
zvolit mandátovou a volební komisi z členů zastupitelstva, ve kterém mají právo být 
zastoupeny kluby všech volebních stran, pokud se tohoto práva nevzdají. Pro úpravu 
hlasovacích lístků bude určen zvláštní prostor tak, aby byla zaručena tajnost hlasování. 
Zastupitelé vstupují do tohoto prostoru jednotlivě. Zastupitel, který sám nemůže upravit 
hlasovací lístek z důvodu tělesného postižení, nebo protože nemůže psát, může být 
doprovázen do prostoru určeného pro úpravu hlasovacího lístku osobním asistentem. Po 
skončení tajného hlasování vyhlásí předsedající jeho výsledek tak, že sdělí počet přítomných 
členů zastupitelstva, počet vydaných hlasovacích lístků a celkový počet odevzdaných 
hlasovacích lístků. Dále sdělí počet hlasů odevzdaných pro návrh, proti návrhu a počet 
neplatných hlasů a ohlásí, zda byl návrh přijat. Toliko pouze připomenutí o procesním 
způsobu tajného hlasování, o kterém bychom v této chvíli mohli začít hlasovat. Já se jenom 
zeptám, protože vycházím z toho, že tajné hlasování bylo navrženo pouze k 
projednávanému bodu, tudíž bodu 17, nikoliv k bodům dalším.  
PhDr. Zima toto potvrdil. 
Primátor: můžeme tedy přistoupit k procesnímu hlasování o tom, zda bude tajné hlasování o 
bodu číslo 17. 
Hlasování č. 28 o možnosti hlasovat o bodu 17 tajným hlasováním: 
25 pro 
19 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat. 
 
 
Primátor:  poprosím jednotlivé volební strany, aby nahlásili své zástupce do mandátové a 
volební komise. 
 
Jednotlivé strany navrhly tyto zástupce do mandátové a volební komise: 
1. Bc. Josef Kaštil (ODS) 
2. Mgr. Miroslava Ferancová (ANO 2011) 
3. Mgr. Viktor Tichák (Piráti a Starostové) 
4. MUDr. Marcela Škvařilová (ProOlomouc) 
5. PaedDr. Miroslav Skácel (KSČM) 
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6. Iva Kalodová (KDU-ČSL) 
7. Bc. Jitka Weiermüllerová, MBA (ČSSD) 
8. Ing. Otakar Bačák (spOLečně) 
9. Ing. Martin Jirotka (SPD a SPOZ) 
 
Byl promítnut vzor hlasovacího lístku. 
Primátor požádal členy volební a mandátové komise, aby se ujali činnosti. 
 
Proběhlo tajné hlasování o návrhu usnesení bodu programu č.17:  
Zastupitelstvo města Olomouce po projednání: 

1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu v předloženém znění 
2.   schvaluje 
návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu Změny č. II Územního plánu 
Olomouc, které je přílohou tohoto usnesení 
 

Předseda volební a mandátové komise PaedDr. Skácel oznámil závěry ze Zápisu o výsledku 
tajného hlasování k návrhu usnesení k bodu 17 Změna č. II Územního plánu Olomouc – 
rozhodnutí o námitkách a výsledek tajného hlasování:  
Přítomno: 44 zastupitelů  
Počet vydaných hlasovacích lístků: 44  
Počet odevzdaných obálek: 44  
Počet odevzdaných hlasovacích lístků: 44 
Počet platných hlasovacích lístků: 44  
Počet neplatných hlasovacích lístků: 0  
Výsledek tajného hlasování:  
PRO: 22 zastupitelů  
PROTI: 11 zastupitelů  
ZDRŽEL SE: 11 zastupitelů 
 
Závěr: Návrh usnesení nebyl přijat. 
 
Primátor: jelikož nepřijetí vypořádání námitek má zároveň dopad na další projednávání bodu 
číslo 18 a zároveň bylo avizováno, že v případě nepřijetí tohoto usnesení zastupitelstvo vydá 
další pokyny pro Úřad územního plánování tak, aby nebyla, již v minulosti kritizována, 
nezákonná nečinnost zastupitelstva tak vyhlašuji přestávku tak, abychom se mohli jako rada 
města poradit s Úřadem územního plánování a příslušnými úředníky na tom, jaký má být 
další postup. 
 

Bod programu: 18 

Změna č. II Územního plánu Olomouc – vydání (neprojednáno) 

 

Vzhledem k tomu, že návrh usnesení bodu 17 týkající se vypořádání námitek nebyl 

schválen, nelze hlasovat a projednávat bod 18 Změna č. II Územního plánu Olomouc - 

vydání, protože vydání změny je ze zákona podmíněno schválením rozhodnutí o námitkách 

 

Přestávka 

 

Primátor: jelikož tady máme situaci, která není úplně standardní, bylo potřeba, abychom se 

s předkládajícím tohoto materiálu dohodli na dalším postupu a já tedy předávám slovo panu 

architektovi docentovi, aby nám sdělil další postup v této věci. 

Ing. arch. Giacintov:  prosím o zařazení návrhu, kterým by byl Pokyn k úpravě změny číslo 

II. Územního plánu Olomouc a to před bod Různé.  
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Primátor: Předpokládám, že tento bod by měl v rámci důvodové zprávy definovat nějaké 

základní parametry pokynu, který bude udělen Úřadu územního plánování tak, aby toto 

zastupitelstvo dnes nesetrvávalo v dalších měsících v nečinnosti. Nevidím žádný dotaz, 

můžeme o tom dát hlasovat. 

Hlasování č. 29 o návrhu na zařazení do programu bodu Pokyn k úpravě změny č. II 

Územního plánu Olomouc:  

40 pro 

0 proti 

0 nezdržel se hlasování 

2 nehlasoval 

Závěr: Návrh na zařazení bodu do programu byl přijat. 

 

Primátor: pověřený zastupitel Ing. arch. Giacintov spolu s Úřadem územního plánování 

připraví tento bod tak, abychom před bodem Různé ho mohli projednat.  

 

Bod programu: 19 

Darovací smlouva na poskytnutí peněžitého daru na vybavení jednotky požární stanice 

Olomouc 

JUDr. Major uvedl bod.  

Materiál byl projednán bez rozpravy. 

Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 30 o předloženém návrhu usnesení: 
40 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 19. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
znění a uzavření darovací smlouvy na poskytnutí peněžitého daru Hasičskému záchrannému 
sboru Olomouckého kraje dle Přílohy č. 2 důvodové zprávy 

 
3. pověřuje 
JUDr. Martina Majora, MBA, náměstka primátora, podpisem darovací smlouvy dle Přílohy č. 
2 důvodové zprávy 

 

Bod programu: 20 

Delegování zástupců SMOl na valnou hromadu společnosti VHS, a.s. 

JUDr. Major uvedl bod. 

Materiál byl projednán bez rozpravy.  

Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 31 o předloženém návrhu usnesení: 
28 pro  
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0 proti 
12 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 20. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. deleguje 
zástupce SMOl (včetně náhradníka) na valnou hromadu společnosti Vodohospodářská 
společnost Olomouc, a.s. dle důvodové zprávy 

 

 

Bod programu: 21 

Delegování zástupců SMOl na členské schůze družstev 

Mgr. Pelikán uvedl bod. 

Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 32 o předloženém návrhu usnesení: 
35 pro  
0 proti 
5 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 21. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. deleguje 
zástupce SMOl, včetně náhradníků, na členské schůze družstev Družstvo Olomouc, 
Jiráskova a Družstvo Olomouc, Jižní dle důvodové zprávy, s platností pro plánovaný termín 
členské schůze i případné náhradní termíny, dle důvodové zprávy 

 

 

Bod programu: 22 

Pojmenování ulic 

Primátor: nejprve doplním názvy, které byli projednávány do poslední chvíle, naposledy 

v rámci rady dnes ráno: lokalita v katastrálním území Holice - návrh rady města je v souladu 

s návrhem kulturní komise i  KMČ, tj.  Kopřivová. Lokalita v katastrálním území Olomouc-

západ, kde návrh rady byl dodatečně projednáván na základě podnětů, které přišly z řad 

veřejnosti a zejména Univerzity Palackého a Židovské obce a tento název, tedy v konečném 

znění a upraveném znění důvodové zprávy by zněl Edmonda Husserla a Eduarda 
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Hamburgera -  továrníka, který vybudoval olomouckou Sladovnu a zároveň byl městským 

zastupitelem. V lokalitě 3. katastrálním území Hodolany, tam jsme se ztotožnili s návrhem 

kulturní komise na ulici Mačákova. 

Primátor otevřel rozpravu. 

PaedDr. Skácel (TP): u bodu číslo 2 lokalita Olomouc-západ návrh ul. Prostějovská 

vypadává? 

Primátor: Prostějovská byla nahrazena Eduardem Hamburgerem. V rámci tohoto 

zastupitelstva můžeme vést rozpravu a mohou přicházet protinávrhy standardním způsobem 

tak, jak se to projednávalo i v minulosti. 

Ing. arch. Grasse: protože jsem vycházel z toho neupraveného návrhu, tak jsem chtěl v 

podstatě také k ulici Prostějovské uvést, že je slepá a asi málo řidičů by uvítalo, kdyby po ní 

vyrazili směrem na Prostějov skončili v úvraťové poloze. Já podporuji ten návrh, který jste, 

pane primátore, přednesl.  

Primátor ukončil rozpravu. 

Důvodová zpráva byla upravena dle návrhu primátora. 

Hlasování č. 33 o upraveném návrhu usnesení: 
41 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 22. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
upravenou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
názvy ulic dle upravené důvodové zprávy 

 
3. ukládá 
informovat příslušné instituce o nových názvech ulic dle platných směrnic 

T: ihned 
O: vedoucí odboru kultury 
 

 

Bod programu: 23 

Návrh plánu kontrolní činnosti kontrolního výboru na II. pololetí 2019 

Ing. Alt uvedl bod. 
Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 34 o předloženém návrhu usnesení: 
41 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 23. 
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USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
předložený Návrh plánu kontrolní činnosti kontrolního výboru na II. pololetí 2019 

 

 

Bod programu: 24 

Sluňákov – centrum ekologických aktivit města Olomouce, o.p.s.  - přijetí nového 

znění zakladatelské listiny 

Primátor uvedl bod a otevřel rozpravu. 

Ing. arch. Grasse: mě překvapilo, že materiál je zpracovány, na rozdíl od všech 

předcházejících podobných, které jsme dostávali, že to nemáme možnost porovnat s tím 

původním zněním. Prostě se dovídám, že je nová zakládací listina, přitom ta stará přiložena 

není. Nevím v čem se to změnilo, nikde jsem ji nenašel na Internetu a v důvodové zprávě 

není napsáno, proč byla zakládací listina upravená. Je to materiál, který mě nutí buďto k 

dlouhodobému samostudiu a vyžadování dalších podkladů, ale takhle prostě, když ho 

dostanu na poslední chvíli, nejsem schopen si v něm orientovat. 

Primátor: přesně pro tuto situaci tady máme konzultanta a já poprosím pana kolegu Bartoše, 

aby nám to vysvětlil a zodpověděl dotazy tohoto charakteru. 

doc. Hanáčková (TP): je to technický detail a může být součástí odpovědi, ve členech 

správní rady na pozici 4 je stále Mgr. Pavel Hekela, takže se chci zeptat, jestli budeme 

schvalovat celou tuto zprávu, jakým způsobem bude toto jméno nahrazeno. 

Primátor: nevidím důvod, proč by mělo být nahrazeno, takto to bylo schváleno radou, tak to 

bylo všechno připraveno pro podání notářského zápisu a pan Pavel Hekela tím, že není 

zastupitelem nebo příslušným náměstkem, dál zůstává ve správní radě. Pakliže bude 

docházet v budoucnu k nějakým změnám, tak budou standardně projednány 

zastupitelstvem.  

M. Bartoš: k té zakládací listině,  ona byla dělaná při vzniku obecně prospěšné společnosti v 

roce 2007, mezitím se mnoho věcí změnilo a zakládací listina nevyvolala hlavně nám v tom 

smyslu, že jsme měli činnost jenom environmentální a vzdělávací a když si žádáme o granty, 

které tvoří poměrně značnou část našeho rozpočtu, až třetinu, tak my děláme zároveň taky 

spoustu kulturních akcí, ale dříve to nebyl žádný problém. Co se týče třeba financí např. na 

životní prostředí, když máme Ekojarmark, tak nám na kulturní program finance nedají. Proto  

jsme tam doplnili, že pořádáme i kulturní akce, abychom měli šanci mít to právně 

odsouhlaseno. Druhá taková zásadní změna byla, že jsme se scházeli se správní radou 4× 

ročně, ale bylo to velmi složité a nadbytečné a zjistili jsme během těch let, že se stačí sejít 

3×, a to jsou vlastně jediné změny. Dále je zakládací listina trošku zestručněná, 

zmodernizovaná na základě současně platných právních předpisů, ale fakticky už zůstává 

stejná. Toto jsou dvě změny, které jsou obsahové. Tak se omlouvám, že tam nebylo to staré 

znění, ale vlastně žádné jiné změny tam skutečně nejsou a pouze to bylo uvedeno do 

souladu se současnými právními předpisy a že mnoho věcí šlo říct stručněji a tak na základě 

právního doporučení paní notářky jsme to tak udělali. 
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Ing. arch. Grasse: děkuji za vysvětlení já jsem právě chtěl poprosit, jestli by mě mohla být ta 

stará verze zaslána. 

Primátor: určitě bude zaslána. 

Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 35 o předloženém návrhu usnesení: 
40 pro  
0 proti 
1 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 24. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. rozhodlo 
o přijetí nového úplného znění zakladatelské listiny o.p.s. Sluňákov – centrum ekologických 
aktivit města Olomouce ve smyslu § 3041 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb. 

 

Primátor z důvodu, že dosud nebyl připraven materiál k bodu 25 Pokyn k úpravě Změny č. II 

Územního plánu Olomouc na návrh klubů KDÚ-ČSL a ANO 2011 a  vyhlásil přestávku.  

 

Přestávka 

 

Bod programu: 25 

Pokyn k úpravě Změny č. II. Územního plánu Olomouc 

Ing. arch. Giacintov: děkuji kolegům z odboru dopravy a územního plánování za rychlou 

přípravu tohoto materiálu a prosím o to, abychom jako zastupitelstvo vydali kompetentním 

orgánům pokyn k úpravě změny číslo II., a to ve znění: „ukládáme úřadu územního 

plánování upravit návrh Změny číslo II. Územního plánu Olomouc a prověřit možnost 

nastavení výškového limitu s variantním prověřením možnosti umístění výškové dominanty v 

ploše 03/056P“. 

Primátor otevřel rozpravu. 

Ing. arch. Grasse: předkládám protinávrh, viděli bychom to trochu obecněji, to usnesení by 

znělo: „ukládá úřadu územního plánování upravit návrh Změny číslo II. a prověřit možnost 

nastavení výškového limitu s variantním prověřením výškové regulace v ploše 03/056P“, čili 

my jsme tam nepoužili tu formulací výškové dominanty, ale výškové regulace, což v podstatě 

obsahuje cokoliv, co potom v rámci těch dohod, jak na ministerstvech kultury, MMR, protože 

možná tam dojde k nějakému dohodovacímu řízení, tak to otvírá podle nás širší prostor 

k dohodování. 

JUDr. Major: vnímám ten mikro rozdíl mezi tím základním návrhem a protinávrhem, ale 

vypadl nám myslím z obou návrhů slovo „variantním: spíš diskutujeme o tom tématu, než že 

bych něco navrhoval, ale já myslím, že by bylo lepší kdybychom měli víc variant. 

Primátor: varianty tam zůstávají. 
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Ing. arch. Grasse: ano, je tam …s variantním prověřením výškové regulace v ploše 

03/056P.  

Primátor: zeptám se předkladatelů, zda souhlasí s touto úpravou, nebo zda budeme 

hlasovat o protinávrhu. 

Ing. arch. Giacintov: s touto úpravou nemám problém, je pravda, že při dohodovacím řízení 

toto může být jednodušší.  

Primátor ukončil rozpravu. 

Hlasování č. 36 o upraveném návrhu usnesení: 

40 pro 

0 proti 

1 zdržel se hlasování 

0 nehlasoval 

Závěr: Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 25. 

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. ukládá 
úřadu  územního plánování upravit návrh Změny č.II ÚP Olomouc a prověřit možnost 
nastavení výškového limitu s variantním prověřením výškové regulace v ploše 03/056P 

T: leden 2020 
O: vedoucí odboru dopravy a územního rozvoje 
 

 

Bod programu: 26 

Různé 

K tomuto bodu programuje do diskuse přihlásil 1 občan. 

Kateřina Ivanová – nepřítomna, nevyužila možnosti vystoupit. 

Primátor konstatoval, že  mu byl předán Mgr. Viktorem Tichákem, předsedou finančního 

výboru návrh na přijetí usnesení. Jelikož se stal Ing. Bačák uvolněným radním, dochází k 

neslučitelnosti funkcí, tudíž předseda finančního výboru po dohodě s hnutím spOLečně, 

které nominovalo pana Bačáka do finančního výboru, navrhuje předloženou změnu. 

Mgr. Tichák: jako předkladatel už nemám co dodat, celé jste to řekl za mě, je to dojednané 

jak s panem Bačákem, tak s předsedou zastupitelského klubu spOLečně, za které by měl 

pan Ing. Černocký nastoupit do finančního výboru. Vzhledem k tomu, že se ta změna v radě 

odehrála dnes a další zasedání ZMO bude až v září, tak bychom byli na případných 

zasedáních finančního výboru sudí, proto navrhujeme toho jednoho člena dovolit v rámci 

bodu Různé dnes.  

Hlasování č. 37 o předloženém návrhu usnesení: 

39 pro 

0 proti 

1 zdržel se hlasování 

1 nehlasoval 

Mgr. Knápek požádal o úpravu výsledku hlasování – chtěl hlasovat pro. 
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Výsledek hlasování byl upraven: 

40 pro 

0 proti 

1 zdržel se hlasování 

0 nehlasoval 

Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 

usnesení bod 26. 

 

USNESENÍ 

Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
neslučitelnost funkce náměstka primátora Ing. Otakara Bačáka s členstvím ve finančním 
výboru dle § 119 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb. (o obcích) 

 
2. zvolilo 
členem finančního výboru Zastupitelstva města Olomouce Ing. Tomáše Černockého 

 

doc. Hanáčková: vystoupila s prezentací - já jsem svůj příspěvek formulovala jako výzvu a 

pokusím se do celkově pochmurné nálady, kterou tady cítím, taky ji cítím u sebe, tak vznést 

trochu pozitivní výzvy, protože jsem členka redakční rady olomouckých listů a ráda bych vám 

sdělila ve svých pěti minutách něco, co cítím jako velmi potřebné pro Olomoucké listy i pro 

toto město. Chci předeslat, že nejsem tady vyslankyně redakční rady, nejsem její mluvčí, 

nehlasovala jsem ani pro současná schválená pravidla pro vydávání, přesto teď mám 

potřebu vám říci toto. V březnu roku 2016 se proměnil název olomouckého měsíčníku z 

Radničních listů na Olomoucké listy. Tehdejší vedení města a redakční rada tím chtěli 

deklarovat, že časopis nemá sdělovat to, co řeší radnice to, co dělají placení městští úředníci 

a radní, ale že chtějí v tom časopise vyprávět o tom, jak se žije ve městě Olomouci.  Aktuální 

situace v redakční radě vypadá následovně. V redakční radě jsou zastoupení 4 členové 

koalice, 2 členové opozice a 1 šéfredaktor Pavel Konečný. V těch jménech v této chvíli už 

chybí pan Mgr. Hekela, ale bylo mi tady řečeno, že i toto místo bude obsazeno, že ten poměr 

je 4 koaliční, 2 opoziční a šéfredaktor. Rada pracuje od března, zatím jsme se sešli 2×. 

Tiskový zákon deklaruje to, že obecní periodikum má být médium pluralitní tzn. že má 

odrážet široké spektrum pohledů na všechny problémy, které se ve městě řeší. V aktuálních 

Radničních listech pardon, Olomouckých listech je to tedy tak, že redakční rada je obsazena 

tak, jak jsem řekla. Každý zastupitelský klub má k dispozici 574 znaků, jimiž se může vyjádřit 

k aktuálně řešenému tématu a 2500 znaků v rubrice Názory zastupitelů. A toto je přesně ten 

prostor, o kterém chci teď mluvit. V uplynulých třech měsících vypadala ta stránka Názory 

zastupitelů takto. Protože jsou ty slajdy malinké a nemůžete to přečíst, tak vám řeknu, že v 

dubnu se vyjádřil klub Piráti a Starostové, v květnu využili tento prostor ProOlomouc, Piráti a 

Starostové a v červnu mezi třemi reklamami se objevil opravdu znovu malým fontem názor 

klubu Piráti a Starostové. A tady je tedy moje výzva, která je poměrně obsáhle zachycená v 

nových pravidlech pro vydávání Olomouckých listů. Pravidla jsme zatím neobdrželi mailem 

jako zastupitelé a já, prosím, aby byla zastupitelům rozeslána a stejně tak prosím, aby byla 

zveřejněna na stránkách města Olomouce. V těch pravidlech řečeno, že každý zastupitel má 

právo na uveřejnění svého sdělení, je tam deklarováno právo klubu zastupitelů sdělit svůj 

názor v anketě a ještě na dalším slajdu jsou specifikována poměrně přesně, tady to uvidíte 

jen velmi stručně, různá pravidla o tom, v jakém pořadí budou příspěvky zastupitelů 
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uveřejňovány, jakým způsobem odpovědný redaktor rozhoduje o jejich pořadí atd. To si 

všechno přečtete v těch pravidlech, až nám budou dána k dispozici, věřím, že to bude co 

nejdříve. A teď prosím, poslední slajd, ve kterém vidíte obrázky z okrajových částí města 

Olomouce a záměrně tam není vyfocená dominanta Olomouce, Horní náměstí a radnice. To, 

co můžeme my jako zastupitelé jeden každý z nás udělat, je využít právo na svých dva a půl 

tisíce znaků a každý měsíc občanům města Olomouce sdělovat, co si myslíme o životě v 

tomto městě, jaká témata řešíte ve svých zastupitelských klubech, můžete požádat své 

zástupce v komisích městských čtvrtí, protože z nich se objevují jen dílčí zprávy v 

Olomouckých listech, aby psali o tom, co ve svých čtvrtích zažívají, co je těší a co je trápí. 

Využijte práva na publicitu v obecním periodiku a já věřím, že společným úsilím se nám 

podaří naplnit tu proměnu toho názvu nejen formálně, ale i obsahově a že se z Olomouckých 

listů stane skutečně pluralitní časopis, médium olomouckých občanů a nás všech 

zastupitelů.  

Ing. arch. Grasse: chtěl bych reagovat na tento příspěvek, který zazněl. Pro pár obcí, pro 

který jsem dělal v Čechách a tudíž z důvodu pracovní povinnosti jsem četl jejich obecní listy 

nebo periodika, které vydávali, tak jsem si nevšiml, že by názory zastupitelů nebo občanů 

tam byli nějak omezovány. Proč má v Olomouci být limit 2500 znaků? Já napíšu článek za 

hodinu a půl a 4 hodiny ho krátím, počítám znaky a mezery. Nechápu proč, když někdo má 

na něco nějaký názor, tak nemůže napsat ten článek třeba na4 a půl tisíce znaků. 

Samozřejmě, pak by tam ubylo fotek prezentace koalice. 

Ing. Jirotka: já jsem se chtěl zeptat přednášející paní docentky, protože říkala, že mluví za 

sebe, jako členka redakční rady, tak jestli návrh těchto pravidel vychází z celé redakční rady, 

jestli takto to je schváleno a tak to bude zastupitelům předkládáno. A nebo jestli mluvila za 

sebe jako za člena, že to takto navrhuje.  

doc. Hanáčková: jsem členka redakční rady, čili já se cítím poměrně loajální vůči té 

redakční radě. Pravda je ale taková, že jsem na tom zasedání, kde se schvalovaly pravidla, 

nemohla být, a protože byly zatím pouze dvě schůzky redakční rady, tak zatím nebyl prostor 

o těch nově schválených pravidlech hovořit. Původně navrhované kompetence redakční rady 

byly podstatně širší, než v těch nových pravidlech uvidíte a jeden z hlavních úkolů té 

redakční rady tam byl formulován v tom původním znění. Já se domnívám, že to je hlavní 

úkol všech redakčních rad jakéhokoliv časopisu, dávat zpětnou vazbu na čísla, která již 

vyšla. A tady se ocitám já i s kolegou Šimkovským v základním rozporu v práci redakční 

rady, protože se domníváme, že všichni radní, kteří jsou v té radě přítomni a není to, prosím, 

vůbec nic osobního, tak jsou v masivním střetu zájmů, protože ten časopis referuje o jejich 

práci, za kterou jsou placeni. Referuje o jejich resortech i o jejich běžné denní agendě. Často 

to udělá jazykem úřední desky a oni tím pádem nemohou vlastně dávat feedback na tu práci, 

na podobu toho časopisu a toto je základní rozpor, ve kterém my se v redakční radě zatím 

shodneme, ale já jsem si jistá, že nejen redakční rada formuje podobu toho časopisu, ale že 

jsme to i my zastupitelé, kteří můžeme takzvaně zespodu naší aktivitou, našimi příspěvky, 

našim trváním na tom, aby se tam objevovaly i opoziční názory, přispívat ke kultivaci toho 

prostoru městského periodika.  

Mgr. Tichý: chtěl jsem jenom k tomu počtu znaků, co to byl prezentován, 2500 znaků je sice 

v těch pravidlech, ale zatím, pokud vím, tak byly zveřejněny všechny příspěvky v celé délce, 

protože prostě tolik příspěvků nepřišlo, že by se naplnila kapacita, co k tomu byla členěna. 

Takže byly zveřejněny příspěvky v celé délce, což bylo vidět na té prezentaci, že tam byli 

příspěvky, které rozhodně přesahovaly ten počet znaků. 

doc. Hanáčková: je to pravda, ale nepovažovala bych to za výhodu, pouze za to, že ty 

regule nebyly dány. My jsme se na to opakovaně dotazovali redaktora pana Hály, jaký 
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rozsah mají ty příspěvky mít a odpověď zněla, že co pošleme to zveřejní, nebo-li na tom je 

vidět jakási libovolnost, neusazenost, která věřím, že přijetím pravidel dostane nějaký řád, a 

taky věřím, že budete mít nával příspěvků nebo budeme mít, takže budeme vděčni za to, že 

tu regulaci máme.   

Ing. arch. Pejpek: jako minulý člen redakční rady, kde jsme po dlouhých diskusích došli k 

systému jeden zastupitelský klub - jeden příspěvek, tak jakékoliv uvolnění bych přivítal, 

včetně té možnosti třeba publikovat na webu ty články. Každá možnost pro větší 

transparentnost a lepší přístup k zastupitelům je určitě pozitivní. Obrátil bych se ale k jiným 

bodům, mám tu asi 3 body, se kterými bych chtěl oslovit radu města. První bod - v minulém 

roce podepsalo 1049 občanů petici, která se, která se týkala zachování zeleně na Letné, 

takového úzkého pruhu vzrostlé zeleně mezi zástavbou na Letné a lávkou k Hradisku. 

Občané žádali, aby ta jejich petice byla projednána v zastupitelstvu města a tehdy nevím, 

jestli rada města nebo pan náměstek, prostě ten materiál nebyl na zastupitelstvu předložen. 

Následně na jednání zastupitelstva, když tato věc byla řešena, bylo rozhodnuto na základě 

toho, že ten postup zastupitelstva v té chvíli se jevil jako protizákonný, kdy by nebyly 

naplněny požadavky na projednání té petice. Ta petice byla zařazena do programu, avšak 

nebyla k ní následně vedena žádná diskuse, byla pouze vzata na vědomí. Dokonce ani ti 

občané neměli šanci k té petici vystoupit. Já jsem se chtěl zeptat rady města, protože to se 

týkalo rozhodování předchozího zastupitelstva, respektive předchozí rady města, já jsem se 

chtěl zeptat pana primátora, jestli se tady tou otázkou, tou peticí nová rada města 

nezabývala, jestli se k tomu problému nevrátila a případně jestli jste nebyli v kontaktu s těmi 

občany, protože je tam rozčarování z toho postupu mezi nimi je poměrně značné a mají 

pocit, že jim v zásadě nebylo odpovězeno. 

Primátor: teď si nejsem úplně jistý, jestli se jedná o ten pás veřejné zeleně mezi řekou a tím 

soukromým investorem, vím, že jsme ten materiál projednávali v rámci nějakých změn, ale 

neumím odpovědět z místa, takže podíváme se na to a dáme odpověď. 

Mgr. Pelikán: jestli si pamatuji, byl návrh na to, abychom provedli změnu územního plánu v 

daném místě, aby tam nemohla být zástavba, ale veřejné prostranství, aby město ten 

pozemek koupilo od investora a nahradilo mu tak škodu. To neprošlo na zastupitelstvu a 

později se to řešilo pouze v rámci majetkoprávního vypořádání s tím investorem, který tam  

má pozemek, na kterém vede cyklostezka. Bylo to často provázáno, řešily se tam věci typu 

infrastruktura a co nabídne město a další věci a také se změnila podoba toho projektu, kdy 

investor sám na základě požadavků nebo výzvy občanů nějakým způsobem snížil 

zastavěnost. V další fázi bylo řečeno, že pokud už to město projednalo, tak je pozdě s tím 

cokoliv udělat. Už jsou tam vydaná potřebná povolení, jestli se nepletu.  

Ing. arch. Pejpek: pokud vím, byla tam vydaná nějaká rozhodnutí, která se týkala nepřímo 

těch staveb, ale nevím, jestli se jednalo o terénní úpravy, či nějaké související investice, ale ti 

občané se brání a myslím si, že vzhledem k tomu, že koalice ve svém programovém 

prohlášení klade značný důraz na veřejná prostranství, a to je přímo ukázkový příklad toho 

že, že se jedná o zachování vlastní existující kvality poměrně značně frekventovaného 

veřejného prostranství, tzn. toho nábřeží a o nějaký komfort, tak já bych prosil o radu města, 

jestli by se tady k tomu problému ještě nevrátila. 

Primátor: já teď nevím, co znamená vrátit se k tomu problému, tady se musí vyjádřit 

příslušný kompetentní náměstek a případně odbor, protože vrátit se k nějakému tématu je 

poměrně neurčitý právní vágní pojem a nechci slibovat do zápisu, že se něčemu vrátíme, 

protože my pouze můžeme jako rada města projednat nějaký konkrétní obsah, konkrétní 

návrh, který buď je v kompetenci nás jako samosprávy, nebo je někde v kompetenci orgánů 

státní správy. 
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Mgr. Pelikán (TP): určitě můžeme písemně odpovědět, v jakéže to fázi, každopádně veřejné 

prostranství tam není, jedná se o soukromý pozemek, na kterém jsou vzrostlé stromy, kde 

bylo hřiště, teď je tam nějaká zeleň, ale není to veřejné prostranství, protože to není na 

městském pozemku, ani to nemá statut veřejného prostranství. Je to lokalita, která je určená 

zástavbě a my samozřejmě řešíme v rámci majetkoprávního odboru kvalitu té části, která ve 

na městském pozemku. Tam jsou podmínky nastaveny a myslím si, že je to nějak 

vypořádáno a komunikováno je. Vnímám to jako žádost o písemnou odpověď a popsání toho 

stavu. 

E. Kolářová, DipMgmt: já bych jenom ráda potvrdila slova pana náměstka Pelikána, protože 

v podstatě jde opravdu o soukromý pozemek, kde vede veřejná cyklostezka a cesta. Na 

základě té první petice, která se tam odehrála investor ustoupil od svého záměru vybudovat 

tam a opravdu prostranství, které by tu hodnotu znevažovalo. Zúčastnila jsem se představení 

nového projektu, zachovává tam to veřejné prostranství a naopak vysazuje tam další stromy, 

budou tam lavičky, pískoviště pro děti, takže celý ten areál nebude, jako bylo původním 

záměrem, prostě kamenná stěna kolem těch domů až téměř k té hranici, ale opravdu se to 

otevře celé, ta nová výstavba a tato cyklostezka, cesta plus oddechová zóna tam budou 

vybudovány. Na základě té jeho studie, která by měla jít do stavebního řízení. 

Ing. arch. Pejpek: druhý bod se týká dříve zmíněné nájemní smlouvy na Andrův stadion. Ta 

smlouva byla uzavřena těsně před komunálními volbami v roce 2018, podle sdělení pana 

náměstka Majora ji připravoval pan Mgr. Ing. Konečný. Chtěl jsem se zeptat k té smlouvě na 

několik věcí a budu prosit o písemnou odpověď. Zajímalo mě, jestli tu smlouvu posoudil 

majetkoprávní odbor a pokud ano, tak bych prosil o zaslání toho rozboru nebo toho 

posouzení, na základě kterého, pokud existoval nějaký takový podklad, který měla rada 

města k dispozici. Zajímalo by mě to hlavně vzhledem k otázce definice toho veřejného 

zájmu, respektive toho účelu té smlouvy, který tam je nějakým způsobem definovaný a 

potom by mě to zajímalo zejména vzhledem k tomu, že ta smlouva, aspoň z mého laického 

pohledu, je téměř nevypověditelná. Tak k otázce vypověditelnosti té smlouvy. (Mgr. Křížková 

uvedla mimo záznam, že majetkoprávní odbor smlouvu neposuzoval) . V případě, že ji 

majetkoprávní odbor neposuzoval, tak by mě zajímalo, jakým způsobem byla připravena, 

někdy mi není jasné, koho zastupuje pan Mgr. Konečný, tak by mě zajímalo, protože tady 

předpokládám, že zastupoval protistranu, tak kdo garantoval tu smlouvu na straně města. A  

poslední bod se týká financování obnovy vodohospodářské infrastruktury. V té odpovědi, 

které jsem dostal na dotaz z minulého zastupitelstva budu citovat: „…o použití finančních 

prostředků z nájemného za pronájem vodárenské infrastruktury společnosti MOVO, a.s. 

rozhodují zvolení zástupci samosprávy a návrh akcí a rozpočtu schvaluje zastupitelstvo 

města Olomouce v rámci schvalování rozpočtu města na příslušný rok. Podklady pro jejich 

rozhodování připravuje komise pro obnovu a rozvoj vodohospodářské infrastruktury. Jedná 

se tedy výhradně o politické rozhodnutí vycházející z nastavených priorit samosprávy, která 

současně v rámci svého rozhodnutí brala v úvahu i ekonomické možnosti města.“ Abych to 

tlumočil, tak mi bylo mi odpovězeno, jestli se nepletu panem Bogočem v tom smyslu, že já 

jsem se ptal, jestli, když Statutární město Olomouc je zavázané ve smlouvách s Moravskou 

vodárenskou, že bude vynakládat veškeré nájemné na obnovu vodárenské infrastruktury, 

ono to dlouhodobě nečinní a nečiní to poměrně významným způsobem, tak zda je tady ta 

věc v pořádku a dostal jsem odpověď, že je to v kompetenci zastupitelstva a že je to politické 

rozhodnutí. Proti tomu se určitě nedá nic namítat, ale domnívám se, že takový postup je v 

rozporu s právními předpisy, nejenom s tou smlouvou s Moravskou vodárenskou a že by 

zastupitelstvo města, když bude příště rozhodovat o rozpočtu města, nebo o rozpočtových 

změnách, tak by mělo být informované o rizicích, která z toho plynou. Tzn., že jedná v 
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rozporu s tou smlouvu s Moravskou vodárenskou a jak si dovoluji předpokládat, tak i s 

právními předpisy. Já bych proto chtěl požádat o odpověď na otázky: jaká plynou z 

nedodržení smlouvy s MOVO rizika pro statutární město Olomouc a jaká plynou z 

nedodržování smlouvy rizika z hlediska dodržování obecně platných předpisů, která upravují 

oblast vodárenství a tvorby cen. Protože tato problematika se týká několika oblastí, které 

jsou upraveny v zákonných úpravách, tak minimálně tady v těchto dvou. Považoval bych za 

dobré, a to na základě diskuse, kterou jsme měli před zastupitelstvem na zasedání klubů, 

protože koncepce KVH je už nějaký rok stará a ona definovala tehdy v té době, kdy byla 

zpracovaná, tak definovala stav vodárenské infrastruktury a potřebuje ji obnovit. Protože už 

od doby jeho pořízení uběhl nějaký čas, možná by stálo za to také ještě udělat nějakou revizi 

tady toho dokumentu a zhodnotit současný stav, protože ta koncepce říkala, že když 

budeme investovat těch 125 000 000 Kč ročně, tak zastavíme a v nějakém horizontu 20 až 

30 let obrátíme ten trend od toho zhoršování stavu, ke zlepšování stavu. Protože to se celou 

tu dobu od té doby, kdy ta koncepce byla vila zpracována, protože tady to se neděje, 

dochází k pokračování významného podfinancování infrastruktury. Můžeme se domnívat, že 

ten, že ten stav té technické infrastruktury nebo respektive majetku města se za tu dobu 

výrazně zhoršil, ale to je předpoklad. Bylo by dobré jako jakožto vlastník této infrastruktury, 

kdybychom dostali nějakou exaktní informaci o tom, v jakém stavu dneska ta infrastruktura 

je. 

Mgr. Feranec: já bych jenom chtěl reagovat na pana kolegu Pejpka. Pokud říkáte celkem 

přesvědčeně, že postupujeme v rozporu se smlouvou, se zákonem tak, jestli byste mohl 

napsat konkrétnější informace z čeho vycházíte, že se to takhle děje. Já to beru jako vážnou 

věc, nemusíte to tady říkat, stačí mi to napsat, z čeho vycházíte, že město postupuje v 

rozporu se smlouvou respektive s právním předpisem a eventuálně kterým.  

Ing. arch. Pejpek:  určitě Vám to pošlu, už jsem to zasílal před posledním zasedání té 

komise k vodohospodářské infrastruktuře v tom minulém volebním období, ale pohledám to a 

pošlu Vám to znovu.  

Ing. arch. Helcel: já s ještě musím vrátit k Šantovce Tower, jak asi většina ví, tak před 

týdnem bylo vydáno územní rozhodnutí pro stavbu Šantovka Tower. Město podalo do 

územního řízení námitku proti stavbě Šantovky Tower a já se chci zeptat, jestli mi pan 

primátor může v tuto chvíli říct, zda se město proti územnímu rozhodnutí odvolá nebo nikoliv 

a podle toho potom eventuálně bych vyzval zastupitelstvo, abychom o odvolání rozhodli ještě 

dnes.  

Primátor: bude to předmětem jednání nejbližší rady, materiál se musí připravit, to není tak 

jednoduché. Ta situace, která dneska nastala i ve vztahu k tomu probíhajícímu územnímu 

řízení musí být posouzena z těch stránek a rizik, o kterých se tady dneska často mluví. Rada 

zasedá dvacátého pátého, což je ještě před vypršením lhůty pro případné podání odvolání a 

bude rozhodovat i o dalších krocích, které teď neumím předjímat po dnešku. 

Ing. arch. Helcel: já bych navázal na vaše prohlášení, pane primátore, pro olomoucký 

rozhlas, že o odvolání rozhodne zastupitelstvo a vyzval bych zastupitele k hlasování o 

návrhu usnesení: „Zastupitelstvo města Olomouce pověřuje radu města Olomouce, aby v 

zákonné lhůtě podala odvolání proti územnímu rozhodnutí, jímž se umisťuje stavební záměr 

Šantovka Tower“ 

Primátor: jenom doplním, nejsem si vědom toho, že jsem říkal, že rada rozhodne o 

odvolání, určitě jsem říkal, že výsledek dnešního hlasování ovlivní jednání o odvolání.  

Mgr. Feranec (TP): se obávám, že tak, jak jste to přednesl ten návrh usnesení, je podle mě 

nehlasovatelné, protože vy říkáte, že zastupitelstvo pověřuje tzn. navozujete tím stav, že 
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zastupitelstvo má tuto kompetenci a přenáší ji na radu. To takhle ze zákona není. Tak jenom 

zamyslete se nad tou formulaci, myslím, že není šťastná. 

Primátor: každopádně návrh je potřeba předložit v souladu s jednacím řádem, ať už zní 

jakkoliv, v rámci diskuse se k němu může vyjádřit příslušný úřad příslušný útvar, případně 

pan kolega Giacintov. Já nejsem, takto z patra, schopen reagovat v tomto složitém 

zamotaného právním spletenci, co můžeme a nemůžeme předkládat a hlasovat. Znovu 

opakuji, že má být připraven řádný bod, který bude předkládán příslušnými úředníky tak, aby 

to projednala rada 25.6.2019. 

Ing. arch. Grasse: mám takovou technikálii, už jsem to avizoval na minulém zastupitelstvu 

jakoby kuloárně, my dostáváme přes tablet materiály, mám na mysli hlavně majetkoprávní, 

které jsou neanonymizováné, zatímco v našem speciálním přístupu pro zastupitele a radní v 

té aplikací máme materiály anonymizované. Nicméně jsou to materiály, které jsou 

editovatelné, pokud je stáhnu do notebooku, takže si do nich můžu dělat poznámky a  

přípravu na zastupitelstvo udělat v těch materiálech a nemusím jakoby paralelně mít mezi 

sebou vedle sebe notebook pracovní a tablet, jakoby čtecí zařízení. Proto se ptám a jestli 

můžu na příští zastupitelstvo dostat odpověď, jaké technické problémy tomu brání, nebo 

jestli nebrání, proč to tak je, protože nechápu, jaký je smysl, když jako zastupitel mám 

přístup k oběma dvěma materiálům, z nichž jedny jsou anonymizované a druhé 

neanonymizované. 

Mgr. Pelikán: reaguji, protože jsem měl v gesci elektronizaci materiálů do zastupitelstva. 

Tenhle podnět jsem zaznamenal minule, ale nebyl nikde v zápise jako v úkolech 

zastupitelstva, takže jsem se jím nezabýval. Teď už tam doufám bude a prověříme to. 

Primátor: poprosím o promítnutí návrhu usnesení Ing .arch. Helcela. 

Mgr. Kubíček: Jste podepsán pod krásným materiálem, který jsme dostali dneska, tak jen 

velmi krátce.  Napsal jste, že v tomto materiálu jsou veškeré relevantní a objektivní 

informace a když se podívat na poslední stranu, tak já jsem tam veden jako významný 

partner a sponzor města. Pro vnoučata nádherný materiál, ale já Vám chci jenom říct, že  

kdybyste do počítače zadali Hanácký večerník - Změny v Moravské filharmonii, aneb 

politický záměr, nebo slon v porcelánu, tak opravdu já jsem byl významným partnerem jedné 

z firem a dal jsem 230 000 Kč, teda skoro čtvrt milionu Moravské filharmonii, protože mě 

zachránila de facto život. Já jsem na klasické muzice odrážel všechny útoky na 25 let ve 

fotbale. Ale bohužel v roce 2018 jsem Vám jen vyprášil kožich, ne vám, ale předchozí radě, 

kdy jsem napsal do toho článku, že se tady udělalo výběrové řízení, které bylo zmafikováno 

a můj velký kamarád Láďa Kvapil byl po 25 letech odstoupen ze své funkce, natož vyhrál 

výběrové řízení, které bylo zmafikováno a současný ministr kultury prohlásil, že by to 

politicky neustál, jak úsměvné to je v dnešní době, a proto udělal ředitelem filharmonie 

naprosto nezkušeného člověka, který se neměl ani do toho výběrového řízení přihlásit. 

Takže já jsem už nedal ani korunu v roce 2018, ale jestli to vyplašení kožichů berete, že 

jsem byl významným partnerem, protože té kultuře a zejména filharmonii jsem se naučil 

rozumět, tak to beru a pak je to tam správně. Jenom, kdyby vám někdo řekl, jak vám přispěl 

Kubíček, tak v roce 2018 vůbec, ale od roku 2012 částkou 230 000 Kč. A nedám tam ani 

korunu, dokud tam budou kluci, kteří jsou nezkušení, neumějí to a jen to zdražují. A když si 

město neváží ředitele, který 25 let od roku 1993 tady vystavil takovou firmu, kterou nám 

záviděli v Číně, v celé Evropě, tak mně je smutno, a proto možná tady taky sedím, že jsem 

se nebál o tom psát. Když tak si to doma můžete otevřít - 1. 10. připravený záměr sociální 

demokracie jak odstranit ředitele filharmonie.   

Ing. arch. Giacintov (TP): nemaje právního vzdělání, vzdávám se komentáře.  
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Ing. arch. Helcel: (bez mikrofonu) požádal o úpravu svého návrhu: ZMO žádá RMO, aby 

v zákonné lhůtě podala odvolání proti územnímu rozhodnutí, jímž se umisťuje stavební 

záměr Šantovka tower. 

JUDr. Major (TP): hlasovat se dá o ledasčem… 

Mgr. Feranec: maje právního vzdělání myslím, že to, jak to bylo poprvé naformulováno, tak 

to bylo logicky nesmysl, protože skutečně tam to vypadalo, že tuto kompetenci má 

zastupitelstvo, už víme, že nemá a že pověřuje, jako kdyby ji přenáší na radu. Teď je to 

trošku upraveno, žádá, to znamená, že vůbec nepřipouští, aby rada nějak rozhodovala nebo 

zastupitelstvo přijalo nějaké rozhodnutí. Tak mi to nepřijde úplně v souladu se zákonem o 

obcích. Ale jak říkal kolega, hlasovat můžeme úplně o všem. Pro mě je, tak, jak je 

naformulováno nepřijatelné, ale hlasovat o tom můžeme. 

Mgr. Pelikán (TP): ani takto formulované hlasování by nemělo ten výsledek, který asi David 

očekává, protože prosté podání odvolání nestačí, tam by muselo být nějaké odůvodnění, a to 

může byt až na základě skutečného vážného a důkladného projednání a posouzení, takže 

my se jako rada zavazujeme, že to důkladně projednáme, posoudíme a vyhodnotíme. 

K výsledku se ale nemůžeme nějakým způsobem zavázat.  

doc. Hanáčková: mě vlastně přijde poměrně nerelevantní ten smích, protože Davidův návrh 

mi přijde v podstatě na stejné úrovni jako zpráva, kterou jsme s veškerou tedy vážností 

dojednali v bodu 18 tzn. že jsme vás pověřili, abyste upravili změnu číslo II. s termínem 

leden 2020, takže budeme tedy prověřovat nastavení výškového limitu v okamžiku, kdy na 

Šantovce už bude díra do země a bude se tam hloubit ten panelák. Takže chápu, že vám to 

může připadat nerelevantní, ale já tomu rozumím jako snaze zabránit něčemu, co se tady 

stalo dneska a co opravdu řada z nás nese velmi nelibě. 

Ing. arch. Helcel: já vysvětlím, proč zastupitelstvo může žádat radu, aby podala odvolání. 

Účastníkem územního řízení na Šantovka Tower je statutární město Olomouc a 

zastupitelstvo je nejvyšším orgánem statutárního města Olomouc, proto má právo 

rozhodnout o tom, že se statutární město Olomouc do tohoto řízení odvolá proti územnímu 

rozhodnutí. 

Ing. arch. Grasse: vyslovím svůj právní názor, já si myslím, že zastupitelstvo může radu 

žádat, rada samozřejmě si může udělat ty věci po svém. Jako někteří občané žádali 

zastupitele, aby zachránili památkovou hodnotu jejich města. Taky se to zastupitelům 

nepovedlo, takže já si myslím, že ten návrh pana kolegy Helcela je úplně právně v pořádku. 

Hlasování č. 38 o návrhu usnesení Ing. arch. Helcela: 

13 pro 

8 proti 

20 zdržel se hlasování 

0 nehlasoval 

Závěr: Návrh nebyl přijat. 

 

Primátor: Nicméně platí to, co tady zaznělo. Bude připraven bod do rady, která se k této 

problematice podání odvolání bude vyjadřovat na svém jednání 25. června.  

Mgr. Tichák:  u v jiné věci, obdržel jsem občanský podnět, který bych tady rád přednesl 

týkající se parkování na ulici 1. máje, nikoliv na té opravené části, ale na té za palácem, kde 

už začíná nějaká občanská aktivita, říkal jsem si, že by bylo možná lepší to přímo přednést 

zde. Týká se to parkování u hotelu Palác naproti, kde vlastně před časem dlouhou dobu se 

parkovalo částečně na chodníku, byla tam značka, která to umožňovala. Od té doby, co se 

umisťovaly nové značky po rekonstrukci třídy 1. máje, tak se i tady ty značky změnily, místo 

těch dodatkových tabulek tam jsou dodatkové tabulky o hrazení parkovného SMSkou. Ale 
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zmizela ta značka specifikující ten způsob parkování, což nesou majitelé těch domů velmi 

nelibě. Už se docela jednotí a sepisují petice a podobně, tak jsem jenom chtěl slyšet názor 

koalice, zdá je toto rozhodnutí politické či spíš jenom technické, protože policisté ty lidi, kteří 

parkují tak, jak parkovali celý život na  té neopravené části, tak teď pokutují za to, že na tom 

chodníku tím jedním kolem stojí. Pokud samozřejmě nemáte názor tady v rukávu, tak stačí 

písemně. 

Primátor: nevím o tom problému, nedostal se na projednávání rady města ani na poradu 

vedení, zřejmě se tím zabýval příslušný odbor dopravy nebo jiné instituce.  

JUDr. Major: ověříme a napíšeme. 

P. Macek: rád bych se zeptal náměstkyně Markéty Záleské na deklaraci kulturního a 

cestovního ruchu a stačí písemně opět, jestli jsou nastavena nějaká PI, tedy klíčové 

ukazatele výkonnosti případně jiná metrika měření úspěšnosti tohohle projektu. 

Primátor uzavřel rozpravu. 

Primátor: termín příštího zasedání je předběžně stanoven na středu 11. září 2019 a mám 

pouze v rámci závěru jednu prosbu vůči členům zastupitelstva. Opakovaně mě byli z řad 

členů zastupitelstva dány podněty k tomu, čemu se říká dresscode, neboli projevování určité 

společenské úrovně v odívání při jednání a účasti na tomto zastupitelstvu. Jelikož žádný 

zákonný předpis ani jednací řád neupravuje dresscode tohoto jednání, mohu pouze apelovat 

na určitou úroveň společenského chování a projevů respektu vůči veřejnosti i tomuto fóru a 

poprosím zejména pány, aby se součástí tohoto jednání stalo minimálně společenské sako, 

ne-li přímo kravata.   

doc. Hanáčková: mám technický podnět, dneska tady někteří konzultanti málem vystáli 

důlek, tak jestli by bylo možné pro konzultanty, kteří opravdu často více než 40 minut tady 

dneska čekali, umístit třeba tam několik židlí.  

Ing. Suchánek: chtěl jsem se ubezpečit, že jste řekl 11. září, protože mám v kalendáři 16. 

září.  

Primátor: řekl jsem 11. září záměrně, protože ten termín, který byl původně navržen byl 

změněn kvůli zahraniční návštěvě, která byla dlouhodobě projednávána s partnerským 

městem Antony, s ohledem na akci, která se koná v době této návštěvy v partnerském městě 

a oni to kvůli nám nejsou schopni přesunout, jsme museli posunout jednání zastupitelstva na 

jedenáctého.  
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Bod programu: 27 

Závěr 

Primátor poděkoval všem za účast na 5. zasedání zastupitelstva, které v 20:00 hodin ukončil. 
 
 
 
 
 
 
Mgr. Miroslav Žbánek, MPA v. r. 
primátor města Olomouce 
 
 
Ověřovatelé zápisu:  
 
 
 
 
 
Magdaléna Vanečková v. r.     Mgr. Markéta Záleská v. r.   
členka zastupitelstva města    členka zastupitelstva města 
 
 
 
 
 
Bc. Jitka Weiermüllerová, MBA v. r.   Ing. arch. Tomáš Pejpek v. r.  
členka zastupitelstva města    člen zastupitelstva města 
 
 
 
 
 
Mgr. Viktor Tichák v. r.    Mgr. Matouš Pelikán v. r.   
člen zastupitelstva města    člen zastupitelstva města 
 
 
 
 
PaedDr. Miroslav Skácel v. r.   Ivana Plíhalová v. r. 
člen zastupitelstva města    členka zastupitelstva města 
 
 
 
 
 
Ing. David Alt v. r.  
člen zastupitelstva města 
 
 
Přílohy: 
2x vystoupení občanů 
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