5. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 17. éervna 2019
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefegjnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrZzeni pfiméfenosti rozsahu
zverejriovanych osobnich udaji podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto ddaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich
udaji) (GDPR);

- do uplné verze Zapisu mohou obéané mésta Olomouce v pfipadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (1. patro radnice, dvere ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 25. 6. 2019



Zahajeni, schvaleni programu

Paté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 17. Cervna 2019 zahajil v 9:00
hodin primator mésta Mgr. Miroslav Zbanek, MPA.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta s
tim, ze audiovizualni zaznam z jednani bude zvefejnén nejpozdéji 5 pracovnich dnd ode dne
zasedani zastupitelstva.

Dle prezenénich listin bylo v ivodu pfitomno 44 ¢lenl zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pritomnych ménil; bylo pfitomno max. 44 ¢lenl zastupitelstva.

Z 5. zasedani ZMO se omluvil RNDr. Jan Holpuch, Ph.D.

V prabéhu jednani se omluvili: PhDr. Jifi Zima (nepfitomen od 9:50 — 13:00 hodin), Ivana
Plihalova (nepfitomna od 18:30 hodin), Bc. Jitka Weiermullerova, MBA (nepfitomna od 18:30
hodin).

Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni, jeho funk&nost byla provéfena
zkusebnim hlasovanim.

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 4. zasedani zastupitelstva, které se konalo 26. 4. 2019,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
Magdaléna VanecCkova, Mgr. Markéta Zaleska, Bc. Jitka Weiermullerova, MBA, Ing. arch.
Toma$ Pejpek, Mgr. Viktor Tichak, Mgr. Matous Pelikan, PaedDr. Miroslav Skéacel, Ivana
Plihalova, Ing. David Alt.

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

Bod programu: 1.

Zména ve slozeni Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator: Dne 31. 5. 2019 jsem obdrzel pisemnou rezignaci Mgr. Pavla Hekely (hnuti
spOLecné) na mandat Clena Zastupitelstva mésta Olomouce. Prvnim nahradnikem v
souladu se zakonem 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci byl Mgr. Pavel Frysak,
ktery se tak dne 1. 6. 2019 stal ¢lenem Zastupitelstva mésta Olomouce. Dne 11. 6. 2019 byla
doruCena rezignace na postaveni dalSich nahradnik(: pani Lenky Dohnalové, pana
Vladimira Polacha a pana Milana Hebelky. Dne 12. 6. 2019 byla doruc€ena rezignace pana
Mgr. FryS8aka na mandat Clena zastupitelstva, takZze dnem nasledujicim, tj. 13. 6. 2019
nastoupil na uprazdnény mandat dalSi nahradnik Ing. Otakar BaCak. Material k tomuto bodu
jste obdrzeli na stul.

Nyni prosim pana Ing. Bacaka, aby pfistoupil k pfedsednickému stolu, kde sloZi slib.
Primator citoval text slibu, pfitomni si slib vyslechli ve stoje:

,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze svoji funkci budu
vykonévat svédomité, v z&jmu mésta a jeho obéant a fidit se Ustavou a zékony Ceské
republiky.“

Ing. Bacak pfistoupil k pfedsednickému stolu, kde sloZil slib do rukou primatora a stvrdil jej
svym podpisem na pfipraveny formular.

Primator podékoval Mgr. Pavlu Hekelovi za jeho praci v radé a zastupitelstvu a nechal
odhlasovat navrh usneseni dle prfedlozeného materialu k bodu 1.1 programu.

Hlasovani €. 2 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

32 pro

4 proti

7 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

akad. soch. Lubi¢ pozadal o upravu vysledku hlasovani — zdrzel se hlasovani.



Vysledek hlasovani byl upraven:

32 pro

4 proti

8 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce po projednani:

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. bere na védomi
vzdani se mandatu ¢lena Zastupitelstva mésta Olomouce pana Ing. Pavla Hekely (spOL)
dnem 31. 5. 2019

3. bere na védomi
nastoupeni Clena Zastupitelstva mésta Olomouce - prvniho nahradnika (spOL) pana Mgr.
Pavla Fry§aka dnem 1. 6. 2019

4. bere na védomi
vzdani se mandatu &lena Zastupitelstva mésta Olomouce pana Mgr. Pavla Fry$aka (spOL)
dnem 12. 6. 2019

5. bere na védomi
nastoupeni €lena Zastupitelstva mésta Olomouce — nahradnika dalSiho v pofadi (spOL)
pana Ing. Otakara Ba¢aka dnem 13. 6. 2019

Bod programu: 1.2

SCHVALENiI PROGRAMU

Predsedajici konstatoval, Zze zastupitelm byly v souladu s jednacim fadem pfed konanim
zastupitelstva zpfistupnény podkladové materialy a byla zaslana pozvanka s navrhem
programu.

Na stul byly pfedlozeny materialy:

- bod programu 1.1 Zména ve slozeni ZMO

- bod programu 1.3 Zména ve slozeni RMO

- upravena pfiloha k bodu 13 Navrh zaméru na vytvoreni koncernové struktury...

- novy bod programu 24 Slunakov — centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, o.p.s. -
pfijeti nového znéni zakladatelské listiny

Primator: Je navrhovana uprava programu — rozdéleni bodu 1.1 na 1.1 a 1.3, jelikoZ logicky
by mél byt nejprve schvalen program a poté by mélo zastupitelstvo projednat predlozené
body programu.

Primator otevrel rozpravu:

Ing. arch. Grasse (technickd poznamka): pane primatore, j4 se hlasim jesté ktomu
predchozimu bodu, mackal jsem technickou, ale néjak to neSlo. Vy jste neoteviel diskusi k
tomu bodu €islo 1.1 a hned se hlasovalo. My jsme tam méli néjaké dotazy.

Primator: tady to je zakonna zalezitost, takze ted’ se pfiznam, Zze nevim, Zze by se k tomuto
bodu otevirala diskuse.

Ing. arch. Grasse: v jednacim fadu je, Ze pfed hlasovanim je rozprava. Méli jsme k tomu
dotaz, ale nemohli jsme ho polozit.



Primator: rozhodné v tom nebyl Zadny zly umysl, ja bych navrhoval jakmile toto uzavieme,
nebo mGzeme to teda samoziejmé polozit i v ramci tohoto bodu, protoze pak uz by bylo
zmény v radé tzn. pokud byste chtéli k tomuto bodu se bavit jako explicitné o obsazeni, tak
bych mozna doporucoval bod 1.3, ktery se k tomu mozna hodi vic.

Mgr. Tichak: mam technicky navrh, a sice k bodu 5, 6 a 7, kde vlastné v ramci
Rozpoctovych zmén roku 2019 uplné posledni rozpoltova zména se tyka bodu 7, je to pravé
dotace Okresni hospodaiské komore, tak technicky jsem si myslel, ze rozpoétové zmény
jakozto technicky material, bychom méli schvalovat az poté, co se budeme bavit o tom, jestli
tu dotaci Hospodarské komore schvalime. Vzhledem k tomu, Ze uz se to bude schvalovat v
ramci téch rozpocétovych zmén, tak bych navrhoval pfehodit body 5, 6 a 7 tak, ze rozpoctové
zmény budou az nakonec. To znamena zaradit bod 5 za bod 7.

Primator: to neni problém. Zaroven navrhuji zafadit projednani bodu 11 Spolek Odpady
Olomouckého kraje — odkup akcii za bod Navrhy, pfipominky a podnéty vefejnosti, tzn. nal4d
hodin, a to z dvodu udasti externich konzultant(.

Navrhuji hlasovat o zafazeni novych bodd, které jsou pfedkladany mimo puvodni program
samostatné.

Hlasovani €. 3 (proceduralni) o zafazeni nového bodu 24 Slufakov — centrum ekologickych
aktivit mésta Olomouce, o.p.s. - pfijeti nového znéni zakladatelské listiny do programu 5.
zasedani ZMO:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh byl pfijat, bod byl zafazen do programu.

Hlasovani €. 4 (proceduralni) o schvaleni navrzenych pfesunt bodd v ramci programu:
44 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat.

Rekapitulace programu:
1. Zahajeni

1.1 Zména ve slozeni ZMO

1.2 Schvaleni programu

1.3 Zména ve sloZzeni RMO

2. Kontrola usneseni ZMO

Majetkopravni zaleZitosti

Pofizeni zmé&n Uzemniho planu Olomouc

Rozpoctové zmény roku 2019 (bod projednan po projednani bodu 7)

Dotace z rozpo¢tu SMOI

Okresni hospodaFska komora — zadost o dotaci

Ugetni zavérka SMOI k 31.12.2018

Zaveérecny ucet — vysledky hospodafeni SMOI za rok 2018

10. Regulaéni plan RP-24 Prazska — vychod

11. Spolek Odpady Olomouckého kraje — odkup akcii (bod projednan po Vystoupeni
vefejnosti ve 14 hodin)

12. Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci — Skol, Smlouvy o bezuplatném
prevodu majetku
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13. Navrh zaméru na vytvofeni koncernové struktury u méstskych akciovych spolecnosti, kde
je mésto Olomouc jedinym akcionaifem

14. Zimni stadion — zavazky HCO, s.r.o.

15. Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni a doplfiuje OZV o no&nim klidu

16. Zprava o uplatiovani Uzemniho planu Olomouc — pokyny pro zpracovani navrhu zmény
uzemniho planu

17. Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach

18. Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc - vydani

19. Darovaci smlouva na poskytnuti penézitého daru na vybaveni jednotky pozarni stanice
Olomouc

20. Delegovani zastupcti SMOI na valnou hromadu spole¢nosti VHS, a.s.

21. Delegovani zastupcli SMOI na ¢lenské schuze druzstev

22. Pojmenovani ulic

23. Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na Il. pololeti 2019

24. Slunakov — centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, 0.p.s. - pfijeti nového znéni
zakladatelské listiny

25. Ruzné

26. Zaveér

V souladu s § 6 odst. 6 jednaciho fadu ZMO v ¢ase od 13:00 hod. do 14:00 hod. byl zafazen
pevny bod Navrhy, pfipominky a podnéty verejnosti.

Hlasovani €. 5 o programu:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 5. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantd k projednavanym bodim programu - en bloc (bez tituld) :

- Kontrola usneseni — Konecny, Veclef, Bogoc, Kfizkova

- Majetkopravni zalezitosti — Kfizkova, Klickova, Studenik

- Rozpoctové zmény roku 2019 - Dokoupilova, Hélova, Vackarova

- Dotace z rozpoc¢tu SMOI — Dokoupilova, Hélova, Placha

- Okresni hospodarska komora-zadost o dotaci — Bogo¢, Struna, KaSpar

- Ugetni zavérka SMOI k 31.12.2019 — Dokoupilova, Drapelova

- Zavérecny ucet — vysledky hospodafeni SMOI za rok 2018 — Dokoupilova, Hélova

- Potizeni zmé&n Uzemniho plkanu Olomouc — Cerny, Kuklova, Sindelafova

- Regulagni plan RP 24 Prazska - vychod — Cerny, Kuklova, Sobr

- Spolek Odpady Olomouckého kraje-odkup akcii — Matzenauerova + ex. konzultanti

Pospisil, Oplustil, Vodacek, Jurenova

- Dodatky zfizovacich listin — kol - Fantova

- Navrh zaméru na vytvofeni koncernové struktury u méstskych a. s. — Bogo¢

- Zimni stadion — zavazky HCO — ext. konz. Konecny

5



- 0OZV o nocnim klidu - PospiSilova

- Zprava o uplatfiovani Uzemniho planu Olomouc — Cerny, Kuklova, Koneény, ext.
konz. Mare$

- Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach a vydani — Cerny,
Kuklova, Laj¢ikova, Mare$§, Kfenkova + ext. konzultati Koneény, Nova, Chupik,
Kovafikova

- Darovaci smlouva na poskytnuti daru na vybaveni jednotky pozarni stanice Olomouc
— Langr

Hlasovani €. 6 o konzultantech:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
obdanu do diskuse a informoval, Zze na 5. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
obcéanu pfihlasili:
k bodu 17 Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti 0 namitkach:

- Dostalek Matéj, Jakubec Ale$, Kovafikova Dominika, Moravek Richard.
k bodu 18 Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — vydani:

- Kovarfikova Dominika

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu: 1.3

Zména ve slozeni Rady mésta Olomouce

Primator: Rezignaci Mgr. Hekely na mandat Clena zastupitelstva zaniklo jeho &lenstvi
v zastupitelstvu i v radé mésta. Na svém ustavujicim zasedani stanovilo zastupitelstvo pocet
¢lend rady na 11, tj. 7 naméstkd a 4 neuvolnéni ¢lenové rady a zaroven urcilo i kompetence
a zastupovani primatora. V souladu s § 99 zakona o obcich musi byt pocet ¢lenl rady vzdy
lichy a zastupitelstvo by se mélo snazit pocet Clenl doplnit na stanoveny pocet na svém
nejblizSim zasedani. V souladu s dodatkem ¢&. 1 koali¢ni smlouvy pfedkladam navrh, aby
naméstkem primatora byl zvolen Ing. Otakar BaCak (spOLec¢né). Dfive nez pfistoupime
k hlasovani, zadam navrhovaného kandidata o vefejné vysloveni souhlasu a kratké
predstaveni:

Ing. Bagéak: dobry den, ja jsem chtél fict jenom dvé véci. Jednak svoji profesni kariéru jsem
zacinal tenkrat jeSté na Ceskoslovenskych statnich drahach. Tam jsem mnohokrat vidél jev
zvany naskakovani do rozjetého vlaku. Myslim si, zZe ten vlak nasi koalice ma uz péknou
rychlost, takze doufam, Ze ten manévr toho naskoc€eni do vlaku se mi podafi. On se vétSinou
dafil tém, kterym nékdo z toho jedouciho vlaku pomohl pfidrZzenim dvefi nebo podanim ruky.
Druhou véc, kterou jsem chtél v ramci pfedstaveni fici je, Zze jsem 13 let pracoval jako
ekonomicky naméstek Dopravniho podniku mésta Olomouce. KdyZ jsem se loucil v kvétnu,
tak za mnou pfiSel jeden z Fidi€l, ktery mé pfiSel podékovat, Ze za 40 let zazil mnoho
feditell, mnoho naméstkd a dal mi takovy titul, Ze jsem byl nameéstkem pro lidi. TakzZe ja
bych si to rad vetknul do svého jakéhosi erbu, ze bych byl rad naméstkem pro lidi. Zavérem
tedy vyslovuji souhlas s pfijetim kandidatury na ¢lena Rady mésta Olomouce.

Primator: v tomto bodu nas &ekaji dvé hlasovani, prvni je zvoleni Ing. BaCdka naméstkem
primatora a nasledné, jelikoz doslo k upravé kompetenci, budeme o tom hlasovat.

Primator otevrel rozpravu.

Ing. arch. Pejpek: chtél bych jako prvni panu Bacakovi poblahopfat ke zvoleni zastupitelem
a mam spi§ proceduralni, nebo technickou otazku k té volbé, respektive k navrzenému
usneseni. Na zastupitelstvu 5. listopadu bylo hlasovano po jménech, s uvedenim




kompetenci, ale usnesenim Ccislo 4 bylo hlasovano o vSech jménech a vSech funkcich
dohromady. Nevidim zde navrzenou revokaci tohoto plivodniho usneseni, tak se ptam, jestli
nebude na pfekazku, Ze bude platné usneseni z 5. 11. &islo 4 a zaroveri dneska pfijmeme
nové usneseni, které s nim bude ne snad v rozporu, ale mimobézné.

Primator: ono automaticky tim, Ze zanikl mandat, tak automaticky zaniklo rozdéleni toho
usneseni. My pak hlasujeme vlastné o téch usnesenich en bloc o bodech 1, 3 a 4, takze to
bude ta druha Cast, kterym zanika to usneseni. Automaticky by to vlastné mélo tim novym
usnesenim byt v platnosti, takze jak je to pfipravené, je to spravné.

E. Kolarova DipMgmt: ja bych také rada popfala panu Ing. Baakovi ke zvoleni a chtéla
bych ho ubezpedit, Ze dvefe budou oteviené a ruka bude podana pofad.

Mgr. Zelenka (TP): nepochopil jsem, jestli budeme hlasovat po jménech, anebo en bloc,
takze to bude jinak nez 5. 11.?

Primator: ted budeme hlasovat o zvoleni Ing. Otakara Ba¢aka, nameéstkem primatora, jina
jména se nezménila, co se tyka toho pavodniho hlasovani.

Mgr. Zelenka: v tom hlasovani v listopadu jsme hlasovali o bodu ¢islo 1, 2 a v rémci bodu
Cislo 3 o jednotlivych jménech. To probéhne ted stejné?

Primator: ted budeme hlasovat o jednom jméné.

Mgr. Feranec (TP): ja to chapu tak, Ze ménime jednoho Clovéka, tak hlasujeme o jednom.
Nikdo jiny z rady se neméni.

Primator: takze my ted hlasujeme v podstaté o usneseni €. 2 a nasledné budeme hlasovat o
zbyvajicich bodech usneseni, tj. 1, 3 a 4.

Mgr. Zelenka: Ptam se proto, Ze ménime kompetence jednotlivych ¢lend rady, které jsme
predtim v listopadu néjak nastavili.

Primator: ano, budeme o nich hlasovat, jsou uvedeny v bodé 3. Stejné tak bod 4. bude
hlasovan en bloc, to je to druhé hlasovani, které jsem avizoval. Je to srozumitelné? Toto
hlasovani bude o zvoleni inzenyra Bac¢aka nameéstkem primatora, jinymi slovy o usneseni
uvedeném v bodé 2.

Ing. arch. Grasse: ja jsem z toho pofad zmateny. My budeme tfeba v bodé 3 b) stanovovat
kompetence naméstkyni Zaleské, ale ty kompetence, které méla schvalené, kdyz byla prvné
jmenovana, tak je tim neupravujeme.

Primator: tak, jak to mate uvedeno v dlivodové zpravé, nejdfiv volime nového naméstka a
nasledné, protoze dochazi k upravam kompetenci i u jinych naméstkl, coz je bod 3 a
zaroven dochazi k upravé zastupovani, coz je bod 4, budeme hlasovat o téch bodech 1, 3 a
4 zaroven.

Ing. arch. Grasse: to by tam muselo byt, Ze méni timto dnem kompetence a stanovuje
takové. Ja se musim zdrzel hlasovani, protoze ja tém formulacim nerozumim. Vy to
vykladate, ale ja to tam nectu.

Mgr. Vrtalova: dnesnim dnem se méni kompetence, je to stejna praxe, jak se schvalovala v
roce 2015 a 2016, kdy dos$lo ke zmé&né& naméstka Ing. Czmera na naméstka Mgr. Zacka a
stejné tak bylo postupovano, kdyz v roce 2014 se zménil primator, z pana Novotného na
pana Majora. U téchto tfi naméstkd se timto dnem 17. 6. méni kompetence a schvaluji se
nove kompetence.

Primator: rozumim tomu, ze asi by §lo hlasovat o vSech bodech 1 az 4 zaroven.

Mgr. Vrtalova: urcité ano, da se hlasovat i zaroven a mize se to i rozdélit. Pokud se chtéla
vypichnout volba pana naméstka. Obé& moznosti jsou pravné spravné.

Primator: jeden nebo druhy zpusob se navzajem nevylu€uji. Pouze by se vyseparovalo
hlasovani o funkci naméstka a nasledné rozdéleni kompetenci v€etné, tedy toho bodu 1,
ktery by mohl byt zafazen dohromady do tohoto hlasovani.

Mgr. Vrtalova: ano, bylo to vlastné navrzeno stejné, jak byla Uprava v roce 2015, ale mlze
se hlasovat i en bloc.

Mgr. Zelenka: nam nejde v zasadé o to, jak se bude hlasovat, ale ze jenom z toho materialu
vubec nejde poznat, jak se bude hlasovat. Upozorfovali jsme na to po minulém zasedani
5. 11., kdy z toho neni vibec jasné, co bude probihat.



Primator: proto jsem to tady Fikal a popsal jsem ten zpUsob tak, jak je navrzen pfedem, pfed
tim samotnym hlasovanim, tzn. dvé hlasovani o jednotlivych bodech. V materialu to neni,
nicméné tu proceduru jsem popsal.

doc. Hanackova: také vitam pana kolegu Ing. Bacaka na zastupitelstvu, jenom chci fici, ze
vlastné tyhle rozpaky, které provazi tu zpravu a to, co nas ted v nasledujicich minutach ¢eka,
odrazi uplynuly mésic a pul jednani, které vy jste zazili na vlastni kizi a véfim, Ze bylo
nelehké a které my jsme sledovali z riznych kuloarnich informaci. Ja chci Fici v této chuvili,
pro¢ budu hlasovat proti, at uz se bude hlasovat o jménech, anebo at budeme hlasovat o
dvojce a tim automaticky schvalime 1, 3, 4. To, Ze ma hnuti spOLe¢né néjaké vnitini
problémy a rezignuji 4 lidé z kandidatky, je vnitini véc toho hnuti. Druha véc je, ze Rada
mésta Olomouce na tuto hru pfistoupila, tedy na to, ze Ing. Bacak se stane dulezitym
naméstkem a kvuli tomu se méni kompetence vsSech ostatnich naméstkd. Proto ja budu za
sebe hlasovat proti.

Primator: nicméné vnimam to tak, ze rozumime uz i tomu hlasovani tzn. vypichnuté volbé v
bodu 2 a potom nasledné ostatni body, o kterych se bude hlasovat v ramci kompetenci,
proto muzeme pristoupit k hlasovani.

Hlasovani €. 7 o zvoleni Ing. Otakara Bacaka naméstkem primatora:

25 pro

5 proti

14 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Ing. Bacak byl zvolen naméstkem primatora

Primator: v souvislosti s volbou naméstka je nutné urcit jeho kompetence. V této souvislosti
dojde také ke zméné kompetenci, které se tykaji i naméstkyné primatora Mgr. Markéty
Zaleské (ODS) a naméstkyné primatora Evy Kolarové, DipMgmt (ANO 2011).

Je navrzeno stanoveni kompetenci dnem 17. 6. 2019 takto:

Ing. Otakar Bacak:

- ekonomika a rozpoCet mésta, méstska zelefi a odpadové hospodarstvi, Vystavisté Flora
Olomouc, a.s.

Eva Kolafova, DipMgmt:

- socialni véci, komise méstskych ¢asti a detaSovana pracovisté

Mgr. Markéta Zaleska:

- cestovni ruch, Informaéni centrum Olomouc, sport a télovychova, kultura, Zoologicka
zahrada Olomouc, Moravské divadlo Olomouc, Moravska filharmonie Olomouc.

V souladu s dodatkem €. 1 Koali€ni smlouvy je dale navrhovano nové urcit zastupovani
primatora v dobé jeho nepfitomnosti dnem 17. 6. 2019 v porfadi:

JUDr. Martin Major, MBA (ODS), Mgr. Matou$ Pelikan (KDU-CSL), Ing. Otakar Badak
(spOLec¢né), doc. PhDr. Karel Kone¢ny, CSc. (ANO 2011), Mgr. Markéta Zaleska (ODS),
Eva Kolafova, DipMgmt. (ANO 2011)

Urceni pofadi zastupovani je uvedeno v ramci bodu 4 usneseni k bodu programu 1.3

Jelikoz dle predlozeného navrhu usneseni jiz probéhla volba naméstka primatora, tj. bod 2
usneseni, nyni navrhuji hlasovat o zbyvajicich bodech usneseni, tj. bodech 1, 3 a 4
Hlasovani €. 8 o zbyvajicich bodech usneseni 1, 3 a 4 bodu programu 1.3::

25 pro

11 proti

8 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni k bodu 1.3 byl pfijat; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 3.



USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
zanik funkce naméstka primatora Mgr. Pavla Hekely (spOLe¢né) dnem 31.5.2019

2. zvolilo

v souladu s ustanovenim § 84 a § 104 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisu, dnem 17. 6. 2019 naméstkem primatora Ing. Otakara BacCaka
(spOLecné)

3. stanovuje
kompetence dnem 17.6.2019

a) naméstek primatora Ing. Otakar Bacak (spOLec¢né) takto:

- ekonomika a rozpoCet mésta, méstska zeleri a odpadové hospodarstvi, Vystavisté Flora
Olomouc, a. s.

b) ndméstkyné primatora Mgr. Markéta Zaleska (ODS) takto:

cestovni ruch, Informaéni centrum Olomouc, sport a télovychova, kultura, Zoologicka
zahrada, Moravské divadlo Olomouc, Moravska filharmonie Olomouc

c) naméstkyné primatora Eva Kolafova, DipMgmt (ANO 2011) takto:

- socialni sluzby, komise méstskych €asti a detaSovana pracovisté

4, urcéilo
v souladu s ustanovenim § 104 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni
pozdéjSich predpisl, zastupovanim primatora mésta dnem 17.6.2019 takto:

a) JUDr. Martin Major, MBA, 1. naméstek primatora
b) pofadi zastupovani dalSimi naméstky primatora:
Mgr. Matous Pelikan (KDU-CSL)

Ing. Otakar Bacak (spOLecCné)

doc. PhDr. Karel Kone¢ny, CSc. (ANO 2011)

Mgr. Markéta Zaleska (ODS)

Eva Kolarova, DipMgmt (ANO 2011)

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Primator provedl materialem po stranach a oteviel rozpravu.

Ing. arch. Pejpek: chtél bych podékovat za zaslané odpovédi a protoze by reakce na né asi
presahovala tento bod, tak budu reagovat v bodé Ruzné.

P. Macek: také dékuji panu tajemnikovi i panu byvalému naméstkovi, panu Hekelovi, za
zaslané odpovédi, myslim, Ze to bylo vyCerpavajici, dékuji za schlizku a t€$im se na dalSi
spolupraci.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.




Hlasovani €. 9 o pfedlozeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o plnéni usneseni a podnétu ze zasedani ZMO dle divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO dle ddvodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti

Mgr. Pelikan provedl materidlem po jednotlivych bodech.

Diskuse probéhla k bodim:

bod 1.9 — sména pozemku parc. €. 5/32, 5/33 vk.u. Nové Sady ve vlastnictvi spoleCenstvi
vlastnikl jednotek v Olomouci, Handkeho 757/1A za Casti pozemku parc. €. 5/23, 5/61 a 5/62
v k.U. Nové Sady ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce.

Ing. arch. Grasse: tady bych navrhl oddélené hlasovani, jde o situaci, kdy zfejmé z
bohulibych divodl zde mésto chce budovat chodnik na tom pozemku, ktery potfebuje, ale
zbavuje se ve prospéch toho spole€enstvi vlastnikl pozemku, které v podstaté pfimo jsou
hranou obrubniku mistnich obsluznych komunikaci, takze v budoucnu, kdyz mésto bude
potfebovat tyto komunikace budto néjak Sifkové upravit, nebo prepoloZzit kabely vefejného
osvétleni, tak uz nebude moci, protoze se zbavi bezprostfedné souvisejiciho prostoru. Kdyby
v tom navrhu bylo tfeba jakoby metr od obrubniku, tak bych tomu rozumél, ale takhle mi to
pfijde ze strategickych davodu, zfinan¢nich i majetkovych, do budoucna prosté velice
nevhodna transakce. Pokud dobfe vzpominam, tak v KMC jsme k tomu méli také kritické
pfipominky, proto navrhuji oddélené hlasovani. Navrhoval bych, kdyby se pan predkladatel
pokusil jeSté znovu jednat se spoleCenstvim vlastniki o Upravé v tom smyslu, aby teda
mésto nepfiSlo pfimo o pozemky, které jsou jakoby v linii obrubniku mistni obsluzné
komunikace.

Mgr. Pelikan: ja to jako problém nevnimam, ani majetkopravni komise, ovSem podle
vysledku hlasovani to vezmu v potaz a urcité do toho jednani vstoupim, takze uvidime.

Dale byl material projednan bez rozpravy a uprav.

Hlasovani €. 10 o navrhu Ing. arch. Grasseho o moznosti hlasovat o bodu 1.9 divodové
zpravy oddélené:

23 pro

2 proti

18 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat.
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Oddélené hlasovani €. 11 o predlozeném navrhu usneseni bodu 1.9 dlivodové zpravy:
26 pro

10 proti

7 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat.

Jiny pozménuijici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 12 o pfedlozeném navrhu usneseni zbyvajicich bodu divodové zpravy:

37 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. revokuje

usneseni ZMO ze dne 21. 9. 2009, bod programu €. 5, bod 65 duvodové zpravy, ve véci
schvaleni darovani pozemku parc. €. 70 ostat. pl. o vymérfe 528 m2 v k. U. Drozdin, obec
Olomouc z vlastnictvi CR - Reditelstvi silnic a dalnic CR do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 1.1.

2. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 9. 2012, bod programu €. 3, bod 39 duvodové zpravy, ve véci
schvaleni zmény smluvnich podminek u darovani pozemku parc. €. 70 ostat. pl. o vyméfe
528 m2 v k. U. Drozdin, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Reditelstvi silnic a dalnic CR do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 1.1.

3. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 70 ostatni plocha o vymére 528 m2 v k. 0. Drozdin, obec
Olomouc z vlastnictvi CR — Reditelstvi silnic a dalnic CR do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle divodové zpravy bod €. 1.1.

4, schvaluje

neuplatnéni pfedkupniho prava k budoveé bez &p/Ce, jina stavba, ve vlastnictvi XXXXX, stojici
na pozemku parc. €. 2027/1 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. LoSov, obec Olomouc, ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 1.2.

5. revokuje

usneseni ZMO ze dne 3. 9. 2018, bod programu €. 3, bod 2.4. divodové zpravy, ve véci
schvaleni koup& pozemku parc. &. 475/100 zahrada o vyméfe 78 m2 v k. U. Repé&in, obec
Olomouc z vlastnictvi XXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve
vysi 55 000,- K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 1.3.

6. nevyhovuje

nabidce manzell XXXXX na koupi pozemku parc. €. 223 zahrada o vyméfe 1 784 m2 v k. 0.
Topolany u Olomouce, obec Olomouc ze spoleéného jméni manzeld XXXXX do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle davodoveé zpravy bod €. 1.4.
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7. nevyhovuje
nabidce pani XXXXX na koupi Casti pozemku parc. €. 210/4 zahrada o vyméie 130 m2 v k.
u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.5.

8. schvaluje

koupi pozemku parc. €. st. 114 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 839 m2, na némz stoji
stavba €.p. 91, 92, 93, 94 a 95, bytovy dim ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, v k.
U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ministerstva obrany do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 1 718 494,- K¢ dle dlivodové zpravy bod
¢. 1.6.

9. schvaluje

koupi pozemku parc. €. st. 119/4 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 286 m2, na némz
stoji stavba &.p. 86, 87, 88, 89 a 90, bytovy dim ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce,
v k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ministerstva obrany do vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 587.056,- K&. dle divodové zpravy bod
¢. 1.6.

10. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 31/47 ostatni plocha o vyméfe 974 m2, vSe v k. Q.
Klasterni Hradisko, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ministerstva obrany do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle divodoveé zpravy bod €. 1.6.

11. nevyhovuje zadosti

spolecnosti HoSek property s.r.o. o sménu ¢asti pozemku parc. €. 1609 ostatni plocha o
vymeére 558 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za &ast pozemku parc. €. 1610 ostatni plocha o vyméfe 525 m2 v k. 0. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi spoleCnosti HoSek property s.r.o. dle divodové
zpravy bod €. 1.7.

12. schvaluje

sménu pozemku parc. €. 387/3 ostatni plocha o vyméfe 187 m2 v k. u. Tynecek, obec
Olomouc, jehoz soucasti je vefejné pfistupna ucelova komunikace a sjezd k rodinnému
domu, a pozemku parc. €. 459/16 ostatni plocha o vyméfe 557 m2 v k. u. Povel, obec
Olomouc, vée ve vlastnictvi CR — Ufadu prace Ceské republiky za &ast pozemku parc. &.
962/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 962/5 ostatni plocha) o vyméfe 39 m2 a ¢ast pozemku
parc. €. 959/10 ostatni plocha (dle GP parc. & 959/54 ostatni plocha) o vyméie 599 m2,
jehoz soucasti je vefejné pfistupna ucelova komunikace a chodnik, v8e v k. u. Hodolany,
obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce s tim, Zze CR — Ufad prace Ceské
republiky uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 2 000,- K&
dle divodové zpravy bod €. 1.8.

13. schvaluje

sménu pozemku parc. €. 5/32 ostatni plocha o vyméie 65 m2, pozemku parc. €. 5/34 ostatni
plocha o vyméie 500 m2 a Casti pozemku parc. €. 5/33 ostatni plocha (dle GP parc. &. 5/63
ostatni plocha) o vyméfe 11 m2, vSe v k. Uu. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve
vlastnictvi Spole€enstvi vlastnikd jednotek v Olomouci, Handkeho 757/1A za &asti pozemku
parc. €. 5/23 ostatni plocha (dle GP parc. &. 5/61 ostatni plocha o vyméfe 96 m2 a parc. ¢.
5/62 ostatni plocha o vyméfe 9 m2) o celkové vyméfe 105 m2 v k. u. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce s tim, Ze statutarni
meésto Olomouc uhradi Spole€enstvi vlastnik( jednotek v Olomouci, Handkeho 757/1A
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doplatek cenového rozdilu ve vysi 204.000,- K& dle davodoveé zpravy bod €. 1.9.

14. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti DELTA INVEST, s.r.o. o prodej pozemku parc. ¢. 862 a parc. €. 863, vSe
zahrada v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle ddvodové zpravy bod €. 1.10.

15. nevyhovuje zadosti
spoleénosti Kromexim a.s. KroméFfiz o prodej pozemku parc. ¢. 862 a parc. €. 863, vSe
zahrada v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle didvodové zpravy bod €. 1.10.

16. nevyhovuje zadosti

spolecnosti ELPIS OLOMOUC, spol. s r. 0. o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 1076 ostatni
plocha o celkové vymérie 263 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod
¢. 1.11.

17. nevyhovuje zadosti
manzelld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 14/26 ostatni plocha o vymére 45 m2 v k. 0.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.12.

18. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 651/3 ostatni plocha o vymére 1 063 m2, parc.
€. 913/42 orna plida o vymére 620 m2 a parc. €. 2118 ostatni plocha o vyméfe 868 m2, vSe v
k. U. Nova Ulice, obec Olomouc a pozemku parc. ¢. 99/1 ostatni plocha v k. u. Holice u
Olomouce, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod &. 1.13.

19. nevyhovuje zadosti
manzelld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 541/1 ostatni plocha o vyméie 160 m2 v k.
u. Nefedin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 1.14.

20. nevyhovuje zadosti
manzelli XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 607/2 ostatni plocha o vymére 15 m2 v k. 0.
Hodolany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 1.15.

21. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 859 orna pida o vymére 271 m2 a parc. €. 857
ostatni plocha o vyméfe 75 m2 a pozemku parc. €. 858 ostatni plocha o vymére 69 m2, vée v
k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod €. 1.16.

22.  revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 12. 2018, bod programu €. 3, bod 2.23 divodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje Casti pozemku parc. €. 139/2 ostatni plocha (dle GP parc. &. 139/50 ostatni
plocha) o vyméfe 33 m2 v k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve
vysSi 59 614,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 1.17.

23. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 48/7 ostatni plocha v k. uU. Klasterni Hradisko, obec Olomouc
spole¢nosti ELPREMO, spol. s r.o0. za kupni cenu ve vysi 111 500,- K& dle davodové zpravy
bod €. 1.18.
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24. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢. 388/23, parc. ¢. 388/67 a parc. ¢. 388/69, vSe ostatni plocha v k. .
Hodolany, obec Olomouc spoleénosti Prvni hanacka BOW, spol. s r. 0. za kupni cenu ve
vysi 26 800,- K¢ dle duvodové zpravy bod &. 1.19.

25. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 812/94 a parc. €. 812/95, vSe ostatni plocha v k. U. Slavonin, obec
Olomouc spole€nosti STAFOS - REAL, s.r.o. za kupni cenu ve vysi 16 500,- K& dle
davodové zpravy bod €. 1.20.

26. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 386/6 ostatni plocha (dle GP parc. €. 386/14 ostatni plocha) o
vyméfe 1 143 m2 v k. 0. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc spole€nosti STELO OIL spol. s
r.o. za kupni cenu ve vysi 464 000,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 1.21.

27. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 841/110 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 841/168 ostatni
plocha) o vyméfe 107 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc spoleénosti S.0.S. akciova
spole¢nost, Olomouc za kupni cenu ve vysi 169 000,- K& dle divodové zpravy bod €. 1.22.

28. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1146 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se nachazi budova
€. e. 57, rod. rekr, ve vlastnictvi kupujiciho, a ¢asti pozemku parc. ¢. 1856/3 zahrada (dle GP
parc. €. 1856/17 zahrada) o vyméfe 358 m2, vSe v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc panu
XXXXX za kupni cenu ve vysi 165 350,- K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 1.23.

29. schvaluje

darovani pamatkové hodnotnych predmétl vedenych pod pof. €. 1 az 3 dle pfilohy ¢&. 1
dGvodové zpravy do vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Olomouc — Hejéin se zd(vodnénim
dle divodové zpravy dle divodové zpravy bod €. 2.1.

30. schvaluje

darovani pamatkové hodnotnych pfedmétu vedenych pod pof. €. 4 az 10 dle pfilohy €. 1
divodové zpravy, do vlastnictvi Vlastivedného muzea v Olomouci se zduvodnénim dle
dlvodové zpravy bod €. 2.1.

Bod programu: 4

Poftizeni zmén Uzemniho planu Olomouc

Ing. arch. Giacintov uved!| bod.

Primator zahdjil rozpravu.

Mgr. Melichar: ja bych tady u toho budu mél jenom 2 upfesiujici dotazy, protoze fada téch
bodu je velmi obecnych a stalo mné spoustu ¢asu si dohledat, o co se vlastné jedna. Chtél
bych se proto zeptat u té plochy 04 tfida Svobody - Ufednicka &tvrt, kde ma byt &ast
rekreaéni plochy, konkrétn& Cechovych sadu pfipojena k plo$e smi$ené obytné. Zajimalo by
mé&, co se tam ma stavét nebo s &im to vlastné souvisi. U plochy 05 Legionafska - Sibenik a
Hejcin, kde jde o zménu funk&niho vyuZiti vySkové regulace v prostoru stadionu Sigmy a
okoli, zajimalo by mé, co se tam chysta,
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Primator: myslim, Ze hlavni prostor byl pravé na tom pofadaném seminafi, Skoda, ze jste
této nabidky nevyuzili, protoze samozfejmé nevim, jestli pan Giacintov to ted bude schopen
takhle zpatra pfesné mluvit o konkrétnich lokalitach.

Ing. Cerny: (byly promitnuty mapky) to prvni je v podstaté, pokud se pohybujete naproti
Namiru, je tam budova zverimexu, kavarny, v podstaté se jedna o moznost provéreni
zafazeni do jiné plochy, nez je plocha, ktera souvisi s parkem tak, aby se daly ty objekty
néjakym zplUsobem upravovat, respektive udrzovat. To druhé, k plose 05 Legionarska —
Sibenik — Hejéin - zména funkéniho vyuziti vy$kové regulace - v podstaté se jedna opravdu o
to, provéfit moznost Upravy vySky. Nam neni znam zadny konkrétni zamér, ma se to pravé
provéfit tou samotnou zménou uzemniho planu. My doporuCujeme, aby byla moznost to
provéfit.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 13 o predlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Mgr.Tichak pozadal o Upravu vysledku hlasovani — hlasoval pro.
Vysledek hlasovani byl upraven:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu v predlozeném znéni

2. schvaluje
pofizeni zmén Uzemniho planu Olomouc dle divodové zpravy bez podminky uzavieni
dohody o uhradé nakladu

3. uklada

odboru dopravy a uzemniho rozvoje zahrnout pofizeni schvalenych zmén do pokynu pro
zpracovani navrhu souboru zmén €. X Uzemniho planu Olomouc, které jsou soucasti Zpravy
o uplatiovani Uzemniho planu Olomouc

T: dle diivodové zpravy
O: vedouci odboru dopravy a izemniho rozvoje

Bod programu: 6

Dotace z rozpoétu SMOI

E.Kolafova, DipMgmt uvedla bod.

Primator zahajil rozpravu.

doc. Hanackova: pani naméstkyné, ja mam dotaz k pfiloze &islo 7, dotace nad 50 000 K¢.
Jedna se o neziskovou organizaci Crosspoint Tobé&, ktera je provazana s Okresni
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hospodaiskou komorou, o které tady bude Fe¢ v daldim bodu. Zadaji dotaci 200 000 K& na
nakup Iékarfského zafizeni pro Fakultni nemocnici Olomouc. Jde o neziskovou organizaci,
ktera ma v popisu €innost typu pfednasky, rodinné tabory, beneficni koncerty a zajistovani
finanéni podpory pro fakultni nemocnici. Vim, Ze uz v roce 2017 dotace byla udélena a diky
tomu se koupil pfistroj pro déti s cystickou fibrézou a vysokorychlostni videokamera. To, o co
jde, je transfer téch penéz, zda-li je systémové a v pofadku, Zze mésto Olomouc,
prostfednictvim méstské dotace posila penize neziskovce, ktera za né nasledné nakupuje
zafizeni pro fakultni nemocnici, ktera je zfizovana Ministerstvem zdravotnictvi. Je
samoziejmé vzdycky docela obtizné rozporovat penize pro neziskovku, ktera shani véci pro
nemocné déti, ale mné jde o to, zda-li je to takto nastaveno dobfe, zvlast, kdyz jde o
neziskovku, ktera je vystavnim Stitem Okresni hospodafské komory, coz bude dalSim bodem
programu, zda-li toto je subjekt, kterému ma mésto Olomouc posilat penize. Prosim ted o
vysvétleni, jakym zplUsobem vlastné tento projekt byl projednavan, zda-li proSel komisi
socialni a vyjadreni k té véci .

Primator: jsou to prostfedky, které jsou uréeny pravé z grantu, ktery byl zfizen pod kancelafi
primatora. Zlstal zizeny pouze na tyto projekty, které podporuji zdravotné postizené,
znevyhodnéné obéany a podobné a pomahaji tam, kde nelze financovat ze standardnich
jinych statnich zdrojli, ze zdravotnich pojistoven a podobné. Ohradil bych se vic&i tomu, ze
Crosspoint je vykladni skfini Hospodarské komory. Nadace Crosspoint je samostatnou
nadaci a Hospodarska komora, pokud se nepletu, pouze vyjadfila podporu této nadaci a
snazi se prostfednictvim svych ¢lenu této nadaci shanét finanéni prostfedky. Tato nadace
100 % vybranych finannich prostfedkd odvadi na ucely, pro které je darci prostfednictvim
této nadace poskytuji. Tato nadace sdruzuje financni prostfedky od darct do jednoho bali¢ku
a predava je, at uz pfimo fakultni nemocnici nebo napfiklad rodindm postizenych déti a
podobné, takZze ona plsobi jako standardni nadace, ktera dava dohromady objem finan¢nich
prostfedkl. TuSim, Ze plavodni sbirka vynesla néco pres 1 000 000 K& od jednotlivych darcu.
Mésto Olomouce se pouze podilelo svym darem na celkové Castce. Prostfedky, které
prevysily tu puvodni hodnotu pofizovanych, vami zmifilovanych pfistroju, byly dale zapojeny
na nakup dalSich a dalSich pomUlcek a podobné. Do jisté miry patronem tohoto projektu je
pan prof. Kopfiva, laureat Ceny mésta Olomouce a myslim si, Zze svétova kapacita v této
problematice. My jsme se na to téma bavili samozfejmé& i s managementem Fakultni
nemocnice Olomouc. Fakultni nemocnice si samoziejmé& celou fadu S$pi¢kovych
zdravotnickych diagnostickych pfistroji nakupuje sama, v ramci svého rozpoctu, nicméné i
ona ma priority, za které pofizuje a ve chvili, kdy nékteré z t&ch zafizeni nejsou v prioritach
tohoto zdravotnického zafizeni, pravé tfeba pro jejich unikatnost, nebo protoZe se zkratka
nevyplati tim, jak Casto jsou nasazovany do té léCebné procedury, ekonomicky vzato,
nemocnici pfistroje pofizovat, tak vyuziva téchto benefitd a darct od nadaci, protoze jinak by
se takovy pfristroj tfeba vlbec nepofizoval, protoZze by byl pro nemocnici ekonomicky
nerentabilni. Nicméné on mlize pomoci vyznamnym zpUsobem praveé pfi té diagnostice déti.
Ty dnesni pfistroje jsou unikatni vtom, ze jsou tuSim dva v republice, které umi
diagnostikovat tu cystickou fibrézu i u kojencl, coz je v podstaté, jedna z nejdllezitéjSich fazi
diagnostiky, takze v tomto sméru ja se sam za sebe stavim za nadaci Crosspoint, se kterou
néjakou dobu uz spolupracujeme a ktera pravé tou svou otevienosti a transparentnosti a tim,
ze 100 % prostfedkl predava tém pfijemcim, tak to bylo v podstaté i projednano v radé
mésta, jako konecny pfijemce této dotace.

doc. Hanackova: pojem vykladni skfifi nebyl Stastné zvolen, jenom vysvétlim, Ze vyhledate-
li nadaci Crosspoint, tak prvni co vam naskoci, je stranka Hospodarské komory. Kdyz si
procitate podrobnosti o nadaci Crosspoint, tak stale sviti v listé Hospodarska komora. To je
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ddvod, pro¢ jsem zvolila toto ne UpIné Stastné oznaceni, omlouvam se. Nicméné chapu to
tedy tak, ze je to vlastné jakoby Vas$e individualni rozhodnuti, protoze to je vas fond, o
kterém rozhodujete, nechavate ho schvalit Radou mésta Olomouce? Jenom se ubezpeduiji.
Primator: formalni posouzeni probiha na kancelafi primatora, na ufednickeé linii, ten material
je nasledné pfedkladan do rady, upfimné fe€eno ani ja to nevybiram, ja jsem ten, ktery
nasledné uvidi vlastné az zpracovany material, ktery ja pfedkladam do rady, zda spinili ti
jednotlivi pfijemci formalni nalezitosti. Musim fict, Zze fada z nich napfiklad byla po
konzultacich odmitana pravé proto, Zze nesplfhovali formalni naleZitosti, Ze napfiklad ty
prostfedky byly jesté dodate¢né financovany. Pozadovaly je tfeba nadace, které dale
pronajimaly néjaké vozicky a podobné. To jsme si vSechno vyladili a nepopiram, Ze ten fond
vznika nové, Ze se ted ladi pravidla, protoze my sami nevime, jaky bude zajem. Tento grant
tady v minulosti nebyl, takze i tim, jak za nami chodi konzultanti, at uz z fad neziskovych
organizaci nebo fyzickych osob, tak se jim snazime v podstaté vysvétlit zakladni pravidla tak,
abychom napfiklad pokud do budoucna bude tento fond navySovan, jakozto jakysi socialné
odpovédny projekt mésta viCi této skuping, jakymkoliv zpusobem znevyhodnénych
spoluobcan( tak, aby to bylo do budoucna jasné a definovatelné. Neexistuje pfilis takovychto
fondu, kde bychom se inspirovali, takze snazime se to délat tak maximalné transparentni,
aby bylo jasné, Ze nebude dochazet k néjakému zneuzivani a podobné. Proto jsou tam i
pravidla pro spolufinancovani téch vétSich projektl, a pravé ty zase spliuji napfiklad
neziskovky typu Crosspointu. Bavil jsem se ted s nékolika dalSimi zastupci neziskového
sektoru, aby si své pfipadné projekty na odboru kancelafe primatora konzultovali, zda jsou
zpusobilé pro tuto podporu.

doc. Hanackova: ja bych dokondila tu otazku, ,ladi se pravidla“ znamena to, ze to tedy
neprochazi v této chvili odbornou komisi, ze to komise neschvaluje, neprojednava,
nameéstkyné Kolafova krouti hlavou, ze nikoliv.

Primator: takto to ani nebylo koncipovano, ale nebranim se tomu, abychom to na zakladé
tohoto podnétu do budoucna predkladali, to neni nic, co by bylo zpochybni telné, nebo co
bychom méli problém nepfedkladat do této komise.

doc. Hanackova: pokud se pravidla ladi, tak se chci zeptat, zdali by bylo mozné, az ta
pravidla budou doladéna transparentné zvefejnit, protoze podobné jako Crosspoint si mohou
0 tuto dotaci zazadat dalSi desitky neziskovek, které nakupuji pfistroje, staraji se o déti s
jinym onemocnénim atd. Cili ono potom ve chvili, kdy pravidla nejsou zvefejnéna, tak to
vyvolava tyto otazniky.

Primator: Pravidla jsou zvefejnéna a upfimné fe€eno, my jsme, kdyz jsme méli seznam,
napfiklad Ffady neziskovek, tak jsme je sami na to proaktivné upozorfiovali, Ze mohou chodit,
protoze my sami neumime predjimat poptavku a snazime se najit tu hranici mezi projekty,
které se pfedkladaji do standardnich socialnich grantl a mezi projekty, které jsou vlastné
primarné urCené takto na tu individualni podporu v ramci téch jednotlivych lidi. Sam jsem byl
prekvapen, Cekal jsem daleko vétsi zajem. Zvefejiiovali jsme to, Ze to visi na standardnich
grantech. Ja se s neziskovymi organizacemi potkavam a prekvapilo mé, ze jsem naposledy
mluvil s panem StrejCkem z nadace Maly Noe, kde jsme FeSili néjaky nakup vozicku, tak se
mé ptal na moznost financovani, tak jsem ho odkazoval na tento grant. Takze se snazime,
dokonce na Facebooku to komunikujeme tak, Zze kdyZ se ozve né&jaka fyzicka osoba, tak se
shazim ja tfeba individualné odpovidat. Najdéte si tento grant, kdyz ne v letoSnim roce, tak
urcité do pfistiho roku. Podle poptavky se budeme snazit alokovat finanéni prostfedky.

P. Macek: pfipojil bych se ke kolegyni Hanackove, nechci zpochybrnovat konkrétni projekty,
to bychom je museli mit pfed sebou a bavit se o nich, to pfekracuje moznosti a ani se mi do
toho nechce. Spi§ ten systém se mi nelibi. Vy jste fikal, pane primatore, Ze to budete
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upfesnovat, to vitam a kvituji. To, co se mi na tom nelibi je to, Ze to nekonci vlastné v téch
komisich, na socialnim odboru, chybi tam a mnohdy se to prekryva. Spousta téch oblasti a
projektu, kdyz se divam, tady je to samoziejmé markantni u projektd nad 50 000, které bude
schvalovat zastupitelstvo, ale tyka se to i spousty projektl do 50 000, které vlastné obchazi
jak odbory, tak obchazi vlastné odborné komise a je to 8koda, myslim si Ze by se k tomu
dokazali vyjadfit a nemyslim, ze by to méli schvalovat, protoze stejné to nakonec schvaluje
rada a je to tak v poradku. Vyjadieni by tam ale padnout mohlo a myslim, ze by to mohlo byt
voditko pro radu, jestli tam je ndhodou néco, co je mimo, coz se ob&as u nékterych z téch
Zadosti stava.

Primator: jen doplnim, je to konzultovano standardné s ufedniky, s panem DoleCkem z
odboru socialniho, takZe to jenom samoziejmé asi neni bézna informace, ale vSechno z toho
to je pravé tak, aby nedochazelo k prekryvim tak, abychom si provéfrovali bonitu nebo
feknéme, historii toho Zadatele, takze kolegové ufednici ty véci interné standardné konzultuji,
nez vydaji néjaké doporucujici stanovisko pro radu.

Mgr. Tichak: finanéni vybor se seSel bohuzel pfed zasedanim posledni rady, takze
neprojednal vSechny ty materialy, nicméné z téch predkladanych materiali pfilohy 1,2 a 3 a
poté 7 a 9 prosli finanénim vyborem s doporu€ujicim stanoviskem, ty ostatni byly
projednavany az na té radé potom.

Primator: jenom jesté pfed samotnym hlasovanim pfece jenom formalné upozornim nékoho
Z kolegu, zda neni ve stfetu zajmu pred hlasovanim o rozdéleni dotaci.

doc. Hanackova: je mi to velmi lito a trapné, ale ve stfetu zajmU je pani zastupitelka Jitka
Weiermdllerova, které je schvalovana dotace pro Baletni studio.

Bc. Weiermiillerova: omlouvam se, ano neuvédomila jsem si to, jsem ve stfetu zajma.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o predlozeném navrhu usneseni:

33 pro

2 proti

7 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. bere na védomi
poskytnuti dotaci do 50 tis. K& z rozpoctu SMOI roku 2019 dle pfiloh €. 1 - 6 divodové
zpravy — Cast A

3. schvaluje
poskytnuti dotaci z rozpo¢tu SMOI roku 2019 dle pfiloh €. 7 - 9 duvodové zpravy - ¢ast B a z
toho vyplyvajici rozpo&tové zmény

4. schvaluje
uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci s pfijemci dle pfiloh €. 7 - 9 dlvodové
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zpravy - cast B ve znéni dle vzorovych vefejnopravnich smluv

5. nevyhovuje
zadostem Zadatell dle pfiloh €. 8 a 9 dlivodové zpravy - ¢ast B

Bod programu: 7

Okresni hospodarska komora — zadost o dotaci

Primator uved! bod.

Mgr. Feranec (TP): upozoriuji, ze jsem patrné v konfliktu zajmul, protoze jsem clen
predstavenstva Okresni hospodarské komory. Ne z titulu néjakych svych firem, ale jsem tam
z titulu méstskych firem.

Primator otevrel rozpravu.

Mgr. Tichak: na uvod bych chtél Fict, ze urcité kvituji to transparentni rozdéleni, tedy do
konkrétnich projektl tak, jak jsme se o tom bavili na komisi hospodarského rozvoje, to je
urcité krok spravnym smérem, na druhou stranu presto porad za nas klub vyjadfujeme jistou
takovou obavu nad tim, davat dotaci Okresni hospodaiské komofe, ktera je opravdu
komorou, jako kazda jina, tedy jako lékafska, které taky nedavame penize, komofre
architektll taky nedavame penize. Proto jen avizuji, ze na$s klub se zdrzi nebo bude proti.
Primator: ja to respektuji, ani lékafska komora, ani komora architektll si nepozadala o
zadnou dotaci, ani nenavrhla néjakou formu partnerstvi, spoluprace s méstem, takze to je
ten davod, pro¢ jim neposkytujeme zadnou dotaci, nikoliv, Zze bychom to a priori odmitali.

Ing. arch. Pejpek: ja to zvazim, zda nedoporu¢im komofe architektd pfisti rok pozadat o
dotaci, ale ted uplné vazné, tady k tomu materialu. Za nas klub jsme si urcité védomi
dllezitosti spoluprace s hospodarskou komorou, druha véc je ta, Zze samoziejmé ten
transparentni zpasob toho rozpisu téch jednotlivych véci, co bude obsahem té spoluprace, je
krok spravnym smérem. KdyZ jsme se ale podrobné podivali na ty jednotlivé body, tak si
nejsme jisti, jestli zrovna tyto véci by mély byt vécmi, které ma statutarni mésto podporovat.
Uvedu jenom prvni dva z toho seznamu prvni je tfeba mapovani absorpéni kapacity. Ja si
myslim, Ze je opravdu v zajmu ¢lend Okresni hospodaiské komory tzn. téch primyslovych
podnikl, aby vyvijeli, snahu o to, jak ziskat dotace a nemyslim si, Zze zrovna na takovou
aktivitu by mélo pfispivat statutarni mésto Olomouc. Druhy bod je konference zaméfena na
Smart City a BIM. Nevim, jestli nékdo z vas tady v sale vi, co je BIM, je to ur€ity druh
modelového projektovani, ktery se tyka do urcité miry spravy nemovitosti, ale rozhodné to
neni téma, které my bychom na drovni samospravy mésta mohli jakymkoliv zplsobem
predjimat, rozvijet jinak nez, ze budeme muset pfipadné aplikovat, co nam predepiSe
celostatni legislativa, coz mimochodem bych silné nedoporu€oval, abychom si na sebe Sili
takové dalSi boudy. Vyjadfuji jenom rezervovanost k tomu obsahu, jak je ta spoluprace
definovana. Za nas klub se zdrzime.

Primator: dovysvétlim, Ze pravé mapovani absorpcni kapacity je jeden z kliCovych boda,
ktery statutarni mésto Olomouc jako nositel integrované strategie ITI bude muset
zpracovavat ve své strategii a k tomu potfebuje pravé ty projekty od téch podnikatelu, a to,
aby vyvijeli aktivitu a komunikovali s nami jako nositelem strategie ITI je pravé jeden z téch
ukoll, kde ten prostfednik ma byt Okresni hospodaiska komora, ktera sdruzuje a ted nevim
150 firem v regionu. Takze v tomto sméru je to pravé na dovysvétleni, Zze je to jeden z
velkych ukolG zrovna ten bod Cislo 1, ktery se od nich ofekava uz z toho titulu, Ze nas
celkem tlagi ¢as v ramci rozbihajicich se praci na strategii. My umime bez problému
komunikovat se zastupci samosprav, coz uz se déje, kde se mapuje absorp¢ni kapacita v
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ramci jejich investi¢nich potfeb, ale daleko hiF se nam komunikuje pravé s podnikatelskym
sektorem, ktery ¢asto ani nevi, kam se ma obracet a ¢eka az nasledné na vyhlasené vyzvy a
zpracované operacéni programy, kde chceme my aktivné hrat roli uz pravé s predstihem, kdyz
budeme nastavovat zejména alokaci finanénich prostfedk v ramci strategie ITI, tak
abychom to nepfepalili a nemuseli jsme délat sloZité pfealokovani, které ¢asto ani nebyva uz
mozné.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o predloZzeném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

13 zdrzZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti dotace z rozpoctu statutarniho mésta Olomouce Okresni hospodarské komore
Olomouc na aktivity uvedené v pfiloze €. 1 divodové zpravy

3. schvaluje
Vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace z rozpoctu statutarnino mésta Olomouce pro
Okresni hospodarskou komoru Olomouc na rok 2019 dle pfilohy €. 2 didvodové zpravy

4, uklada

Mgr. Miroslavu Zbankovi, MPA, primatorovi mésta, podepsat Vefejnopravni smlouvu
0 poskytnuti dotace z rozpocltu statutarniho mésta Olomouce pro Okresni hospodafskou
komoru na rok 2019

T: (::erven 2019
O: Zbanek Miroslav, Mgr., MPA, primator mésta

Bod programu: 5

Rozpoétové zmény roku 2019

E. Kolafova, DipMgmt uvedla material.

Primator otevrel rozpravu.

Mgr. Tichak: tentokrat na Uvod zprava finanéniho vyboru, opét v materialu je to jasné
oznaCeno, které rozpoCtové zmény se tykaji té rady, ktera se konala 3. 6. K témto
rozpoctovym zménam se finanéni vybor nemél pfilezitost vyjadfit, ty ostatni bere na védomi
cast A a doporucuje ke schvaleni ¢ast B. Nyni bych se jeSté sam ted zeptal na jednu véc
pani naméstkyné Zaleské, a sice pravé v ¢asti A, kterou bereme na védomi, pravé v jedné z
téch rozpoctovych zmén z 3. 6. na strané 27 dlvodové zpravy, upIné posledni rozpoctova
zména, ktera podléha schvaleni radou, tak jsem se chtél jenom zeptat, zda opravdu jde o
béZzné vydaje vzhledem k tomu, Zze tam figuruje né&jaky sportovni klub. K &emu tyto
prostfedky budou vyuzity, jestli to opravdu neni podpora klubu vzhledem k tomu, ze by se
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jednalo o dotaci, ktera by byla nad 50 000 a tedy podléhala schvaleni zastupitelstvem.

Mgr. Zaleska: je to jedna z dalSich véci, kromé velkého nefeSeného baliku fotbalu a hokeje,
ktery jsem ve své gesci zdédila a ja jsem se i k tomuto rozhodla pfistoupit racionalné. My
jsme schvalili na radé mésta podporu jednoho milionu korun Zenskému volejbalovému klubu.
Podpoiili jsme tim marketingové aktivity, respektive to, jak volejbalovy klub pfi svych
utkanich a hlavné svou mimofadnou reprezentaci a letoSnimi SpiCkovymi vykony, jelikoz
vyhrali extraligu Zzenského volejbalu po mnoha letech, jak je timto podpofit a nastavit pfesna
pravidla partnerstvi v tomto marketingu. Dfive, v dobach minulych, se to délalo zplsobem,
Ze se zadavala reklama pres pfispévkové organizace, coz bylo pfinejmensim zvlastni, nebo
se to feSilo raznymi pfispévky v ramci provozu. Mé tady ta forma pfijde nejCistsi, tedy s
ohledem na to, co jsem fekla vySe, podpofit a domluvit se s tim sportovnim klubem jasné na
marketingovych pravidlech tak, aby to bylo pro mésto Olomouc vyhodné. Dlouhou dobu jsem
konzultovala tu formu a s oddélenim vefejnych zakazek jsme se nakonec domluvili na formé
pfimého zadani, kterou jsem predlozila koleglm v radé mésta a ktera byla takto schvalena.
Poprosila bych pani Vackarovou, jestli by ramcové fekla, pokud kolegové maiji zajem, o
formé pfimého zadani. Je to samozifejmé forma, ktera umoziuje toto rozhodnuti ucinit na
urovni rady mésta a znovu fikam, tim jedinym jasnym dlvodem je pfihlasit se k tomu jasné,
protoze chceme s klubem spolupracovat, v podstaté ta smlouva neni tajna, klidné Vam ji
poslu do klubd. Jako pfilohu obsahuje vypis téch marketingovych aktivit, které maji byt pro
mésto vykonany.

JUDr. Vackarova: jak fekla pani naméstkyné, v minulém roce poprvé jsme museli pfistoupit
k tomu, ze nemizeme podporu dat pfimo tém sportovnim klubim bez néjakého protiplnéni,
takze jsme slozité hledali feSeni, jak to napravit, protoZze mésto Olomouc ma zajem, aby tyto
kluby nadale na uzemi mésta fungovaly a plnily rizné spoleCenské a sportovni ucely,
nevyjimaje tfeba péci o dorost a déti. Jedinym takovym schidnym feSenim nam pfipadlo
zvolit formu vefejné zakazky malého rozsahu, coz se nefidi zakonem o zadavani vefejnych
zakazek, ani vnitfnim pfedpisem, kde jsou stanoveny urcité limity a formy zadavaciho Fizeni
a jednou z téch forem je i pfimé zadani, které vSak je podminéno schvalenim rady mésta
Olomouce. V ramci toho pfimého zadani samoziejmé musi byt ten divod, pro¢ se
neoslovuje vice dodavatell fadné zduvodnén a tady v tomhle pfipadé je to naprosto ziejmé z
pfedmétu plnéni, Ze to nemulze byt nikdo jiny, nez ten konkrétni sportovni klub. Ta
poskytnuta ¢astka je plné vyvazena témi sluzbami marketingovymi a reklamnimi, které kazdy
ten ktery klub poskytuje. Ve smlouvé je to pfimo popsano a je to pfizplsobeno kazdému
tomu sportovnimu odvétvi, velikosti toho klubu a jeho moznostem, jak mize pomoci méstu
pfi jeho propagaci.

Mgr. Zaleska: ja bych jesté k tomu dodala, Ze kdyZz se seltou pro tento excelentni
volejbalovy klub pfispévky, které dostavaji na provoz a na ty marketingové sluzby, které si u
nich najimaji, tak je mnohem nizsi, nez byval v pfedchozich letech.

Ing. arch. Pejpek: meél bych otazky a navrhy ke dvéma vécem, které se tykaly vodarenstvi.
Na strané 29 dole jsou 2 polozky:1,9 miliond a 2,6 milionli, které se tykaji investic z
vodarenské infrastruktury. Ptal jsem se na to na schizce klubl pfed zastupitelstvem, zda je
mozné financovat investice z rezervy na obnovu vodohospodarské infrastruktury, dival jsem
se do téch pravidel pro hospodareni a tam jasné z toho ¢tu, Ze ta finan¢ni rezerva maze byt
urCena pouze pro obnovu, nikoliv pro investice. Tak to davam jenom jako podnét na zvazeni.
Kdyz si preCtete urCeni odsouhlasené rezervy, tak je Cist€ na obnovu, nikoliv na nové
investice, coz tady tyhle 2 aktivity, které tady jsou obsahem té rozpoCtové zmény, tak jsou
nové investice. Tak se domnivam, ze to je v rozporu s témi pravidly pfijatymi. Druha véc,
ktera je asi vaznéjsi je na strané 30. Ubrani 5000000 z té rozpoctové rezervy na
vodohospodarskou infrastrukturu ve prospéch likvidace Skod na ZOO na Svatém Kopecku.
PFfipomenu okolnosti - statutarni mésto Olomouc je vazané, at' uz legislativou nebo vlastnimi
zavazky tfeba v pfijatych strategickych dokumentech, financovat ro¢né do lofska
115 000 000, nyni 125 000 000 KE ro¢né do obnovy vodohospodaiské infrastruktury.
Dostava na to podstatné vétsi astku od Moravské vodarenské. V minulém volebnim obdobi
jsme se na konci dohodli o tom, Zze vznikne rezerva obnovy vodohospodarské infrastruktury,
ktera bude zahrnovat 60 % z najemného od Veolie. Cely ten systém znamena, Ze v
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souCasném obdobi tzn. kdyz vezmeme fadu let zpatky, tak mésto Olomouc kazdy rok
nedava do obnovy vodohospodarské infrastruktury zhruba néco mezi 40 az 60 000 000,
které tam chybi a tyto véci se samoziejmé scitaji v technickém stavu téch vodarenskych siti.
Ja jsem povazoval za velky uspéch v zavéru toho minulého volebniho obdobi, Zze jsme se
dokazali tady navzajem domluvit na tom, ze vznikne ta rozpocltova rezerva a budeme
alespon 60 % pfijmi od MOVO davat na obnovu vodarenskych siti a ted z toho v ramci
néjaké samoziejmé krizové situace, kterou si vSichni uvédomujeme, tak z toho zcela
nedostateéného baliku penéz opét ubirame. Protoze ta rozpoctova rezerva funguje tak, ze
musi byt vyrovnana na konci kalendarniho roku, neznamena to, ze tam ty penize na tom
uctu lezi neustale, domnivam se, Zze rada mésta ma k dispozici do konce roku €as, aby
5000 000 nasla. Neznamena to, Ze nemuze ted poslat aktualné penize, které tfeba nutné
potfebuje ZOO na KopecCku na néjaké nutné prace. Byl jsem pfesvédCeny o tom, zZe onéch
5 000 000 rada mésta najde. Pfed chvilkou tady byla diskuse o marketingovych sluzbach za
1 000 000 ve prospéch volejbalového oddilu. Je tfeba porovnavat priority a to, co je opravdu
vazné a tam, kde to uplné stoprocentné nutné neni. Ta velmi zanedbana péce o vlastni
majetek mésta, to si myslim, Ze by méla byt tou zasadni prioritou, takze ja bych navrhoval
pouhé vypusténi tady téch dvou bodl tzn. to jsou dva fadky na strance 30, dvé polozky,
které se tykaji téch 5 000 000, tak bych navrhoval oddélené hlasovani o nich. Mohla by tady
vzniknout diskuse o tom, jestli je mozné zasahovat do d{ivodové zpravy, ale co se tyka
rozpoctu, tuhletu otdzku uz jednou feSilo pravni oddéleni s odpovédi, Ze to mozné je.
Mgr.Tichak: nerad skacu zpét k tomu tématu, jenom jako reakci, kterou jsem nestihl, bych
chtél podékovat pani Zaleské, za prvé za vysvétleni a budu rad, kdyz opravdu klubiim bude
rozeslana ta smlouva, kazdopadné pofad nerozumim té zakladni premise, kdyz je to
sportovni klub, pro€ to neprobiha formou dotace tak, jako to probiha u ostatnich klubu, kde ta
smlouva o dotaci mize byt podle mé klidné vazana na marketingové zalezitosti a podobné.
Rozumim, Ze je to mirné transparentnéjSi, nez kdyz si tu propagaci plati pfispévkove
méstské organizace. Jsou tady pofad dvé debaty zvlast, za prve o ¢em ta smlouva je a za
druhé ta jakoby deklarovana podpora sportovnimu klubu, ktera si myslim, ale Ze by méla byt
jakoby spi§ dotac¢niho razu, zatimco podpora milionu korun na propagaci je véc jina. Tady
jenom vnimam tento systémovy nesoulad. Potom jesté k jedné poloZce bych se zrovna
vyjadril, kdyZ uz mluvim, a to je, Ze bych celé radé a pfedevsim pani naméstkyni Kolafové
moc podékoval za rozpocétovou zménu, kterou jsme navrhovali v prosinci, a to je navySeni
rozpocCtu vefejného osvétleni, pfesné i z té polozky, kterou jsme navrhovali. Dékujeme.

Mgr. Zaleska: rychle obecné zareaguji, zde bychom urcité narazili na podporu de minimis. U
této smlouvy, tak jak ji dostanete, jsou jasné deklarovana pravidla téch marketingovych
PaedDr. Skacel: dékuji pani naméstkyni Zaleské, Ze se dotkla propagaci mésta Olomouce
ve sportovnich oddilech, protoZze Univerzita Palackého volejbal, coz v minulém ro¢niku byl
mistr ligy a jako takovy nejen reprezentoval nas v ramci republiky, ale reprezentoval nas v
ramci celé Evropy. Mohu vam fFici, Zze vlastné asi po 20 letech se stal znovu mistrem
republiky. Jestlize se podivate na klub jako takovy, ten doopravdy za pronajem haly a za
vSechno musi platit. J& osobné si myslim, Ze ta propagace ten 1 000 000 K¢ jak je navrzen,
odpovida skute€nosti, jak volejbalovy klub propaguje mésto Olomouc. Za nas klub toto
doporuduji.

Mgr. Zelenka: chtél bych se vratit k tomu, co fikala pani Dr. Vackafova. Jinymi slovy, hledali
jsme zpusob, jak bez protipInéni, dat klubu 1 000 000 K& a nasli jsme zplsob vefejnou
zakazkou. To je zvlastni vyklad zakona.

Primator: ja Vas, pane kolego, zarazim, takto to rozhodné nezaznélo, celou dobu se mluvi o
tom, Ze ta smlouva feSi pravé to protiplnéni a Ze ten zplsob je zalozen pravé na protiplnéni.
Mgr. Zelenka: v tom pfipadé jsem pani Vackarové Spatné rozumél, rad si to pustim znovu
na zaznamu. Chtél jsem jenom doplnit, ze pokud by to tak, jak jsem naznadil, bylo, tak bych
doporucCoval do té podpory de minimis zohlednit vSechny smlouvy, které ma mésto se
sportovnimi kluby na propagaci, protoZe to nejsou malé penize.

Primator: asi to znovu dovysvétli pani naméstkyné, aby to bylo srozumitelné, ale rozhodné
to pravé neni zaloZeno na tom, Ze by nebylo protiplnéni, ale naopak je vzdy zaloZzeno
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protiplnéni.

Mgr. Zaleska: uz jsem to vysvétlovala na zaCatku. My jsme k tomu pfistoupili pravé proto,
aby to pInéni bylo jasné. Aby z toho nevyplyvaly Zadné nejasnosti a podivnosti, to si myslim,
Ze jste asi Spatné rozumél.

Primator ukoncil rozpravu a nechal hlasovat o navrhu na samostatné hlasovani o
rozpoctovych polozkach prvku 8100 a 1956 tykajicich se podpory pro vyuziti rezervy z
dodate¢né ziskanych prostfedkd zvySeného najmu pro letosni rok ve vysi 5 000 000 K¢:
Prekladatelka s navrhem na samostatné hlasovani vyjadfila nesouhlas.

Hlasovani€. 16 hlasovat o polozkach 8100 a 1956 samostatné:

13 pro

18 proti

11 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 17 o predloZzeném navrhu usneseni:

28 pro

6 proti

8 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2019 ¢ast Aa B

2. schvaluje
ddvodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2019 - ¢ast B

Bod programu: 8
Uéetni zavérka SMOI k 31.12.2018

E. Kolafova, DipMgmt uvedla bod.

Primator otevrel rozpravu.

Mgr. Tichak: finanéni vybor jednomysiné doporucuje zastupitelstvu ke schvaleni jak ucetni
zavérku, tak i nasledujici material, tj. zavérecny ucet bod Cislo 9, kde také sdéluje svoje
doporudujici stanovisko.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o pfedlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce
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1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu véetné vSech pfiloh

2. schvaluje

uCetni zavérku SMOI sestavenou k 31.12.2018 v souladu se zakonem o Ucetnictvi €.
563/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu a v souladu s provadécimi predpisy, urcujicimi
povinnost a organizaci schvalovani u€etni zavérky uzemniho samospravného celku

3. povéruje
naméstkyni primatora Evu Kolafovou, DipMgmt podpisem ,Protokolu o schvalovani ucetni
zavérky*®

Bod programu: 9
Zavérecény ucet — vysledky hospodareni SMOI za rok 2018

E. Kolarova, DipMgmt uvedla bod.

Material byl projednan bez rozpravy.

JUDr. Major pozadal za klub ODS a KDU-CSL o piestavku.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 19 o predloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v€etné vSech pfiloh

2. schvaluje
finanéni vypofadani se statnim rozpoctem za rok 2018

3. schvaluje
v souladu s §17, odst. 7) Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd €. 250/2000
Sb. celoroéni hospodaieni SMOI v roce 2018, a to "bez vyhrad"

Prestavka

Bod programu: 10

Requlaéni plan RP-24 Prazska — vychod

Ing. arch. Giacintov uved bod.

Primator otevrel rozpravu.

Ing. arch. Grasse: musim fict, ze kdyz jsem se do toho bodu zacetl, ze jsem byl docela dosti
zklaman. My jsme tady minule schvalovali modrozelenou infrastrukturu, coz chapu, ze
samoziejmé se Casové nepotkavalo se zpracovanim tohoto regulaéniho planu, nicméné
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schvalujeme to poté, co jsme tento dokument jako zastupitelstvo pfijali. ProOlomouc pfed
pfijetim takto koncipovaného dokumentu modrozelené infrastruktury troSiCku varovalo a
mame tady prvni zalezZitost, ktera se ho uz dotyka, o které budeme dneska rozhodovat. Kdyz
odhlédnu od té modrozelené infrastruktury, tak to, co urCité s ni je provazano je zelen. Tato
lokalita je v podstaté hranici mezi méstem a volnou krajinou, a pfitom zelené v tom
regulacnim planu je vénovano opravdu minimum. V centru mésta ku pfikladu u Nové
Sladovny, kde se betonuje kompletné takika 100 % plochy a zelen se dava nékde do truhliku
na stfechy bych to chapal. Je to centrum mésta, které je potfeba intenzivné zastavét. Ale
tady, kdy v podstaté na orné zemédélské pudé stavime novou c¢tvrt, tak je vénovana
nezpevnénym plocham zelené tak mala pozornost v regulaénim planu, to povazuji za
alarmujici. Napfiklad do funk&niho typu - Skolky, jesle, ja nevim, kdo to bude stavét, mozna
soukromy developer, mozna to zbude na mésto, podil zelen& neni vibec stanoven. Cili je
mozno tam ponechat minimum plochy, na které budou Skolka nebo jesle, bez zelené, jen s
tartanovym povrchem, podle tohohle regulacniho planu. Naopak velikd pozornost je
vénovana ve vSech funkénich typech, toho si dobfe povSimnéte, vysky oploceni. Metr
oploceni maximalné, u Skol, u 8kolky a u jesli maximalné 2 m. Kdyz tam bude hfisté na
micové hry, tak budeme schvalovat vyjimku z regula¢niho planu, aby mohl byt plot 4 a pdl
metru, napfiklad tak, jak je to bézné na jinych sidlistich, kde s vefejnym prostranstvim
sousedi sportovni plochy pro mi¢ové hry, které jsou oploceny? Co k tomu Ffict. Mrzi mé, ze
ten regulacni plan ale uplné rezignuje na vybavenost vefejnych prostranstvi, to co pravé by
mésto mohlo s developerem dohodnout, na ¢em by mohlo participovat. Podle tohoto
regulacniho planu vlastné verejna prostranstvi kromé vedeni infrastruktury a tramvajové trati
vlastné nejsou podminkovany ni¢im, co by developer v ramci té planované zastavby musel
zafinancovat. Takze ja jsem tim velice zklaman a nepovaZuji to za dobry regulaéni plan,
proto se zdrzim.

Ing. arch. Giacintov: ja snad budu reagovat jen tolik, Ze toto bylo projednano na komisi pro
architekturu a néjak si neuvédomuiji, Ze by tam zaznély tyto pfipominky.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o predlozeném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

15 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu v pfedlozeném znéni

2. schvaluje
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k regulaénimu planu RP-24 Prazska - vychod,
které je pfilohou tohoto usneseni

3. ovérilo
timto, Ze regulacni plan RP- 08 Kosmonautl neni v rozporu:
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1. s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢&.1, schvalenou
usnesenim viady Ceské republiky &. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckeého kraje ve znéni aktualizace &. 3, vydané dne
25.2.2019

3. s Uzemnim planem Olomouc, vydanym usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce ze
dne 15.9.2014, ve znéni pozdéjSich zmén

4. s dalSimi pozadavky dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Ffadu ve znéni pozdéjSich predpisl (stavebni zakon)

5. s vysledky projednani

4, vydava

v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni zakon) regulaéni plan RP-24
Prazska - vychod formou opatfeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni

5. uklada

odboru dopravy a uzemniho rozvoje oznamit v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpisl, vydani regulacniho planu RP- 24 Prazska -
vychod vefejnou vyhladkou

T: ihned
O: vedouci odboru dopravy a izemniho rozvoje

Bod programu: 12

Dodatky zrizovacich listin prispévkovych organizaci — Skol, Smlouvy o bezuplathém
prevodu majetku

doc. Konecny uvedl bod.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o predloZzeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. schvaluje

Dodatek €. 1 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc, Gorkého 39, Dodatek &. 1 zfizovaci listiny
MS Olomouc, Herrmannova 1, Dodatek &. 1 zfizovaci listiny ZS Olomouc, Heyrovského 33,
Dodatek &. 1 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc, Nedvédova 17, Dodatek &. 1 zfizovaci
listiny ZS Olomouc, tF. Spojencti 8, Dodatek ¢&. 1 zfizovaci listiny MS Olomouc, Michalské
stromoradi 1, Dodatek &. 1 zfizovaci listiny ZS Olomouc, Rooseveltova 101, Dodatek ¢&. 1
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zfizovaci listiny ZS Olomouc, Jilova 41 dle pfiloh dGvodové zpravy

3. schvaluje
smlouvy o bezuplatném pfevodu majetku do vlastnictvi ZS Olomouc, Heyrovského 33, ZS a
MS Olomouc, Nedvédova 17, ZS Olomouc, tf. Spojencti 8, MS Olomouc, Michalské
stromoradi 11, MS Olomouc, Rooseveltova 101 a MS Olomouc, Jilova 41 dle priloh
davodové zpravy

4. uklada
informovat o pfijatém usneseni feditele Skol

T: cerven 2019
O: vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 13

Navrh zaméru na vytvoreni koncernové struktury u méstskych akciovych spoleénosti,
kde je mésto Olomouc jedinym akcionarem

Mgr. Feranec uved| bod.

Primator: ten materidl pomérné jasné a strukturované informuje o tom zaméru, jenom
zddraznim a vypichnu, ze do koncernu mésto vstupuje pouze jako jeden z hracd, jinak je to
produkt, ktery si vytvafi sami spolenosti zastoupené v tom budoucim koncernovém
usporadani.

Primator otevrel rozpravu.

P. Macek: mél bych k tomu nékolik dotaz(l. Jednak mi to pfijde straSné uspéchané, to
zvlasté v souvislosti, Zze jsme se bavili o tom, Ze budeme vyhodnocovat tu strukturu a zménu
struktury fizeni akciovych spole¢nosti na némecky model, Ze tomu dame pul roku a pak se
nad tim pozastavime i s opozici a povykladame, co dal. Ale chapu, Ze tenhle zamér,
samoziejmé bude trvat né&jakou dobu, Ze to neni, co by se zitra nastavovalo. To, Ze je to
uspéchané bych rad demonstroval i na téch Cislech, které tam byly, ja nevim vlastné, zda
téch chyb v tuhle chvili tam neni vic. Tohle bylo celkem markantni, jako ty primérné mzdy,
Z toho co vypadly, Ze to asi neni tak, jak to tam je napsano. To co by mé zajimalo, at polozim
néjakou realnou otazku, takze, kdo se na tom bude dal podilet, protoze jestli plati to, ze pan
Ing. Itterheim s tim skoncil, Ze tohle jsou vlastné vystupy z jeho prace, ktera byla zaplacena
méstem, tak kdo se na tom bude podilet dal, kromé povéfeného pana radniho a kromé
samoziejmé vedouciho strategického rozvoje a jakym zpusobem ta prace bude probihat.
Mgr. Feranec: jenom Kk prvni ¢asti, znovu se omlouvam za tu chybu v souétu, to se
omlouvam, ale nemyslim si, Ze to néco méni na obsahu materialu. Nemyslim si, Ze je to
uspéchané, je to né&jaky logicky krok, o kterém se bavime a jestli vysledkem bude, ze
pfijmeme koncern nebo teoreticky nepfijmeme, Ze ho pfijmeme v podobé takové, nebo
takové, to je mozné, to je projev vlle zastupitelstva pochopitelng, ale myslim si, Ze nic
nebrani tomu, abychom na tom zacali pracovat. Némecky model dle mych informaci funguje
normalné, ty firmy funguji, byla to takova celkem zasadni zména, ale nepozoroval jsem, Ze
by to pfineslo néjaké problémy. Co se tyka dalSiho postupu i technického, tak odpovi
konzultant.

Ing. Bogoé¢: prvni véc, to je ta chyba a je ve vazbé na to, Ze ve vyrocnich zpravach u
aquaparku byl vzdycky piepodteny stav, v tom poslednim roce to byly hlavni pracovni
poméry. To je opravdu drobna chyba. Druha véc, kdo na tom bude pracovat. Ja uz jsem
posledné na zastupitelstvu fikal, Ze se vyjednava s Ing. Itterheimem o dalSi spolupraci, takze
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nakonec ta dohoda byla takova, Ze pan Itterheim pokracuje nadale na konzultaéni Cinnosti v
ramci pfipravy koncernového fizeni. Treti véc, harmonogram praci. My ted jsme ve fazi, ze
budeme oslovovat jednotlivé spolecnosti s Zadosti o zaslani nejriiznéjSich udaju a ty se poté
budou vyhodnocovat tak, abychom zjistili jednotlivé slabé a silné stranky spole¢nosti, v ¢em
by ta ktera spole¢nost mohla byt pfinosem pro ostatni. Velmi, zjednodusené feCeno. K tomu
samoziejmé bude potfeba zpracovat nékolik pravnich dokumentu, de facto ten vycet mate
na strané 21, co vSechno se musi udélat. Pocitame, ze bychom gré &innosti udélali béhem
druhé poloviny roku tak, aby koncern mohl byt oficidlné spustén, napfiklad schvalenim
vlastnickych politik, nékdy v prvnim &tvrtleti pfistiho roku. Takze pocitame, ze by nam to tak
pul roku az tfictvrté roku mohlo zabrat, ale jsou to opravdu odhady. Vstoupi nam do toho
prazdniny, kde vlastné béhem prazdnin chceme, aby nam ty spole¢nosti dodaly své udaje,
takze tam musime pocitat s tim, ze management nebo ten pfislusny pracovnik ma tfeba
dovolené a nechceme pravé tu pfipravnou fazi uspéchat tim, ze budeme nutit spole¢nosti do
kratkych termind.

Mgr. Zelenka: ja mam dvé véci. Jedna je technicka, kdyz jste pfepisovali zpravu z Brna na
Olomouc, tak se vam tam vloudily nékteré méstské €asti, které nemame. A druha véc je, ze
bych si pfedstavoval, Ze by ten material vic zohlednoval rizika, ktera s tim koncernem
souvisi, a to hlavné to riziko, Ze se nové Olomouc, jako mésto, stane kone¢nym rucitelem za
pfipadné zavazky téch meéstskych spoleénosti. Toto riziko tam podle mé neni témér
zminéno.

Primator: dékuji za pfipominku, je-li relevantni, urcité se ji kolegové budou zabyvat.

P. Macek: ja bych na to asi navazal, radni Feranec fikal, Ze ma pocit dobry, Ze to funguje, ja
mam ten pocit taky. Bylo by ale dobré to vyhodnotil asi trosku jinak, nez pocitové. Ze se
zmeénil model toho Fizeni a Ze je v poradku, tak pfedpokladam, Ze to je néjakou Casti, ktera
probéhne a tohle byla takova slovni hfi¢ka. Dékuji panu Bogocovi za odpovéd. Protoze je ten
material zpracovany tak jak je, ted je to takovy troSku bianco Sek, dokazeme si pfedstavit, jak
funguje koncern, jaké z toho muzou byt vystupy, k ¢emu to je dobré, vitdm spoustu véci.
Myslim, Ze spousta spoleCnosti méstskych, kdyby zavedla digitalizace a dalsi zalezitosti, tak
by ndm nepfistalo v roce 2019 cédécko, coz je super oproti papiru, ale je to pofad trosku
stfedoveék, vzhledem k tomu, Zze malokdo z nas, v€etné panu radnich uz to dneska nestréi do
pocitaCe. Jaky je ten pfedpoklad toho materialu, nebo néco z toho, co z toho bude realnégjsi,
vcetné téch rizik a dalSich véci, nebo vibec néjaka moznost spoluprace, zapojeni opozice do
téchto &innosti, néjaka pracovni skupina a tak dal.

Mgr. Feranec: ja na to zkusim zareagovat, co se tyka zapojeni opozice, ja v tom skutecné
nevidim problém. Tak jak jsme to probirali, kdyz jsme nastavovali ty stanovy, zuc€astnili se
toho myslim vSichni, nebo méli moznost, tak ja nevidim jediny divod, pro¢ by to nemohlo
takhle pokraCovat. Je to uz jenom technicka zalezitost pana BogoCe, aby potom nastavil
terminy a vzdycky, kdyz budeme mit pfipravenou né&jakou etapu a je to jedno, jestli je to
rozsah ¢innosti, tak urcité to chceme probrat, kazdy hlas je vitan. Co se tyka toho
némeckého modelu, jestli je to prospésne, nebo neni, ja si nemyslim, Ze se chceme vratit,
minimalné ted mluvim za tuto koalici, Ze bychom se chtéli vratit do situace, kdy budou politici
fidit ty akciové spolecnosti. Nechceme se vratit. Nevim, co bychom na tom vyhodnocovali.
Pro mé je dullezité, Zze ta zména toho modelu fizeni, proti vSem pfedpovédim, které tady byly,
nepfinesla néjaké problémy fungovani spole€nosti. ZvySuje odpovédnost managementu,
zvySuje jeho odpovédnost, ale posiluje jeho jistotu a skute€né nechceme se vratit do doby,
kdy ty spole€nosti fidili politici. Na tom nevim co ménit, pro mé se na tom neméni nic. Co se
tyka eventualnich rizik, tak pochopitelné, kdyz budeme pfedkladat zastupitelstvu navrh
koncernového prohlaseni a navrh vlastnické politiky a dalSi zalezitosti, tak budou-li néjaka
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rizika, tak urcité tam musi byt. Ted jenom zahazujeme ty prace a fikame €eho se to bude
tykat. A skuteCné se muze stat, ze v néjaké debaté fekneme, zZe koncern bude uzsi z
hlediska zaméreni, z hlediska co vSechno chce délat, to se mlize stat a nebude vile to
nepfijmout. Tomu rozumim, ale nékdo to musi zpracovat, musi se to dat dohromady. Nejsem
si ted jisty s tim ru€enim. Teoreticky za rozhodnuti, ktera jsou z vile mésta jako vlastnika
potom za néjaké dopady, to si umim pfedstavit, ale faktické ru€eni za hospodarské vysledky
tam neni. Ale jsou to naSe stoprocentni dcery, proto se to netyka ani VHS, a.s., ani nemuze
a mame zajem na jejich fungovani a v tomto smyslu ru€ime, ne de jure, ale pokud pan
kolega myslel eventualné ruceni za rozhodnuti, které byly pfijaty z pohledu vlastnika, tak
potom ano. Ale pfedpokladam, Ze v8echny tyto véci popiSeme v ramci zpravy, kdy budeme
schvalovat a zastupitelstvo rozhodne, jestli schvalit, jakym zpusobem a jaky bude rozsah.
Ing. arch. Pejpek: chtél jsem se zeptat pana pfedkladatele na takovy spi$ technicky dotaz,
pro¢ vlastné tento material mame schvalovat, protoZe vy jste Fikal, Ze chcete zahajit debatu
nad timto materidlem, zaroven ale navrh usneseni zni, ze schvaluje pfedlozeny navrh
zdméru a ten navrh zaméru je pomérné podrobné popsan. Nejsou to néjaké dvé obecné
teze, ale uz to opravdu pomérné piedjima tu budouci strukturu, kterou chcete navrhovat.
Radu mésta zaroven nic neomezuje v tom, abyste tu véc pfipravovali bez toho, aniz by se
zastupitelstvo ted pfihlasilo uz k takovym velmi konkrétnim tezim, tak jsem se jesté chtél
zeptat na vysvétleni toho, pro¢ k té debaté a k té pfipravé takového materialu potrebujete
schvaleni takovych konkrétnich tezi zastupitelstvem.

Primator: ono to je totiz o tom, ze bud je to moc podrobné, anebo je to moc obecné. Ze
strany opozice pravé zaznivaji tyto dva protichlidné nazory, takze jestlize to dame podrobné,
tak je tady kritika, Ze jdeme do velké miry podrobnosti, jindy zase kritika, Ze nefeSime
spoustu detaill, myslim si, ze toto je jakysi kompromis téch krokd, které standardné délame,
které se produkuji na urovni mésta a je to véc, ktera z naseho pohledu ma historicky
pfesahovat samoziejmé toto funkéni obdobi nebo toto volebni obdobi. Snazime se co
nejtransparentn&jSim zpusobem o téch krocich informovat a ja vitam slova pana radniho
Ferance o tom, Ze samoziejmé té debaté i o téch dalSich krocich je ten tym, ktery to
pfipravuje naklonén, at' uz jsou ty dotazy vznasené ze strany koalice nebo opozice, tak ty
v&ci jsme pfipraveni standardné vykomunikovat, poskytovat maximum informaci, pfipadné
pfijimat podnéty a navrhy, které tomu procesu mohou napomoci k jeho zdarnému zavrseni v
téch jarnich mésicich pfistiho roku.

P. Macek: ja tam taky moc nevidim duvodl pro schvaleni jako usneseni zastupitelstva
predlozeni zaméru. Vitdm samoziejmé& material a jsem rad za tu komunikaci, to opravdu
ocefiuji a vazim si toho. Myslim, ze se shodneme na tom némeckém modelu, abych navazal
na predchozi odpovéd pana Ferance, nicméné se neshodneme asi na tom obsazeni jakoze
je nepolitické, tak to je jako druha véc. Chtél bych se zeptat, kdo nahradi Pavla Hekelu ve
Vystavisti Flora Olomouc v pfedstavenstvu, jestli je néjaky uz zamér, nebo jestli je to néjak
vyfeSeno nebo jestli zGstava.

Primator: je to rozhodnuti, které ucini dozorci rada.

P. Macek: takze formalné vraceni neprobéhne jako toho vyhodnoceni po pul roce, Ze
bychom se potkali nékde a fekli si, zda to opravdu funguje nefunguje, néjaky zavér z té
zpravy. Jak ty akciovky presly, hlavné ty stoprocentné méstem vlastnéné. Pfislibeno to bylo,
Ze se to vyhodnoti, pfipadné se udélaji néjaké dil¢i zmény, pokud by se to stalo po pulroce
fungovani, coz myslim, Zze po prazdninach plus minus to nastanete toho pul roku fungovani
presné, do pristiho zastupitelstva.

Mgr. Feranec: jenom kratce zareaguji, ja se tomu nebranim, kdyz zahajime tu debatu nad
strukturou koncernu. Pochopitelné muze byt i vyhodnoceni, urité to mizeme takhle udélat.
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Nevim, jestli je potfeba k tomu pfipravovat sahodlouhé zdivodnéni. Pro mé je dllezité, ze se
potkaji pfedsedové dozorcich rad a predsedové predstavenstev, de facto feditelé, klidné i za
vasi ucasti a zeptame se, co funguje, co nefunguje. Nikdy nic neni dokonalé. Pfipravili jsme
néjakou smlouvu o vykonu funkce, ktera je uplné novum. To, zZe se tady predtim léta
porusoval zakon, nechci se k tomu vracet, myslim ten soubé&h funkci. Je mozné, Ze nastanou
néjaké drobné upravy, nemyslim, Ze bychom se méli vratit k tomu modelu masivni ucasti
politiki v pfedstavenstvech, to si myslim, ze ne. Nebranim se v ramci debaty to vyhodnaotit,
ale neCekejte ode mé, Ze vam budu pfepisovat stohy materialu. Spide se pobavme nad
konkrétnimi vécmi.

Ing. Suchanek: ja se omlouvam, ze v jiném uhlu pohledu zopakuiji tu véc, ktera tady byla jiz
feCena, protoze kolega Macek se k ni vratil podruhé, nicméné presto vSechno si myslim, Ze z
pohledu lidi, ktefi tady jsou a ktefi vedli néjaké firmy, maji zkusenosti s managementem, tak
opravdu néjaké exaktnéjdi vyhodnoceni by to chtélo. Opravdu asi nebude stadit, kdyz
fekneme, je to fajn. Jakkoliv to, Zze se omezuje role politikl je bezvadna véc, s tim vlastné
souhlasila i opozice bezezbytku, jesté by to chtélo to dotahnout u VHS, a.s., kde k Zadnému
némeckému modelu nedoslo a doslo zde pouze k redukci kontrolni ulohy opozice, coz byl
zatim jediny efekt, ale véfme, Ze k tomu dojde. | pfesto vS§echno si myslim, ze by to chtélo
néjaké exaktnéjsi manazerské vyhodnoceni a pokud néco takového bude, tak se ho velmi
radi zucastnime, protoze pokud bychom fekli, ze vlastné to, ze jsme z toho odinstalovali,
feknéme, ten vétsi politicky vliv a Zze vysledkem toho je, Ze se nic moc nezménilo, nebo ze to
neudkodilo, Ze je to fajn, tak to nebude stacit, protoze ja pfedpokladam, Ze by se to mélo
vyrazné zlepSit, napfriklad hospodarsky vysledek téch firem, nebo ten efekt, mozna, ze ne
okamzité, ale aspor néjakou tendenci by to mélo vykazovat v néjakém méfitelném obdobi.
Primator: j&4 bych byl vdécny, kdyby se nam podafilo zefektivnit, napfiklad objednavku
vefejné sluzby versus vynakladané prostfedky a kvalita prace, kdyz by to nemuselo byt
jenom na zakladé, kdybychom nesmérovali jenom Cisté k tomu zlepdeni hospodarského
vysledku, coz je zrovna tady u firem, které zajiStuji objednavku vefejné sluzby troSku
diskutabilni a co se tyka VHS jenom kratce odpovim, tam samozifejmé nejsme stoprocentnim
vlastnikem a nemohli jsme to spojovat s celym timto projektem, protoze bychom narazili s
nejvétsi pravdépodobnosti na odpor naSich menSich akcionait a nechtéli jsme rozkolisavat
spolupraci s jinymi obcemi a mésty, ktera ve spravé vodohospodarské infrastruktury funguje.
My bychom si samoziejmé uméli predstavit i némecky model v této spole¢nosti, ale zamérné
po néjakych konzultacich s t€mi drobnymi akcionafi a jinymi spolumajiteli z fad obci to prosté
nebylo vibec v nasich silach takto pfipravovat. Zfejmé bychom tam narazili.

Ing. arch. Grasse: pane primatore, jak jste pfed chvili mluvil o tom, Ze jednou je to moc,
jednou je to malo, tak ja jsem naopak rad, Zze toho je dost, co se tyka informacni hodnoty.
Z toho mi spiSe vyplyva, ze je nam predkladan hlavné ten mechanismus. Mechanismus,
jakou pozici bude mit zastupitelstvo, rada mésta coby organ fidici osoby koncernu a vlastné
tady ta moznost, Ze rada pfimymi pokyny bude, kdyz pouziji vadi mySlenku dle vasich slov,
né&jakou tu efektivitu mezi jednotlivymi méstskymi organizacemi kooperovat, aby prosté byla.
A ted jsme u té objednavky vefejné sluzby a jeji efektivity. Protoze sam z vlastni zkuSenosti
vim, Ze na tomto poli v nékterych, nebudu jmenovat, spoleCnostech mésta, urcité nas ¢eka
hodné prace. Mé pravé v tomhle materiald chybi ten smysl té véci, ktery je tady definovany
pod strategickym Fizenim role zastupitelstva v pozici toho, kdo definuje strategicky ramec. Ja
bych pravé oCekaval, ze my budeme mit néjaky strategicky ramec, ktery vytvofi poptavku po
utvofeni a specifikaci toho mechanismu, ktery je tady popisovan a ten strategicky ramec
zatim tady neni. Né&jaky taxativni vycCet priorit na prafezu méstskych spole¢nosti, ktery urci tu
cilenou strategii. Strategii nemuze byt jenom maximalni Uspora, napfiklad mé napada a
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nechci to bagatelizovat, papir do kopirek. To rozhodné nemUze byt tim ddvodem, pro¢ by
mélo to koncernové fizeni vznikat. Takze ptam se: neni dobré zastupitelim vice rozvinout ty
uvahy rady o strategickém ramci? A doplnit ten material o toto. ProtoZze z toho materialu
zadny konkrétni nevyplyva na prifezu méstskych spole¢nosti.

Primator: ja si myslim, ze to je debata o tom co dFiv, jestli vejce nebo slepice, protoze ten
strategicky ramec, to napliiovani toho, co od spoleCnosti oCekavame, je soucasti té
vlastnické politiky, ktera se vlastné bude pfipravovat v ramci celého toho konceptu
koncernového fizeni, takZze to uz bychom ted museli pfedkladat viastnické politiky, ke kterym
se dopracujeme pravé zase jako k té filozofii koncernového Fizeni.

Ing. arch. Grasse: jestli mizu jenom jednu poznamku, my jsme podobny problém fesili,
kdyz jsme tady zfizovali za minulého zastupitelstva Spravu sportovnich zafizeni, bez napiné,
jen jakoby obalku, takze urcité chapete, ze muj dotaz byl upfimny, protoze mam podobnou
obavu.

Primator: rozumim tomu, nicméné tady uz se bavime o spole¢nostech, které jsou funkéni,
kde opravdu budeme pfehodnocovat v ramci vlastnickych politik ten strategicky ramec, ktery
od firem oCekavame v ramci jejich fungovani, v ramci koncernu.

Ing. Flek: jenom kratkou odpovéd na dotaz kolegy, pan Hekela bude nahrazen novym
feditelem VFO, a.s. ktery zaroven bude pfedseda pfedstavenstva. Vybérové fizeni probiha,
my bychom radi béhem léta znali konkrétni jméno, konkrétniho manazera, ktery se této ulohy
zhosti. Do vybérovych fizeni se pfihlasilo celkem hodné kvalitnich lidi, takze se na to té€sim,
Ze bude z koho vybirat.

Mgr. Feranec: posledni reakce na to, co bylo fe€eno, od zagatku jsme fikali, Ze pan Hekela
je tam docasné, do doby vybrani nového feditele. K tomu, co fikal pan Grasse jenom znovu
opakuiji: koncern neni entita, je to soubor smluvnich vztahd a skute¢né tim, ze to tu davame,
Ze to bude projednavat zastupitelstvo, chceme zatahnout vlastné i vice zastupitelstvo do
rozhodovani. Budou se schvalovat vlastnické politiky mésta vuci jednotlivym spolec¢nostem.
Myslim, Zze tam je role zastupitelstva jasna a je tady spousta lidi, ktera ma zkuSenosti
s fizenim a budu rad pokud se zapoji do debaty do formulovani a urcité pro to vytvofime
platformu. BohuZel v minulosti pfi feSeni téch stanov se to nestalo, ale vnimam to jako vas
zajem a budu velmi rad, kdyz se zapojite.

Primator ukoncil rozpravu a pfipomenul, Ze doSlo k Upravé pfilohy divodové zpravy, ktera
byla rozdana na stl.

Navrh usneseni byl dopInén slovem ,upravenou®

Hlasovani €. 22 o upraveném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

9 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

31



2. schvaluje
pfedlozeny navrh zaméru na vytvofeni koncernové struktury u méstskych akciovych
spolecnosti, kde mésto Olomouc je jedinym akcionafem

3. uklada

Radé mésta Olomouce, pfipravit kompletni dokumentaci budouciho koncernového
uspofadani a fizeni méstskych akciovych spoleCnosti, kde je statutarni mésto Olomouc
jedinym akcionaifem ke kone&nému schvaleni zastupitelstvem

T: TP nestanoven
O: vedouci odboru strategie a fizeni

4. uklada

Radé mésta Olomouce informovat zastupitelstvo o priibéhu praci
T: prabézné

O: Rada mésta Olomouce

Bod programu: 14
Zimni stadion — zavazky HCO, s.r.o.
Mgr. Zaleska uvedla bod.

Primator otevrel rozpravu.

Ing. arch. Pejpek: ja jsem chtél podékovat za rovinu téch konzultaci, nebo této pracovni
skupiny, ktera k tomu probiha, se samotnym prodlouzenim tady tohoto terminu asi zadny
problém nevidim z toho pohledu, Ze na zménu smlouvy ¢ekame uz minimalné celé pfedchozi
volebni obdobi, takze asi dva tfi mésice v tom Zadnou roli nehraji. Chtél jsem ale pozadat o
jinou véc, ja se k tomu jesté mozna vratim v RGzném, kdyz jsem si vyzadal tu novou najemni
a provozni smlouvu ohledné Androva stadionu, tak jsem z ni vyCetl véci, které mé hodné
zarazily. Napfiklad, Ze ta smlouva je témé&rF nevypovéditelna a vytvafri pomérné velké finanéni
zavazky do budoucna pro statutarni mésto Olomouc. Jestli tomu dobfe rozumim, tak tyto
smlouvy jsou v kompetenci rady mésta, ne zastupitelstva, tak jsem chtél pozadat, az bude
ten finalni navrh stran najemni smlouvy s hokejisty, aby byl pfedloZzeny zastupitelstvu k
projednani, jestli byste to podpofila tady tuto myslenku.

Mgr. Zaleska: my jsme se o tom bavili i na pracovni skupiné s panem architektem.
Samoziejmé uzavieni smlouvy je v kompetenci rady, ale ta pracovni skupina byla nastavena
i proto, abyste s tou smlouvou byli seznameni, neni na tom nic tajného. V tuto chvili nemam
k tomu zadné jiné stanovisko a budete-li podavat n&jaky jiny navrh, tak se v tomto zdrzim.
Primator: zde se asi bavime o procesnim schvalovani smluv, co spada do kompetence
zastupitelstva a rady. V tomto pfipadé je to vysostna kompetence rady, ktera schvaluje
material, nicméné jak fekla pani naméstkyné, uz byl projednavan v ramci zastupitelskych
klubl a pracovni skupiny a jestlize se k nému potom rozvine né&jaka nasledna debata nebo
pfedchozi debaty, nevim, jaka tam bude Casova souslednost v ramci zastupitelstva, tomu
nelze samoziejmé zabranit. At to bude bod pfedkladany radou nebo kymkoliv z opozice,
napfiklad v Ruzném, tady asi ani pravné nelze vyminit schvalovani toho bodu v gesci
zastupitelstva.

Ing. arch. Pejpek: domnivam se, ze zastupitelstvo by si mohlo vyhradit kompetenci ke
schvaleni smlouvy, ale to neni ten pfedmét toho navrhu. Zadal jsem v podstaté o to, aby ta
smlouva byla predlozena zastupitelstvu k diskusi, coz je troSku jina rovina, nez rovina
pracovni skupiny. Ja jsem Cekal, jestli pani naméstkyné podpofi tu mySlenku, Ze by to bylo
pfedloZzeno na pfistim zastupitelstvu, ten navrh k projednani, pokud ne, tak ja pfedlozim
navrh na doplnéni usneseni, bod C&islo 3. ,ZMO uklada radé meésta, aby predlozila
zastupitelstvu k projednani navrh nové smlouvy (smluv) o najmu zimniho stadionu.”
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Primator: nez kolegové zjisti, zda je vubec takovyto navrh hlasovatelny, tak ja s dovolenim
pfedam slovo pani kolegyni Hanackové.

doc. Hanackova: ja bych jenom chtéla vratit tu otazku, ktera nebyla zodpovézena, a to je ta
nevypovéditelnost smlouvy. Chci se zeptat, jaka opatfeni rada pfijme vlastné k tomu,
abychom se neocitli v podobné situaci jako s fotbalovym hfi§tém, kde plati mésto gigantické
naklady v zimé za vytapéni travniku a podobné. Nebo-li ta smlouva, kterou mésto uzavie, tak
ma dlouholeté nasledky, s nimiz se potom potykaji tfeba dalSi garnitury, Cili jaka opatfeni
rada pfijme k tomu, aby ta smlouva nepusobila jako nevypovéditelny zavazek.

Primator: neumim to v této chvili posoudit, upiné stejné gigantické naklady rostou pfi
chlazeni ledové plochy v jarnich, anebo v pozdnich letnich mésicich, takze v této chvili se
tim budou zabyvat kolegové, ktefi tu smlouvu pfipravuji. Neumim ted odpovédét na to, jaka
opatfeni pfijmeme. Vedeme tuto pfipominku v potaz a jak bude zohlednéna, to je v gesci
pani naméstkyné a tymu lidi, ktery ty dokumenty pfipravuje pro radu.

Mgr. Zaleska: Chtéla bych jesté zareagovat na tu smlouvu s Androvym stadionem, ktera
byla uzaviena v fijnu 2018. My samozfejmé pfipravujeme i novou smlouvu na pronajem
Androva stadionu, mame opét pracovni skupinu. Pokud Vas zajima, v této souvislosti
vzhledem k hokeji a fotbalu se zamé&fujeme i na sestaveni jakychsi vnitfnich pravidel, ktera
budou sméfovat ke kontrole toho provozu.

Mgr. Zelenka: jenom bych doplnil, Ze hlasovatelné to je, ostatné i v ostatnich obcich je
naprosto standardni, Zze o zasadnim strategickém majetku mésta a o jeho najemnich
smlouvach rozhoduje zastupitelstvo, nejenom rada.

JUDr. Major (TP): nechci se pfit s panem Mgr. Zelenkou, ale jsem pfesvédéen o tom, Ze
rozhodovani o najemnich smlouvach je ze zakona o obcich svéfeno radé mésta a pokud by
tuto smlouvu schvalovalo zastupitelstvo si myslim, Zze by byla neplatna, ale je tu
majetkopravni odbor, ktery to feSi dnes a denné, takze je mozna schopen na tuto otazku
odpovédét fundované.

Mgr. Zelenka: ja jsem chtél poprosit o rozetnuti sporu, ale myslim, Zze v § 102 rozhodné jako
vyhrazena pravomoc rady neni.

Mgr. Feranec: nechci rozvijet néjaké velké pravni diskuse o kompetencich, myslim si, Ze to,
co fikal kolega Major, Ze je to kompetence rady, nicméné& umim si pfedstavit a taky jsme se o
tom bavili na pracovni skuping, pokud by zastupitelstvo feklo, Ze nechce a je jedno, jestli
stadion, nebo halu pronajimat pro ucely sportu, ale Ze tam chce komercni vyuziti,
nepochybuiji o tom, Zze by to mélo byt pro tu radu zavazné. Jestli budeme znovu prodavat
koberce v hale, i to je mozné a to si umim pfedstavit. Prosté je to strategicka zalezitost, jak
se da vyuzivat majetek mésta. Nemyslim si ze uz konkrétni smluvni vztah, ktery je
komplikovany, ale umim si pfedstavit, Ze tady na zastupitelstvu padne navrh, Zze ruSime
hokej, ru§ime halu, budeme prodavat koberce, to si umim pFedstavit a tim padem pokyn
radé, hledejte komer&ni vyuziti, sport, hokej nas nezajima. To si umim pFedstavit a potom by
to bylo zavazné pro tu radu.

Mgr. Zaleska: ja jsem chtéla jeSté doplnit pana kolegu Ferance, Ze sice neformalné, ale
presto jsme si na té pracovni schiizce polozili i tyto otazky, jestli chceme, aby se v hale dal
provozoval hokej a podobné a nezachytila jsem tam obecné zadné namitky. Abychom
nékam postoupili, vracim se k tomu a takhle se o tom bavime celou dobu, Zze budu
pokracovat v té velmi oteviené debaté az do Uplnych detaild na bazi pracovni skupiny s tim,
Ze rada mésta by tu najemni smlouvu schvalovala a samozifejmé by vam byla dana na
védomi a od té najemni smlouvy by pak jesté bylo vypocitavano vyrovnani pohledavek, které
mame s hokejovym klubem. Chapu to tedy, Ze pan Pejpek tady navrhuje usneseni, uklada
radé mésta, aby predlozila zastupitelstvu k projednani navrh nové smlouvy o najmu zimniho
stadionu. Cili tim minite, aby zastupitelstvo tuto najemni smlouvu schvalovalo.

Primator: jde o to, jestli to chcete vzit jako na védomi, anebo jestli to chcete projednavat a
tudiz, jak Fika pani naméstkyné schvalovat, coz je ted otazka, zda vibec Ize nebo nelze. Ale
rozhodné se této pravomoci rada zfikat nebude, protoze takovato Uvaha vibec na radé
nepadla. | z toho titulu, Ze to podle toho, co fekl pan kolega Major, je ve vysostné vyluéné
pravomaoci rady.
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Ing. arch. Pejpek: opravdu nejde o to, podstatou navrhu neni, aby zastupitelstvo tuhle
smlouvu schvalovalo, ale aby byla prfedlozena kompletni zastupitelstvu, nikoliv pouze
pracovni skupiné. To je smyslem toho navrhu. Zareaguji na slova pana Ference ohledné
kobercu, ja jenom asi zopakuji to, co uz jsem fFikal, na pracovni skupiné. Pfedbéznym
postojem naseho klubu rozhodné neni nahrazovat hokej prodejem kobercl. Ten zajem na
tom, aby v Olomouci probihal sport v celém své spektru, tak ten samozfejmé tady existuje a
existuji pouze 2 body, které nas v celé té véci zajimaji, a to je, aby ta smlouva byla v souladu
s existujicimi pravnimi pfedpisy, coz vime, zZe doted pravdépodobné nebyla a za druhé,
abychom méli pomérné jasné spocitané, jaké dlouhodobé naklady to vyvodi na méstsky
rozpoCet. ProtoZe kazdou chvilku slySime nejen od pana primatora, ktery je v tom velmi
otevieny, jakym zplsobem je napjaty olomoucky rozpocet, jak neni témérf na investice a tady
se pohybujeme v ¢astkach, kdyz vezmeme vedle sebe hokej a fotbal, tak v ¢astkach uhrnem
néjakych tfeba 50 000 000 K& za rok. To nejsou marginalni penize i tfeba ve vztahu k
ostatnim druhm sportu. Proto si myslim, ze tato debata o mife té podpory by méla
probéhnout.

Ing. Kuchaf: bavime se tu o prodlouzeni splatnosti pohledavek hokejového klubu, ano?
Pokud to nepfijmeme, tak ty pohledavky budou muset splatit hned a o tom mame hlasovat,
tak se vratme k tomu, co mame délat.

Mgr. Zelenka: ja si myslim, Zze to velmi souvisi a jenom abychom pfesné védéli o ¢em
chceme hlasovat, tak bychom Z&dali o projednani té najemni smlouvy pfed jejim uzavienim.
Aby to bylo upIné jasné.

akad. soch. Lubié: jenom stru¢né jesté doplnim, opravdu si velice vazime otevienosti,
vazime si pfizvani do pracovnich skupin a dovoluji si upozornit, Ze ten cely problém zimniho
stadionu a jeho pronajimani hokejovému oddili souvisi také s debatou, ktera se vede
paralelné o multifunkéni hale. To je opravdu Siroké spektrum otazek, které navzajem souvisi
a myslim si, Zze by bylo velmi neStastné, kdybychom koupeny projekt slepé prevzali a
radovali se, jaky mame naskok a myslim si, Ze je nasi povinnosti a k tomuto ta skupina je
zalozena a pracuje na tom, abychom pfehodnotili tyto souvislosti. Znat obsah a filozofii
smlouvy v Cistopise a bavit se o ni v téchto souvislostech povazuji za velice uziteCné i pro
obCany mésta, ktefi to mohou takto sledovat.

Mgr. Feranec: doufam, Ze je to moje posledni poznamka k tomuto tématu, urcité se
nebranim projednavani a transparentnosti, pracovni skupina atd. nicméné ve smyslu
projednavani predchoziho, ve smyslu platnosti pravnich ukond, to si myslim, Zze skute¢né
pfislusi radé a ma za to zodpovédnost pochopitelné, zodpovédnost majetkovou,
trestnépravni atd. nezamérnujme Uplné ty role a potom je potfeba brat i faktor Casu, ze
hokejova sezéna zacina v pulce Cervence. Za mé se nebranim projednavani a urcité ne ve
smyslu riznych predchozich souhlasu atd. to skuteéné podle mé oporu v zakoné nema.
Primator ukonéil rozpravu.

Hlasovani €. 23 o protinavrhu Ing. arch. Pejpka, tj. o pfedlozeném navrhu usneseni, ktery je
doplnén o bod 3. ZMO uklada radé mésta, aby predlozila zastupitelstvu k projednani navrh
nové smlouvy (smluv) o nagimu zimniho stadionu*

13 pro

14 proti

16 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl pfijat.

Primator: myslim, Ze timto se nevyluCuje, Ze ke stejnému zavéru, jaky zde byl navrhovan
nemuUzeme dojit standardni cestou tzn. pfipravy néjakého harmonogramu a materiall tak, jak
to tady zaznélo z ust pani naméstkyné, jen mame diky tomu, Ze jsou tady prazdniny
pomeérné svazané ruce s ¢asem a s tim projednavanim a nevim, jak se nam potkaji termin
zastupitelstva s terminem pfipravy a podpisu této smlouvy. Nicméné ta otevienost tady byla
deklarovana a myslim, ze s ni budeme pokraCovat tak, jako v uplynulych mésicich.
Hlasovani €. 24 o prfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro
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1 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. souhlasi
s prodlouzenim splatnosti pohledavek za HC Olomouc, s.r.o. do 30.9.2019 dle predlozené
dlvodové zpravy a pfilohy

Bod programu: 15
Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni a doplnuje OZV o noénim klidu

Primator uved! bod.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o predloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

PaedDr. Skacel pozadal o upravu vysledku hlasovani - hlasoval pro.
Vysledek hlasovani byl upraven:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. vydava
vydava obecné zavaznou vyhlasku €. 7/2019 dle pfilohy 1 divodové zpravy

V souladu s § 6 odst. 6 jednaciho fadu ZMO v €ase od 13:00 hod. do 14:00 hod. byl zafazen
pevny bod Navrhy, pfipominky a podnéty verejnosti.
Primator konstatoval, Ze k uvedenému bodu se pfihlasilo 12 ob&anl a kazdy z vystupujicich
ma pravo v souladu s jednacim fadem na pétiminutovy pfispévek, nasledné po rozpravé na
dvouminutovou repliku.

1. Ivanova Katefina — k vystoupeni se pfihlasila v ramci bodu Razné.
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2. Marek Karel: jsem &lenem komise méstské ¢asti Povel. Timto za KMC Povel zadame
a zaroven prosime mésto, aby naSlo feSeni neunosné situace s dopravou na
Velkomoravské ulici, kterou silné zatéZuje kamionova doprava, zejména pak
zahrani¢ni kamiony, které jenom projizdi Velkomoravskou ulici a jedou podle
navigace, ktera jim ukazuje nejkratsi moznou cestu a zaroveh 3etfi za mytné na
obchvatu Olomouce, ktery je pro tranzitni dopravu primarné uréen. Kamiony jsou
nejvétsimi zdroji znecisténi ovzdusi a hluku na Velkomoravské ulici a okoli. Po
Velkomoravské ulici projede na 230 000 aut tydné v obou smérech.To zadna jina
ulice v Olomouci neni tak zatizena. Vychazime z analyzy, kterou si nechalo mésto
zpracovat a zvefejnilo na svych strankach spolu se stavem znecisténi ovzdusi, ktery
je nejhorsi samozifejmé na Velkomoravské ulici. Prosime timto mésto za odstranéni
zdroje znedisténi ovzdusi na Velkomoravské, pfitom tam neni zadna fabrika nebo
vyrobni zavod. Jsme poradni organ a mame impulsy od ob&ant a $kol z okoli
Velkomoravské. Napfiklad Skola HoleCkova ma v bezprostiedni blizkosti
Velkomoravské ul. Skolni hfisté, které je urCeno i pro vefejnost, takze naSe déti
sportuji v nejhor8im ovzdusi v Olomouci. Kdo bydli v Olomouci, tak uréité po
Velkomoravské uz jel a vi, Ze situace je za posledni rok nejhorsi. Komise méstské
¢asti Povel a Novych Sadu spole¢né tento problém projednavala a dosla k zavéru, ze
situace je alarmujici a musi se radikalné fesit. Vzdyt na Povlu a na Novych Sadech
Zije cca 20 000 obyvatel, a to neni malo. Nemélo by nam to byt vSem Ihostejné, vzdyt
.Zdrava Olomouc® to je heslo, které vidime nalepené na zastavkach MHD. DalSi
problém, ktery bych tady chtél pfednést je rychlost Fidicl a bezohlednost, kterou jezdi
po Velkomoravské. Obzvlasté, kdyz se vypnou ve€er v noCnich hodinach semafory,
tak se tam jezdi velmi rychle. Prosime o rozSifeni odbo¢ovaciho pruhu na kfiZovatce
ulice Schweitzerova smérem od hasiCu k Velkomoravské ulici. Pfi odboCovani
automobild doprava se tvofi kolony. Kdyby se odboCovaci pruh rozsifil v délce
alesport 50 m, na coz tam misto je, nemusela by vozidla odbocujici vpravo, stat v
koloné na semaforech a mohla by dal plynule najizdét do odboCovaciho pruhu a
pokraCovat v jizdé. Zavérem bych chtél jenom fict, Ze bychom chtéli mésto pozadat,
poprosit a navrhujeme zakaz vjezdu vozidel nad 12 tun, jak tomu je na ulici Albertova,
Foersterova, dale o instalaci stacionarnich radari pro méreni rychlosti v obou
smérech mezi kfizovatkami Rooseveltova a Schweitzerova.

JUDr. Major: problematika kamionové dopravy a obecné dopravy nakladnich automobill

je feSena v podstaté permanentné, ale mame velmi maly Casovy prostor, abychom

odpovédeli vSechny aspekty a zodpovédéli vSechny dotazy, které jste pred chvili zminil.

Ja se domluvim s vedoucim odboru, ze bychom bud se potkali osobné, anebo ze

bychom vam odpovédéli pisemné.

Pan Marek pozadal o osobni jednani.

Primator: navrhoval bych udélat standardni schuzku pfimo komise méstské ¢asti, my

jsme ten podnét zaznamenali, koneckoncu byl i v médiich, takZze pfimo s odborem se radi

potkame, problematiku si vysvétlime, v€etné kroku, které uz mésto v tomto zacalo Cinit.

3. Vilém Havlin: shodou okolnosti mam pfispévek na podobné téma akorat z jiného
mista Olomouce. Zastupuji zde skupinu obyvatel bydlici na PFerovské ulici a z
podobnych dlavodu jako predfec¢nik jsme v listopadu 2017 poslaly na magistrat
Zadost, aby na Prerovskeé ulici bylo zfizeno usekové méreni rychlosti. Od toho jsme si
slibovali, ze by toto méfeni donutilo Fidie nepfekracovat povolenou rychlost, protoze
zejména kamiony, pokud jedou rychle, tak jsou zdrojem velkého hluku, vibraci,
dunéni. V prosinci 2017 jsme obdrzeli odpovéd na naSi zadost od tehdejSiho
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naméstka primatora Jakubce. Ten provedl nékteré dil¢i kroky, slibil projednani na
magistratu, jednal na Reditelstvi silnic dalnic o poloZeni tzv. tichého asfaltu, ktery by
samoziejmé taky nécim pfispél, ale bylo mu tehdy fe¢eno, Ze v dohledné dobé neni
planovana rekonstrukce Prerovské. Pan naméstek Jakubec zafidil tydenni anonymni
mérfeni rychlosti, kdy byla povéSena na kandeldbry chytra krabi¢ka, ktera nepfetrzité
tyden snimala rychlosti projizdéjicich vozidel. Z tohoto méfeni je na magistratu k
dispozici material, kde jsou tabulky a grafy. Z toho jasné samoziejmé vyplyva, ze je
urcita Cast FidiCa, ktefi nerespektuji nic a prosté prekracuji i znacné tuto povolenou
rychlost. V zafi probéhlo na toto téma jednani s tehdejSim naméstkem panem
Jakubcem a vedoucim odboru dopravy a Ing. Lunfidackem, kde jsme diskutovali o
vysledcich méfeni, jak to vidi a podobné. V podstaté nic konkrétniho se samoziejmé
nestalo, jenom mné bylo naznaceno, tak néjak neoficialné, ze tehdejsi nevim rada
nebo zastupitelstvo, nevim pFfesné kdo, nemaji zajem pfrili§ zavadét takové
nepopularni opatfeni, protoze samoziejmé, ja to chapu, ze pro nékteré fidice je to
omezeni osobni svobody, ackoliv s tim samozfejmé& nemizu souhlasit. Rada,
zastupitelstvo, vSichni jste voleni, takZze se minulé zastupitelstvo a rada bali, Ze by se
to negativné odrazilo na jejich volitelnosti. Pak samoziejmé byly volby a nedalo se
oCekavat, Zze by se néco stalo. Po volbach jsem se sesel se sou€asnym naméstkem,
ktery toto ma v gesci, doktorem Majorem, byl jsem na tom jednani i s pfedsedou
komise méstské Casti za Holici. Tam jsme se snaZili ozivit, abych tak fekl, tu nasi
Zadost, vysvétlit naSe stanovisko. Od té doby jsem nékolikrat jednal s asistentkou
naméstka Majora, nechtél jsem ho pfimo obtézovat, protoze to nemélo smysl a podle
jejiho sdéleni tato zalezitost je pfipravena na jednani dopravni komise, nékolikrat se
to z néjakych administrativnich zalezitosti odkladalo, takze momentalné ani nemam
informaci, jestli uz to probéhlo nebo ne. Takze cilem mého vystoupeni je ozivit tu nasi
Zadost a pozadat zastupitelstvo o jakousi vstficnost, kdy skuteéné bydleni tam na té
Pferovského ulici to je podobné jako Fikal pfedfeCnik - hluk, vibrace. NeoCekavame
samoziejmé, Ze by se z PFerovské ulice stala lazeriska zona, to je samoziejmé
nesmysl, ale jakékoliv snizeni hlukové zatéze je vitané a samoziejmé z fyziky plyne,
Cim auto jede rychleji, tim vétSi hluk vydava, takze apelujeme prosté na
zastupitelstvo.

Primator: jenom kratce zareaguiji, vedeni mésta se tim zabyvalo, probéhlo dokonce i v

jarnich mésicich dalsi méfeni, které nam ukazalo néjaké vysledky, v této chvili se

pfipravuje navrh méfeni rychlosti, ktery chceme a jak bude projednan a pfipraven, at uz

po technické strance nebo technicko organizacni strance, protoze to je samoziejmé i v

aparatu pripadnych vybéru, vytipovavaji se lokality, kde by takovéto méreni bylo mozné

realizovat, chceme o tom v maximalni mife informovat vefejnost, projednat na komisi
meéstskych &asti, projednat to v dopravni komisi paklize bude vile a shoda jakoze vy tady
deklarujete, Zze mésto se tomu v zasadé nebrani, my nechceme chytat a trestat

Olomoucany, které chceme maximalné informovat o tom, Ze tady je tfeba dodrzovat

rychlost, nejenom proto, Ze to uklada zakon, ale i proto, Ze muze pfijit postih a

mésté, tak ti maji byt nekompromisné postihovani. Takze zabyvame se tim, neumim ted

odpovédét, jak je to Casové nachystano, ale problematice se vénujeme.

4. Jakubec Ales: jednim z nejvétSich problém, které jsem Ctyfi roky v pozici nameéstka
primatora fesil, bylo vydani Zmény € Il. uzemniho planu. Zmény, ktera méla zajistit,
aby nebyla jedna jedina lokalita na uzemi Olomouce bez vyskové limitace. Neni to o
Santovka Tower, jak se snazi vefejnost a politiky pFfesvédcCit investor, je to o
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obecnych principech. Nechci vas zahlcovat detaily, cely problém je skutecné velice
slozity. Nebo spi$ slozitym se stal pod vlivem fady desinterpretaci ze strany politik(,
architektl, ufednikd, pravniki a samozifejmé také investora. Zkusim zté uméle
vytvorené Sedi vybrat nejpodstatnéjsSi. V uzemi, o némz je fec, stanovil uzemni plan
schvaleny na podzim 2014 vyskové limity. Tyto limity nevzeSly z popudu mésta, ale
od Ministerstva kultury (MK) jako dotéeného organu statni spravy. Investor uzemni
plan napadl u soudu, ktery vySkovou regulaci zrusil s odivodnénim, ze nastaveni
vyskovych limitd neni dostateéné zdUvodnéno. Upozoriuji, Zze se jednalo o
stanovisko MK, které mésto prfevzalo. Soud dal méstu ¢as na napravu, asi 9 mésicu
(az po této dobé& méla vyskova limitace prestat platit). Tento ¢as byl podle ufadu
uzemniho planovani mésta pro nas velmi kratky, soud vSak nevyhovél podané
kasacni stiznosti a konstatoval, ze mésto ma pred vydanim nové zmény uzemniho
planu nastroj na ochranu pfedmétného uzemi v podobé stavebni uzavéry. Zacali
jsme pripravovat zménu UP a rovnéZz stavebni uzavéru. Investor zacal vyhroZovat
prostfednictvim svych advokatl trestné pravni odpovédnosti a néktefi politici se
zacali snazit nic nefeSit a nic nerozhodnout. To se dafilo nékolik let a dafi se az
doted. Nepomohlo ani zajisténi anonymity radnich a zastupitell tajnym hlasovanim,
jak pro vydani stavebni uzavéry, tak pro vydani zmény uzemniho planu. Pro
dokresleni situace zminim nékolik skute¢nosti: Dopisem ze dne 13. 9. 2018 investor,
mimo jiné, mésto upozornuje: ,..mame za to, ze by RNDr. Ale§ Jakubec, Ph.D. mél
byt pro svou zjevnou — a vefejné deklarovanou — zaujatost vigi Santovka Tower
vylou€en z jakéhokoliv rozhodovani mésta ve vztahu k tomuto zaméru...". ,RNDr.
Ale$ Jakubec, Ph.D. dlouhodobé vefejné broji proti naSemu zaméru. Jeho aktivity
vyvolavaji velmi vazné pochybnosti, Zze by vibec mohl posuzovat jakékoli otazky
ohledné Santovka Tower nestranné a vyhradné ve vefejném zajmu, a to obzvlast v
dobé tésné pfed komunalnimi volbami." VyloucCit vécné-pfislusSného naméstka
zvoleného v demokratické volbé? Nikdy jsem se navic nevyjadfoval k zaméru
Santovka Tower, ale obecné k vyskovym limitdm. A co pak nestrannost politikd, ktefi
se k projektu Santovka Tower stavi silné pozitivné? Na jednom z poslednich
zastupitelstev mé& a myslim celou TOP 09 oznaCil tehdejSi primator a soucasny
ministr kultury za ultralevi¢aky. Duvod? Nesouhlasili jsme s prodejem méstského
pozemku stejnému investorovi pro budovani Galerie Santovka 2, a tim pry jako
ultralevi¢aci branili podnikani...Musim zddraznit, Ze vlastnictvi pozemku je kliCovy
zpusob, jak muze mésto ovlivnit vyslednou podobu investice na svém Uzemi. Bylo to
v dobé, kdy jsme jako zastupitelé mésta méli jen mlhavé zdani o podobé projektu. U
jinych projektd mésto principalné postupuje jinak, chce napfiklad znat vyslednou
podobu. Tady se mésto vzdalo jakéhokoliv vlivu. V poslednich mésicich pry
predlozeni zmény UP na jednani zastupitelstva meésta branila informace z
Ministerstva kultury, ze pfehodnocuje své zavazné stanovisko, které k vySkovym
limitdm pfi pofizovani zmény UP vydalo. Podle informaci, co mam vsak k danému
terminu (konec dubna), nic z ministerstva nedorazilo. Nepfijde vam tohle vSe jako
velmi ,dobra" zdrzovaci taktika? U nékterych politiki mohla pFevazit obava z
dusledkd, ale u jinych nepochybuji o aktivnim zajmu. Vysledny stav je Vam znam.
Vinou necinnosti mésta, nec€innosti komunalnich politik( (v nékterych pfipadech spi$
¢innosti) byl vytvofen prostor pro vydani uzemni rozhodnuti, které by v pfipadé
platnych vySkovych limitd vydano byt nemohlo. Co Fici zavérem? Nechci zde hovofrit
jen o ochrané naseho unikatniho historického centra a o panoramatech. To je
bezpochyby vSem znamé a kazdy na to ma svlj nazor. Cely problém neni o
Santovce Tower. Je to o pravidlech. Zijeme v dob&, kdy obchéazeni pravidel a
nedodrzovani predpisu se stalo béznou spoleCenskou normou. Nelibi se ti né&jaké
narizeni, sezen si ty nejlepsi advokaty, napadni ho u soudu a hledej cesty... Pro¢
nékdo na svém pozemku vySkovou budovu postavit mize a jiny ne? Nemély by se
pak vySkové i ostatni limity zruSit, at' si kazdy déla, co chce? Ja tvrdim, Ze ne.
Uzemni planovani je pro mésto velmi dileZité a vytvaFi prostor, ve kterém Zijeme.
Nejde o to délat z Olomouce skanzen, ale nekaZme si jeji pratelskou tvar. Uzemni
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rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Nebojte se a zkuste s tim prosim jesté néco
udélat.

5. Hlavik Petr: od bfezna jsem tady nebyl, ale tentokrat bych chtél pozadat pana Majora
o vysvétleni, protoze mi poslal dopis ze dne 17. 5. tohoto roku k mému podnétu.
Jedna se o Helceletovu ulici. Oznamujete mi, Ze stavajici stav je nyni v pofadku a
neni nutné zasahovat. Vasi odpovéd jsem preposlal ¢lenim zastupitelstva a pozadal
o posouzeni. Pokud je to tak, jak tvrdite, proC jste se nevyjadfril jiz na bfeznovém
zasedani, kdy jsem se dotazal na nec€innost magistratu a nechal svou teorii vypraveét
pana Cerného. Prekvapilo mé, Ze ani nejbliz&i kolegové z rady mésta neméli tuseni o
zamitnutém odvolani a tim nabyti pravni moci. Vas podnét k trvalé upravé ze dne
4.2. 2019 jsem podal na spravni ufad z ddvodu bezdlvodné necinnosti,
nespravného ufedniho postupu zakonem garantovanych procesnich postupl k
prezkumnému fizeni. DuUveéfuji spravnimu organu, Ze pfezkouma jiz pravomocné
rozhodnuti, kdy Ize ddvodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy. V minulosti jsem upozornil nékolikrat, Ze se budu proti nerespektovani
zakonU a nerozhodovani Ufadu v€as, a dokonce zneuzivani pravomoci, branit.

JUDr. Major: myslim, Zze ta odpovéd je trividlni a Ze to feSeni, které se momentalné

nachazi na ul. Helceletové je nejlepsi z téch mozZznych a Zadnou realnou Upravu

momentalné neplanujeme.

Ing. Cerny: pfiznam se, Ze jako novy vedouci odboru od 1. prosince 2018 jsem ten

problém zdédil, opravdu v roce 2015 bylo stanoveno dopravni znaceni a po dvouleté,

tfileté anabazi ministerstvo dopravy rozhodlo, ze zplsob stanoveni tohoto dopravniho
znaceni (budu se snazit mluvit jednoduSe tak, aby to vSichni pochopili) bylo stanoveno
neopravnéné, nebot bylo stanoveno na ucelovych komunikaci, nikoliv na mistnich
komunikacich, protoze mistni komunikace se z toho staly rozdilem asi tydne. Tudiz ten
postup pro stanoveni dopravniho znaceni je jiny na mistni a jiny na ucCelovych
komunikacich. V listopadu 2018 doSlo k tomu, Ze toto bylo jednoznacné potvrzeno, Ze tak
bylo u€inéno. Nic to neméni na tom, Ze to dopravni znaceni a jeho principy tak, jak tam je
umistén je v poradku, byl v pofadku a nadale i ten pozadavek na to tak, jak ho
samosprava pred témi tfemi roky vyslovila i nadale trva tzn. princip toho, jaky je tam
dopravni rezim je v poradku. V roce 2018 v listopadu doSlo k tomu, Ze teda bylo potfeba
napravit ten procesni problém, ktery fekl, Ze nebylo stanoveno tak, jak byt stanoveno
mélo. V podstaté mélo dojit k tomu, protoze proces stanoveni dopravniho znaceni trva
fadové 2 az 3 mésice, takZze mélo v ten okamzik dojit k tomu, Ze dopravni znaceni mélo
byt sundano, mélo tam nastat ,bezvladi“ na 2 mésice, respektive mélo tam byt to, co tam
bylo pfed tfemi Ctyfmi lety tak, aby se za 3 mésice stalo, ze to dopravni znaceni, po jeho
stanoveni, tam bude zpét instalovano do podoby, na které tam vSichni byli zvykli 3 roky.

V tento okamzik je to tak, ze dopravni znaceni bylo stanoveno, je stanoveno v podobg,

ve které je, je tam legalng, je tam umisténo a v podstaté to tfimésiéni ,bezvliadi®,

respektive to dopravni znaceni tak, jak tam bylo, byt nebylo stanoveno i po dohodé s

Policii CR v podstaté bylo konstatovano, Ze sundanim toho dopravniho znageni bychom

v lokalité zpusobili takovy chaos, ktery by znamenal, Ze by tam mohlo dochazet k

dopravné nebezpeCnym situacim. Tolik ktomu, ja si myslim, Ze uz jsem to panu

Hlavikovi nékolikrat vysvétloval, vysvétloval mu to i pan naméstek Major a uz k tomu

nemam vic co dodat.

P. Hlavik (vyuzZil moznosti repliky): pane Cerny, jak miZete tvrdit to, Ze mdZou byt na

parkoviSti nebezpecné situace. Vy jste pravdépodobné nebyl na parkovisti. Je z toho
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udélané parkovisté, z téch nasich ulic, z té klidné &tvrti je parkovisté a pofadaji se tam

stihaci zavody. Kazdy den. Tak nemuzete tvrdit, Ze to bylo zlepSeni. Je to zhorSeni

pravé pro obyvatele, pro nas. My, ktefi tam Zijeme, si to prosté nepfejeme, mluvim za
petenty, poslali jsme petici, tu jste neschvalili a schvalili jste anonym. Takze se
nevymlouvejte a vysvétlete mi Vas dopis, ktery jsem dostal 3. 6. tento mésic od pana

Lunacka, ktery mi piSe, Ze v lokalité Helceletova ma byt placené parkovisté. Mluvite

Z cesty, s tim ja nesouhlasim a podavam na vas stiznost.

Ing. arch. Pejpek: ja bych to chtél jenom kratce okomentovat. Je jasné, zZe to vychazi z

néjakého pfedchoziho rozhodnuti organd mésta, at uz rozhodnuti vznikalo jakkoliv.

Nicméné se Uplné neztotozfiuji s pohledem pana Cerného, Ze ten dopravni rezim tam je

v poradku.To neni jedina takova oblast v Olomouci, takovych je vic, at’ uz je to lokalita u

Dobrovského, nebo za parky nebo je to oblast kolem hlavniho nadrazi, v Novych

Hodolanech nebo i ve Starych Hodolanech, kde jsme dosli za limity parkovaci kapacity.

V téch ulicich a v té &tvrti, o které pan Hlavik mluvi a ja sam jsem taky vyrostl, tak se

stava néco, co je opravdu velmi téZko uzivatelné a kvalita bydleni tam opravdu trpi t&mi

neustalymi prujezdy, mnozstvim nelegalniho parkovani atd. Sméfuji jenom k tomu, Ze si

myslim, Ze je opravdu ¢as na to, aby se mésto zacalo zamyslet nad politikou modrych
zbn, coz si myslim, Ze je prosté véc, o které je nutné zacit vést diskusi opravdu seridézné

a zvlast tady v tomhle pfipadé se obyvatellim ve Ctvrti viibec nedivim, jestli oni vidi, ze za

ul. Dobrovského stoji prazdny parkovaci dim a jejich &tvrt v podstaté trpi tim, zZe si z toho

délaji odstavné parkovisté lidé, ktefi ve mésté pracuji. Chapu to, Ze se ozyvaji a jestli ta
mira vstficnosti a komunikace ze strany organi mésta vic&i zadosti obyvateld, jestli je
adekvatni, tak to necham na vasem posouzeni.

Primator: kratce doplnim, mésto zacalo v tomto volebnim obdobi &init pomérné zasadni

kroky, za€ina se pfipravovat parkovaci politika mésta, ktera ma néjaky rezim postupné

pfipravy a implementace. Tento bod, v€etné zmifiovanych regulaénich opatfeni, jako jsou
modré zony a podobné, bude soucasti projednavani této problematiky. Je to véc, ktera,
ale to si tady asi v8ichni uvédomujeme, i kdyZz nejsme odbornici na statickou dopravu,
bude trvat mésice a dlouhé obdobi, nez se dojde k né&jakému kompromisu, je to véc,
ktera se dlouha léta pfipravovala i v jinych méstech a jak ja asto zdlraznuji na jednanich

v jednotlivych méstskych &astech, je potfeba si také oteviené pfiznat, Ze problém, ktery

dneska s parkovanim mame, neni o tom, ze mame pouze nedostatek parkovacich mist,

ale mame zkratka hodné aut, takzZe to je prosté jednoduchym selskym rozumem shrnuto

to, co je potfeba zohlednit pfi nasi filozofii a budoucnosti toho, jak chceme planovat a

regulovat parkovani ve mésté. Je to véc, ktera je soucasti a je zakotvena také v planu

trvale udrZitelné méstské mobility.

6. Inderka Rostislav: kdyZ jsem tady byl s kolegou 4. 3., mnozi z vas nas brali jen jako
zpestfeni a folklor toho vaseho sezeni tady. Nebrali naSe vyjadfeni docela vazné,
navic, kdyZz jsme fekli, Ze si nechame udélat alternativni studii ¢tvrté etapy
protipovodfiového opatfeni, tak se jen néktefi pousmali a klidné nam fikali, jen si to
udélejte a pak mizete predstoupit a mozna, ze se nad tim zamyslime. Nikdo nam
neveéfil, a tak ted tady stojim pfed vami a muzu vam fict, Ze alternativni studie je
hotova, autofi jsou Ing. Cermak a Dr. Krej¢i. Tato studie byla pfednesena na
protipovodriové komisi, bohuzel nemohla byt zafazena tady do zastupitelstva, nevim
pro€. Dali jsme poZadavek na radu mésta, z neoficidlnich zdroju vim, Zze nebylo
zafazeno, z oficialnich zdroju nevim nic, nikdo se nam neozval. Rad bych védél, pro¢
se teda nikdo neozval. Studie byla prezentovana na protipovodriové komisi.
Protipovodiiovou komisi asi docela zaujala, protoZe Povodi Moravy projevilo zajem o
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tuto studii. Pan Mgr. Krej¢i nas potom oslovil, kdy mu ji dame, asi zapomnél, ze
studie je néjak chranéna autorsky a majetkové. Pfistupujeme na to, ze poskytneme
studii samozfejmé se vSemi pravy, co k tomu mame. Pan Krej¢i ma takové divné
jednani, uz jsem to fikal minule. Pan Krej¢i pozval vSechny zahradkare bé&hem
bfezna na jednani na magistrat a chtél po nich zjistit stav. Jednani probéhla, stav
zjistil, zjistil kdo chce jit na nové zahradky, kdo nechce na nové zahradky. Se vSemi
se dohodl, ze do mésice jim dat védét, jak se bude pokratovat dal, ze bude
podepsana néjaka alternativni smlouva, prozatimni smlouva na pobyt zahradkari na
Novych Sadech. To bylo v bfeznu, mame 17. ¢ervna, nema nikdo ani ¢arku. K osadé
Andélska, ktera by méla vzniknout. V nasi alternativni studii neuvaZujeme o tom, Ze
bychom se tam pfesté&hovali. Ti, co byli na protipovodiové komisi vi, jak chceme dal
pokracovat, jak to tam chceme feSit. Chceme udélat krajinu blizkou pfirodé, skutec¢né
krajinu blizkou pfirodé a chceme to udélat tak, aby prosté zahrady zuUstaly
zachovany. Zahrady jsou uvadény v této studii jako urbanisticky biotop v souladu s
ochranou Zivotniho prostfedi, fedi se krajina, fesi se stromy, fedi se vSechno. To
v8echno ty zahrady splfiuji. Alternativni studie fe8i krajinu i po vzoru podobnych
projektl, které jsou jiz hotovy, jako jsou Valtice, stary projekt KozuSany, Litovelské
Pomoravi. Od Litovelského Pomoravi se tato studie lidi tim, Ze nema asfaltové cesty,
zadné spojovacky, jsou to jen zpevnéné polni stezky tak, aby vznikla nau¢na stezka
pro celé rodiny, umozni seznameni Siroké verejnosti s zivotem na divoké Moravé. Je
to formou téchto nau€nych stezek, chceme tam mit zajimaveé lokality pro Zivo€ichy,
ktefi tam jsou. Je tam spousta chranénych zivoc&ichli, samoziejmé béhem téch ffi let,
co se tady handrkujeme s méstem se usmivaji, Zze tam jsou chranéni Zivo&ichové.
Ano, je tam lednacek, je tam tesarik. Stoji za zvazenou zda jit méné naronou
cestou, nez je prvni studie nebo cestou nasi. Chceme, aby mésto dalo moznost
porovnat tyto dvé studie nezavislymi odborniky. Mame podporu i od pana Kozlika, to
je predseda Ceského zahradkaiského svazu, ktery nas podporuje a snazi se ziskat v
Praze nezavislé odborniky na posouzeni studii.

Ing. Bogo¢€: v ramci komise protipovodfiovych opatfeni byla tato studie prezentovana,

my jsme i na zakladé nabidky zpracovatel( vyuzili tu nabidku, aby se jednotlivi ¢lenové

podrobné s touto studii seznamili. Na dalSim jednani tato studie bude dale projednavana

a prezentovana, takze tam uz budou mit jednotlivi ¢lenové komise vétSi pFedstavy,

protoZe s tou studii jsme se poprvé setkali opravdu az v ramci toho jednani. Sou¢asné

tim, Ze investorem je Povodi Moravy, tak jsme pozadali Povodi Moravy, respektive Svaz
zahradkaru, aby tuto studii Povodi Moravy pfedal tak, aby i Povodi Moravy si na ni mohlo
udeélat nazor, pfipadné si vzit inspiraci z nejrliznéjSich ¢asti, které tam jsou udélany.
p.Inderka (vyuZil moznosti repliky): jenom k tomu ,vzit inspiraci k nékolika ¢astem® to je
jako takovy navod vykrast studii a pouzit z toho, co je dobré. Chceme spolupracovat,
chceme najit co nejlepsi feSeni tady vtomhle, proto chceme, aby studie posoudili
nezavisli odbornici a Fekli, co je dobré pro tuhle oblast. Pani Koudelova k tomu bude mit
nékteré technické véci. Potom, kdo bude mit zajem, bude mit moznost nahlédnout do
mapy, kterou mame s sebou.

7. Koudelova Zuzana: patfim taky k zahradkarské kolonii Morava, a protoZze jsem
stavar, tak se vlastné chci vyjadfit spi§ k vécem a zalezitostem technickym. NaSe
studie vlastné reagovala na studii Povodi Moravy, protoze v ramci vyhlaseni pfirodé
blizkych opatfeni byl zahrnut pravy bfeh Moravy tady do tohoto systému, i kdyz
puvodni studie pana Léwa tady tuto ¢ast neobsahovala, naopak doporu¢ovala nechat
pravy bieh v té podobg, v jaké je, a to z jednoho prostého divodu. Jestli nékdo odtézi
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zeminu u protipovodriové hraze, ktera je kolem C(Cisticky, tak muze zpUsobit velky
problém do budoucna, protoze vlastné veSkeré nadrze, veSkeré velké objekty tady v
tomto prostoru jsou zakladany vlastné na deskach. V pfipadé, Ze se snizi uroven
spodni vody v dusledku tady tohoto, tak nastane velky technicky problém, ktery bude
stat mésto opravdu velké miliony. My jsme viastné vysli z této studie pana Léva proto,
abychom méli n&jaky spoleény start, jak mésto tak my. Ing. Cermak tu studii vliastné
zacal zpracovavat az na zakladé toho, ze se presvédcil, ze opravdu tim, ze zlGstanou
zahrady na pravém bfehu Moravy, tak nebudou Z2adna pfirodé blizka opatfeni
ohrozeny a opravdu studii zpracovaval na zakladé naseho pozadavku, protoze
vlastné chceme ochranit mésto Olomouc, chceme ochranit zahrady, protoZe se
domnivame, Ze jsou soucasti mésta a tak jak vSude chybi zeleh, tak tady tato zelen
je velkou &asti, kdyZ jsme to vzali i v poméru s parky. Pozadali jsme pana Cermaka,
aby se podival na moznosti feSeni na levém bfehu Moravy tak, aby se napinil
plvodni zamér studie pana Léwa a my jsme mohli mit Cisté svédomi a nemuseli
bychom byt obvifiovani z toho, Zze ohroZzujeme mésto Olomouc a Ze znemozfiujeme
rekreaci obCanli mésta Olomouc tady v této Casti. Studie tim padem FeSi celou
levobfezni Cast a fesi ji velice zajimavym zpuUsobem, protoze Moravu vraci do
puvodniho toku tzn. slepé rameno, které tam je, tak ma byt zprutoénéno. To byla
jedna z chyb, kterou udélali nasi predkove v tficatych letech, Ze tady vlastné udélali tu
zkratku, takze vlastné vraci Moravu do puvodniho toku kolem tohoto ramene, které
se stane opét nebo mél by se stat opét fekou Moravou. Jsou navrzeny veskera
pfirodé blizka opatfeni tzn. je tam navrzena niva, v ramci které je navrzeno vzit
poznatky z Litovelského Pomoravi. Jsou tam pfedany poznatky z daldich uprav, které
probéhly v ramci Moravy kolem Brna, a tak dal. To, co vlastné vzniklo, je neobycejné
krasné zakouti a asi by to byla velika Skoda tady toto zahodit. Mésto je znamé svymi
parky, je znamé svym vztahem k pfirodé, vlastné k tomu v3emu, co tu je a méstu by
tak pfibyl dalSi klenot do sbirky. Byla by tam moznost pro Skoly, jak vysoké Skoly,
stfedni Skoly, zakladni Skoly, mame na to souhlas autor(l. Byla by moznost studovat,
byla by moznost si zkouSet postupy, které se naucili, a kterymi by u Hynkova mohli
poskodit nékteré véci, tak tady v tomto prostoru by mohly opravdu zkusit uplatnit véci,
které nastudovali. Cela tady tahle ¢ast je opravdu pojata v ramci pfirodé blizkych
opatfeni podstatné lépe, nez ji feSi projekt Povodi Moravy. TakZze bychom toto radi
nabidli méstu jako viastné alternativni ¢ast mimo parky, ¢im by se mohlo prezentovat
do budoucna a zaroven jako prostor pro, napfiklad Pfirodovédeckou fakultu, stfedni
Skoly, kde vlastné Cast této krajiny bude blizka tomu, co kdysi davno kolem Moravy
bylo. Zaroven je to €ast rekreaCni pro obCany mésta bez toho, ze by néjakym
zpUsobem jim bylo zabrafiovano se tam rekreovat.

Primator: jelikoz ta environmentalni stranka jedné i druhé studie si myslim, Zze ma
srovnatelné hodnoty, které budou posuzovat a projevili o to zajem, kolegové z Agentury
ochrany pfirody, ktefi jsou asi témi nejpovolangjSimi a sami se chtéji nad touto
problematikou jesté sejit a zabyvat, tak ja bych mozna tuto zalezitost opustil, a protoze
tady vidim pana Mgr. Langra, tak bych pozadal o jeho stanovisko, nebot stale jesté
mluvime o protipovodiiové ochrané, ktera ma néjaka pravidla a neni to pouze o tom
pfirodé blizkém prvku, které tady budeme realizovat, ale i o zasadach ochrany pied
povodnémi, a to je potfeba také vnimat.

Mgr. Langr: budu vystupovat jako zastupce povodnového organu, tedy podle hlavy 9
vodniho zakona. Ctvrta etapa protipovodfiovych opatfeni ma 2 zakladni funkce. Ta prvni
je ta krajinarska, zde spolek zahradkaru, omlouvam se, kdyZz se nevyjadfim presné,
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nemam uplné nastudované tyto nazvy, skuteéné predlozil velmi kvalitni studii, ktera fesi
levou stranu, kde jak investor, tzn. Povodi Moravy, tak povodriova komise jako odborny
organ, tak koneckoncu jste to tedka slySeli i z jejich ust, pfiSli v mnoha ohledech s
pomérné kvalitnim feSenim. Tady neni asi pfili§ sporu. Povodi Moravy dokonce je tedy
ochotno ji pfevzit, nékteré z téchto napadu, ale zakladni meritum celého problému bylo o
inundaénim uzemi, tedy o tzv. aktivni z6né zaplavoveho uzemi, které se vyluéné dotyka
pravé onoho pravého biehu a v této studii pfedlozenou spolkem zahradkail, bylo prosté
konstatovani, Ze tak, jak tato studie v této chvili a tento fyzicky stav v této chvili je, tak
tato studie konstatuje, Ze vlastné je v pofadku a neni s nim potfeba vibec nic délat. Celé
to meritum véci je pravé kolem toho pravého biehu, nikoliv kolem toho levého. Ano levy
muzeme feSit z hlediska krajinarského, je mozno tam vclenit jesté dalSi pfirodni prvky, z
hlediska protipovodriové ochrany je vcelku jedno, jestli jsou tam dvé ramena, tfi ramena,
jestli ten rybnik bude ve tvaru podkovy &i dvou rybni¢kl samostatnych. Co je vSak
podstatné, jak bude chranéna prava strana bfehu Moravy. Stavajici stav, ktery tam v této
chvili je, jak fyzicky, tak i navrzen tou stavajici studii ze strany zahradkarl, dle naseho
nazoru neni zdaleka v pofadku. Doklada to koneckoncu, jak povoden 1997, tak dosSlo k
zasazeni &asti tohoto Uzemi i v roce 2006. Ale pravdou je, ze tedy COV jako takova
zasazena nebyla. Mésto Olomouc buduje protipovodriova opatfeni v fadu miliard korun.
Myslim si, ze by bylo chybou konstatovat to, ze jsme v minulosti udélali nékteré chyby,
jak my, tak naSi pfedci a nechat ten stav v situaci, kdy v pravém bifehu Moravy zUlstane
vyznamna cast stavebnich objektd. Ty stavebni objekty dneska maji charakter
doCasnych staveb, nékteré z nich uz trvalych. My jsme hluboce pfesvédcCeni o tom, Ze
pokud ten statut tam takto zlstane, tak béhem nékolika let budou mit vSechny statut
trvalych staveb a nebylo vibec neobvyklé, Ze v jinych etapach protipovodiovych
opatfeni, a to jak v Olomouci, tak kdekoliv jinde v republice, byly tyto stavby
odstrafiovany. Ja si vibec neumim predstavit ve stavajici chvili, ze by jakykoliv
povodriovy organ v Ceské republice byl ochoten vydat souhlasné stanovisko s existenci
staveb v inundaénim uzemi €i aktivni zéné. Pfiznam se, Ze si to Uplné pfedstavit neumim.
My jsme oCekavali takovou studii, ktera tenhle ten zasadni rozpor vyfesSi, tzn. Ze bude
predloZzena takova studie, ktera vylou€i toto pfedmétné uUzemi z aktivni zony. Byla
predlozena studie, ktera pouze konstatovala to, Ze tak, jak to je dnes, je vlastné
v poradku. To je celé meritum toho zakladniho problému. To, zda bude leva strana
feSena néjakou jinou alternativni formou krajinarsky a retenéné efektivni, at' uz vice ¢i
méng, to neni vabec pfedmétem sporu. Zakladni problém je v pravém bfehu a studie
zpracovana meéstem predpoklada navyseni této hraze beztoho, aniz by se naruSovala ta
stavajici, coz ovSem predpoklada prace, které budou ucinény v porostu stavajici
zahradkarské kolonie. Na samotny zavér je potfeba si uvédomit jednu zasadni véc. Ta
prava hraz, respektive ta prava strana feky Moravy neni o diskusi, jestli zahradkafi ano Ci
ne. Je to o diskusi, zda budeme chranit Dolni novosadskou a Uzemi dale vedouci
k Nemilanim. To je to nejzakladné&jSi a jakkoliv to mize znit v této chvili necitlivé, pro
nékolik stavebnich objektl, nemuzeme vystavit v§anc vyznamnou ¢ast méstské ¢asti.

Z. Koudelova (vyuzila moznosti repliky): ja jsem chtéla jenom reagovat v tom smyslu, ze
cela ¢ast Nové Sady a Slavonin nebyly ohroZzeny od Moravy, coz dokladaji fotografie z
povodni roku 1997, kdy byl nejvyssi pritok Moravy, v roce 2006 byl nizsi. Co se tyce
hraze na téchto fotografiich je zfejmé, Ze hraz byla nad urovni vody, tzn. Ze od Moravy z
této cCasti se na Dolni novosadskou, ani do Slavonina nedostala voda. Voda byla
Zzmésta, ze sméru od BystfiCky, protoze Morava nepfijimala veSkerou vodu, ktera
pfitékala ze strany Bystficky. Druha véc, co se tyCe technickych zalezitosti tak, jak je
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navrzena studie Povodi Moravy a uz to zmifoval pan Low a ja jsem to tady fekla uz
jednou, ze jestli nékdo odtézi tak, jak je to v planu Povodi Moravy, jestlize nékdo odtézi
tady tu hraz a navySeni hraze sestava z toho, Ze se snizi pata, ne, Ze se nahoru pfida
metr, ale vySka té hraze je tak pékné spocitana, ze se zvysi jako vySka hraze tim, ze se
odejme zemina z paty. Nevim, jestli jste stavafi, nevim, jestli se v tom troSi¢ku vyznate,
existuje kvuli tomu dokonce zakon, Ze jakykoliv stavitel cehokoliv nesmi narusit spodni
vodu na sousedovu pozemku. To neexistuje. A jestlize tady nékdo odtézi hraz, ktera je
tam sypana nékdy v roce 1994, 1995 a v roce 1997 se osvédcila, nebyl tam zadny vymol,
nebyla naruSena a v roce 2006 se opét osvédcila tzn. Ze hraz je dobfe postavena, a to,

Ze my, jako obané mésta Olomouce, povolime tady toto, Ze nékdo odtézi 2 m od tady té

paty dalSi zeminu, vytvofi tam novy tok Moravy, ktery bude tady tuto €ast znovu

podemilat, tak se setkate s tim, Zze za néjakych 10 az 20 let nastanou velké problémy s

CistiCkou odpadnich vod. Upozornil na to i pan Low ve své plvodni studii, ktera feSila

celkovy tok Moravy.

Primator: jenom doplnim technicky, toto zastupitelstvo nic neschvaluje, ani nic

nepovoluje, cely proces probiha na statni spravé, na zivotnim prostfedi, na stavebnim

uradé, takze to jenom, abychom tady neobvifiovali zastupitelstvo z krokd, jez Cinit
nemuze.

8. Kubik Petr: jak uz je tradici, opét bych se rad vratil k druhé etapé protipovodriovych
opatfeni tady v Olomouci. Rad bych precetl otevieny dopis, adresovany tady panu
primatorovi s tim, Ze bych byl velice rad, kdybyste aktivhé vyZadovali nejen, Ze nam
pan primator odpovi osobné nebo v ramci své plsobnosti, ale aby odpovédéli i vam
jako zastupitelim. Cituji: (otevieny dopis tvofi pfilohu Zapisu). Na zaveér si dovolim
jesté jednu poznamku. Chtél bych vas vyzvat, abychom se zdrzeli prohlaseni typu
~protipovodnové opatfeni je tfeba vybudovat a my jsme ti, kdo musi snést omezeni a
komplikace s tim spojené®, protoZze omezeni neneseme my vSichni. Neseme je my,
ktefi na nabfezi bydlime. VaSe déti neproziji prvnich pét svého Zivota na stavenisti.
Moje dcera ano.

Primator:jelikoz tady zaznél konkrétni pozadavek na zfizeni konkrétniho fondu pro

odskodnéni, pfedpokladam, Ze se k tomu pfislusni dfednici vyjadfi. Takovyto podnét

nevidim pfFili§ realisticky, ale samoziejmé& nehodlame ho pfejit jenom tak a zaujmeme k

nému néjaké stanovisko.

9. Tkadle¢kova Zdenka: ja uz ani nevim pokolikaté tady vystupuji. Vzdycky jsem si
fikala, ze bych byla stradné rada, kdybych vystoupila s né&im pozitivnim ve véci
protipovodiiovych opatfeni a stavenisté, na kterém my budeme jesté dalSi 4 roky zit.
Nicméné jedno takové pozitivni jsem nasla a je to svoz komunalniho odpadu.
Klobouk dolt chlapcim, ktefi délaji praci nad ramec své pracovni povinnosti, protoze
svoz komunalniho odpadu skutecné na nabfezi funguje velmi dobfe. Horsi je to tedy
s bioodpadem. Tam, bohuZzel ti pracovnici nejsou k nam tak vstficni, aby nam
bioodpad odvazeli. My to vzdycky musime reklamovat, a kdyz to reklamujeme, tak to
probiha dalSich 14 dni. DalSi pozitivni, co bych chtéla fict, Ze kdyZ je né&jaky problém,
tak pan dr. Loyka i v nedéli vezme mj telefon, nebo mi odpovi ndm esemesku,
abychom fesili né&aky problém a tim tfeba bylo, Ze subdodavatelé vubec nevi,
investor jim to nefika, ani zhotovitel jim to nefika, ze v nedéli prosté tak, jak to bylo
dohodnuté od deviti hodin do jedenacti hodin by mél byt na stavenisti takovy klid, aby
nerusil nedéini bohosluzby v pravoslavném a v evangelickém kostele. Ja dneska chci
jesté vystoupit a je to opét dopis, zadost panu primatorovi a s dovolenim také jej
prectu, tak jako mUj prediecnik. Je to véc, ktera se tyka opét pfemosténi lavky u
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Bristolu, a to uz tady také fikdm nesCetnékrat a nic se prosim nedéje. Pod touto
zadosti, pod timto dopisem a neni to, prosim vas petice je to zadost, nejsem
podepsana jenom ja, ale jsou podepsani daldi ob&ané, ktefi v té lokalité Ziji a ktefi
souhlasi s textem tohoto dopisu. Bohuzel ani zastupitelstvo ani investor akce naSi
prosbu dosud nevyfesil, a to je oprava lavky nebo respektive pfemosténi feky Moravy
v Komenskeého ulici. Lavka je sice provizorni, ale jeji provoz umociiuje negativni
zatéz pro obyvatele v jiz tak stavbou exponované lokalité. Ob&ané si potfebuiji
odpocinout alespon ve vec€ernich a nocnich hodinach. V ponékud medializovaném
pfibéhu celé stavby se na ruseni vecerniho a no¢niho klidu obyvatel této lokality stale
zapomina. Je aZz s podivem, Ze se FeSenim tohoto pomérné trivialniho problému
nikdo nezabyva. Budi to dojem, Ze zdravi a pohoda mistnich ob&anu je vedeni mésta
prehlizena. Mezi oblany zalina prevladat nazor, ze pokud neni mésto schopno
vyfesSit maly problém s hlukem lavky, zda bude schopno zajistit a garantovat fadnou
realizaci této mimoradné vyznamné akce. Proto se na vas obracime se zadosti, aby
byla lavka urychlené a s nastupujicim teplym letnim obdobim opravena tak, aby
nerusila zaslouzeny klid mistnich obyvatel. Obracime se, pane primatore, na vas s
diveérou, ze své obCany nezklamete a k tomu jsou pfilozeny k mému podpisu jesté
dalsi podpisy lidi, ktefi s timto textem souhlasi a uz by kone¢né chtéli, aby se s tou
lavkou néco udélalo. Tento dopis Vam predam. Jesté se chci zastavit nad otazkou
komunalniho odpadu. Ja jsem vam 6. dubna, pane primatore, posilala zadost, aby az
se bude zpracovavat vyhlaska o komunalnim odpadu, aby se nezapomnélo na
obcany jesté z dalSich ne ulic, ale domd, ktefi jsou bezprostfedné dotceni tady touhle
stavbou. Pan inZenyr BogoC€ odpovédél, Ze se mam obratit na pani Ing. Mllerovou,
coz je odbor ekonomicky, vedouci odd. za mistni poplatek z odpadu. Ja jsem jednak
ji to napsala, jednak jsem s ni telefonicky hovofila a ona, fika: ,vite, my to musime
posilat na ministerstvo, které to patficné schvali a my to musime oduvodnit‘. Prosim
vas hledejte feSeni, aby tedy ten komunalni odpad, protozZe jste nam to sami fekli, ze
je to kompenzace za téch 5 let, které tam budeme my Zit tak, aby se netykal jenom
téch dvou ulic. Najdéte to fedeni, nehledejte, prosim, ze to nejde, ale prosté to tak
odcitujte ministerstvu vnitra, aby ti vam tedy tu vyhlasku schvalili. Tohle je naSe
prosba, co se tyCe odpadu na pfisti rok, na rok 2020.
Primator: pokusim se kratce zareagovat a pfipadné mé doplni néktefi kolegové. Co se
tyka pfemosténi lavky a véfte mi, ze pfemosténi a uz se stalo trvalym tématem vSech
kontrolnich dnu, které probihaji kazdy mésic. Naposledy byly provedeny technicka
opatfeni, ktera méla ty prkna, které tam drncely zaklinkovat. To vSechno bylo provedeno,
nicméné se ukazalo, Ze vlivem rozpinavosti a zatiZzeni tim béznym provozem vSechny
klinky, které tam jsou, vypadaly, a to feSeni nebylo, byt se plavodné zdalo jako jedno z
dobrych feSeni, dostateCné. Zarovef byla provéfena pokladka néjaké protihlukové
rohoze, ktera narazila na technické FeSeni z pohledu statiky a zatiZzeni té lavky, takze i
toto nam bylo feCeno, ze neni mozné realizovat. Bude se hledat néjaké dalSi feSeni na
pfistim jednani té kontrolni a protipovodriové komise, se kterym by mél investor pfijit.
Pfece jenom je to stavba, byt doCasna, ktera musi splfiovat néjaké parametry a jakékoliv
opatfeni, které se tady realizuje musi projit tou schvalovaci procedurou. Takze to neni
jenom o klincich, paklize by se délalo néjaké jiné technické feSeni této lavky, tak bude
muset pfipravit, s nejvétsi pravdépodobnosti zhotovitel, ktery ponese odpovédnost za
provoz této lavky, zaroven technickou dokumentaci a pfijit s feSenim. Snazime se, véfte
mi, snazime se ho najit a jenom k tomu doplnim, prosim vas ten hluk z té lavky
nezpusobuje rada mésta, zastupitelstvo nebo ho nezplsobuje dokonce ani stavba jako
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takova, zpusobuji ho ob&ané tohoto mésta, ktefi nerespektuji ten zakaz vjezdu na kole,
nesesednou z toho kola. Byl jsem se tam zamérné podivat a jestlize nékdo sleze z toho
kola a fadné ho vede vedle sebe, tak ten zvuk je Ctvrtinovy oproti tomu, nez kdyz tam
ob&an Olomouce na kole najede a prolitne tou lavku, ¢asto i ohrozuje ty lidi, ktefi se na
lavce pohybuji. BohuZel je to tak. My se snaZime najit feSeni, ale tu 8kodu a Ujmu té€m
ob&anim, ktefi tam bydli, zplsobuji zase ob¢ané a nikoliv ta stavba jako takova. Snad se
nam podari to feSeni nalézt, ja bych si to nesmirné pfal, protoze fikam byl jsem tam
nékolikrat, sam jsem si provéfoval tu miru toho zatizeni v té lokalité a byl jsem tam i ve
ve€ernich hodinach, zazil jsem toho bezohledného cyklistu, ktery tam ve sportovnim na
tom horském kole proletél a ani ho nenapadlo zpomalit. Na lavce proti nému $la pani s
ko¢arkem, coz ho vibec neodradilo. Tim ovSem neutocim na cyklisty v Olomouci. Co se
tyka vyhlasky o odpadech, méli jsme ji na poslednim jednani na poradé vedeni mésta a
pfisludni ufednici k tomu zpracovavaji navrh feSeni. Bohuzel tady plati to, co jste sama
fekla, vyhlasku jako takovou schvaluje ministerstvo vnitra a my s nimi budeme jednat o
tom, jak Ize docilit néjakého fedeni. Zatim nam vzdy bylo fe€eno ze strany ministerstva a
neni to o zlovali vedeni nebo rady to, Ze identifikovat tu vyhlaSku na konkrétni osoby
nebo konkrétni domy v této chvili nelze. Lze ji v podstaté definovat néjakym obecnym
konstatovanim tak, jak je to ted po ulicich, takze budeme se snaZzit najit néjaké feSeni.
Paklize ho najdeme, budeme ho pfipraveni pfijmout.

Ing. Suchanek: ja bych se chtél vyjadfit jenom k tomu jednomu bodu s lavkou, nemam v
ramci svého bézného Zivota potiebu tam chodit, nebo se tam vyskytovat, ale protoZze
tento podnét byl zvednut myslim na protipovodriové komisi, tak jsem si vzal kolo a zajel
tam asi 2x nebo 3x na kole a za tu dobu jsem tam mozna potkal 6 cyklisti a naprosto
vas ubezpecuji, ze jsem byl jedinym cyklistou, ktery to kolo vedl. VSichni ostatni prosté
naprosto tam bezohledné jezdi, déla to rachot, ne to dobfe a ja chapu ob&any, kterym se
to nelibi. Ale jaksi Uplné tady vyzyvat zastupitelstvo, at' s tim néco udéla je asi podobné,
jako vyzyvat ho, aby zafidili, aby ob&ané nehazeli shnilé seno do separovaného odpadu
S papirem, coz se taky déje.

Z. Tkadle¢kova (vyuzila moznosti repliky): mné se pan Binder ptal, jestli mam FeSeni,
vite? Takze to je taky zajimavé, Ze zastupitelstvo nemuze. Prosim vas vy mate tu paku,
mate tu silu, ne TkadleCkova, nebo néjaky obCan na Gorazdové 12. Vy jste naSe
zastupitelstvo, vy nas prosté zastupujete, vy mate tu pozici jednat s investorem.
Koneckoncl chodite na ty prohlidky, takze kdo jiny nez vy to mize nékam posunout? Ja
jsem vam to feSeni nasla, feSeni je 600 m proti proudu u Hradiska. Kdyby ta lavka tak
lomozila, jako lavka u Hradiska, tak tady nestojim a vabec nic nefikdm. J& uz nevim, jak
to mam fict, co se ta lavka otevfela, tak pofad fikame, at to byl investor, at to byl
zhotovitel, at’ to bylo zastupitelstvo, nezlobte se, zaCne letni obdobi, my uz jsme si ho
tento tyden proZili a téch cyklistd bude na té lavce pfibyvat. At tam teda zafunguje
obracim na vas jako na zastupitelstvo, nechci po vas, pane primatore abyste tam chodil
s kladivkem a zatloukal hiebiky a proti kazdému tomu hfebika dal vrut. Tohle, ja po vas
nechci. Chci, abyste svoji pozici, svoji silou, donutili toho investora, jestlize on realizoval,
ten zhotovitel tu lavku, aby to kone¢né napravil, protoZe investor se k tomu nema.

Ing. arch. Helcel: v technickém feSeni tady té lavky si myslim, ze v tom problém byt
nemuze, Ze je to opravdu jenom o tom, na néco pfijit. Neni moc dobré argumentovat
podle mého nazoru obyvatelim tim, Ze mésto neni schopno tohle to technicky vyresit.
Primator: vnimam to tedy jako vas navrh zapoijit se do feSeni problému.
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Ing. arch. Helcel: rozhodné mésto by si mélo dupnout jako vyznamny partner Povodi
Moravy a i kdyz za tu lavku nese odpovédnost Povodi Moravy, tak tvrdé vyzadovat to, ze
hlukové parametry musi byt lep3i. A jesté k tomu fondu, to je plné v gesci nadi méstske.
Tam by asi stalo za to, protoze ty argumenty tady byly feCeny naprosto jasné a
polopatisticky jednoznacné, jestli o tom rada bude uvazovat, Ze by zadala alespon
vyhodnoceni nebo néjaky propocet toho, kolik by ten fond asi musel obnaset finan¢né,
aby mél smysl tzn. po€et ohrozenych doml a vyhodnoceni, kolik by mohla &init pfipadna
8koda na téch domech. Tohle by mé zajimalo. NeoCekavam néjakou jasnou odpovéd, ale
do pfistiho zastupitelstva urcité bych byl rad, kdyby se k tomu rada néjak postavila.

10. Z. Hanelova: dovolte, abych se dnes ve svém pfispévku vénovala realizaci
protipovodiiovych opatfeni z pohledu uzivateld bytl v okoli stavby i jako obyvatelky
Olomouce. V kvétnu na podnét obyvatel byla provedena, v uvozovkach, oprava
terénu rozjezdéného chodniku, asi byl pozadavek na opravu chodniku, to se tykalo
asi 5 m chodniku plus vozovky - pfejezd Blahoslavovy ulice. Doc¢kali jsme se jako
obyvatelé blizkého okoli, ktefi tenhle chodnik denné vyuzivame, rozbourani celého
chodniku prfes most a nového hrubého stavebniho povrchu, prosim foto.
Kontaktovala jsem technické sluzby a technické sluzby jako spravce tohoto chodniku
nebyl o téhle zméné a opravé vlibec informovan. Chodnik byl nasledné na zakladé
néjakych ataku vylepSen, viz foto, osazenim tabuli vstup na vlastni nebezpedi,
prejdéte na protéjSi chodnik. Je to dobra rada, ale Spatné realizovatelna pfi hustoté
provozu na Masarykové ulici, takZze pokud pfechazite, je to téméf ohrozZeni vlastniho
zivota. Na mUj dotaz ke stavu chodniku, co bude nasledovat, jaka bude dal$i Uprava,
jsem obdrzela vyjadieni od zhotovitele: ,Dékujeme za upozornéni na nevyhovuijici
stav s doloZzenim fotodokumentace. Konstrukce, na kterou upozorfiujete byla pouze
doCasnym feSenim Magistratu mésta Olomouce na opravu chodnikd na ul.
Masarykova v prostoru mostu. K dneSnimu dni ( to bylo 21. 5.) byla provedena finalni
Uprava, viz pfilozena fotodokumentace. Sou€asné provedeni odpovida pozadavku ze
strany Magistratu mésta Olomouce. S pozdravem Lukas Havlik, stavbyvedouci®.
Nasledovalo dalSi feSeni, medializace problému a nepravdiva medializace. Stav je
setrvaly. Medializace v tom smyslu, Ze bude proveden prizkum inZenyrskych siti na
mosté, ten se mohl provést pied tim prvotnim poloZenim toho hrubého povrchu, je to
mésic, zadny prizkum se neprovadi a pan primator s panem feditelem Povodi
Moravy se nechali zv&Cnit a v médiich si lebedili nad uspé3nym vyfeSenim problému
s ob&any. Nemam rada, kdyz nékdo IZze, své déti jsem za IZi trestala. V souCasné
dobé je dokonan vrchol, podél restaurace M3 je z Masarykovy ulice prachod, ktery je
blativy a kde jsou navic rano vidét stopy po moceni prichozich. V soucasné dobé se
vrtaji piloty. Mam na vas dotaz, jak bude probihat CiSténi v okoli stavby v ulici
Nabrezi. Kupi se zde haldy hliny, domichavace se vyplachuji v ulici, pfed domy je
cementovy prach, pachne tam bahno a oteviena kanalizace. Je to pro nas velmi
nezdravé Zzivotni prostiedi. Zijeme na stavenisti obtézovani stavebnim hlukem,
prachem, pachem a vibracemi. DalSi problém je docela zavazny, ze v pfipadé
rychlého nutného zasahu rychlou zdravotnickou pomoci se zdravotnici nedostanou
pfes oploceni. Byla jsem pfitomna jednomu zasahu zdravotnikl, byla pfitomna i
policie a nevédéli, jak se dostanou z chodniku k postizené osobé, protoze oploceni je
sesponkovano. Cislo zasahuijiciho policisty je 330924 bylo to 31. 5. ¢as 14:59 a sama
jsem pomahala navigoval sanitku, vz rychlé zachranné sluzby SPZ 6M55155,
protoze nevédéli, jak se tam dostanou. Obyvatelé dom i ja se citim znevyhodnéna a
pfimo ohroZena nemoznosti zasahu rychlé zachranné sluzby. Sou€asné zadam o
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podani pisemného vysvétleni, pro¢ na pfedchozi vystoupeni na predchozich

zastupitelstvech dosud nedoSla Zzadna odpovéd, text jsem vzdy pFedavala v

pisemném vyhotoveni asistentkam, uvadim zde i e-mail pro komunikaci.
Primator: co se tyka toho chodniku na Masarykové ulici, opravdu doSlo k tomu, Ze
stavba odkryla pfi prohledavani a prizkumu siti, jak nam to bylo sdéleno, ten povrch, my
jsme o tom samoziejmé také nevédéli. Nasledné, protoZe i to zastérkovani tim hrubym
recyklatem byl naprosty nesmysl, byli jsme pUvodné upozornéni jako vedeni mésta, ze
dojde k jeho zhutnéni jemnym recyklatem, toto feSeni se nam nezdalo jako vhodné uz z
toho titulu, ze tam dochazelo uz v prvni fazi k propadani, to se nasledné potvrdilo. Kdyz
tam délali zhutnéni, které se pokusili délat jako tu druhou vrstvu, tak se jim ten material
prosypaval, takze my budeme trvat na tom, aby az budou dokoné&eny ty prace, které ale
my jako zastupitelstvo, rada nebo Ufad neovliviiujeme a bude nam sdéleno, ze ten stav
toho prizkumu je dokoncéen, tak chceme, a tak jsme se dohodli s Povodim Moravy, ze
bude navracena dlazba tak, aby ten chodnik nebyl vystaven po kazdém desti zavodnéni
toho povrchu k néjakému propadani. To je véc, kterou budeme vymahat po zhotoviteli.
Neumim samoziejmé& odpovédét, jestli to bude za mésic, za 14 dnU a podobné. Ten
prachod mél byt tim stavenistém zakazan tak, jak tam byly dany ty znacky a bohuzel
prosté ta stavba se toho dotyka, ob&ané sami tu ceduli, ktera tam je s tim zakazem
prichodu, ktery tam umistovala stavba, odstranovali, takze kdyz jsme se na to
opakované ptali, tak nam byl dan dotaz, zda ma dojit k pevnému zabranéni toho pruhu a
jeho vélenéni do stavenisté. V této chvili by to zase nebylo nejdtastnéjsi fedeni, protoze
obané by to méli pfi té zvySené dopravni zatézi, ktera se pfesouva znovu na
Masarykovu ulici témi pracemi, které probihaji po obou stranach nabfezi jesté
komplikovangjsi, nez ted. Nemam z toho vibec radost, toleruje se tam ten prichod po
stavajici Stérkovém nebo asfaltovo-Stérkovém povrchu. Budeme se tedy zajimat o to,
kdy by mély byt ty prizkumné prace dokonéeny a kdy by se méla ta dlazba vratit. Ja
bych si rozhodné nepfal, aby podzimni, nebo zimni mésice, protoze most na Masarykové
bude pfedmétem zahajeni téch stavebnich demoli¢nich praci az v pfistim roce, tak aby
pfes celou zimu ten stav byl takovy jaky je. Dokonce se mluvilo o tom, Ze by tam doslo k
vyliti néjakym betonovym povrchem tak, aby se odstranil ten stavajici propad, ale
¢ekame na to, s ¢im pfijde samotna stavba. Co se tyka zpfistupnéni, bezpednostni rada
mésta se zabyvala otazkou, zda je pro integrovany zachranny systém to zpfistupnéni
dostatecné, byli jsme ujiSténi ze slozek 1ZS, Ze pfistup na stavenisté maji, ten pfipad,
ktery popisujete, ja bohuzel v této chvili nemam, takze méa zasedat rada ted v patek,
takze to téma znovu otevieme a budeme se ptat a budeme poZadovat po stavbé
koordinaci s integrovanymi slozkami, aby to zpfistupnéni bylo samoziejmé tak, jak ma
byt a jak bylo plvodné i v projektové dokumentaci navrzeno.
Z. Hanelova (vyuzila moznosti repliky) navrhovala bych, aby bylo svolano jednani na
misté samém, kde se zuc€astni slozky: hygiena, mésto, kraj, vedeni zachranného
systému, aby tyhle informace pronikly tam, kam maji, aby u kazdého domu byl otevien
zataras, aby se ta sanitka dostala k postizenym, protoze ted to momentalné neni vibec
mozné. A co se tyka toho chodniku, pane primatore, vy jste mé vibec neuspokajil,
protoZe pruzkum téch inZenyrskych siti méli provést. Pro€ to neprovadéji? Uz je to vic jak
mésic v tomto stavu. Kolik ¢asu na to budou potfebovat?
Primator: bohuzel Vam neumim odpovédét. Jesté tady byla zminka o tom, co se tyka
Cisténi. My jsme na to reagovali hned po poslednim kontrolnim dnu tak, aby zejména v
ulici Pasteurové byla zvys$ena frekvence kropeni téch povrch(, protozZe je jasné, Ze tfeba
ty projizdéjici autobusy v tom prasném prostfedi na komunikacich opravdu zpUsobuji
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zvySenou prasnost a samoziejmé ona jde z celé té stavby. Ale minimalné u té
komunikace jsme se dohodli na zvySeni frekvence, takze doufam, ze v tomto sméru se to
zlepsi. Cisténi vyjizdé&jicich vozidel ze stavby feSime opakované&. Dokonce tady byl i pan
feditel Bélaska se zhotovitelem a s jeho dodavateli tu situaci fesSit. Znovu se na to
podivame, bohuzel ja neumim zaru€it kazdy den, Ze tam neprojede nakladak, ktery
dodrzi, jeho fidi¢ dodrzi ty parametry toho ¢&isténi. Vnimam to jako podnét a znovu
budeme klast dliraz na to, aby se na to stavba zaméfila.

Z. Hanelova: chtéla bych se jesté zeptal, jak se bude ted Cistit ulice Nabfezi, protoze je

tam neunosna situace, vysoka prasnost, pach, blato, oteviena kanalizace ze které jde

pach, ja jsem tady ted méla vnuka a toto je stradné Zivotni prostfedi, které tam ted
mame. Pfijdte se tam podivat.

Primator: ja to vnimam, neumim vam fict, jak ted, kdyZ ménime kanalizaci a je tam

stavba, mlzeme tu stavbu udrzovat tak, aby po jejim skonCeni tato stavba byla

v poradku. Dohodli jsme se na tom pravé ted, aby k tomu kropeni dochazelo, jak ze

strany stavby, tak i ze strany technickych sluzeb jsme se dohodli na poslednim

kontrolnim dnu, Ze bude zvySeno.

11. Jan Jelinek: vazeni radni, vazeni zastupitelé koali¢ni i opozi¢ni, ve svych volebnich
programech uvadite jako prioritu péci o pamatky v historické ¢asti mésta. Ve svém
podnétu vas chci upozornit na jednu z nejvyznamnéjSich méstskych pamatek, ktera
kratce po privatizaci pfestala plnit funkci, a ktera byla zbudovana ze sbirek ¢eskych
ob&anl mésta a okoli. (dalSi text jeho vystoupeni tvofi pfilohu Zapisu)

Primator: byla tady hozena rukavice do zastupitelstva a vé&fim, Ze se najde nékdo, kdo ji

zvedne a tématem se bude ochoten zabyvat a najdou pfileZitost na obnovu a vratit slavu

nasemu Narodnimu domu.

12. Dohnalova Lenka: dovolte, abych vam pfednesla vyzvu €asti ulitelského sboru
Gymnazia v Olomouci-Hej¢iné: My, nasledné jmenovani ucitelé Gymnazia
v Olomouci-Hej¢ingé, vyzyvame nase zastupitele, aby s plnou zodpovédnosti zvazili
vystavbu Santovky Tower. Nesouhlasime s politickymi rozhodnutimi, které ignoruji
nazor odborné vefejnosti. Z hlediska urbanistického jde o nevhodnou stavbu,
argumenty vsichni zname - blizkost historického jadra, vySkova proporce, nasledna
absence pravidel pfi schvalovani. Pfiemz argumentem neni bipolarni emocionalni
vyrok typu ,libi, nelibi“. Jako ucitelé, jejichz prioritou je pravé vzdélani, apelujeme na
kazdého z Vas, abyste upiednostnili odborny nazor, pfed nazorem osobnim, pfed
pohodinosti ¢i pfed strachem. Vyzyvame jednotlivé politické kluby, aby svij nazor
vyjadrili jeSté pfed hlasovanim a pevné véfime, Ze nikdo ze zastupiteld se v této
dllezité otazce nezdrzi. Vyzvu podporuji Lenka Dohnalova, Hana Vackova, Markéta
Letakova, Jana Suchankova, Lucie Mc Mullin, Jana Piechova, Katka Havranova,
Marcela Hefmanova, Magda Kralova, Dagmar Pfidalova, Jifi Vavra, Iva Zatloukalova,
Marta Jani¢kova, Jana UrbasSkova, Petr Fuka, Julia Faberova, Dana LekeSova,
Dalibor Horvath, Renata Przybylova a Hana Madrova. Dékujeme za slySeni.

Bod programu: 11

Spolek Odpady Olomouckého kraje — odkup akcii

Primator kratce uved| bod.

Ing. Pospisil: dovolte mi, abych se predstavil mé jméno je Jifi Pospisil jsem mistopfedseda
spolku Odpady Olomouckého kraje, timto omlouvam pana predsedu Ing. Klime$e, ktery je
mimo republiku. Mame zde takovou kratkou prezentaci toho slozitého projektu, ktery
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pfipravujeme od roku 2011. Ja feknu jenom stru¢né nékolik dat a potom pfedam slovo svym
koleglim, ktefi vas provedou odbornou problematikou. Zaéneme asi u toho, Ze v tuto chvili
plati zakon o odpadech, ktery Fika, Ze v roce 2024 bude zakazano skladkovani. V tuto chvili
vSichni asi vite, Ze se pfipravuje novy zakon, ktery ma zakaz skladkovani posunout zfejmé
na rok 2030 a vzhledem k tomu, ze ten zakon jiz plati del$i dobu, tak 13 obci s rozSifenou
pusobnosti v Olomouckém kraji se v roce 2011 rozhodlo, Ze zalozime nebo podepiSeme
memorandum, Z2e budeme spoleCné ve spolupraci s Olomouckym krajem feSit tuto
problematiku spole¢né, takze jsme v roce 2011 zacinali a v roce 2015 vznikl Spolek Odpady
Olomouckého kraje, ktery k dneSnimu dni ma 124 ¢&lend a tyto mésta a obce v tuto chuvili
kontroluji asi 70 % smésného komunalniho odpadu v celém Olomouckém kraji. Cilem spolku
je zajistit pro €leny naplfiovani toho zakona, ktery v tuto chvili plati i toho nového, ktery
teprve bude platit, tzn. zajistit likvidaci komunalniho odpadu, ktery se nebude moci sladkovat.
V roce 2018, tedy v lofiském roce v prosinci Zastupitelstvo Olomouckého kraje schvalilo
zalozZeni a. s., ktera by méla byt servisni organizaci pro mésta a obce v Olomouckém kraji a
méla by zajiStovat servis a likvidaci odpadld. My jsme tady dnes proto, abychom Vam ten
projekt stru¢né predstavili, abyste se ptali na to, co vas bude zajimat.Ta akciova spolecnost,
to feknu na zavér, by méla vypsat do budoucna vybéroveé Fizeni tak, aby se naSel né&jaky
subjekt, néjaky investor, ktery by budto postavil koncovku, tedy zafizeni pro energetické a
materialové vyuziti odpadu zde v Olomouckém kraji, nebo néjaky subjekt, aby se nasel v
ramci vybéroveho fizeni, ktery by od nas odebiral odpad, ktery se nebude moci skladkovat a
né&jakym zpusobem ho likvidoval. Ted bych pfedal slovo mym kolegum.

Ing. Vodaéek: jmenuji se Jaroslav Vodacek jsem ze spole¢nosti Ernst and Young s panem
Mgr. Petrem Oplustilem ze spoleCnosti Havel & Partners Vam pfedstavime technickou ¢ast
té studie.

V ramci prezentace byla predstavena studie, ktera je soucasti zaznamu ze zasedani ZMO
v ramci odkazu: http://live.publicstream.cz/olomouc/5-verejne-zasedani-zastupitelstva-mesta-
olomouce-17-6-2019-505

Primator: dékuji za uvedeni do problematiky, ktera je samozifejmé daleko SirSi a daleko
slozitéjSi. Mame tady pani doktorku Matzenauerovou, ktera je pfipravena zodpovédét vase
dotazy a vaSe komentare. My jsme se uz na tom jednani klubu toho tématu fungovani
spolecnosti dotkli. Ve chvili, kdy do tohoto projektu budeme vstupovat, tak si samoziejmé
chceme jako jeden z téch vyznamnych hracu na trhu a této spole¢nosti ponechat pomérné
vyznamnou rozhodovaci pravomoc, kam to sméfovat a jak by méla tato servisni spole¢nost
fungovat. My dnes mame a uz to tady zaznélo nakladani s odpadem, co se tyka jeho
energetického vyuziti tzn. neskladkovani, problémy vyfeSeny, netuSime ale, jak se bude
vyvijet situace za par let, proto jsme se do toho projektu zapojili a zaznéla tady také slova
jako solidarita s témi ostatnimi, kterou na sebe pfebirame jako lidr, jednak v produkci
odpadu, ale samoziejmé i v tom strategickém sméfovani a rozhodovani pfece jen jsme
krajskym méstem, jsme metropoli a je logické, Ze v tomto sméru nékdo musi udavat ton.
RNDr. Matzenauerova: jen bych doplnila a zddraznila to, Ze mésto Olomouc je z hlediska
zakona o odpadech pavodcem odpadu, které vznikaji pfi ¢innosti fyzickych osob, takze této
povinnosti nam nikdo nezbavi, mésto musi do budoucna, i kdyZ dojde ke zméné zakona
zodpovidat za to, co se s jeho komunalnim odpadem dé&je. Dulezitd véc, ktera tady asi
mozna nezaznéla, mésto Olomouc diky svému umisténi a diky historickému vyvoji, nema
Zadné zarizeni pro nakladani s odpady, nemame zadnou skladku, nemame kromé
prekladaci stanice nic k dispozici, takze jsme odkazani na spolupraci s jinymi subjekty, cehoz
samoziejmé radi vyuzivame. Doposud jsme spolupracovali s Jihomoravskym krajem a tady
musim zdUraznit tu skute¢nost, Ze samoziejmé ten zakaz skladkovani si nikdo z nas neumi
pFedstavit. Zakaz se bude tykat celé Ceské republiky tzn. i Jihomoravského kraje, kde
existuje méstské zafizeni SAKO Brno, které je méstskym Brnénskym zafizenim a tézko
predpokladat, jaka nastane situace, kdy vSechny obce Jihomoravského kraje budou muset
uzavfit své skladky nebo je nechat k dispozici pouze pro urcity typ odpadu. Zda-li tento trend,
ktery ted prosazujeme nebude ten jediny spravny, protoze kdyz jsme se inspirovali
v Rakousku, Svycarsku, Holandsku oni voli také tuto cestu, ja si nemyslim, Ze kazdy se musi
ucit na vlastnich chybach, je dobré se inspirovat zahraniénimi zkuSenostmi, protoZe pro
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vystavbu drahych zafizeni nestaCi jedno mésto. To jsou tak drahé investice a také tam je
potfeba garance produkce odpadll pro bankovni sektor, Zze tam to sdruzovani se ukazalo
historicky z jinych statl jako jediné mozné.

Primator oteviel rozpravu.

Primator: myslim, Ze ten material tak, jak je popsan, jak je prezentovan, by mél byt
srozumitelny. Véci, které dnes nejsou zcela jasné, a to uz jsem take fikal, jsou ty, které
budeme uZ potom tvofit spole¢né jako budouci akcionafi a spoluvlastnici této spole¢nosti, na
nich se budeme podilet, protoze do budoucna ten projekt pfejde z rukou kraje do rukou nas
jako budoucich akcionaru té servisni spolec¢nosti a budeme to my, kdo se bude podilet na
jeho faktickém fungovani a Fizeni.

Ing. Suchanek: tak ja navazu vlastné na tu nasi debatu v zastupitelskych klubech, takze
polozim stejnou otazku, jestli je tam dneska viditelné néjaké riziko pro mésto Olomouc tieba
do budoucna. Jesté to upfesnim tak, Ze jsme tady vlastné v té€ch prezentacich slySeli o tom,
co je tfeba vysoutéZit na néjakého poskytovatele sluzby, jak to ma fungovat, ale ten bod,
ktery dneska mame debatovat a schvalovat, je vstup mésta Olomouce do té a. s. a mé by
zajimalo, jestli nékdo délal na zacatku néco jako svod analyzu néjakych rizik, které to pro
nas maze mit a jestli jo, nepotfebuji slySet svod analyzu, ale aspori fict néjaka rizika, jestli
jsme si védomi, co by nam to mohlo pfinést, kdyby néco v tom procesu dale neklaplo.
Predpokladam, ze bychom o tom méli védét.

RNDr. Matzenauerova: jsou dvé varianty tzv. nulova varianta tzn., ze nebudeme délat nic.
Zustaneme v té situaci, jaké jsme. Mésto Olomouc, konkrétné technické sluzby vzdycky na 1
rok uzaviou novou smlouvu se spalovnou Brno, ktera se ted bude zase soutézit na dalSi
obdobi. Je otazkou, jak dopadne to vybérové fizeni a mizeme to zkouset pokazdé, mozna
kazdy rok a budeme Cekat, co pfinese doba. Druha varianta je tato tzn. Zze vstoupime do
a. s. ovéem to taky nic neznamena, protoze mésto Olomouc je nejvét§im potencionalnim
akcionafem, mame nejvic odpadu, ale pokud vstoupi mésto Olomouc do této spole¢nosti, ale
Zadna jina obec, pak se vlastné taky nebude nic dit, protoZe to nebude dal fungovat. Takze
pokud nebude dostate¢né mnozstvi odpadu, tak to bude také nulova varianta. V pfipadé, ze
se zalozi a. s. a vSichni potencionalni akcionafi do toho vstoupi, budeme ¢ekat do roku 2024
nebo 2030, podle toho, jaky zakon projde nakonec. Kdyby nahodou kriticka varianta nastala
a my se rozhodneme, at' uz z divodu, Ze uz ta akciova spole¢nost k ni¢emu nebude nebo je
tam néjaky problém, tak se mize rozpustit s tim, Ze ten zakladni kapital se rozdéli pomérem,
které si ty mésta do toho vlozZila a vrati se jim ty finance zpatky. Takto to vyplyvalo z téch
porovnavacich variant, které byly plvodné zpracovavany. Kdyz nebudeme nic délat, tak
samoziejmé nepfijde ani potencionalni investor, ktery by mél tendenci budovat at uz nové
zafizeni v Olomouckém kraji nebo pfipadné SAKO Brno. Mimochodem mame tady
konzultanta, pani naméstkyni ze SAKO Brno, kdybyste méli konkrétnéjSi dotazy, tak
samoziejmé maji zamér budovat treti kotel do své spalovny, ale tam taky jsou jista rizika, ze
pokud nebudou mit garanci adekvatniho mnozstvi odpadu, tak taky zvazuji, zda do investice
jit nebo nejit, je to mnoho neznamych.

Ing. Suchanek: ja to beru tak, Ze tu variantu, Zze nebudeme nic délat nemame upiné na
stole, protoZze n&co s tim chceme délat. To z toho vyplyva. Reknéme, Ze z néjakych
informaci jdoucich kolem vyplyva, Zze ne vS8echna mésta, anebo ne vSechny obce jsou
nad$eni tady z toho, do toho Spolku jit. My tam potfebujeme vygenerovat jak bylo fec¢eno na
zacatku téch 100 000 tun, abychom byli obchodovatelni, nebo aby ta spoleCnost méla s ¢im
obchodovat. Reknéme, Ze na zadatku se to stane, ale potom se musi zfejmé provést néjaké
investice, které budou asi jiné nez 6,6 miliond do zalozeni a. s., asi se bude muset néco
budovat. Existuje tady néco jako nas vstup do programu ITI a Cerpani néceho? Jestli to spolu
souvisi nebo nesouvisi. At to tady mame na stole vSechno, pokud mozno.

RNDr. Matzenauerova: jedind investice, kterou by mésto mohlo mit uZz ma za sebou a tou je
prekladaci stanice, s kterou se pocita pro tento zamér, a ta vystavba se tyka uz jen téch
zbylych akcionaft potencionalnich z jinych mést. Mésto Olomouc uz tu investici ma za sebou
a dale nepocita s zadnou vystavbou dalSi. My nebudeme ti investofi, ta investice je v fadech
miliard a rady obce nemaji takovy majetek, ani takovy pozemek, jak fikali uz tady konzultanti,
nenaSel se vhodny pozemek, takovy, ktery by byl vhodny i pro tento typ, pro obecni
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budovani tohoto zafizeni. Navic Ceska republika, bohuzel, prosté vyvojem legislativy nema
narok na dotace z Evropské unie na tento typ zafizeni jako je energetické vyuzivani odpadd,
na rozdil od Polska, které si to vyjednalo. Takze urcCité se nepocita s tim, ze by mésto néco
stavélo, tady se jedna vyhradné o sluzbu. To je v tom materialu psano, Ze se jedna o soutéz
na sluzbu s tim, ze ¢im vétsi balik odpadu bude, tak tim se da oCekavat, ze ta soutéz by
mohla pfinést nizSi cenu, protoze mam vétSi objem materialu, tak logicky jsem zajimavé;si
pro toho potencionalniho investora i pro jeho potencionalni ziskavani dotaci nebo uvéru od
bank a také proto, aby to bylo pro nékoho zajimavé, protoze pokud nebudeme mit ten
odpad, tu hromadu odpadu, tak zadny investor do toho rizika nepujde.

P. Macek: jsem z toho tro$ku rozpacity, ale ne kvuli smyslu, smysl mi to dava ekologicky,
nicméné kvuli tém tajnostem které kolem toho jsou. Spolek moc nereaguje na zadné dotazy,
reagoval naposledy kolegovi, ktery se za nas ptal, az na zadost kraje, ktery ho vyzval, aby to
udélal, do té doby v podstaté nebyl schopen reagovat. Za studii proveditelnosti dékuji panu
pfedchozimu naméstkovi Hekelovi, je pouze v manazZerském shrnuti dodana, ale s tim, Ze
kdyby méla byt nejdfiv na konci mésice, pokud jsem spravné pochopil odpovéd Spolku, k
dispozici v néjaké anonymizované verzi, ha tom pracuje nyni advokatni kancelaf. To je to
jedna z otazek, pro€ to neni k dispozici, protoze tim méstem, ktery to minuly tyden odmitl byl
Prostéjov, stahli to z programu projednavani s tim, ze to projednaji dale, az bude k dispozici
studie v néjakém verejném projednani tohoto bodu, protoze téch otazek, které tam jsou, je
vic nez odpovédi. Navrhy smlouvy na dodavky odpadu, jak ma vypadat budouci
harmonogramu a dalSi véci. Pfedpokladam na spoustu z téch véci odpovida studie, tak mi
pfijde hodné zbytecné se vlastné na to ptat, ale pfijde mi dost nerealné o tom rozhodovat ve
chvili, kdy nemame ten material k dispozici, coz je vlastné dost zvlastni, protoze mésto
Olomouc je ¢lenem toho spolku a je divné, ze ho ma k dispozici.

Ing. Pospisil: odpovim na tu otazku, Ze prostéjovské zastupitelstvo stahlo ten material. My
jsme se dohodli, protoze jsem jim vysvétlovali na setkani s pfedsedy klubu tuto problematiku,
i kdyZ pani Hochmanova jesté s celou opozici sedéla a vysvétlovala jim to dvé hodiny, tak si
vyzadali jeSté seminaf, takze my organizujeme pfisti tyden ve stfedu jeSté seminar k této
problematice a ten material jsme mohli jako koalice prohlasovat, protoze tam je vSeobecna
vule vstoupit do a. s., neudélali jsme to, udélali jsme jesté seminafe a bude se o tomto
materialu hlasovat na zafijovém zastupitelstvu. Ted ke studii proveditelnosti, vy jste dostal
manazerské shrnuti, ja si myslim, Ze tam jsou ty zakladni véci, my jsme se dohodli na valné
hromadé, ktera probéhla tady myslim pfed tfemi tydny, Ze poskytneme, protoZe byly také
dotazy ze strany ¢lenu Spolku, Ze by chtéli celou studii, ovSem ve studii jsou nékteré pasaze,
které jsou soucasti obchodniho tajemstvi, takova byla dohoda s pravni kancelafi, ktera nam
tu studii pfipravovala, takze jsme se dohodli, Zze jim ji poskytneme, ale nékteré zalezitosti tam
budou zaCernény. Takze se na tom pracuje, urcité ji vSichni budete mit k dispozici, urcité ji
zvefejnime na webovych strankach, jenom historicky bych fekl, tu studii, protoZe jsme nejdal
v Ceské republice jako Olomoucky kraj s pFipravou tohoto projektu, néco vznika ve
StfedoCeském kraji. My, zaloZenim a. s. jsme vlastné takovym pilotnim projektem a nabizeli
jsme Ministerstvu zivotniho prostfedi tu studii, ktera nas stala 2 000 000 K¢&, tak jsme
nabizeli, aby se stala vlastné takovym vzorem pro celou Ceskou republiku, Ministerstvo
zivotniho prostfedi ji nechtélo. Takze uz davno ta studie mohla byt na svéteé.

P. Macek: dékuji za odpovéd, neni asi uplné dostate¢na v tom smyslu, Ze si myslim, Ze bez
té studie prosté nejsme schopni rozhodovat. Nevim, co bude pfedmétem toho obchodniho
tajemstvi, protoZze mésto Olomouc je Clenem Spolku. Spolek je v podstaté slozen z
vefejnopravnich subjektd a tim padem si myslim, Ze studie by méla byt dostupna minimalné
zastupitelim k dispozici v jakémkoliv rezimu, abychom mohli rozhodovat. Tam vidim
obrovsky problém, vidim spoustu otazek a v tuhle chvili si myslim, ze jedina moznost
v podstaté je, stahnout tento bod z projednavani programu a projednat ji ve chvili, kdy ta
studie bude k dispozici, protoZe netusime co obsahuije.

Ing. Flek: mél bych dvé kratké poznamky, jednak tedy bych chtél informovat, Ze komise pro
Zivotni prostfedi na svém pfedminulém zasedani jednohlasné podpofila zamér odkupu akcii
a druha véc je, ten cely projekt dava smysl také z jednoho prostého didvodu, Olomouc ma v
podstaté v ramci celého Spolku velmi silnou kartu, protoZze ten objem odpadu, ktery
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produkuje Olomouc, je natolik silny, Zze v podstaté pokud Olomouc zlstane stranou, tak ten
projekt bude velmi oslaben a v podstaté, da se fict, ze viceméné ztrati smysl, co se tyCe té
sily vyjednavaci s néjakymi dalSimi subjekty, které s odpadem budou nakladat dal. Takze z
toho divodu vidime tento projekt jako opravdu smysluplny, vstupme do né&j a pracujme na
jeho uzplsobeni a transparentnosti tak, aby to bylo co mozna nejvice v poradku.

P. Macek: ja nechci zpochybnovat, smysl toho Spolku nebo té akciové spole€nosti, do které
mame vstoupit, servisni, ktera byla zaloZena. Podle rejstfiku je v tuhle chvili jedinym ¢lenem
a jedinym akcionafem Olomoucky kraj a nikdo dalS§i do né&j zatim nevstoupil. Pravé proto
bych se rad zeptal pana primatora, jestli mésto Olomouc anebo, pfipadné pFislusného
naméstka, jestli mésto Olomouc ma k dispozici celou tu studii a vi do ¢eho jde a zna ty
odpovédi na tyto otazky, protoze tfeba, napfiklad mnozstvi odpadu je sice fajn jako
argument, ale do budoucna samoziejmé cilem je mnozstvi odpadu snizovat, tak abychom
pak nebyli zavazani k tomu, Ze budeme potom skupoval odpad tfeba z okolnich obci. Téch
otaznik(l je samoziejmé cela fada, které v tom jsou.

Primator: mésto Olomouc ma svUj plan odpadového hospodarstvi, stejné jako ho ma kraj a
samoziejmé cely ten vyhled, ta strategie, je postavena pravé na téch legislativnich
predpisech, které do budoucna budou pfijimany, a to je na jedné strané sniZzovani podilu
smésného komunalniho odpadu na ukor tfidéného, tak jak ta koncepce je nastavena, tak
samoziejmé jsou feSeny i progndzy produkce, zatim je potfeba ale fict, Zze tato spolecnost
pfes vedkerou snahu separovat odpad, smésny komunalni odpad nesniZuje, naopak stale
vic a vic produkuje, ale to bychom se dostali k dalsim otdzkam, a to je tfeba uprava
nakladani s produkci odpadu, poplatky za odpady, ten znamy Eko-kom, a tak dal.
Legislativni upravy, které se v této oblasti pfipravuji, vstup novych hracua v té oblasti uhrad za
produkci odpadu, a tak dal. To je opravdu Siroké téma, véfte mi, Ze se nasi odbornici, stejné
jako ti krajsti tou problematikou intenzivné zabyvaji, zatim ten projekt tak, jak byl pfedstaven
a realizovan z pohledu nasich odpadaru, kdyz to feknu zjednodusené, smysl dava. Nevim,
jestli mame tu studii celou k dispozici, pani doktorka na mé kyve, pan naméstek ji asi k
dispozici mél, ja jsem ji samoziejmé necetl, protoze bych musel Cist vSechny studie, v tomto
sméru jsem odkazan na své kolegy a na ufad jako takovy, ale ono bez ohledu na tom, jak to
bude vypadat, shoda je na tom, Ze potfebujeme servisni organizaci a ze mésto Olomouc ma
dvé moznosti, bud bude pasivnim ¢lenem a pak to celé vzbuzuje ty otazniky, o kterych jste
mluvil, anebo naopak, a to je adresovano vici olomouckému kraji a vuci Spolku a budoucim
akcionarlim, chce hrat aktivni roli v této tématice a problematice se vénovat jako nejenom
vyznamny producent odpadu, ale jako nositel té vize a té strategie. K tomu se dneska i
vedeni mésta hlasi, mame zajem na celém tom projektu pracovat a muzu fict, Ze se upinaji
zraky celé fady mést a kraju pravé na kraj Olomoucky, jaky voli model a jak s nim chce do
budoucna pracovat a uz je i zajem v podstaté ten olomoucky model pfipravovat v jinych
regionech, které v tomto mozna trodku zaspali dobu, ale prosté nechavaji ten odpad tak
trochu vyhnit, kdyz to feknu lidové.

Ing. arch. Pejpek: mam jednoduchou otazku, jestli k tomu dokumentu, na ktery ¢ekame
vlastné, kdy bude zvefejnén, jestli k tomu existuje néjaka oponentura, oponentni analyza
nebo néco takového, protoze rozhodovat se vZdycky na zakladé jedné informace je pomérné
mozna nerozvazné. Ja pfipomenu, protoZe se s tim potkavam v jiné casti, ktera se tyka
technické infrastruktury témér 4 roky, tak je Spatné manazerské rozhodnuti, které stalo u
najemni smlouvy na vodarenskou infrastrukturu. Vyplyva z toho pro mésto Olomouc rozsahly
problém, ktery jeSté dlouho budeme fesit a pfisli jsme pfi tom odhadem zhruba o miliardu
korun od té doby, co byla smlouva uzaviena. Mné jde o to, uz tady padla otazka na rizika,
tak ja jenom mozna jinym zplsobem opakuji otazku, jestli ta rizika byla posouzena néjakym
oponentnim dokumentem.

Ing. Pospisil: pokud se nemylim, Zadna oponentura nebyla, vychazeli jsme, a to zaznélo
tady uz na zacatku, vychazeli jsme ze zkuSenosti, které maji okolni zemé, ktery ten systém
maji uZ dlouhou dobu zavedeny, tfeba Rakousko, Némecko, Svycarsko. My jsme byli uz v
roce 2012 na ruznych exkursich v téch zafizenich a ten systém zavadi v tuto chvili
Madarsko, zavadi ho i Polsko. V Polsku maji asi velkou vyhodu, Ze maji legislativni podporu,
protoze tam rozhodl Parlament v tom smyslu, ze fekl, ze Polsko se rozdéli vlastné na 11
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regionll, v téch regionech se daji do spolki veSkeré obce, mésta a v kazdém tom regionu
vyroste prosté jedno zafizeni na likvidaci odpadd. My tu podporu ze strany legislativy
nemame, takZe jsme v takovém stavu, v jakém jsme, jeSté bych mozZna odpovédél na tu
studii. Opravdu v té studii neni nic tajného nebo v uvozovkach jsou tam véci, které se tykaji
budouciho vybérového Ffizeni a zvefejnéni té studie v té podobé soucasné, by mohlo
zvyhodnit nékteré investory, takze toho se obavame. Studii urCité dostanete, a to co jste
dostali, manazerské shrnuti, to je prosté to nejdulezitéjsi, ten zaklad, ktery urcité proto své
rozhodovani potfebujeme.

RNDr. Matzenauerova: doplnila bych pana PospiSila, Ze to je uplné jiny pfipad s tou
vodohospodarskou infrastrukturou. Mésto Olomouc jako plivodce odpadu se nikdy ze své
odpovédnosti za nakladani s odpady nezbavi, tady tento projekt se tyka vyhradné smésného
komunalniho odpadu, to je ten zbytek, ktery ted stejné soutézime a davame ho do Brna.
V8echen ostatni systém zlstane zachovan, mame svou méstskou spole€nost, musime se
zabyvat tfidénim odpadu, pfedchazenim, to je vS8echno nase odpovédnost, to nikdo za nas
nevyreSi. My se zabyvame pouze tim zbytkem, ktery momentalné je kolem 16 000 tun od
ob&anu. Samozfejmé, kdyz bychom tam pfipocitali i odpad zivnostnik(l, ktery ma podobné
slozeni, a to zafizeni ma s nim také pocitat, tak to je pouze to, Ze si vybereme, kam ho
odsuneme nebo komu ho dame, ale to neznamena, ze nam nékdo pfevezme nasi
odpovédnost, Ze nam bude tak vstupovat do naseho systému, to ani nahodou.

P. Macek: znovu zopakuiji tu svoji zadost, a zkusim poprosit o tu smlouvu, aby ji dostali
zastupitelé, klidné ve vyhrazeném rezimu, pokud tam jsou obchodni tajemstvi, protoZe pokud
mésto jako ¢len Spolku ji ma k dispozici, tak si myslim, ze zastupitelé by ji méli dostat pro
rozhodovani a nevidim ddvod, pro¢ to neni mozné. Druha véc, chci se zeptat, jestli byly jiz
uzavieny nebo jak je pfipravovano uzavieni smluv o smlouvach budoucich o dodavkach
odpadu.

Ing. Pospisil: ty mohou byt uzavieny az ve chvili, kdy bude akciova spole¢nost mit své
akcionare.

P. Macek: a potom jestli je n&jaké nebezpeci z prodleni, které by hrozilo tim, kdybychom to
uzavieli az v dalSim zastupitelstvu a koupili si akcie az bude ta smlouva vefejna, bude
mozné o tom diskutovat, protoZze mluvime do budoucna o dost velkém baliku penéz na obou
stranach. Samoziejmé v pfipadé, Zze nic konat nebudeme, tomu rozumim i té druhé strané
mince. V tuhle chvili nikdo jiny akcionafem, nez Olomoucky kraj neni, tak v tfimésicnim
zpozdéni vlastné nevidim vlabec zadny problém, vzhledem k tomu, Ze je jednano o takto
velky balik penéz do budoucna. Myslim si, Ze kdyz to poc¢kalo do ted, tak daldi 3 mésice to
urcité pocka.

Primator:ja jsem jenom nezaregistroval, jaka smlouva ma byt zvefejnéna?

P. Macek: pardon, myslel jsem studii proveditelnosti, kterou zadam, Studie proveditelnosti
na realizaci zafizeni k vyuzivani zbytkovych smésnych odpadd na uzemi Olomouckého
kraje. Tu ma mésto Olomouc podle VaSich slov, pane primatore, k dispozici. Pardon, podle
slov vécné pfislusného naméstka a méla by byt zvefejnéna, aspon podle pfislibu Spolku tak,
jak jsme to dostali my, v té zaernéné verzi do konce Cervna. Pfijde mi, Ze vzhledem k témto
okolnostem, staZeni tohohle materialu a projednani na zéafijovém zastupitelstvim nic nestoji
v cesté, proto nevidim nebezpedi z prodleni.

Mgr. Kubiéek: mam zde pfed sebou ¢lanek z roku 2019, ktery se tyka Jesenicka a svozu
odpadu, ja Vam ho prectu. Je to zajimave, protoze kdyz nékdo fekne, Ze oponentura neni,
tak ja prectu tfi véty. ,0d roku 2024 nebude mozné skladkovat zbytkovy smésny komunalni
odpad. Olomoucky kraj fesil situaci zaloZzenim Spolu Odpady Olomouckého kraje, ¢lenové
Spolku méli ziskat moznost likvidace odpadl ve spalovnach a pomoc pfi vybudovani
prekladisté odpadu. Situace se véak zménila a sdruzeni mistnich samosprav CR véera prislo
s oponenturou feSeni Olomouckého kraje. Novy sném, fe€eno, novy sném sdruzeni mést a
obci Jesenicka, ktery se jmenuje SMOJ, schvalil vystoupeni SMOJ ze Spolku Odpady
Olomouckého kraje s tim, Ze doporucuje obcim nasledné individualni vstoupeni do Spolku. A
pak je vyzval k feSeni situace, protoze tam je neunosna situace na Jesenicku. Kdyz jsem
slySel, ze neexistuje oponentura, tak se ptam, vy to vite, protoze Spolek je sdruzenim
pravnickych a fyzickych osob, to Zzadna akciovka neni, tak co to je za oponentura toho
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sdruzeni mistnich samosprav, ktera se oficialné fesila na tom SMOJ a vy jste fekl, ze zadna
oponentura tady neni.

Ing. PospiSil: ja o zadné oponentufe nevim, ja vim jen o tom, Ze tady to sdruzeni na
Jesenicku vystoupilo opravdu ze Spolku, a to z jednoho prostého ddvodu, oni se nemohli
domluvit, téch X obci, které jsou v t¢ SMOJ, tak se nemohli domluvit na spole¢ném postupu.
Méli tam problémy s placenim pfispévku, takZze oni vystoupili a fekli, kazda z téch obci to
feSte sama, jestli chcete vstoupit nebo nechcete vstoupit do Spolku. Ja jsem osobné byl pfed
dvéma mésici na setkani pravé v Jeseniku na setkani se zastupci obci Jesenicka, kde jsme
opét vysvétlovali zalezitost a. s. a musim Fict, ze jsme odjizdéli, ze tam byla nalada, jak jsem
mluvil s jednotlivymi starosty, Ze zfejmé vétSina obci na Jesenicku se do Spolku vrati,
protoze zjistili, ze ta situace pro né, pokud by nebyly v a. s. bude neunosna a je to pro né
jediné feSeni, protoze oni na Jesenicku by s tim odpadem méli velké problémy.

Mgr. Kubic¢ek: dékuji, ale je vam jasné, na co jsem se ptal, ze tady piSou, Ze je oponentura
a vy jste fikal, Ze Zadna neni. Proto jsme se ptal.

Mgr. Zelenka: mam technicko pravni otazku na zastupce spole¢nosti Havel & Partners,
protoze v tom dokumentu jsem nenaSel zadnou zminku o porovnavani téch pravnich
moznosti a jediny vysledek tam je, Ze pouzijeme vyjimku z § 11 in haus, to znamena
vertikalni spolupraci, jestli existuje dokument, ve kterém zhodnocujete oba typy in haus
vyjimky tzn. § 12, respektive hamburskou zkuSenost, kde pravé Hamburk byl propagatorem
horizontalni spoluprace u odpadu.

Ing. Oplustil: my jsme se samozfejmé v ramci té studie zabyvali i dal§imi moznostmi, jakym
zpusobem to spolené zadat, pfipadné spole¢né vyuzit. Ta moznost horizontalni spoluprace
byla také jakoby zvaZzovana, nicméné ta Hamburska vyjimka, kterou jste zminoval, ta
spocCivala v tom, Ze mésto Hamburg ma svou vlastni spalovnu umoznuje ji vyuZivat t&ém
dalSim zucastnénym. Problémem, proC€ to neslo vyuzit v tom nasem pfipadé, byl uz pravé
zmifiovany problém s tim, ze tady v Olomouci prosté neni zadny pozemek, na kterém by bylo
mozné tu spalovnu vyuzit nebo neni tedy Zadné mésto, které by prosté tu spalovnu jako
takovou, s dostate€nou kapacitou uziti mélo. Tzn. ano, zabyvali jsme se i dalSimi moznostmi,
nicméné v ramci shrnuti jsme v zasadé pro zjednodusSeni fekli ten konecny vysledek a pro
uCely toho zadani nam pfisla jako nejlepSi pravé ta in haus vyjimka, ktera je tady né&akym
zpusobem jakoby zavedena. Obdobné jsme se taky zabyvali rGznymi formami té spole¢nosti,
ktera bude nositelem toho projektu. V ramci téch zvazovanych variant nam vysla jako
nejlepSi pravé ta varianta a. s., ale zase neni to tak, Zze bychom se nezabyvali vSemi témi
dal$imi moznostmi.

P. Macek: chtél bych se zeptat, jestli ty dalsi varianty jsou soucasti celé té studie.

Ing. Oplustil: ano.

P. Macek: tak v tom pfipadé poskytnuti té studie povazuji za pomérné dost dllezité.

Ing. Jirotka: chtél bych se zeptat, jestli je mozné, v pfipadé, Ze ta a.s. rozjede tu svoji
¢innost drive, tfeba jesté pred tim rokem 2024, jestli uz mize pracovat i bez toho zakazu
skladkovani vlastné tak, jak tady bylo pfedstaveno, nebo pfed rokem 2030. Pokud by se
vSechny obce pfihlasily, vy byste méli tu kapacitu t&ch 100 000 tun, jestli je tfeba ta spalovna
v Brné pak ochotna néjakym zpusobem rychle reagovat, nebo jak dlouho by to trvalo a jestli
by se mohlo zacit i dfive.

Ing. Pospisil: urCité, a. s. zatne podle mé, az bude znam novy zakon o odpadech, ktery
nam urcCi jednak to datum, kdy bude zakazano skladkovani. Akciova spolecnost musi zacit
pracovat za Cas tak, aby pfipravila to vybérové fizeni, protoZze to nebude otazka jednoho
roku, to bude otédzka nékolika let, takZze ja si myslim, Ze v tuto chvili tak, jak jsem fikal,
Olomoucky kraj je pfipraven jako jedniCka v celé republice a pokud se tedy naplni akcionafi
a.s. tak mame dostatek Casu, abychom mohli pfipravit vyb&rové fizeni, protoze vybrat
néjakého investora, pfipadné, Ze by stavél zafizeni na likvidaci odpad v Olomouckém kraji,
tak to je otazka nékolika let a plus samoziejmé ta vystavba toho samotného zafizeni, takze
a. s. by méla zacit pracovat co nejdfive.

P. Macek: opakuji svoji zadost o stazeni tohoto bodu z programu. Hlasovat, pokud rada
nerozhodne nebo primator, stahnout tento bod. Vzhledem k tomu, Zze neni dostatek materialu
k tomuto bodu a vzhledem k tomu, Ze posunuti na zafi nezpusobi zadné komplikace, coz
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zaznélo nékolikrat, Ze to neni zadny problém, ty 3 mésice. Ale bude dost téch materialt a
bude jich dost i pro vefejnost, vzhledem k tomu, ze ta studie ma byt zvefejnéna az pfisti
tyden, pfijde mi hlasovat ted o tom, jako ne uplné spravné.

Primator: ja jsem zaregistroval samoziejmé vas pozadavek, nicméné zatim na négj
nereflektuji pouze.

Ing. Suchanek: ja bych jenom pro mou informaci, protoze to fakt nevim, tak bych se chtél
zeptat, jestli jakysi dotacni titul ITI Olomouc, ktery je o odpadech, ve kterém se Olomouc o
néco hlasi, mozna o 500 milionovou néjakou dotaci, jestli to spolu néjak souvisi tady s timto
tématem nebo je to upIné mimo, jestli je to provazané. To by mé zajimalo.

Primator: ja se pokusim odpovédét, v této chvili se pfipravuje projekt, ktery je soucasti
strategie ITI financovani z tohoto programovaciho obdobi. Ten projekt se sklada ze tfi ¢asti,
tou prvni Casti je re-use centrum, kde je tuSim 85% dotace tzn. to je to zpétné vyuZiti
materialu a odpadu, jakysi bazar, kdyz to feknu zjednoduSené&, pro navrat odpadu do
standardniho uzivani a dalsi ¢ast se tyka tfidici linky, ktera je na hranici Zivotnosti, tam je
problém v tom, Ze dotacné se jedna asi 0 25 % pouze prostfedku, nebot je to samoziejmé
ekonomicky projekt, ktery generuje pfijmy a tfeti ¢asti je Uprava téch objektd, které souvisi s
celym tim aredlem, celkové se jedna o investici, jejiz spolufinancovani je nékde kolem
200 000 000 K¢, ted se omlouvam, nevim to uplné pfesné z hlavy, takze je to 240 000 000
K& s DPH, takze je to obrovska investice, kterou se nam podafilo vyjednat s ministerstvem, s
ohledem na problémy s projektovou pfipravou toho dodateéného prodlouzeni a vyhlaseni
terminu tak, aby byla ufinancovatelna jesté v tomto programovacim obdobi. Narazime tam
na ten obrovsky objem finan¢nich prostfedkd na kofinancovani, ktery musime vyfeSit pred
jejim samotnym spudténim a samoziejmé celd tato modernizace je soucasti toho uz
zmifiovaného prekladisté, tridisté, odkud by mél byt olomoucky odpad, ktery je bud z mésta
nebo svazen technickymi sluzbami v ramci té smlouvy o svozu, do mésta distribuovan k jeho
naslednému vyuziti. V této chvili je to do SAKO Brno. Zaroven se tam fesi i technické detaily
typu dobudovani vleCkové koleje tak, abychom mohli, napfiklad pfipravovat ne pouze po
silnici, ale abychom byli schopni FeSit kontejnerovou pfepravu, napfiklad vlakem, coz zatim je
problém, protoze se jedna o jiny typ kontejnert, nez mame na nakladni vozy, takZze souvisi to
s timto programovacim obdobim, co se tyka pfipravy na budouci, tam zatim jesté neni podan
Zadny projekt, ktery by mél do budoucna absorplni kapacitu, zatim se Zadny takovy
nepfipravuje. Obdobna linka, jako chystdme my, nebo ten sbérovy dvir, jak je uvedeno i
v materialu, by méla byt v dalSich méstech, tusim Zabfehu, Mohelnici, je to asi 7 mist, odkud
se vlastné bude takto centralné svazet v ramci tohoto projektu odpad k tomu jeho budoucimu
vyuziti.

Ing. Suchanek: protoze mi asi pofad nedochazi, jak to je, protoZe pani kolegyné pfedtim
fikala, Ze Zadné investice nas ne€ekaji, vy fikate...

Primator: ...necekaji nas v souvislosti s realizaci toho servisniho spolku. Servisni spolek je
obchodni organizaci, toto je naSe odpadové hospodarstvi, které si feSi mésto jako takoveé.
Jelikoz samoziejmé i naSe rozhodnuti je pomérné kliC¢ové pro rozhodovani zastupitelstev v
jinych méstech tak, aby tento projekt byl spustén, tak ja zatim nemohu reflektovat na to, ze
bychom tento bod stahovali. Nevnimam ani jiny nazor ze strany koali¢nich partner(, protoze
uz jsme se vydali jakousi cestou, upfimné fe€eno, ja v ném vic nez politikum, v této chvili
spatfuji technikalii, protoze jak uz jsem tady dneska nékolikrat zmifioval, bude to do zna¢né
miry na nas. A jestli se bude tendr na budouciho odbératele odpadu soutézit tak Ci onak, v
zasadé uz stejné budou rozhodovat budouci akcionafi tohoto spolku, nikoliv kraj a cela ta
studie, tak jak je pfipravena, je v zasadé pouze voditkem pro to, jak bychom méli postupovat.
Takze ted se opravdu bavime o zalozeni spoleCnosti, do niz vstoupime a v niz budeme
spolu s ostatnimi mésty a obcemi rozhodovat o nakladani s odpadem, vCetné toho, jak bude
soutéZzen ten budouci odbératel, at je to takovy nebo takovy. Deé&kuji samoziejmé
konzultantim a vSem, ktefi jste se zapojili do této vécné debaty a jeji zavéry samoziejmé
vedeni mésta vnima a bude k nim pfihliZzet do budoucna.

Ing. arch. Pejpek: ja to jenom kratce okomentuiji, za na$ klub nejsme rozhodné, jako kdyby
proti tomu zaméru, ktery je ted pfedkladan v té neurcité formé&, ale vzhledem k nedostatku
informaci o této véci, tak ji nepodpofime. Neni v tom smysl, Ze bychom nesouhlasili s tim

56



smérem, ale opravdu jenom s pfistupem, vlastné co dostavame za podkladové materialy.
Primator: samoziejmé& vSechny materialy, které budou k dispozici, at uz vam nebo
zastupitelim nebo &lendm komise pro Zivotni prostfedi, tak jakmile je budeme mit
k dispozici, budou standardné projednavany, mame zajem, aby cely ten proces probihal co
nejtransparentnégji, ale nékdo ho nastartovat musi a vedeni mésta se rozhodlo, zZe to bude
dnesnim zastupitelstvem.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o prfedlozeném navrhu usneseni:

33 pro

5 proti

3 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

O upravu vysledku hlasovani pozadal Ing.arch.Grasse — hlasoval proti, a PhDr.Zima — zdrzel
se.

Vysledek hlasovani byl upraven:

33 pro

6 proti

4 zdrzeli se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu véetné pfiloh

2. schvaluje

zamér na pfipravu projektu spolku Odpady Olomouckého kraje, z.s. se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Hodolany, 779 00 Olomouc, IC: 04148002, zapsané ve spolkovém rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ostrave, spisova znatka L 14333 ("Spolek") na vyuzivani
zbytkovych smésnych komunalnich odpadd na uzemi Olomouckého kraje, dle divodové
zpravy

3. schvaluje

uCast a majetkovy vstup mésta Olomouce do spoleCnosti Servisni spole¢nost odpady
Olomouckého kraje, a.s. akciové spolednosti zaloZené a existujici podle prava Ceské
republiky, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Hodolany, 779 00 Olomouc, IC: 07686501,
zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, spisova znacka B
11088 ("Spole€nost")

4. schvaluje
vystoupeni mésta Olomouce ze Spolku podle ¢lanku VI. odst. 3 pism. a) stanov Spolku s
ucinky vystoupeni k poslednimu dni roku 31.12.2019

5. schvaluje
smlouvu o pfevodu akcii Spole¢nosti mezi Olomouckym krajem, jako pfedavajicim a méstem
Olomouc jako kupujicim, jejiz navrh tvofi pfilohu €.2 tohoto usneseni a jejimz pfedmétem je
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koupé 98 953 akcii Spole¢nosti za celkovou kupni cenu 1 484 295,- K&

6. schvaluje
smlouvu mezi akcionafi Spole¢nosti, jejiz navrh tvofi pfilohu €.3 tohoto usneseni

7. uklada
podepsat smlouvu o pfevodu akcii Spoleénosti mezi Olomouckym krajem a méstem
Olomouc a smlouvu mezi akcionafi Spole¢nosti

T: 13.12. 2019
O: Zbanek Miroslav, Mgr., MPA, primator mésta

Na navrh dvou kubi ANO a ODS primator vyhlasil pfestavku.

Prestavka

Bod programu: 16

Zprava o uplatiiovani_Uzemniho pldnu Olomouc — pokyny pro zpracovani_navrhu
zmény uzemniho planu

Ing. arch. Giacintov uved! bod.

JUDr. Major: ja bych mél prosbu a myslim si, Ze to neni nic proti nicemu, abychom zaradili
jesté jeden pokyn. Vychazi to zmé vlastni zkuSenosti, kdyZz jsme spravovali plavecky
stadion, kde dochazelo k rekonstrukci stfechy a opravovala se toboganova véz, tak jsme
nasli problém, a tim byl limit vySkové zastavby v této lokalité, ktera je 15 m a zamér vyvést
toboganovou véz a zvolit levngjsi feSeni, tzn. vné budovy byl znemozZnén pravé touto
maximalni vySkou zastavby. Ted se ukazuje, Ze podobny problém muize byt u zimniho
stadionu, my v soucCasné dobé& pomérné peclivé a do velké miry podrobnosti, feSime
rekonstrukci zimniho stadionu a jedna z variant je, stavajici konstrukci stfechy takzvané
vypumpovat, aby zde v budoucnu mohly byt provozovany urcité sporty, které potrebuji vétsi
svétlou vysku a nebo aby zde mohla byt umisténa televize, takova ta kostka, kterou znate z
téch vyznamnéjSich zimnich stadiond. A potom se ukazuje, Zze jsou né&jaké soukromé
projekty, které s touto vySkou bojuji, at je to planovana rekonstrukce hotelu Flora, kde je
vySka 13/17, nebo rekonstrukce Jednoty a nebo nové se ukazuje investice v lokalité
stavebniho investora Marcia. Tak bych si dovolil, a véfim tomu, Ze povéfeny zastupitel
Michal Giacintov se ztotoZriuje s timto napadem, Ze bychom na strané 6 za bod 22, dali bod
23 a pokyn by byl takovy, zZe by se provéfily vySkové limity na celém uzemi mésta zejména v
zastavitelnych plochach.

Ing. Cerny: neni asi nic proti niemu, pokud se doplIni pokyn 23 v bod& 4 tzn. na strané 7
budou provéfeny vySkové limity na celém uzemi mésta. Je to jakasi obecna formulace, zavér
z toho mize byt takovy, Ze limity jsou nastaveny v naprostém poradku, nebo z toho mize byt
zavér jiny. Je to jenom pokyn provéfit.

Mgr. Feranec: ja bych se pfimlouval za to, co fikal tady kolega Major, kdyz se vratime do
historie a nastaveni vyskovych limitd na Uzemi celého mésta a dneska to fikal i pan
exnaméstek Jakubec ve svém vystoupeni, ze to nebyla ani tak vile mésta, nastavit na celém
uzemi mésta limity téch 19/23, Ze to byl poZzadavek dot€eného organu Ministerstva kultury a
mé to osobné& moc velkou logiku nedava. Rici - celé mésto bude takhle, nic jiného nepfipada
v Uvahu a jesté, pokud to vnimam jako rozhodnuti, v uvozovkach ufednikli z Prahy. Takze ja
jsem pro, at’ ufad proveéfi tyto zalezitosti. Ja totiz tomu méstu vycitam, minulé reprezentaci,

58



Ze schvalili uzemni plan, i kdyZ pavodn& méli jiné predstavy o Gzemnim planu. Ze nesli do
rozporu s tim ministerstvem kultury. Protoze vime, Ze ten procesni postup v pfipadé, ze
nesouhlasim s dotéenym organem, mam spor, tak to feSi n&jaky nadfizeny organ, a to je
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Z mého pohledu mné pfijde trosku divné, ze skute¢né nam
Ufednici z Prahy nastavi n&jaky limit bez toho, abychom se mohli proti tomu néjak branit jako
samosprava. DalSi zalezitosti, ktera s tim souvisi, Ze mésto se bude rozriistat a ma dvé
moznosti, respektive tfi. MUze zahustovat, na Ukor pfedpokladam verejnych ploch, coz asi
nikdo nechce, muze se rozrlstat do Sitky, na ukor asi zemédélské pudy, kterou neustale
feSime, jak ji chceme chranit, anebo muze rast do vysky. Ja jsem pro to, at zkusime
racionalné se podivat na nutnost uplatiiovani jednotnych vyskovych limitd na uzemi celého
mésta.

Ing. arch. Grasse: ja jsem rozumél tomu poZadavku, pokud Slo o souvislost s problémy,
které iniciovaly ten nazor ve vztahu k hokejové hale. Pokud to roz$ifime na celé mésto, jak
mé o tom presveéddil i pfispévek Mgr. Ferance, nejde o jednotny vyskovy limit na celé mésto,
jak jste to néjakym zplsobem naformuloval. Jednotlivé bloky ve mésté maiji urcity vySkovy
limit s ur€itymi parametry, ale udélat to ad hoc, bez pfipravy na celé mésto, to je néco jako
kdybychom fekli, pojdme zrusit funkéni regulaci a provéfme ji na uzemi celého mésta, tj.
novy uzemni plan. TakZe takovému extenzivnimu pojeti tohoto pfispévku pana doktora
Majora bych se velice obaval, v tom pfipadé bychom urcité za klub byli proti. Pokud to tedy
nezlstane jenom u té multifunkcni haly.

doc. Hanackova: chci jen zareagovat na ten sugestivni pohled na budouci zastavbu mésta,
Zze ve chvili, kdy se zaCne zahusStovat, tak Ze se budou zabirat vefejné plochy, coz nikdo
nechce, tak to tady pan magistr pfed chvili fekl. Myslim, Ze malokteré mésto je tak vhodné
pro zahusStovani prostoru, jako je Olomouc, kde je téch brownfieldl tolik, Ze ve chvili, kdy
budeme efektivné nakladat s prostorem, ktery mame k dispozici, tak opravdu neni nutné v
nejblizSi bezprostiedni blizkosti pamatkové chranéné zény hnat jakékoliv domy do vysky.
Ing. arch. Giacintov: ztotozZnuji se s nazorem kolegy Majora a opravdu bych povazZoval
rovnéz za vhodnéjsi, kdybychom provéfovali konkrétni lokality a ne uplné celé mésto tzn.
pokud bychom dokazali ty lokality néjakym zpisobem specifikovat, tak bych to povazoval za
vhodnéjsi.

Ing. arch. Pejpek: ktomu, co fikal pan Feranec tak bych poprosil o komentaF pani
KFenkovou, kolik ma Olomouc v sou¢asném uzemnim planu navrzenych rozvojovych ploch.
Ja si to nepamatuji, ale podle mé stovky hektaru, takze to, Ze nemame kde stavét i podle
stavajiciho tzemniho planu, bych se nebal. Mozna Ing. Cerny bude v&dét z hlavy pfiblizné
toto &islo rozvojovych ploch v izemnim planu. MoZna mé nékdo z pléna vezme za slovo, Ze
sam jsem se vyjadfoval k tomu, Ze ten stavajici systém vySkové regulace v olomouckém
uzemnim planu neni optimalni. To, ze neni vhodné stavét vySkové budovy u historického
jadra neznamena, Ze neni mozné postavit vedle RCO novou vySkovou budovu a myslim si,
Ze o té véci je vhodné vést debatu i s organy pamatkové péce tzn. s Ministerstvem kultury.
Na druhou stranu ale tak, jak jste to definovali vy tzn. otevfit vySkovou regulaci na uzemi
celého mésta, tak to znamena v podstaté to, co fikal arch. Grasse, to znamena urcity druh
pravni nejistoty v tuto chvili, tj. ve chvili, kdy jsme o tom jeSté ani nezacali diskusi. Ja bych
byl pro podpofit tady tenhleten krok poté, co probéhne odborna diskuse v Olomouci o tom a
samoziejmé&, do které se musi zapojit nejenom odbornici, tim myslim tfeba pamatkovou pédi
a i developefi, tedy razné slozky, které k tomu maiji co fict. At probéhne moderovana
odborna diskuse a potom, kdyz budeme pfesné uz védét oblasti, kde ty véci chceme ménit,
kde je na tom né&jaka mira shody, nebo kde vime, Ze jsou konflikty, které potfebuji tu
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moderaci, pak pojdme zadat timhle tim formalnim zpusobem rozsahlym rozsahlou zménu
uzemniho planu. Ale v tuhletu chvili bych tu véc nedoporucoval takhle extenzivné.

Ing. Cerny: k tomu co fikal pan arch. Pejpek, i tohle je napsano v té zpravé o uplatfiovani.
Celkové ma Olomouc zhruba 284 hektarl zastavitelnych ploch a z toho vyhodnoceni
vyplynulo, Ze vyuzito je zhruba 3 %. To je Cislo, které je v té zpravé, ale jestli jeSté mizu k
tém vyskam, tak jak ja vnimam tu debatu, vnimam i s toho pohledu, kdyz si uvédomim, ze za
nami chodi ti investofi, at jsou to fyzické, pravnické osoby, kdokoliv. Uzemni plan jako takovy
byl schvalovan nebo respektive vydavan v roce 2014 a pokud si uvédomujete, fadove rok a
¢tvrt pfed vydanim to bylo takové vakuum, kdy se feSily jesté jiné véci tak, aby se ten Uzemni
plan dotahl. Od roku 2013 do soucasnosti, respektive do vydani uzemniho planu, bylo
vydano fada uzemnich rozhodnuti, které uz vlastné nemohly byt ani zohlednény v tom
uzemnim planu a plochy se staly zastavitelnymi, byt mezitim jsou to plochy zastavéné, z
pohledu uzemniho planu jsou to pofad plochy zastavitelné. Stava se ted pomérné &asto, Ze
pfijdou lidé, ktefi maji vydané uzemni rozhodnuti v roce 2014, potfebuji zménit uzemni
rozhodnuti, ale vySkovy limit v zastavitelné ploSe je navrzen niz8i, nez oni maji vydané
uzemni rozhodnuti. Je to jakysi problém, ale jestli jsem to dobfe pochopil, tak takto to vnimal
i pan naméstek, za kterym ti lidé chodi, opravdu nemohou zménit uzemni rozhodnuti, byt ho
maji pravomocné, ale nemohou sahnout do té vy3ky. Klidné mohou sniZovat, ale pokud jsou
nad limitem Uuzemniho planu, tak tu zménu toho uzemniho rozhodnuti nedosahnou. Myslim,
ze to spi$ bylo mysSleno tady timto a ted nevim, jestli jsme schopni tento okamzik vydefinovat
jasné ty lokality, kterych by se to v tomto pfipadé mélo tykat. J& si myslim, Ze vim minimalné
o dvou, o tfech, kdy uz jsem komunikoval s témi lidmi a Ze s tim zfejmé budou mit problém.
JUDr. Major: kdybychom to omezili na plochy s vydanym Uzemnim rozhodnutim? To si
myslim, Ze by Slo. Upravil bych ten navrh, at se to néjakym zpusobem limituje, at opravdu
neotvirame vySkovou zonaci v celém mésté. Navrh na to dopInéni pokynu by znél: ,provérit
vySkové limity na uzemi mésta zejména v zastavitelnych plochach s vydanym tuzemnim
rozhodnutim®. Reflektuje to co fikame? Takze jeSté doplnime ,platnym".

Ing. arch. Grasse: ja si myslim, ze toto je pfijatelny navrh, mné Slo hlavné o to a pokud by
to bylo na uzemi celého mésta a pfiSlo by 500 Zadosti o zménu vySkové regulace, tak
celému méstu by bylo mozné davat potom soudni Zaloby, protoze by nastal ten bod 0, od
kterého plati uzemni plan. Myslim si, Ze bychom z toho byli nedtastni vSichni. Vime, Ze jak
fikal kolega Pejpek, ze ta vySkova regulace neni dokonala, ale pojdme napfed na komisi
architektury, na odbornych utvarech, budete mit hlavniho architekta, tam provést tu diskusi a
vytipovat lokality, kde to ma smysl. UrCité ve vesnickych Castech nema smysl otevirat
vyskovou regulaci, ktera je tam nadstandardni, v souCasné dobé jakoby uzakonéna. Takze
to byla ta moje obava, ze by ten zamér mohl dojit az k destrukci té celé materie.

JUDr. Major: s tim co fikam, se asi shodneme.

Ing. arch. Grasse: s tim platnym uzemnim rozhodnutim, pokud to budou Fadové prosté
desitky pfipadu, tak to se da provéfit individualné, tak s tim problém nemam.

Primator: divam se, zda predkladatel materialu s tim souhlasi?

Ing.arch. Giacintov: ano, souhlasim a prosim, aby bod 4 byl jeSté doplnén bodem 23 ve
znéni, jak byl citovan JUDr. Majorem.

Mgr. Zelenka: ja nemam nic k vySkové regulaci, jen se zeptam, jestli to chapu spravné: § 55
stavebniho zakona fika, Ze zprava o uplatiovani uzemniho planu méla byt vydana do Ctyr let
od vydani uzemniho planu, coz bylo 30.9.2018. Ma to né&jaké pravni dusledky, kdyz to
schvalujeme o 9 mésicu pozdéji?

Ing. Cerny: mate naprostou pravdu, svym zplsobem jsem takovou otazku odekaval, takze
jsem se troginku pFipravil. Urad uzemniho planovani funguje v 15 lidech, 15 lidi vyda za rok,
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respektive za lofisky rok, zhruba 1800 zavaznych stanovisek. Za lofisky rok jsme pracovali
na 67 uzemnich planech, uzemnich studiich, regula¢nich planech, fungujeme pro 12
stavebnich ufadd, 45 obci. Vic k tomu nemam co fict, zkratka to nejde stihnout.

Primator ukoncil rozpravu.

Navrh usneseni byl dopInén o slovo ,upravené®“ pokyny.

Hlasovani €. 27 o upraveném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v predlozeném znéni

2. schvaluje

v souladu s § 55 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisli, Zpravu o uplatiovani Uzemniho planu
Olomouc v€etné upravenych pokynl pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu (zadani
souboru zmén €. X)

3. uklada
« odboru dopravy a Gzemniho rozvoje zahdijit pofizeni navrhu souboru zmén &. X Uzemniho
planu Olomouc;

» odboru dopravy a uzemniho rozvoje v souladu s § 165 odst. 3 stavebniho zakona zvefejnit
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup schvalenou Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu
Olomouc

T: dle diivodové zpravy
O: vedouci odboru dopravy a izemniho rozvoje

Bod programu: 17
Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach
K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili 4 ob&ané:

1. Dostalek Matéj: jsem feditel interaktivhiho muzea védy v Pevnosti poznani. S kolegy
se nam touto stavbou povedlo zachranit kus naseho kulturniho dédictvi a co vic, tato
stavba, i kdyZ ma pouze 2 nadzemni podlazi, slouzi Uzasnym zplsobem vefejnosti.
MozZnéa proto mé soucasna situace vybizi k otazce, jaky je smysl vystavby Santovka
Tower, co bude jejim pfinosem pro naSe mésto a nasi spoleCnost. Osobné jsem,
bohuzel nikde nezaznamenal jediné pozitivum, které tyto exkluzivni byty nebo mozna
kancelare, pfinesou a za co developerovi a politikim stoji, navzdy otisknout 75 m
vysokou stopu do panoramatu naseho krasného historického mésta. Co vic, panu
Moravkovi nestoji obané mésta ani za to, aby jim na dlstojné vizualizaci ukazal,
vedle ¢eho budou po zbytek zZivota zit nejen oni, ale i daldi generace. Vazeni
zastupitelé, vazeni radni, pane primatore, mate z dosavadni zvefejnéné podoby
projektu pocit, Ze diky Santovka Tower bude Olomouc vice unikatni nebo dokonce
svétova, nebo Ze snad jakymkoliv zplsobem zvySi kvalitu Zivota v Olomouci? Pevné
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véfim, Ze se shodneme, Ze zivot v naSem mésté zlepSime nejlépe tim, jak se budeme
chovat nejen k vefejnému prostoru, ale i k sob& navzajem. Jasné poruSovani
pravidel, tedy vystavba v ochranném pasmu, arogance, s jakou je projekt pfipravovan
i komunikovan a ohybani se pfed moci penéz, pravé téchto neduhu nasi spole¢nosti
bude Santovka Tower pomnikem. Olomouc se tak diky Santovka Tower nestane
méstem budoucnosti, ale méstem jedné neslavné éry naSi minulosti. Upfimné vas
proto, prosim, udélejme v3e pro to, abychom vystavbu této vyskové budovy zastavili.
Tu moznost mate stale jesté ve svych rukou.

Jakubec Ales: nebyl pfitomen, vyuzZil moznosti vyjadfeni jiz v ramci bodu Navrhy,
pfipominky a podnéty vefejnosti.

Kovarikova Dominika: projednavame bod d&islo 17, to znamena vypofadani
namitek, které byly podany ke zméné tizemniho planu &islo 1l. Uzemniho planu mésta
Olomouc. Ja jsem tady byla pfed rokem, sedéla jsem v podstaté ve vaSich fadach a
projednavali jsme tentyz bod. Diskuse k tomu bodu, nevim jaké mél €islo, ale rovnéz
Slo o projednavani namitek, se téméf nevedla, probéhlo jenom néjaké tajné
hlasovani, ve kterém fada lidi se zdrzela, protoze viibec neméla nazor na to, jakym
zpusobem odbor koncepce a rozvoje namitky vyporadal. Proces uzemniho planovani
nebo pofizovani zmény uzemniho planu je relativné dlouhy, trva nékolik mésicu,
nebo v nasem pfipadé nékolik let. V ramci tohoto procesu maiji dotéeni vlastnici
moznost podat namitky, tak se stalo i v tomto pfipadé. Namitky, které podal vliastnik
pozemku v lokalité, o kterych nyni jedname, vypofadal odbor koncepce a rozvoje,
jsem presvédCena o tom, ze je vypofadal opravdu precizné. Konzultoval je i s
externimi odborniky a ja jsem pfesvédCena o tom, Ze ty namitky jsou vyporadany
opravdu vyborné a nepristrelné. Vy, ktefi jste tady sedéli v téch lavicich v minulém
volebnim obdobi, mozna si pamatujete, ze chodily rizné dopisy, hlavné ¢lenim rady,
kde bylo upozoriovano ze strany vlastnika, kromé toho, ze teda podaval namitky, tak
upozorfioval na to, Ze muze byt dot€en na néjakych svych pravech a svych prav se
bude domahat, zejména né&jaké nahrady Skody a podobné. Ja bych jenom chtéla
upozornit, pokud takova namitka ma sméfovat k tomu, Zze by snad mél mit narok na
nahradu za néjakou kompenzaci, za zménu v Uzemi tak § 102 stavebniho zakona se
na tento pfipad nevztahuje, protoze § 102 stavebniho zakona, ktery feSi nahrady za
zmeénu v uzemi, FesSi zruseni urCeni pozemku k zastavéni, coz v tomto pfipadé neni.
My se bavime o stanoveni vySkovych limitd. Vy jste tady v minulém bodé feSili
pfehodnoceni nékterych vyskovych limitd pro nékteré konkrétni lokality. Toto je jedina
lokalita na celém uzemi mésta Olomouce, ktera nema zadné vyskové limity. Kdyz
zminuji ten § 102, ktery se vztahuje pouze na ur€eni pozemku k zastavéni, tak znovu
upozoriiuji, Zze to neni tento pfipad. Vy tady mate dnes nastavit vyskové limity pro toto
Uzemi a nahradam podle § 102 se vénoval i Nejvy$si soud Ceské republiky, a to
relativné nedavno, v Cervnu lonského roku vydal rozsudek, ve kterém fika, ze narok
na nahradu za omezeni vlastnického prava zménou uzemniho planu vznika jen
tehdy, pokud intenzita zasahu pfesahne spravedlivou miru, kterou je vlastnik bez
vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotCeni podstaty vlastnického prava schopen
snaset a pokud zasah predstavuje neospravedinitelné a nepfiméfené znevyhodnéni
oproti ostatnim vlastnikim. Ta situace, kterou tady mame dneska my, je naprosto
obracena. Tady mame zvyhodnéného jednoho vlastnika oproti vSem ostatnim
vlastnikim ve mésté. Nam chybi vySkova regulace na jedné ploSe. Ja bych na vas
rada apelovala, abyste opravdu pfijali vySkovou regulaci i pro tuto plochu. Ted se
budou vypofadavat namitky, kde teda investor namita existenci néjaké smlouvy z
roku 2010, ktera ma mésto zavazovat ke spolupraci v oblasti infrastruktury a
budoucich smluv. Je potfeba zminit a doplnit, Ze tato smlouva se tyka pouze postupu
mésta a investora tak, aby mohla byt realizovana zejména galerie Santovka a
tramvajova trat. Tykd se zejména infrastruktury. Odvolavani se investora na tuto
smlouvu v okamzZiku, kdy se snazi zabranit stanoveni vySkovych limitd v jim
vlastnéném Uzemi je neadekvatni a vyklad smlouvy, ktery investor zvolil je pfili§
extenzivni. Smlouva nefesi jiz zadnou vySkovou podobu projektu. V té smlouvé,
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pokud jste se s ni seznamili, je pouze uvedeno, hlavné se vztahuje na projekt galerie
Santovky a déle je tam nékde zmifiovan tzv. cely projekt, tzn. etapa 2, etapa 3. Nikde
v té smlouvé neni fe€eno nic o konkrétni podobé téch jednotlivych etap, takze tim, ze
se stanovi vyskoveé limity pro urcitou lokalitu v tomhle misté&, rozhodné nemuze dojit k
poruseni smlouvy a jsem presvéd¢ena o tom, Ze ani v pfipadé, ze by byla ta smlouva
presnéjSi a odkazovala na néjaky projekt, by k takovému poruseni rozhodné dojit
nemohlo. Rada bych se vratila zpét k tém obecnym principim, bavime se tady o tom,
ze tady mame v této chvili diru v izemnim planu, jedinou lokalitu na celém uzemi
mésta Olomouce, kde nemame vyskové limity a je podle mého nazoru opravdu vasim
Ukolem tuhletu diru odstranit.

Moravek Richard: myslim, Ze uz byla feCena, spousta faktl, spousta polopravd a
spousta fabulaci a taky spousta rlizné interpretovanych informaci. Ja jsem rad, ze
jsem dostal slovo na dnednim zastupitelstvu, protoZe jsem si védom toho, Ze kazdy
velky projekt vzbuzuje emoce, at uz pozitivni, tak negativni. J& bych jen pro
dokresleni, chtél Fict takovou malou kratkou exkursi, jak se ten pfipad nebo ta kauza
cela vyvijela. V roce 2005 jsme udélali akvizici prvni ¢asti uzemi byvalého Mila, které
shodou okolnosti bylo od roku 1973 ur€eno k vymisténi z centra mésta Olomouce.
Rikalo se tomu vied na tvafi centra. Uréité se fada z Vas pamatuje, jak to vypadalo.
Prisli jsme s néjakym navrhem, s néjakym planem, s néjakym napadem, mésto bylo
velmi vstficné, zménil se uUzemni plan, troufam si fict, Ze ten uUzemni plan
neobsahoval Zadné zasadni limity a regulativy. Do tohoto nového Uzemniho planu,
této zmény, ktera prosSla v roce 2006 nékdy v prosinci, tak byla dokonce
implementovana tramvajova trat, ktera do té doby, jak vSichni dobfe vite, byla na ulici
Rooseveltova a nebylo mozné to na té ulici Rooseveltova dlouhodobé prosadit. Po
tom v roce 2008 jsme pfisli s néjakou, feknéme, architektonickou studii a poprvé jsme
zminili v té lokalité nebo ukazali vySkovy akcent. V roce 2010 jsme podepsali smlouvu
o spolupraci, ktera nebyla Zadnou konspiraci, néim utajenym, ta smlouva byla
naprosto regulérné podepsana pfed zraky spousty novinafl, televiznich Stabu,
dokonce na misté budouci Santovky, na stavbé a ta smlouva nebyla, protoze ji
vymyslel SMC Development nebo proto, Ze ji vymyslelo mésto. Ta smlouva byla
proto, protoze $vycarsky partner, Svycarské fondy se naprosto legitimné obavali toho,
co by se stalo, protoze tam byla dllezita spoluprace a synergie mezi soukromym
partnerem a mezi vefejnym sektorem. Pokud si dobfe vzpominam a jsou tady
pamétnici, protoze my uz to opravdu feSime paté volebni obdobi, &ili jedname s
patou politickou reprezentaci, to je taky potfeba si uvédomit. Tak Svycarské fondy,
které davaly tento projekt jako vzorovy pfiklad Cerpani Svycarskych fondd pro ostatni
Zadatele v ramci Ceské republiky, jako vzorovy piiklad spoluprace soukromého a
vefejného sektoru. V roce 2012, pokud mé pamét neklame, zacaly prvni protesty
proti vy$kové budové. V roce 2012 byla zahajena stavba samotné Santovky, ktera
byla oteviena v roce 2013 a za lofisky rok Santovka pfivitala zhruba 8 a pGl milionu
navstévnikd. Ja si myslim, Ze lidé dali odpovéd tomu, zda-li ten projekt funguje i
nefunguje, zda-li si ho oblibili, nebo neoblibili. Kazdy mize mit jiny nazor na svét, jiny
nazor na budoucnost, ale jak jsem fekl na zacCatku, velké projekty vzbuzuji velké
emoce a mé mrzi, Ze vas tady uz nékolikatym rokem zatéZujeme témito problémy
témito starostmi, zaroven mé velmi mrzi to, Ze se to dostalo mnohdy do velmi osobni
roviny a fadu lidi, ktefi si berou tfeba mé jméno do Ust vibec neznam, myslim si, ze
by to nebylo pfijemné vibec nikomu. Kazdopadné ja sam jsem hrdy Olomoucan,
SMC Development neni zadna globalni developerska spole€nost, ktera pfijela do
Olomouce udélat néjaky rychly byznys, zbohatnout a odjet. My jsme jadro nasi firmy,
jsme lidi, ktefi tady ziji, ktefi se tu narodili, moje déti tady vyrUstali, vyrUstaji tady moji
vnuci. Ja mam absolutni respekt a Uctu k Olomouci, k jeji historii, k jejim tradicim a ja
bych velmi nerad pfispél k tomu, Ze bych Olomouc né&jak poskodil. Na druhou stranu
se na to divam opravdu mozna ze svého nadhledu a ta lokalita, kdyz se na ni
podivate stfizlivyma ocima, tak tomu méstu neublizi. My jsme udélali fadu riznych
vizualizaci, fadu rlznych studii a ja nesouhlasim s tim, Ze bychom méli nenavratné
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poskodit panorama mésta. Ja bych byl rad, kdybychom dostali Sanci a ten projekt

dotahli do konce. Ja vam dékuji a véfim, ze vase rozhodnuti dneska bude moudré.

(Na zavér byly promitnuty dvé aktualni vizualizace vySkového objektu.)
Ing. arch. Giacintov uved! bod.
Ing. arch. Grasse: ja bych navazal na jedny z poslednich slov té prezentace, ktera nam
ukazala 2 vizualizace vySkové stavby. VétSina z nas taky vabec nic nemé proti Santovce
nakupnimu stfedisku, proti tramvaji na Svycarském nabrezi, i kdyz klidné mohla tramvaj vést
Rooseveltovou ulici, protoze tam se nic neprosazovalo, jenom v novinach se vysvétlilo nebo
Z pozice radnice se vysvétlilo, ze by se musela jedna strana Rooseveltovy ulice bourat. To
byly taky takoveé urcité polopravdy. Coz by ur€ité nemuseli, protoZe kdo zna Liberec, tak vi,
Ze jsou tam mnohem uZzS$i ulice, kde vede bez problém( tramvaj. Ale toto neni meritem véci.
Jenom chci, aby zaznivaly ty argumenty z obou stran, nejenom jednostranné. Takze jsme
radi, Ze mame nakupni stfedisko Santovka, kde nam to blokuje dopravu u byvalého
autobusového nadrazi, policajti tam stoji ve Videriské ulici, protoze €ihaji na ty, kdo odboci
ze Santovky doleva, protoZze tam neni vyfeSena vibec dopravni situace, ale to jsou
drobnosti. Ty se mozna ne v soutézi, ale néjaké uzemni studii na lokalitu trznice vSecky
napravi a mésto to zaplati, to nevadi. Ale my nehovofime o nakupnim stfedisku Santovka a
o zastavbé této lokality tak, jak je planovana té vySkové urovni té okolni zastavby. My
hovofime dneska o specifické vySkové dominanté. V tom vypofadani namitek, hned v
bodulb je uvedeno: ,vlastnik pozemku nesouhlasi s vylouc¢enim vystavby specifické vySkové
dominanty, vlastnik navrhuje povolit vystavbu specifické vySkové dominanty o vySce alespon
78 m bez omezeni maximalni povolené zastavéné plochy“. Cely ten blok ma plochu
37 000 m? tzn. Ze na 37 tisicich metrech Ctvere€nich mize vyrist objekt vySky 78 m. Toto v
namitce pozaduje vlastnik proti navrzené zméné uzemniho planu ¢islo Il. Nehovofime o
vyskové budovy Santovka Tower. Hovofime o vypofadani namitek a navrhu zmény &islo 1.
uzemniho planu. To si myslim, ze je absurdni, jestlize by podle té regulace mohla na 37
tisicich metrech ¢&tvereCnich vzniknout budova o vySce 78 m. Ja bych se chtél zeptat
konzultanta, kterého jsme tedy schvalili, protoze ta namitka dale uvadi formulaci: ,podminku
vylou€eni specifické vySkové dominanty, dale uvadi namitkujici, za nepfiznivou pro rozvoj
mésta Olomouce®, tak bych se chtél zeptat feditele pamatkového ustavu pana Mgr.
FrantiSka Chupika, pro€¢ je nutné vySkové omezeni staveb, tedy v této lokalité v ochranném
pasmu v lokalité Santovy ulice a co by to znamenalo, kdyby byla zbudovana specificka
vySkova dominanta o vySce az 78 m pro méstskou pamatkovou rezervaci a jeji vizualni
obraz. My jsme jako zastupitelé ve slibu zastupitele pronaseli vétu nebo pfisahali na vétu, Ze
budeme svoji funkci vykonavat svédomité v zajmu obce a jejich ob¢anu a fidit se ustavou a
zakony Ceské republiky, takze my mame, jestlize Zijeme a rozhodujeme o druhé nejvétsi
pamatkové rezervaci v Ceské republice, mame povinnost podle tohoto slibu chranit hodnoty
této druhé nejvétsi pamatkové rezervace v Ceské republice. My nemdZeme jenom tak
pfistoupit na tezi, Ze vefejnym zajmem je ta vySkova budova a ze vefejnym zajmem neni ta
pamatkova rezervace. Pan pfipominkujici uvadi, Ze vySkova budova je vefejnym zajmem,
ale o vefejném zajmu nerozhoduje Zadny privatni subjekt, ani Zzadny jiny organ, nez organ
statni spravy, ktery se fidi a vykonava svoji Cinnost na zakladé né&jakého zakona, Cili
povéfeny nasSim pravnim fadem. Nikdo soukromy nemuze prohlaSovat, Ze néco vefejnym
zajmem, to na$ pravni fad nezna. Cili poprosil bych pana feditele Chupika, co by to
znamenalo, kdybychom podlehli tomu dojmu, Ze vefejnym zajmem muze byt tato 78 metrova
stavba.
Mgr. Chupik: vystupuji tady za odbornou slozku statni pamatkové péce, nikoliv za tu sloZku,
ktera rozhoduje. Vefejnym zajmem v oblasti pamatkové péle v Olomouci je mimo jiné
ochrana méstské pamatkové rezervace. Co je pfedmétem statni pamatkové péce, je to
historicky odpovidajici hmotova a prostorova skladba, hlavni méstské dominanty v dalkovych
a blizkych pohledech atd. to je citovano z vynosu z roku 1987, ktery nahradil jeden pfedchozi
vynos. K tomuto vynosu bylo zfizeno ochranné pasmo, které nam fika, ze ucelem
ochranného pasma je zajisténi zvySené ochrany SirS§iho uzemi okolo méstské pamatkové
rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména usmérfiovani stavebné
technické Cinnosti, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské
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pamatkoveé rezervace a jejiho okoli. Ochranné pasmo je nastroj, ktery omezuje do urcité miry
vlastniky nemovitosti, ktefi planuji néjaké své stavebni zaméry, ale vzdy je potfeba
posuzovat jejich zaméry v tom ohledu, jak dopadaji na ten chranény statek, kterym je ta
rezervace. Ja bych si dovolil vas upozornit na jednu véc z toho ochranného pasma. Ackoliv
bylo opakované napadano investorem toho projektu, tak stale plati, nebylo zru$eno, takze
existuje, ovliviiuje tisice vlastnikl v ochranném pasmu a ackoliv nema to Stésti, Ze by mél
konkrétnéjsi podminky. Mate ochranna pasma, ktera fikaji, Ze maji byt dfevéna okna, tak se
fika, ze ma branit nebo posuzovat, hlavné posuzovat a ovlivnit ty zaméry, které mohu
dopadnout na celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace. Ja si polozim
Fecnickou otazku, co uZ je vétdim vyrazem neZ navrzena Santovka Tower, vyrazem toho, jak
dopadne ten stavebni zamér v ochranném pasmu na celkovy vyraz a charakter. Vyraz je to,
jak to vypada a charakter je to, jaké to je. Ta stavba vstoupi mezi panoramata mésta, do
historického panoramatu mésta, bohuzel vstoupi zfejm& na zakladé nezakonného
opakovaného rozhodovani organd pamatkové péde. Ctyfikrat k tomu bylo vydano zavazné
stanovisko, dvakrat bylo zruSeno jako nezakonné, jednou predbézné posouzeno jako
nezakonné a posledni zrusit samostatnym pfezkumem nelze. Co se stane uvidime vSichni,
jestli ta stavba bude stat, ur€ité se nastane to, jak tady byly tady ty pfijemné vizualizace,
které jste vidéli, ale urcité z mnoha mist neuvidite v podstaté na nejvyznamnéjsi cirkevni
dominantu na Moravé na katedralu svatého Vaclava. Co mé na této véci mrzi o to vice, ze
pfi rozhodovani jsme v trvalém nesouladu s organem pamatkové péce, nespatfuji v tom
Zadné samoziejmé Stésti, bohuzel to rozhodovani byl opakované zatizeno chybami, které by
se stat nemély a domnivam se, zZe jako zastupitele mate posledni moznost zabranit tomu,
aby to nezakonné rozhodovani doslo naplnéni.

Mgr. Tichak: ja velmi technicky bych jenom vypichl dvé informace, které tu zaznély, s
kterymi se cely nas klub ztotozZnuje, a to, Zze se jedna opravdu o takové jedno bilé misto na
mapé Olomouce, protoze tu pamatkovou zénu vnimame tak néco jako §tit, kde prosté ted v
tom &titu vidime v tom Uzemnim planu jasnou diru ve podle mé je samoziejmé& povinnosti
zastupitelstva tu diru zalatat, takze ten material tady v tomto vnimam tak, jak fikal i pan
kolega Giacintov, jako technicky a proto deklaruji za cely klub, Ze budeme hlasovat pro
zmeénu Uzemniho planu. Vyzyvam takto vSechny ostatni pfedsedy klubu, aby toto deklarovaly
téz.

JUDr. Major: ja jsem v tomto sale, kdyZ se rozhlédnu kolem sebe spole¢né snad jenom s
kolegou Snevajsem pamétnikem oné&ch rozhodnuti, kdy se toto mésto rozhodovalo, Ze
povede tramvajovou trat az na jih mésta na sidlist&¢ Nové Sady. Tenkrat jsme feSili
rozhodnuti , kudy tuto tramvajovou trat vést. Ano, feSilo se, zda ma byt tato tramvajova trat
vedena pres ulici Rooseveltovu. Po nékolika studiich a vizualizacich se ukazalo, ze by za
obét' této trase bud odpadla silnice, ktera se zde nachazi, anebo travnaty pas podél této
cesty, které na ulici Rooseveltova je. Proto byla zvolena druha varianta, Ze tato tramvajova
trat bude vedena pres soukromy pozemek, tj. Uzemi, které ovlada spoleénost SMC
Development. Rikal to tady u mikrofonu Richard Moravek, tenkrat se udélala ohromnéa akce
na stavenisti za pfitomnosti snad vSech televiznich $tabu, kdyz jsme spole¢né podepisovali
smlouvu mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti SMC Development. Statutarni
meésto Olomouc chtélo pfes uzemi soukromého vlastnika ve vést tramvajovou trat a SMC
Development chtélo postavit nakupni centrum plus pokraCovat dal s vystavbou projektu v
tomto uzemi. K té smlouvé samotné, neni to tak, Ze by se potkalo mésto a SMC
Development a béhem 10 minut se dohodli na néjaké smlouvé. Myslim si, Ze se podepsala
az devata varianta této smlouvy, kdy obé& dvé strany cizelovaly podminky, za kterych jsou
ochotny podepsat tento dokument. Pavel Grasse tady mluvil o Ustavé. Pravo na
samospravu a schvalit svij uzemni plan je jedno z nezadatelnych prav samospravy. Kdyz v
roce 2014 vyvrcholily pfipravy Uzemniho planu, tak jsme samoziejmé védéli o smlouvé mezi
méstem a SMC Development. Uz jsme vidéli prvni vizualizace vySkového objektu, ktery se
ma v této lokalité stavét, nicméné v prubéhu pfipravy tohoto uzemniho planu se objevilo
stanovisko ministerstva kultury jako dotéeného organu, které stanovilo maximalni mozZnou
vySku v této lokalitg,

a to 19/23 m. Prace na uzemnim planu byly v takové fazi, Ze jsme vstali a pfed rozhodnutim
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bud v tehdejSim volebnim obdobi nepfijmout zadny Uzemni plan, anebo pfijmout uzemni
plan s touto limitaci. Nakonec jsme se rozhodli, Zze pfijmeme uUzemni plan a budeme
respektovat stanovisko ministerstva kultury, nicméné okamzité zaCnou prace na zméné
tohoto Uuzemniho planu tak, abychom dodrzeli smlouvu s SMC Development. Nicméné
nastaly volby a tento resort byl svéfen TOP 09 a samoziejmé politicky pohled na tuto lokalitu
se z valné ¢asti zménil a do znacné miry nebylo Sanci prosadit tento zamér tehdejSim
vedenim mésta. Jak pfede mnou fikal Milan Feranec, mésto Olomouc ma moznost se
rozvijet dvéma sméry, a to bud do Sifky, kde nas blokuji ¢ernozemé, kde organ ochrany
pudniho fondu nam nedovoli vyuzivat tyto pozemky a nebo do vysky, kde nam jiny organ
statni spravy nedovoli stavét cokoliv vy3si, nez je v Olomouci tusim 29 m, Ja si myslim, ze
bychom dneska neméli schvalit tyto namitky, ze bychom je méli odmitnout a nenechat situaci
tak, jak tomu bylo v minulém roce a méli bychom ulozit Ufadd uzemniho planovani upravit
navrh a provéfit moznost nastaveni vySkového limitu 21/27 m, s variantnim provéfenim
moznosti umisténi dominanty v této lokalité.

I. Plihalova: ja jsem se s panem Moravkem méla mozZnost dvakrat setkat na besedé, pfi té
prvni musim Fict, ze jsem mu dala zapravdu v jedné véci, protoze kdyz se stavélo RCO a
BEA bratfi Tesafikl tak to vS8echno probéhlo v tichosti, bez néjakych protestd, a pfitom si
myslim, ze ten vézak u nadrazi z Kazachstanu a ta rténka prosté do Olomouce také nepatfi.
V tom ma pravdu, ze kolem toho zadné emoce nebyly. Kdyz jsme se potkali podruhé uz na
jiném setkani, tak jsem se ho pfed nékolika lidmi zeptala, jestli mu nebude vadit, kdyZ mnoho
Olomoucant pfi kazdodennim pohledu na ten jeho vézak ho bude nenavidét a on fekl, ze ne,
Ze on to prosté postavi. A to byl pro mé naprosto zasadni moment. Ja bych nechtéla byt v
kGzi pana Moravka, protoze mé mozna taky nema spousta lidi rado, ale to zanikne mym
odchodem ze svéta, ale odchodem pana Moravka prosté ten vézak tady zustane a dalSi
generace budou nuceny se na ten vézak divat. Jestli panu Moravkovi ten vézak pfinese
penize je mozné, ale myslim si, ze mu nepfinese Stésti. J& bych chtéla na tomto misté
Cestné prohlasit, protoze se obavam, Ze opét dojde k tajnému hlasovani, anebo Ze uz tu za
hodinu nebudu, protoze jsem hlasila, Zze mam predstaveni a musim odejit, takZe ja bych
chtéla sama za sebe Cestné prohlasit, Ze jsem pro rozhodnuti o namitkach a jsem pro vydani
zmény uzemniho planu v Olomouci a byla bych docela rada, kdyby se ke mné ostatni pfidali,
tfeba se to tim zrychlilo.

Mgr. Pelikan: protoze mam gesci méstskou pamatkovou rezervaci tak nebude prekvapeni,
kdyZz se méstské pamatkové rezervace v tomto svém prispévku zastanu. Nejprve bych rad
odcitoval to, co rada mésta pfijala a schvalila jako namitku v uzemnim fizeni, kdy statutarni
mésto Olomouc podava namitku k ochrané zajmua obce, nebot v pfipadé pfijeti zmény Cislo
Il. izemniho planu v soucasné navrzené podobé by realizaci vySkové stavby mohlo dojit k
ohrozeni hodnoty, to je primarné historické jadro mésta. Statutarni mésto Olomouc povazuje
za dulezité, aby o vySce zastavby rozhodlo zastupitelstvo mésta po zvazeni vSech
souvislosti v ramci rozhodovani o vydani zmény €. Il uzemniho planu, k ¢emuz dneska
dochazi. Zaroven ale tim, Ze jsme se stali Cleny rady, tak uz nehajime jen naSe politické
zajmy a nazory, ale hgjime zajmy vSech obyvatel. Pokud se podivdme na internetové
diskuse, na pfispévky v novinovych ¢lancich, skuteéné debata o tom, komu se libi Santovka
tower, tak je mozna mirné pro tu cast, které se takova stavba libi. Ale dneska
nerozhodujeme o jeji podobé, ale rozhodujeme o tom, jestli pravidla plati pro vSechny,
abychom hgjili zajmy toho nejmensi obce obfana, nebot soud fekl pfesné, proC vyskove
limity v daném uzemi rusi, jak ma zastupitelstvo i samosprava postupovat a jakym smérem
se ma vydat. Nefekl, ze vyskové limity jsou Spatné nebo tam nemaji byt. Ale Ze jsou Spatné
odlGvodnény, Ze je mame pfijmout znovu a lépe je odlvodnit. Schvalme zménu a feSme
znovu stanoveni vyskovych limitd. Vnimam, Ze i stanoveni vySky 19/23 je malo, ale to, Ze
limitem je obloha je rozhodné zase moc. TakzZe bych se pfimlouval, abychom kfivdy, které
mozna byly zpusobeny tim nespravnym stanovenim vysky, abychom nenapravovali jinymi
kfivdami.

Ing. arch. Pejpek: ja bych chtél poprosit pani arch. Kfenkovou, protoZze ona je za prvé
Ufednikem, ktery tady u té akce je od samotného zaCatku a zaroven je ve funkci hlavniho
architekta Olomouce v sou€asné dobg, tak bych se chtél zeptat na dlvody, nebo zda ona
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vidi duvody pro pfijeti ¢i nepfijeti té navrzené zmény Eislo Il. v té podobé, v jaké je dneska na
stole, v€etné toho vypofadani namitek.

Ing. arch. Kienkova: opravdu tady pamatuji hodné&, co se odehralo kolem Santovky Tower,
ale nefikam, Ze znam vSechny okolnosti, Ze jsem byla u v8ech jednani. V podstaté odbor
koncepce a rozvoje se vyjadifoval v roce 2008 projektantovi investora, a to pisemnym
sdélenim, kde konkrétné, co se vysky tykalo, tak odbor koncepce rozvoje zejména z
hlediska ochrany hodnot historického jadra po vyhodnoceni stavajicich vy3ek zastavby a
vyhodnoceni topografie terénu konstatoval, e zastavba v lokalité¢ Santovka by méla
odpovidat vyskové hladiné zastavby podél tfidy Svobody, a to je v podstaté ta vySkova
hladina, ve které je tedka navrZzeno vydani zmény Cislo Il., takZe ja bych fekla, Ze to
odpovida v podstaté dlouhodobému odbornému nazoru. A za sebe bych tady toto vydani
zmény mohla doporucit. Jenom pro uplnost bych jesté fekla, Zze byla pfipusténa vyskova
dominanta do vysky 30 m omezenych vySkovych rozméru, srovnatelna napfiklad s vilou na
sile, po provéfeni konkrétniho umisténi a ochrany hodnot Uzemi a ve stejném duchu pak
odbor koncepce a rozvoje predkladal podklady pro jednani rady mésta v roce 2008 a
vySkové limity tam jsou uvedeny v ramci problémovych okruh.

Mgr. Feranec: ja jsem pozorné naslouchal argumenty, kdyz to feknu takhle jako odpurcu
Santovky Tower a ty argumenty jsou: musime to schvalit, nemame jinou moznost, je to
nezakonné. Tak ja se ptam, ma pravo zastupitelstvo rozhodnout jinak? Pokud nesmime
jinak, tak pro¢ o tom hlasujeme? Ja jsem si myslel, Ze zastupitelstvo ma pravo urCovat, jak
ma do budoucnosti mésto vypadat. Ale malem tady zaznélo, Ze pokud nékdo nesdilim tento
politicky korektni nazor, tak v podstaté je témér vyvrhel. TakZe pro mé ta otazka zni: jaka je
moznost samospravy ve vztahu ke statni spravé? A tady padla argumentace, Ze vlastné je to
formalni zaleZitost, musime to schvalit. Ja vycitam, opakuji znovu, uz jsem to jednou fekl,
minulé radé, minulé politické reprezentaci, ze si necha nadiktovat z Prahy néjaké omezeni,
vySkové metry, ani nezkusila jit do néjakého sporu, ktery by feSilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj. To jim svym zpUsobem vycitam, ze seSnérovalo to mésto takovym zplsobem, Ze je
ten rozvoj velmi omezeny. Formalné jsou ty pfipominky vypofadané, protoze nebyla vile
vlastnika jit do néjakého sporu, ale pro mé neni vypofadana zakladni ta pfipominka, jestli
skute€¢né muze samosprava si dovolit mit jiny nazor, nez jaky se nadiktuje ze statni spravy a
jestli mGze ho prosazovat. Ja z téchto divodu podporuji ten navrh na vraceni, na vyporadani
a jednani o téch limitech.

Ing. arch. Grasse: ja se pokusim byt rychly a struény. Kpanu Martinu Majorovi:
Samozfejmé&, ano mluvil jsem o Ustavé, jejiz soudasti je Listina zakladnich prav a svobod
¢l. 11 odst. 3 vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuZzito na Ujmu prav druhych nebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. To co je obecny zajem chranény o tom mluvil pan
Feditel Chupik. K pani Plihalové: divat se na Satovku tower, tak ja to vydrzim cely Zivot, ale
divat se pfes Santovku Tower na trojkopuli barokniho chramu svatého Michala, ktery je
unikatem, to asi bude bolestivé. Na propagacnich materialech na netu mésta jsou zabéry na
centrum z vySky, méli jsme to na zastupitelstvu tfiminutovou prezentaci, jsou zabéry z vysky,
takze neni vidét ani BEA, ani RCO a pro¢ asi? Pro cestovni ruch. Vadi nam ty vySkové
stavby v prezentaci Olomouce? Odpovézte si sami. K panu Mgr. Ferancovi: nebudete pane
magistie vyvrhel, prosté mate jen jiny nazor, nez ti, co maji ten nazor, ze to bude tragédie, ze
to bude pro kulturni hodnotu naseho mésta tragédie. Jinak urcité jste si vSichni vSimli, Ze na
téch dvou prezentacich nikde nebylo realné mésto Olomouc, byly to vizualizace na zelené
louce, nikde nebyly ani domy Santovy ulice, ani Sokolovna vedle, a nebyly ty pohledy vedeny
pravé na to historické centrum, které my v celé té diskusi chceme chranit. My nechceme
chranit pohledy na Slavonin a Nemilany. Ty nam jsou celkem k ni¢emu. A jesté posledni
véc, myslim si, Zze fe€eno, bylo vSechno tak, aby nam pani Plihalova neodesla na divadlo,
tak bych vyzval vSechny, abychom se uchylili k hlasovani. Pokud by netrvali na svych
dalSich projevech.

PhDr. Zima (TP): navrhuji jménem klubu zastupiteld za KSCM vzhledem k rozjittené
atmosfére tajné hlasovani ve véci k bodu 17, stejné jako v minulém zastupitelstvu to navrhli
architekti.

Primator: navrh je zaznamenan a po ukonéeni rozpravy o ném dam v souladu s jednacim
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fadem hlasovat.

JUDr. Major: Dominika Kovafikova pfed chvili hovofila o tom, Ze pokud schvalime
vypofadani téchto namitek, Ze neriskujeme Zadny postih vyplyvajici ze smlouvy mezi
méstem a SMC Development. Ja bych asi v tento moment pozadal advokaty, ktefi jsou
konzultanti k tomuto bodu Petra Kone€ného a Lenku Novou, aby se vyjadfili k tomuto bodu,
pfipadné existenci nebo neexistenci ochranného pasma v této lokalité.

L. Nova: se tyka ochranného vas, tak od pocatku, abych to uvedla, na advokatni kancelar
poskytuje sluzby investorovi tohoto projektu dlouhodobé a jsme seznameni s tou situaci a
s jejim vyvojem. Uz nékolik rokll upozorfiujeme vSechny slozky na to, Ze ochranné pasmo
bohuzel, neni pravné platné, coz predstavuje obrovské riziko pro ochranu méstské
pamatkoveé rezervace, protoze se tu urcité vSichni shodneme na tom, ze méstska pamatkova
rezervace potiebuje ochranné pasmo. Otazka je, jaké parametry by to ochranné pasmo mélo
mit. Dnes tu zaznélo, Ze ochranné pasmo nema to stésti, Ze by mélo podminky. Ale to neni
véc Stésti, to je velmi dulezita okolnost, protoze to zpusobuje nicotnost toho ochranného
pasma. Nejnovéji to potvrdila i dalSi advokatni kancelaf Fire&Stoune, ktera pro Krajsky urad
Olomouckého kraje vyhotovila stanovisko, které dospélo ke stejnému zavéru, ke kterému
jsme dospéli my, Ze to ochranné pasmo neexistuje. Neni to neplatné ochranné pasmo, kdyby
bylo neplatné, tak do okamziku toho rozhodnuti o jeho neplatnosti vyvolava nadale pravni
ucinky. AvSak v pfipadé nicotnosti to znamena, Ze zadné ucinky nikdy nevyvolava. A
skute€¢ného, pravné relevantniho ochranného pasma. Ja bych zde rada uvedla na pravou
miru i tom, kdo tuto situaci zpUsobil a jak by méla byt feSena, protoze mésto ma perfektni
pfilezitost a ma moznost to fesit. Zaznélo tu, Ze byly nadiktované podminky ministerstvem,
ale mésto je to, které za to ve vysledku zodpovida. Proto pravni fad by mél umoznit méstu
ucinné se branit proti regulaci, ktera je nezadkonna a ktera je nafizovana ze strany
ministerstva. Nejvy$Si spravni soud nedavno rozhodl, ze mésto mlize postupovat i podanim
zasahové Zaloby na zasah do jeho prava na samospravu a v konkrétnim pfipadé to byla
obec Nova Ves v Horach, ktera se branila stanovisku k uzemnimu planu, tykalo se to
néjakych vétrnych elektraren, pravé zasahovou zalobou. Uspéla na Krajském soudég,
Nejvys8i spravni soud potvrdil, Ze ma pravo a takto se branit. V tom pfipadé on zrusil z jinych
divodu to rozhodnuti a Krajsky soud znovu rozhodl stejnym zptsobem. Mésto ma moznosti
a je to spravné, aby se mésto mohlo branit neni zakonné regulaci, protoze v situaci, jestlize
bude pfijata regulace v této podobé&, my véfime, Ze je stejné Spatné zdlvodnéna, jako ta
minuld, ktera byla soudem zruSenda. Dalkové pohledy se nijak zasadné& nezménily, ta dalkové
pohledy, kterymi je argumentovano, jsou stejné banaini jako ty pfedchozi, zadna dukladna
argumentace nebyla poskytnuta i pfes evidentni snahu mnohych hracld. Poskytnout dukazy,
Ze projekt naseho klienta je Spatny pro mésto, se jim nepodafilo. Jsme pfesvéd&eni o tom, ze
i tato navrzena regulace pod vlivem ministerstva kultury bude nezakonna, co ve vysledku jen
prodlouzi stav, kdy bude na pozemcich naseho klienta bilé misto. Rozumim, Ze to neni néco,
co by si kdokoliv z Vas pral. Je dllezité pfijit s takovou regulaci, ktera bude odpovidat
pravnimu fadu a skute€nym vztahim v tom Uzemi. Nas klient pozadal odborniky o vytvofeni
mnoha vizualizaci, studii a analyz a opravdu nikdy nebylo druhou stranou prezentovano
né&jaké hodnovérné stanovisko k tomuto tématu. Je dulezité, aby Olomouc toto bilé misto
zakryla, ale my jsme pfesvédceni, Zze toto neni ta cesta. Je lepSi dat tomu prostor, vyrovnat
se s ministerstvem a pozadat ho o zodpovédny pfistup, nez opét pfijmout regulaci, proti které
se na$ klient bude branit pravni cestou a neni duavod, aby soud rozhodl jinak, nez
v poslednim pfipadé, ktery byl schvaleny i Nejvy$Sim spravnim soudem.

Mgr. Ing. Koneény: ja se asi uz budu opakovat, protoze mam pocit k tomu jednomu
pravnimu rozboru uz zde vystupuji mozna potfeti, poctvrté uz v minulém volebnim obdobi. Je
pravdou, Ze v minulém volebnim obdobi mi, myslim, Ze pan naméstek Jakubec, zadal pravni
rozbor disledkl té smlouvy, ktera tady opakované zazniva a kterou uzavielo mésto ve
vztahu k tomu spornému projektu. Ten posudek absolutné nefesi, jestli tam Santovka méa byt
nebo nema. Jestli je to hezké nebo Spatné, jestli zastinuje vyhled atd. v podstaté se zabyva
pouze tou pravni strankou véci bez néjakych dalSich nazorl. Ten posudek se dostal
k dispozici, myslim, Ze i v tomto volebnim obdobi, k tém nové zvolenym zastupitellim a
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zajemcum, proto na ného odkazuji. V podstaté na tfech &tvrtinach posudku Fika, pro€ by ta
smlouva neméla asi Uspéch u soudu, pokud by se mésto néjakym zpusobem hajilo, co se
tyka téch dlsledku, ale sou€asné na zavér fikam tu druhou véc, toto je pozice pokud by se
meésto branilo, zalezi samoziejmé, jakym zpusobem by se branilo, a tak dal. Proto na zavér
posudku fikam, ze samoziejmé ta smlouva je podepsana, ja neznam zadny judikat, ktery by
feSil podobnou smlouvu, kdy by soudy rozhodovaly a nevéfim tomu, Zze i kdyZz to tady
zaznélo od kolegyné pred chvili, Zze s tim nemlze byt zadny problém. Ja nevéfim tomu, ze
by to byl obecné pfijimany pravni nazor, Ze kdyz je ta smlouva podepsana , Ze s ni nemUlze
byt zadny problém. Nejsou na to judikaty, nemame k tomu podklady, uz jsem to tady fikal
vicekrat, rozhodoval by nakonec soud a ten soud nerozhoduje jen podle textu smlouvy, ale
vyklada i projev vile a samoziejmé tady nedokazu odhadnout, jak by tfeba probihal ten
soud, kdyz by vyslychali lidi, ktefi tu smlouvu podepisovali. Vite, kdo je tam podepsany, vite,
jak jednani probihaly nékolik let a je mozné, Ze ten soud by tfeba vyslychal ty lidi, které se na
té smlouvé ucastnili, zjiStoval by, jaka byla jejich vile, k ¢emu to sméfovalo, o ¢em védéli, o
¢em nevidéli, Cili podle mé vysledek soudniho sporu nelze pfedem odhadnout, Cili ten
posudek rozebira, jak by se mésto mélo, nebo mohlo branit t¢ smlouvé, ale nemuize
rozhodné garantovat, Ze by ta obrana u soudu byla stoprocentné Uspésna, byt to tak dneska
zazniva, Ze to nebude zadny problém. Z mého pohledu, kdyz vidim, jak se vyvijeji nazory
soud(l, jak se soudy prosté stavi k platnosti smluv, Ustavni soud Fika, Ze se musi pfedné
dokazat platnost smlouvy, ne neplatnost, a tak dal. Samoziejmé urcita mira rizika zde je a
znovu Fikam, ted to neposuzuji z pohledu, jestli se mi Santovka libi nebo nelibi, ale naprosto
se snazim o objektivni pravni pohled. Jestli nékdo fika, ze ten problém tam nemuize nastat,
tak ja si myslim, ze se myli, Zze problém nastat prosté mize. Procento, do jaké miry muze
nastat, se neodvaZzuji ani odhadnout.

doc. Hanackova: ja jsem chtéla reagovat na slova pana Mgr. Ferance o tom, jakou vahu ma
vlastné rozhodovani zastupitelstva mésta Olomouce. Je Skoda, ze koalice nevyslySela
Zadosti ProOlomouc klubu Pirati a starostové, kdyz jsme o tomto chtéli jednat na vSech
pfedchozich zastupitelstvech od zacatku ustanoveni tohoto zastupitelstva. Mohla bych tady
vypoditat, kolik minut jsme tady promluvili o Santovce, aniZ jsme se v zastupitelstvu dobrali k
jedinému usneseni, ale protoze myslim na pani Plihalovou a uréité podporuji vefejné
hlasovani, tak se zdrzim dalSich Spilct ve prospéch néjakého rozhodnuti.

Ing. arch. Helcel: ja budu taky velice struény zareaguji na pana kolegu Ferance a zaroven
na pani konzultantku Novou. Bude se to tykat toho, Ze jsme svazovani limity vySkovymi,
které nam byly nadiktovany z Prahy. My se rozhodné, ted mluvim za lidi, ktefi podporuji
zménu €. Il tzemniho planu, my se nebranime pfehodnoceni téch vySkovych limitd, dokonce
je i vitime, ale v tuto chvili jedina mozZnost, jak se k tomu pfehodnoceni dobrat je schvalit
zménu &. Il, protoZe v opaéném pripadé, pokud jde o lokalitu Santovka, tak nemusime zadné
limity pfehodnocovat, protoZe zaéne platit Uzemni rozhodnuti pro Santovka Tower a ta se
postavi. Takze, abychom mohli o limitech diskutovat, coz radi budeme, protoze i v navrhu
zmény uzemniho planu €islo Il. je vy8kova dominanta, ale neni tak vysoka a je omezena taky
svoji plochou. Tak musime dneska schvalili zménu &. 1| a musime zarover rozhodnout o tom,
Ze se mésto Olomouc odvola proti Uzemnimu rozhodnuti.

Mgr. Zelenka: chtél bych nahlasit sv(j stfet zajmu, byt negativni stfet zajm0 k developerovi,
ale nicméné budu hlasovat pro zménu uzemniho planu i rozhodnuti o namitkach, a to z toho
ddvodu, Ze povazuji uzemni rozhodnuti, které by nabylo pravni moci v tomto stavu za, byt
velmi na hrané, legalni, ale nelegitimni, protoze tady nerozhodujeme o zméné uzemniho
planu, kterd by feSila vySkovou budovu, ale naopak o zméné uzemniho planu, ktera by to
zastavila tzn. jestli jsem spravné pochopil pana dr. Majora, jestli navrhne zménu uzemniho
planu na to, aby tam mohla byt vySkova budova, tak potom by bylo naSe rozhodovani
legitimni. Takto bude nelegitimni.

Primator: tak to byla takova pravni specialitka, kterou jsem ani ja jako primator uplné
nepochopil.

Ing. arch. Pejpek: chtél bych kratce zareagovat na konzultantku developera, na dvé véci. Co
se tyka neexistence ochranného pasma a opakované zmihované nezakonné regulace
ministerstva kultury, ja se domnivam, ze jde o pravni nazor pani konzultantky, ze nejde o
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prokazané skuteCnosti. Druha véc, chtél jsem se vyjadfit k navrhu na tajné hlasovani. Klub
ProOlomouc je tady v téhle té véci pravé proto, Zze dlouhodobé dochazi k odkladani, k
riznému netransparentnimu a az nezakonnému postupu v této véci, tak jsme pro maximaini
transparentnost pfi projednani tohoto bodu a budeme hlasovat pro vefejné hlasovani.

JUDr. Major: pane primatore, rad bych Vas pozadal jménem klubu ODS a na pfimluvu klubu
CSSD o kratkou poradu o tom, jak budeme hlasovat.

Primator vyhlasil pfestavku.

Mgr. Feranec: jenom poznamku k tomu zpusobu hlasovani, v minulém obdobi jsme dvakrat
hlasovali tajné, pokud si pamatuji. Bylo to na navrh tehdejsi koalice, eventualné architektd, ja
jsem vzdycky byl principialné proti tajnému hlasovani, nicméné v situaci, ktera je ted, jak ji
vnimam, ze kdokoliv, kdo by projevil nesouhlasny nazor, jiny, ktery by byl v rozporu s tzv.
politicky korektnim, tak ted vyjimecné budu hlasovat pro tajné hlasovani. Ne proto, abych
branil sebe, ja jsem fekl dopredu, jak budu hlasovat. TakzZe spi$ jenom skute¢né, at’ kazdy
zastupitel se muze rozhodnout podle své svobodné vile.

I. Plihalova (TP): neni v koali¢nim prohlaseni néco o transparentnosti?

Primator ukoncil rozpravu.

Primator: predesilam, Ze podle jednaciho fadu § 5 kterykoliv ¢len zastupitelstva mize
navrhnout, aby hlasovani bylo tajné, coz bylo u€inéno. O takovém navrhu rozhodne
zastupitelstvo nadpolovi¢ni vétSinou vSech €lenl. Tajné se hlasuje hlasovacimi listky, pro
zabezpedeni tajného hlasovani, vydani hlasovacich listkll a s¢itani hlast zastupitelstvo musi
zvolit mandatovou a volebni komisi z ¢lenl zastupitelstva, ve kterém maiji pravo byt
zastoupeny kluby v8ech volebnich stran, pokud se tohoto prava nevzdaji. Pro upravu
hlasovacich listk(l bude uréen zvlastni prostor tak, aby byla zaru€ena tajnost hlasovani.
Zastupitelé vstupuji do tohoto prostoru jednotlivé. Zastupitel, ktery sam nemuze upravit
hlasovaci listek z dlivodu télesného postizeni, nebo protoze nemuze psat, mize byt
doprovazen do prostoru uréeného pro Upravu hlasovaciho listku osobnim asistentem. Po
skonceni tajného hlasovani vyhlasi predsedajici jeho vysledek tak, ze sdéli pocet pfitomnych
¢lenu zastupitelstva, pocet vydanych hlasovacich listkl a celkovy pocet odevzdanych
hlasovacich listkll. Dale sdéli poCet hlasi odevzdanych pro navrh, proti navrhu a pocet
neplatnych hlasu a ohlasi, zda byl navrh pfijat. Toliko pouze pfipomenuti o procesnim
zpusobu tajného hlasovani, o kterém bychom v této chvili mohli zagit hlasovat. Ja se jenom
zeptam, protoze vychazim z toho, Ze tajné hlasovani bylo navrZzeno pouze k
projednavanému bodu, tudiz bodu 17, nikoliv k bodim dalSim.

PhDr. Zima toto potvrdil.

Primator: mizeme tedy pfistoupit k procesnimu hlasovani o tom, zda bude tajné hlasovani o
bodu ¢islo 17.

Hlasovani €. 28 o moznosti hlasovat o bodu 17 tajnhym hlasovanim:

25 pro

19 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat.

Primator: poprosim jednotlivé volebni strany, aby nahlasili své zastupce do mandatové a
volebni komise.

Jednotlivé strany navrhly tyto zastupce do mandatové a volebni komise:
1. Bc. Josef Kastil (ODS)

2. Mgr. Miroslava Ferancova (ANO 2011)

3. Mgr. Viktor Tichak (Pirati a Starostové)

4. MUDr. Marcela Skvafilova (ProOlomouc)

5. PaedDr. Miroslav Skacel (KSCM)
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6. lva Kalodova (KDU-CSL)

7. Bc. Jitka Weiermiillerova, MBA (CSSD)
8. Ing. Otakar Bac¢ak (spOLecné)

9. Ing. Martin Jirotka (SPD a SPOZ)

Byl promitnut vzor hlasovaciho listku.
Primator pozadal ¢leny volebni a mandatové komise, aby se ujali €innosti.

Probéhlo tajné hlasovani o navrhu usneseni bodu programu ¢€.17:
Zastupitelstvo mésta Olomouce po projednani:
1. bere na védomi
ddvodovou zpravu v predlozeném znéni
2. schvaluje
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu Zmény &. Il Uzemniho planu
Olomouc, které je prilohou tohoto usneseni

Pfedseda volebni a mandatové komise PaedDr. Skacel oznamil zavéry ze Zapisu o vysledku
tajného hlasovani k navrhu usneseni k bodu 17 Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc —
rozhodnuti o namitkach a vysledek tajného hlasovani:

PFitomno: 44 zastupitelQ

Pocet vydanych hlasovacich listkl: 44

Pocet odevzdanych obalek: 44

Pocet odevzdanych hlasovacich listkl: 44

Pocet platnych hlasovacich listku: 44

Pocet neplatnych hlasovacich listkd: 0

Vysledek tajného hlasovani:

PRO: 22 zastupitelll

PROTI: 11 zastupitell

ZDRZEL SE: 11 zastupitelt

Zavér: Navrh usneseni nebyl pfijat.

Primator: jelikoz nepfijeti vypofadani namitek ma zaroven dopad na dal$i projednavani bodu
Cislo 18 a zaroven bylo avizovano, ze v pfipadé nepfijeti tohoto usneseni zastupitelstvo vyda
dal$i pokyny pro Utad Uzemniho planovani tak, aby nebyla, jiz v minulosti kritizovana,
nezakonna necinnost zastupitelstva tak vyhlasuji pfestavku tak, abychom se mohli jako rada
mésta poradit s Ufadem Uzemniho planovani a ptislusnymi tfedniky na tom, jaky ma byt
dalSi postup.

Bod programu: 18
Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — vydani (neprojednano)

Vzhledem k tomu, ze navrh usneseni bodu 17 tykajici se vyporadani namitek nebyl
schvélen, nelze hlasovat a projednavat bod 18 Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc -
vydani, protoze vydani zmény je ze zakona podminéno schvalenim rozhodnuti o namitkach

Prestavka

Primator: jelikoz tady mame situaci, ktera neni uplné standardni, bylo potfeba, abychom se
s predkladajicim tohoto materialu dohodli na dalSim postupu a ja tedy pfedavam slovo panu
architektovi docentovi, aby nam sdélil dali postup v této véci.

Ing. arch. Giacintov: prosim o zafazeni navrhu, kterym by byl Pokyn k Upravé zmény ¢islo
I. Uzemniho planu Olomouc a to pfed bod Riizné.
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Primator: Predpokladam, Ze tento bod by mél v ramci didvodové zpravy definovat néjaké
zakladni parametry pokynu, ktery bude udé&len Ufadu Gzemniho planovani tak, aby toto
zastupitelstvo dnes nesetrvavalo v dalSich mésicich v ne€innosti. Nevidim Zadny dotaz,
muzZeme o tom dat hlasovat.

Hlasovani €. 29 o navrhu na zafazeni do programu bodu Pokyn k upravé zmény &. Il
Uzemniho planu Olomouc:

40 pro

0 proti

0 nezdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Navrh na zafazeni bodu do programu byl pfijat.

Primator: povéfeny zastupitel Ing. arch. Giacintov spolu s Ufadem Uzemniho planovani
pfipravi tento bod tak, abychom pfed bodem R(izné ho mohli projednat.

Bod programu: 19

Darovaci smlouva na poskytnuti penézitého daru na vybaveni jednotky pozarni stanice
Olomouc

JUDr. Major uvedI bod.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 30 o predloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
znéni a uzavieni darovaci smlouvy na poskytnuti penézitého daru Hasi¢skému zachrannému
sboru Olomouckého kraje dle Prilohy €. 2 ddvodové zpravy

3. povéiuje
JUDr. Martina Majora, MBA, naméstka primatora, podpisem darovaci smlouvy dle Pfilohy C.
2 davodové zpravy

Bod programu: 20

Delegovani zastupct SMOI na valnou hromadu spole¢nosti VHS, a.s.
JUDr. Major uvedI bod.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 31 o predloZzeném navrhu usneseni:
28 pro

72



0 proti

12 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hromadu spoleCnosti Vodohospodarska
spolec¢nost Olomouc, a.s. dle ddvodové zpravy

Bod programu: 21

Delegovani zastupcti SMOI na ¢lenské schize druzstev
Mgr. Pelikan uved| bod.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 32 o predlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. deleguje

zastupce SMOI, véetné nahradnik(, na c¢lenské schlze druzstev Druzstvo Olomouc,
Jiraskova a Druzstvo Olomouc, Jizni dle divodové zpravy, s platnosti pro planovany termin
Clenské schuze i pfipadné nahradni terminy, dle divodové zpravy

Bod programu: 22

Pojmenovani ulic

Primator: nejprve doplnim nazvy, které byli projednavany do posledni chvile, naposledy
v ramci rady dnes rano: lokalita v katastralnim uzemi Holice - navrh rady mésta je v souladu
s navrhem kulturni komise i KMC, tj. Kopfivova. Lokalita v katastralnim uzemi Olomouc-
zapad, kde navrh rady byl dodate¢né projednavan na zakladé podnétl, které pfiSly z fad
vefejnosti a zejména Univerzity Palackého a Zidovské obce a tento nazev, tedy v koneéném
znéni a upraveném znéni duvodové zpravy by znél Edmonda Husserla a Eduarda
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Hamburgera - tovarnika, ktery vybudoval olomouckou Sladovnu a zaroven byl méstskym
zastupitelem. V lokalité 3. katastralnim uzemi Hodolany, tam jsme se ztotoznili s navrhem
kulturni komise na ulici Ma¢akova.

Primator otevrel rozpravu.

PaedDr. Skacel (TP): u bodu Cdislo 2 lokalita Olomouc-zapad navrh ul. Prostéjovska
vypadava?

Primator: Prostéjovska byla nahrazena Eduardem Hamburgerem. V ramci tohoto
zastupitelstva muzeme vést rozpravu a mohou pfichazet protinavrhy standardnim zpisobem
tak, jak se to projednavalo i v minulosti.

Ing. arch. Grasse: protoze jsem vychazel z toho neupraveného navrhu, tak jsem chtél v
podstaté také k ulici Prostéjovské uvést, Ze je slepa a asi malo fidi€u by uvitalo, kdyby po ni
vyrazili smérem na Prostéjov skoncili v Gvratové poloze. Ja podporuji ten navrh, ktery jste,
pane primatore, prednesl.

Primator ukoncil rozpravu.

Dlvodova zprava byla upravena dle navrhu primatora.

Hlasovani €. 33 o upraveném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou diavodovou zpravu

2. schvaluje
nazvy ulic dle upravené dlivodové zpravy

3. uklada
informovat pfislusné instituce o novych nazvech ulic dle platnych smérnic
T: ihned

O: vedouci odboru kultury

Bod programu: 23

Navrh planu kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na Il. pololeti 2019
Ing. Alt uved! bod.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 34 o pfedlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
predlozeny Navrh planu kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na Il. pololeti 2019

Bod programu: 24

Slunnakov — centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, 0.p.s. - prijeti nového
znéni zakladatelské listiny

Primator uvedl| bod a oteviel rozpravu.

Ing. arch. Grasse: mé prekvapilo, Zze material je zpracovany, na rozdil od vSech
pfedchazejicich podobnych, které jsme dostavali, Ze to nemame moznost porovnat s tim
puvodnim znénim. Prosté se dovidam, Ze je nova zakladaci listina, pfitom ta stara pfilozena
neni. Nevim v ¢em se to zménilo, nikde jsem ji nenasel na Internetu a v dlivodové zpravé
neni napsano, pro¢ byla zakladaci listina upravena. Je to material, ktery mé nuti budto k
dlouhodobému samostudiu a vyzadovani dalSich podkladd, ale takhle prosté, kdyz ho
dostanu na posledni chvili, nejsem schopen si v ném orientovat.

Primator: prfesné pro tuto situaci tady mame konzultanta a ja poprosim pana kolegu BartoSe,
aby nam to vysvétlil a zodpovédél dotazy tohoto charakteru.

doc. Hanackova (TP): je to technicky detail a muze byt soucasti odpovédi, ve &lenech
spravni rady na pozici 4 je stale Mgr. Pavel Hekela, takZze se chci zeptat, jestli budeme
schvalovat celou tuto zpravu, jakym zplsobem bude toto jméno nahrazeno.

Primator: nevidim ddvod, pro¢ by mélo byt nahrazeno, takto to bylo schvaleno radou, tak to
bylo vS§echno pfipraveno pro podani notaiského zapisu a pan Pavel Hekela tim, Zze neni
zastupitelem nebo pfislusnym naméstkem, dal zUstava ve spravni radé. Paklize bude
dochazet v budoucnu k néakym zménam, tak budou standardné projednany
zastupitelstvem.

M. Bartos: k té zakladaci listin€, ona byla délana pfi vzniku obecné prospésné spole¢nosti v
roce 2007, mezitim se mnoho véci zménilo a zakladaci listina nevyvolala hlavné nam v tom
smyslu, ze jsme méli ¢innost jenom environmentalni a vzdélavaci a kdyz si zadame o granty,
které tvofi pomérné znacnou ¢ast naseho rozpoctu, az tretinu, tak my délame zaroven taky
spoustu kulturnich akci, ale dfive to nebyl Zadny problém. Co se ty€e tfeba financi napf. na
Zivotni prostfedi, kdyz mame Ekojarmark, tak nam na kulturni program finance nedaji. Proto
jsme tam doplnili, ze pofadame i kulturni akce, abychom méli Sanci mit to pravné
odsouhlaseno. Druha takova zasadni zména byla, ze jsme se schazeli se spravni radou 4x
ro¢né&, ale bylo to velmi slozité a nadbyte¢né a zjistili jsme b&hem téch let, ze se stadi sejit
3%, a to jsou vilastné jediné zmény. Dale je zakladaci listina troSku zestrucnéna,
zmodernizovana na zakladé sou€asné platnych pravnich pfedpisu, ale fakticky uz zlstava
stejna. Toto jsou dvé zmény, které jsou obsahové. Tak se omlouvam, Ze tam nebylo to staré
znéni, ale vlastné zadné jiné zmény tam skuteCné nejsou a pouze to bylo uvedeno do
souladu se sou€asnymi pravnimi pfedpisy a ze mnoho véci $lo fict struénéji a tak na zakladé
pravniho doporuéeni pani notarky jsme to tak udélali.

75



Ing. arch. Grasse: dékuji za vysvétleni ja jsem pravé chtél poprosit, jestli by mé& mohla byt ta
stara verze zaslana.
Primator: urcité bude zaslana.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 35 o predloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 24.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. rozhodlo
o pfijeti nového uplného znéni zakladatelské listiny o.p.s. Slufidkov — centrum ekologickych
aktivit mésta Olomouce ve smyslu § 3041 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb.

Primator z dlivodu, ze dosud nebyl pfipraven material k bodu 25 Pokyn k Upravé Zmény ¢. I
Uzemniho planu Olomouc na navrh klubt KDU-CSL a ANO 2011 a vyhlasil prestavku.

Prestavka

Bod programu: 25

Pokyn k Gpravé Zmény é&. Il. Uzemniho planu Olomouc

Ing. arch. Giacintov: dékuji kolegdm z odboru dopravy a uzemniho planovani za rychlou
pfipravu tohoto materialu a prosim o to, abychom jako zastupitelstvo vydali kompetentnim
organim pokyn k upravé zmény Cislo Il., a to ve znéni: ,ukladame uradu uzemniho
plénovani upravit ndvrh Zmény éislo Il. Uzemniho planu Olomouc a provéfit moznost
nastaveni vyskového limitu s variantnim provérenim moZznosti umisténi vySkové dominanty v
plose 03/056P°

Primator otevfel rozpravu.

Ing. arch. Grasse: pfedkladam protinavrh, vidéli bychom to trochu obecnéji, to usneseni by
znélo: ,uklada uradu tuzemniho planovani upravit navrh Zmény ¢éislo Il. a provérit moznost
nastaveni vyskového limitu s variantnim provéfenim vyskové regulace v plose 03/056P% Cili
my jsme tam nepouZili tu formulaci vySkové dominanty, ale vySkové regulace, coz v podstaté
obsahuje cokoliv, co potom v ramci téch dohod, jak na ministerstvech kultury, MMR, protoze
mozna tam dojde k né&jakému dohodovacimu fizeni, tak to otvird podle nas SirSi prostor
k dohodovani.

JUDr. Major: vnimam ten mikro rozdil mezi tim zakladnim navrhem a protinavrhem, ale
vypadl nam myslim z obou navrhu slovo ,variantnim: spi$ diskutujeme o tom tématu, nez ze
bych néco navrhoval, ale ja myslim, ze by bylo lepSi kdybychom méli vic variant.

Primator: varianty tam zGstavaji.
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Ing. arch. Grasse: ano, je tam ...s variantnim provéfenim vySkové regulace v ploSe
03/056P.

Primator: zeptam se pfredkladatelll, zda souhlasi s touto Upravou, nebo zda budeme
hlasovat o protinavrhu.

Ing. arch. Giacintov: s touto Upravou nemam problém, je pravda, ze pfi dohodovacim fizeni
toto maze byt jednodussi.

Primator ukoncil rozpravu.

Hlasovani €. 36 o upraveném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 25.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. uklada
Ufadu Uzemniho planovani upravit navrh Zmény &.1l UP Olomouc a provéfit moznost
nastaveni vySkového limitu s variantnim provéfenim vyskové regulace v plose 03/056P

T: leden 2020
O: vedouci odboru dopravy a izemniho rozvoje

Bod programu: 26

Razné

K tomuto bodu programuje do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Katefina lvanova — nepfitomna, nevyuzila moznosti vystoupit.

Primator konstatoval, Ze mu byl pfedan Mgr. Viktorem Tichakem, pfedsedou finan&niho
vyboru navrh na pfijeti usneseni. JelikoZ se stal Ing. Bacak uvolnénym radnim, dochazi k
neslucitelnosti funkci, tudiz pfedseda finanéniho vyboru po dohodé s hnutim spOLeéné,
které nominovalo pana Bacaka do finanéniho vyboru, navrhuje pfedloZzenou zménu.

Mgr. Tichak: jako pfedkladatel uz nemam co dodat, celé jste to fekl za mé, je to dojednané
jak s panem Bacakem, tak s pfedsedou zastupitelského klubu spOLecné&, za které by mél
pan Ing. Cernocky nastoupit do finanéniho vyboru. Vzhledem k tomu, Ze se ta zména v radé
odehrédla dnes a dalSi zasedani ZMO bude az v zafi, tak bychom byli na pfipadnych
zasedanich finanéniho vyboru sudi, proto navrhujeme toho jednoho &lena dovolit v ramci
bodu RGzné dnes.

Hlasovani €. 37 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Mgr. Knapek pozadal o upravu vysledku hlasovani — chtél hlasovat pro.
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Vysledek hlasovani byl upraven:

40 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 26.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
neslucitelnost funkce naméstka primatora Ing. Otakara Bacaka s clenstvim ve finanénim
vyboru dle § 119 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb. (o obcich)

2. zvolilo
¢lenem finanéniho vyboru Zastupitelstva mé&sta Olomouce Ing. Tomase Cernockého

doc. Hanackova: vystoupila s prezentaci - ja jsem svuj pfispévek formulovala jako vyzvu a
pokusim se do celkové pochmurné nalady, kterou tady citim, taky ji citim u sebe, tak vznést
trochu pozitivni vyzvy, protoze jsem ¢lenka redakéni rady olomouckych listl a rada bych vam
sdélila ve svych péti minutach néco, co citim jako velmi potfebné pro Olomouckeé listy i pro
toto mésto. Chci predeslat, Ze nejsem tady vyslankyné redak¢ni rady, nejsem jeji mluvci,
nehlasovala jsem ani pro sou€asna schvalena pravidla pro vydavani, pfesto ted mam
potiebu vam fFici toto. V bfeznu roku 2016 se proménil nazev olomouckého mésicniku z
Radnic¢nich listl na Olomoucké listy. TehdejSi vedeni mésta a redakéni rada tim chtéli
deklarovat, ze €asopis nema sdélovat to, co fesi radnice to, co délaji placeni méststi ufednici
a radni, ale Ze chtéji v tom Casopise vypravét o tom, jak se Zije ve mésté Olomouci. Aktualni
situace v redakéni radé vypada nasledovné. V redakéni radé jsou zastoupeni 4 clenové
koalice, 2 Clenové opozice a 1 Séfredaktor Pavel Kone€ny. V téch jménech v této chvili uz
chybi pan Mgr. Hekela, ale bylo mi tady fe€eno, Ze i toto misto bude obsazeno, Ze ten pomér
je 4 koali¢ni, 2 opozi¢ni a Séfredaktor. Rada pracuje od bfezna, zatim jsme se seSli 2x.
Tiskovy zakon deklaruje to, Ze obecni periodikum ma byt médium pluralitni tzn. ze ma
odrazet Siroké spektrum pohledd na vSechny problémy, které se ve mésté fesi. V aktualnich
Radni¢nich listech pardon, Olomouckych listech je to tedy tak, Ze redakéni rada je obsazena
tak, jak jsem fekla. Kazdy zastupitelsky klub ma k dispozici 574 znakd, jimiz se muze vyjadfit
k aktualné FeSenému tématu a 2500 znakl v rubrice Nazory zastupiteld. A toto je pfesné ten
prostor, o kterém chci ted mluvit. V uplynulych tfech mésicich vypadala ta stranka Nazory
zastupitelt takto. ProtoZe jsou ty slajdy malinké a nemuzete to precist, tak vam Feknu, Ze v
dubnu se vyjadfril klub Pirati a Starostové, v kvétnu vyuzili tento prostor ProOlomouc, Pirati a
Starostové a v ¢ervnu mezi tfemi reklamami se objevil opravdu znovu malym fontem nazor
klubu Pirati a Starostové. A tady je tedy moje vyzva, ktera je pomérné obsahle zachycena v
novych pravidlech pro vydavani Olomouckych list(. Pravidla jsme zatim neobdrzeli mailem
jako zastupitelé a ja, prosim, aby byla zastupitelim rozeslana a stejné tak prosim, aby byla
zvefejnéna na strankach mésta Olomouce. V téch pravidlech fe€eno, Ze kazdy zastupitel ma
pravo na uverejnéni svého sdéleni, je tam deklarovano pravo klubu zastupiteld sdélit svuj
nazor v anketé a jesté na dalSim slajdu jsou specifikovana pomérné presné, tady to uvidite
jen velmi struéné, rlizna pravidla o tom, v jakém poradi budou pfispévky zastupitell
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uverejnovany, jakym zplsobem odpovédny redaktor rozhoduje o jejich poradi atd. To si
vSechno prectete v téch pravidlech, az nam budou dana k dispozici, véfim, ze to bude co
nejdfive. A ted prosim, posledni slajd, ve kterém vidite obrazky z okrajovych €asti mésta
Olomouce a zamérné tam neni vyfocena dominanta Olomouce, Horni namésti a radnice. To,
co muzeme my jako zastupitelé jeden kazdy z nas udélat, je vyuzit pravo na svych dva a pul
tisice znakd a kazdy mésic ob&anim mésta Olomouce sdélovat, co si myslime o Zivoté v
tomto mésté, jaka témata feSite ve svych zastupitelskych klubech, mizete pozadat své
zastupce v komisich méstskych Ctvrti, protoZze z nich se objevuji jen dilCi zpravy v
Olomouckych listech, aby psali o tom, co ve svych Ctvrtich zazivaji, co je t&€Si a co je trapi.
Vyuzijte prava na publicitu v obecnim periodiku a ja véfim, Zze spole¢nym usilim se nam
podafi naplnit tu proménu toho nazvu nejen formalné, ale i obsahové a Ze se z Olomouckych
listd stane skutec¢né pluralitni casopis, médium olomouckych ob&anl a nas vSech
zastupiteld.

Ing. arch. Grasse: chtél bych reagovat na tento pfispévek, ktery zaznél. Pro par obci, pro
ktery jsem délal v Cechach a tudiz z dGvodu pracovni povinnosti jsem &etl jejich obecni listy
nebo periodika, které vydavali, tak jsem si nevSiml, Ze by nazory zastupitell nebo ob¢anl
tam byli néjak omezovany. Pro¢ ma v Olomouci byt limit 2500 znak(? Ja napiSu ¢lanek za
hodinu a pul a 4 hodiny ho kratim, pocitam znaky a mezery. Nechapu pro¢, kdyz nékdo ma
na néco néjaky nazor, tak nemuize napsat ten Clanek tfeba na4 a pul tisice znakd.
Samoziejmé, pak by tam ubylo fotek prezentace koalice.

Ing. Jirotka: ja jsem se chtél zeptat pfednasSejici pani docentky, protoze fikala, ze mluvi za
sebe, jako ¢lenka redakéni rady, tak jestli navrh téchto pravidel vychazi z celé redakéni rady,
jestli takto to je schvaleno a tak to bude zastupitelim predkladano. A nebo jestli mluvila za
sebe jako za Clena, Ze to takto navrhuje.

doc. Hanackova: jsem clenka redakéni rady, Cili ja se citim pomérné loajaini vici té
redakeni radé. Pravda je ale takova, Ze jsem na tom zasedani, kde se schvalovaly pravidla,
nemohla byt, a protoze byly zatim pouze dvé schiizky redakéni rady, tak zatim nebyl prostor
o téch nové schvalenych pravidlech hovofit. Plvodné navrhované kompetence redakéni rady
byly podstatné SirSi, nez v téch novych pravidlech uvidite a jeden z hlavnich ukolu té
redakéni rady tam byl formulovan v tom plvodnim znéni. Ja se domnivam, ze to je hlavni
ukol vS8ech redakénich rad jakéhokoliv Casopisu, davat zpétnou vazbu na ¢&isla, ktera jiz
vy$la. A tady se ocitam ja i s kolegou Simkovskym v zakladnim rozporu v praci redakéni
rady, protoze se domnivame, Ze vSichni radni, ktefi jsou v té radé pfitomni a neni to, prosim,
vUbec nic osobniho, tak jsou v masivnim stfetu zajma, protoze ten Casopis referuje o jejich
préaci, za kterou jsou placeni. Referuje o jejich resortech i o jejich b&zné denni agendé. Casto
to udéla jazykem ufedni desky a oni tim padem nemohou vlastné davat feedback na tu praci,
na podobu toho ¢asopisu a toto je zakladni rozpor, ve kterém my se v redakéni radé zatim
shodneme, ale ja jsem si jistd, Ze nejen redakéni rada formuje podobu toho ¢asopisu, ale Ze
jsme to i my zastupitelé, ktefi mGzeme takzvané zespodu nasi aktivitou, nasimi pFispévky,
nasim trvanim na tom, aby se tam objevovaly i opoziCni nazory, pfispivat ke kultivaci toho
prostoru méstského periodika.

Mgr. Tichy: chtél jsem jenom k tomu po¢tu znak, co to byl prezentovan, 2500 znakl je sice
v téch pravidlech, ale zatim, pokud vim, tak byly zvefejnény vSechny prispévky v celé délce,
protoze prosté tolik pfispévkl nepfislo, Ze by se naplnila kapacita, co k tomu byla ¢lenéna.
Takze byly zvefejnény pFispévky v celé délce, coz bylo vidét na té prezentaci, ze tam byli
prispévky, které rozhodné presahovaly ten pocet znakad.

doc. Hanackova: je to pravda, ale nepovazovala bych to za vyhodu, pouze za to, Ze ty
regule nebyly dany. My jsme se na to opakované dotazovali redaktora pana Haly, jaky
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rozsah maji ty pfispévky mit a odpovéd znéla, ze co poSleme to zvefejni, nebo-li na tom je
vidét jakasi libovolnost, neusazenost, ktera véfim, ze pfijetim pravidel dostane néjaky fad, a
taky véfim, ze budete mit naval pfispévkd nebo budeme mit, takze budeme vdécni za to, ze
tu regulaci mame.

Ing. arch. Pejpek: jako minuly ¢len redakéni rady, kde jsme po dlouhych diskusich dosli k
systému jeden zastupitelsky klub - jeden pFispévek, tak jakékoliv uvolnéni bych pfivital,
vCetné té moznosti tfeba publikovat na webu ty ¢lanky. Kazda moznost pro vétsi
transparentnost a lepSi pfistup k zastupitelim je urcité pozitivni. Obratil bych se ale k jinym
bodim, mam tu asi 3 body, se kterymi bych chtél oslovit radu mésta. Prvni bod - v minulém
roce podepsalo 1049 obc¢anu petici, ktera se, ktera se tykala zachovani zelené na Letné,
takového uzkého pruhu vzrostlé zelené mezi zastavbou na Letné a lavkou k Hradisku.
Obcgané zadali, aby ta jejich petice byla projednana v zastupitelstvu mésta a tehdy nevim,
jestli rada mésta nebo pan naméstek, prosté ten material nebyl na zastupitelstvu pfedlozZen.
Nasledné na jednani zastupitelstva, kdyz tato véc byla feSena, bylo rozhodnuto na zakladé
toho, Ze ten postup zastupitelstva v té chvili se jevil jako protizakonny, kdy by nebyly
napinény pozadavky na projednani té petice. Ta petice byla zafazena do programu, avSak
nebyla k ni nasledné vedena zadna diskuse, byla pouze vzata na védomi. Dokonce ani ti
ob&ané neméli Sanci k té petici vystoupit. J& jsem se chtél zeptat rady mésta, protoZe to se
tykalo rozhodovani pfedchoziho zastupitelstva, respektive pfedchozi rady mésta, ja jsem se
chtél zeptat pana primatora, jestli se tady tou otazkou, tou petici nova rada mésta
nezabyvala, jestli se k tomu problému nevratila a pfipadné jestli jste nebyli v kontaktu s témi
obcCany, protoze je tam roz€arovani z toho postupu mezi nimi je pomérné znacné a maji
pocit, Ze jim v zasadé nebylo odpovézeno.

Primator: ted si nejsem uplné jisty, jestli se jedna o ten pas vefejné zelené mezi fekou a tim
soukromym investorem, vim, Ze jsme ten material projednavali v ramci né&jakych zmén, ale
neumim odpovédét z mista, takze podivame se na to a dame odpovéd.

Mgr. Pelikan: jestli si pamatuiji, byl navrh na to, abychom provedli zménu uzemniho planu v
daném misté, aby tam nemohla byt zastavba, ale vefejné prostranstvi, aby mésto ten
pozemek koupilo od investora a nahradilo mu tak 8kodu. To nepro$lo na zastupitelstvu a
pozdéji se to feSilo pouze v ramci majetkopravniho vyporadani s tim investorem, ktery tam
ma pozemek, na kterém vede cyklostezka. Bylo to ¢asto provazano, fesily se tam véci typu
infrastruktura a co nabidne mésto a dalSi véci a také se zménila podoba toho projektu, kdy
investor sam na zakladé pozadavkl nebo vyzvy ob&ant néjakym zplsobem snizil
zastavénost. V dalsi fazi bylo fe€eno, ze pokud uz to mésto projednalo, tak je pozdé s tim
cokoliv udélat. Uz jsou tam vydana potfebna povoleni, jestli se nepletu.

Ing. arch. Pejpek: pokud vim, byla tam vydana né&jaka rozhodnuti, ktera se tykala nepfimo
téch staveb, ale nevim, jestli se jednalo o terénni upravy, Ci néjaké souvisejici investice, ale ti
obCané se brani a myslim si, Ze vzhledem k tomu, Ze koalice ve svém programovém
prohlaseni klade znaény duraz na vefejna prostranstvi, a to je pfimo ukazkovy pfiklad toho
Ze, Ze se jedna o zachovani vlastni existujici kvality pomérné znacné frekventovaného
vefejného prostranstvi, tzn. toho nabfezi a o néjaky komfort, tak ja bych prosil o radu mésta,
jestli by se tady k tomu problému jesté nevréatila.

Primator: ja ted nevim, co znamena vratit se k tomu problému, tady se musi vyjadfit
pfislusny kompetentni naméstek a pfipadné odbor, protoze vratit se k néjakému tématu je
pomérné neurcity pravni vagni pojem a nechci slibovat do zapisu, ze se né€emu vratime,
protoze my pouze muzeme jako rada mésta projednat néjaky konkrétni obsah, konkrétni
navrh, ktery bud’ je v kompetenci nas jako samospravy, nebo je nékde v kompetenci organu
statni spravy.
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Mgr. Pelikan (TP): urcité muzeme pisemné odpovedét, v jakézZe to fazi, kazdopadné vefejné
prostranstvi tam neni, jedna se o soukromy pozemek, na kterém jsou vzrostlé stromy, kde
bylo hfisté, ted je tam néjaka zelen, ale neni to vefejné prostranstvi, protoZe to neni na
méstském pozemku, ani to nema statut vefejného prostranstvi. Je to lokalita, ktera je uréena
zastavbé a my samoziejmé feSime v ramci majetkopravniho odboru kvalitu té &asti, ktera ve
na méstském pozemku. Tam jsou podminky nastaveny a myslim si, Ze je to néjak
vyporadano a komunikovano je. Vnimam to jako zadost o pisemnou odpovéd a popsani toho
stavu.

E. Kolarova, DipMgmt: ja bych jenom rada potvrdila slova pana naméstka Pelikana, protoze
v podstaté jde opravdu o soukromy pozemek, kde vede vefejna cyklostezka a cesta. Na
zakladé té prvni petice, kterd se tam odehrala investor ustoupil od svého zaméru vybudovat
tam a opravdu prostranstvi, které by tu hodnotu znevazovalo. Zu€astnila jsem se predstaveni
nového projektu, zachovava tam to verejné prostranstvi a naopak vysazuje tam dalSi stromy,
budou tam lavi¢ky, piskovisté pro déti, takze cely ten areal nebude, jako bylo plvodnim
zamérem, prosté kamenna sténa kolem téch domu az témér k té hranici, ale opravdu se to
otevie celé, ta nova vystavba a tato cyklostezka, cesta plus oddechova zéna tam budou
vybudovany. Na zakladé té jeho studie, ktera by méla jit do stavebniho Fizeni.

Ing. arch. Pejpek: druhy bod se tyka dfive zminéné najemni smlouvy na Andriv stadion. Ta
smlouva byla uzaviena tésné prfed komunalnimi volbami v roce 2018, podle sdéleni pana
naméstka Majora ji pfipravoval pan Mgr. Ing. Konecny. Chtél jsem se zeptat k té smlouvé na
nékolik véci a budu prosit o pisemnou odpovéd. Zajimalo mé, jestli tu smlouvu posoudil
majetkopravni odbor a pokud ano, tak bych prosil o zaslani toho rozboru nebo toho
posouzeni, na zakladé kterého, pokud existoval né&jaky takovy podklad, ktery méla rada
mésta k dispozici. Zajimalo by mé to hlavné vzhledem k otazce definice toho vefejného
zajmu, respektive toho ucelu té smlouvy, ktery tam je néjakym zplsobem definovany a
potom by mé to zajimalo zejména vzhledem k tomu, Ze ta smlouva, asporn z mého laického
pohledu, je téméF nevypovéditelna. Tak k otazce vypovéditelnosti té smlouvy. (Mgr. Kfizkova
uvedla mimo zaznam, Ze majetkopravni odbor smlouvu neposuzoval) . V pfipadé, Ze ji
majetkopravni odbor neposuzoval, tak by mé zajimalo, jakym zplsobem byla pfipravena,
nékdy mi neni jasné, koho zastupuje pan Mgr. Kone¢ny, tak by mé zajimalo, protoze tady
predpokladam, ze zastupoval protistranu, tak kdo garantoval tu smlouvu na strané mésta. A
posledni bod se tyka financovani obnovy vodohospodarské infrastruktury. V té odpovédi,
které jsem dostal na dotaz z minulého zastupitelstva budu citovat: ,...0 pouziti finan€nich
prostfedkll z najemného za pronajem vodarenské infrastruktury spole€nosti MOVO, a.s.
rozhoduji zvoleni zastupci samospravy a navrh akci a rozpoctu schvaluje zastupitelstvo
mésta Olomouce v rdmci schvalovani rozpo¢tu mésta na pfislusny rok. Podklady pro jejich
rozhodovani pfipravuje komise pro obnovu a rozvoj vodohospodarské infrastruktury. Jedna
se tedy vyhradné o politické rozhodnuti vychazejici z nastavenych priorit samospravy, ktera
souc€asné v ramci svého rozhodnuti brala v Uvahu i ekonomické moznosti mésta.“ Abych to
tlumodil, tak mi bylo mi odpovézeno, jestli se nepletu panem BogoCem v tom smyslu, Ze ja
jsem se ptal, jestli, kdyz Statutarni mésto Olomouc je zavazané ve smlouvach s Moravskou
vodarenskou, Ze bude vynakladat veSkeré najemné na obnovu vodarenské infrastruktury,
ono to dlouhodobé necinni a necini to pomérné vyznamnym zpusobem, tak zda je tady ta
véc v pofadku a dostal jsem odpovéd, Ze je to v kompetenci zastupitelstva a ze je to politické
rozhodnuti. Proti tomu se uréité neda nic namitat, ale domnivam se, Ze takovy postup je v
rozporu s pravnimi pfedpisy, nejenom s tou smlouvou s Moravskou vodarenskou a ze by
zastupitelstvo mésta, kdyz bude pfisté rozhodovat o rozpoCtu mésta, nebo o rozpoc&tovych
zménach, tak by mélo byt informované o rizicich, ktera z toho plynou. Tzn., Ze jedna v
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rozporu s tou smlouvu s Moravskou vodarenskou a jak si dovoluji pfedpokladat, tak i s
pravnimi predpisy. Ja bych proto chtél pozadat o odpovéd na otazky: jaka plynou z
nedodrzeni smlouvy s MOVO rizika pro statutarni mésto Olomouc a jaka plynou z
nedodrzovani smlouvy rizika z hlediska dodrzovani obecné platnych predpisu, ktera upravuiji
oblast vodarenstvi a tvorby cen. ProtoZe tato problematika se tyka nékolika oblasti, které
jsou upraveny v zakonnych upravach, tak minimalné tady v téchto dvou. Povazoval bych za
dobré, a to na zakladé diskuse, kterou jsme méli pfed zastupitelstvem na zasedani klubu,
protoze koncepce KVH je uz néjaky rok stara a ona definovala tehdy v té dobé, kdy byla
zpracovana, tak definovala stav vodarenské infrastruktury a potfebuje ji obnovit. Protoze uz
od doby jeho pofizeni ubéhl néjaky ¢as, mozna by stalo za to také jesté udélat néjakou revizi
tady toho dokumentu a zhodnotit souasny stav, protoZe ta koncepce fikala, Zze kdyz
budeme investovat téch 125 000 000 K¢& ro¢né, tak zastavime a v né&jakém horizontu 20 az
30 let obratime ten trend od toho zhorSovani stavu, ke zlepSovani stavu. Protoze to se celou
tu dobu od té doby, kdy ta koncepce byla vila zpracovana, protoze tady to se nedéje,
dochazi k pokracovani vyznamného podfinancovani infrastruktury. Mizeme se domnivat, ze
ten, Ze ten stav té technické infrastruktury nebo respektive majetku mésta se za tu dobu
vyrazné zhorsil, ale to je predpoklad. Bylo by dobré jako jakozto vlastnik této infrastruktury,
kdybychom dostali néjakou exaktni informaci o tom, v jakém stavu dneska ta infrastruktura
je.

Mgr. Feranec: ja bych jenom chtél reagovat na pana kolegu Pejpka. Pokud fikate celkem
pfesvédCené, Ze postupujeme v rozporu se smlouvou, se zakonem tak, jestli byste mohl
véc, nemusite to tady Fikat, staCi mi to napsat, z &eho vychazite, Ze mésto postupuje v
rozporu se smlouvou respektive s pravnim pfedpisem a eventualné kterym.

Ing. arch. Pejpek: urcité Vam to poslu, uz jsem to zasilal pfed poslednim zasedani té
komise k vodohospodaiské infrastruktufe v tom minulém volebnim obdobi, ale pohledam to a
poslu Vam to znovu.

Ing. arch. Helcel: ja s je$té musim vratit k Santovce Tower, jak asi vétSina vi, tak pfed
tydnem bylo vydano Gzemni rozhodnuti pro stavbu Santovka Tower. Mé&sto podalo do
uzemniho fizeni namitku proti stavbé Santovky Tower a ja se chci zeptat, jestli mi pan
primator mlze v tuto chvili fict, zda se mésto proti Gzemnimu rozhodnuti odvola nebo nikoliv
a podle toho potom eventualné bych vyzval zastupitelstvo, abychom o odvolani rozhodli jesté
dnes.

Primator: bude to pfedmétem jednani nejblizsi rady, material se musi pfipravit, to neni tak
jednoduché. Ta situace, ktera dneska nastala i ve vztahu k tomu probihajicimu uzemnimu
fizeni musi byt posouzena z téch stranek a rizik, o kterych se tady dneska ¢asto mluvi. Rada
zaseda dvacatého patého, coz je jesté pred vyprsenim Ihity pro pfipadné podani odvolani a
bude rozhodovat i o dalSich krocich, které ted neumim pfedjimat po dnesku.

Ing. arch. Helcel: ja bych navazal na vaSe prohlaSeni, pane primatore, pro olomoucky
rozhlas, Zze o odvolani rozhodne zastupitelstvo a vyzval bych zastupitele k hlasovani o
navrhu usneseni: ,Zastupitelstvo mésta Olomouce povéruje radu mésta Olomouce, aby v
zakonné Ihuaté podala odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, jimz se umistuje stavebni zamér
Santovka Tower"

Primator: jenom doplnim, nejsem si védom toho, Ze jsem fikal, Zze rada rozhodne o
odvolani, urcité jsem fikal, ze vysledek dnesniho hlasovani ovlivni jednani o odvolani.

Mgr. Feranec (TP): se obavam, ze tak, jak jste to pfednesl ten navrh usneseni, je podle mé
nehlasovatelné, protoze vy fikate, Ze zastupitelstvo povéfuje tzn. navozujete tim stav, ze
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zastupitelstvo ma tuto kompetenci a pfenasi ji na radu. To takhle ze zakona neni. Tak jenom
zamyslete se nad tou formulaci, myslim, ze neni stastna.

Primator: kazdopadné navrh je potfeba predlozit v souladu s jednacim fadem, at uz zni
jakkoliv, v ramci diskuse se k nému muze vyjadfrit pfisluSny ufad pFisluSny utvar, pfipadné
pan kolega Giacintov. Ja nejsem, takto z patra, schopen reagovat v tomto slozitém
zamotaného pravnim spletenci, co muzeme a nemuzeme predkladat a hlasovat. Znovu
opakuiji, Zze ma byt pfipraven fadny bod, ktery bude predkladan pfislusnymi Gfedniky tak, aby
to projednala rada 25.6.2019.

Ing. arch. Grasse: mam takovou technikalii, uz jsem to avizoval na minulém zastupitelstvu
jakoby kuloarné, my dostavame pfes tablet materidly, mam na mysli hlavné majetkopravni,
které jsou neanonymizovaneé, zatimco v naSem specialnim pfistupu pro zastupitele a radni v
té aplikaci mame materidly anonymizované. Nicméné jsou to materialy, které jsou
editovatelné, pokud je stahnu do notebooku, takze si do nich muzu délat poznamky a
pfipravu na zastupitelstvo udélat v téch materialech a nemusim jakoby paralelné mit mezi
sebou vedle sebe notebook pracovni a tablet, jakoby &teci zafizeni. Proto se ptam a jestli
muzu na pfisti zastupitelstvo dostat odpovéd, jaké technické problémy tomu brani, nebo
jestli nebrani, pro¢ to tak je, protoze nechapu, jaky je smysl, kdyz jako zastupitel mam
pfistup k obéma dvéma materialim, znichz jedny jsou anonymizované a druhé
neanonymizovaneé.

Mgr. Pelikan: reaguji, protoze jsem mél v gesci elektronizaci materiald do zastupitelstva.
Tenhle podnét jsem zaznamenal minule, ale nebyl nikde v zapise jako v ukolech
zastupitelstva, takze jsem se jim nezabyval. Ted uz tam doufam bude a provéfime to.
Primator: poprosim o promitnuti navrhu usneseni Ing .arch. Helcela.

Mgr. Kubiéek: Jste podepsan pod krasnym materialem, ktery jsme dostali dneska, tak jen
velmi kratce. Napsal jste, ze v tomto materialu jsou veSkeré relevantni a objektivni
informace a kdyz se podivat na posledni stranu, tak ja jsem tam veden jako vyznamny
partner a sponzor mésta. Pro vnoucata nadherny material, ale ja Vam chci jenom Fict, Ze
kdybyste do pocitaCe zadali Hanacky vecCernik - Zmény v Moravské filharmonii, aneb
politicky zamér, nebo slon v porcelanu, tak opravdu ja jsem byl vyznamnym partnerem jedné
z firem a dal jsem 230 000 K&, teda skoro &tvrt milionu Moravské filharmonii, protoze mé
zachranila de facto zivot. Ja jsem na klasické muzice odrazel vSechny utoky na 25 let ve
fotbale. Ale bohuzel v roce 2018 jsem Vam jen vyprasil kozich, ne vam, ale pfedchozi radé,
kdy jsem napsal do toho ¢lanku, Zze se tady udélalo vybérové fizeni, které bylo zmafikovano
a mUj velky kamarad Lada Kvapil byl po 25 letech odstoupen ze své funkce, natoz vyhral
vybérové fizeni, které bylo zmafikovdno a soucasny ministr kultury prohlasil, ze by to
politicky neustal, jak usmévné to je v dnedni dobé, a proto udélal Feditelem filharmonie
naprosto nezkuSeného Clovéka, ktery se nemél ani do toho vybérového fizeni pfihlasit.
TakzZe ja jsem uz nedal ani korunu v roce 2018, ale jestli to vyplaseni kozichll berete, Ze
jsem byl vyznamnym partnerem, protoze té kultufe a zejména filharmonii jsem se naucil
rozumét, tak to beru a pak je to tam spravné. Jenom, kdyby vam nékdo fekl, jak vam pfispél
Kubicek, tak v roce 2018 vlbec, ale od roku 2012 ¢astkou 230 000 K&. A nedam tam ani
korunu, dokud tam budou kluci, ktefi jsou nezkuSeni, neuméji to a jen to zdrazuji. A kdyz si
meésto nevazi feditele, ktery 25 let od roku 1993 tady vystavil takovou firmu, kterou nam
zavidéli v Cin&, v celé Evropé, tak mné je smutno, a proto mozna tady taky sedim, Ze jsem
se nebal o tom psat. Kdyz tak si to doma muzete otevfit - 1. 10. pfipraveny zamér socialni
demokracie jak odstranit feditele filharmonie.

Ing. arch. Giacintov (TP): nemaje pravniho vzdélani, vzdavam se komentare.
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Ing. arch. Helcel: (bez mikrofonu) pozadal o upravu svého navrhu: ZMO Zada RMO, aby
v zakonné Ihuté podala odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, jimz se umistuje stavebni
z&mér Santovka tower.

JUDr. Major (TP): hlasovat se da o ledasCem...

Mgr. Feranec: maje pravniho vzdélani myslim, ze to, jak to bylo poprvé naformulovano, tak
to bylo logicky nesmysl, protoZze skute¢né tam to vypadalo, Ze tuto kompetenci ma
zastupitelstvo, uz vime, Zze nema a ze povéfuje, jako kdyby ji pfenasi na radu. Ted je to
troSku upraveno, zada, to znamena, ze vibec nepfipousti, aby rada néjak rozhodovala nebo
zastupitelstvo pfijalo néjaké rozhodnuti. Tak mi to nepfijde Uplné v souladu se zakonem o
obcich. Ale jak Fikal kolega, hlasovat muzeme uplné o vSem. Pro mé je, tak, jak je
naformulovano nepfijatelné, ale hlasovat o tom muzeme.

Mgr. Pelikan (TP): ani takto formulované hlasovani by nemélo ten vysledek, ktery asi David
ocekava, protoze prosté podani odvolani nestaci, tam by muselo byt néjaké odlvodnéni, a to
muze byt az na zakladé skutec¢ného vazného a dukladného projednani a posouzeni, takze
my se jako rada zavazujeme, Ze to dikladné projedname, posoudime a vyhodnotime.
K vysledku se ale nemizeme néjakym zpusobem zavazat.

doc. Hanackova: mé vlastné pfijde pomérné nerelevantni ten smich, protoze Davidlv navrh
mi pfijde v podstaté na stejné urovni jako zprava, kterou jsme s veSkerou tedy vaznosti
dojednali v bodu 18 tzn. ze jsme vas povéfili, abyste upravili zménu dislo Il. s terminem
leden 2020, takze budeme tedy provéfovat nastaveni vyskového limitu v okamziku, kdy na
Santovce uz bude dira do zemé a bude se tam hloubit ten panelak. Takze chapu, Ze vam to
muze pfipadat nerelevantni, ale ja tomu rozumim jako snaze zabranit néemu, co se tady
stalo dneska a co opravdu fada z nas nese velmi nelibé.

Ing. arch. Helcel: ja vysvétlim, pro€ zastupitelstvo mize zadat radu, aby podala odvolani.
Ugastnikem Uzemniho fizeni na Santovka Tower je statutdrni mésto Olomouc a
zastupitelstvo je nejvy8Sim organem statutarniho mésta Olomouc, proto ma pravo
rozhodnout o tom, ze se statutarni mésto Olomouc do tohoto Fizeni odvola proti uzemnimu
rozhodnuti.

Ing. arch. Grasse: vyslovim svUj pravni nazor, ja si myslim, Ze zastupitelstvo maze radu
Zzadat, rada samoziejmé si muze udélat ty véci po svém. Jako néktefi obané zadali
zastupitele, aby zachranili pamatkovou hodnotu jejich mésta. Taky se to zastupitelim
nepovedlo, takze ja si myslim, Ze ten navrh pana kolegy Helcela je uplné pravné v pofadku.
Hlasovani €. 38 o navrhu usneseni Ing. arch. Helcela:

13 pro

8 proti

20 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl pfijat.

Primator: Nicméné plati to, co tady zaznélo. Bude pfipraven bod do rady, ktera se k této
problematice podani odvolani bude vyjadfovat na svém jednani 25. Cervna.

Mgr. Tichak: u v jiné véci, obdrzel jsem obCansky podnét, ktery bych tady rad prednesl
tykajici se parkovani na ulici 1. mje, nikoliv na té opravené ¢asti, ale na té za palacem, kde
uz zac¢ina néjaka obCanska aktivita, fikal jsem si, ze by bylo mozna lepSi to pfimo prednést
zde. Tyka se to parkovani u hotelu Palac naproti, kde vlastné pfed ¢asem dlouhou dobu se
parkovalo ¢aste¢né na chodniku, byla tam znacka, ktera to umoznovala. Od té doby, co se
umistovaly nové znacky po rekonstrukci tfidy 1. maje, tak se i tady ty znacky zménily, misto
téch dodatkovych tabulek tam jsou dodatkové tabulky o hrazeni parkovného SMSkou. Ale
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zmizela ta znacka specifikujici ten zpusob parkovani, coz nesou majitelé téch dom( velmi
nelibé. Uz se docela jednoti a sepisuji petice a podobné, tak jsem jenom chtél slySet nazor
koalice, zda je toto rozhodnuti politické &i spiS jenom technické, protoZe policisté ty lidi, ktefi
parkuji tak, jak parkovali cely zivot na té neopravené Casti, tak ted pokutuji za to, ze na tom
chodniku tim jednim kolem stoji. Pokud samoziejmé nemate nazor tady v rukavu, tak staci
pisemné.

Primator: nevim o tom problému, nedostal se na projednavani rady mésta ani na poradu
vedeni, zfejmé se tim zabyval pfislusny odbor dopravy nebo jiné instituce.

JUDr. Major: ovéfime a napiSeme.

P. Macek: rad bych se zeptal naméstkyné Markéty Zaleské na deklaraci kulturniho a
cestovniho ruchu a staCi pisemné opét, jestli jsou nastavena néjaka PI, tedy kliCove
ukazatele vykonnosti pfipadné jina metrika méreni Uspésnosti tohohle projektu.

Primator uzavrel rozpravu.

Primator: termin pfidtiho zasedani je pfedbé&zné stanoven na stfedu 11. zafi 2019 a mam
pouze v ramci zavéru jednu prosbu vici ¢lenim zastupitelstva. Opakované mé byli z fad
¢lenu zastupitelstva dany podnéty k tomu, ¢emu se Fika dresscode, neboli projevovani urcité
spoleCenské urovné v odivani pfi jednani a ucasti na tomto zastupitelstvu. Jelikoz Zadny
zakonny predpis ani jednaci fad neupravuje dresscode tohoto jednani, mohu pouze apelovat
na urcitou uroven spole¢enského chovani a projevl respektu vuci vefejnosti i tomuto féru a
poprosim zejména pany, aby se soucasti tohoto jednani stalo minimalné spoleenské sako,
ne-li pfimo kravata.

doc. Hanackova: mam technicky podnét, dneska tady néktefi konzultanti malem vystali
dualek, tak jestli by bylo mozné pro konzultanty, ktefi opravdu €asto vice nez 40 minut tady
dneska ¢ekali, umistit tfeba tam nékolik zidli.

Ing. Suchanek: chtél jsem se ubezpedit, Zze jste fekl 11. zafi, protoZze mam v kalendafi 16.
zari.

Primator: fekl jsem 11. zafi zamérné, protoze ten termin, ktery byl puvodné navrzen byl
zmeénén kvali zahraniéni navstéve, ktera byla dlouhodobé projednavana s partnerskym
méstem Antony, s ohledem na akci, ktera se kona v dobé této navstévy v partnerském mésté
a oni to kvali nam nejsou schopni pfesunout, jsme museli posunout jednani zastupitelstva na
jedenactého.
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Bod programu: 27
Zavér
Primator podékoval vdem za ucast na 5. zasedani zastupitelstva, které v 20:00 hodin ukon¢il.

Mgr. Miroslav Zbanek, MPA v. r.
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Magdaléna Vaneckova v. r. Mgr. Markéta Zaleska v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
Bc. Jitka Weiermullerova, MBA v. r. Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Mgr. Viktor Tichak v. r. Mgr. Matous Pelikan v.r.
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
PaedDr. Miroslav Skacel v. r. Ivana Plihalova v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta

Ing. David Alt v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Prilohy:
2x vystoupeni ob&anl
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Primétor statutarniho mésta Olomouc
Mgr. Miroslav Zbanek, MPA

Horni namésti 583

799 11 Olomouc

V Olomouci dne 14.6.2019

Véc: Zidost o ziizeni fondu & speciglniho Gictu, ze kterého by bylo mozné pokryt
pripadné Skody na majetku obani mésta Olomouce pfi providéni PPO II. B Etapy

Vézeny pane primatore,

vramei rozhodnuti o zméng pied dokontenim stavby se vrozhodnuti mistni
samospravy a v odvolacim fizeni i statni spravy uvédi, Ze ,,... byla navrzena opatfeni, ktera by
m¢la rizika vyloudit, resp. minimalizovat.“. A kli¢ové je souslovi wrespektive minimalizovat,
Co z toho vyplyva? Ze ptes viechna opatieni, ktera byla, nebo mohla byt provedena, zde stéle
existuji rizika spojend s realizaci stavby v souvislosti s dot¢enou zastavbou. Prosim ulozme si
do paméti tuto premisu — rizika nelze eliminovat, lze je v nejlepsim p¥ipadé minimalizovat.

Rozhodnuti o vybudovéni protipovodiiovych opatieni v Olomouci je bez nejmensi
pochybnosti politické rozhodnuti, tedy vase rozhodnuti. Za toto rozhodnuti a viechny
dusledky, které z ngj plynou, tedy nesete plnou odpovédnost. KaZzdy z nas nese odpovédnost
za disledky svych rozhodnuti. Ve chvili, kdy nam politickd reprezentace mésta fekne:
»ObCane, ochranime & pred povodnémil*, my tleskame. Kdyz fekne: »Obcane, kviili PPO
budes 5 let zit na staveni3ti“, skifpeme zuby a usilovng myslime na vefejny z4jem, kterym
celou zilezZitost obhajujete. V okamziku, kdy nam feknete: ,»Obcané, jsou tu rizika
v souvislosti se stavbou a poskozenim vaseho majetku, kterd nelze vylou¢it., napadne nas
zcela legitimni otdzka: Jak se statni spréva a samosprava, z jejichz vile musime nést rizika
poskozeni vlastniho majetku, postavi k jeho ptipadnému poskozeni?

A to svorné v jednom Siku Magistrat mésta Olomouce stejné jako Krajsky ufad hrdé
hlasaji: ,,Obtané, posuzovani odpovédnostnich vztahti za ptipadné $kody je otazkou
soukromoprévni.“. Tedy — my vés sice donutime nést rizika, ale kdyZ se néco stane, vyfeste si
to sami. Jinymi slovy — z vasi viile musime nést rizika, za ktera neméte ¥adnou odpovédnost.
A to vam ptijde fér? A to vam ptijde jako rovné zéleZitost? Nam rozhodné ne.

A proto vas 74ddme o ziizeni fondu & specidlniho G¢tu, ze kterého by bylo mozné

pokryt piipadné Skody na majetku ob&anii mésta Olomouce pii provadéni PPO II.B Etapy

tak, aby se tito vyhnuli zdlouhavému vymahéni $kod soudni cestou, kterou si naopak mésto
Olomouc mtiZe dovolit,

Jsme pfesvédceni o tom, Ze zfizeni fondu & specidlniho Gétu pro pokryti pfipadnych
Skod je cesta k narovnani vztahu mezi statni spravou r pektive samospravou a ob&any.

S pozdravem Ing. Petr Kubik, Ph.D.

Zdenka Tkadletkovs /82l Ce )
Zdertika Hanelova //

/
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/957.&< //

Nérodni pamatka-Ndrodni ditm v Olomouci.

Historie: V 80 letech 19. stol. se vyhrocovaly ve mésté vztahy mezi némeckymi obcany,
ovladajicimi radnici a Ceskymi obyvateli. Rozhof¢eni Seskych obyvatel vyvrcholilo v bieznu
1885, kdy olomouckému p&vecko-hudebnimu spolku Zerotin , ktery p¥ipravoval provedeni
Dvorékovy skladby ,,Svatebni kosile* bylo mé&stskym zastupitelstvim bez udani ditvodu
zamitnuto proptijéeni divadla. Zamitnuti méstské rady vyvolalo odsouzeni &eskych ob&ant,
protoZe se jednalo o zpupny akt, pouZiti nadvlidy ke protivenstvi viiéi &eskym obyvateliim
mésta.

Nasledn¢ vznikla myslenka Narodni strany o ztizeni Narodniho domu v Olomouci.
Rozhodnuti mélo piiznivy ohlas i v prazskych kulturnich kruzich, které v ele s A. Dvorakem
usporadaly v Praze v listopadu 1885 koncert ve prospéch stavby ¢eského Nérodniho domu

v Olomouci.

Stavba zapocala v r. 1887. Akci materialové i finanéné podporovaly i okolni vesnice. Hrubou
stavbu ve stylu italské novorenesance se podatilo dokon&it za 4 mésice!!!. Podatkem listopadu
1887 byly v prvnim poschodi pronajaty mistnosti Ceské besedé a pévecko-hudebnimu
sdruzeni Zerotin — korporacim, které znanou &stkou ptispély na stavbu ND.

Pocatkem tnora 1888 se zde konal ples Zerotina a provoz ve velké dvorané ND byl jim
slavnostn€ zahéjen. Plesové dekorace vytvofil Mikolas Ales. Slavnostng zahajily provoz
restaurace a kavarna. Jako reprezentaéni objekt zatal ND plnit funkci osvétovou, kulturni,
zéabavni, restauracni i hotelovou..

Redlie — stav v r 1985,

Kapacita restaurace 130 mist, 3 stylovych slonkd 230 mist, kavarny 250 mist, 62 pokojti
veetné apartmanti 100 liZek s 50 pristylkami. Podet zamé&stnanca 172.
Cely mij Zivot (jsem roénik 1941) a mych vrstevnikii byl obohacovan akcemi ND.

(detské besidky, taneéni kurzy, nedéIni odpoledni ¢aje, maturitni a ob&anské plesy, koncerty
domacich i zahrani¢nich orchestri a hudebnich skupin, p&veckych soutézi, prednasky, besedy,
svatebni poho§téni, pohosténi po promocich, po divadelnim piedstaveni, fotbale ¢i hokeji
jeste chvilka posezeni s piateli v piivétivé kavarné — zaviraci doba 23,00 hod).

Po r. 2000
Postavite-li se pred pri¢eli ND vhledem do Ulice 28. fijna, spatfite za Merkurovou kagnou

Sv, trojici, nddherny symbol mésta. Pohlédnete-li obraceng od Sv. trojice, spatiite za
Merkurovou kasnou vysledek poprivatizaéni devastace ND. Skromné oznageni ND nad
vstupnim vchodem nahradilo bombastické COSTA COFFEE a ve vedlejsim vykladci
hypote¢ni nabidky RB. Nad nimi o$unt&la omitka, rozpadavajici se §pinava okna, atika pod
stfeSnim Zlabem obalend siti, chréanici chodce pted padajici omitkou. Mrtvy objekt, vrak,
obrazné fecno, Titanic naruby..

Provedenou privatizaci byvalym vedenim mésta Ize oznatit, sluiné fedeno za amatérskou,
nedobie pravné ofetienou, likvida¢ni. P¥esnou privatizaéni cenu nezném, nepodaftilo se mi ji
dohledat. Domnivam se, Ze byla pouhym zlomkem vnittniho stylového vybaveni restaurace
salonkd, kavérny, hotelovych pokojii viceugelového reprezentacniho salu, nehledé na cenu
cel¢ stavby. Troufém si tvrdit, Ze devastaéni poskozeni objektu tuto cenu JjiZ zna¢né pievysuji.
Nebyl splnén privatizaéni zdmér, objekt mé&l byt vracen méstu

Navrh mozného FeSeni

Vazeni zastupitelé, obracim se na vas se z4dosti o napravu. Zasad'te se o navraceni nérodni
pamatky a nabidnéte ji za symbolicky pronajem ministerstvu §kolstvi, které mize snadnéji
ziskat penize na jeji rekonstrukei z fondii EU, aby zde ziidilo exkluzivni hotelovou ¥kolu a
Skolu cestovniho ruchu. Objekt ZS Komenium s nadherné restaurovanym slavnostnim sélem
by mohl slouZit k teoretické vyuce studenti a k akcim spojenymi s obnovenymi piivodnimi
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aktivitami ND. Hotelové §kola miiZe obnovit véechny ptvodn{ funkce ND. Studenti by zd:
ziskévali dokonalou profesni praxi a $kola by se mohla &astedné samofinancova.

Nasi pfedkové za nuznych pomérii dokdzali postavit ze sbirek a v rekordnim ase 4 ¢ sic
néadherny Ndrodni diim, ktery v letodnim roce oslavi 132 let. Po vice ne? 110 let plnil jako
reprezentacni objekt funkci osvétovou, kulturni, vzd&lavaci, zdbavni a hotelovou. Zhyajict
roky chétrd, je na8i hanbou a dokladem netcty k odkazu nasich predki.

Vazeni zastupitel¢, n€ktefi z vés jsou pokracovatelé tradi¢nich stran, jejichZ rozhodrut rai sz
nérodni pamétka stala nefunkéni troskou a je tedy vasi morélni povinnosti provést ndr rav 1.
Jsou mezi vam: kolegové, kteti ve svém programu tvrdi, Ze jejich srdce biji pro Olomoue. jin
tvrdi ve svém programu, Ze to spole¢n& dokéZete. Toz do toho! A mé&jte na paméti tvezani T,
Bati:*Nefikej ,%e to nejde, fekni, Ze to neumis!*

Obcané Prost&jova to umi. O sviij ND Fadné peduji a ku svému prospéchu uzivaji.

V Olomouci RNDr. Jan Jelinek
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