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4. ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA OLOMOUCE, 
 
 KONANÉ DNE 26. dubna 2019 
 
      V BUDOVĚ MAGISTRÁTU MĚSTA OLOMOUCE, VELKÉM ZASEDACÍM SÁLE,    
 
    HYNAISOVA 10,  OLOMOUC 
___________________________________________________________________ 
 
 
PŘÍTOMNI: 
 
 
1.  ČLENOVÉ  ZASTUPITELSTVA  MĚSTA  OLOMOUCE  -  DLE  PREZENCE 
                                        
2.  VEDOUCÍ  ODBORŮ  A  PRACOVNÍCI  MAGISTRÁTU  MĚSTA  OLOMOUCE 
                                           
3.  ŘEDITELÉ  PŘÍSP.  ORGANIZACÍ  MĚSTA   A  AKCIOVÝCH SPOLEČNOSTÍ 
 
4.  ZÁSTUPCI  SDĚLOVACÍCH  PROSTŘEDKŮ 
 
5.  VEŘEJNOST,  HOSTÉ 
 
 
 
 
 
Poznámka:  
- zveřejněna je upravená verze Zápisu z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu 
zveřejňovaných osobních údajů podle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 
2016/679 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném 
pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních 
údajů) (GDPR);  
- do úplné verze Zápisu mohou občané města Olomouce v případě potřeby nahlédnout na 
organizačním oddělení (1. patro radnice, dveře č. 12) 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Zápis  ze  zasedání  Zastupitelstva  města  Olomouce  byl  vyhotoven dne 6. 5. 2019 
........................................................................................................................................ 
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Zahájení, schválení programu 
Čtvrté zasedání zastupitelstva města Olomouce, konané dne 26. dubna 2019 zahájil v 9:00 
hodin primátor města Mgr. Miroslav Žbánek, MPA. 
Zasedání bylo svoláno do velkého zasedacího sálu budovy magistrátu města Olomouce 
v Hynaisově ulici.  
Bylo přistoupeno k zahájení jednání konstatováním, že je pořizován přímý přenos zasedání 
Zastupitelstva města Olomouce, který je možno sledovat na webových stránkách města s 
tím, že audiovizuální záznam z jednání bude zveřejněn nejpozději 5 pracovních dnů ode dne 
zasedání zastupitelstva. 
Dle prezenčních listin bylo v úvodu přítomno 45 členů zastupitelstva, tj. nadpoloviční většina.  
V průběhu jednání se počet přítomných měnil; bylo přítomno max. 45 členů zastupitelstva.  
V průběhu jednání se omluvili: Bc. Josef Kaštil (nepřítomen od 9:45 – 13:00 hodin), Eva 
Kolářová, DipMgmt (nepřítomna od 11:00 – 13:00 hodin), doc. PhDr. Karel Konečný, CSc. 
(nepřítomen 11:50 – 13:00 hodin), Jaromír Lošťák (přítomen do 15:00 hodin), I. Plíhalová 
(přítomna do 17:10 hodin), RNDr. Ladislav Šnevajs (přítomen do 18:00 hodin). 
Na zasedání bylo využíváno elektronické hlasovací zařízení, jeho funkčnost byla prověřena 
zkušebním hlasováním. 
Primátor konstatoval, že k zápisu z 3. zasedání zastupitelstva, které se konalo 4. 3. 2019, 
nebyla podána námitka a v souladu se zákonem o obcích a Jednacím řádem zastupitelstva 
je tento zápis pokládán za schválený. 
V souladu se zákonem o obcích a Jednacím řádem ZMO byli jako ověřovatelé zápisu určeni:   
Ing. arch. Tomáš Pejpek, Bc. Jitka Weiermüllerová, MBA, PaedDr. Miroslav Skácel, Ivana 
Plíhalová, Mgr. Matouš Pelikán, Ing. Martin Jirotka, Magdaléna Vanečková, Mgr. Markéta 
Záleská, Mgr. Marek Zelenka, LL.M. 
Zapisovatelem byl určen Mgr. Pavel Konečný. 

 
Bod programu: 1. 
Změna ve složení Zastupitelstva města Olomouce 
Primátor: Dne 13. 3. letošního roku jsem obdržel písemnou rezignaci Mgr. Filipa Žáčka z 
České strany sociálně demokratické na funkci zastupitele města Olomouce. Na jeho místo v 
souladu se zákonem o volbách do zastupitelstev obcí nastupuje náhradník z kandidátní 
listiny téže volební strany podle § 45 odst. 5 zákona, a to dnem následujícím po dni, kdy 
došlo k zániku mandátu. Náhradníkem dle citovaného ustanovení byl Mgr. Miroslav 
Gajdůšek MBA, který se dne 14. 3. letošního roku stal členem zastupitelstva města 
Olomouce. Osvědčení o nastoupení do funkce člena zastupitelstva města Olomouce pan 
Mgr. Gajdůšek převzal dne 29. 3. letošního roku. Pan Mgr. Gajdůšek pracuje jako vedoucí 
odboru školství a mládeže na Krajském úřadě Olomouckého kraje, kdy v tomto případě dle 
§ 5 odst. 2 zákona vzniká neslučitelnost funkce. Z toho důvodu se Mgr. Gajdůšek ke dni 
17. 4. letošního roku vzdal mandátu zastupitele a na jeho místo k následujícímu dni tj. 
18. dubnu letošního roku nastoupila druhá náhradnice za stranu ČSSD paní Bc. Jitka 
Weiermüllerová, MBA. Z toho důvodu vám byla na stůl rozdána aktualizovaná důvodová 
zpráva, včetně návrhu usnesení. Prosím paní Weiermüllerovou, aby přistoupila 
k předsednickému stolu. 
Primátor citoval text slibu, přítomní si slib vyslechli ve stoje:  
„Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji funkci budu 
vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů a řídit se Ústavou a zákony České 
republiky.“ 
Bc. Weiermüllerová přistoupila k předsednickému stolu, kde složila slib do rukou primátora a 
stvrdila jej svým podpisem na připravený formulář. 
Primátor nechal odhlasovat návrh usnesení dle předloženého materiálu k bodu 1.1 
programu: 
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Hlasování č. 2  o předloženém návrhu usnesení: 
45 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 1.  
 
 
Bod programu: 1.1 
SCHVÁLENÍ PROGRAMU 
Předsedající konstatoval, že zastupitelům byly v souladu s jednacím řádem před konáním 
zastupitelstva zpřístupněny podkladové materiály a byla zaslána pozvánka s návrhem 
programu.  
 
Po jednání Rady města Olomouce, které se konalo 15.4.2019 byly zpřístupněny další 
podkladové materiály: 
- dodatek č. 1 k bodu 5 Rozpočtové změny r. 2019 
- dodatek č. 1 k bodu 6 Dotace z rozpočtu SMOl 
- nový bod 6.2 Individuální dotace na památky 
- bod 8 Protipovodňová opatření II.B etapa – smlouva o poskytnutí dotace na poplatek 
- upravená důvodová zpráva k bodu 14 OZV, kterou se mění a doplňuje OZV č. 10/2018 o 
nočním klidu 
- nový bod 18 Projekt World Heritage Journeys of Europe 
 
Na stůl byly předloženy materiály: 
- upravená důvodová zpráva včetně návrhu usnesení k bodu 1 Změna ve složení ZMO 
- dodatek č. 2 k bodu 6 Dotace z rozpočtu SMOl 
 
Primátor otevřel rozpravu: 
Ing. arch. Grasse - za klub ProOlomouc i za klub Pirátů a Starostů bych vás rád požádal, 
abyste podpořili náš návrh na zařazení nového bodu do programu, který jsem vám předložil 
na stůl. Jmenuje se Diskuse nad námitkami ke změně číslo II. Územního plánu Olomouc. 
Tento bod byl předložen na jednání zastupitelstva 4. června 2018, ale nevedla se k němu 
žádná diskuse v tom smyslu, jak jsou předloženy jednotlivé návrhy na vypořádání námitek 
ani k vlastnímu materiálu jako celku. Ten materiál nebyl schválen a nastala situace, kterou 
stavební zákon nepředpokládá. Že tedy nebyl vydán žádný pokyn pořizovateli, jak dále s 
materií nakládat. Pořizovatel následně ten materiál na jednání zastupitelstva nepředkládal. 
Je to už 10 měsíců a v říjnu loňského roku, vlastně na dotazování ministerstva vnitra, vydalo 
ministerstvo vnitra prohlášení, že zastupitelstvo je dlouhodobě v nečinnosti. Naší snahou je, 
abychom vlastně ten stín nečinnosti nějakým způsobem právní cestou se pokusili vyřešit, 
aby teda zastupitelstvo, v té věci činné bylo, a proto předkládáme materiál, který je pouze 
diskusí o věcném obsahu námitek a jejich vypořádání. Není to materiál, který by schvaloval 
podle stavebního zákona vypořádání námitek tak, aby se staly podkladem pro projednávání 
a schvalování vlastní změny územního plánu. Ta diskuse má sloužit k tomu, aby 
prostřednictvím určeného zastupitele se mohl pořizovatel dozvědět, co si zastupitelstvo o 
tom materiálu myslí a zda by dokázalo formulovat nějaké pokyny, případně třeba v úpravě 
toho materiálu, jak vypořádání námitek, tak třeba v úpravě materiálu vlastní změny územního 
plánu číslo II. Návrh usnesení je, že zastupitelstvo bere předloženou důvodovou zprávu na 
vědomí, jejíž součástí je vlastně ten materiál a předpokládáme, pokud v diskusi zazněly 
nějaké konkrétní výhrady proti návrhu vypořádání námitek, obsažených v tom materiálu, tak 
by mohlo být formou návrhu na úpravu usnesení nebo protinávrhu usnesení. Vlastně přes 
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určeného zastupitele pořizovateli sděleno nějaké poselství z tohohle bodu. Takže vás prosím 
o podporu zařazení tohoto materiálu do programu jednání zastupitelstva. Děkuji. 
Primátor -  O tomto návrhu budeme hlasovat, tak jako o dalších předložených návrzích. 
I. Plíhalová - Já bych chtěla přednést návrh, zda bychom mohli na dnešním zastupitelstvu 
podpořit zaměstnance Muzea umění a dva bývalé ředitele, protože jistě sledujete kauzu, 
která se tam teď odehrává a byť Muzeum umění nepatří pod městské organizace, tak si 
myslím, že naši podporu zasluhuje. Já se víceméně stydím za to, že hlavním aktérem této 
kauzy je náš bývalý primátor pan Staněk a nerozumím tomu, proč to dělá. Jestli se chce 
takto zviditelnit? Možná bych vám na vysvětlenou měla jenom říct, že teď natáčím pro Český 
rozhlas Plus knihu Madeleine Albrightové Fašismus varování. A tato úžasná dáma tam 
naprosto přesně popisuje na příkladu Hitlera, Mussoliniho, Cháveze, jak lze s drobnými 
krůčky přejít od demokracie k diktatuře. Mussolini se jednou vyjádřil, že je to jako škubat 
slepici - peříčko po peříčku. Já se obávám, že zrovna tato kauza Muzea umění je jedno z 
takových peříček a že bychom to neměli zanedbat. Takže já bych měla návrh, zda bychom 
mohli přijmout vyjádření, že podporujeme zaměstnance Muzea umění a dva bývalé ředitele. 
Primátor -  poprosím, pakliže máte návrh na zařazení, je potřeba jednat v souladu s 
jednacím řádem tzn. předložit standardní bod jako materiál, případně toto nechat do 
rozpravy v rámci bodu Různé. 
I. Plíhalová - Dobře může to zůstat v Různém.  
JUDr. Major - možná navážu na pana architekta Grasseho, nebudu se vyjadřovat k tomu 
jeho původnímu návrhu, nicméně, myslím si, že přece jenom uplynul jakýsi čas od doby, kdy 
jsme se touto lokalitou zabývali naposledy na minulém zastupitelstvu a v rámci bodu Různé 
bychom předložili s panem vedoucím úřadu územního plánování materiál, co je nového v 
této lokalitě. Poprosím pana kolegu Černého, jsme domluveni, že by k tomu určitě něco řekl, 
ale poprosím, aby materiál, který byl připraven pro jednání rady, aby připravili pro 
zastupitele, aby byl relevantní podklad pro jednání o tomto materiálu. 
Primátor - vnímám to tak, že tedy bude zařazen bod, byť byl projednán radou jako na 
zařazení a je to technické pochybení tady asi na straně předkladatelů. Takže bude zařazen 
do Různého. 
Mgr. Melichar: já bych za zastupitelský klub Pirátů a Starostů rád vyjádřil podporu návrhu 
kolegyně Plíhalové. 
akad. soch. Lubič: chtěl bych co nejstručněji vyjádřit podporu předloženému návrhu kolegy 
arch. Grasse. Domnívám se, že žijeme v turbulentní době, vnímáme spoustu dějů okolo nás, 
já, když to sleduji, tak se mi vybavuje citát od mého dávného přítele z mého rodného 
Zábřehu, který řekl, že politika je o osobních a o skupinových zájmech. Tento člověk je hrdý 
na to, že je autorem opoziční smlouvy, která tu nad námi léta leží jako deka, podle mého 
názoru. To, co sledujeme v Muzeu umění, to, co sledujeme v médiích, má jakousi souvislost 
s tímto tématem. Bylo velice příjemné slyšet citaci našeho slibu. Právě myslím, že nás 45 je 
tady pro to, abychom hájili ne osobní zájmy, ale skupinový zájem občanů tohoto města. 
Téma územního plánu je ze zákona vloženo do našich úkolů, jsme podle mě povinni se 
chovat jako řádný hospodář, jsme povinni se tomu problému odpovědně věnovat. A já se 
domnívám, že ten pohár trpělivosti přetéká. Ty měsíce, kdy se ta věc odkládá, kdy se to 
neprojednává, jsou opravdu podle mě špatně - a teď se vyjadřuji pouze o technikáliích. Já 
chovám velký respekt ke kolegům zaměstnancům magistrátu a jsem rád, že tady s námi tráví 
ty hodiny a tvoří nám tady servis. A myslím si, že je potřeba si uvědomit, že když někdo 
zpracuje a vypořádá připomínky do toho územního plánu do té změny, ten materiál je 
kompletní materiál, zpracovali ho profesionálové a ten materiál měsíce leží a je tu jakási 
nevůle se mu věnovat. Je to špatný signál i určitá neúcta k těm našim kolegům. Možná jste 
byli zasaženi jako já obrázky hořícího Notre Dame. Opět je to o tom, že každé město má 
nějaké symboly, každé město nějakou kvalitu. Olomouc je město podobně jako Paříž, která 
má své symboly, jsou to převážně církevní stavby, a tento materiál, který vyvrací napadení 
územního plánu v jedné lokalitě je i o tom, že je tu debata o tom, kde leží skupinový zájem a 
kde leží zájem osobní a myslím, že ten materiál jasně dokládá, že ten skupinový zájem je 
chránit Olomouc a jeho dominanty, které jsou podobně jako Notre Dame církevního původu. 
Takže já bych jenom poprosil, my jsme tady proto, abychom dělali dobře svoji práci, já se 
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domnívám, že naše práce je to, jestliže nějaký zákon uložil městu zpracovat územní plán, 
ten územní plán je řešen a vyřešen. Stojí to obrovské peníze, obrovskou energii, je naší 
povinností tuto práci dokončit. A než jsem si dnešních pár vět připravil, pročítal jsem si 
důvodnou zprávu subjektu, který napadnul tu regulaci v dané lokalitě. Nechci na ni reagovat, 
ale je to o tom, že se on domnívá, že on je nositelem veřejného zájmu, že on je nositelem 
pokroku a prosperity a blahobytu tohoto města a dokonce se uchyluje k tomu, což teďka 
vnímáme i v jiných souvislostech, že vyhrožuje kriminalizací osob, které v té kauze figurují a 
které zastávají nějaké své názory nebo konají svojí práci. Toto myslím, že není dobře. Chci 
vás pokorně požádat za sebe. Nezlehčujme tuto situaci. Může se stát, že dojde-li k tomu, že 
ten objekt vyroste těsně předtím, než třeba tu změnu schválíme, tak někdo může vnímat tuto 
situaci jako poškození města a může nás volat k odpovědnosti, že to bylo jenom na nás, na 
nás 45 tady, že to je naše kompetence tento problém řešit. Dneska je šance se o tom bavit, 
komunikovat. Ten, kdo odmítne se o tom bavit, tak podle mě se hlásí k tomu, že nechce 
dělat dobře svoji práci. Toto je můj názor.  
Primátor: jenom znovu připomínám, že bylo avizováno, že problematika lokality Šantovka, 
s tím související změna Územního plánu č. II v této lokalitě, bude z podnětu pana náměstka 
Majora zařazena v bodu Různé, včetně informací o aktuálním stavu k tomuto bodu a v rámci 
tohoto bodu otevřené rozpravy lze diskutovat na tomto fóru o jakémkoliv tématu s tím 
souvisejícím. 
Ing. arch. Helcel: Kolega Martin Lubič řekl vše. Já k tomu dodám jenom prosbu, abyste se 
zamysleli nad tím, zda podpoříte naši snahu o to, vést diskusi v rámci řádného bodu, aby ta 
diskuse měla větší váhu než v Různém, kdy na to nebude dostatečný časový prostor a 
nebude to tak relevantní diskuse jako v rámci řádného bodu. Takže vás, prosím o podporu 
našeho návrhu zvláštního bodu programu tak, jak jsme ho předložili dneska ráno vám všem 
na stůl.  
Primátor: jenom připomínám, že časový prostor je přesně takový, jakýsi toto zastupitelstvo 
vymezí v rámci projednávání jednotlivých bodů a bod Různé je standardním bodem. Máme 
tady teď teda několik předložených návrhů. Protože opravdu rada města schválila zařazení 
bodu lokalita Šantovka pod bod 19. My sami jsme byli trochu překvapeni, že není součástí 
předloženého návrhu programu, takže teď mě tady pan náměstek Major upozorňuje, že tedy 
bude předložen, tak jak byl program schválen na poslední radě města, nikoliv tedy do bodu 
Různé. Já se jenom zeptám technicky: budete mít tento bod připraven a rozdán na stůl? 
Kolegové tento bod teď připravují a tisknou v tom znění, jak byl předložen a mezitím tady 
dám slovo panu architektu Grassemu. 
Ing. arch. Grasse: Já jsem se chtěl, pane primátore, jenom zeptat, jestli jednací řád, když 
jsme to museli před osmou, když tady nikdo nebyl, donést ten náš bod, jestli platí jenom pro 
opozici? 
Primátor: Právě teď jsem na to chtěl navázat, protože jste mě předběhl s myšlenkou, že 
nebyl ten bod řádně dodán na stůl, takže opravdu bude muset zůstat, byť je to pochybení 
tady u příslušného předkladatele na tom projednání v rámci bodu Různé, byť v radě byl 
schválen program jinak. Za to se omlouvám. Tak tím pádem budeme tedy hlasovat o 
zařazení bodů, které jsou předkládány mimo původní program samostatně a byly v souladu s 
jednacím řádem předloženy v řádném termínu a řádné lhůtě. Jako první budeme jednat o 
bodu, který předkládá pan architekt Grasse a další předkladatelé tak, jak je máte uvedené v 
navrženém materiálu. Ten bod se jmenuje diskuse nad námitkami ke změně č. II Územního 
plánu Olomouc.  
Mgr. Tichák: (TP) Já se omlouvám, jenom malá technická, jenom teď nechápu opravdu 
technicky, proč vlastně, když naše kluby navrhují bod, který je de facto totožný s bodem, 
který rada chtěla původně navrhnout, proč ta zpráva nemůže zaznít jakoby v rozpravě toho 
bodu, který navrhujeme.  
Primátor: Ten materiál „Lokalita Šantovka“ není projednání připomínek změny č. II, to jsou 
aktuální informace o průběhu projednávání tohoto bodu, které předkládá Úřad územního 
plánování, tzn. o tom, co se stalo od toho minulého jednání zastupitelstva tak, jak jsme se i 
na radě bavili o tom, že bude pravidelně předkládán radě a zastupitelstvu materiál o tom, co 
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je předmětem. Jakmile bude ten materiál vytištěn, bude vám všem rozdán a bude tedy řádně 
projednán v bodu Různé. 
Ing. arch. Grasse: Pane primátore, teď jste řekl, že ten bod, který budete předkládat, není o 
tom, o čem je ten náš bod, a přitom jste říkal, že v rámci vašeho bodu můžeme diskutovat o 
čemkoliv. Tak já tomu fakt vůbec nerozumím. Tak můžeme diskutovat i o tom našem bodu? 
My chceme diskutovat o meritu věcí, které jsou obsažené v tom vypořádání námitek ke 
změně územního plánu č. II, my nechceme diskutovat o Šantovce. 
Primátor: Já tomu rozumím, já jenom říkám, že změna územního plánu č. II se 
bezprostředně dotýká problematiky lokalita Šantovka, tzn. lze v bodu Různé diskutovat i na 
toto téma, stejně jako lze v bodu Různé diskutovat nad jakýmkoliv jiným tématem, které bude 
ze strany zastupitelstva vzneseno. Jestli to tak stačí jako odpověď na srozuměnou. 
JUDr. Major: Já bych možná ještě předběhl paní docentku Hanáčkovou s technickou 
informací a poprosil bych pana kolegu Černého, aby tu situaci technicky objasnil. 
Primátor:Takže poprosím o technické vysvětlení, ať se nevede rozprava v jiném bodě, než 
kterého se toto týká. 
Ing. Černý: materiál bude nachystaný snad během 15 minut. Opravdu došlo k nějakému 
nedorozumění, za což se omlouvám. Jenom k obsahu toho materiálu, technicky vysvětlím, 
opravdu je to, řekněme, A4, která popisuje, co se stalo od posledního zastupitelstva, 
nastiňuje nějaký další možný postup, takže to je obsah toho materiálu.  
Primátor: Tak já možná doplním to, co teď tady kolegové z organizačního vysvětlují - 
vlastně důvod, proč došlo tady k tomu, k této změně, je to v souvislosti se zápisem z 
poslední rady. Poslední rada se dohodla, že na tomto jednání bude předložen bod, který 
projednávala, tzn. Lokalita Šantovka, kde je popis aktuálních informací a zároveň se rada 
dohodla, že materiál změna č. II Územního plánu Olomouc jako takový, bude předložen na 
jednání zastupitelstva v červnu. Nicméně kolegyně na organizačním si vyložily, že ten 
materiál, který rada projednávala, je ten, který má být předložen v červnu. Nikoliv celá změna 
číslo II. Územního plánu, na kterém se rada dohodla. Pakliže samozřejmě nenastanou jiné 
skutečnosti, tzn. nedojde k nějaké změně stanoviska a k podobným věcem ze strany 
Ministerstva kultury, protože to je merit toho stávajícího problému. Takže se omlouváme. 
Opravdu to vzniklo tím, že poslední rada zasedala a už se nestihly ty materiály zkontrolovat, 
tak, jak by měly být zkontrolovány.  
doc. Hanáčková: chci jenom připomenout, jak probíhalo minulé zastupitelstvo. Než jsme 
schválili program, trvalo to více než hodinu, protože jsme se dlouze bavili o tom, jestli se 
budeme bavit o Šantovce. Program, který byl určen pro veřejnost, se protáhl o více než půl 
hodiny, protože jsme se odmítli ráno bavit o Šantovce, a proto část veřejnosti využila tento 
čas, aby se mohlo mluvit o Šantovce.  V bodu Různé už tady chybělo minimálně 15 
zastupitelů, takže jsme znovu mluvili o Šantovce s výraznou nepřítomností řady kolegyň a 
kolegů. Dneska je znovu pátek, venku je docela hezky a my opět tento důležitý bod 
odkládáme až do bodu Různé. Přitom zde máme vlastně dva návrhy, které pokud spojíme, 
tak to můžeme mít jako řádný bod programu. Je tady návrh ProOlomouc, Pirátů a Starostů, 
abychom zařadili tento bod, vy říkáte, že chcete podávat aktuální informace, všichni dobře 
víme, že se všichni chceme bavit o Šantovce. Navrhuji tedy, abychom váš bod, který měl být 
připraven a není na stole, a bod, který je navrhovaný, spojili a učinili z něho řádný 
projednávaný bod zastupitelstva. 
Primátor: Procesně máme tady předkladatele bodu, kteří by se na tomto museli rozhodnout 
samostatně. Já si myslím, že jestliže ukončíme rozpravu k projednávání programu a my jsme 
si dali závazek, že se budeme dnes snažit být maximálně rychlí, struční a efektivní při 
projednávání a předkládání materiálů, tak věřím tomu, že se do bodu Různé dostaneme, 
v jiném, podstatně kratším termínu, než tomu bylo v minulosti, a zároveň poprosím kolegy 
zastupitele, aby setrvali ve své povinnosti při projednávání jednotlivých bodů tak, jak to od 
nich veřejnost očekává, pakliže samozřejmě k tomu nevedou jiné závažné důvody. Ale 
osobně si myslím, že sedět na zastupitelstvu je poměrně dost závažný důvod, takže tady 
děkuji paní docentce za tu připomínku a vnímám ji také trochu jako výtku vůči zastupitelům, 
aby věnovali projednávaným bodům dostatečnou vážnost. Tak pakliže už není přihlášen 
nikdo další do rozpravy, tak můžeme tedy přistoupit k tomu projednávání programu a 
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zařazení dodatečných bodů, prosím tedy o procedurální hlasování o zařazení bodu Diskuse 
nad námitkami ke změně č. II Územního plánu Olomouc. 
 
 
Hlasování (procedurální) č. 3 o zařazení nového bodu Diskuse nad námitkami ke Změně 
č. II Územního plánu Olomouc do programu 4. zasedání ZMO: 
15 pro 
11 proti 
19 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh nebyl přijat, bod nebyl zařazen do programu. 
 
Primátor navrhl hlasovat o zařazení dalších bodů, které jsou předkládány mimo původní 
program: 
 
Hlasování (procedurální) č. 4 o zařazení nového bodu 6.2 Individuální dotace na památky 
do programu 4. zasedání ZMO: 
43 pro 
0 proti 
2 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat, bod byl zařazen do programu. 
 
Hlasování (procedurální) č. 5 o zařazení nového bodu 18 Projekt World Heritage Journeys 
of Europe do programu 4. zasedání ZMO: 
42 pro 
0 proti 
3 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat, bod byl zařazen do programu. 
 

 
Rekapitulace programu: 
 
1. Zahájení, změna ve složení ZMO 
1.1 Schválení programu 
2. Kontrola usnesení ZMO 
3. Majetkoprávní záležitosti 
4. Majetkoprávní záležitosti odboru investic  
5. Rozpočtové změny roku 2019 + dodatek č. 1 
6. Dotace z rozpočtu SMOl + dodatek č. 1 + dodatek č. 2 
6.1 Žádost o příspěvek Výstaviště Flora Olomouc, a.s. 
6.2 Individuální dotace na památky 
7. Prominutí pohledávky 
8. Protipovodňová opatření II.B etapa – smlouva o poskytnutí dotace na poplatek  
9. Hospodaření se srážkovými vodami – cesta k Modrozelené infrastruktuře 
10. Pořízení Změny č. IX. Územního plánu Olomouc 
11. Regulační plán RP- 21 Sídliště Brněnská – I. P. Pavlova – pořízení změny č. I. 
12. Zpráva o činnosti Městské policie Olomouc                                                                    
13. Delegování zástupce města na valnou hromadu společnosti OLTERM & TD Olomouc, 

a.s. 
14. OZV, kterou se mění a doplňuje OZV č. 10/2018 o nočním klidu 
15. Pojmenování ulice a parku 
16. Změna ve složení finančního výboru 
17. Návrh plánu kontrolní činnosti kontrolního výboru na 1. pololetí 2019 
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18. Projekt World Heritage Journeys of Europe 
19. Různé 
20. Závěr 
 
V souladu s § 6 odst. 6 jednacího řádu ZMO v čase od 13:00 hod. do 14:00 hod. byl zařazen 
pevný bod Návrhy, připomínky a podněty veřejnosti. 
 
Primátor: jelikož mi byly avizované ještě některé organizační přesuny, tak si dovolím v rámci 
projednávání předřadit body 5, 6 a 7, které předkládá paní náměstkyně Kolářová, před bod 
3, nicméně nedojde ke změně číslování, pouze pořadí tohoto projednávání. Jak jsem 
avizoval, vystoupení veřejnosti bude mezi třináctou a čtrnáctou hodinou a po ní by tedy 
následoval bod číslo 8, případně bude předřazen nebo upraven tak, aby se tento bod dostal 
na projednávání v době, kdy tady budou externí konzultanti. S organizačním oddělením bylo 
dohodnuto, že oběd bude ve 12 hodin.  
Ing. arch. Grasse:  (TP) Jenom jsem se chtěl zeptat, asi jsem to špatně pochopil. Vy jste 
říkal něco o tom, že v rámci jednání potom budou přesunuty nějaké body mezi sebou 
vzájemně, aby někam zapadly. Rozuměl jsem tomu dobře?   
Primátor: Budou pouze předřazeny body k projednávání, abychom tady měli paní 
náměstkyni, která má bohužel pohřeb v rodině, takže ráno požádala o předřazení svých 
bodů před bod č. 3. Těch tří bodů, které jsem avizoval.  
Ing. arch. Grasse: Tomu rozumím, ale i o změně pořadí bodů jsme vždycky na 
zastupitelstvu hlasovali, jestli s tím souhlasíme. 
Primátor: Proto jsem to četl v rámci upraveného programu, že tyto body budou předřazeny. 
Pokud to nebylo zřejmé, tak se jednalo tedy o body, znovu opakuji, 5, 6, a 7, které budou 
zařazeny za bod 2 a budou tudíž předřazeny. Jsou to bohužel události, které přináší život. 
Pakliže je zřejmý proces projednávání jednotlivých bodů i jejich struktura, žádám, tedy o 
zahájení hlasování a doporučují takto upravený program schválit. 
 
Hlasování č. 6 o programu: 
33 pro  
0 proti 
11 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: program zasedání byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato usnesení 
bod 2. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. schvaluje 
upravený program 4. zasedání Zastupitelstva města Olomouce 
 
Primátor v souladu s jednacím řádem zastupitelstva nechal odsouhlasit možnost vystoupení 
konzultantů k projednávaným bodům programu - en bloc (bez titulů) : 
- Majetkoprávní záležitosti: Křížková, Kličková, Studeník, Močálová 
- Majetkoprávní záležitosti odboru investic: Válková, Drese 
- Rozpočtové změny roku 2019: Dokoupilová, Hélová 
- Dotace z rozpočtu statutárního města: Dokoupilová, Hélová 
- Prominutí pohledávky: Trávníčková 
- Protipovodňová opatření II.B etapa - smlouva o poskytnutí dotace na poplatek: Bogoč, 
Vrtalová, Žaláková, Štěpánek a p. Bělaška (externí konzultant Povodí Moravy) 
- Hospodaření se srážkovými vodami - cesta k modrozelené infrastruktuře: Bogoč, Pauch 
- Pořízení změny číslo IX Územního plánu Olomouc: Černý, Kuklová 
- Regulační plán RP - 21 sídliště Brněnská - I. P. Pavlova pořízení změny číslo 1: Černý  
- Zpráva o činnosti Městské policie Olomouc: Skalický 
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Hlasování č. 7 o konzultantech: 
43 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr: vystoupení konzultantů bylo schváleno 
 
Primátor dále v souladu s Jednacím řádem zastupitelstva uzavřel možnost přihlášení se 
občanů do diskuse a informoval, že na 4. zasedání zastupitelstva se do diskuse z řad 
občanů přihlásili: 
k bodu 7 Prominutí pohledávky:  
- Chladnuch Jan 
Dle schváleného programu následovalo projednání jednotlivých bodů. 

 
 
Bod programu: 2 
Kontrola usnesení ZMO 
Primátor uvedl bod a otevřel rozpravu.  
Ing. arch. Grasse: Chtěl bych se zeptat k tomu bodu na straně 3, podněty zastupitelů ze 
14. 12. 2018. Proběhla schůzka za účasti pana tajemníka a jmenovaných, které tady máme 
uvedené v materiálu, tedy v podstatě v tom plnění jenom, že proběhla schůzka, ale zřejmě to 
plnění není, nebo účelem není fyzické konání schůzky, ale co z toho vyplyne. Takže pane 
primátore, máte už nějaký závěr z té proběhlé schůzky, myslím pro jako váš koaliční aparát, 
zda z toho nějaké náměty pro vás a jaké, vyvstaly a jak budou řešeny? To je první část 
otázky. A druhá část otázky na paní Dr. Hýravou, ale tu jsme neodsouhlasili jako 
konzultanta. 
Primátor: Ono v tomto bodu je to vždycky složité, takže pokud je tady přítomna, případně v 
tom gardu, jako zástupce v přenesené působnosti se určitě vyjádří. 
Ing. arch. Grasse: Protože předpokládám, že nikdo jiný by nebyl schopen odpovědět, tak 
jestli teda můžu poprosit, tam byly 3 takové věci, o kterých jsem byl průběžně informován. 
Sice ty, že byla tam umístěna nepovolená drtící linka. Tak bych se chtěl zeptat, jak to bylo 
vyřešeno, jestli teda pro dodavatele z toho něco vyplynulo, nebo pro realizátora stavebních 
prací z toho něco vyplynulo. Druhý bod - jak bylo řešeno nebo nebylo vyřešeno zřízení 
nepovolené skládky stavebního rumu na plochách zemědělského půdního fondu. Skládky 
jsou tam neustále, pořád tam jezdí těžká technika, po tom zemědělském půdním fondu a 
rozorává to tam hlouběji a hlouběji. Skládka se přemisťuje z jednoho kopce na druhý. A třetí 
část otázky - byl jsem informován, že tam byl povolen jeden vjezd na staveniště. Já jsem 
zažil tři vjezdy, v současné době fungují dva. Jeden do bývalých mrazíren, druhý kolem 
hotelu Comfort a ten třetí, ten je příležitostně otvírán, to je ten vjezd do toho bývalého parku, 
který je teď skladištěm rumiska. Tak jestli by paní doktorka mohla odpovědět, v jaké fázi 
řízení je Stavební úřad jako státní správa v té věci. Děkuji. 
Primátor: Já děkuji za ten podnět. Já to považuji za poměrně vážný podnět a jsem rád za 
něj, že zaznívá na půdě zastupitelstva, protože jsou to věci, které jednoznačně 
bezprostředně souvisí s tím, jak se chovají investoři nebo spíš možná často i stavební firmy k 
plnění svých závazků. Předpokládám, že tam, kde bude moct paní doktorka odpovědět, tak 
vám na to téma odpoví. Přece jenom musíme respektovat případné probíhající řízení, ale to 
nechci intervenovat do jejich kompetencí. Co se týká právě dohledu nad tím, aby tyto stavby, 
zejména ty větší stavby, které mají nějaký dlouhodobý dopad na veřejné prostranství, na 
život lidí v okolí, jsme se na to téma bavili s panem tajemníkem. Tady je samozřejmě několik 
variant, jak tyto věci ze strany samosprávy řešit. Všechny ty varianty zpravidla jsou 
postaveny na nějakém personálním posílení, a to ať už odboru stavebního nebo útvaru 
hlavního architekta, který by tyto věci mohl mít ve své gesci a zároveň dohlížet na to, zda se 
ty stavby takto dělají. Je to o personálních kapacitách a pan tajemník dostal za úkol připravit 
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do rady materiál, který by do června letošního roku měl navrhnout nějaká možná opatření, 
jak by město zajistilo dohled nad těmito investičními akcemi a jejich realizací. 
Ing. arch. Grasse: Mohl bych tedy, pane primátore, považovat tu věc tak, že ten bod bude 
jakoby trvat. A zase na příštím zastupitelstvu, v rámci toho mého dotazu, bude zase nějaká 
fáze odpovědi, kam ty věci pokračují. 
Primátor: Přesně tak. Je to věc rozpočtová, věc pracovněprávní, věc organizační, věc, která 
je v gesci pana tajemníka, který toto má uloženo, bude mít uloženo radou města, připravit 
jako vypořádání této námitky - nějaké relevantní opatření. A poprosím tedy, zda můžeme 
schválit konzultanta k tomuto bodu - paní JUDr. Hýravou, takže já dám procesně hlasovat 
ještě dodatečně o tomto konzultantovi.  
Hlasování č. 8 – schválení JUDr. Hýravé jako konzultanta: 
43 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
 
Ing. arch. Grasse – požádal o úpravu výsledku hlasování – hlasoval pro. 
Výsledek hlasování byl upraven: 
44 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: JUDr. Hýravá byla schválena jako konzultantka k bodu Kontrola usnesení. 
 
Primátor: Poprosím tedy paní doktorku, zda by mohla zareagovat na 3 dotazy, které 
zazněly, tzn. drtící linka nepovolená údajně, provoz nepovolené skládky na zemědělském 
půdním fondu a nepovolené staveništní vjezdy. Předpokládám, že se jedná o lokalitu 
bývalých mrazíren, kde probíhá velká investiční výstavba. 
JUDr. Hýravá: Pokud se jedná o mezideponii, my jsme, pane architekte, spolu už 
komunikovali, my jsme vyhodnotili tu mezideponii toho recyklátu jako skládku. Vzhledem k 
tomu, že se jedná o skládku, tak to bylo postoupeno Odboru životního prostředí a tady 
nevidím kolegu Loyku, který by mohl k tomu podat informace. Ale my jsme dostali vyjádření z 
Odboru životního prostředí, já ho tady bohužel u sebe nemám, ale mohu pro ně potom zajít a 
dát vám ho k dispozici. Takže Odbor životního prostředí se s tím vypořádal, narovnal to, dal 
to do souladu s právem, bylo provedeno vynětí ze zemědělského půdního fondu a tato 
skládka je jakousi mezideponií. O tom, že se tam předpokládá další výstavba, v té poslední 
části při ulici Wolkerově svědčí i to, že už jsme jako stavební odbor dostali k vyjádření 
dokumentaci pro tu další výstavbu k vyjádření. Takže mělo by se tam dál pokračovat a 
skládka by měla časem zmizet. Asi takto: nejedná se o terénní úpravy, tím pádem se to 
netýká Stavebního úřadu, ale je to skládka. O té drtičce jsem vám psala, že to nebylo 
nahlášeno, nebylo povoleno, ale už by tam nemělo nic takového probíhat. Takže mělo by to 
být odvezeno jako podklad pro komunikace v tom areálu. O uvedených vjezdech nejsem 
schopna se vám teď úplně vyjádřit.  
Ing. arch. Grasse: Mám doplňující otázku. Bylo to řešeno jako domluvou, nebo čím? Je to 
velký developer a evidentně tam prostě si tu stavbu organizuje podle sebe a ne podle tohoto, 
co má povolené. Ten můj dotaz směřoval k tomu, jestli tedy vůbec jako úřad se snaží po 
nějaké právní linii. Jakou dostal pokutu, nebo bylo mu to odpuštěno s tím, že už bude hodný, 
nebo jak to bylo?  
JUDr. Hýravá: To řešil Odbor životního prostředí, takže tady tyto podrobnosti já už nevím. Je 
tam pan kolega Loyka, tak jestli by třeba věděl. Ale tyto podrobnosti já už nevím, 
samozřejmě můžu toto zjistit. My jsme dostali akorát sdělení, že to Odbor životního prostředí 
dal do souladu s právem, že už je ta skládka po právu. 
Primátor: Já bych navrhl, standardně, aby bylo na tyto dotazy zodpovězeno příslušnými 
kolegy, ať tady nemusíme procesně rozšiřovat ten okruh konzultantů. Písemná odpověď by 
měla být zaslána k tomuto bodu. 
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Ing. arch. Pejpek:  Na stránce 3 jsem chtěl poděkovat radě města, že si osvojila ten podnět, 
který se týkal umísťováni vsakovacích zařízení na veřejných prostranstvích a přistoupila k 
tomu systémovým způsobem, takže děkuji. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 9 o předloženém návrhu usnesení: 
42 pro  
0 proti 
1 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 3. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
informace o plnění usnesení a podnětů ze zasedání ZMO dle upravené důvodové zprávy 
 
2. prodlužuje 
termíny plnění usnesení ZMO dle upravené důvodové zprávy 

 
V souladu s upraveným programem byly předřazeny body 5, 6 a 7. 
 
Bod programu: 5 
Rozpočtové změny roku 2019 + dodatek č. 1 
E. Kolářová, DipMgmt – okomentovala důvodovou zprávu. 
Ing. arch. Pejpek: Mám několik dotazů tady k tomu materiálu. Ten první, který mi historicky 
přijde nejdůležitější, se týká toho, že do rozpočtu se zapracovává navýšení nájemného od 
Moravské vodárenské ve výši 21 000 000 Kč. Já se chci zeptat, protože nerozumím, kam 
jsou přesně tyto peníze do rozpočtu zařazeny. Já tady čtu, že jsou zařazeny do rozpočtové 
rezervy, která je k dispozici pro užití dle rozhodnutí rady města nebo zastupitelstva města. 
Chci se zeptat na dvě věci, podle smlouvy, kterou má Olomouc s Moravskou vodárenskou, 
příjmy z nájemného za vodárenskou infrastrukturu mají být užity na obnovu vodárenské 
infrastruktury. Takže první otázka je, pokud ty peníze nejsou jako vyloženě určené na 
obnovu vodohospodářské infrastruktury, k čemuž máme zřízeny zvláštní rozpočtovou 
rezervu, tak nemůže dojít k tomu, že nebudeme plnit smlouvu s Moravskou vodárenskou? To 
byl první dotaz. A za druhé se chci zeptat, dle pravidel rozpočtové rezervy pro obnovu 
vodohospodářské infrastruktury do ní má přijít 60 % příjmů od Moravské vodárenské a 40 % 
příjmů může jít do jiných kapitol rozpočtu města. Tady je rozpor vlastně mezi pravidly pro 
rozpočtové rezervy a požadavky smlouvy s Moravskou vodárenskou. Tak se chci zeptat, 
protože já to tady v té důvodové zprávě nevidím, že by šlo do té rezervy na obnovu 
vodohospodářské infrastruktury těch 60 %? Tak prosím o vysvětlení.  
E. Kolářová, DipMgmt: je to z toho důvodu, že v současné době nám naběhly vícenáklady 
na dokončení nějakých vodohospodářských děl. Jedná se o vodovodní řad G a úpravy toku 
Adamovka. Na to bylo z těch 60 % použito 4 000 000 Kč. Čekáme zatím, jestli nebudou další 
změny, potom ten zbytek samozřejmě půjde do vodohospodářské rezervy.  
Primátor: Já možná jenom doplním, my jsme to teď projednávali na poslední radě tak, aby 
se tou další rozpočtovou změnou už v podstatě prostředky alokovaly přímo na jednotlivé 
investiční akce v rámci vodohospodářské infrastruktury, které teď připravuje odbor investic a 
zpřesňuje ten objem finančních prostředků. Tyto částky najdete právě v kapitole nekrytých 
rozpočtových požadavků na závěr tohoto materiálu. Jenom možná doplním jednu věc, 
nevím, jestli to má paní  náměstkyně Záleská připraveno, je možnost mimořádného využití 
těchto prostředků, které původně jsou určeny na vodohospodářskou infrastrukturu a 
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nemáme zatím od investic zprávu o tom, zda v tomto objemu jsou i připravené projekty a 
zakázky, které by se vysoutěžily a v letošním roce realizovaly. Pak je kalamitní situace, ke 
které došlo v Zoologické zahradě Olomouc, o které všichni jistě víte a nám se objevil na radě 
požadavek na mimořádné vykrytí odstranění následků té živelné kalamity v zoologické 
zahradě, o kterém budeme v nejbližších dnech a týdnech jednat s vedením zoologické 
zahrady, a protože ani tyto prostředky nejsou rozpočtově kryty a máme začátek turistické 
sezóny, takže je úvaha a předkládali bychom to zřejmě na červnové zastupitelstvo po 
předchozím projednání, že bychom z těchto prostředků tuto mimořádnou kalamitní situaci v 
ZOO Olomouc řešili tímto dodatečným příjmem právě z těch 21 000 000 Kč, případně i z té 
šedesátiprocentní rezervy. Ale není to ještě připraveno. Jednalo se zatím předběžně o 5 
milionů korun, které v této chvíli zoufale vedení zoologické zahrady potřebuje k tomu, aby 
odstranilo následky kalamity, aby ZOO uvedlo do takového stavu, aby se po ni bezpečně 
mohli návštěvníci pohybovat a zároveň byl zajištěný řádný a bezpečný provoz všech 
pavilonů, které byly poškozeny tou kalamitou.  
Ing. arch. Pejpek: Jestli tomu rozumím dobře, tak se jedná v podstatě o technikálii a těch 60 
% s tím se počítá. Jenom poznámka, k těm pěti milionům, ta potřeba je naprosto 
srozumitelná, jenom připomínám, že na obnovu vodohospodářské infrastruktury dáváme 
možná ani ne 2/3 toho, co tam podle plánu obnovy máme dávat, takže je hrubě 
podfinancovaná a je hrubě podfinancovaná dlouhodobě. To jenom připomínám, když se 
bude projednávat tady ten návrh. Prosil bych odpověď, ale může to být odpověď i písemná 
na tu první otázku, kterou jsem dával. Tzn., že vy říkáte, že 40 % z příjmu od Moravské 
vodárenské pošlete jinam, tak já bych se chtěl zeptat na to, jak se to vztahuje k ustanovením 
uzavřené smlouvy s Moravskou vodárenskou, která říká, že veškeré prostředky, které 
přichází z nájemného, mají být použity na obnovu Moravské vodárenské, mluvím o rozporu 
faktického návrhu využití těch prostředků s ustanoveními té smlouvy.  
Primátor: Pane kolego, bude vám odpovězeno písemně. Vy samozřejmě tu odpověď znáte, 
protože jste od začátku členem pracovní skupiny, která navrhovala i ten model toho 
rozložení těchto prostředků. Znáte velmi dobře rozpočtovou situací města, znáte ji stejně 
dobře jako já a členové této rady, ale písemná odpověď vám samozřejmě půjde.  
Ing. arch. Pejpek: Já to možná ozřejmím pro ostatní zastupitele. Problém je v tom, že 
statutární město Olomouc dlouhodobě neplní podmínky nájemní smlouvy, kterou má 
uzavřenou s Moravskou vodárenskou řádově v desetimilionových částkách ročně, což se 
jednak projevuje negativně samozřejmě na stavu vodárenské infrastruktury, za druhé je to 
prostě neplnění uzavřené smlouvy. Smlouvy se plnit mají a cílem, proč na to upozorňuji je to, 
aby se ta situace postupně dávala do pořádku. Určitě se shodneme na tom, že se nemůže 
dát do pořádku ze dne na den. Další dotaz jsem měl k tomu, nebo respektive prosbu, v těch 
rozpočtových změnách je položka na Andrův stadion, zřejmě na údržbu 5,3 milionu korun. 
Chtěl jsem požádat o písemnou zprávu, jestli tam proběhlo výběrové řízení, nebo jakým 
způsobem byla tato veřejná zakázka zadána. Pokud tomu správně rozumím, že byla zadána 
veřejná zakázka. 
Primátor: Bude vám odpovězeno písemně.  
Mgr. Tichák: Já se hlásím obligátně s doporučení finančního výboru, protože finanční výbor 
rozpočtové změny projednal bez dodatků, tedy dodatek číslo 1 ani 2 předmětem jednání 
finančního výboru nebyly. Ten základní materiál bez dodatku ale finanční výbor doporučuje 
ke schválení. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Návrh usnesení byl doplněn zapracováním dodatku č. 1 do bodu 1 a 2 usnesení. 
Hlasování č. 10 o doplněném návrhu usnesení: 
37 pro  
0 proti 
7 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Doplněný návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 6. 
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USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu týkající se rozpočtových změn roku 2019 část A, B a C, včetně                     
dodatku č. 1 

 
2. schvaluje 
a) důvodovou zprávu týkající se rozpočtových změn roku 2019 - část B, včetně dodatku č. 1 

b) změnu závazného ukazatele dle důvodové zprávy - část C 

 
 
Bod programu: 6 
Dotace z rozpočtu SMOl + dodatek č. 1 + dodatek č. 2 
E. Kolářová, DipMgmt.: uvedla bod. 
Primátor otevřel rozpravu. 
doc. Hanáčková: Já bych se ráda vyjádřila k těm dotacím kultury, protože jsem členka 
kulturní komise a ráda bych navrhla, abychom ty individuální dotace, a to jak do 50 000 Kč, 
tak nad 50 000 vyňali z tohoto hlasování. Vysvětlím proč. Ten postup je - žádost - návrh 
odborů - vyjádření komise - hlasování v radě - hlasování v zastupitelstvu. Každá z těchto 
složek je důležitá z nějakého důvodu. Konkrétně třeba v individuálních dotacích v oblasti 
školství zcela vyjádření komise chybí. Tady bych poprosila pana Dr. Bindera, jestli by se 
mohl vyjádřit alespoň k tomu, zda komise návrh projednávala, či ne. Ale zpět ke kultuře. Na 
straně 4 v přílohách najdete žádost o individuální dotaci do 50 000 Kč na publikaci Tichý 
genius Moravy Jan Havelka a klíčové slovo je tam, že kulturní komise tento návrh 
neprojednala. Zároveň vám sděluji interní informaci z kulturní komise, která je ale veřejně 
dostupná ve všech zápisech, že nejvyšší částka udělená v tomto dotačním titulu, která prošla 
kulturní komisi, byla 45 000. Tím chci jenom říci, že vlastně v této chvíli je tady navržen titul, 
který je na 50 000, kulturní komise ho neprojednala a tím pádem vlastně se dostáváme do 
nestandardního procesu, kde je vynechána jedna z těch důležitých složek projednávání 
dotačních titulů. Ještě frapantnější je ta situace u částky nad 50 000. Odkazuji vás na stranu 
6 této přílohy, kde je návrh odboru kultury na 130 000 Kč pro Petarda Production a.s. na 
oslavy roku Rudolfa Jana. Tato prezentace prošla kulturní komisí v únoru, byli tam 
představitelé Petardy Production a.s., kteří prezentovali svůj projekt a tato prezentace byla 
označena za jednu z nejbizarnějších a nejhorších prezentací, protože měla velmi 
nedostatečný rozpočet, dočkali jsme se přednášky o tom, kdo byl Rudolf Jan, ale ta samotná 
akce byla komunikována velmi nedostatečně. A znovu nám teď tedy na stole leží vlastně 
identická žádost na 130 000 Kč, kterou kulturní komise neprojednala a my bychom to tady en 
bloc teď v rámci jednoho bodu schválili. Proto prosím o vyřazení těchto dvou dotačních titulů 
z toho hlasování. Hlasování zvlášť a deklaruji, že já budu proti. Věřím, že jsem dostatečně 
vysvětlila, proč. 
Mgr. Hekela: já se vyjádřím, k těm částem nebo k námitce postupně. Částka do 50 000, 
pokud vím, podléhá schválení rady a tato částka nebo příspěvek na tuto publikaci byl radou 
schválen. Co se týče projektu nebo žádosti Petarda Production, což je projekt podpory roku 
Rudolfa Jana, což skutečně kulturní komisí po prezentaci schválen nebyl, tak zde 
předpokládám, že je na zastupitelstvu, aby tento návrh schválilo, nebo nikoliv. 
Primátor:Tak povedeme v patrnosti návrh na oddělené hlasování, tedy jestli jsem to správně 
pochopil o příloze číslo 2, k dodatku číslo 2 a k příloze číslo 4, k dodatku číslo 2. 
Já teda zatím nechám projít celou rozpravu a případně o upravených návrzích bychom 
potom hlasovali, nebo o tom návrhu na oddělené hlasování až na závěr této rozpravy, pokud 
s tím takto, paní docentko, budete souhlasit. 
Ing. Jirotka: dovolte mi, abych se vyjádřil jako nový člen odborné sociální komise k 
projednávání bodu poskytnutých dotací v sociální oblasti. V době, kdy je potřeba ušetřit 
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každou korunu rozpočtu se mi zdá, že objem sociálních dotací je až příliš nabobtnalý. Jsem 
toho názoru, že pomáhat se má především handicapovaným dětem, jejich rodinám, 
zdravotně znevýhodněným občanům a seniorům, pokud tu pomoc potřebují. Lze 
pochybovat, zda dotace v rámci projektu různého sociálního poradenství, sociálních 
rehabilitací a dluhového poradenství jsou účelně využity. Jsou mnohdy určeny pro občany, 
které si těchto organizací neváží, nebo tyto dotace přímo zneužívají. Je to teda můj názor. Je 
mi jasné, že toto téma je daleko obsáhlejší a sociálně třaskavé, ale je to podnět na 
zamyšlení pro tvorbu budoucího rozpočtu, jak širokou sociální síť nebo sociální polštář chce 
vlastně město Olomouc poskytovat svým občanům.  
Primátor: předpokládám, že toto bude projednáváno v rámci příslušné odborné komise a že 
i z ní vzejde pro sestavování rozpočtu na další rok nějaký případný konsensuální návrh.  
Mgr. Záleská: já bych se tady k tomu bodu, byť se týká kultury, chtěla připojit za cestovní 
ruch, protože to spolu úzce souvisí. Já myslím, že jste skoro všichni zaznamenali i v médiích, 
že si připomínáme dvousté výročí nástupu na arcibiskupský stolec Rudolfa Jana, člověka, 
který se zapsal významnou měrou tady v Olomouci. Nemusíme asi dělat výčet a my jsme se 
k tomu, jako rada, postavili, že tento projekt, že toto připomenutí vnímáme jako velmi silnou 
linku a byli bychom rádi, kdybyste v rámci toho, co vám ještě budeme předkládat, a já to 
budu dělat v červnu, kdybyste nám vyjádřili podporu. Ano situace byla taková, že kulturní 
komise tomuto projektu udělila nulu. Já jsem na této komisi samozřejmě nebyla, jenom 
avizuji, že jsem bývalá předsedkyně kulturní komise, samozřejmě názory jsou různé, 
prezentace jsou různé, asi to nebylo ideální, tomu rozumím, ale proto potom tyto body 
předkládáme, tady na zastupitelstvu, abychom si k tomu mohli říct více a poprosit vás o 
podporu. Petarda Production je firma, která dělala další významné akce, jako je Paschalia, 
Dny dobré na Velehradě a já si opravdu myslím, že připomenutí Rudolfa Jana si zaslouží 
naši pozornost a podporu. V rámci cestovního ruchu jsme to zatím udělali v rámci našich 
možností z hlediska propagace. Tato částka, kterou dnes vyděluje kultura, je částečným 
finančním příspěvkem na uspořádání výstavy, která je dohodnuta v oranžerii na Výstavišti 
Flora. Myslím, že to bude velmi dobrá věc v rámci turistické sezóny, protože tam chodí 
spousta lidí, můžeme to propojit s výstavami. Tolik aspoň za mě a chtěla bych vás poprosit o 
podporu těchto dotací. 
P. Macek: chtěl bych za prvé ohlásit střet zájmu, protože jsem vedoucím zaměstnancem 
Charity Olomouc. To je jedna věc. Druhá věc k tomu projektu, který teďka zazněl, chápu 
význam, chápu přínos, nicméně mi trošku uniká podpora projektů, které jsou velmi špatně 
odargumentovány, velmi špatně postaveny, nejsou dobře zdůvodněny, přestože mají zbožný 
a dobrý záměr. A nemyslím si, že to je dobrý precedens, aby zastupitelstvo přidělovalo 
finanční prostředky na základě těchto zdůvodnění. 
Mgr. Knápek: Jistě nikdo nezpochybňuje nezbytnost prezentace historicky významných 
osobností, které žily na území města Olomouce. Otázkou je však, proč sypat 130 000 do 
projektu, který kulturní komise označila za jeden, cituji: „z nejbizarnějších a nejhorších 
prezentací, které tam kdy byly“. Myslím, že tyto peníze by se mnohem účelněji využily na 
propagaci hnutí typu Junák nebo Skaut. Čili za mě tento projekt, který byl špatně 
odprezentovaný, rozhodně ne.  Je to věc, pod kterou se nemůžu podepsat. Děkuji. 
Mgr. Hekela: chtěl bych říct, že samozřejmě souhlasím, že forma prezentace zřejmě nebyla 
šťastná, jak slyším ze všech stran. Rád bych ale řekl, že jedna věc je prezentace, která se 
nemusí zdařit, a potom činy, které následují. To, co se na poli kulturním a společenském na 
téma Rudolfa Jana začalo odehrávat a odehrávalo, za mě aspoň, je přesvědčivé. Jakkoliv 
měl projekt špatnou prezentaci tak funguje dobře a podporu si zaslouží. Kromě toho se 
domnívám, že rezerva, která vlastně vzniká pro individuální projekty, přece není počátečními 
prezentacemi u kulturní komise uzavřena. Rezerva na individuální projekty je otevřená 
záležitost pro celý rok, a proto je to pro individuální projekty s rezervou.  
Primátor: Já bych jenom tady v tom vyjádřil podporu panu náměstkovi nebo spíš 
poděkování jemu a paní náměstkyni Záleské, protože opravdu ten projekt, který tady asi 
nebyl dobře odprezentován v prvopočátku, nakonec díky jejich úsilí a úsilí kolegů z 
magistrátu byl realizován, nebo bude realizován v podobě, jakou si rada města 
představovala. Zatím byl vyjádřen jakýsi souhlas s tím, jak se ten projekt nakonec realizuje. 
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Není to asi úplně ideální, ale v této chvíli opravdu k realizaci docházelo, a to, že si to 
kolegové vzali na své triko a dozorovali to, si myslím, že je jenom ku prospěchu toho projektu 
jako takového. 
Mgr. Knápek – (TP): Chtěl bych technickou poznámkou reagovat na vyjádření pana Hekely, 
který říkal, že ten projekt je na celý rok, čili nevidím problém posunout hlasování o této 
rozpočtové položce 130 000 na dobu, kdy Petarda bude schopna vytvořit opravdu kvalitní 
prezentaci, která přesvědčí kulturní komisi. 
doc. Hanáčková: Já navážu přesně na to, co tady bylo řečeno. Ta rezerva, kterou kulturní 
komise nechává, je určena pro projekty, které přichází během roku a které se vyjeví, že jsou 
tak zdařilé, a tak zajímavé, a přitom nebyly připraveny v lednu nebo únoru, ale prostě ten 
nápad přišel třeba v červenci, proto si necháváme rezervu, abychom mohli nějakým 
způsobem dotovat další kulturní akce. Vzhledem k tomu, že ta žádost, tam totiž nejde o tu 
prezentaci jenom, jde i o tu žádost, jak je napsaná, jak je strukturovaný rozpočet, jak jsou 
přesně vyznačeny jednotlivé položky, které budou tím daným organizátorem využity a toto 
všechno v té žádosti chybělo. My se neřídíme podle té 15minutové prezentace. Souhlasím s 
vámi, že nemusí být zdařilá, ta žádost byla špatně napsaná. A v té chvíli mě tedy zajímá, 
zdali ta žádost, která je teď předložena a která neprošla kulturní komisí, je nějaká jiná, je 
opravená a pokud je tento proces netransparentní, tak my nemůžeme tady teď bianco dát 
jedné firmě 130 000 Kč, když víme, že tím konkursním řízením, v uvozovkách, prostě 
neprošla. S tím tedy souvisí moje otázka, zda náhodou vlastně nejedná Rada města 
Olomouce v této chvíli pod nějakým časovým tlakem, protože výročí už buší na vrata, je 
potřeba tu výstavu realizovat. Pokud tam teda bylo nedoporučení kulturní komise a 
zastupitelstvo schválilo nulu, tak jak je možné, že se tam teďka ta částka znovu vrací. A 
pokud to teď schválíme, tak přispíváme vlastně k netransparentnosti celého toho procesu a 
ty nastavené systémové záležitosti, které jsou nastavené dobře, je tam několikanásobná 
kontrola toho, jak město hospodaří, tak tímto vlastně anulujeme. Proto se možná zeptám 
přímo paní náměstkyně Záleské, zda ta žádost, která byla předložena Radě města 
Olomouce, byla jiná než ta, kterou my jsme dostali jako kulturní komise na stůl, v čem byla 
jiná a co radu přesvědčilo, aby vlastně znovu v rozporu s rozhodnutím kulturní komise v této 
jedné akciové společnosti udělila bianco šek na pořádání oslav Rudolfa Jana.  
Mgr. Záleská: to je asi dotaz na pana kolegu Hekelu. Já jsem se k tomu připojila jenom za 
cestovní ruch. Jinak, než si vezme slovo pan Hekela, ještě bych to doplnila. Ten projekt se 
samozřejmě v čase vyvíjel. Stejně jako jsem neviděla prezentaci, ale právě i na základě 
toho, co se odehrálo, i jsme si několikrát sedli, vybrali jsme z toho dílčí věci, které 
považujeme v rámci tohoto projektu za důležité a které můžeme podpořit. Výstava je 
hmatatelná, reaguji na pana kolegu Macka, ta se připravuje, měla by být spuštěna, tady 
nemám přesně to datum, samozřejmě na Svátky města, protože 31. 5. mají přijet do 
Olomouce potomci císařské rodiny a má to mnoho a mnoho návazností. Já jsem připravena 
komukoliv z vás i z hlediska toho, že jsem na mnoha jednáních byla, bavili jsme se, co do 
tohoto projektu zařadíme. Pan primátor se účastnil setkání ve Vídni, tak já jsem ochotna vám 
to sdělit. 
Mgr. Hekela: Mohu k tomu dodat jenom to, že samozřejmě respektuji a uvědomuji si dohodu 
nebo rozhodnutí, že pokud rada rozhodne jinak než příslušná komise, tak že to komisi 
zdůvodní. Já jsem připraven písemně kulturní komisi to zdůvodnění poskytnout. 
Ing. arch. Pejpek: Já jsem se chtěl prostřednictvím pana předsedajícího zeptat právě paní 
Hanáčkové na to, co byly ty hlavní výhrady. Protože jestli to byla špatně připravená žádost, 
já jsem to úplně nepochopil z toho úvodního vystoupení, co byla hlavní výhrada kulturní 
komise, proč se jí tady ten projekt nezdál. 
doc. Hanáčková: Já nemám teďka tu žádost, takže nejsem schopná jakoby úplně přesně 
vydefinovat a bavíme se na kulturní komisi i o slovním hodnocení jednotlivých projektů, 
připravujeme teď vlastně nové podmínky toho, jak bude kulturní komise odůvodňovat ty 
nedoporučené tituly. Takže teď jsme k tomu ještě nepřistoupili, nejsem schopna opřít se o 
nějaké slovní vyjádření kulturní komise. Ale ty základní principy byly ty, co jsem řekla, tzn. 
netransparentní rozpočet, já bych si dovolila říct i slovo ledabyle provedená žádost, ve 
smyslu malé péče o hospodárnost toho projektu. Celá ta reprezentace i ta žádost působila 
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velmi nekonkrétně. Když chystáte výstavu, můžete to položkovat, já nevím, až do částky za 
jednotlivé panely, anebo můžete vydat částku, kolik bude stát výstava. Vzhledem k tomu, že 
jsme se snažili ve všech těch projektech přihlédnout k tomu, jak je udělaný rozpočet, tak v 
tomto projektu to bylo nedostatečné. Ještě dvě poznámky. Souvisí to samozřejmě s tím. 
Jenom jsem chtěla říct panu náměstku Hekelovi, ono vlastně kulturní komise nějakým 
způsobem rozhodla, 4. března bylo zastupitelstvo, a i zastupitelstvo už vlastně tu nulu tedy 
pro konkrétní akciovou společnost a pro konkrétní dotační titul, schválilo. Takže teď by nešlo 
o to, vlastně revokovat rozhodnutí kulturní komise, ale znovu to tam předložit. A to je můj 
návrh poslední, kulturní komise se totiž schází velmi často, my se scházíme minimálně 
jednou za měsíc a pracovní část, která připravuje kulturní koncepci, se schází ještě častěji. 
Takže my máme další zasedání 13. května, bylo by tedy možné na 13. května kulturní komisi 
ten materiál předložit s tím, že by kulturní komise mohla nahlédnout do té žádosti, nakolik se 
tedy proměnila a co je tam nově uděláno, jakým způsobem byl třeba precizován ten rozpočet 
tak, abychom mohli vlastně tuto částku přidělit z toho dotačního programu. O to totiž jde, 
protože Rada města Olomouce má zřejmě i jiné možnosti, jak tuto akci, která předpokládám, 
je v plném běhu, má-li být 31. 5. slavnostně otevřena, tak má zřejmě jiné prostředky, jak tuto 
částku vyhradit. Mně jde o to, aby nebyla čerpána z dotačního titulu, který má projít kulturní 
komisí. 
Mgr. Hekela: Jak jsem již vysvětlil, tak ta částka je navrhována k čerpání z individuálních 
dotací a jak jsem již řekl, respektuji dohodu, rozhodnutí, pravidlo zdůvodnit kulturní komisi 
jiné rozhodnutí rady, než bylo rozhodnutí kulturní komise. To beru jako samozřejmost a k 
tomu také dojde, jestli to má být 15. května, můžeme se na tom datu shodnout. To je asi 
všechno, co k tomu můžu dodat. Považuji to za rozhodnutí rady, není to moje rozhodnutí, a 
je na zastupitelstvu, zda s touto částkou bude souhlasit, nebo s poskytnutím této částky bude 
souhlasit, nebo nikoliv. To nikdo, prosím, nezpochybňuje.  
Ing. Suchánek: Chtěl bych zde vyjádřit zásadní podporu kolegyně Hanáčkové a kulturní 
komisi v této disputaci a takový návrh za sebe určitě nepodpořím. A chtěl bych uvést jeden 
příklad z jiné oblasti. Působím v majetkoprávní komisi, kde také občas dochází k nějaké 
neshodě v návrhu majetkoprávní komise a potom ve stanovisku rady. A došlo i k tomu, 
myslím si, jestli se nepletu dvakrát, že rada vlastně vrátila nějaký rozporný bod k dalšímu 
zvážení majetkoprávní komisi, což já teda za sebe kvituji s velkým povděkem a beru to jako 
opravdu manažerský přístup, abychom si ještě přehodili ta naše stanoviska a sjednotili je v 
případě, že to lze. Tady se tak evidentně nestalo, podle toho, co můžeme slyšet a došlo 
možná k nějakému přetlačování, ke kterému mohlo opravdu dojít dřív než tady na 
zastupitelstvu. Je to škoda. Takže zatímco v přístupu tématik majetkoprávní komise bych 
radu velmi pochválil, tak v případě, minimálně tohoto jednoho bodu, zřejmě ne.  
Mgr. Feranec: Jenom krátce, padla tady otázka, čím ta žádost přesvědčila radu. Myslím, že 
paní kolegyně Hanáčková se ptá, tak já odpovím za sebe jako radní. No přesvědčila tím, že 
to předložil odbor kultury, že za tím stojí náměstek pro kulturu, že to podporuje náměstkyně 
pro cestovní ruch a že to je přínos pro město. Tak proto. Při vší úctě ke kulturní komisi, která 
je poradním orgánem rady, tato rada se rozhodla zcela dobrovolně oproti minulosti, že bude 
respektovat, jakoby trošku přednese svoji kompetenci ne de jure, ale de facto, při 
schvalování. A já jsem měl různé výhrady k různým doporučením nebo rozhodnutím kulturní 
komise, v oblasti rozdělování dotací kultuře, ale respektoval jsem rozhodnutí. Takže já 
předpokládám, že odbor, rada má právo předložit návrh a rozhodne o tom zastupitelstvo 
hlasováním. Jestli bude samostatné, nemám s tím problém. 
P. Macek: Já bych navázal na pana radního, rozhodne zastupitelstvo, takže to bude 
rozhodovat o dotaci a kulturní komise i rada to už jednou neschválila, tuhle žádost, já bych si 
dovolil požádat o ten projekt, jak byl předložen teď po přepracované verzi, tak aby ho dostalo 
zastupitelstvo, abych se mohl kompetentně rozhodnout.  
Primátor: předpokládám, že požadavek bude zaznamenán a bude ze strany příslušného 
odboru, jak tady zaznělo, i ze strany pana náměstka, na jednání kulturní komise předložen.  
Mgr. Hekela: Ten projekt teď předložit nemohu, takže jak bych to mohl udělat? 
Mgr. Záleská: Pan náměstek to je schopen dodat, já si myslím, jen navazuji na pana radního 
Ferance, myslím si, že už ty důvody z naší strany zazněly, proč to překládáme na 
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zastupitelstvu. Rozumím tomu, možná jsem neočekávala až takovou rozpravu. Ta žádost na 
kulturní komisi byla na celek. Jenom pro vaše upřesnění ta částka 130 000 Kč je jen dílčí 
částkou z těch původních požadovaných peněz. Nevím, jaká to byla výše, jestli to bylo 
500 000 Kč, to si teďka neuvědomuji. A já jsem jenom chtěla říct, znovu na vás apelovat, 
proto vám to tady předkládáme teď a je to na rozhodnutí zastupitelstva. A možná by mělo 
zaznít, protože od paní docentky to tady nějak bylo naznačeno, zda tato žádost, a to bych 
prosila, aby mi odpověděla, zda tato žádost nesplňovala kritéria, jak má být žádost 
předložená a zda byla vyloučena z jakéhokoliv vašeho schvalovacího procesu. Protože tak 
to tu vyznělo, a to si myslím, že tak nebylo. Vy jste hovořila o nějakých pochybnostech. 
doc. Hanáčková: Vyřazena nebyla. Spadla do kategorie žádostí, které byly nad 200 000 a 
které letos kulturní komise, v návaznosti na kulturní komise před časem, znovu obnovila 
letos, tzn., že nebyl ten projekt vyřazen z nějakých procesních důvodů. Prošel veřejnou 
prezentací a prošel diskusí kulturní komise, která, připomínám, jako snad jediná odborná 
komise si přijala do svých řad další tři odborníky, kteří jsou apolitičtí. Tím jenom chci navázat 
na to, že rozhodnutí dvou náměstků nebo doporučení odboru kultury chápu, že vy jste 
kompetentní osoby k tomu, abyste rozhodovali o městských penězích, ale ta kulturní komise 
má svoji přesnou funkci. Kulturní komise opravdu řádně pracuje, schází se, je velmi početná, 
prošlo to diskusí a tento projekt jsme prostě nedoporučili. Čili ono to tak jako působí jako ad 
hoc dodané peníze firmě, která prostě je nasmlouvaná, která tu výstavu, tak jako tak 
připravuje a je potřeba jí peníze přiklepnout. Omlouvám se, že to říkám takto lidově, ale 
pokud pomineme ty procesy, které jsou nastavené a budeme, takto vlastně zpětně, vracet na 
zastupitelstvo věci, které už tudy jednou prošly, tak se dopouštíme jednání, které je 
nesystémové.  
Ing. arch. Helcel: Já se přimlouvám za požadavek kolegy Macka, abychom jako zastupitelé 
dostali k dispozici projekt, který doprovázel žádost o tuto dotaci. Já se domnívám, že jako 
zastupitelé nemůžeme zodpovědně rozhodnout, bez toho, aniž bychom měli k dispozici 
zdůvodnění, proč Rada města Olomouce nerespektovala názor kulturní komise, jak o něm 
hovořil pan náměstek Hekela, že ho dodá písemně. Domnívám se, že abychom rozhodovali 
jako dobří hospodáři, tak bychom to zdůvodnění měli ke svému rozhodování mít už nyní na 
stole. Bez něho nemůžeme zodpovědně rozhodnout. 
Mgr. Tichák: Jak jsme na posledním zasedání zastupitelstva schvalovali tady tyto dotace, 
tak jsem měl ten materiál k dispozici, tak jenom paní náměstkyni Záleské, ta žádost byla 
stejná, bylo to opět 450 000, ale návrh odboru byl pouze 50 000, který teda komise kulturní 
neschválila. Nyní je to ta samá žádost opět na 450 000, odbor tentokrát navrhuje 130 000. 
To jenom jako věcně, jinak jsem chtěl jenom říct, že se mi nelíbí ten možný precedens, kdy 
vlastně ty individuální dotace mohou sloužit jako výzva těm, kteří neuspěli, o takové jakoby 
druhé kolo. Že řeknou, v prvním kole jsme neuspěli u kulturní komise, tak to jakoby vracíme. 
A podle mě tady tohle je gesto, vracíme vám to k přepracování, doneste to znovu na radu, 
obejděte už kulturní komisi a my vám to schválíme. Procedurálně se mi nelíbí ten způsob, 
jak to je.  
Mgr. Hekela: Tak jak je ten návrh předložen, tak prostě reflektuje současnou situaci, kdy 
skutečně k roku Rudolfa Jana se aktivity a věci odehrávají. To za prvé. Ale za druhé, že je 
jen a pouze na zastupitelstvu, zda vyjádří souhlas nebo ne. Tady nevidím nic, co by 
odporovalo dobrým mravům. Pokud se vyjádříte, že nesouhlasíte, je to jenom na hlasování 
zastupitelstva. 
Mgr. Záleská: Tak úplně naposled. Já bych to ještě položila do jiné roviny. Tato společnost 
přišla s tímto návrhem, abychom Rudolfa Jana v rámci celého roku uctili. Jistě by to mohlo 
udělat město. Pak bychom tady byli v situaci, kdy to všechno by bylo na bedrech města, celé 
ty oslavy, a my bychom vás žádali v rámci svých resortů o mnohem vyšší částky. Já bych 
upozornila, že na tento projekt nejdou jenom městské peníze, ale jdou tam taky peníze z 
kraje a peníze z Ministerstva kultury.  
Primátor: Jenom doplním, že také Arcibiskupství olomoucké je partnerem tohoto projektu a 
na to bych kladl důraz, že se na něm poměrně aktivně podílelo. 
Mgr. Knápek: Mám tady před sebou dokument, který se jmenuje Programové prohlášení 
Rady města Olomouce na období 2018-2022. Nebojte, nebudu to číst celé, jenom si tady 
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vyberu pár takových podbodů. Bod 1. hospodaření města, investice. Píšete hospodárné, 
účelné, efektivní nakládání s prostředky. Bod 2. transparentní otevřená radnice. Větší 
transparentnost grantové politiky města. A jenom tak pro připomenutí, abyste věděli, že slovo 
transparentnost máte v programovém prohlášení a že by bylo dobré, abychom věděli, o co 
vlastně tady přesně jde. A jenom ještě jednu poznámku ke kolegyni Záleské, která říkala, že 
neočekávala tak dlouhou debatu, tak já myslím, že takovou dlouhou debatu asi můžeme 
očekávat vždy, když bude rada překládat nekvalitní projekty nebo nekvalitně prezentované 
projekty. 
Ing. Jirotka: Já bych se chtěl vyjádřit ke kolegovi Tichákovi, jak tady říkal ohledně řádných 
dotací a individuálních projektů. Já si myslím, že je právem každé organizace, pokud 
neuspěje v řádné dotaci v jakékoliv oblasti, tak tu dotaci přepracovat a může ji v rámci celého 
roku podat znovu, třeba v rámci individuální dotace. Já si myslím, že každá organizace na to 
má právo. 
P. Macek: reakce na paní náměstkyni Záleskou. Já nemám problém s tím projektem, 
nepřijde mi nešťastné si připomenout samozřejmě tuhle významnou osobnost. Jde o kvalitu 
toho projektu, jde o to, že projekt byl předložen, jsou tady velké pochybnosti o tom, že byl 
předložen znovu v lepší podobě, ale máme pouze slovní ujištění, že tomu tak není. Nic víc. 
Přestože ta částka je taková, jaká je, přestože se jedná o projekt, od jehož partnerství 
ustoupila univerzita, ustoupilo muzeum, protože byl nekvalitně připravený. My se tady 
nebavíme o tom, jestli je ten projekt smysluplný svým záměrem, my se bavíme o 
smysluplnosti jeho provedení. A ty pochybnosti tu zřejmě zůstávají zcela evidentně.  
Mgr. Feranec: já bych jenom navrhoval, ať tuto diskusi směřujeme k nějakému závěru. 
Pochopil jsem, že je tady návrh na zamítnutí nebo vrácení. Já to chápu tak, že buď chceme 
tuto akci podpořit, aby se konala v Olomouci, anebo nechceme. Tak myslím, že už tady 
padlo všechno. Myslím, že asi bychom mohli už o tom rozhodnout hlasováním.  
doc. Hanáčková: (TP) Já jenom technicky jsem chtěla poprosit, než ta debata skončí, jestli 
by opravdu mohla zaznít informace, zda ty školské dotace prošly školskou komisí, protože to 
z té tabulky není zřejmé. 
Mgr. Binder: já si myslím, že byl spíš osloven kolega Lindner, protože ten je předsedou 
školské komise, já jsem předsedou komise pro vnější vztahy. Já jsem tedy pouhým členem 
komise školské, takže já bych ten dotaz směroval spíš jeho směrem.  
Mgr. Lindner: jsem předseda školské komise a rád odpovím. V těchto individuálních 
dotacích samozřejmě rozhoduje rada. Některé z těch navržených, pokud si dobře pamatuji, 
tak prošly školskou komisi a některé se tam objevují nově. Takže, myslím si, že ani není 
nutné, aby tou školskou komisi procházely, protože to jsou tzv. individuální dotace, o kterých 
rozhoduje Rada města Olomouce. 
doc. Konečný: co se týče těch individuálních dotací v oblasti školství, tak tam jsem se 
spoléhal na materiál, který mě byl předložen odborem školství paní Dr. Fantovou. A pokud 
bylo potřeba některý z těch bodů okomentovat, tak jsem si uvědomil, že jsem v úvodu 
našeho dnešního zasedání nepožádal o možnost, aby paní Dr. Fantová byla mezi 
zpravodaji. Čili pokud by bylo potřeba nějaké detailnější vyjádření odboru školství, tak 
bychom museli předtím schválit paní Dr. Fantou jako zpravodaje. To je technická záležitost. 
Jinak opravdu jsem to s paní Dr. Fantovou prošel, nezdály se mi tam nějaké problematické 
věci, tak jsem to navrhl radě s tím, že jsem domluven s odborem školství, že bychom na 
příští rok 2020 vymysleli nějakou novou metodiku a zařídili to tak, aby i ty individuální dotace 
prošly řádným jednáním přes komisi. Tak jako to bylo u těch dotací na volný čas. 
doc. Hanáčková (TP): Jenom doplním, že já nechci, abychom tady rozebírali jednu každou 
dotaci, na to školství jsem se ptala jenom kvůli tomu dodržení toho nastaveného procesu. 
Protože mně nejde ani o 130 000, chápu, že jsou to jakoby drobné, pardon, v uvozovkách, 
nejde mi ani o Petarda Production, ale jde mi o ten nastavený proces, který by byl tímto 
způsobem vlastně narušen. 
JUDr. Major: Rozumím paní docentce, že se domáhá procedury, kterou si schválila kulturní 
komise, i procedury, kterou jsme si schválili jako současná koalice. Nicméně čas plyne a věci 
se dějí. Některé aktivity z tohoto velkého projektu už proběhly. Já jsem nebyl účasten té 
prezentace na kulturní komisi, nevím, jak to vypadalo, věřím vám, že to asi nebylo nijak 
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úchvatné, nicméně těch aktivit, které už proběhly a proběhly v Olomouci, jsem se zúčastnil. 
Tyto aktivity byly za účasti nejvyšších představitelů této země, nejvyšších představitelů 
několika krajů této země, nejvyšších církevních představitelů a myslím si, že svojí kvalitou 
tyto aktivity byly velmi dobré a finální rozhodnutí, tu odpovědnost, má rada, potažmo s 
ohledem na tuto částku toto zastupitelstvo. Tak já bych s ohledem na tento projekt doporučil, 
abychom přesunuli zodpovědnost, tak jak to ve finále bude, na toto zastupitelstvo a s 
ohledem na důvody zvláštního zřetele, protože opravdu ty aktivity se již dějí, tuto žádost 
podpořili, protože mnozí z nás se jednotlivých akcí zúčastnili a myslím si, že svou kvalitou 
jsou vysoce nadstandardní, byť vám věřím, že ta původní prezentace na kulturní komisi asi 
neodpovídala tomu, na co jste byli zvyklí, nebo co jste očekávali s ohledem na rozpočet této 
akce. 
Primátor: jenom doplním jako účastník té velké mezinárodní mise na vídeňskou radnici. 
Mohu říct, že její ohlas opravdu předčil naše očekávání a troufnu si s troškou nadsázky říct, 
že možná vylepšil některé pošramocené vnímání českých delegací v Rakousku a ve Vídni. 
Nesl se ve velmi přátelském duchu a musím ho ohodnotit opravdu pozitivně, protože 
zástupci statutárního města Olomouce, například na vídeňské radnici, byli opravdu prvními 
zástupci statutárních měst z České republiky, kteří se účastnili této oficiální návštěvy. I to 
setkání s představiteli, ať už ambasády, ať už komor parlamentu, bylo vysoce nadstandardní 
akcí. Takže já s vámi souhlasím, že zřejmě ta příprava toho projektu byla podceněna, my 
sami jako rada města nebo příslušní náměstci jsme organizátorovi této akce řadu věcí 
vytýkali už v průběhu těch akcí, které byly připravovány s mezinárodní účastí, jak řekl pan 
náměstek s účasti mnohých představitelů této země nebo samosprávy, tak nakonec skončili 
nad míru pozitivně. Do příště se určitě budeme snažit, a je to výzva i pro všechny 
předkladatele, aby se věnovali, byť mají bohulibý projekt, jak tady zaznělo od pana kolegy 
Macka, tak aby se daleko více zaměřili na jeho prezentaci a obhajobu před příslušnými 
orgány. Takže je to výzva, je to poučení všem žadatelům do budoucna. Já děkuji za vaše 
podněty. 
Mgr. Tichák: Jenom proto, že jsem vycítil, že se debata blíží ke konci, tak opět přicházím 
jenom s doporučujícím stanoviskem finančního výboru, který opět se však zabýval pouze tím 
základním materiálem bez dodatku, tedy i tady tento základní materiál finanční výbor 
doporučuje ke schválení. 
Mgr. Hekela: Já bych jenom chtěl potvrdit slova pana primátora, protože i já jsem byl 
účasten mise ve Vídni a chtěl bych jenom říct, že skutečně může opravdu dojít k rozporu 
mezi teorií a praxí. Já jsem jako předkladatel tohoto návrhu opravdu reagoval na praktickou 
zkušenost, nikoliv na teoretické základy, které stály na začátku. 
Primátor: nevidím nikoho dalšího přihlášeného do rozpravy. Zazněl zde návrh na oddělené 
hlasování o položce v příloze číslo 4 dodatku číslo 2, tzn. Roku Rudolfa Jana, a o položce v 
příloze číslo 2 dodatku číslo 2, město Loštice Tichý genius Moravy Jan Havelka. A protože 
nás ze závažných rodinných důvodů, jak avizovala, paní náměstkyně musela opustit, tak já 
si dovolím vyjádřit její souhlas s tím, aby se o těchto bodech hlasovalo individuálně. Nicméně 
tato procedura podléhá schválení zastupitelstva, takže je tady návrh na oddělené hlasování. 
Hlasování č. 11 o možnosti hlasovat samostatně o výše uvedených položkách: 
30 pro 
0 proti 
13 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat, oddělené hlasování bylo schváleno. 
 
Primátor: Zeptám se paní doc. Hanáčkové, aby bylo jasné, ten návrh zazněl, aby se o 
každém z těch bodů hlasovalo odděleně a samostatně? 
doc. Hanáčková: Tak jsem to nemyslela. Myslela jsem vyjmout dotace, které jsou zaměřené 
na kulturu, ale pokud procedurálně je jednodušší hlasovat o každém z nich zvlášť, tak 
můžeme. 
Primátor: Takže to budou dvě hlasování, nebo jedno hlasování o obou bodech samostatně?  
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doc. Hanáčková: Za mě jedno hlasování, protože tím cílem je, aby to znovu prošlo kulturní 
komisí, což by se týkalo obou těch žádostí. 
Mgr. Tichák (TP): Opravdu jsme hlasovali o obou těchto bodech. Bylo to na tabuli, že oba 
dva body byly vyňaty. 
Primátor: Ale návrh zněl na to, abychom o nich teď hlasovali o obou dohromady. Odděleně, 
tak jak jsme schválili oddělené hlasování.  
doc. Hanáčková: Teď jsme schválili, že budeme hlasovat o těchto dvou bodech. 
Primátor: Odděleně. 
doc. Hanáčková: Teď se bavíme, zda o nich budeme hlasovat odděleně, čili jednou o 
částce 50 000, podruhé o částce 130 000, je to takto procedurálně jednodušší? Ne, já jsem 
si přála, aby tyto 2 body, které neprošly kulturní komisí, byly hlasovány dohromady, protože 
tam z mého pohledu nebyla dodržena ta procedura. 
Primátor:Takže dohromady, tzn. hlasování, tak jak jsme tyto 2 body dali na oddělené 
hlasování, budou společně hlasovány pro, nebo proti. Děkuji za upřesnění.  
Mgr. Kubjátová (TP): Omlouvám se, začínám se trošku ztrácet i já. Já jsem měla takový 
pocit, že teď jsme hlasovali o odděleném hlasování pouze o Petarda Production. Je možné 
to promítnout znovu? Abychom v tom měli jasno? 
Primátor: Poprosím o promítnutí. Tak a je tady Petarda i Loštice. To jsou dva žadatelé.  
Mgr. Kubjátová: Děkuji za vysvětlení. 
P. Macek: Já se domnívám, že by ty hlasování měly proběhnout odděleně, protože jednu 
dotaci již schválila rada a my ji pouze bereme na vědomí jako zastupitelstvo. To je ta 
padesátitisícová pro Loštice. Zatímco u druhé ji schvaluje zastupitelstvo, takže by to bylo 
zmatečné, kdybychom o tom hlasovali dohromady. Protože by těžko byla vyjádřena vůle 
zastupitelstva. 
PaedDr. Skácel (TP): Myslím si, že už máme všichni tak unavené mozky, že bychom mohli 
vyhlásit nějakou fyziologickou přestávku. 
Primátor: To by musely navrhnout 2 kluby. Já jenom vysvětlím, jak jsme se teď domluvili 
s organizačním. Opravdu by to mělo být tak, že se o Lošticích hlasuje s tím, že se bere na 
vědomí a o Petardy Production, že se schvaluje. Takže tady by to mělo procesně být 
oddělené hlasování o každém z těch projektů samostatně. Jenom se dívám na paní doc. 
Hanáčkovu, jako předkladatelku tohoto návrhu, budeme tedy hlasovat o každém 
samostatně.  
PaedDr. Skácel: Jsou domluveny dva kluby.  
Primátor: Tak já jenom se zeptám, jestli to nechceme odhlasovat? 
PaedDr. Skácel: Odhlasovat a hned potom udělat přestávku.  
Mgr. Tichák: Já vzhledem k tomu, že teďka jsem viděl pár zastupitelů odcházet, tak bych 
možná byl i pro tu přestávku před tím hlasováním. Jenom, protože někteří už jsou na 
fyziologické přestávce.  
Primátor: Abychom to ukončili, přistoupíme k hlasování, přičemž předmětem hlasování bude 
nejprve to, že zastupitelstvo bere na vědomí projekt žadatele Loštice - Tichý genius Moravy 
Jan Havelka, který byl uveden v příloze 2 v dodatku 2.  
Hlasování č. 12 – o žádosti města Loštice - Tichý genius Moravy Jan Havelka – bere na 
vědomí dotaci ve výši 50 tis. Kč: 
27 pro 
6 proti 
10 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat. 
Hlasování č. 13 o žádosti společnosti Petarda Production – schválení dotace ve výši 130 tis. 
Kč 
27 pro 
12 proti 
4 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat. 
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Hlasování č. 14 o zbývajících položkách a předloženém návrhu usnesení, doplněného o 
zapracování dodatku č. 1 a dodatku č. 2 do všech částí usnesení: 
34 pro 
0 proti 
9 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Doplněný návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 7. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu včetně dodatku č. 1 a dodatku č. 2 

 
2. bere na vědomí 
poskytnutí dotací do 50 tis. Kč z rozpočtu SMOl roku 2019 dle příloh č. 1 – 4 důvodové 
zprávy – část A, včetně dodatku č. 1 a dodatku č. 2 

 
3. schvaluje 
poskytnutí dotací z rozpočtu SMOl roku 2019 dle příloh č. 5 - 6 důvodové zprávy - část B                   
a z toho vyplývající rozpočtové změny, včetně dodatku č. 1 a dodatku č. 2 

 
4. schvaluje 
uzavření veřejnoprávních smluv o poskytnutí dotací s příjemci dle příloh č. 5 - 6 důvodové 
zprávy - část B ve znění dle vzorových veřejnoprávních smluv, včetně dodatku                               
č. 1 a dodatku č. 2 

 
5. nevyhovuje 
žádosti žadateli dle přílohy č. 5 důvodové zprávy  - část B 

 
Primátor na návrh dvou klubů vyhlásil přestávku. 
 
 
Bod programu: 7 
Prominutí pohledávky 
K tomuto bodu se do diskuse přihlásil 1 občan. 
Jan Chladnuch – úplný text jeho vystoupení tvoří přílohu zápisu. 
  
Primátor za nepřítomnou náměstkyni Kolářovou uvedl bod. 
P. Macek (TP): Jenom, že jsme zapomněli na body 6.1 až 6.2, které byly předřazeny tomuto 
bodu. 
Primátor: Předřazovány byly body 5, 6 a 7. Body 6.1 a 6.2 kde je předkladatelkou paní 
náměstkyně Záleská, budou projednávány následně. 
Ing. Kuchař: Jelikož jsem členem likvidační a škodní komise, tak bych se chtěl vyjádřit k 
tomu, jak to vlastně vzniklo. Pan XXXXX dlužil 70 414 Kč a exekutor nejdřív po něm vymohl 
tuto částku, a potom ještě strhl z účtu dalších 200 000 Kč a nějaké drobné. Takže ze 70 000 
Kč výše příslušného druhu, včetně poplatku z prodlení, stoupla na 442 100 Kč. Ze 70 000 se 
to zdálo Škodní a likvidační komisi hodně a navrhli jsme proto, že budeme vymáhat, nebo že 
budeme chtít jenom část tohoto dluhu vymoct.  Město o žádné peníze víceméně nepřijde, 
akorát nebude pokračovat ve vymáhání dluhu dále. Takže nevím, jestli jsem to objasnil 
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správně, možná jsem to trochu zjednodušil, ale to je tak asi vše.  
Primátor: Děkuji za vysvětlení, toto je velmi citlivé, řekl bych sociální téma, kdy rada velmi 
bedlivě zvažovala míru přísnosti, se kterou má vůči dlužníkovi, jenž projevil nějakou vůli část 
dluhu uhradit, část byla exekučně vymožena. Navíc, jak se dočtete ve zprávě i z účtů 
manželky povinného, proto je ten materiál předkládán v té podobě, jak je předkládán. 
Ing. Suchánek: Já bych se jenom zeptal na doplňující otázku. Pokud těch 70 000, což byla 
původní dlužná částka, byla uhrazena a město o nic nepřijde, tak kdo budete hradit v případě 
odpuštění ty exekuční náklady, které se musí zcela jistě uhradit? 
JUDr. Trávníčková: Samozřejmě náklady exekučního řízení zaplatí pan XXXXX, ale to není 
předmětem jednání Zastupitelstva města Olomouce, protože nemá s náklady exekuce v 
podstatě nic společného, takže to je věc pana XXXXX a exekutorského úřadu. Samozřejmě 
exekutorský úřad asi promíjet nebude. Takže to jde mimo linii města a je to v režii 
exekutorského úřadu. 
Mgr. Feranec: Jenom krátce, protože jsme to probírali na radě, když to shrnu, tak je potřeba 
říct: ta částka byla vymáhána oprávněně, legitimně. Ty úroky, respektive poplatky z prodlení 
jsou oprávněné. Nicméně došli jsme k závěru, že situaci, kdy ten dlužník uhradil svůj 
původní dluh, navíc uhradil další částku oprávněně za nějakých 173 000, takže by bylo už v 
rozporu s dobrými mravy ještě po něm vymáhat další částku. Tak to je ten princip. Proto 
vlastně na konci to máte v důvodové zprávě, se promíjí vlastně 269 104 Kč, které bychom 
ještě mohli vymáhat, nicméně už nám to přišlo, že by to bylo vzhledem k tomu případu v 
rozporu s dobrými mravy. Nemyslím teď jako právní termín, ale jako normální lidský termín.  
Ing. Jirotka: Já se omlouvám, já jsem neporozuměl, co vlastně městu ten člověk dluží? 
Těch 400 000 je dluh městu? Plus ještě po něm vymáhá exekutorský úřad? 
JUDr. Trávníčková: Jistina dluhu byla 70 414 Kč, to byl dluh na nájemném. Tehdy platná 
právní úprava připočítávala poplatek z prodlení, jako sankci. A ten byl vyčíslen teprve k datu 
uhrazení jistiny na částku 442 000. Pan XXXXX si požádal o prominutí, komise doporučila 
radě trvat pouze na přepočtení podle, jakoby to byl úrok z prodlení, což dělalo 39 000, 
mezitím ale exekutor postihl další částku z účtu manželky povinného 173 000 Kč. Aby se 
nemuselo vracet to už vymožené plnění, tak rada města v návaznosti na to upravila 
rozhodnutí komise, v tom smyslu, že odečetla těch 173 000, které už byly vymoženy, aby se 
nevracely a tím pádem to snížila na 269 104 Kč. Ale město samozřejmě platit nic nebude, to 
je v podstatě jakoby příslušenství dluhu, takže to tady zaznělo, že by město něco platilo, 
město určitě nic platit nebude, to je jakési prominutí fiktivního nebo příslušenství toho dluhu. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 15 o předloženém návrhu usnesení: 
42 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 10. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. promíjí 
pohledávku dle důvodové zprávy 
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Bod programu: 3 
Majetkoprávní záležitosti 
Mgr. Pelikán – uvedl bod a provedl materiálem po stranách. 
str. 43, bod 2.13 - prodej části pozemku v katastrálním území Řepčín manželům XXXXX 
Ing. arch. Grasse: Měl bych jednak dotaz a vlastně takový obecný princip. Tak město řeší 
černou stavbu tím, jako samospráva, že prodá pozemek, na kterém ta stavba stojí. To se mi 
nezdá úplně jako šťastný přístup tady k těmhle věcem. Když si tu situaci prostudujeme 
detailněji, tak to území se nachází mezi cyklostezkou a silnicí třetí třídy na Horku a je celý, i 
když vypadá jakoby zelený, tak je celý zařazený do dopravních ploch. Na části toho 
pozemku jsou garáže, které jsou v soukromém vlastnictví a paralelně s tou silnicí třetí třídy 
vede v tom oploceném areálu tři a půl až čtyřmetrová komunikace, která zpřístupňuje ty 
soukromé garáže. Tam, kde by případně mohl, já neříkám, že musí, se ten areál garáží 
rozšířit, kdyby město chtělo řešit další garáže, tak zrovna v té cestě, která jde paralelně s tou 
silnicí třetí třídy, si někdo posadil garáž. Nepostavil, když se podíváte, to je montovaná 
garáž, ta se osazuje jako celek. Odbor dopravy a územního rozvoje k tomu napsal vyjádření, 
že to nedoporučuje. Dotkl se toho procesního hlediska, že ta stavba je nepovolená, a kdyby 
nebyla povolena, tak ten prodej byl zbytečný. Já bych očekával od odboru, který má ve svém 
názvu odbor rozvoje, že nebude řešit tuhle věc, která přísluší stavebnímu úřadu, ale bude 
řešit, jestli mu prodej toho pozemku neblokuje zbytečně, přístup na další navazující plochy, 
protože udělat sjezd mimo obvod obce na silnici třetí třídy není tak jednoduché. Takže tady 
já bych navrhoval, abychom hlasovali odděleně. Já si myslím, že situaci, kdy Stavební úřad 
ještě ani nezahájil řízení o odstranění nepovolené stavby, a myslím si, že tam nebude žádný 
problém v tom, že by stavba nešla odstranit nebo se domnívám, že není pevně ani spojena 
se zemí, že je posazena na nějakém štěrkovém polštáři. A je úplně zbytečné, aby město 
prodávalo 19 m² na tu garáž, když kolem může projet na další část toho území navazujícího, 
kde se dá postavit případně dalších třeba dvacet garáží. Ten prodej by to zablokoval. 
Navrhuji oddělené hlasování, případně, jestli pan předkladatel by to přímo stáhl. 
Mgr. Pelikán: Ano, je více variant, máme tady konzultanty. Ať už jde o tu poznámku, ale 
určitě jsi upozornil správně na to, že odbor ODUR se k tomu vyjádřil právě tak, že nemá 
negativní vliv, neohrozí hodnoty a zabýval se právě otázkou toho území, takže to je 
v souladu. A ta poznámka, co se týče toho stavebního řízení, tam je až ke konci. Těžko to 
brát jako negativní stanovisko. KMČ se vyjádřila pozitivně, že s tím souhlasí a majetkoprávní 
komise to doporučila. Takže teďka dávám prostor konzultantům k tomu, jestli k tomu mají 
nějakou poznámku. Zda z jejich pohledu by stažení bodu, do doby vyřešení záležitosti na 
stavebním úřadu, bylo cestou nebo ne. 
Ing. arch. Grasse. Pardon, já bych ještě reagoval na to, co jsi říkal, odbor ODUR tam 
neříká, že to nemá vliv. Že teprve v tom řízení stavebního úřadu se prokáže, jestli to má vliv, 
čili tam je to i z pozice ODUR relativizováno. O to se mi to zdá závažnější. Že my bychom 
teď prodali pozemek a v dalším řízení se potom něco ukáže. 
Ing. Kličková: Jestli bych mohla doplnit sdělení pana náměstka, tak v důvodové zprávě v 
informacích o pozemcích máte napsáno, že odbor stavební dne 3. 8. 2018 vydal dodatečné 
povolení skeletové stavby garáže na předmětných pozemcích. Takže pan XXXXX si to na 
stavebním úřadě dodatečně vyřídil. 
Ing. arch. Grasse: Ale nemá pozemek města. 
Ing. Kličková: Má pronajatý a požádal si o odprodej. 
Ing. arch. Grasse: Takže ho může mít nadále pronajatý a budoucnost ukáže, jestli to město 
bude potřebovat pro svoje rozvojové záměry nebo ne. 
Mgr. Pelikán: Samozřejmě pak je otázka, jestli nepožádat o aktualizované stanovisko ODUR 
a dočasně to stáhnout do příštího projednání, abychom vypořádali tuto námitku, která mi 
přijde oprávněná. Byť majetkoprávní komise to doporučuje i KMČ. Ale toto stanovisko ODUR 
předpokládám, že asi je před tím rozhodováním Stavebního úřadu, který byl sice v létě 2018. 
Ing. Kličková: On v podstatě ODUR píše, že pokud bude stavba povolena, tak prodej by byl 
možný. Z našeho úhlu pohledu, nic prodeji nebrání. 
Ing. Kuchař (TP): Chtěl jsem se zeptat konzultanta, je tam dalších 60 garáží s povolením. Je 
to tak?  
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Ing. Kličková: Ano z důvodové stavby vyplývá, že ke stavbám ostatních 60 řadových garáží, 
včetně oplocení, které je ve spoluvlastnictví vlastníků garáží, bylo vydáno kolaudační 
rozhodnutí. 
Ing. Kuchař: Takže je to dalších 60 garáží.  
Ing. Kličková: Musela bych se podívat, jak jsou majetkoprávní vztahy k těm pozemkům pod 
garážemi. 
akad. soch. Lubič: Já chci právě na tomto upozornit na to, jak potřebuje město městského 
architekta, protože zjišťujeme, že spousta odborů se na ten problém dívá ze svého úzkého 
pohledu. A ten náš pohled, buď vzděláním, nebo praxí architektů, má tu optiku trošku jinou, 
ale nepatří do výkonu zastupitele. A chtělo by to, aby tady právě stál a pak se k tomu 
vyjadřoval někdo, kdo je k tomu povolaný. A přimlouval bych se, abychom to aspoň 
minimálně odložili, protože je to do jisté míry precedent, že když někam vám jeřáb postaví 
garáž a požádáte o souhlas s umístěním na cizím pozemku, tak když vám ten souhlas dá, 
tak můžete dál pokračovat a vlastně získat legální stavbu, aniž jste se o to pokusili tou 
správnou cestou. Takže bych se přimlouval, abychom podporovali tu správnou cestu a tento 
bod minimálně odložili. 
Ing. arch. Grasse: Chtěl jsem říct panu kolegovi Kuchařovi, těch 60 ostatních garáží není 
problém. Za první jsou v takové struktuře uspořádaní, že nebrání průchodnosti toho 
pozemku dále k zastávce Českých drah, jak jsem o tom mluvil, a hlavně jsou v soukromém 
vlastnictví. Tam jsou jenom ty přístupové cesty ve vlastnictví města k jednotlivým garážím. 
Ale tato garáž stojí v prodloužené ose přístupové cesty ke všem garážím. 
Mgr. Pelikán: Dobře, můžeme o tom hlasovat odděleně. Dle konzultantů to stanovisko 
ODUR je takové, že v případě, že bude kolaudační rozhodnutí a bude stavba povolena, 
souhlasí s tím, aby byl pozemek prodán. Nic víc v tom nečtu a nejsme ti, kteří by měli právě 
hodnotit činnost Stavebního úřadu v tomhle a nahrazovat ho jako majetkoprávní odbor. Za 
tím si stojím. 
Primátor:  Takže máme tady návrh na procedurální hlasování o odděleném hlasování o 
bodě 2.13.  
 
Hlasování č. 16 o možnosti hlasovat o bodu 2.13 odděleně. 
22 pro 
0 proti 
21 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh na oddělené hlasování nebyl přijat. 
 
Hlasování č. 17 o předloženém návrhu usnesení: 
29 pro  
9 proti 
5 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 4. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. schvaluje 
nepřijetí nabídky pana Mgr. Vladana Běhala na uplatnění předkupního práva statutárního 
města Olomouce k budově č. p. 1234, výroba, stojící na pozemcích parc. č. st. 180/45 a 
parc. č. st. 2407, oba zastavěná plocha a nádvoří, vše v k. ú. Hodolany, obec Olomouc       
dle důvodové zprávy bod č. 1.1. 
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2. schvaluje 
nepřijetí nabídky pana XXXXX na koupi pozemku parc. č. st. 180/45 zastavěná plocha a 
nádvoří, v k. ú. Hodolany, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 1.1. 

 
3. schvaluje 
neuplatnění předkupního práva k budově bez čp/če, jiná stavba, ve vlastnictví společnosti 
CAPITAL SECURITY s.r.o., stojící na pozemku parc. č. st. 1651 zastavěná plocha a nádvoří 
v k. ú. Olomouc-město, obec Olomouc, ve vlastnictví statutárního města Olomouce                      
dle důvodové zprávy bod č. 1.2. 

 
4. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 27. 6. 2016, bod programu 3, bod 2.2 ve věci schválení bezúplatného 
převodu pozemku parc. č. 323/13 ostatní plocha o výměře 701 m2 v k. ú. Olomouc-město, 
obec Olomouc, na kterém se nachází stavby ve vlastnictví nabyvatele – zejména 
komunikace, chodník, veřejné osvětlení a vodovod, stavba ve vlastnictví převodce – 
podzemní telekomunikační vedení, a stavby jiného vlastníka – zejména vjezdy, podzemní 
komunikační vedení veřejné komunikační sítě, plynovod a horkovod, které nejsou součástí 
pozemku a nebudou proto předmětem převodu, z vlastnictví ČR - Ministerstva obrany                       
do vlastnictví statutárního města Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 2.1. 

 
5. schvaluje 
bezúplatný převod pozemku parc. č. 323/13 ostatní plocha o výměře 701 m2 v k. ú. 
Olomouc-město, obec Olomouc z vlastnictví ČR - Ministerstva obrany do vlastnictví 
statutárního města Olomouce dle přílohy č. 1 důvodové zprávy bod č. 2.1. 

 
6. revokuje 
usnesení ZMO dne 19. 12. 2016, bod programu 5, bod 2.4. důvodové zprávy ve věci 
schválení koupě pozemku parc. č. st. 601 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 742 m2,                   
na kterém se nachází stavba ve vlastnictví kupujícího - budova bez čp/če, obč. vyb, 
pozemku parc. č. st. 664 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 320 m2, na kterém se 
nachází stavba ve vlastnictví kupujícího - budova bez čp/če, obč. vyb, a pozemku parc. č. 
529/1 ostatní plocha o výměře 4 891 m2, vše v k. ú. Povel, obec Olomouc z vlastnictví 
České republiky s právem hospodařit s majetkem státu pro Správu železniční dopravní 
cesty, státní organizaci do vlastnictví statutárního města Olomouce za kupní cenu ve výši                 
8 097 000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.2. 

 
7. schvaluje 
koupi pozemku parc. č. st. 601 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 742 m2, na kterém                 
se nachází stavba ve vlastnictví kupujícího - budova bez čp/če, obč. vyb, pozemku parc. č. 
st. 664 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 320 m2, na kterém se nachází stavba                      
ve vlastnictví kupujícího - budova bez čp/če, obč. vyb, a pozemku parc. č. 529/1 ostatní 
plocha o výměře 4 891 m2, vše v k. ú. Povel, obec Olomouc z vlastnictví České republiky             
do vlastnictví statutárního města Olomouce za kupní cenu ve výši 8 097 000,- Kč dle přílohy 
č. 2 důvodové zprávy  bod č. 2.2. 

 
8. schvaluje 
uzavření Dohody před uzavřením kupní smlouvy dle přílohy č. 3 důvodové zprávy                         
bod č. 2.2. 

 
9. nevyhovuje žádosti 
společnosti FORME ITALIA s.r.o. o koupi pozemků parc. č. 91 orná půda o výměře 4143 m2 
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a parc. č.  93 zahrada o výměře 61 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc za kupní cenu                 
ve výši 17 314 000,- Kč bez DPH dle důvodové zprávy bod č. 2.3. 

 
10. nevyhovuje žádosti 
společnosti FORME ITALIA s.r.o. o koupi pozemků parc. č. 91 orná půda o výměře 4143 m2 
a parc. č.  93 zahrada o výměře 61 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc za kupní cenu      
ve výši 14 015 000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.3. 

 
11. schvaluje 
koupi pozemků parc. č. 91 orná půda o výměře 4143 m2 a parc. č.  93 zahrada o výměře               
61 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc z vlastnictví společnosti FORME ITALIA s.r.o.              
do vlastnictví statutárního města Olomouce za kupní cenu ve výši  2 970 500,- Kč                            
dle důvodové zprávy bod č. 2.3. 

 
12. schvaluje 
koupi pozemku parc. č. 265/527 ostatní plocha o výměře 7 m2 v k. ú. Neředín, obec 
Olomouc z podílového spoluvlastnictví pana XXXXX (ideální podíl 1/2) a pana XXXXX 
(ideální podíl 1/2) do vlastnictví statutárního města Olomouce za kupní cenu celkem ve výši 
2 000,- Kč, a to ideální podíl o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku z podílového 
spoluvlastnictví pana XXXXX za kupní cenu ve výši 1 000,- Kč a ideální podíl o velikosti 1/2 
shora uvedeného pozemku z podílového spoluvlastnictví pana XXXXX za kupní cenu ve výši 
1 000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.4. 

 
13. schvaluje 
darování ideálního podílu o velikosti 2/5 pozemku parc. č. 90/4 trvalý travní porost v k. ú. 
Svatý Kopeček, obec Olomouc z vlastnictví pana XXXXX do vlastnictví statutárního města 
Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 2.5. 

 
14. schvaluje 
směnu části pozemku parc. č. 461/1 lesní pozemek (dle GP parc. č. 461/2 lesní pozemek)             
o výměře 100 m2 v k. ú. Cholina, obec Cholina, jehož součástí je stavba kamenného krytí 
nad studánkou, s výklenkem, výpustí a kamennými schody ve vlastnictví statutárního města 
Olomouce za pozemek parc. č. 697 ostatní plocha o výměře 3 335 m2 v k. ú. Cholina, obec 
Cholina ve vlastnictví obce Cholina s tím, že statutární město Olomouc uhradí obci Cholina 
doplatek cenového rozdílu ve výši 109.641,50 Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.6. 

 
15. nevyhovuje žádosti 
obce Cholina o bezúplatný převod části pozemku parc. č. 461/1 lesní pozemek o výměře    
100 m2 v k. ú. Cholina, obec Cholina z vlastnictví statutárního města Olomouc do vlastnictví 
obce Cholina dle důvodové zprávy bod č. 2.6. 

 
16. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 15/21 zahrada v k. ú. Hodolany, obec Olomouc paní XXXXX za 
kupní cenu ve výši 48 500,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.7. 

 
17. nevyhovuje žádosti 
manželů XXXXX o prodej části pozemku parc. č. 887/213 ostatní plocha o výměře 3 m2 v k. 
ú. Slavonín, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.8. 
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18. nevyhovuje žádosti 
pana XXXXX a pana XXXXX o prodej části pozemku parc. č. 887/213 ostatní plocha o 
výměře 19 m2 a pozemku parc. č. 887/249 ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc dle 
důvodové zprávy bod č. 2.8. 

 
19. nevyhovuje žádosti 
pana XXXXX o prodej pozemků parc. č. 887/254 a parc. č. 887/255, vše ostatní plocha v k. 
ú. Slavonín, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.8. 

 
20. schvaluje 
prodej pozemků parc. č. 887/213, parc. č. 887/249, parc. č. 887/254 a parc. č. 887/255, vše 
ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc pobočnému spolku Základní organizaci 
Českého zahrádkářského svazu Kyselovský kopec Olomouc – Slavonín za kupní cenu                  
ve výši 148 095,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.8. 

 
21. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 887/250 ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc paní XXXXX 
za kupní cenu ve výši 26 562,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.8. 

 
22. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 887/251 ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc manželům 
XXXXX do společného jmění manželů za kupní cenu ve výši 24 917,- Kč dle důvodové 
zprávy bod č. 2.8. 

 
23. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 887/252 ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc manželům 
XXXXX do společného jmění manželů za kupní cenu ve výši 28 536,- Kč dle důvodové 
zprávy bod č. 2.8. 

 
24. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 887/253 ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc manželům 
Milanu a Olze Škucovým do společného jmění manželů za kupní cenu ve výši 31 826,- Kč 
dle důvodové zprávy bod č. 2.8. 

 
25. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 887/256 ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc manželům 
XXXXX do společného jmění manželů za kupní cenu ve výši 41 038,- Kč dle důvodové 
zprávy bod č. 2.8. 

 
26. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 887/257 ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc paní XXXXX 
za kupní cenu ve výši 19 653,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.8. 

 
27. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 887/158 ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc společnosti 
Středomoravská kapitálová s.r.o. za kupní cenu ve výši 52 500,- Kč dle důvodové zprávy bod 
č. 2.9. 

 
28. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 633/3 orná půda v k. ú. Slavonín, obec Olomouc manželům               
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XXXXX do společného jmění manželů za kupní cenu ve výši 344 000,- Kč dle důvodové 
zprávy bod č. 2.10. 

 
29. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 1219/1 lesní pozemek (dle GP parc. č. 1219/14 lesní 
pozemek) o výměře 4 m2 v k. ú. Hynkov, obec Příkazy obci Příkazy za kupní cenu ve výši 
100,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.11. 

 
30. schvaluje 
prodej částí pozemků parc. č. 44/3 zahrada (dle GP díl „a“) o výměře 147 m2 a parc. č. 45/3 
ostatní plocha (dle GP díl „b“) o výměře 4 m2, vše v k. ú. Horka nad Moravou, obec Horka 
nad Moravou paní XXXXX za kupní cenu ve výši 23 300,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 
2.12. 

 
31. schvaluje 
prodej částí pozemků parc. č. 404/3 ostatní plocha (dle GP parc. č. st. 652 díl „a“ zast. pl.)               
o výměře 13 m2 a parc. č. 404/5 ostatní plocha (dle GP parc. č. st. 652 díl „b“ zast. pl.)                     
o výměře 6 m2, vše v k. ú. Řepčín, obec Olomouc manželům XXXXX do společného jmění 
manželů za kupní cenu ve výši 12 500,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.13. 

 
32. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 4. 3. 2019, bod programu 3, bod 1.24. důvodové zprávy, ve věci 
schválení prodeje části pozemku parc. č. 632/3 lesní pozemek (dle GP parc. č. 632/40 lesní 
pozemek) o výměře 229 m2 v k. ú. Svatý Kopeček, obec Olomouc manželům XXXXX do 
společného jmění manželů za kupní cenu ve výši 36 875,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 
2.14. 

 
33. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 632/3 lesní pozemek (dle GP parc. č. 632/40 lesní pozemek)    
o výměře 229 m2 v k. ú. Svatý Kopeček, obec Olomouc panu XXXXX za kupní cenu ve výši 
36 875,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.14. 

 
 
Bod programu: 4 
Majetkoprávní záležitosti odboru investic  
JUDr. Major – uvedl bod. 
Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 18 o předloženém návrhu usnesení: 
43 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 5. 
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USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu, 

 
2. schvaluje 
koupi pozemku parc. č. 1736/61 orná půda o výměře 3145 m2 v k. ú.  Holice u Olomouce, 
obec Olomouc, který je ve vlastnictví XXXXX, za kupní cenu ve výši 97.000,-Kč  stanovenou 
znaleckým posudkem, 

 
3. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí kupní smlouvě a souhlasu s umístěním stavby na pozemek 
parc. č. 1422/2 trvalý travní porost o výměře cca 76 m2 v k.ú. Chválkovice, obec Olomouc, 
ve vlastnictví XXXXX za cenu dle znaleckého posudku, jež bude vyhotoven po kolaudaci 
stavby a jejím geodetickém zaměřením, 

 
4. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí kupní smlouvě a souhlasu s umístěním stavby na pozemek 
parc. č. 243/20 orná půda o výměře cca 32 m2 v k.ú. Chválkovice, obec Olomouc,                           
ve vlastnictví XXXXX za cenu dle znaleckého posudku, jež bude vyhotoven po kolaudaci 
stavby a jejím geodetickém zaměřením, 

 
5. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí kupní smlouvě na část pozemku parc. č. 1555/1 orná půda                    
o výměře cca 120 m2 a pozemku parc. č. 1541 ostatní plocha o výměře 27 m2 oba v k.ú. 
Chválkovice, obec Olomouc, v podílovém spoluvlastnictví XXXXX, XXXXX, za cenu dle 
znaleckého posudku, jež bude vyhotoven po kolaudaci stavby a jejím geodetickém 
zaměřením, 

 
6. schvaluje 
budoucí koupi části pozemku parc. č. 530/1 ostatní plocha o výměře cca 46 m2 v k.ú. Hejčín, 
obec Olomouc, který je ve spoluvlastnictví XXXXX (podíl 2/3), XXXXX (podíl 1/6) a XXXXX 
(podíl 1/6), za kupní cenu obvyklou stanovenou znaleckým posudkem. 

 
 
Přestávka na oběd. 
 
 
V souladu s § 6 odst. 6 jednacího řádu ZMO v čase od 13:00 hod. do 14:00 hod. byl zařazen 

bod Návrhy, připomínky a podněty veřejnosti 

Primátor konstatoval, že ve vyhrazeném termínu obdržel 3 přihlášky občanů: 
1. Zdeňka Tkadlečková – nechala promítnout na plátno fotografie a konstatovala, že 

dnes bude jejím tématem přemostění řeky Moravy. K tomu uvedla: O znaleckých 
posudcích, o tom, jak zabezpečit naše domy a jak jsou ohrožené stavbou hovořit 
nebudu, protože určitě už dneska všichni víte, protože jsme podali odvolání ke 
Krajskému úřadu a že si tři společenství domů necháváme na vlastní náklady 
vypracovávat svůj vlastní znalecký posudek.  Tak tedy k lávce – hovořím o ní už od 
toho okamžiku, kdy ta lávka u Bristolu byla zprovozněna a kdy jsme si stěžovali všichni 
na hluk, protože ta lávka je šlendriánsky postavená. Zjišťovala jsem si, kdo je 
projektantem lávky a bylo mně oznámeno, že tato lávka přemostění u Bristolu je, 
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standard. Tak jsem se podívala na jiné lávky, i když to bylo v tom standartu a hned,  za 
pár set metrů po proudu, u Hradiska, se nachází tady tahle  lávka, stejné konstrukce, 
včetně dřevěných prken, prostě naprosto stejná lávka – standard.  Chtěla jsem vám 
předvést video, když tam jezdili ve všední den odpoledne cyklisté na kole, bohužel vy 
nemáte možnost si poslechnout zvuk. Jízda cyklistů i chod těch pěších je tichý.  Chtěla 
jsem vám také pustit, co dělá lávka u Bristolu, když tam jezdí cyklisté a chodí lidé 
pěšky.  Byli jsme na dvou komisích, a to v březnu a v dubnu. Pan inženýr Bělaška, 
protože jsme ho požádali, aby konečně s lávkou něco udělali, tak si to poznačil do 
tabletu a já předpokládám, že to bude to poslední, co pro nás udělá. Pak jsme byli jako 
hosté na komisi městské části Nové Hodolany a tam se mě pan Binder zeptal, jestli 
mám řešení. Já mám mít řešení? Prostě ta lávka je odfláknutá, protože ta lávka je, 
prosím vás nezlobte se, jenom provizorní. Mé doporučení je takové, zavřít lávku na 
týden a lávku udělat pořádně a ne stále se odvolávat na něco, že je standard. Chtěla 
bych se ještě pozastavit nad tím naším odvoláním. My jsme stále jako občané 
dehonestováni, tj. Tkadlečková, Kubík, Hanelová, Kutilová, že my 4 občané podáváme 
nějaká odvolání, podáváme nějaká trestní oznámení. Já vám touto cestou chci říci, že 
to nepodáváme jako občané, ale jako členové výboru společenství za všechny lidi, kteří 
v tom společenství vlastní svoje byty. Chtěla bych, aby minimálně na olomouckých 
stránkách, kde jsou protipovodňová opatření, aby tam jsme nebyli dehonestováni a aby 
se tam o nás nepsalo, že když se odvoláme, tak my budeme ti, kteří tu stavbu 
pozastaví, zpomalí a že nebude včas dokončena.  Je to skutečně neférové a už je to 
neférové i ze strany vás jako zastupitelů. Vy všichni víte, jak ta lávka hlučí a pokud 
někdo z vás tam ještě nebyl a po té lávce se neprošel, pak v tom zastupitelstvu vážení, 
protože nás zastupujete, nemáte co pohledávat. Děkuji, že jste mě vyslechli. 

 
Mgr. Binder – (TP) - chci zareagovat na tvrzení paní Tkadlečkové, která zmínila, že jsem se 
ptal, jaký má názor a jak to řešit. Myslel jsem to tak, aby přišla sama s nějakým 
konstruktivním řešením. My, jakožto komise jsme navrhovali a máme to i v zápise, že by 
řešením mohlo být klidně zabezpečení pevnosti těch jednotlivých desek pomocí montážní 
pěny. To, jak se k tomu příslušné odbory postaví, to už nechám na nich. Ještě bych chtěl 
reagovat na záležitost týkající se hlučnosti druhého mostu. Jakožto cyklista moc dobře vím, 
že ten most u Bristolu opravdu po přejezdu cyklistu vydává hluk, ale musím také říci, že ta 
lávka, která je u Hradiska také vydává hluk a není vůbec pravda, že je zcela bezhlučná, to 
bych rád zdůraznil.  
Ing. arch. Pejpek – mám s lávkou denní zkušenost, protože tam denně slézám z kola a 
přecházím ji, a i když tam člověk vede kolo, tak ten hluk je téměř stejný, jako kdyby na kole 
jel, takže tomu úplně rozumím. Zároveň bych chtěl říct, že je naprosto tristní provedení 
navazujících cest pro pěší, které jsou prostě v takovém stavu, že možná tudy projde zdravý 
člověk, ale někdo, komu neslouží kolena nebo kdo je nějakým způsobem aspoň trošku 
handicapovány, tak s tím musí mít neskonalý problém, aby se staveništěm, které by mělo mít 
řádně zabezpečené a v souladu s předpisy provedené cesty, prošel. Dávám vám naprosto 
zapravdu a nevím, jaké má město možnosti apelovat nebo znovu vyjednat se zhotovitelem 
stavby lepší řešení, ale mělo by pro to udělat maximum.  
Primátor - jenom k tomu připomenu, že máme pracovní skupinu, která tyto témata řeší, 
vidím zde dokonce i pana ředitele Bělašku, který tento podnět určitě má zaznamenaný a já 
věřím, že na příští pracovní skupině, kde je i pan kolega Pejpek zastoupen, se to téma 
otevře. My jsme ho otevřeli už na dvou kontrolních dnech s tím, že se vedla debata nad 
technickým řešením, jak toho lze dosáhnout, takže uvidíme, s čím přijde samotné Povodí 
Moravy, protože těch variant, o kterých se mluvilo tam zaznělo několik. Netroufnu si teď z 
titulu zastupitelstva přednášet nějaký návrh, jak to řešit, ale věřím, že debata se k tomu 
povede na tom fóru, kde se vést má.  
Mgr. Knápek- jenom doplním pana Bindera, který je předsedou naší komise, já jsem členem 
této komise a s dovolením přečtu ten zápis, který mám před sebou. Je to přesně tak, jak pan 
Binder říkal.  V zápise se píše, cituji: „Na základě podnětu hostů žádá komise také o opravu 
provizorní lávky u Bristolu tak, aby se co nejvíce zamezilo vytváření dalšího hluku z pohybu 
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uvolněných dřevěných prken na povrchu lávky. Člen komise Jan Bolek navrhuje nastříkat 
mezi uvolněná prkna montážní pěnu.“ konec citace. Čili v zápise to je a věříme, že se tím 
budou patřiční lidé zabývat.  
Ing. Suchánek – potřeboval bych se zeptat na jednu formální věc. Že se to nyní projednává 
na tomto zastupitelstvu, tak mám za to, že takové věci se mají eskalovat. Chtěl bych se 
zeptat, zda je to už tak dlouhý nebo dlouhodobý problém, že by mělo o tom zastupitelstvo 
hlasovat? 
Primátor - je to standardní příspěvek a já si dovolím vrátit se k té své reakci, máme dneska 
konstituovány jakési institucionální prvky, což je pracovním skupina, máme dohled. 
Předpokládám, že na tom nejbližším zasedání se k tomu tématu vrátíme, bylo to i 
předmětem toho předposledního kontrolního dne, takže předpokládám, že se návrh toho 
řešení bude s Povodím a se zhotovitelem diskutovat, včetně návrhů, které zaznívají i z 
komise městské části.  
Ing. Suchánek - jinými slovy se tomu řešení nikdo nebrání? 
Primátor - město jako takové není zhotovitelem ani investorem, takže čekáme na stanovisko 
zhotovitele a investora. Na zmíněném jednání nezaznělo, že by se tomu bránil, takže já 
doufám, že se v tomto směru někam pohneme. 
Z. Tkadlečková – využila možnosti repliky - tyhle debaty a diskuse, pane Suchánku, 
probíhají už od otevření té lávky. Pořád se hledají nějaká řešení. Konkrétně k panu 
Knápkovi: než jsme na komisi šli, tak jsem četla všechny jejich zápisy, které v tom roce 2018 
měli. Nezlobte se, tam byly fantastické věci, co se týče života občanů v Nových Horolanech, 
ale všechny byly napsané - bez reakce, čili já mám čekat, až v dalším zápise bude napsané 
lávka – bez reakce? Už jsme skutečně unavení tady těmito vystoupeními. Lávka byla 
předmětem každého mého vystoupení a vy dneska říkáte, že možná s nějakým řešením 
přijdou. Ať se pan inženýr Bělaška, jako investor, projde na lávce u Hradiska a zjistí, kolik 
hřebíků do toho prkna mají vrazit, protože toto je lávka ve standardu. Je tam jediný rozdíl, že 
jedna je udělaná podle standardu a poctivě a druhá je odfláklá. Nic jiného to není, protože ta 
lávka je pouze dočasná. Já k tomu už skutečně nevím, co mám dál říct, tady se jenom 
diskutuje, je to mlácení prázdné slámy. 
Ing. arch. Helcel - technické řešení je třeba opravdu pečlivě naplánovat, protože to nebude 
tak jednoduché, jak to tady bylo naznačeno. Sám vím, že ta lávka je opravdu hrozná a mělo 
se to řešit dopředu s tím, že se mělo technické řešení předepsat, protože vyřešit tady toto 
uspokojivě není žádný technický problém. 
Mgr. Knápek - dovolil bych si uklidnit paní Tkadlečkovou, tady se určitě nejedná o mlácení 
prázdné slámy, ale z vlastní zkušenosti vím, že pokud chceme nějaký problém řeši, tak 
prvním krokem je, že ten problém pojmenujeme a bavíme se o něm. Neberme to tedy prosím 
jako mlácení prázdné slámy, ale otevření debaty o tomto problému. 
 

2. Jan Chladnuch – úplný text jeho vystoupení tvoří přílohu zápisu 
 
Primátor - děkuji za tento podnět, myslím si, že to je téma, které rezonovalo veřejností. 
Pakliže na dotaz má být konkrétně zodpovězeno, protože byl obecný a směřoval nejenom k 
tomuto zastupitelstvu, ale i jiným orgánům, tak pakliže bude předložen písemně, bude na něj 
odpovězeno. Myslím, že daleko více určen orgánům v přenesené působnosti státní správy, 
nikoliv samosprávy, takže máte-li, pane Chladnuchu, nějaký konkrétní zájem a já se přiznám, 
že jsem úplně nepostřehl, na co konkrétně má být odpovídáno tak, abychom to přiřadili 
konkrétnímu odboru magistrátu, tak poprosím se s námi případně zkontaktovat, ať dostanete 
řádnou odpověď. 
 

3. Barbora Čermáková - ráda bych dnes otevřela otázku proč a jestli oprávněně, se 
Olomouc pyšní titulem město přátelské rodině. Subjektivně z mého pohledu a myslím, 
že můj pohled reprezentuje pohled nastupující mladé generace, která zde žije a 
zvažuje, zda zde žít chce, se zdá, že městská rodinná politika je do jisté míry 
formalistní, protože pro mě je město přátelské rodině město, kde se nebojím poslat své 
dítě samotné do školy, aniž bych musela mít obavy stran dopravy a je to taky město, 
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kde jsem vítána ve veřejném prostoru a mám pocit, že se se mnou v něm počítá, a to 
už jsem občan v plné síle, v produktivním věku, ať už jsem senior, který má třeba 
nějaké problémy stran snížené pohyblivosti, anebo jsem rodič s kočárkem. Nechci 
zabíhat do velkých komplexních témat, protože na to není čas a prostor, těmi tématy 
myslím třeba životní prostředí nebo právě nějaké koncepčnější řešení dopravy, které by 
bylo vstřícnější k chodcům a více nahrávalo nějakému zdravému životnímu stylu, který 
třeba koresponduje se západními standardy, ale protože jak se říká „ďábel je často 
v detailu“, tak bych zde chtěla zmínit čtyři body, které mě z pohledu rodiče malých dětí 
napadají a které jsou velice konkrétní a jsou to možná z jistého pohledu detaily, ale ty 
právě tvoří z velké míry ten celek. Takže bod číslo 1 - v Olomouci na dětských hřištích 
nemáme nikde, možná se pletu a jsou výjimky ale na většině hřišť, nemáme toalety a 
nemáme pitnou vodu. Například v městských sadech je jediné místo, kde se dá pořídit 
pitná voda, a to je v restauraci Fontána. Je to samozřejmě za poplatek. Myslím, že 
takovýhle detail, že si nemáte kam odskočit a nemáte se kde napít, když jste s dětmi 
venku, dělá opravdu hodně. Rozdíl mezi tím mít to a nemít je veliký. Věřím, že určitě 
tohle téma tedy nepadá poprvé a že je někde v řešení a spíš by mě vlastně zajímalo, v 
jaké fázi je a budu ráda, když uslyším, že se o tom nějak jedná. Druhá věc je trošku 
komplexnější, ale není nějak méně nepříjemná. Panuje tady zásadní nepoměr mezi 
zelenou na semaforech a křižovatkách pro chodce a pro auta. Na některých místech je 
to takovým způsobem do očí bijící, že se chcete smát, když stojíte na tom přechodu. 
Nejde jenom o seniory, kteří jsou pomalejší, nebo nás, tedy matky s kočárky, které jsou 
přece jen trošku indisponované technicky, ale někdy je to opravdu úsměvné i pro 
standardního, ve fit stavu člověka. Třetí věc, tam myslím, že jsme unikátem v rámci 
České republiky, protože přepravní podmínky městského dopravního podniku tvrdí a 
požadují po matkách s kočárky i po otcích, abychom si explicitně vyžádali souhlas s 
nástupem do vozidla městského dopravního podniku. To mi připadá v 21. století 
absurdní, kdy se stát snaží o nějakou prorodinnou politiku, když se člověk musí jako 
dožadovat a počkat na to schvalující gesto řidiče nebo řidičky tramvaje, tak mám trošku 
pocit, že jsme v Bělorusku. Poslední bod - ocenila bych, kdyby Městská policie se v 
ranních hodinách více než nasazování botiček, což je samozřejmě správně a nemám 
ráda, když se parkuje tam, kde se nemá, nebo když se neplatí, tak kdyby se víc 
věnovala tomu, že by pomáhala dětem na přechodech, které jsou exponované, při 
příchodu do škol.  

Primátor - děkuji za podnětné připomínky. Je to průřezově téma, kterým se městská rada 
zabývala už při sestavování programového prohlášení a ne všechno lze dělat tak rychle, jak 
bychom si sami představovali, tak co se týká WC a pítek v parcích, tak to je problém v tom, 
že ty řešení jsou dvě. Za prvé je to instalace mobilních toalet a podobně, a to druhé je 
investiční akce, která znamená budovat opravdu stabilní investiční a pevné zařízení sociální 
a hygienické, včetně případných přípojek vodovodních, elektrických, aby to splňovalo 
hygienické normy. Toto je zejména v parcích často záležitost na léta, ne na měsíce. My jsme 
se zabývali takovým řešením a nejenom v parcích, ale projednávali jsme opakovaně instalaci 
WC na parkovišti na Svatém Kopečku, kde jsme zase narazili na možnost přípojek, řeší se 
možnost nějakého mobilního řešení nebo komplexního řešení, takže opravdu se této 
problematice věnujeme a budeme vyhodnocovat, co je vlastně v rámci tohoto mobiliáře 
řešením, jaké by mělo být případné náklady, a která dětská hřiště těmito zařízeními vybavit, 
protože v součtu se jedná o statisíce až miliony korun. Co se týká nastavení zelených na 
přechodech, i tento podnět jsme zaznamenali, myslím si, že opakovaně i s komisemi 
městských částí. Je to o nastavení digitálně řízené ústředny. Myslím si, že si tento podnět 
kolegové budou brát k srdci, protože zazníval i opakovaně. Není jednoduché vyladit 
frekvence, jak jsme byli informováni, toho průjezdu, ale všichni víme, že například právě 
přechod na Velkomoravské je často pastí pro starší občany a také jsme diskutovali i o tom, 
že řidiči opravdu nerespektují a projíždějí na oranžové, případně až červené, na poslední 
chvíli a často to může vyvolat nějakou kolizi. I to je téma, kterým jsme se zabývali, byť často 
naráží právě na to technické opatření a nastavení těch semaforů. Určitě se tím budeme 
zabývat znovu a hledat nějaké řešení. Co se týká nástupu rodičů s kočárky, i to bylo 
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předmětem diskusí, budeme to otevírat při jednáních s dopravním podnikem. Naráží to na 
některá opatření, co se týká bezpečnosti přepravy cestujících, jak nám to bylo řečeno, já teď 
tady nemůžu mluvit za dopravní podnik, on má nějaké předpisy, kterými se řídí. Mně osobně 
a myslím si, že i kolegům v radě řada těch věcí připadá až příliš striktní a technicky obtížně 
realizovatelných, protože přejíždět s kočárkem po nástupišti od předních dveří k zadním a 
podobně často bývá problém. My jsme na to téma narazili při debatě o bezplatné přepravě 
osob doprovázejících děti do tří let, které zazněly i v rámci předvolebních kampaní, v řadě 
měst, včetně Prahy je automatické, že nemusí rodiče, když přepravují malé dítě řešit lístek a 
volně se pohybují a ta prostupnost městem je pro ně jednoduchá. Určitě se k tomu tématu 
vrátíme, protože zase panuje obava řidičů a dopravního podniku o razantnější navýšení 
přepravy dětských kočárků a podobně a spoje mají zase technicky nějaké omezení, kolik jich 
můžou přepravovat. Myslím, že to není ani tak proti rodičům, ale spíš jenom dodržování 
nějakých technických norem. Budeme se snažit hledat řešení. Co se týká Městské policie, 
máme na dnešní den zařazenou zprávu o činnosti Městské policie, bude tady pan ředitel 
Skalický, pokud vydržíte, ten to myslím rád zodpoví.  I já se pohybuji v ranních hodinách přes 
celé město, tak vím, že policisté stávají u řady škol. Neumím teď samozřejmě vyjmenovat 
přesný počet, ale ta informace by případně od pana Skalického mohla zaznít. Bude-li zájem 
na tom, aby to bylo z větší frekvencí, budu rád, pokud se zejména řediteli přes příslušného 
pana náměstka Konečného ozvou, protože vím, že komunikace mezi Městskou policii a 
řediteli škol probíhá. Každopádně děkuji za podněty, kterými se chceme zabývat.  
doc. Konečný - děkuji za váš podnět, jak jste zmínila, je někdy opravdu o strach pustit malé 
dítě samo do školy. Absolvoval jsem tour po všech základních školách a mateřských 
školách, vyjma posledních dvou. Vnímám jako jeden z velkých úkolů znovu zrevidovat 
problematiku přechodu pro pěší v bezprostřední blízkosti základních a mateřských škol. 
Rada se už usnesla na tom, že vznikla pracovní skupina, v rámci které máme ten terén 
zmapovaný a budu se snažit prosadit, aby při rekonstrukci přechodů pro chodce, aby okolí 
škol dostalo nejvyšší prioritu. Investičně to není investičně jednoduché, ale pakliže přijde 
programu obnovy a rekonstrukce přechodů pro pěší, tak školy a mateřské školky dostanou 
přednost, to jsem si předsevzal jako jednu z hlavních priorit. 
P. Macek - připojil bych se rád především k tomu MHD, tohle téma jsem slyšel poprvé a 
přiznám se, že nejde ani tak o ten smysl, ten je celkem pochopitelný, ale ta forma je opravdu 
krajně nevhodná, myslím si, že nezavání ani východní Evropou, protože tam jsem to nezažil. 
Mgr. Zelenka -  děkuji za podnět, v pondělí je dozorčí rada Dopravního podniku, tak ten 
požadavek vznesu a zašlu vám oficiální odpověď. 
Mgr. Hekela - svým způsobem jsou v mé gesci dětská hřiště, proto požádám kolegy, aby 
prověřili problematiku. Finanční náročnost na zřízení toalet je vysoká, jak popsal pan 
primátor, nicméně prověříme možnost alespoň u některých hřišť, zda by se dala zřídit pítka. 
Ing. Flek – ještě něco málo k parkům a toaletám. Jsou existující objekty v podstatě 
nevyhovujících toalet v parcích, některé jsou v majetku Výstaviště Flóra Olomouc. VFO se 
pokouší přijít s konceptem, kdy toalety bude spravovat například kavárník, který někde poblíž 
toalety bude mít nějaké svoje občerstvení. Jenom pro vaši informaci je to ale proces, který 
bude potřebovat obrovské množství razítek, protože parky jsou památkově chráněné a je to 
koncept, který nevyřešíme nějakým zázrakem a rozhodnutím od stolu, ale můj odhad je, že 
dva roky to prostě potrvá.  Další věc, k tomu dopravnímu podniku, jenom co vím já, tak to 
hlášení, že nastupuje rodič s kočárkem je také proto, že v tom dopravním prostředku může 
být určité omezené množství kočárků. Zaslechl jsem, že jsou dokonce řidiči, kteří tohle 
pravidlo porušili, došlo k nějaké nehodě a dnes jsou ti lidi v podmínce, protože vyhověli tomu 
rodiči. Jsem přesvědčen, že tohle opatření je díky bezpečnosti a naopak tedy není ten 
problém na straně dopravního podniku, ale na straně zákonů a předpisů, které pocházejí z 
Ministerstva dopravy, nikoliv z Olomouce. 
Ing. arch. Helcel - existují mobilní toalety, které nemají žádný základ, nepotřebují napojení 
na inženýrské sítě a navíc ještě signalizují přes mobilní telefon to, že je nedostatek něčeho 
nebo je nějaký problém. Město by mělo prověřit minimálně finanční náročnost tady této 
možnosti a podle toho dát zastupitelstvu ke zvážení, jestli by se tyto toalety třeba v nějakých 
pilotních několika místech neověřovaly a případně nasadily v širším měřítku. 
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Mgr. Pelikán - tuto záležitost řešíme právě na Kopečku u parkoviště na Křičkové ul., ale 
nepředkládáme to, aby o tom zastupitelstvo rozhodovalo, ale řeší se to v rámci plnění úkolů 
a koncepce, zároveň v parcích to naráží na památkovou ochranu, takže tyto smart toalety 
tam vhodné bohužel nejsou, ale na jiných místech to zvažujeme. Řešíme i tu finanční 
stránku, kterou jsem už prověřoval, takže se možná brzy dočkáme těchto toalet někde na 
území města. 
Ing. arch. Helcel - můžeme tedy dostal jako zastupitele na příštím zastupitelstvu nějakou 
zprávu? 
Primátor – dostanete ji, jakmile to projde radou a bude zpracován nějaký komplexní 
materiál. I to samo o sobě vyžaduje nemalé rozpočtové náklady a technická řešení, takže je 
to součást nějakého uceleného řešení, včetně vyhodnocení, kde vlastně takováto zařízení 
mají svůj provozně ekonomický smysl. 
I. Plíhalová - já se omlouvám, ale my jsme chodili s dětma na trávník a pití jsme si brali 
s sebou. 
B. Čermáková – využila možnosti repliky - já bych ráda poděkovala za doplnění informací ke 
všem těm tématům a díky za vstřícnost. Jsem ráda, že všechna ta témata jsou v nějakém 
procesu. Budu ráda, když nezůstane u těch procesů, protože jsem přesvědčena o tom, že 
kde je vůle a skutečně je to priorita z hlediska tématu, ať už ze strany zastupitelstva nebo 
rady, tak se prostě dá věcí docílit a cením si například té kreativity v přístupu například 
k toaletám a jak to zmiňoval pan Flek, že se lze domlouvat s externími subjekty a myslím, že 
tudy by mohla provizorně cesta vést. Když se podívám na web města do sekce rodinná 
politika, tak tam opravdu mnoho atraktivních informací, které se týkají praktického fungování 
s dětmi, nenajdu a bylo by fajn, kdyby tato témata třeba byla nějak zohledněná marketingově 
a byli jsme o nich ze strany radnice informováni o průběhu toho, jak se věci vyvíjí a jestli se 
vyvíjí dobrým směrem.   
Primátor – uzavírám blok vystoupení diskutujících z řad veřejnosti a je možné se vrátit k 
projednávání standardních bodů. 
 
 
Bod programu: 6.1 
Žádost o příspěvek Výstaviště Flora Olomouc, a.s. 
Mgr. Záleská – uvedla bod. 
MUDr. Škvařilová - velmi podporujeme Floru a jsme hrozně rádi, že se budou navyšovat 
prostředky, ale přesto mě překvapilo, že v tomto úvodním popisu je vlastně vysvětlení celé 
částky 3 000 000, což není až tak málo, jenom jako individuální dotace na podporu 
výstavnictví. Myslím si, že by to mělo být nějakým způsobem košatěji vysvětleno 
zastupitelům, co konkrétně si pod tím máme představovat.  
Ing. Flek - uvedl bych to tím, že ta dotace je samozřejmě určena na výstavnictví a je určena 
na tři výstavy tzn. výstavy květinové, zahradnické, které dělají nebo Floru Olomouc Flórou a 
dotace budou použity jednak na zlepšení kvality expozic, aby byly expozice velkorysé, 
protože nutné si uvědomit, že to je v podstatě na Floře to nejnákladnější a další částka bude 
použita na jakousi sanaci výpadku části stánkařů, jelikož dobře víte, že dlouhodobě byla 
Flora kritizovaná za kvalitu stánků nebo za nabídku ve stáncích, takže letos jsme přistoupili k 
tomu, že třetinu stánkařů, kteří nabízeli auto potahy, ponožky a podobně, tak ty Flora 
odmítla. Nicméně to je nemalý výpadek v příjmech a je to zhruba půl milionu korun, které 
tím, že Flora odmítla tyhle stánkaře, tak o ty přijde. Já věřím, že do budoucna se ten výpadek 
taky částečně podaří nahradit počtem návštěvníků, protože Flora bude samozřejmě dbát na 
kvalitu a bude natolik atraktivní, že přijede více lidí, i když vždycky je to trošku závislé na 
počasí. V podstatě hlavní směry jsou tedy kvalita expozice a kultivace stánků, které bychom 
chtěli do budoucna dostat do úrovně toho zboží, které je zahradnické.  Samozřejmě pokud 
byste chtěli podrobnější informace kolik, co stálo, domnívám se, že to nebude problém 
předložit, ale doporučoval bych to, až po poslední Floře tzn. po podzimní Floře. 
Ing. arch. Grasse - zaznamenal jsem osobně také vzrůstající tendenci kvality, ale zarazilo 
mě to, co jste, pane primátore, říkal, že jakoby existovala už nějaká koncepce jasného 
nasměrování, o kterém jsme se my jako opoziční zastupitelé zatím nedozvěděli. I když se asi 
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ten sortiment stánků lepší, ale přesto se nepodařilo vymýtit monotematické stánky řezných 
kotoučů a velkobalení baterií, ale ten trend kvitujeme jako dobře nastoupený, ale zajímalo by 
nás, zda máte nějaký materiál, který tu tendenci popisuje, abychom věděli, zda ty 
vynakládány prostředky z dlouhodobého hlediska směřují k správnému cíli nebo vlastně 
budeme jenom ex post sledovat ten vzrůst kvality a vždycky ty akce proběhnou a my na to 
potom schválíme nějaké nerozpoložkované miliony. 
Primátor - v tomto směru je tím nositelem toho budoucího rozvoje a odpovědnost nese 
management Flory a myslím si, že tady v tomto směru může ještě pár věcí Ing. Flek doplnit, 
protože ta základní koncepce byla předložena a souvisela už s projednávaným navýšením v 
rámci rozpočtu. 
Ing. Flek - otázka má dvě odpovědi. Dlouhodobá koncepce Flory, ta se v podstatě tvoří, 
diskutuje se o ní zatím od managementu Flory s tím, že předpokládáme, že by se na ní měl 
významně podílet už i nový ředitel. Doufám, že koncem června budeme znát jeho jméno a co 
se týče koncepce výstav jako takových, tak tam je naše stanovisko jasné, ale to jsme už v 
podstatě říkali dlouhodobě veřejně. Postupné opuštění profesionální výstavy s profesionály, 
s profesionálními zahradníky a z Flory udělat v podstatě garden show, tak jak je to běžné 
v Německu, v Rakousku, tzn. festival květin a rostlin. Kulturní záležitost, kulturní akce 
v parku. Samozřejmě s kvalitními expozicemi a samozřejmě s prezentací nových trendů 
zahradní tvorby, to samozřejmě k Floře patří. Takže to základní zadání je dělat z toho 
květinové show.  
Mgr. Hekela - chci doplnit informaci k financím. Vzhledem k tomu, že v mé gesci je jak Flora, 
tak kultura města, chtěl bych jenom připomenout nebo upozornit, že letošní kulturní program 
je významně posílen proti minulým letům a myslím si, že je velmi kvalitní. Je rozdělen jak na 
drobné body programu pro děti, tak na promenádní koncerty a podobně, takže si myslím, že i 
touto cestou jsme se na Floře snažili vykročit k nové kvalitě. Chci jenom využít tohoto 
prostoru, abych opravdu upřímně poděkoval všem, kteří byť sebemenším činem letošnímu 
vykročení Flory za světlými zítřky přispěli, děkuji. 
RNDr. Holpuch - k těm informacím, které tady padly, bych doplnil jednu podstatnou. Ta 
dotace, kterou schvalujeme, tj. 3 000 000 Kč na výstavnictví je zcela nová. V minulosti 
alespoň pokud naše paměť sahá, město nikdy výstavnictví tímto způsobem nepodporovalo 
finančně a zdůrazňuji to proto, že výstavy se pořádaly ryze v ekonomickém modu. Flora si 
musela prostřednictvím pronájmu ploch pro stánkaře a prostřednictvím vstupného na ty 
expozice vydělat, a protože jsou to taky tři nejvýznamnější akce, které pořádá, tak taky 
prostřednictvím těchhle akcí musela vytvořit jakousi finanční rezervu na provoz během roku, 
čili byla neustále v kleštích. Nechceme tam prodejce ponožek a dalšího sortimentu, ale na 
druhé straně musíme něco vydělat z nájmu. Byla neustále v kleštích, že ta expozice musí být 
krásná a musí být moderní a musí se líbit a zároveň nesmí stát moc peněz. Ten hlavní rozdíl 
oproti exkluzivitě výstav, které pamatujeme v sedmdesátých a osmdesátých letech a dnešku, 
spočíval právě v tom, že ty výstavy byly tehdejším režimem velmi štědře finančně dotovány a 
jakkoliv tu dobu nikdo nechceme vracet, tak já jsem moc rád a chtěl bych teď z pozice 
statutárního orgánu Flory poděkovat vedení města, že mělo tu odvahu splnit předvolební 
sliby, které zaznívaly vlastně unisono od všech kandidujících subjektů, že Floře jako 
rodinnému stříbru chceme pomoct, tak chci poděkovat vedení města, že tenhle ten závazek 
hned po volbách, kdy se sestavoval rozpočet na letošní rok, si zapamatovalo, připomenulo a 
zrealizovalo. Ten požadavek Flory byl vyšší, ten nebyl 3 000 000 Kč. My jsme na základě 
interní analýzy tu částku odhadli zhruba na 10 000 000 Kč, čili ty 3 000 000 je potřeba chápat 
jako jakýsi test, co za ty 3 000 000 Flora je schopna odvést a kromě toho co tady zaznělo z 
úst pana předsedy dozorčí rady, že budou použity na to, aby ta expozice byla hezčí a aby 
těch stánkařů bylo méně a byly to ti kvalitní, je ještě třetí velké téma, které potřebujeme nějak 
ekonomicky vyhodnotit, a to je to kritizované oplocení během výstav, to je ta izolace části 
města během Flory pro běžné návštěvníky. To má bezpochyby také a primárně ekonomický 
dopad a přenese se to do toho, co chystáme jako Flora předkládat zastupitelstvu, když 
budeme obhajovat požadavky na podobnou dotaci na příští rok. Ten materiál pro letošní rok 
určitě není tajný, v rámci projednávání rozpočtu jsme připravili důvodovou zprávu na radu 
města, čili tu můžeme dát k dispozici, stejně tak si myslím, že i interní dokumenty, které jsme 
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projednávali na představenstvu. Ještě jednou děkuji jménem dnes už dozorčí rady Flóry za 
tu štědrost a předem děkuji za podporu tohoto materiálu. 
Mgr. Tichák - já se omlouvám za takové drobné napomenutí jenom panu Ing. Flekovi jako 
fanoušek procedur, protože jsem tady na tento bod došel poprvé v médiích, kde jsem se 
dozvěděl, cituji: „rada dala 3 000 000 Výstavišti Flora“, tak bych byl rád, kdybychom opravdu 
vždy o tom faktu, že byly uděleny nějaké peníze, mluvili až poté, co to opravdu projde celým 
tím procesem a nikoliv předtím.  
Primátor - nicméně ty prostředky už byly alokovány i v tom schvalovaném rozpočtu 
zastupitelstvem v minulosti, teď se pouze vyčleňovaly na ten konkrétní projekt, ale vnímám 
to jako technické zpřesnění. 
Ing. arch. Grasse – jen poznámka, kolega Flek si už předem v tisku udělal PR. Chci se 
jenom zeptat, kolik z toho 1 a půl milionu z toho příspěvku, který má jít na tuto výstavu dělá 
procent z celkových nákladů. Nechci samozřejmě přesná čísla, alespoň objemově, jak se ten 
poměr má jako jedna ku několika nebo tak, abychom si dokázali udělat představu. S tím 
souvisí potom ještě druhá část mojí otázky, jestli je možné počítat s tím, že až bude vybrán 
nový pan ředitel, že bude předkládat určitě nějakou koncepci, aby zastupitelstvo s tím bylo 
seznámeno a vlastně abychom mohli zavčasu, případně i diskutovat představy nových 
trendů, kam to bude směřovat, i to oplocení, jestli má být mobilní,  může to být i třeba 
stabilní. Jde jen o to ty věci začít znovu diskutovat úplně od kořene i včetně třeba skladby 
těch stánků, abychom jenom nespotřebovávají připravené koncepce, ale abychom mohli taky 
jako zastupitelé, protože tam určitě budeme vždycky nějaké peníze posílat, protože si to na 
sebe zřejmě nikdy moc nevydělá, tak abychom ten trend, který chcete nastolit, abychom mu 
rozuměli. 
Ing. Flek -  tu částku žel nevím, možná vy pane Holpuchu budete coby letitý nestor vědět, 
kolik procent je to z rozpočtu výstavy, mnoho to nebude. Já jenom snad k těm dotacím, to 
vím celkem přesně, když se podíváte, jakým způsobem nebo jakými objemy částek byla 
Flora dotovaná v těch nejslavnějších letech koncem sedmdesátých let, tak na dnešní peníze 
by to bylo 50 000 000 a více na každou Flóru. To je důležité vědět, a to je důležité si říct, 
protože občané nostalgicky vzpomínají na krásu Flory v tomto období, ale pohybovali jsme 
se v úplně jiných částkách. Co se týče toho PR, tak to PR bylo proto, abychom vylepšili ve 
veřejném prostoru image Flóry, aby přišlo co nejvíce lidí, protože marná sláva, příjem ze 
vstupného je stále nejvýznamnější zdroj peněz pro výstavu.  
Primátor - my jsme se také v rámci vedení, ať už Flory, nebo rady bavili o tom, že bychom 
rádi právě tím návratem Flory jako květinové výstavy i s tím pozitivním PR města rádi 
poukázali na to, že by si tato výstava zasloužila povýšit nejenom na olomoucké rodinné 
stříbro, ale že by do budoucna mohla být opravdu jakýmsi etalonem květinového nebo 
floristického výstavnictví na úrovni České republiky. Nechci to vyvyšovat nad nadnárodní 
úroveň, takové ambice zatím nemáme, protože ten rozpočet by musel být asi násobně větší, 
ale věřím tomu, že pokud bude veskrze pozitivní ohlas, podaří se nám udržet ten trend, 
jeden, dva, možná tři roky, takže i stát, potažmo příslušná ministerstva by mohla být štědřejší 
a dojednali bychom nějakou formu jakési vládní dotace tomuto projektu, tak jako se dostává 
jiným národním výstavám v oblasti zemědělství a podobně. Tuto ambici máme, zatím se o ní 
nemluví příliš veřejně, protože chceme si to odpracovat a chceme těmi dílčími krůčky a 
investicí města opravdu poukázat na to, že Flora je značka, která přesahuje hranice 
Olomouce, potažmo kraje a zaslouží si podporu a daleko výraznější. Také my se musíme 
připravit na to právě tou zmiňovanou koncepcí, co chceme předložit, jako třeba budoucí 
národní květinovou výstavu. 
Ing. arch. Helcel - jsem hrozně rád, že má město tak velkorysé plány s Florou, ale my 
bychom do budoucna chtěli, když se žádá o nemalou částku z rozpočtu, tak aby to bylo 
poctivě zdůvodněné a s nějakým hlubším věnováním se opodstatnění té částky. Jak už jsme 
právě říkali, nemáme nic proti tomu účelů, ale spíš proti formě žádosti zastupitelstva o tu 
dotaci. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
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Hlasování č. 19 o předloženém návrhu usnesení: 
39 pro  
0 proti 
6 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 8. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
Veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí dotace z rozpočtu statutárního města Olomouce                   
dle přílohy č. 2 důvodové zprávy 

 
3. ukládá 
ekonomickému odboru provést rozpočtové změny 

T: ihned 
O: vedoucí ekonomického odboru 
 
4. ukládá 
odboru cestovního ruchu a sportu uzavřít Veřejnoprávní smlouvu 

T: ihned 
O: Záleská Markéta, Mgr., náměstkyně primátora 
 
 
Bod programu: 6.2 
Individuální dotace na památky 
Mgr. Záleská – uvedla bod.  
Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 20 o předloženém návrhu usnesení: 
42 pro  
1 proti 
1 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 9. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
poskytnutí individuálních dotací na památky na základě žádostí o dotaci dle přílohy č.1 
důvodové zprávy 
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3. schvaluje 
uzavření veřejnoprávních smluv o poskytnutí dotace z rozpočtu statutárního města 
Olomouce ve znění dle příloh č.2 - 6 důvodové zprávy 

 
4. ukládá 
náměstkyni primátora Mgr. Markétě Záleské uzavřít veřejnoprávní smlouvy ve znění                        
dle přílohy č.2 - 6 důvodové zprávy 

T: ihned 
O: Záleská Markéta, Mgr., náměstkyně primátora 
 
 
Bod programu: 8 
Protipovodňová opatření II.B etapa – smlouva o poskytnutí dotace na poplatek  
Ing. Bogoč – krátce okomentoval důvodovou zprávu. 
Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 21 o předloženém návrhu usnesení: 
45 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 11. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
Veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí dotace na realizaci protipovodňových opatření v rámci 
stavební akce „Morava, Olomouc – zvýšení kapacity koryta II. etapa B“ 

 
3. ukládá 
Mgr. Miroslavu Žbánkovi, MPA, primátorovi města, podepsat Veřejnoprávní smlouvu                       
o poskytnutí dotace na realizaci protipovodňových opatření v rámci stavební akce „Morava, 
Olomouc – zvýšení kapacity koryta II. etapa B“ 

T: květen 2019 
O: Žbánek Miroslav, Mgr., MPA, primátor města 
 
 
Bod programu: 9 
Hospodaření se srážkovými vodami – cesta k Modrozelené infrastruktuře 
Primátor – uvedl bod.  
Ing. arch. Grasse - my jsme se s tím materiálem seznamovali i přes komisi architektury, 
když jsem si ten materiál prostudoval, tak jeho směřování je velice chvályhodné. Obsahuje i 
mnohá vzorová řešení a apelace na přístup k řešení, který ne vždy je podpořen platnou 
legislativou a jakýmsi výhledem do možná blízké nebo ne až tak vzdálené budoucnosti.  
Vidím nebezpečí v tom návrhu usnesení, že zastupitelstvo města schvaluje. To totiž není 
materiál, který by se dál vzít a aplikovat tak, jak je napsán. Je to materiál, kterým se dá 
inspirovat, z kterého se dají použít dílčí řešení a prosazovat je do konkrétních projektů.  Aby 
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to tedy nebylo jaksi formální, dle mého vidění z pozice zastupitele, že ten materiál schválíme 
a budeme si myslet, že vyřešili všechno, navrhnu za náš klub ProOlomouc protinávrh 
usnesení, který bude znít takto: „Zastupitelstvo města Olomouce po projednání bere na 
vědomí studii hospodaření se srážkovými vodami – cesta k modrozelené infrastruktuře a 
ukládá radě města zajistit v maximální míře aplikovat doporučení a vzorová řešení studie do 
projektů pořizovaných městem, podmiňovat prodej městských pozemků takovými řešeními, 
která vychází zcela ze zásad studie a uplatňovat v připomínkách města ve správních 
řízeních za statutární město Olomouc“.  Náš protinávrh směřuje k tomu, aby se s tou studií 
nakládalo opravdu vážně. Domníváme se, že její prosté schválení jako přímá aplikace ve 
všem co obsahuje, že není možná, že není reálná.  
Primátor -  z části sdílím názor o tom, že aplikovat to en bloc je velmi složité, nicméně se 
obávám, že tak, jak jste definoval návrh a jakmile bude předložen písemně, budeme o něm 
hlasovat bez obsáhlejší diskuse odborníků, kteří se tím zabývají, ať už tou implementací a 
zapracováním a podobně není téma, které jsme na tomto fóru schopni přijmout, abychom 
přesně domysleli ten důvod. Osobně sám za sebe bych navrhoval, aby se věci, které takto 
zaznívají, spíš dál projednávaly v odborných komisích a až z nich vzejde nějaký návrh, tak 
aby se přenášely dál, ať už formou rozhodnutí rady, nebo případně zastupitelstva do 
nějakého usnesení. Samozřejmě o tomto návrhu budeme hlasovat, ale obávám se, že bez 
toho aniž bychom k tomu vedly seriózní debatu s odborníky, tady na fóru nedojdeme k 
nějaké shodě.  
Ing. Bogoč - ještě doplním, že RMO 25. 3. když tento materiál projednávala, nám uložila 
vypracovat městské standarty objektu hospodaření s dešťovými vodami a objektů 
modrozelené infrastruktury, takže už tady nějaké standarty chceme zpracovávat. Současně 
se k tomu tvoří nějaký tým lidí, kteří budou zataženi do tvorby těchto prováděcích dokumentů 
a následně bychom to chtěli zakomponovat jako jeden z podkladů pro územní plán.  Rada už 
tady v tomto směru nám uložila učinit některé kroky, takže já si myslím, že to, co vy říkáte, 
tak to už je obsaženo v usnesení rady ze dne 25. 3. 2019. 
Primátor - jenom škoda a že tyto návrhy nepadají při projednávání v rámci pravidelných 
porad předsedů klubu, bylo by možné si ty věci vyříkávat rovnou, byť ty nápady jsou třeba i 
dobře myšlené, často nejsme schopni v tomto plénu schvalovat bez rozmyslu. Kdybychom 
byli na toto téma připraveni zavčas, tak by se mohlo daleko více vycházet vstříc podnětům a 
připomínkám z řad jednotlivých zastupitelských klubů. 
Ing. Jirotka – myslím si, že když zastupitelstvo dnešním dnem schválí studii, tak to přece, 
neznamená, že od zítřka začneme bourat všechny betonové chodníky, nebo asfaltové a 
začneme prostě podle této studie pracovat. Myslím si, že to je výchozí materiál, kterým 
bychom se měli jako zastupitelstvo řídit v budoucnosti a rozpracovat ho v rámci těch 
jednotlivých plánů jednotlivých odborů, jakým způsobem by se mělo přistupovat k výstavbě a 
co by se dalo pro tu modrozelenou infrastrukturu dělat, protože samozřejmě to bude velmi 
náročný procesy a dlouhodobý proces. 
Primátor - já s vámi, pane kolego, naprosto souhlasím. Mimo jiné jsem navštívil v rámci 
dvoudenního semináře k udržitelné mobilitě a udržitelnému rozvoji měst v Bratislavě a ve 
Vídni. Včera jsem absolvoval exkursi po nově budované městské čtvrti Aspern, což je jedna 
z takových evropských laboratoří udržitelné mobility a udržitelného života. Čtvrť, která se 
buduje na cca 240 hektarech a na naše dotazy právě k opatřením prvků modrozelené 
infrastruktury ze strany vídeňských architektů a zástupců Technické univerzity ve Vídni 
zazněly velmi rozpačité odůvodnění toho, jak ty obrovské betonové a asfaltové plochy, které 
se tam vytvořily, vůbec řeší problematiku modrozelené infrastruktury, a to je Vídeň v mnoha 
případech dávána za vzor. Nebylo nám odpovězeno a z toho co jsme viděli v těch stávajících 
vybudovaných městských lokalitách si myslím, že to rozhodně není to, kdybychom se třeba 
touto problematikou inspirovali. Dodávám, že je to běh na dlouhou trať. 
Ing. arch. Pejpek – zopakoval bych to, že samozřejmě cíl tady té koncepce plně 
podporujeme, potíž je jenom v tom, že kdyby zastupitelstvo v tuto chvíli koncepci schválilo, 
tak například schválí katalogy některých konkrétních řešení, které v současnosti nejsou 
aplikovatelné, nebo schválí některé postupy, které v současné době nemají oporu v 
legislativě ve vztahu k územnímu plánu.  Schválili bychom technický materiál, který podle 
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mne není materiálem, který je možné nyní v plné šíři schválit. To je podstata toho našeho 
protinávrhu.  
Primátor - rozumím tomu, je to stejné, jako když schvalujeme jakoukoliv jinou strategii, která 
je, například z důvodu finančních a jiných, de facto v nějakém horizontu nerealizovatelná, 
nicméně ten bod schvaluje studii a neznamená, že ukládá nějaká řešení. Rada dala za úkol 
příslušným odborům vytvořit ty objekty a v podstatě rozpracovat a zapracovat tak, aby to 
bylo realizovatelné.  Myslím si, že právě v tomto možná nejsme tak úplně ve při, protože si 
rozumíme, čeho všeho chceme dosáhnout. Obávám se, že tak, jak ten úkol v podstatě 
zaznívá, tak možná by byl právě ještě trochu větším problémem. 
Ing. arch. Grasse - v podstatě jsem chtěl navázat na větu, kterou jste navazoval na pana 
kolegu Pejpka, že my, když to schválíme, tak tam opravdu schválíme konkrétní řešení 
konkrétních ulic v Olomouci, ale které nepůjde takto projektovat. A co potom? Budeme trvat 
na tom, ať to projektant zprojektuje i proti vůli správců sítí? Tam jsou vysazovány stromy v 
profilech třeba úzkých ulic a těch řešení je tam vzorových několik a my schvalujeme, že 
takhle to bude vypadat.  
Ing. Bogoč - ta studie jednotlivých ulic, tak nabízí vzorové řešení. Není to, že by takto ta 
ulice musela vypadat, ale jak by se mohl ten prostor řešit. Takže opravdu jsou to vzorová 
řešení, které nikomu nepřikazují takto postupovat, a právě se budou dále dopracovávat 
jednotlivá řešení. Pořád jsou to vzory, jak by to mohlo vypadat. 
Primátor - takto to zaznívalo i při některých těch veřejných projednáváních a bylo to panem 
Ing. Pauchem takto komentováno. Například ta konkrétní, která už se plánuje realizovat, to je 
ta lokalita Šantovy ulice, má právě zohlednit některá z těch řešení a prověřit vlastně tu 
aplikovatelnost, takže tady se právě tato studie už na jedné ulici zkouší prostě najít souběh 
těch opatření.  
Ing. Pauch – dovolil bych si doplnit pár informací. Tato studie by měla sloužit jako základní 
koncepční materiál, abychom se dostali vůbec do obrazu s celou tou problematikou. Ona 
popisuje vlastně příčiny i důvody, proč ta studie vznikla, proč vlastně je modrozelená 
infrastruktura, že nestačí současné legislativní předpisy už v dnešní době, protože sami 
vidíme, kam se to počasí posunulo v posledních pěti letech. Jestliže chceme trvale udržitelný 
rozvoj města, tak na to budeme muset nějakým způsobem reagovat, takže tato studie 
ukazuje na příčiny a důvody, proč to vzniklo, pak ukazuje vzorová řešení, jak by se mohlo 
přistoupit k řešení některých stávajících ulic. Nabízí možnosti, jak řešit rozvojové plochy, v 
další části přichází s tím, jakým způsobem implementovat celou tu modrozelenou 
infrastrukturu. V podstatě to do značné míry závisí na změně způsobu myšlení, proto tento 
materiál pokud bude schválen a pokud bude umístěný na stránkách města, tak to bude 
dokument, který bude sloužit široké veřejnosti, odborné i laické, projektantům, developerům, 
vlastníkům domů atd. Věci, které chtějí dnes nějakým způsobem technicky řešit, že se dají 
dělat jinak, dají se dělat lépe, abychom vytvářeli to prostředí pro obyvatele mnohem 
přijatelnější. Toto není nějaká urbanistická studie, která by podléhala schvalovacímu procesu 
podle územního plánu, ale je to studie, z které pak budou vycházet další věci. První věc, 
kterou schválila rada je pořízení standardu objektů hospodaření s dešťovými vodami a 
modrozelené infrastruktury na veřejných prostranstvích tzn. těch prostranství, která do 
budoucna vlastně objekty bude spravovat město a bude silně starat. Tam je možnost 
vytvářet jakési pravidla a předpisy, jak bychom si to představovali, že by to mohlo být 
udržované a provozované. Dále bychom se měli učit i na těch pilotních projektech, jak se ty 
věci dají realizovat v praxi, jak se osvědčí. Toto není projekt, který když ho schválíme, tak že 
začneme Masarykovu třídu nebo Veleslavínovu ulici, která tam je uvedena jako příklad, tak 
začneme zítra dělat. Je to jen ukázka toho, jak by šlo to prostředí, anebo prostředí na těch 
rozvojových plochách vylepšit. 
P. Macek - jen krátkou poznámku, já s radostí kvituji pane primátore, že se inspirujete v  
kvalitní výstavbě ve čtvrti Espern a věřím, že jste načerpali spoustu inspirace pokud jde o 
dostupné bydlení, protože spousta těch chytrých technologií a těch věcí je umožněno 
způsobem, jakým vůbec tahle čtvrť vznikla,  těším se na nějaké další výstupy. 
Ing. Flek - k té k té studii modrozelené infrastruktury bych poznamenal asi dvě věci. Studie 
jako celek je ve svých řešeních a návrzích opravdu v mnoha ohledech ambiciózní, ale to je 



41 

 

v pořádku. Měl by to být dokument, který nás bude motivovat a táhnout k možnému 
nejvyššímu cíli. Tímto dokumentem se naše krásná Olomouc dostává na špičku českých 
měst, protože je velmi málo měst, které mají tak komplexní dokument a tak ambiciózní. 
Myslím si, že to je v pořádku pakliže budou následovat další kroky a my jsme jasně slyšeli, 
že rada s dalšími kroky počítá, takže bude i na vás na opozici, abyste radu pohlídali, jestli ty 
kroky dělá. 
Ing. Suchánek - jenom doplním, že já tady k tomu schválení tohoto dokumentu, této studie v 
jakékoliv formě podpořím, protože si myslím, že takové věci jsou daleko klíčovější, než si 
tady v této zemi mnozí uvědomují a opravdu je to potřeba tyhle věci dělat a potom je 
dodržovat, jak bylo tedy řečeno.  
Mgr. Hekela – jenom krátký příklad z praxe - včera jsme měli pracovní skupinu, která začala 
řešit problematiku stromových alejí a nové výsadby na hlavních třídách ve městě a tento 
materiál je pro takovéto postupy velmi inspirativní a za něj děkuji. 
Primátor nechal hlasovat o protinávrhu Ing. arch. Grasseho. 
Hlasování č. 22 o protinávrhu Ing. arch. Grasseho: 
11 pro 
3 proti 
30 zdrželo se hlasování 
1 nehlasoval  
Závěr: Návrh nebyl přijat. 
 
Hlasování č. 23 o předloženém návrhu usnesení: 
39 pro  
0 proti 
5 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 12. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
studii "Hospodaření se srážkovými vodami - cesta k modrozelené infrastruktuře" dle přílohy 
důvodové zprávy 

 
Primátor - věřím, že všichni, kdo se touto problematikou chcete zabývat prostřednictvím 
odboru strategie a řízení a případně příslušných odborných komisí, budete mít dostatek 
prostoru pohlídat si a podílet se na implementaci tohoto dokumentu do reálného života v 
našich ulicích v našem městě. 
 
 
Bod programu: 10 
Pořízení Změny č. IX. Územního plánu Olomouc 
Ing. arch. Giacintov – uvedl bod. 
Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
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Hlasování č. 24 o předloženém návrhu usnesení: 
42 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
3 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 13. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
v souladu s § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu,  
ve znění pozdějších předpisů, pořízení Změny č. IX Územního plánu Olomouc včetně jejího 
obsahu 

 
3. ukládá 
odboru dopravy a územního rozvoje zahájit pořízení Změny č. IX Územního plánu Olomouc 

T: dle důvodové zprávy 
O: vedoucí odboru dopravy a územního rozvoje 
 
 
Bod programu: 11 
Regulační plán RP- 21 Sídliště Brněnská – I. P. Pavlova – pořízení změny č. I. 
Ing. arch. Giacintov – uvedl bod. 
Primátor otevřel rozpravu. 
Mgr. Melichar - mám s tím trošku principiální problém, protože ten regulační plán tam vznikl 
relativně nedávno s nějakým odůvodněním, kterým je v tomto případě prostor mezi dvěma 
historicky hodnotnými vilami, který byl pravděpodobně i hlavní příčinu toho, proč tam ta 
výšková regulace byla. Pokud tam ten regulační plán relativně nedávno vznikl s nějakým 
odůvodněním, tak mi přijde principiálně špatně z něj okamžitě dělat výjimky, takže já tady 
tento návrh nepodpořím.  
Ing. Jirotka – chtěl bych se vyjádřit k tomu, že prodej těchto pozemků byl majiteli nebo 
investorovi uskutečněn už v minulém volebním období, nicméně jako člen komise městské 
části na Nové Ulici jsem se s dotyčnou firmou setkal, když žádala o prodej dalšího pozemku 
v této lokalitě. Z těch jednání, kterým jsem byl přítomen i z toho, co se tady předkládá si 
myslím, že ta firma nás ne úplně pravdivě informuje o všech skutečnostech a zámyslech, 
které má v této oblasti. Vizualizace toho objektu samozřejmě vypadá velmi dobře, nicméně je 
čtyřpodlažní a opravdu ten regulační plán tam mluví o dvou patrech s tím, že nevíme, jak to 
dopadne s tou vilou Stratilových, ale samozřejmě z různých pohledů by to tu historickou 
památku, ten objekt zastínil. Dalším bodem, o kterém jsem chtěl mluvit je to, že v regulačním 
plánu se mluví o tom, že ta stavba by neměla mít vliv na dopravní obslužnost a životní 
prostředí. Zrovna výstavba autoservisu a pneuservisu na Hraniční ulici si myslím, že přesně 
tento vliv mít bude. Zvýší se tam dopravní obslužnost a zatíží se životní prostředí v už tak 
problematické Hraniční ulici. Já rozhodně nebudu hlasovat pro tento bod. 
Primátor - děkuji za připomínky, jenom připomínám, že se tady bavíme o zahájení procesu 
změny regulačního plánu, nikoliv o jeho schválení. Ten proces má nějaká pravidla.   
Ing. arch. Giacintov - chtěl bych potvrdit, ano je to pouze zahájení procesu. 
Ing. arch. Pejpek  - myslím, že se na tu věc dá podívat ze dvou pohledů. Jeden pohled je 
ten, že opravdu jde o zahájení procesu pořízení změny toho regulačního plánu a teprve v 
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průběhu zpracování té změny se tyhle věci mají posuzovat a vyhodnocovat. Pokud role 
statutárního města Olomouce v tom procesu bude dostatečně silná, tak by nemělo dojít k 
poškození zájmů města, na druhé straně ale známe případy, a to se týká víc než regulačního 
plánu samotného územního plánu, že Stavební úřad, který je ten, který vlastně potom 
posuzuje, jestli třeba ten autoservis bude vadit, nebo nebude vadit v těch okolních plochách 
bydlení, tak Stavební úřad má trošku problém se řídit podle územního plánu a opravdu 
chránit důsledně obytnou kvalitu prostředí. Myslím si, že ten problém je zakopaný opravdu v 
územním plánu a že by měl být revidován, takže rozumím tomu, že se někdo bude bránit. 
Vůbec zahájení procesu pořizování této změny, protože občané okolních domů nemají 
dneska jistotu, že Stavební úřad potom vyloučí tu funkci, která by mohla zatížit bydlení v těch 
okolních plochách. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 25 o předloženém návrhu usnesení: 
33 pro  
3 proti 
6 zdržel se hlasování 
3 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 14. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu v předloženém znění 

 
2. schvaluje 
v souladu s §72 odst. 2 a odst.4 zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu, ve znění pozdějších předpisů, pořízení změny regulačního plánu RP-21 Sídliště 
Brněnská - I.P. Pavlova zkráceným postupem, jejímž obsahem je prověření zvýšení max. 
podlažnosti nových staveb na pozemcích v ploše OV8, za podmínky uzavření dohody                      
o úhradě nákladů na zpracování změny regulačního plánu a vyhotovení úplného znění 
regulačního plánu a následné úhrady nákladů do 30 dnů ode dne zaslání návrhu dohody                  
o úhradě nákladů ze strany statutárního města Olomouce 

 
3. ukládá 
odboru dopravy a územního rozvoje zahájit pořízení změny č. I. regulačního plánu RP-21 
Sídliště Brněnská - I.P. Pavlova 

T: ihned 
O: vedoucí odboru dopravy a územního rozvoje 
 
 
Bod programu: 12 
Zpráva o činnosti Městské policie Olomouc                                                                    
Primátor – uvedl bod a otevřel rozpravu. 
PhDr. Zima - dovolte mi, abych jménem svým i jménem našeho klubu poděkoval Městské 
policii za práci, kterou vykonává ve prospěch našich občanů, neboť veřejný pořádek a 
bezpečnost patří k důležitým aspektům života našich občanů. Děkuji vedení, děkuji veliteli 
Městské policie, což je primátor a zejména děkuji výkonným strážníkům, kteří v neposlední 
řadě kooperují práci i s Policií České republiky, takže je třeba poděkovat i Policii České 
republiky, která v objasněnosti patří mezi nejlepší v republice, a to v objasňování přestupků, 
přečinů či zločinů.  Chtěl bych se zeptat pana ředitele, kolik bylo stížností na činnost Městské 
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policie a kolik z nich bylo oprávněných, a to za období v letošním roce a v minulém roce. 
Druhá otázka, co se dělá ve věci zatraktivnění pracovní pozice městský strážník, jaký je 
průměrný plat strážníků, jaký je rizikový příplatek, když jim byl nově navýšen o 1 000 Kč, jaký 
je stav či podstav v počtu městských strážníků k dnešnímu dni a jestli se podaří zrealizovat 
navýšení počtu, a to čtyř strážníků během volebního období, když se podíváme na věkovou 
strukturu městských strážníků, vidíme, že polovina je mladších, polovina starších a ta 
polovina může chtít utéct k jiným bezpečnostním sborům. 
Mgr. Skalický - průměrný plat strážníka, který nastoupí a nemá žádnou praxi, je na úrovni 
20 000 hrubého. Pokud jde o stížnosti, tak za loňský rok bylo 11 stížností, z toho 2 důvodné 
a 9 nedůvodných. Ty důvodné byly zejména neadekvátní reakce strážníka přijímacího 
oznámení, tedy nebyly podniknuty všechny kroky, které mohl učinit k vyhodnocení události a 
hlavně přijetí opatření. Pokud se jedná o atraktivitu práce strážníka, tak po létech, kdy 
největší problém byla stabilizace kádru a byl v podstatě využíván potenciál „vychovaných“ 
strážníků k tomu, aby byli přetaženi ke státní policii nebo k armádě České republiky, tak 
v dnešní době to už nemáme, nyní vyhrává Celní správa, která má nejkratší možné 
proškolení a nabízí samozřejmě státní službu, včetně renty. Pokud jde o rizikový příplatek, 
tak ten byl zvýšen na 4 a půl tisíce korun. V dnešní době máme podle příslušné legislativy 
hranice na úrovni 7000 Kč, což je horní hranice rizikového příplatku, což je samozřejmě v 
hlavním městě Praze a pak v krajských městech a statutárních městech. Dle mého názoru i 
po konzultaci s panem primátorem je materiální i finanční zajištění Městské policie na velmi 
solidní úrovni a nemám důvod si stěžovat. Naopak cítím velkou podporu vedení samosprávy, 
vás i kolegů z odborných subjektů, tak i ze strany komisí městských částí k naší práci. Na 
tomto místě je dobré připomenout, že Městská policie zajišťuje každý měsíc obligatorně 
přítomnost strážníka na jednání komise městských částí, aby byla zajištěna kontinuita 
přijímání podnětů, dotazů, žádostí na vyřešení různých událostí. Ve své zprávě jsem se 
pokusil nastínit některá témata, včetně související legislativy, včetně materiálu pro komise 
městských částí, které považuji za velmi důležitá a ke zvýšení právního vědomí všech 
zúčastněných, kteří sena řešení této problematiky podílejí. Komise městské části je tím 
místem, které vytváří tzv. pupeční šňůru mezi občanem a komunálním politikem. Je pro mě 
nepostradatelným pomocníkem při vytváření bezpečno zázemí pro občany a pro jejich 
bezpečný život.  Vyslechl jsem si připomínky paní Čermákové, kde chybí strážníci, na kterém 
přechodu, takže jsme si to upřesnili, uvedla, že ráno u Drápala. Takže tam opravdu nejsme, 
ale každý den ve školním roce obsazujeme téměř 10 míst přechodů u rizikových míst, u 
základních škol. Snažíme se svou přítomností eliminovat nebezpečné situace, které by 
mohly ohrozit děti, které přichází do škol. K otázce zda počet strážníků stačí, tak je otázka, 
z jakého pohledu to vezmeme. Z našeho pohledu i ze strany občanů je strážníků vždy málo. 
Kdysi, deset let zpátky platila úměra, že snad na 1000 obyvatel 1 strážník. Dneska už to 
přesahujeme a jsem rád, že se podařilo prosadit i za podpory vedení města do 
programového prohlášení navýšení strážníků. Kolega dr. Zima se ptal, zda se podaří navýšit 
počet strážníků, tak já věřím, že ano. V programovém prohlášení se podařilo zavázat se k 
navýšení 16 tabulkových míst strážníků na volební období, tak si troufám tvrdit, že o tuto 
metu dokážeme naplnit každý rok.  Podstav 4 lidi na začátku roku 2018 je číslo, které se 
nám mění, řekl bych téměř každé dva měsíce a vím, že byla hubená léta, kdy strážníků bylo 
téměř o 15 méně, právě z těch důvodů, které jsem říkal, že jsme vychovali strážníky a zase 
státní složky nám je přetahovali, protože samozřejmě měli jinou nabídku, zejména finanční. 
Tato léta pominula a troufám tvrdit, že dneska ta stabilizace kádru je solidní, není vynikající, 
není velmi dobrá, je solidní. Musí se pracovat s mladými, je pravdou, že dneska fyzická 
připravenost uchazečů o práci strážníka je nízká a tabulku úspěšnosti v přijímacím řízení 
máte i v materiálu, je na úrovni nějakých 10 %. To číslo je možná takové proměnné.  Chtěl 
bych ještě zmínit dvě věci, a to je statická doprava na území města a zejména otázka místní 
záležitosti veřejného pořádku na úrovni osob bez domova, která je teď hodně frekventovaná 
a je pravdou, že i v souvislosti s Florou a s akcemi společenskými, které se pořádají a i po 
konzultaci s panem primátorem jsme přistoupili k fyzické přítomnosti strážníků v místech, kde 
hrozí to největší narušování veřejného pořádku. Jedná se o přednádraží prostor, v současné 
době se jedná o křižovatku Wurmova a tř. 1. máje, abychom eliminovali ty negativní projevy 
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a trošku je omezili před turisty, kteří přijíždějí vlakem a jsou na trase od nádraží do centra a 
případně parky. Pokud jde o statickou dopravu, tak sem již před lety vyhlásil, že to hlavní je 
zajistit průjezdnost složek IZS tzn., aby se zaměřili na řešení stání v křižovatkách, stání na 
chodnících, stání na zeleni, to jsou 3 hlavní oblastí, které chci po svých spolupracovnících. 
Otázka další je průjezdnost vozidel složek IZS, odvozu tuhého domovního odpadu a 
podobně. Tam sice zákon hovoří o nutnosti zachování průjezdnosti dvojitých pruhů širokých 
nejméně 4 m, ale jak sami víte, tak při šíři našich komunikací ve městě je problematické tuto 
zásadu a tento požadavek splnit. Proto dávám možnost svým kolegům spolupracovníkům 
jejich správního uvážení, aby při hodnocení skutkové podstaty protiprávního jednání, byť 
nastupuje formální znak přestupku, aby zvážili materiální znak, tzn. tu škodlivost jednání, 
jestli opravdu je nutno, aby toto jednání bylo posouzeno jako přestupek a bylo tak i 
hodnoceno. Sám bych si přál, aby úroveň strážníků byla jednotná, aby i vystupování bylo 
jednotné a aby jejich komunikace s lidmi byla, pokud možno na vysoké úrovni. Ale je jasné, 
že každý případ je jiný, každá akce či reakce při komunikaci s občany je jiná. Je to velmi 
náročné, naše práce je pod veřejnou kontrolou, jsme si toho vědomí a jasné, že pokud 
konáme „dobro“ tzn., radíme, informujeme, pomáháme, tam vyměnit duši kola invalidy, tam 
pomoci nalézt dítě či seniora, tak to všechno jsou akce normální a byl bych velmi rád, 
kdybych mohl navýšit početní stav naší preventivně informační skupiny, která plní takovou tu 
propagaci dobrého jména Městské policie a péče o naše předškoláky, školáky a seniory. 
Mezi nejkrásnější akce pro nás jsou branné závody pro seniory a základní školy na Svatém 
Kopečku či dopravní soutěž pro mateřinky v Botanické zahradě. To jsou akce a jsem rád, že 
v posloupnosti naší práce prevence fungují a budou doufám fungovat i nadále.  V rámci 
zprávy mám k dispozici i statistické výstupy z loňského roku na činnost dohledu městských 
záležitostí veřejného pořádku, tzn. veřejný pořádek, soužití, obtěžování, žebrání zejména v 
těch lokalitách Masarykova a 1. máje, Biskupské náměstí, náměstí Republiky a podobně. 
Pokud bude zájem, jsem schopen v podstatě ke každému bodu vytvořit podobnou zprávu a 
komukoliv z vás bych nabídl konzultovat jakékoliv záležitosti týkající se práce Městské 
policie. Děkuji za pozornost a případně budu reagovat na Vaše dotazy. 
PhDr. Zima (TP): Chtěl bych poděkovat za odpovědi a věřím tomu, že takto zevrubná zpráva 
bude každoročně projednávána zde na zastupitelstvu. 
Mgr. Feranec - vy jste už na to částečně odpověděl, já jsem se chtěl zeptat, jak tady zmínila 
paní Čermáková přechody do škol. Vy říkáte, že už dneska děláte maximum a že už víc není 
ve vašich silách? 
Mgr. Skalický: obsahem materiálu jsou zhruba početní stavy, tzn., pořádková služba - den a 
dva dny volno, každý den ve všední den je dopravní služba, snažíme se ve školním roce 
obsáhnout zhruba 10 lokalit vytipovaných základních škol, kde jsou ty místní podmínky těch 
komunikací takové, že vytváří rizikové stavy při přechodu dětí. Tj. zhruba 10 škol každý 
všední den. 
Mgr. Feranec: z kolika? Kolik máme škol? Já předpokládám, že se nad tím pokusíte 
zamyslet, bezpečnosti není nikdy dost pochopitelně a pokud se týká dětí speciálně.  Proto se 
zkuste zamyslet i za cenu nějakých daných opatření, že zkusíte to trošku ještě posunout dál.  
Mgr. Skalický: tato komunikace se zástupci vedení škol probíhá, a to potvrdil i pan 
náměstek, takže si myslím, že toto je potvrzováno, že komunikujeme a požadavky ze stran 
škol jsou nám předávány nejen k tomuto, ale i z hlediska práce s dětmi.  
Ing. Jirotka: já bych chtěl panu řediteli opravdu poděkovat za to, že jsem byl překvapen jako 
nový člen komise městské části na Nové Ulici, že pokaždé je přítomen strážník Městské 
policie a bryskně řeší problematiku, která se tam nejvíc řeší, tj. parkování okolo Fakultní 
nemocnice a byl jsem opravdu překvapen, že odezva byla hned druhý den a v podstatě dále 
pokračuje, takže v rámci komise na Nové Ulici probíhá velmi dobrá spolupráce. Moje druhá 
otázka bude směřovat k problému bezdomovectví. Já vím, že vy máte v podstatě možnost 
řešit to v rámci institutu veřejného pohoršování, ale to je v podstatě nevymahatelné z mnoha 
důvodů a nedaří se na základě toho vytlačit bezdomovce z těch problematických lokalit, jako 
už jste tady zmínil přednádraží, oblast Wurmovy ulice nebo některé oblasti okolo velkých 
supermarketů a dále nově na Svatém Kopečku.  Tady jsme zástupci politických stran a hnutí, 
kteří sice jako zastupitele nemáme možnost legislativního procesu, ale naše strany, které 
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jsou v parlamentu jako poslanci nebo jako krajští zastupitelé už tu možnost předkládání 
různých legislativních změn mají. Chtěl bych se zeptat, jestli vy osobně vidíte nějakou 
možnost, která by byla, že by se změnil nějakým způsobem zákon tak, abychom mohli tyto 
osoby, které dělají toto veřejné pohoršení, vytlačit z toho města nebo vytlačit z těchto prostor 
tak, aby tam nemohli být. 
Mgr. Skalický: iniciativa statutárních měst v rámci kolegia směřuje i k zákonodárcům a je to 
na poli opatření, která by mohla zamezit vstupu nebo přítomnosti osob, které se opakovaně 
dopouštějí narušování veřejného pořádku. Dříve, podle starého zákona o přestupcích 
200/1990 ty formulace nebyly úplně přesné, nebyly úplně vystihující a bohužel umožňovaly 
některé různé postoje a závěry správního orgánu, který o tom rozhodoval. V současné době 
máme k dispozici v § 52 s názvem omezující opatření, který říká, že omezující opatření 
spočívá v omezení  navštěvovat veřejná přístupná místa nebo místa, kde se konají sportovní 
kulturní nebo jiné společenské akce. Naše snaha je, abychom se vrátili a oprášili trošku ten 
zákaz pobytu a trošku sofistikovaně jej legislativně podchytili a zkusili využít zájmu i ze 
strany poslanců a zákonodárců. Na toto téma spolupracujeme při rekonstrukcí 
paragrafového znění, které by umožnilo tento institut zavést i do přestupkového zákona opět 
s tím, aby ta jeho podoba se blíže podobala trestněprávní kvalifikaci něco jako maření 
výkonu úředního rozhodnutí, aby nebyly diskuse o významu, účelu, způsobu uplatnění a 
zejména vykládaného pojetí ze strany správních orgánů, aby měly právní jistotu při 
uplatňování této sankce. Budeme jenom rádi, protože tak, jak jste řekl v úvodu, dneska 
finanční postih těchto osob je v podstatě mimo možnost vymahatelnosti. Jak se přesvědčil i 
pan primátor při výjezdu do squatů a míst shromažďování osob bez domova, tak to není o 
problému, že by tito lidé byli bez finančních prostředků. Tito lidé mají finanční prostředky a je 
to spíše o pohodlnosti těchto lidí se pohybovat v místech, kde mají potenciál bez jakéhokoliv  
přičinění získat finanční prostředky a jej jim jedno, že při tom obtěžují lidi, který chodí do 
práce. My si uvědomujeme, že se jedná o pocit bezpečí těch lidí a já se k tomu hlásím, že to 
je samozřejmě náš problém, byť tvrdím, že bezdomovectví není bezpečnostní, ale sociální 
problém, byť tvrdím, že tyto osoby, pokud by ji chtěli využít, tak máme tak širokou síť 
sociálních služeb, že by určitě neumřeli hladem a žízní. Je to o jejich zvyku žít tímto 
způsobem. Na druhé straně si musím postesknout,  je to o nízkém právním vědomí lidí, o 
jejích neochotě se podílet na řešení věcí veřejných, poskytnout potřebné svědectví pro 
správní řízení, anebo v pravý čas na prvém místě říct ne, nedám peníze, neobtěžujte mě.  
My se nebráníme kdykoliv kdokoliv zavolá, je naší povinností vyjet na místo, prověřit 
okolnosti, případně pomoc poskytnout pomoc. Když v drtivé většině případů hlídka přijede na 
místo, kontaktuje osoby, které se měly dopustit protiprávní jednání, které při tom příjezdu v 
podstatě konstatují, že já v žádném případě jsem se protiprávního jednání nedopustil a 
zkuste mi to dokázat. Kdo toto dosvědčí? Institut vykázání neexistuje, takže strážník požádá 
osobu nebo tyto osoby, aby to místo opustili, ale to všechno. Je to nutné vážit naše síly a 
prostředky, rád bych, aby naši lidé jezdili do svých rajónů. Radši bych je poslal, aby plnili 
potřeby komisí městských částí, veškeré požadavky od záboru, skládek všeho možného, co 
komise považují za důležité ve svých revírech řešit. Bohužel jeto součást naší práce a v 
žádném případě se jí nezříkám. Cítím podporu Vás všech. Pokud budeme táhnout za jeden 
provaz, tak budu spokojen a budu svou práci dělat dál a budu přesvědčovat své kolegy, aby 
je to bavilo, abych jim mohl vytvořit podmínky pro solidní práci. 
Primátor: děkuji panu řediteli za odpověď, jenom doplním, že my se scházíme velmi často, 
velmi podrobně problematiku řešíme. Samozřejmě uvítám jakoukoliv zákonodárnou 
iniciativu, která tady byla naznačena, je tu hned několik parlamentních stran a myslím si, že 
napříč samosprávami v České republice je tento problém velmi aktuální, aspoň tak to 
vnímám i při debatě s kolegy ze statutárních měst a jenom bych poukázal v těch statistikách, 
které jste dostali na straně 14 a 15 máte srovnání podílu přestupku na úseku veřejného 
pořádku a dopravy, což je to časté - proč policajti nehlídají veřejný pořádek a rozdávají 
botičky. Nárůst z 60 % na téměř 90 % přestupků, kterými se zabývají. Prostě není to o tom, 
že by městští policisté svévolně chodili i a rozdávali botičky, to je opravdu porušování 
zákona, kterým se musí zabývat. Pan ředitel předkládal statistiky, jak strmě narůstá podíl 
oznámení, na které musí reagovat a já v zásadě stížnosti na Městskou policii, které mě 
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chodí, tak chodí na to, že Městská policie dostatečně nebotičkuje, nebo botičkuje jedno auto, 
které stojí v té nejkritičtější části, například v křižovatce a nezabývá se dalšími 10 auty na té 
ulici, která je obtížně průjezdná. Často je to na jakémsi správním uvážení toho policisty, aby 
posoudil míru té závažnosti a bezpečnosti. S komisemi městských částí se setkáváme často 
s tím, že sami říkají: neřežte, nebotičkujte a nepokutujte, ti lidé nemají kde parkovat. Je tu 
příklad Selského náměstí, problematika historické aleje a průjezdnosti Selského náměstí, 
kde se některé části na veřejné zeleně staly parkovištěm a vedli jsme debatu, zda komise 
přistoupí k tomu, aby dala podnět Městské policii na to, aby se striktně parkování vlastníků 
aut před jejich domy pokutovalo, protože dochází k narušování, je to prostě složitá 
problematika, která se týká nás všech zastupitelů, to není věc, která by se týkala jenom 
koalice nebo Městské policie. Uvítám jakékoliv vaše podněty i v práci té skupiny, která řeší 
problematiku bezdomovectví a narušování veřejného pořádku. Podněty rady a nápady, které 
od vás budou přicházet jako členů zastupitelstva, nezapadnou a budou projednávány. 
Mgr. Binder: můj příspěvek se týká pokut za parkování. Když se podíváme na počty událostí 
uplynulých 4 let, ujistíme, že jejich počet je téměř stejný. Co se nám ale zvýšilo rapidním 
způsobem je počet řešených přestupků dopravních, ale hlavně počet pokut, které byly za 
tyto skutky dány. Tady vidím, že v roce 2015 bylo počet domluv a napomenutí 20 000, v roce 
2018 jich bylo pouhých 400. Jak jste se tady zmínil o tom, že vaši strážníci mají možnost na 
místě posoudit, jestli je nutné dávat pokutu, tak se chci zeptat, jestli by bylo možno nějakým 
způsobem se vrátit, například do roku 2015, kdy fakticky 50 % těch přestupků bylo řešeno 
domluvou, zatímco v roce 1018 jich bylo naprosté margináliím. Navázal bych na primátora, 
občané naší městské části Nové Hodolany mají velké problémy právě s projevy 
bezdomovectví, stejně jako s problémy s parkováním. Jsem si vědom a ze statistiky to jasně 
vyplývá, že 80 % přestupků je dopravních a na udání obyvatel, na oznámení a když to 
vezmu, jakožto představitelé města nemůžeme nic udělat. Chtěl bych se tedy zeptat, jestli by 
nebylo možno řešit více ty dopravní přestupky domluvou, než pokutováním. 
Mgr. Skalický: v materiálu tam ta zmínka o tom je, proč tomu tak je. Je na to jednoduchá 
odpověď. V polovině roku 2017 došlo ke změně legislativy, která znemožňovala bagatelní 
přestupky úrovně parkování řešit nesankčním způsobem, byla povinnost řešit to sankčně.  
Kdokoliv přišel vyřešit tento přestupek, tak musel být sankcionován. Osobně jsem to 
považoval za dehonestaci jakékoliv výchovné práce policistů a strážníků vůči veřejnosti a 
trvalo to po celý loňský rok. Teprve od 1. ledna letošního roku opět Ministerstvo dopravy 
zavedlo institut domluvy. Nyní se vracíme zpátky k domluvě a rovnou jedním dechem říkám, 
že kdo z řidičů přijde a chybu udělá každý, ale vážím si těch, kteří přijdou na základnu 
městské police na ulici Kateřinskou. Svým kolegům říkám, kdo přijde fér a chce řešit 
přestupek, tak je to solidní člověk, solidní řidič a stačí to s ním projednat a 99 % těchto lidí 
odchází bez jakékoliv sankce. Na to jsem pyšný, docela na to číslo a příští rok to budu moci 
dokladovat i statistikou. Změna legislativy v neprospěch řidičů nám ztížila tu reputaci naší 
výchovné práce vůči té motoristické veřejnosti. 
PaedDr. Skácel: já mohu jenom konstatovat to, že jako dlouhodobý člen komise městské 
části se pravidelně Městská policie zúčastňuje jednání, dokonce ve svém volném čase, kdy 
přijede na kole z jiné části města Olomouce. K tomu přechodu před školami, prosím vás 10 
přechodů nebo 10 škol je hlídáno, jsou tam minimálně dva strážníci, tj. 20. Jestliže je 120 
strážníků a jedna směna jich má 40, tak jich celkem dvacet dělá něco jinačího. Je to 
maximální počet, který mohou městští strážníci provádět. Vím o tom, že se střídají, že nejsou 
vždycky u jedné a té samé školy. Jako učitel vím, že stačilo zavolat a strážníci tam přijeli 
velice rychle. Dnes ráno jsem jel sem na zastupitelstvo a před Penny v Hejčíně si 2 
bezdomovci rozdělali ležení s basou piva pěkně na parkovišti. Zavolal jsem na Městskou 
policii, ještě jsme ani nezačali a ředitel Městské policie mi říkal, že už tam nespí. Tzn., že 
během půl hodiny Městská policie toto řešila. Jestliže máme 20 lidí u škol, dalších 20 dělá 
něco jiného, nejde být na dvou nebo na třech místech. Musím doopravdy poděkovat aktivní 
práci Městské policie, že tato Městská policie pracuje velice dobře. I já jsem dostal pokutu, 
musím se přiznat, ani nezačal jednání a už mi městští policisté dávali botičku. Vyšli mi vstříc, 
vyřešili to domluvou a neměl jsem s tím žádný problém. Když v roce 1990 začínala Městská 
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policie, měl 4 kola. Rok s rokem se sešel a Městská policie je vybavená jinak, tak daleko 
postoupila. Čest a sláva Městské policii!  
P. Macek: Děkuji za informace, jenom si dovolím říct jednu věc k tomu bezdomovectví. 
Přijde mi nešťastné a ani tak z pohledu Městské policie, která samozřejmě má tu represivní 
část a preventivní na starosti, takže tam to absolutně chápu a přijde mi to v pořádku, byť se 
úplně neztotožňuji s některými formulacemi.  Přijde mi to nešťastné, aby to znělo jako hlavní 
problém v rámci zastupitelstva či bezdomovecké problematiky, protože pokud se nezačne 
řešit bydlení, které se dlouhodobě neřešilo v tomhle městě, rozprodal se bytový fond, troufl 
bych si říct, že se dokonce rozdával svého času. Pokud se nebude řešit, pokud se bavíme o 
celostátní legislativě, například následná psychiatrická péče pro lidi po výkonu trestu o další 
záležitosti, tak tou represí jsme schopni ten problém řešit stejně, jako hasičákem velký požár.  
Samozřejmě to nechci zlehčovat, že by to bylo úplně k ničemu, ale je to velmi slabé, takže 
hloupé je vytrhovat to z kontextu.  K té zprávě mám pár otázek, pane řediteli, a jednu, co se 
týče výběrových řízení, kolik jich proběhlo v letošním roce a jakým způsobem chcete naplnit 
ten ambiciózní plán, který má tahle rada v programovém prohlášení tzn. navýšení počtu o 16 
strážníků. Pokud už v letošním roce jich 8 v tabulkovém stavu chybí, pokud počítám správně, 
tak by jich mělo přibýt vlastně 24 v tuhle chvíli.  
Mgr. Skalický: pokud se jedná o bezdomovectví, tak ano, je to ve zprávě. Já mluvím o 
zjevném bezdomovectví a o několika desítkách osob bez domova, s kterými se potkáváme u 
přednádražního prostoru, na kterou jsou stížnosti, o ostatních se nechci zmiňovat a nechci 
komentovat úroveň sociálních služeb. Pokud jde o personální opatření, tak se chystá během 
měsíce výběrové řízení. Je to o zájmu, o možnostech a přihlášení do výběrového řízení. 
Zatím jsme nikdy neměli potřebu a nutnost, aby se příliš snižovaly nároky na psychickou 
připravenost uchazečů, fyzickou připravenost. Podotýkám, že psychologické vyšetření 
provádí stejný psycholog jako u Policie ČR, toto bych nerad opouštěl, protože by se nám to 
mohlo vymstít právě při komunikaci s občany, a tak bych to chtěl zachovat. Udělám 
maximum pro to, aby ten stav se naplnil, otázka je ordinační, pokud to nebude v rámci 
výkonu pořádkové služby, v tom případě budou muset sáhnout do oblastí dopravní služby, 
tzn., poměr těch sil při té činnosti budu sahat tam, kde ten potenciál je, ale to je organizační 
věc. Já netvrdím, že se to podaří na konci volebního období, nicméně pokud teď máme -4 a 
letos bych chtěl 4, takže je to 8 pro letošní rok, to si myslím, že není až tak astronomické 
číslo, když vezmu v potaz, že v minulosti jsme se potýkali i s horšími podstavy a ten se 
podařilo meziročně napravit. O počtu výběrových řízení - je to o zájmu, kolik uchazečů bude. 
Je to o práci s lidmi, o popularizaci na PR akcích, není to o vnucování se, je to nabídka. 
Neříkám, že ze strážníků budou milionáři, ale je to o solidním výdělku a za určité množství 
práce, za riziko, za neustálé kurately kritiky práce, dehonestace, ale ten člověk musí být 
psychicky odolný, aby mohl komunikovat, reprezentoval město, udržovat pořádek v rámci 
zákonných norem. To je to důležité a s tím se chci popasovat, a když na to nebudu stačit, 
pan primátor bude první, který mi řekne, že na to nestačím, ať uvolním místo dalšímu. 
P. Macek: mám dotaz na pana primátora, jestli vám to přijde reálné, pane primátore, to 
naplnění počtu do konce roku a do konce toho volebního období. Chápu, že někdy se to 
podaří, někdy méně a někdy více a nechci spekulovat o jednotkách. Co pro to případně rada 
hodlá udělat ve spolupráci s Městskou policií, protože samozřejmě chápu, že některé věci 
nemůže zajistit pouze pan ředitel.  
Primátor: to je správná otázka, já jsem rád, že zaznívá i na tomto fóru, protože vnímám, že 
Městská policie je nástrojem města a nikoliv primátora nebo pouze rady tzn. fóra, které tady 
je dnes zastoupeno a já se tímto obracím na vás jako na své kolegy zastupitele v tom, 
abychom společně vytvářeli a podporovali dobrý obraz Městské policie a práci městského 
strážníka. Mám pocit, že ne vždy a ne každý si uvědomuje, že při volbě povolání a při 
konkurenceschopnosti, kterou dneska Městská policie má oproti třeba státním složkám, je to 
právě dobrý obraz Městské policie, který nám může dávat konkurenční výhodu při 
obsazování těchto pozic. My jsme se v rámci pracovní skupiny, která se zabývá, a to 
komplexně problematikou bezdomovectví a narušování veřejného pořádku shodli jako 
všechny zainteresované strany na tom, že si budeme vzájemně pomáhat v tom, že dobrý 
obraz města, dobrý obraz Městské policie, nebo dobrý obraz sociálních služeb a dobrý obraz 
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charity je ta cesta, která je tou, která pomáhá tu problematiku řešit. Je velmi snadné napadat 
jednu či druhou stranu, samosprávu, Městskou policii, poskytovatele sociálních služeb, 
Charitu a podobně. Je to populistické, dobře se to prodává, když to zjednoduším, často to 
bývá lajkováno, protože kritizovat je lehké. My jsme se shodli, že všechny tyto složky, včetně 
odborných komisí, jako je komise prevence kriminality, potáhneme při řešení problematiky za 
jeden provaz, že propagace a publicita náporu městských strážníků jako prestižního 
povolání, odpovědného povolání, důležitého pro život ve městě, bude jednou z těch 
součástí, kdy půjde ruku v ruce jakási propagace nebo oddělení marketingu města, odděleni 
komunikace na Městské policii, že tyto věci budeme spolu koordinovat a že se budeme 
snažit představovat tu problematiku tak, jak je opravdu reálná, že se budeme snažit vyvracet 
mýty, které kolem tohoto panují viz třeba to, že policajti raději rozdávají botičky než by stáli 
na přechodech, anebo že Charita může za to, že nám tady narůstá bezdomovectví, protože 
krmí bezdomovce a podobně. Prostě mýty, které se velmi snadno šíří mezi veřejností, i vy 
sám s tím jako pracovník sociálních služeb máte své zkušenosti. Takže to je to, co pro to 
můžeme udělat a samozřejmě se snažíme, aby i ta práce a zázemí městského strážníka 
odpovídala standartu moderního zaměstnance, moderního zaměstnavatele, aby tady 
existovaly i trendy, které v podstatě souvisí s tou prestiží povolání. Koneckonců i ten nákup 
elektromobilů a elektromobilita, kterou chceme prosazovat při výkonu pořádkové služby, 
například v centru města a podobně a materiálně technická vybavenost strážníků, instalace 
moderních technologií, jako jsou dohledové kamerové systémy, anebo do budoucna 
připravované dohledové pracoviště, které má zase zvýšit ne služební obsluhu. Jsou prvky, 
které by mohly přilákat zájemce o tuto práci, takže je to na nás všech, jak budeme 
podporovat dobrý obraz Městské policie. Já jsem měl možnost se účastnit mezinárodní 
konference městských policistů, když jsme tam představovali zástupcům jednotlivých měst a 
to nejen z České republiky, ale i z Polska nebo ze Slovenska některé prvky a to, jak vnímá 
město Olomouc své strážníky. Myslím, že jsme získávali velmi kladné ohlasy, že tu práci, 
kterou děláme, děláme dobře, a právě ta podpora policie versus zastupitelstva nebo dalších 
složek, které se podílejí na těch pomocných represivních, případně i těch preventivních 
opatřeních je nesmírně důležitá. Uvítám i vaše podněty jak k tomu přispět. 
Ing. arch. Helcel: já bych se chtěl dotknout několika oblastí ve vaší zprávě, pane řediteli, 
nejdříve k tomu bezdomovectví. Byl byste schopný nějak formulovat, jak tomu můžeme 
jenom jako samospráva pomoci, abyste mohli účinněji řešit ty bezdomovce, jestli máte 
nějaké návrhy na vylepšení obecně závazných vyhlášek, nařízení nebo jiných opatření, která 
jsou v naší kompetenci. 
Mgr. Skalický: v podstatě jedno z těch opatření tady zaznělo, na úrovni legislativy projít 
dotažení těch věcí do zdárného konce. Tzn. tak, aby to protiprávní jednání mohlo být řešeno 
účinně, na druhé straně jsem si vědom, že těžko budeme všichni spokojeni s tím, že 
přestupkové jednání - porušení zákazu uloženého správním orgánem, bude řešeno jako 
trestný čin, který může vyústit i odnětím svobody. Naplněností věznic a jejich následným 
přeplněním a následnou amnestií. To je ten koloběh dějin, že pokud člověk není donucen se 
chovat podle regulí a podle práva tak je to vždycky problém. Obecně závazné vyhlášky, 
které jsou, ať už je to o žebrání a požívání alkoholu, jsou vcelku vyčerpávajícím způsobem 
nastaveny, tam chybí pouze jediné, prokázání protiprávního jednání a možnost jeho 
právního projednání. To je to důležité a tam se bez spolupráce s občany neobejdeme. 
Primátor: jedna z těch věcí, která se teď aktuálně diskutuje v jednotlivých odborných 
komisích nebo pracovních skupinách, je samozřejmě problematika dostupnosti alkoholu. To 
je problematika, kterou já dávám na zvážení vás jako zastupitelů, protože dostupnost v těch 
lokalitách, v těch levných výčepech, kde ti lidé opravdu přijdou, natočí si levné víno do pet 
láhví např. od nealkoholických nápojů a tím se prakticky znemožní následná kontrola 
zabavování alkoholu, protože ten policista nesmí nic takového učinit. To vede k tomu, že ti 
lidé, pokud mají na každém rohu a opravdu Městská policie má velmi dobře zmapovány ty 
provozovny, kde se levný alkohol takto jednoduše dostává do rukou těchto problematických 
osob a ví přesně, kde si vyžebrají peníze, jak krátkou potom mají tu dostupnou vzdálenost 
do těchto provozoven a jak následně ten alkohol konzumují na těch problematických 
místech. To je možná jedno z těch témat na debatu s komisemi městských částí, je to jedno 
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z těch regulérních opatření, které často bývá velmi nepopulární ve vztahu k provozovatelům. 
Jedno z témat, na které často narážíme, je přesun těchto osob městskou hromadnou 
dopravou, kdy nehradí jízdné, volně se přesouvají po městě, často i zatím alkoholem a 
dopravní podnik má jen velmi omezené možnosti, jak tyto osoby vykázat z dopravních 
prostředků i kapacitně, protože to narušuje plynulost dopravy, vyvolává to konflikty. Před 
volbami z řady politických uskupení zaznívalo téma tzv. asistentů přepravy lidí, kteří vykazují 
ty osoby přímo na místě, místo toho, aby se tak, jako revizoři složitě zabývali vymáháním 
náhrady jízdného, tak buď těm osobám přímo zabrání v nastupování, nebo je vykážou a ten 
problém řeší okamžitě, ne potom následně v nějakém přestupkovém řízení, kdy vymáhají 
pokutu, která je nevymahatelná a končí někde v nějakém exekučním kolotoči. Těch opatření 
je celá řada, ta problematika je diskutována, máte možnost konat, ať už třeba jako zástupci v 
orgánech městských firem nebo pracovních skupinách. Buďte nám, prosím, v tomto 
nápomocni, přicházejte s nápady, debatujme o jejich implementaci ve městě Olomouc, 
protože jinak se ź místa nehneme. 
Ing. arch. Helcel: mám ještě druhý dotaz na Vás, pane řediteli, jestli vy nebo zástupce 
Městské policie jste pravidelnými účastníky právě jednání k řešení bezdomovectví v rámci 
komisí města. Jestli tam pravidelně na každé jednání chodí kompetentní člověk, který tam 
může sdělovat vaše zkušenosti. 
Mgr. Skalický: konkrétně na pracovní skupinu o osobách bez domova chodím já osobně. 
Dále v rámci komise prevence kriminality toto téma rezonuje také. Osoba, která prodává 
alkohol podnapilé osobě, se dopouští protiprávního jednání. Na druhé straně je to o ochraně 
těch lidí, kteří se podílejí na poskytování veřejných služeb. Mluvili jsme tady o revizorech, o 
záchranářích, které nesnažíme posílit výcvikem sebeobrany, chování v krizových situacích, 
to všechno máme za sebou a pokračujeme v tom. Je to součást našeho života a nabídky 
všem subjektům, se kterými spolupracujeme v tom dennodenním životě.  
Ing. arch. Helcel: druhou oblastí je rušení nočního klidu, položím stejnou otázku, my se s 
tím setkáváme na komisi městské části pokaždé. Máte nějaký návrh, jak by Vám mohla v 
tomhle vyjít samospráva vstříc, aby to bylo řešitelné, protože když ve zprávě uvádíte, že 
tento postih v tomto případě není prakticky reálný. 
Mgr. Skalický: Na tom trvám vzhledem k legislativě, která je platná. I na úrovni 
ombudsmana. V podstatě hlasový projev osob se nepovažuje za hluk, tzn., kouření před 
restauracemi je fenomén, který je poplatný současné legislativě, takže ty skupiny, které si 
potřebují vyhodnotit svět s cigaretou před restaurací, se normálně baví, ale občany, kteří spí 
v okolí, to ruší. Jedná se ale o jednání, které není možno posoudit jako protiprávní, tím 
nemyslím jako nějaké výkřiky nebo rozbíjení něčeho. To už jsme u hluku, který se dá 
postihnout. Musíme mít k dispozici svědecké výpovědi.  
Ing. arch. Helcel: Jde o to, abychom my na komisi městské části věděli, co těm lidem máme 
říkat, protože opravdu Riegrova ulice je tak kritická, že tam je problém každý večer a 
opravdu podle stávající legislativy to nemá řešení. Je těžké jim tohle natvrdo takhle říct.  
Mgr. Skalický: Já bych každému, koho bude zajímat jakékoliv téma, mohu vybídnout k 
návštěvě Městské policie, můžeme ta témata rozebrat podrobněji, statisticky, na různých 
kazuistikách.  Rozebrat možnosti jak ze strany státní, tak Městské policie.  
Ing. arch. Helcel: další oblast je doprava. Zarazilo mě to, že klesá výše pokut. Jestliže teda 
chceme těm dopravním přestupkům zamezit a zároveň snižujeme průměrnou výši pokut a 
dokonce zde padl návrh, že by se většina přestupků v parkování řešila jenom domluvou, pak 
se to naprosto míjí účinkem a řidiči nebudou mít důvod vůbec něco dodržovat a budou 
parkovat kdekoliv.  
Mgr. Skalický: na to je jednoduchá odpověď. Musíte vzít v úvahu několik fenoménů. 
Recidivu protiprávního jednání, místo a platnou legislativu. V době, kdy by se snižovala 
průměrná výše pokuty, samozřejmě musely být tyto dopravní přestupky sankcionovány 
finančním způsobem. Nám bylo všem jasné, že se jedná o bagatelní záležitosti, proto když 
jsme sankcionovali, tak minimální možnou úrovní. Z toho vyplývá i to snížení průměrné 
pokuty. Jinak souhlasím s vámi, kdo se dopouští recidivy protiprávního jednání, tak by mělo i 
to opatření nabývat na intenzitě. 
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Ing. arch. Helcel: další z oblasti dopravy je měření rychlosti. Máte tam uvedeno, že máte 
jeden sankční radar, zároveň v té rekapitulaci jsou za poslední dva roky provedená nula 
měření za celý rok. Chci se zeptat, jestli tomu brání nějaké zákonné opatření, že nemůžete 
měřit rychlost, anebo jak je to možné, že teď už měření rychlosti neprovádíte, například v 
pěší zóně se opravdu dvacítkou nejezdí a je to tam velmi nebezpečné.  Takže se chci zeptat, 
jak to teda vypadá s měřením rychlosti, co vám brání, abyste v tom byli aktivnější.  
Mgr. Skalický: brání nám v tom společenská objednávka, význam tohoto opatření. Jestli je 
opravdu nutné, aby městská policie to sankční měření rychlosti prováděla. V současné době 
máme 9 vytipovaných míst, která jsou schválená Policií České republiky, § 79 hovoří jasnou 
řečí, že můžeme měřit pouze na místech v součinnosti s Policií České republiky, tj. na 
místech jimi schválených. My tato místa máme pouze upravena u základních škol, kdy tyto 
lokality považuji za zásadní z hlediska dohledu nad BESIPem a dodržováním rychlostního 
limitu, nikoliv pěší zóna, nikoliv jiné lokality. Tady v tomto ohledu bych odkázal na státní 
policii.  Ze zkušenosti za ta léta vím, že měření rychlosti musí být podmíněno podmínkami, 
za kterých to měření lze provádět.  Městská policie nedisponuje technickým zařízením na 
měření rychlosti umístěné ve vozidle, tím disponuje státní policie. My máme tzv. trojnožku, 
jeden stacionární radar, který se umístí a tím lze měřit. Když toto používáme, musíme 
dodržet vzdálenost od měřeného objektu, musíme dodržet vzdálenost od toho, aby to vozidlo 
mohlo být zastaveno, musí být dodrženo to, aby odbor agendy řidičů a motorových vozidel 
dostával minimum oznámení o tomto protiprávním jednání a 90 % se vyřešilo na místě, 
abych zbytečně nezatěžoval administrativou další odborný subjekt. Abych to shrnul, Městská 
policie měří pouze u škol, ale tam ta společenská objednávka není, je tam spíše objednávka 
na přítomnost strážníků před objekty těch škol, což je prováděno. Pokud bychom měřili, tak 
tam jsou ty podmínky měření.  Subjekt, který toto může dělat z jedoucího vozidla je státní 
policie, městská tímto způsobem ani tímto technickým zařízením nedisponuje. Podle mých 
zkušeností ani současné vedení samosprávy nevysílá signál, že by toto bylo to pravé, nebo 
směr, kterým by se MPO měla vydat. Já považuji práci strážníků za důležitou, zejména jejich 
přítomnost ve venkovním prostředí, zabývání se záležitostmi veřejného pořádku, k čemuž 
byla zřízena na začátku. To, že dnes z 90 % řešíme problematiku statické dopravy je prostě 
poplatné době, přestupky na území města neřeší žádný jiný subjekt. Toto je prostě 
negativum, které si neseme a patrně nemáme kam utéci, ale dal jsem volnost právnímu 
uvážení strážníkům, aby mohli vyhodnotit materiální znak tohoto přestupku.  
Primátor: Pokud k tomu můžu doplnit, samospráva se problematikou měření rychlosti také 
zabývala, my jsme vyhodnocovali hned několik podnětů z komisí městských částí na ty 
problematické úseky zejména na krajských nebo státních komunikacích. Dneska tady bylo 
zmiňováno i přecházení, například na Velkomoravské ulici, bavili jsme se o Přerovské, jsou 
tady ulice Okružní a jiné nebo Jižní v Olomouci, kde se opakovaně vyskytují i z podnětu 
komise městských částí požadavky na zklidnění a bezpečnost dopravy. My jsme se s panem 
ředitelem potkali a dostal za úkol vyhodnotit možnost a podmínky instalace stacionárních 
radarů.  Proč stacionárních? Právě to, že trojnožku obsluhují dva policisté ve službě, tak jsou 
v podstatě blokování a nedělají v té službě nic jiného, než měří rychlost. Pakliže se městská 
samospráva rozhodne přistoupit k těmto represivním opatřením a vyčerpá všechny možné 
technické prostředky, jako jsou například využití stávající sítě semaforů a křižovatek na 
takovéto zpomalování, tzn., pokud nejedeš 50, svítí červená. Teprve až na základě těchto 
opatření se chceme bavit o tom, zda přistoupit k instalaci pevných stacionárních radarů, v 
tom smart provedení, v tom provedení pro jedenadvacáté století, tzn., tam, kde je maximálně 
automatizovaný celý ten proces vyhodnocení přestupku, výzvy k úhradě a podobně. Aby se 
nezatěžovalo, nenavyšovalo správní řízení o náklady na pracovníky, kteří se tím budou 
zabývat, protože to není o práci městských policistů, toto mají dělat případně úředníci, kteří 
to budou vyhodnocovat, takže tou problematikou se zabýváme. Je to velmi citlivé politické 
téma chceme, aby na toto byla společenská objednávka, tj. i podněty z komisí městských 
částí. Opět se s komisemi na toto téma budeme bavit tak, aby jsme nešli do represe zejména 
vůči Olomoučanům, protože na těch průtazích je jasné, že ti, kteří nedodržují, anebo 
nebudou dodržovat, například i při instalaci těch pevných radarů, o kterých když se každý 
Olomoučan dozví, že tady jsou, tak si na ně dát pozor, tak abychom chytali jenom ty, kteří 
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jsou opravdu bezohlední a nerespektují tu možnou represivní složku, zcela ignorují  
bezpečnost na všech komunikacích. Zatím je to projekt, který hraje teprve v úvahách rady 
města a samozřejmě budu rád, když vy jako zastupitelé nám dáte svůj podnět, svůj pohled, 
protože působíte i v rámci svých zastupitelských klubů v jednotlivých komisích městské části 
a bude-li vůle tohoto zastupitelstva, bude i vůle rady a bude vůle Městské policie přistoupit k 
měřením.  
Ing. arch. Helcel: jaká je koncepce dodržování rychlosti v pěších zónách, jsem členem 
komise Olomouc a tam řešíme přesně tenhleten problém a zatím z toho vyplynulo to, že 
když jako komise dáme požadavek na pokud možno pravidelnější měření rychlosti, takže 
nám vyjdete vstříc a bude se provádět a tím pádem tam opravdu řidiči nebudou jezdit 50. 
Mgr. Skalický: komisi doporučuji, pokud to považuje za závažný problém, obrátit se s 
požadavky na státní policii, která má své prostředky, které mohou namátkově měřit rychlost 
v době a místě, které uznáte za vhodný. 
Ing. arch. Helcel: chápu to tak, že pokud nejde o centrum, že je možno využít vašeho 
měření rychlosti, ale v centru jenom státní policie. 
Mgr. Skalický: v centru doporučuji z jedoucího zařízení, tzn., že vozidlo státní policie může 
následovat vozidlo, kterého je podezření, že převyšuje rychlostní limit a může to 
dokumentovat. Těžko bude strážník na Horním náměstí s trojnožkou měřit rychlost.  Nejsou 
k tomu vzdálenosti, poměry na umístění radaru a o prokazování se už vůbec nelze bavit. 
Ing. arch. Helcel: chtěl bych se zeptat na kamerový systém, ve vaší zprávě máte napsáno, 
že záznamy z kamer se nedají použít pro správní řízení.  Pak se teda ptám, jestli máte 
nějaké vyhodnocení, že se vyplatí ten kamerový systém rozšiřovat, jak jsme tady s několika 
stran slyšeli, že je to žádoucí, když ty záznamy se nedají uplatnit.  
Mgr. Skalický: ve zprávě jsem se zmiňoval spíše o věcech, které jsou verbálního 
charakteru, tzn., pokud někde hlukový projev noční klid atd. kamerový záznam nám může 
prokázat, že se tam shromáždilo takové a takové množství lidí, ale už neprokáže, že tam 
křičeli, případně působili hluk. Kamery jsou pro situační prevenci kriminality, pro zvýšení 
pocitu bezpečí občanů, umisťují se do míst, kde mohou zvýšit pocit bezpečí, kde dochází k 
narušování veřejného pořádku, k napadání, k fyzicky agresivním projevům. Tam pomáhají a 
jsou pak samozřejmě důkazním prostředkem pro příslušné orgány. 
Ing. arch. Helcel: takže mohou fungovat jako důkaz? Protože ve zprávě máte napsáno, že 
je to vyloučeno. A že ani svědectví kamer přímo od strážníků, kteří natočí třeba ten zákrok, 
že se nedá použít.  
Mgr. Skalický: strážník není subjektem, v rámci správního řízení ani svědectví strážníka 
není pojato jako svědectví. Ale musí být prokazováno nezúčastněnými osobami. Jinými slovy 
veřejné pohoršení musí být prokázáno minimálně dvěma svědky na místě, musí být 
odsuzováno toto jednání, ale policista nebo strážník není brán jako svědek toto protiprávního 
jednání. To že poskytnu kamerový záznam, že se někdo válí v přednádražím prostoru a 
zjevně podnapilý, ale nevím, co tam vykřikuje, koho ovlivňuje a bohužel neovlivním to, že 
tam jde mateřská školka, ale nejsem schopen v rámci správního řízení s tím nic dělat.   
Primátor: Jestli do toho mohu vstoupit, protože tak bychom mohli ty detaily technických 
problémů řešit téměř donekonečna. Já bych možná doporučoval, protože všichni víme, kde 
pan ředitel Skalický sedí, navrhl bych možná ty věci s ním projednat osobně. On se tomu 
nebrání, já jsem se s ním setkával už i jako zástupce opozice velmi často, ty věci jsem 
kritizoval otevřeně, otevřeně jsme je řešili, takže pokud ještě nemáte nějaký konkrétnější 
dotaz, já vám nemůžu bránit v projednávání, ale už tady na mě někteří kolegové kývou, zda 
přistoupíme k dalšímu přihlášenému kolegovi. 
Ing. arch. Helcel: respektuji to a končím. 
Primátor: samozřejmě je právem každého zastupitele ptát se a dostat na své otázky 
odpovědi. 
Ing. arch. Pejpek: reaguji na slova pana ředitele ohledně společenské objednávky na 
měření rychlosti, protože jsem v kontaktu s řadou našich zástupců v komisích městských 
částí, uměl bych vyjmenovat minimálně 5 nebo 6 komisí, kde je dlouhodobá poptávka po 
měření rychlosti, takže já se domnívám, že není sporu o tom, že v Olomouci je poměrně 
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vysoká poptávka po měření rychlosti a prosil bych radu města, aby to při svých jednáních 
brala na vědomí. 
Primátor: mi to na vědomí bereme, tak jak jsem říkal, právě z toho titulu se tou 
problematikou zabýváme a v podstatě pan ředitel a příslušní pracovníci odboru mají 
navrhnout právě to řešení, jak instalovat a jaké technické zařízení, protože ono to je opravdu 
poměrně složitý problém. Také se inspirujeme u měst, kde právě tyto kamerové systémy a 
dohledové systémy fungují, abychom vybrali to, co je pro nás to nejlepší. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 26 o předloženém návrhu usnesení: 
41 pro  
0 proti 
1 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 15. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
 
Bod programu: 13 
Delegování zástupce města na valnou hromadu společnosti OLTERM & TD Olomouc, 
a.s. 
Primátor uvedl bod a otevřel rozpravu. 
Mgr. Zelenka: vzhledem k tomu, že ten program valné hromady je zatím předběžný, 
představenstvo bude zveřejňovat pozvánku měsíc předem podle stanov, tak bych vás 
poprosil o zaslání pozvánky, včetně příloh dokumentu, o kterých budete jednat ve valné 
hromadě a ideálně i s nějakým náznakem toho, jak bude hlasovat jako delegát, protože naše 
usnesení vám dává v zásadě bianco šek, my nevíme, o čem vlastně hlasujeme, proto se náš 
klub v tomto bodě také bude zdržovat hlasování. 
Primátor: já si nejsem zcela jist, zda lze tyto materiály v rámci distribuce před jednáním 
valné hromady zveřejňovat, pakliže ano, nemám s tím problém. Pakliže by s tím byl problém, 
protože nejsme majoritním akcionářem a tyto body standardně nejsou veřejné, tak tam se 
obávám, že můžeme narazit, ale nepředjímám, pokud to půjde a pokud s tím nebude mít 
orgán a zejména majoritní vlastník a akcionář problém, tak tomu nic nebrání. 
Ing. arch. Pejpek: chtěl jsem vás poprosit, jsem v zastupitelstvu pátým rokem, ale jako 
zastupitel jsem se zatím nesetkal s jediným materiálem, který by popisoval, jak funguje a 
jakou veřejnou službu přesně dělá pro město tato společnost. Jak je město s jejím 
fungováním spokojeno a jaký je výhled činnosti, takže já jsem chtěl poprosit, zda by bylo 
možné, abychom jako zastupitelé dostali nějakou třeba stručnou zprávu o činnosti o 
objednávce veřejné služby a o trendech do budoucnosti. 
Primátor: obávám se, že tato společnost nevykonává žádnou objednávku veřejné služby, 
protože je to čistě obchodní společnost a samozřejmě to bychom schvalovali jakoukoliv 
dotaci objednávky veřejné služby jako zastupitelé, čehož si nejsem já a asi ani nikdo z rady 
vědom.  Je to ryze komerční soukromá společnost. I z tohoto titulu i tyto materiály, po 
kterých voláte, nejsou součástí nějakého veřejného projednávání. 
Ing. arch. Pejpek: možná jsem se nevyjádřil přesně a nejedná se o objednávku veřejné 
služby, možná se jedná o jiné typy vztahů, ale každopádně máme společné záležitosti typu 
plavecký stadion a existuje tady nějaká teplárenská infrastruktura. Bylo by možné popsat a 
informovat zastupitele tady o těchto skutečnostech?  
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Primátor: určitě, co se týká plaveckého stadionu, tak je to téma, které v této souvislosti už 
začala připravovat rada města, s ohledem na neutěšený stav technické části. Jednáme se 
společností Olterm o budoucnosti smlouvy a také rozvoje a rekonstrukce tohoto plaveckého 
stadionu. Zatím je to pouze ve fázi jednání a hledání nějakého řešení i s ohledem na finanční 
možnosti města. Jakmile dojdeme k nějakému řešení, které budeme považovat za takové, že 
už bude v podobě nějakého návrhu budoucího postupu, tak budeme zastupitelstvo 
informovat, co se týká vodárenské společnosti a provozu vody, tak společnost Olterm s tímto 
nemá nic společného, společnost Olterm je distributorem tepla ve městě. 
Mgr. Feranec: zareaguji na to, co říkal pan kolega Zelenka. Myslím si, že zveřejnění údajů 
nebo poskytnutí zastupitelům těch údajů, které se zveřejňují v rámci pozvánky na valnou 
hromadu, tzn., hlavní údaje účetní závěrky, to si nemyslím, že to je něco proti něčemu, to 
jsou téměř veřejné informace. Co se týká zavazování zástupce na konkrétní hlasování, už 
může být problém, protože můžou vyvstat různé situace, do toho bych se nepouštěl, dávat 
konkrétní pokyny a myslím si, že ani to není úplně možné, navíc my tam máme pochopitelně 
minoritní podíl. Jenom potvrzuji, co říkal pan primátor, město nemá žádnou objednávku 
veřejných služeb. Jsou různé dlouhodobé smlouvy o nájmu atd. Ale to je jedna z věcí, kterou 
se do budoucnosti chceme zabývat. Je to skutečně problém typu VHS, ale složitější. Myslím 
si, že není problém poskytnout informace, které dostává akcionář v rámci pozvánky na 
valnou hromadu. 
Mgr. Zelenka: děkuji za doplnění, možná to doplní pan tajemník, protože že se to zveřejní 
zastupitelům, neznamená to, že se to zveřejní pro veřejnost. Protože byste teoreticky na 
jednání mohli mít nějaké dodatky k nájemní smlouvě, tak proto se dopředu ptám na tu 
pozvánku a její přílohy.  
Ing. arch. Pejpek: chtěl poprosit o informaci i o tom stávajícím stavu tzn. nečekat až na 
situaci, až dojdete po jednáních k nějaké koncepci budoucích vztahů, ale popsat i ty stávající 
smluvní vztahy. 
Primátor: Na radě jsme měli ze strany pana náměstka Pelikána připraven materiál, který 
řešil poměrně podrobně smluvní vztahy a závazky právě v souvislosti s některými dodatky, 
které se týkají toho vztahu s Oltermem, takže předpokládám, že tento materiál lze zaslat. 
Mgr. Pelikán: co se týče vztahu s Oltermem, mně to náleží z hlediska majetkoprávního, 
protože můj odbor řeší pronájem teplovodních infrastruktury, kterou Olterm využívá 
k rozvodu tepla. Nějakým způsobem s nimi řešíme smluvní vztah, kde je uzavřena nájemní 
smlouva na dalších 5 let, tj. do roku 2025, protože došlo v půlce roku 2018 k jejímu 
prodloužení o 5 let. Řeší se tam dodatek, který upravuje nově pro Olterm některé povinnosti, 
co se týče evidence, mapových podkladů atd. přesné popsání toho majetku, což doposud 
nedělali a nějaké přesnější nakládají s majetkem a současně se pracuje na zahájení analýzy 
budoucího vývoje a smluvního vztahu, respektive forem spolupráce. Ty materiály jsou 
zpracované externě, některé jsou spíše pouze pro účely rady, protože tam ten smluvní vztah 
byl v určitém období trošku náročnější, tak tady ta informovanost byla i ze strany Oltermu pro 
město nebyla úplně vyrovnaná, ale myslím si, že s nějakým dovětkem, že to není volnému 
šíření, tak to můžeme zaslat. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 27 o předloženém návrhu usnesení: 
36 pro  
0 proti 
8 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 16. 
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USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. deleguje 
zástupce SMOl (včetně náhradníka) na valnou hromadu OLTERM & TD Olomouc, a.s. 

 
Bod programu: 14 
OZV, kterou se mění a doplňuje OZV č. 10/2018 o nočním klidu 
Mgr. Hekela – uvedl bod. 
Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 28 o předloženém návrhu usnesení: 
44 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 17. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. vydává 
obecně závaznou vyhlášku dle přílohy 1 důvodové zprávy 

 
Bod programu: 15 
Pojmenování ulice a parku 
Mgr. Hekela okomentoval materiál. 
Primátor otevřel rozpravu. 
Primátor: bod 1 - prodloužení ulice asi nebude vyvolávat žádnou velkou diskusi, u toho bodu 
2 se domnívám, že ten místně vžitých název Pod Dómem je poměrně logický, nevyvolává 
žádné kontroverze, už jsme ho jednou na zastupitelstvu měli a vedla se k němu debata a 
nebyl schválen žádný název, a proto si myslím, že tady by mohla zvítězit určitá zvyková 
premisa toho, jak si lidé zvykli tuto lokalitu nazývat. 
doc. Hanáčková: já tady teď nebudu prezentovat svůj názor, ale protože jsme tady s paní 
kolegyni Plíhalovou členky kulturní komise, tak zprostředkuji debatu, která byla poměrně 
dlouhá na kulturní komisi a návrh, který nakonec vzešel tak vycházel jednak z toho, že 
olomoucké parky jsou všechny pojmenovány podle významných osobností, čili to jeden 
argument a druhý argument je ten, že jedna z charakteristik Olomouce je spojená s barokní 
pevností a Rochepin byl budovatelem této pevnosti, čili byli jsme vedeni snahou toto jméno, 
které je většině olomouckých dosud neznámé, nějakým způsobem popularizovat, zdálo se 
nám i směrem k návštěvníkům a turistům, a to nejen tuzemským, ale i zahraničním vlastně 
docela vstřícné, mít takové jméno v seznamu olomouckých ulic a parků a zároveň jsme se v 
debatě přikláněli k tomu, že pokud by byl tento park pojmenován podle Rochepina, tak by 
bylo na místě, aby se tam objevila nějaká vysvětlující tabule, která by edukovala návštěvníky 
z řad olomouckých i z řad mimo olomouckých. 
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Mgr.Tichák: já jsem spíš neznalec té prehistorie, protože vím, že tady to jméno parku se 
řešilo i na minulém zastupitelstvu, byl jsem tady jako host, ale chtěl jsem se zeptat, zda už 
od začátku se jedná o pojmenování obou těch parků, protože ony jsou de facto dva, které 
jsou odděleny tím bastionem, kde je letní kino teď, pokud jsem dobře porozuměl tomu 
materiálu, tak Pod Dómem by se teď měl jmenovat celý tento komplex těch dvou menších 
parků. Přijde mi, že Pod Dómem se vždycky říkalo jenom tomu jednomu, když mluvíme o 
tom zvykovém právu a ten druhý k tomu jenom tak přibyl. Ptám se na tu prehistorii pouze 
jenom, zda se opravdu od počátku jedná o název pro oba parky současně, nebo je to nová 
věc. 
Mgr. Hekela (TP) - jenom vysvětlím, když se podíváte do té mapky, tak se jedná o tu 
prostoru, která je zeleně vyšrafována, čili ano jedná se o oba parky, jestliže bychom to brali, 
že to jsou dva parky. 
Mgr. Feranec: v minulém volebním období byly tady návrhy na zastupitelstvu - park Marie 
Terezie a jiné, nepřijalo se žádné rozhodnutí, odložilo se to. Když jsme to probírali v radě, tak 
jsme se přiklonili k tomu názvu Pod Dómem, protože všichni to takhle znají. Rochepinům 
park zní vznešeně, ale spousta lidí ho vůbec nezná a nevím kolik lidí vůbec ví, jak se to 
vyslovuje. Takže spíš z těchto praktických důvodů jsme se jaksi přiklonili z těch praktických 
důvodů, ponechat ten standardně používány název Pod Dómem. 
Primátor: samozřejmě nic nebrání tomu, aby ta poznámka o tom, že by bylo dobré třeba 
připomenout i v tomto parku tuto osobnost nebrání tomu, aby se ta vysvětlující cedulka 
objevila, už jenom z toho titulu, kdyby se ten pak jmenoval Pod Dómem. Při debatě na tom 
zastupitelstvo, které to řešilo, úplně stejně padaly argumenty k Marii Terezii, tehdy se slavilo 
100 let vzniku republiky, takže se tady objevovaly i jiné významné osobnosti spojené s touto 
historickou událostí a nakonec se neprojednalo nic. Ono když se ten park nějak 
nepojmenuje, tak město Olomouc bude fungovat dál a turisté se budou dál nebo občané 
pohybovat v parčíku Pod Dómem a starší generace si možná ten park pamatuje ještě jako 
park Pionýrů. 
Mgr. Melichar (TP): chtěl bych se jenom zeptat, jak o tom budeme hlasovat, jestli o každém 
tom návrhu zvlášť. 
Primátor: zatím je to navrženo tak, že se hlasuje o celém materiálu, dám slovo panu 
náměstku Hekelovi, zda chce navrhnout jiný způsob hlasování. 
Mgr. Hekela: protože cítím, že tady u toho druhého návrhu nějaký rozpor, tak navrhuji, 
abychom to hlasovali po částech. 
Hlasování č. 29 o schválení názvu ulice Topolová dle upravené důvodové zprávy: 
44 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh byl přijat. 
 
Hlasování č. 30 o schválení názvu parku Pod Dómem dle upravené důvodové a zbývajících 
bodech návrhu usnesení: 
34 pro  
5 proti 
5 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 18. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
upravenou důvodovou zprávu 
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2. schvaluje 
název ulice Topolová a parku Pod Dómem dle upravené důvodové zprávy 

 
3. ukládá 
informovat příslušné instituce o nových názvech 

T: ihned 
O: vedoucí odboru kultury 
 
 
Bod programu: 16 
Změna ve složení finančního výboru 
Mgr. Tichák uvedl bod.  
Materiál byl projednán bez rozpravy.  
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 31 o předloženém návrhu usnesení: 
42 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 19. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. odvolalo 
z funkce člena finančního výboru Mgr. Filipa Žáčka 
 
2. zvolilo 
členem finančního výboru Mgr. Pavla Hofírka 
 
 
Bod programu: 17 
Návrh plánu kontrolní činnosti kontrolního výboru na 1. pololetí 2019 
Ing. Alt – uvedl bod. 
Materiál byl projednán bez rozpravy. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 32 o předloženém návrhu usnesení: 
41 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
 
Ing. Flek požádal o opravu výsledku hlasování – chtěl hlasovat pro. 
 
Výsledek hlasování byl upraven: 
42 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 20. 
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USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
předložený Návrh plánu kontrolní činnosti kontrolního výboru na I. pololetí 2019 

 
 
Bod programu: 18 
Projekt World Heritage Journeys of Europe 
Mgr. Záleská - okomentovala materiál. 
Primátor: já se domnívám, že bývalé královské hlavní město Moravy si zaslouží přívlastek, 
který je spojen s tématem kulturního dědictví, tudíž královskou Evropou a že tam více než 
patříme. 
Ing. Jirotka: chtěl bych se zeptat paní Mgr. Záleské, protože tady vidím, že se Česká 
republika je zapojena v určitých prvcích, jestli Olomouc by se zapojila jako celek, nebo by se 
vybrala konkrétně nějaká památka, kterou by se město Olomouc zapojilo do tohoto projektu. 
Mgr. Záleská: jak jsem naznačila, hledáme nějaké propojení historické, logické, tematické, 
ale nad vším tímhle stojí celek a to je starobylá historická Olomouc. Tento projekt taky 
směruje k tomu, aby sem přitáhl více návštěvníků. Míří na návštěvníky z Ameriky, kteří jezdí 
do Střední Evropy, mají na to 5 dní. Američané, když přijedou do Evropy, opravdu se 
zajímají skoro z 80 % o města, která mají památku UNESCO, takže to pro posílení i 
amerického trhu, tedy dovezení návštěvníků k nám a je to taky pro posílení nového 
zajímavého trhu, který je Brazílie, protože brazilští turisté začínají hodně cestovat po Evropě. 
Takže to neznamená, že když se vydělíme, třebaže budeme mít nějakou arcibiskup linku, tak 
budeme ty lidi zvát jenom do arcibiskupského paláce, samozřejmě to bude součást. Budeme 
to vždycky vyhodnocovat a nabízet jako celek. 
Ing. arch. Grasse: materiál je pro mě naprosto nesrozumitelný, když to tady paní magistra 
osvětluje, tak člověk začíná tušit o čem to asi je. To je to, co mě tom materiálu dost vadí. 
Podle mě tam měl být tohle popsáno. Já jsem si vůbec nedovedl po přečtení představit, co 
by Olomouc z toho mohla mít. Zatrhl jsem si teda tady větu: „nabízí další možnosti využití 
kulturně historického potenciálu obou destinací“. Tady mě napadlo, abychom ještě měli co 
využívat, když jsme tak laxní k řešení změny číslo II. územního plánu, aby se na vedutu, 
nebo panorama měl kdo jezdit koukat. Každá praktice stojí peníze. Říkáte, že je potřeba 
jednoho pracovníka, takže bude navýšeno systematizované místo jednoho pracovníka, který 
to bude mít na starosti a ten bude řešit co? V Kroměříži bude autobus, který bude vozit na 
farmářské trhy turisty z Brazílie, kteří přijedou v rámci toho projektu se podívat na Kroměříž? 
Chybí tam nějaká koncepce. Nevím, jak pro to hlasovat, je to strašně nesrozumitelný 
materiál. Jaký z toho bude mít Olomouc benefit a jakou bude mít tu participaci konkrétně? 
Nějaké konkrétní akce, říkali jste třeba farmářský trhy, tak jak tomu rozumět.  
Mgr. Záleská: neříkala jsem určitě nic o farmářských trzích, já jsem říkala, že ten projekt 
bude třeba nějakým způsobem pomýšlet i na lokální producenty. Protože gastroturistika je 
poměrně rozšířená. Já si myslím, že koncepce jsou důležité, ale zrovna v tomhle tom 
případě si nemyslím, že to důležité je.  Řeknu to na příkladě: Lednicko-valtický areál s 
Kroměříží už jede od loňského roku, kdy se projekt rozjel. Projekt, který propojuje rakouské 
údolí Vachau s Bánskou Štiavnicí a jedou až do Tokaje v Maďarsku a řeší tam společnou 
linku - kulturu vína.  Kroměříž už tam je rok, takže si hledala ty linky a my si je spolu 
s Kroměříží asi logicky určitě najdeme. Jestli očekáváte, že bych vám říkala ty linky, tak ta 
schůzka je příliš čerstvá, ale já si myslím, že to, co jsem vyjmenovala, směruje k tomu, že ty 
linky jistě máme a jistě se v tom dají najít nějaké užitečné věci, které budou pro turismus 
důležité. Ten člověk, dneska to dělá v Kroměříži jedna paní na Národním památkovém 
ústavu tuto administraci a nemyslím si, že jde o nějakou částku, která kdyby zahrnovala tyto 
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3 města na jednoho člověka, tak by měla město zruinovat.  Myslím, že teď je důležité, že my 
víme, že máme ten turistický potenciál, víme, že se z toho dá těžit. Určitě přijdeme s novými 
věcmi. Jestli jste si přečetli tuhle deklaraci, a takto je pro vás srozumitelná a takhle jste 
schopni ji podepsat, protože vám nevadí. Já si myslím, že tam není nic, co by nám v téhle 
cestě mělo bránit. 
Primátor: dodám, že podobné dotazy jsme si samozřejmě kladli i my na radě, když se ten 
materiál objevil. Přišel poměrně rychle, akceptovali jsme to, že jsou tady partneři, kteří v tom 
projektu jsou nějakým způsobem zapojeni a ten logický trojúhelník i geograficky nebo ta linka 
se tímto může uzavřít. Stejně tak, jak má paní náměstkyně ve své gesci připravit v rámci 
koncepce cestovního ruchu další rozvoj a vůbec další aktivity, které tady budeme dělat, tak 
je to vlastně jakýsi vstupní bod, jedna z těch vstupních věcí, kterou se bude naplňování 
tohoto v této deklarace řídit a kterou se bude zabývat. Předpokládáme, že aktivní v tomto 
budou i komise, které se tou problematikou zabývají, ať už komise cestovního ruchu nebo 
komise kultury. Prostě jsou věci, které tato rada není schopná v tom hektickém období, kdy 
tyto věci přicházejí na stůl, s úředním aparátem, který má k dispozici, zpracovat do podoby 
nějakého uceleného projektu. To říkám se vší vážností, protože pakliže deklarujeme tento 
zájem, tak se na tom intenzivně začne pracovat. 
P. Macek: já si dovolím akorát konstatovat, že těch materiálů předložených na tohle 
zastupitelstvo, které jsou v takových „polotovarech“ povícero. Přijde mi to vlastně jako škoda 
tady u těch projektů, které asi mají ten potenciál. Spoustu věcí, které řekla paní náměstkyně, 
tam klidně mohlo být napsaných v tom reálu a nemyslím, že by to zabralo víc jak o čtvrt 
hodinu víc času při jeho tvorbě. Možná by pak pomohli zkrátit diskuse na zastupitelstvu a 
přijmout k tomu nějaký kompetentnější postoj.  
Mgr. Hekela: přestože tam nebylo toho tolik napsáno, poprosil bych, abychom podpořili tento 
projekt. Za resort kultury, který mám v gesci, se přikláním k tomu, co navrhuje paní 
náměstkyně. 
Ing. arch. Pejpek: obecně z hlediska podpory cestovního ruchu nebo z hlediska prezentace 
kulturního bohatství Olomouce tam asi není nutné o těch cílech diskutovat, ale mně se taky 
zdá ten materiál velmi na vodě a chtěl jsem se zeptat, jestli existuje doporučení městských 
odborných komisí, aby byl tento materiál přijat? A druhá otázka: já to chápu tak, že potom to 
naplňování tohoto materiálu bude v zásadě nějaká odborná PR práce, tak jestli existuje 
nějaké odborné hodnocení, které by nám říkalo, že prostě toto je správná cesta, protože těch 
možných cest, jak posilovat turistický ruch v Olomouci a zhodnocovat bohatství pokud si to 
nezkazíme, jak říkal kolega Grasse, tak těch je jistě hodně, tak jestli existuje nějaká 
expertiza, která by říkala, že tohle je cesta, která nám pomůže. 
Mgr. Záleská: odborné posouzení či expertiza neexistuje, ale existuje velká příležitost. Tak 
já to chápu. Na komisi cestovního ruchu jsme si to řekli jako informaci a nenechali jsme to 
schvalovat. Máme to zavedeno tak, že si některé věci, které není potřeba, říkáme, co se 
aktuálně projednává, co řešíme.  
PaedDr. Skácel: minulé volební období se podepsalo memorandum Spolupráce tří 
barokních perel - Olomouc Kroměříž Lednicko-valtický areál. Platí to, nebo už to neplatí? 
Nebo začínáme úplně novou cestu? Toto jsme zavrhli to memorandum? 
Primátor: Pokud bylo memorandum podepsáno, tak zřejmě platí. Tento projekt je 
mezinárodním projektem, a skoro bych řekl, že ho spíš doplňuje. V této chvíli nejsem 
schopen na to zareagovat. 
Mgr. Záleská: já si myslím, že jde o memorandu, které se rozvíjelo pouze na propagační 
bázi, protože takto se města prezentovala v rámci veletrhu cestovního ruchu.  
PaedDr. Skácel: tam je právě napsáno, že memorandum o spolupráci a rozvoji přátelských 
vztahů je zatím prvním krokem, na který budou postupně navazovat konkrétní plány. 
Podpisem memoranda dáváme najevo odhodlání spolupracovat a konkrétní podoba 
spolupráce vyplyne z jednání odborníků na rozvoj cestovního ruchu z jednotlivých měst. 
Mgr. Záleská:   dneska to funguje tak, že bychom měli víc pracovat s těmi českými městy, 
které jsou v UNESCO. Dedukuji z toho, že jela nějaká propagační společná linka v rámci 
těch veletrhů a pak je ta linka, která přicházejí zvenčí, a to nemusí být jenom ta striktní linka, 
která nás kontroluje a dívá se, jestli dodržujeme ty zásady, které se předpokládají u památky 
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UNESCO, ale vytvářejí se i takovéhle projekty, do kterého se zapojuje třeba i společnost 
National Geographic, která může být opravdu velkou příležitostí. To, co vy říkáte, jsou  
dvě odlišné věci. 
PaedDr. Skácel: právě proto se ptám, jestli na to memorandum nenavázat, nebo je to úplně 
něco jiného. A to memorandum tím pádem zavrhneme.  
Mgr. Záleská: určitě to nezavrhneme, protože to je jako kdyby ta tuzemská linka. Pokud 
máte zájem, my jsme v letošním roce předsedajícím městem České republiky v rámci 
UNESCO a příští pátek přivítáme na radnici v rámci valné hromady všechna města, která 
jsou zapojená, takže kdybyste měli zájem, můžete za námi přijít, předsedové klubů obdrží 
pozvánku. 
Ing. Flek: když dovolíte, bych se vyjádřil k tomu projektu, který jste paní náměstkyně 
předložila, já ten projekt vnímám jako velkou šanci podpořit se v destinacích, které jsou 
zajímavé. Chápu, že je to narychlo, chápu nějaké připomínky opozice, ale chtěl bych jenom 
takovou osobní poznámku. Pro mě, pakliže je v tom projektu účastna taková osobnost, jako 
je pan Krčma z Kroměříže tak mohu vám garantovat, že o tomhle projektu nemusí mít 
pochyby. Je to opravdu jedna z nejserióznějších osobností a je to velmi oddaný člověk nejen 
v Kroměříži, ale má velice rád Olomouc a neměl bych obavy, ručím za něj. 
Mgr. Feranec: Jestli máme mít nějakou expertizu, pokud projekt zaštiťuje UNESCO a 
National Geographic a jsou tam takové významné destinace jako Lednicko-valtický areál a 
Kroměříž, tak já to beru jako obrovskou příležitost dostat se někam na mapě Evropy a světa 
a zkusit to. Že ty náklady jsou 1/3 platu nějakého zaměstnance managementu to beru spíš 
jako velkou příležitost a nemusím počítat sáhodlouhé expertizy. 
P. Macek: musím říci, že to není zpochybnění toho projektu jako takového, ale jde o to, že 
to, o čem se teď bavíme, že tu jsou záruky, to jsou pouze dojmy, které tady zaznívají. 
Můžeme věřit a nemusíme, samozřejmě to chápu, je to v pořádku a ta zpráva měla nějaké 
základní věci obsahovat, včetně toho rozpočtu, včetně toho vyčíslení a nebavím se o dalších 
40 stránkách, bavím se o tom, že stačí krátký rozpočet a pár věcí navíc, které paní 
náměstkyně koneckonců tady řekla. To je vlastně všecko, co jsem chtěl zpochybnit, nic víc a 
ne projekt samotný a už vůbec ne UNESCO. 
Mgr. Záleská: děkuji za vaši poznámku, je dobře, že se ta diskuse rozvinula, protože papír je 
přece jenom zkratkovitý, a tak jsme si to mohli říct šířeji. 
Primátor ukončil rozpravu. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 33 o předloženém návrhu usnesení: 
40 pro  
0 proti 
4 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 21. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. schvaluje 
zapojení města Olomouce do projektu 
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3. ukládá 
podepsat smlouvu o spolupráci 

T: 17. 6. 2019 
O: Záleská Markéta, Mgr., náměstkyně primátora 
 
 
Primátor: obdržel jsem žádost na přestávku před projednáváním bodu Různé od dvou 
klubů, a to hnutí ANO a ODS, vyhlašuji dvacetiminutovou přestávku. 
 
 
Bod programu: 19 
Různé 
Primátor: do bodu různé nám tedy byly předloženy materiály, které byly zmíněny v průběhu 
tohoto jednání a budu vyzývat jednotlivé zastupitele nebo kluby k jejich projednávání. Jako 
první avizovala svůj bod a své téma kolegyně Plíhalová. 
Primátor otevřel rozpravu k tématu Muzea umění – SEFO. 
I. Plíhalová: já jsem mezitím s pomocí kolegů zformulovala svůj návrh na usnesení 
zastupitelstva a já bych prosila o jeho promítnutí.  
„Zastupitelstvo města Olomouce se znepokojením sleduje dění v Muzeu umění Olomouc, 
které pokládá za jednu z nejvýznamnějších kulturních institucí v našem městě. Zastupitelstvo 
města Olomouce za této situace znovu zdůrazňuje dlouhodobou podporu záměrů 
Středoevropského fóra a vyjadřuje obavy, že současný vývoj povede k ohrožení realizace 
celého záměru“ 
Chci se zeptat, jestli souhlasíte s tímto textem popřípadě, kdybyste k tomu měli nějaké 
připomínky tak jsem ochotna přistoupit ještě na nějaké drobné úpravy, ale kdyby mohl zůstat 
tento text, tak budu ráda, pokud ne, tak ho ještě upravím. 
Primátor otevřel rozpravu. 
Ing. Suchánek: po tom prvním rychlém přečtení, bych řekl, že to není dění v muzeu, ale  
dění kolem muzea tak, jestli mi rozumíte, zkrátka ten problém není v muzeu, ale v Praze. 
I. Plíhalová: může to být změněno na „sleduje dění kolem Muzea umění Olomouc“? Tak by 
vám to vyhovovalo? 
Ing. arch. Grasse: Středoevropské fórum se má stavět vedle muzea, což je kolem muzea. 
Za klub ProOlomouc se nám ta formulace docela líbí, konvenuje s naším dlouhodobějším 
postojem k věci, takže my to podpoříme. 
Mgr. Feranec: vyjádřím svůj názor, nemluvím za klub, nemluvím za koalici. Nechci 
podporovat usnesení, zda zastupitelstvo je nebo není znepokojeno, a to z jednoduchého 
důvodu. Nechci zasahovat do věcí, které nám nepřísluší, do kompetence jiných orgánů a 
organizací v rámci republiky. Já pro to hlasovat nebudu. 
Ing. Jirotka: našemu klubu není vůbec jasné, o co v tuto chvíli jde. Samozřejmě tu situaci 
vnímáme, slyšíme, čteme ty informace, ale nemůžeme z těchto informací vyhodnotit ve 
skutečnosti, co je skrytým zámyslem jedné, či druhé strany. Rozhodně co víme, že naši voliči 
nechtějí tu hrůzu, co vymyslel pan architekt Šépka. Při vší úctě ke všem architektům. Pokud 
se jedná o to, že ministr kultury Staněk chce vyhlásit veřejnou architektonickou soutěž, kde 
by zvítězil nějaký jiný návrh, než návrh inženýra architektka Šépky, tak s tím souhlasíme. 
Proto toto usnesení nepodpoříme. 
PaedDr. Skácel: připojím se také k tomuto, protože nemám ty nejdůležitější informace, které 
se týkají této kauzy.  Mně se také nelíbí, co vymyslel pan Ing. arch. Šépka a hlasoval jsem 
tenkrát proti tomuto.  Bylo by dobré vypsání nové soutěže. Nemám dostatek informací, jak to 
vlastně všechno je. 
P. Macek: nechci předjímat, jak to myslela kolegyně Plíhalová, ale myslím si, že jestli o tom 
budu hlasovat a budu hlasovat pro, tak samozřejmě proto, že se nebavíme o konkrétním 
domě, o konkrétním architektonickém záměru, už dávno bylo odsouhlaseno, že proběhne 
architektonická soutěž, ale bavíme se o podpoře současné situace, která nebudí úplně 



62 

 

důvěru, a to jak pan ministr kultury bývalý primátor v podstatě zachází s muzeem a ty zvěsti, 
které jdou kolem, nejsou úplně dobré. Podpora záměru Středoevropského fóra, pro mě 
znamená podporu toho záměru, jako takového, vůbec institucionální formy, bez ohledu na to 
jakou to nakonec bude mít podobu. 
doc. Hanáčková: já chci vyjádřit podporu tady tomu usnesení, které z mého pohledu je 
velmi kulantní až krotké. Informace lze sledovat a studovat celé hodiny, protože poslední 
týdny plní stránky celostátních médií, stejně jako se v celostátních médiích objevila řada akcí 
Muzea umění za poslední dva roky, čili asi těžko lze tvrdit, že se nás situace netýká, nebo že 
někdo jiný je kompetentní vyjádřit se k Muzeu umění, které do Olomouce za posledních 
několik let přivedlo velkou spoustu lidí, kteří se sem přijeli podívat na vynikající výstavy. Já 
určitě, rozhodně a velmi ráda toto podpořím a děkuji kolegyni Plíhalové, že to na 
zastupitelstvo přinesla. 
Mgr. Pelikán:  za náš klub KDU-ČSL určitě usnesení podporujeme, stejně jako záležitost 
Středoevropského fóra a skutečně  riziko, že by se to mohlo celé nepovést vnímáme jako 
vážné, takže usnesení jsme nějakým způsobem připomínkovali, takže budeme hlasovat pro. 
akad. soch. Lubič: já se domnívám, že naší povinností je se vyjádřit. Parcela a vůbec ten 
projekt, který je spojen s prací prof. Zatloukala a jeho spolupracovníků je něco, co je 
rodinným stříbrem města Olomouce. Já jsem velice rád, že i námi kritizované vedení města 
po těžkých hodinách prosazování projektu SEFO, podalo pomocnou ruku a bylo ochotno 
vzdát se nějakého paláce v centru města, aby ten projekt měl šanci. Je za tím obrovská 
energie spousty lidí a takhle vnímám ty emoce, které se potom vyvolávají. Myslím si, že je 
opravdu ostudou ministerstva kultury, že si najalo tiskovou mluvčí, která připravuje pro 
ministra formulace do tisku, kdy se o, podle mého názoru světové architektuře prof. Šépky, 
hovoří jako o vykotlaných zubech. To je ostuda České republiky, že tato záštita kultury se 
snižuje k takovýmto dehonestacím, a to bohužel zaznělo. Mě se to dotýká, já jsem fandou 
soutěžení, já jsem fandou diskusí, takže principiálně bych rád, aby se nad tou parcelou ve 
městě vedla debata, ale bylo by podle mě z naší strany hanebné, pokud bychom se tvářili, že 
se nic neděje.  Týká se nás to a z toho důvodu tuto formulaci podpořím. 
Mgr. Feranec: jenom doplním - koalice se přihlásila k podpoře SEFO, jako instituce, už ve 
svém programovém prohlášení. Tam jsem svoji podporu vyjádřil a nepotřebuji to 
zdůrazňovat znovu v této situaci, aby to nebylo vykládáno, že jsem na straně té nebo té 
konfliktu, který jde trošku mimo mě. Skutečně to není o podpoře SEFO, k tomu jsme se 
přihlásili. To je ten důvod, že pro to hlasovat nebudu.  
Mgr. Hekela: pouze a výhradně za sebe, protože se na olomoucké kulturní sféře pohybuji, 
jestli se nepletu 42 let, tak mám nějakou představu o tom, co se tady děje a neděje. Já tento 
názor podpořím. 
MUDr. Škvařilová: za sebe jsem velmi vděčná paní Plíhalové, že s tím prohlášením přišla, 
protože, nevím, nakolik to intenzivně sledujete, ale v současné době jde už o samotnou 
existenci Muzea umění. SEFO už nezaznívá v jednotlivých článcích, protože byli 
ostrakizováni tvůrci celé myšlenky a je na ně podáno trestní oznámení bez upřesnění a jde o 
to, aby vůbec Muzeum umění v té důstojné podobě, jak ho známe v posledních letech, s 
těmi nádhernými výstavami, vůbec přežilo. Podporuji toto prohlášení. 
RNDr. Holpuch: mluvím výhradně také za sebe. Já pro to usnesení, které jsem si několikrát 
přečetl, hlasovat budu, protože vyjadřuje můj názor. Pro mě to není ani hlasování o tom, jak 
ta budova bude vypadat, na to máme každý svůj osobní a pravděpodobně individuálně velmi 
odlišný názor, není to ani hlasování o nějakých výsledcích auditu, který neznám, tím méně 
hlasování, nebo vyjádření se k trestním oznámením. To jde jaksi naprosto mimo mě. Tím 
chci říct, že neznám detaily. SEFO tady dlouhodobě město Olomouc chce. Několik volebních 
období aktivně podporuje tu myšlenku pan primátor, několik volebních období dozadu spolu 
s panem rektorem tehdejším, s panem arcibiskupem, tehdejším ministrem kultury tady 
podepisovali slavnostně deklaraci. Pamatuji si, že reprezentanti V čtyřky tady potom několik 
let následně podepisovali zase jinou deklaraci a já mám skutečně obavy, že to, co se kolem 
toho SEFO v tuhle chvíli děje, vytahování věcí, které nutně povedou k tomu, že na tom 
záměru musí ulpět nějaká špína v pohledu lidí, že to je něco, co bychom neměli nechat 
jenom tak, že jestli je to záměr, kvůli kterému někteří z nás, pan Lubič to tady zmínil, já jsem 
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v té radě tehdy seděl, byli ochotni skutečně jako krajní prostředek tehdy nabídnout za ten 
pozemek dům, který se dá nazvat městským stříbrem, já sám jsem kvůli tomu potom byl 
podávat vysvětlení na policii, tak si myslím, že jestli jsme byli schopni zajít tak daleko, tak v 
tuhle chvíli, kdy podle mě hrozí, že ten projekt může padnout pod stůl, není nic proti ničemu, 
aby zastupitelstvo, které kontinuálně tuhle myšlenku podporuje, tímhle tím usnesením dalo 
najevo, že ten záměr tady chceme, že si myslím, že pro město bude přínosem a že by nás 
mrzelo, kdyby to skončilo.   
I. Plíhalová: na závěr bych chtěla poděkovat za podporu mnohých z Vás, jenom pana 
Skácela chci ujistit, že pokud vím, tak i zaměstnanci muzea chtějí tu soutěž, takže to bych 
oddělila, to s tím podle mě vůbec nesouvisí. 
Mgr. Kubíček: mohli byste mě někdo vysvětlit, teda poprosil bych paní Plíhalovou. Přečtu 
Vám, co vyšlo dneska na webu v 15:12 hodin: „Umělci žádají v petici Babiše, aby odvolal 
ministra kultury Staňka. Zástupci kulturní instituce, umělci sepsali petici, aby premiér Andrej 
Babiš a předseda Hamáček odvolali ministra kultury Staňka. Petici sepsali kvůli odvolání 
ředitele Národní galerie Fajta a ředitele Muzea umění Soukupa.“ Mimo jiné se v článku píše, 
že na ředitele Soukupa i na jeho předchůdce byla podána trestní oznámení. Já jsem měl za 
krkem několikrát, jako ředitel Sigmy Olomouc, mafii, která si vymýšlela a zdůvodňovala to 
politicky a taky jsem byl 22 měsíců oddělen od moci, když jsem byl místopředsedou 
fotbalového svazu. Můžete mi, ti zastánci toho, co tam je a ti, kteří tomu nevěříte říct, z těch 
obou stran, co se to děje? Konkrétní informaci. Víte, co je v tom trestním oznámení? Jedná 
se o to, že to je akce Staňka? Já s ním mám své zkušenosti a nebudu se vyjadřovat jaké. 
Ale ti, co jste to tam nechali napsat a chcete od nás, abychom tomu dali nebo nedali 
podporu, to je obecná teze podpořit něco, co se děje kolem muzea umění a já říkám, že 
nevím, o co jde. Dneska je to už veřejná politická věc. Předpokládám, že to bude dneska 
večer v televizi a já bych rád, abych se dobře uměl rozhodnout, abych slyšel od těch, co jsou 
pro nebo proti, jestli vůbec víte, o co tam jde. Ty konkrétní věci v tom trestním oznámení. 
Jestli někdo podá trestní oznámení, tak musí uvést konkrétní důvody. Můžete mě někdo říct, 
co zatím je? Já to nevím. Jak po mě chcete názor na něco, co nevím. Proti mně zvedlo ruku 
80 % lidí, protože jim někdo nakukal, co jsem udělal. Pak se mi všichni omluvili. Takže, 
prosím vás, ti, co jste to tam dali, řekněte, o co jde.  Tohle je provolání tak zásadního orgánu 
jako zastupitelstvo a pak se tím někdo bude ohánět. Takhle to napsali do novin, ale konkrétní 
jména, konkrétní věci… já pochybuji, že někdo ví, co je v tom trestním oznámení, takže 
můžete nám doplnit informaci, abychom tu politickou petici byli schopni doplnit a zvednout 
pro to ruku? Já nevím, pro co mám zvedat ruku.  
Bc. Kaštil: já nemám problém podpořit tento návrh usnesení, ale potřebuji si vyjasnit jednu 
otázku. Setkal jsem se, jak se s některými zaměstnanci Muzea umění, tak se zástupci té 
druhé strany barikády a moje otázka je, zda Středoevropské fórum, které je zmíněno v 
usnesení, jestli tím míníme tu jednu konkrétní studii, čímž v podstatě vylučujeme tu soutěž 
tímhle tím usnesením, anebo tím pojmem Středoevropské fórum myslíme nějakou podobu, 
myšlenku, jak bude vypadat prostranství vedle muzea. Pokud tím myslíme, že nemáme 
problém se soutěží, hlasují v tuhletu chvíli nebo nemám problém hlasovat pro toto usnesení, 
pokud to tak není, tak budu hlasovat proti. 
I. Plíhalová: pokud se nemýlím, tak se jedná o to Středoevropské fórum, na které by byla 
vypsána soutěž.  
PaedDr. Skácel: já nemám nic proti SEFO, hlasoval jsem pro, aby tu bylo, ale mám problém 
s tím, že nevím, co vlastně je zatím trestním oznámením, co se týká těch daných osob, s tím 
já mám problém.  Jak říkal kolega Holpuch, kvůli Edelmannovu paláci jsme chodili na policii 
a já tam nemíním znovu chodit. Mohu Vám říci, že to bylo velice nepříjemné. Opakuji - já 
jsem pro SEFO, jsem pro to, aby byla vypsána soutěž, ale nevím, co se tam děje, co to 
trestní oznámení znamená. Jakmile to budu vědět, pak se mohu rozhodnout, ale zatím nic 
konkrétního nevím.  
Primátor: já se k tomu v diskusi také vyjádřím, neboť dnes zastupuji město jako jeden ze 
signatářů podpory vybudování Středoevropského fóra. Účastnil jsem se té vrcholné schůzky 
signatářů, která proběhla na půdě Muzea umění, schůzky proběhly minimálně dvě. Závěr 
poslední schůzky, který já si odnáším a odhlížím od toho, co se píše v novinách, byl takový, 
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že i Muzeum umění v podobě dnešního pověřeného ředitele vyjádřilo podporu soutěži a 
tudíž i pán ministr kultury vyjádřil podporu a dokončení budovy Středoevropského fóra. I pro 
mě je velmi obtížné rozlišit, zda se toto usnesení týká těch informací o zahájeném trestním 
řízení, mohu říct, že na této schůzce, které jsem se účastnil, zazněly ze strany a z úst pana 
ministra některé důvody a závěry z auditu, já je tady nechci šířit. Pakliže došlo ministerstvo a 
úřad, protože nevím, kdo podává trestní oznámení za ministerstvo nebo pan ministr k tomu, 
že ty pochybení byly natolik závažné, tak koná stejně, jako bychom zřejmě konali my, jako 
instituce, proto já, byť jsem také deklaroval a jsem zástupcem jednoho z těch signatářů 
podpory Středoevropskému fóru, nemohu se ztotožnit s tak silným deklaratorním vyjádřením 
v době, kdy kolem SEFO rezonuje zejména kauza nějakých trestních stíhání v souvislosti s 
odvoláním ředitele. Obávám se, že nepodpořím nebo se zdržím tohoto hlasování, protože 
nechci, aby bylo vykládáno jednou či druhou stranou tohoto sporu, že se přikláním na tu či 
onu stranu. Nevím, kde je pravda, tak jak zaznělo, nevím, co je předmětem sporu, nechci to 
posuzovat, to je úkolem orgánů činných v trestním řízení, nikoliv mně jako zastupitele. 
Ing. Flek: já bych tu deklaraci viděl jako určitý pevný bod, ve kterém jasně deklarujeme 
znovu svůj zájem, protože je zcela logické, že pokud dojde k jakémukoliv rozkolísání v 
oblasti personální a jakémukoliv praní špinavého prádla, vzájemných obvinění a špíny atd. 
tak to nakonec může dopadnout tak, že SEFO bude v Plzni nebo v Krakově a jenom právě 
proto, že ten náš olomoucký dvoreček bude vypadat jako velmi rozhádaný a velmi 
nekorektní. Proto tuto deklaraci vnímám jako jasné potvrzení našeho dlouhodobého zájmu a 
ano, určité zavázání se ministerstva v tom, aby tu situaci pokud možno uklidnili a pokračovali 
v tom projektu jako takovém. Takže já osobně ji podpořím právě z důvodu jakéhosi uklidnění 
a jasné deklarace, že hodláme pokračovat. 
P. Macek: navrhl bych, možná to bude dávat větší smysl, kdyby se v textu upravilo „záměrů“ 
na „záměru“ Středoevropského fóra … to je jen technický detail. Od doby, co záměr vznikl, 
se jedná v podstatě o to, že ten barák je prostě pouze nástrojem uplatnění celé věci. Pořád 
nebavíme o budově, která se někomu líbí, nelíbí, ale o které je teď jasné, že prostě proběhne 
soutěž, takže mi přijde úplně zbytečné o tom spekulovat. Za mě to není ani o těch trestních 
oznámeních, není to o tom, kdo má pravdu, jestli má pravdu pan ministr, nebo jestli má 
pravdu pan Zatloukal, Soukup nebo další, ale je to o tom, aby to neskončilo v Krakově nebo 
někde jinde, je to o tom, aby ten projekt jako takový v podstatě v Olomouci zůstal, aby bylo 
vypsáno transparentní výběrové řízení na nového ředitele muzea umění, aby tak významnou 
instituci, která tady je vedl člověk, který zvládne projekt realizovat a o dalších tématech.  Je 
úplně irelevantní, z jakého důvodu jsou podána trestní oznámení, na ten záměr nemají vliv. 
Nemají vliv na to, jestli v Olomouci bude kvalitní instituce, nebo nebude. Nevím, jakou hru v 
tomhle hraje ministr Staněk a jeho vazby na Olomouc.  Byl bych rád, kdyby nehrály ty další, 
tzn. negativní roli v ovlivňování Muzea umění v Olomouci, bez ohledu na to, kdo bude ředitel. 
akad. soch. Lubič (TP): chtěl jsem reagovat na příspěvek kolegy Kaštila. Popsal bych to, že 
Muzeum umění je příspěvkovou organizací Ministerstva kultury, které provozuje Muzeum 
umění Olomouc, Arcidiecézní muzeum Olomouc a ještě nějaké muzeum Kroměříž a má 
záměr vybudovat Středoevropské fórum na proluce vedle současné budovy muzea umění a 
tyto objekty propojit. Toto bych nazval, že to je software a ten dům, který by tam měl nějaký 
vyrůst je hardware a myslím si, že my se nebavíme o hardwaru, ale o té myšlence, která v 
tom kontextu je ohrožena, takže opravdu bych chtěl zdůraznit, že nehlasujeme o líbí x nelíbí, 
hlasujeme o třicetileté práci prof. Zatloukala a jeho spolupracovníků. 
Primátor: upozorňuji, že toto byl diskusní příspěvek, nikoliv technická, která slouží k 
procesním vyjádřením.  
Mgr. Zelenka: děkuji hlavně za příspěvky pana Fleka pana Holpucha, pod ně bych se 
podepsal. Na pana Kubíčka jenom zareaguji, že trestní oznámení by měla vycházet právě z 
toho auditu a pokud se s ním chcete seznámit, ten audit je zveřejněný na stránkách 
www.infoprovsechny.cz . Vyžádal jsem si ho od ministerstva kultury a neshledal jsem tam 
pochybení, za která by měla být podána trestní oznámení. 
Mgr. Hekela: jenom dvě drobnosti – chtěl bych se omluvit za to, že mi tady počítač pustil 
nějakou reklamu, když jsem se díval na SEFO, promiňte, za to vyrušení a za druhé chci za 
sebe říct: já tady čtu, že „Zastupitelstvo se znepokojením sleduje dění kolem muzea umění 

http://www.infoprovsechny.cz/
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Olomouc“. Když ministr kultury podá trestní oznámení na dva olomoucké ředitele, mě to 
opravdu znepokojuje bez ohledu na to, jestli vím, co v tom trestním oznámení je. 
Ing. Kuchař: mám takový dojem, že tady jíme hodně horkou kaši, a že bychom ji měli nechat 
trochu vychladnout, až se projasní, o co vůbec jde. V téhle situaci nemohu hlasovat pro tuto 
deklaraci. 
Primátor ukončil rozpravu k části týkající se problematiky Muzea umění - SEFO. 
Hlasování č. 34 o návrhu I. Plíhalové :  
„Zastupitelstvo města Olomouce se znepokojením sleduje dění kolem Muzea umění 
Olomouc, které pokládá za jednu z nejvýznamnějších kulturních institucí v našem 
městě. Zastupitelstvo města Olomouce za této situace znovu zdůrazňuje dlouhodobou 
podporu záměru Středoevropského fóra a vyjadřuje obavy, že současný vývoj povede 
k ohrožení realizace celého záměru“ 
23 pro  
9 proti 
11 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Deklarace dle návrhu I. Plíhalové byla schválena, k uvedenému bodu bylo přijato 
usnesení bod 23. 
 
 
Různé - Lokalita Šantovka – aktuální informace 
Primátor otevřel rozpravu k tématu Lokality Šantovka. 
JUDr. Major:  V prvé řadě se omlouvám, že jsem materiál, který máte teď na stole, jste 
neměli už ráno v 8 hodin. Je to mojí vinou, nikoliv vinou mých kolegů, nenechal jsem ho 
nakopírovat. Vzhledem k tomu, že jsem do celého procesu vývoje situace kolem lokality 
Šantovka nevstupoval a tou hlavní osobou, která se touto problematikou zabývá je vedoucí 
Úřadu územního plánování pan Ing. Černý, tak jsme se domluvili, že by vám tuto informaci 
poskytl on a shrnul, co nového se událo v této lokalitě a aby okomentoval materiál, který na 
svém posledním jednání projednala Rada města Olomouce tento týden. 
Ing. Černý: v podstatě vám předkládám materiál, kde je shrnuto, co se odehrálo ve věci 
změny číslo II. Územního plánu Olomouc od doby zasedání posledního zastupitelstva, které 
bylo dne 4. 3. 2019. Myslím si, že je zbytečné v tento okamžik, abych popisoval, co v tom 
materiálu je, chci pouze upozornit na přílohu, která je součástí materiálu. Dne 10. 4. jsme 
vyzvali Ministerstvo kultury s žádostí o informaci, jak v dané problematice dále pokročilo. 
Musím říct, že do dnešního dne jsme žádné vyjádření ministerstva kultury neobdrželi, 
nicméně bereme, že ten nejzazší termín je z hlediska správního řádu 10. květen, nicméně z 
hlediska toho, co napsalo ministerstvo kultury dříve, tak je to 30. duben tohoto roku, protože 
napsalo, že v průběhu měsíce dubna zašle nějakou reakci. Shrnul bych celou genezi změny. 
Na úvod řeknu, že mě velice mrzí, že v podstatě jsem za celou tu dobu nezaznamenával 
nějakou diskusi s Úřadem územního plánování nad tím, co se vlastně v té věci děje, ta 
diskuse se přesouvá na úroveň sociálních sítí a podobně, bez toho aniž by Úřad územního 
plánování do toho mohl vstoupit a svůj názor k tomu nějakým způsobem vyjádřit. Vždycky 
jsem deklaroval, že Úřad územního plánování je diskusi otevřen a bohužel nikdy a teď se 
omlouvám zejména ze strany opozičních zastupitelů, neříkám, že všech, ale těch nových, 
vlastně nedošlo, takže to jenom takový postesk na úvod. Potom bych dodal, že celý proces 
pořizování vlastně trvá od roku 2015. Zastupitelstvo o změně jednalo 4. června 2018 s tím 
výsledkem, který tady zazněl, v podstatě nezaujalo žádné stanovisko. Nerozhodlo o 
námitkách a na základě toho byl požádán o metodickou pomoc ze strany pořizovatele 
krajský úřad a ze strany pana tajemníka ministerstvo vnitra a ministerstvo pro místní rozvoj. 
Upozorňují, že poslední z těch metodických pomocí, dorazila na magistrát 20. prosince 2018 
tzn. pokud bereme to, že zastupitelstvo by tu změnu mělo projednávat, tak by bylo korektní, ji  
projednávat po doručení té poslední metodické pomoci, což bylo 4. března. Tzn., 4. března 
bylo zastupitelstvo, které mohlo projednávat změnu územního plánu. Bohužel mezitím došlo 
k tomu, k čemu došlo, úřad územního plánování zaujal stanovisko, jaké zaujal, s největší 
pravděpodobností se ten postoj vyjasní, řekněme, do tří čtyř dnů a na základě tohoto všeho, 
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v podstatě dojde k dokončení toho procesu tzn. předložení změny územního plánu 
zastupitelstvu. V tento okamžik samozřejmě záleží na tom, jak ministerstvo kultury 
zareaguje. Pokud nezareaguje nijak, nebo zareaguje opět pouze deklaratorně, tak v podstatě 
tím, že nevydalo své návazné stanovisko, tak ten celý proces lze dokončit v tento okamžik.  
já bych řekl, že do té situace, ve které se momentálně nacházíme, jsme se nedostali pouze 
vinou Úřadu územního plánování. Zastupitelstvo, respektive představitelé města měli 
několikrát šanci ovlivnit tu podobu, ať už tím, že by zaujali nějaké stanovisko toho 
zmiňovaného 4. června 2018, a nebo před tím, vydáním stavební uzávěry. Takže v této 
situaci říkat, že jsme v situaci, kdy pouze Úřad územního plánování brání vydání změny, 
myslím si, že není úplně korektní. Na závěr bych chtěl dodat pár věcí. Byla vydána řada 
metodických pokynů, byla vydána řada právních názorů a jenom chci říct, že se opravdu 
jedná o metodické pokyny a o právní názory. Tyto věci nesmývají odpovědnost ani 
pořizovatele, ani následně potom zastupitelstva. Zodpovědnost za to, jakým způsobem 
změna bude vydána, zdali bude v souladu s procesem, je na pořizovateli a následně na 
zastupitelstvu. Byť právní názor může být jakýkoliv a metodické pomoci rovněž. Na závěr 
bych rád deklaroval pouze jednu věc. Za Úřad územního plánování si dovolím říct, že svým 
způsobem důrazně odmítám, že Úřad územního plánování je nestranný. Úřad územního 
plánování si myslím, že jeho úkolem je, aby proces pořízení změny byl zákonný, na to Úřad 
územního plánování dohlíží a vždy se snaží, aby opravdu celý ten proces byl nestranný. 
JUDr. Major: jako závěr úterního jednání rady města jsme se rozhodli, že poskytneme 
ministerstvu kultury dostatečný čas, aby mohlo reagovat na naši výzvu k vyjasnění jejich 
stanoviska, ale pokud by nic nepřišlo do příštího jednání zastupitelstva, tak předložíme 
materiál jako Rada města Olomouce Změnu územního plánu číslo II. v této lokalitě sami, bez 
dalšího otálení. 
Ing. arch. Grasse: jestli jsem dobře poslouchal, tak jsem se teď dozvěděl, že naší snaze 
projednávat nebo aspoň hovořit o vypořádání námitek změny číslo II. na jednání 
zastupitelstva nebrání vůbec pořizovatel, ale koalice, protože nemohl ten materiál v jakékoliv 
podobě tady předložit, abychom se o něm bavili. Měl bych na pana inženýra Černého pár 
otázek, jestli bych je mohl říkat postupně, protože když je řeknu naráz, tak v tom bude 
zmatek. Takže od 4. 6. 2018 se změnily podstatně podmínky dané lokality nějakým 
způsobem? 
Ing. Černý: to je přesně to, co jsme psali, i v rámci toho, kdy jsme se vyjadřovali k nečinnosti 
Úřadu územního plánování. Vzhledem k tomu, že v podstatě nedokážeme toto posoudit, dali 
jsme prostor ministerstvu kultury na to, aby nám do 30. dubna, což byl termín tří měsíců, 
který nám připadá vzhledem ke složitosti a délce celého procesu jako adekvátní, tak aby 
nám toto oznámilo, abychom to dokázali my následně posoudit. Protože my vlastně v tento 
okamžik nevíme, na základě čeho ministerstvo kultury bude, anebo nebude přehodnocovat 
své stanovisko. My to nevíme. 
Ing. arch. Grasse: Vy jste měli ukončené řízení o územním plánu. 
Ing. Černý: ukončené řízení je okamžikem… 
Ing. arch. Grasse: …kdy předkládáte zastupitelstvu návrh na odsouhlasení námitek a 
schválení. 
Ing. Černý: přesně tak. 
Ing. arch. Grasse: takže jste měli 4. 6. 2018 ukončené řízení o územním plánu. 
Ing. Černý: ano 
Ing. arch. Grasse: moje otázka je na Vás, ne na ministerstvu kultury, co se podstatně 
změnilo od toho 4. 6. v podmínkách dané lokality. 
Ing. Černý: na to nedokážu odpovědět 
Ing. arch. Grasse: ale to je vaše povinnost. Vám to ukládá § 4 stavebního zákona, o kterém 
vám píše nadřízený orgán. 
Ing. Černý: Ano, ale na základě vydání závazného, anebo následného stanoviska 
dotčeného orgánu, a to my nemáme.  
Ing. arch. Grasse: ale vy jste ho měl odmítnout, protože už bylo řízení ukončeno, ten § 4 o 
tom jasně hovoří. Druhá otázka - dostal jste stanovisko jako pořizovatel, dostal jste 
stanovisko ministerstva kultury v návrhu ve společném jednání. 
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Ing. Černý:  Ano. 
Ing. arch. Grasse: dostal jste ještě následně další stanovisko ve veřejném projednání nebo 
jste použil to, co bylo ve společném jednání? 
Ing. Černý:přiznám se, že na to v tento okamžik nedokážu odpovědět, musel bych se 
podívat do spisu 
Ing. arch. Grasse: protože krajský úřad tady píše o § 52 a 54, ale vy jste musel dostat 
stanovisko podle § 50 odst. 2  
Ing. Černý: ano  
Ing. arch. Grasse: pak musela nastat změna podmínek dané lokality, což rozhodně není 
přemístění výškové budovy z bodu A do bodu B, protože regulativy platí na celou tu plochu 
03/056P. Vy jste jako pořizovatel už dávno mohl to, co vám kraj píše podle § 4 odst. 4 
vyhodnotit, že ten dopis je irelevantní vůči tomu řízení a měl jste to předložit na jednání 
zastupitelstva, tak já nevím, na co si stěžujete.  
Ing. Černý: mohl samozřejmě, nicméně z hlediska procesní bezpečnosti jsme to neudělali. 
Neříkám nic jiného, než jsem říkal, před pěti týdny. 
Ing. arch. Grasse: ale tím jste uvedl zastupitelstvo do nezákonné nečinnosti, takže podle 
mého právního názoru není pravda, co jste tady řekl, že za to může někdo jiný. Můžete za to 
vy jako úřad územního plánování a doufám, že se to v následujících řízeních ohledně 
opravdu už ostudné kauzy prokáže.  já vás nebudu dále zkoušet, protože dostal jsem 
odpovědi na ty zásadní věci to vlastně celý kraj vám píše a ctěnému zastupitelstvu dám dva 
pozměňovací návrhy k tomu usnesení. „Zastupitelstvo bere na vědomí předloženou 
důvodovou zprávu“ a za druhé „Zastupitelstvo žádá určeného zastupitele předložit na 
nejbližší jednání zastupitelstva zprávu s podrobným zdůvodněním, proč pořizovatel dosud 
nepředložil k projednání a schvalování návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných v návrhu 
změny číslo II. Územního plánu Olomouc a Změnu číslo II. Územního plánu Olomouc, 
včetně odůvodnění, jak byly aplikovány § 4 odst. 4 a § 50 až 54 stavebního zákona 
č. 183/2006 Sb. stavební zákon.“  Další doplňující usnesení je: Zastupitelstvo vyzývá radu 
města k bezodkladnému vydání stavební uzávěry na plochu 03/056P, se zákazem 
umisťování, povolování a provádění staveb vyšších než 19/23 m s platností do doby vydání 
změny číslo II. Územního plánu Olomouc.“  Řízení bylo ukončeno, ale může být obnoveno, 
právníci jistě najdou cestu, jak zkrátit ten proces na maximální možnou časovou míru.  
Mgr. Feranec: padla tady otázka, co brání zastupitelstvu projednat námitky. Nejsem znalec 
stavebního práva, ale podle mě tomu brání řízení, které iniciovalo ProOlomouc dvěmi 
stížnostmi na krajský úřad na zastupitelstvo a na Úřad územního plánování, protože my 
nemáme ten spis. Protože na základě vašich podání, na které máte právo, je ten spis na 
kraji. Nepředpokládám, že je tady stoprocentní kopie, musí to být originál. Včera na radě 
jsme vedli debatu, že chceme na červnovém zastupitelstvu projednat vypořádání námitek, 
což je nutné a já bych chtěl poprosit ProOlomouc, ať poskytne potřebnou součinnost, 
abychom ten spis dostali zpátky, předpokládám, že jako navrhovatelé máte možnost a 
skutečně se tím mohli zabývat. 
doc. Hanáčková: mám dotaz na pana Černého. Snažím se zorientovat v důvodové zprávě a 
porovnat ji s tou přílohou, pokud rozumím dobře, tak 18. 1., to je leden, ministerstvo kultury 
informovalo o tom, že bude něco prověřovat.  My jsme nezařadili jednání o Šantovce na 
březnové zastupitelstvo mimo jiné proto, že jsme čekali, až se ministerstvo nějakým 
způsobem vyjádří. Předpokládám tedy, že platí, že odpověď ministerstva kultury prozatím 
doručena nebyla, od ledna uplynuly už 4 měsíce.  Moje otázka tedy zní, jak konal příslušný 
úřad územního plánování, případně celá rada, aby urgovala na ministerstvu kultury to, co 
mělo být dodáno. 
Ing. Černý: Ministerstvo kultury psalo, že to bude v průběhu měsíce dubna. 10. dubna jsme 
odeslali to, co je přílohou důvodové zprávy. 
doc. Hanáčková: takže 10. dubna jste jakoby urgovali tu věc a na odpověď na tu urgenci 
dosud čekáte. 
Ing. Černý: ani na urgenci, ani na tu původní deklaraci z 18. května nemáme reakci. 
Ing. arch. Grasse: k panu Mgr. Ferancovi - samozřejmě dobře víte, že každé zastupitelstvo 
se snažíme, aby se ten materiál projednával, nebylo nic jednoduššího, místo odmítání, se 
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domluvit na maximální součinnosti v té věci, takže to beru, jakože nebyly vyčerpány z vaší 
strany možnosti, které teďka jakoby kritizujete ve vztahu k té materiální podstatě toho 
problému, o kterém se bavíme. Ale přece ten materiál byl předložen a nic se v něm 
nezměnilo, už toho 4. 6., tzn., úřad územního plánování ho má k dispozici v nezměněné 
podobě, protože totiž nenastaly žádné nové skutečnosti. Ani zastupitelstvo nemělo možnost 
prostřednictvím pověřeného zastupitele pořizovat, vydat pokyn k úpravě toho materiálu. 
Pokud by tady v diskusi, jak naznačil pan Holpuch, některé skutečnosti nám zastupitelům 
vadily, třeba kdyby nám vadilo, že Office park Šantovka tvrdí, že Šantovka je větší veřejný 
zájem než historické panorama Olomouce, mohli jsme to tam usnesením upravit. 
Odpovězme si na otázku, kdo blokuje 10 měsíců, aby se ten materiál vůbec mohl tady 
projednávat. Koalice to blokovala dneska při schvalování programu. Měli jsme připravený 
čtyřhodinový diskusní příspěvek materiálu, který má až 48 stránek. Pro ty, kteří ho nečetli, 
bych ho četl a okomentoval jednotlivé body, jak to vypořádává pořizovatel. Nechtěli jste se o 
tom bavit. Nerozumím opravdu té připomínce. 
Primátor: já bych, prosím, uvedl věc na pravou míru, my jsme řekli, že ten bod může být 
standardně prodiskutován, plánujete-li čtyřhodinovou diskusi k bodu, který jste chtěli 
projednávat v tomto bodu Různé, vám v tom vůbec nic nebrání, takže je jenom na vás, zda 
tu problematiku chcete probírat. Je to vaše právo. 
JUDr. Major: k návrhu na opravu usnesení, kterou předložil kolega Grasse. Co se týká té 
výzvy k vydání stavební uzávěry, tomu si myslím zastupitelé rozumí, svůj názor koneckonců 
vyjádří hlasováním o tomto protinávrhu. Co se týká toho druhého návrhu na usnesení, 
obávám se, že ta dikce je natolik odborná, že byť jsem vzděláním právník, tak opravdu 
netuším z hlavy, co znamená v § 52 a 54 stavebního zákona. Nevím, jestli je rozumné 
takovéto usnesení předkládat. Na druhou stranu doporučuji a doplňuji ten návrh, který jsem 
předložil na dnešní zastupitelstvo, o další bod usnesení, a to že „Zastupitelstvo ukládá Radě 
města Olomouce předložit návrh změny územního plánu číslo II. na červnovém jednání 
zastupitelstva“. Koneckonců toto je závěr úterního jednání rady, parafrázuji pouze to, co bylo 
v úterý na radě, když jsme si řekli, že bude to předloženo na červnovém jednání 
zastupitelstva. 
Primátor: v tomto případě je ale potřeba, aby pan předkladatel formuloval exaktně přesně 
návrh tohoto usnesení. 
Mgr. Feranec: na posledním jednání zastupitelstva nebyl, ale pokud vím, tak ten důvod 
neprojednávání bylo, že nebyl předložen ten návrh, vypořádání připomínek nebo námitek 
tím, kdo to má předložit. Pohybujeme se na velmi tenkém ledě, samospráva, státní správa, 
ale to víte líp. Já jsem chtěl poprosit, jestli byste mohli poskytnout součinnost, ať můžeme v 
tom červnu projednat se vším všudy. Byl bych rád, aby podklady byly skutečně ze spisu, 
originálního spisu, ať se nedostaneme za půl roku, za rok do nějakého problému, že jsme 
rozhodovali na základě něčeho, kde jsme neměli podklady, že to někdo zruší. Takže 
skutečně jenom prosba o součinnost. 
Ing. arch. Grasse: tady zaznělo, že by ten materiál byl schopen projednání už teď po konci 
dubna tak, kdyby bylo svoláno zastupitelstvo začátkem května, tak bychom ten materiál 
mohli prostě vyřídit a my samozřejmě součinnost poskytneme, to tady mohu za klub 
ProOlomouc slíbit. A ještě k panu náměstkovi Majorovi – ty paragrafy máte ve vaší zprávě, 
kterou nám tady předkládáte, čili vy to víte, neví to možná ostatní zastupitelé, ale to je pro 
pověřeného zastupitele, který je zná taky, jsou to v podstatě ty inkriminované paragrafy 
stavebního zákona, které řeší proces projednání návrhu územního plánu. Já myslím, že pro 
zastupitele není až tak důležité vypisovat ty paragrafy do dlouhého článku, že kdo bude mít 
zájem, tak se do stavebního zákona na ně podívá a pan inženýr Černý i pověřený zastupitel 
jim velice dobře rozumí, takže já na té formulaci trvám jako na dostatečně právně jasné. 
doc. Hanáčková: ještě se znovu jednou vrátím k tomu ministerstvo kultury. Jedním z 
problémů, které se řeší teď Muzeu umění, je nereakce ministra kultury, který od podzimu 
vlastně nereagoval na výzvu, aby se podepsal pod vyhlášení soutěže. Je duben, já přesně 
nevím, jestli se to stalo v září nebo v říjnu, nicméně ministerstvu kultury trvalo půl roku a 
stejně se nic nestalo. To hrozí i v případě tady toho vyjádření se k nějaké žádosti a zároveň 
je deklarováno, že můžeme celé jednání odsunout elegantně na červen. Jakým způsobem 
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se potom vyrovnáme třeba s tím, že ministerstvo kultury opět nezareaguje a my budeme 
stejně paralyzováni, jako jsme byli v březnu a jako jsme částečně dnes. 
Ing. Černý: nebudeme paralyzování, protože to rozhodnutí bylo rozhodnutí pořizovatele, 
proto to zastupitelstvo neobdrželo. Já jsem tady říkal, že pro nás to rozhodnutí bylo, že nám 
připadalo procesně bezpečnější 3 měsíce počkat. Od ledna do dubna. To bylo rozhodnutí 
pořizovatele a předpokládám, samozřejmě nevidím do ministerstva kultury, pokud do 
30. dubna přijde navazující závazné stanovisko, budeme postupovat podle toho, jak ukládá 
stavební zákon. Pokud nepřijde, tak nové skutečnosti nenastaly a předložíme to 
zastupitelstvu v podobě, ve které to bylo 4. 6. 2018. 
Ing. arch. Helcel: já bych hned na to navázal a zeptal se pana inženýra Černého. Chápu to 
tak, že vy jste si prostě určili lhůtu 3 měsíce, po kterou budete čekat na ministerstvo kultury a 
i když se nevyjádří do té doby, tak pak už je všechno v pohodě a předložíte to? 
Ing. Černý: Oni si vyžádali 3 měsíce. My jsme vyhodnotili, že opravdu problematika je 
natolik složitá, že tři měsíce je prostor pro to, aby vyhodnotili to, co chtějí vyhodnocovat.  
Ing. arch. Helcel: Jestliže se do 30. dubna nevyjádří… 
Ing. Černý: je to opět rozhodnutí pořizovatele, ta zodpovědnost toho pořizovatele, stejně 
jako to byla zodpovědnost pořizovatele v tom lednu.  
Ing. arch. Helcel: Ještě bych se chtěl zeptat, jestliže to odročíme až na půlku června, máme 
nějakou záruku, že do té doby už nebude vydáno územní rozhodnutí? K tomu totiž směřuje 
to naše usnesení o požadavku nebo o doporučení radě, aby vydala stavební uzávěru. Já teď 
samozřejmě nechci od úřadů územního plánování, Stavebního úřadu přesný termín, kdy 
bude vydáno územní rozhodnutí, protože to nemůžeme chtít, ale je tady jednak samozřejmě 
ta stavební uzávěra a v souvislosti s tím mě zajímá, jestli se město hodlá odvolat proti 
vydanému územnímu rozhodnutí, když to bude aktuální, na základě toho, že podalo 
připomínku do územního řízení. 
Primátor: nevím, jak budeme reagovat, protože nemůžu předjímat, co bude předmětem toho 
vydání, to víte stejně dobře jako já a vše ostatní asi zaznělo od pana inženýra Černého.  
Ing. arch. Grasse: můj právní názor je takový, že pořizovatel se měl řídit § 4 odst. 4 a využít 
§ 50 až 54 a předložit to do zastupitelstva. Zastupitelstvo se mělo bavit o těch třech 
měsících. Ne, že si svévolně pořizovatel sám určí pro sebe 3 měsíce. O to tu celou dobu jde. 
V úvodu svého vystoupení nám pořizovatel říká, že neměl možnost slyšet naše připomínky 
k materii, prostě to opravdu nechápu. Ten návrh, který jsem dal, na usnesení, ukládá, nebo 
žádá určeného zastupitele, aby právě nám pořizovatel detailně vypsal skutečnosti § 50 až 
54, abychom se nejen v té slovní debatě, ale černé na bílém na papíře dozvěděli, proč 
neudělal to, že vzal tu materii a v lednu nepředložil zastupitelstvu, aby zastupitelstvo mu dalo 
pokyn, jak má dál pokračovat. To je záměrem. 
Primátor: tento požadavek můžete vznést jako standardní zastupitel v rámci 
projednávaného bodu a bude na něj odpovězeno tak, jako na kterýkoliv dotaz, který 
vznesete vůči jednotlivým orgánům města nebo magistrátu. Tady si myslím, že není úplně 
důvod kvůli tomu projednávat bod, aspoň tak to vnímám já. 
Ing. arch. Grasse: ale ta vůle zastupitelstva, že tu věc chce řešit, má přece jinou váhu, než 
když já se doptám a dostanu já osobně nějakou písemnou odpověď a nedoví se ji ostatní 
zastupitelé. To vůbec podle mého názoru v tomto případě, kdy opravdu zastupitelstvo je 
nečinné 10 měsíců a konstatuje to ministerstvo vnitra, takže každý jednotlivý zastupitel, který 
tady sedí, se vystavuje postihu, tak přece já chci vědět, proč se vystavuji postihu. 
Primátor: já tomu, pane kolego, rozumím. Jenom doplňuji, že úplně stejnou odpověď jste 
mohl dostat v průběhu uplynulých měsíců a ten dotaz může stejně jako vy, vznést kterýkoliv 
jiný ze zastupitelů. Není potřeba třeba čekat na zastupitelstvo, ale rozumím vašemu 
požadavku. 
Mgr. Zelenka: chtěl bych se jenom pro vyloučení všech pochybností zeptat, jak by 
pořizovatel naložil se situací, kdy by 30. dubna, v úterý, přišel dopis z ministerstva kultury, že 
by chtěli ještě další 3 měsíce lhůtu. 
Ing. Černý: tak jak jsem to tady říkal, chtěli 3 měsíce, 3 měsíce nám připadalo jako lhůta, 
která je akceptovatelná, bylo to rozhodnutí pořizovatele a jakékoliv další prodlužování nám 
připadá nepřijatelné. K tomu, co říkal arch. Grasse - zodpovědnost vůči zákonu je 
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zodpovědnost pořizovatele, ne vůči zastupitelstvu.  Domnívám se, že zastupitelstvo nemůže 
být nečinné v okamžiku, kdy není nečinný pořizovatel. Přece nemůže být nečinné 
zastupitelstvo díky tomu, že pořizovatel něco nepředloží. Myslím si, že máte pravdu v tom, 
co píše ministerstvo vnitra, ale nezohledňujete to, že pokud to zastupitelstvo nedostane 
předloženo, nemůže být nečinné. 
Mgr. Feranec: Otázka Šantovky Tower pro mě není otázka politická, ani ideologická, pro 
spoustu lidí to je nějaký symbol. Pro mě je to otázka právního postupu a z toho vyplývají dvě 
věci. Byl bych velmi opatrný, ať skutečně neuděláme nějakou chybu z hlediska tlaku 
zastupitelstva - samosprávy na státní správu. Na druhé straně tady zazněla jasná politická 
vůle, nemluvím o úřadu, neřídíme úřad, jasná politická vůle projednávat tuto záležitost na 
červnovém zastupitelstvu. Pokud si pamatuji, námitek bylo podaných 160. Takže pokud se 
tím máme zabývat, asi bychom se s nimi měli seznámit. Nevím, jak to dopadne, ale já sám 
cítím potřebu, že to máme projednat. Je to právní záležitost, nedělejme z toho ani ideologii, 
ani politiku. 
Ing. arch. Grasse: Já se snažím celou dobu točit jenom po té právní linii. O těch třech 
měsících - my máme právní názor ombudsmana pana Křečka, podepsaný, kde evidentně 
porušuje zákon pořizovatel, protože objednatelem té změny je zastupitelstvo. My se jako 
opozice pokoušíme celou dobu dostat ten bod na jednání zastupitelstva. Já jsem tady přece 
na minulém zastupitelstvu dával návrh na přerušení a za 2 až 3 dny pokračování, aby Ing. 
Černý jako pořizovatel měl dostatečný čas připravit ten materiál k předložení. My jsme prostě 
chtěli vytvořit zákonnou atmosféru, aby zastupitelstvo, jako zadavatel, se mohlo vyjádřit i za 
situace, kdyby pořizovatel řekl, nemůžete to schválit, protože porušíte v tom v tom zákon. 
Pořizovatel ale nebyl ochoten tohle to zastupitelstvu říct. Jenom řekl, že to nepředloží. Tak 
jak má zastupitelstvo tu věc projednávat. Proto podnikáme takové zoufalé kroky, viz ty 
návrhy na usnesení, abychom donutili pořizovatele, aby to zadavateli té změny konečně 
předložil k projednání. 
JUDr. Major: možná bych vzdáleně navázal na to, co řekl asi před hodinou kolega radní 
Feranec, když hovořil o tom, že bez spisu není možné jednat. My jsme dostali na posledním 
jednání zástupců klubu od Vás ten materiál od ombudsmana, respektive kanceláře 
ombudsmana, podepsaný panem Dr. Křečkem, nicméně já předpokládám, že ani pan Dr. 
Křeček neměl k dispozici spásně to konstatování přišlo povrchní, povšechné, aplikovatelné 
na spoustu jiných případů. Myslím si, že ta míra detailu neodpovídala tomu, co my dneska 
projednáváme.  
Mgr. Ferancová: Mám jenom takovou malou poznámku - hlášku z filmu Kulový blesk: 
jakýkoliv názor pana ombudsmana si můžeme vyslechnout, ale není to směroplatné. Není to 
soud, není to žádný orgán, který může rozhodnout, může říct svůj názor a to je asi tak 
všechno. 
Primátor ukončil rozpravu k této problematice a konstatoval, že obdržel tři návrhy na úpravu 
usnesení.  
JUDr. Major (TP) - k proceduře hlasování - vzhledem k tomu, že jsem předkladatelem tohoto 
materiálu, tak můj návrh usnesení je pouze doplněním toho původního materiálu, takže je 
hlasovatelné jako součást základního materiálu.  Nemělo by to být vnímáno jako protinávrh, 
ale doplnění původního usnesení, které je uvedeno na rubrice toho původního mého návrhu, 
tj. že se doplňuje o povinnost rady předložit na příštím jednání zastupitelstva, tj. na 
červnovém jednání zastupitelstva změnu územního plánu číslo II., takže navrhuji to hlasovat 
en bloc.  
Hlasování č. 35 o protinávrhu Ing. arch. Grasseho „Zastupitelstvo vyzývá radu města k 
bezodkladnému vydání stavební uzávěry na plochu 03/056P se zákazem umisťování, 
povolování a provádění staveb vyšších než 19/23 m s platností do doby vydání změny číslo 
II. Územního plánu Olomouc.“ 
13 pro 
11 proti 
17 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh nebyl přijat. 



71 

 

Primátor: poprosím o představení druhého návrhu na úpravu a změnu doplnění usnesení, 
který opět předkládal pan Ing. Arch. Pavel Grasse a dávám prostor zastupitelům přečíst si 
jeho znění. 
JUDr. Major (TP): jsem zastupitelem poměrně dlouho, ale nejsem zcela přesvědčen, jestli 
zastupitelstvo má požádat. To je v podstatě nevymahatelné usnesení. 
Ing. arch. Grasse: (nehovořil na mikrofon) nebyl jsem si jistý, zda můžeme určenému 
zastupiteli něco uložit, ale zřejmě, když jsme ho volili, tak mu to uložit můžeme, protože on je 
jediný, který může za nás ten kontakt s pořizovatelem zprostředkovat. 
Primátor: vy jste předkladatelem takže, chcete-li upravit to znění, tak ho kolegové upraví. 
Mgr. Feranec (TP) myslím, zda by nebylo vhodnější na dalším zasedání projednávat změnu, 
než projednávat důvod, proč jsme ji neprojednali.  
Ing. arch. Grasse: je to logické, ale přes to bych prosil, aby zastupitelstvo o tom hlasovalo. 
Hlasování č. 36 o protinávrhu Ing. arch. Grasseho: 
 Zastupitelstvo města Olomouce  
1. bere na vědomí předloženou důvodovou zprávu 
2. ukládá určenému zastupiteli předložit na nejbližší ZMO zprávu s podrobným 
zdůvodněním, proč pořizovatel dosud nepředložil k projednání a schvalování návrh 
rozhodnutí o námitkách uplatněných v návrhu změny číslo II. Územního plánu Olomouc a 
Změnu číslo II. Územního plánu Olomouc, včetně odůvodnění, jak byly aplikovány § 4 
odst. 4 a § 50 až 54 stavebního zákona č. 183/2006 Sb. (Stavební zákon). 
12 pro 
16 proti 
13 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh nebyl přijat. 
 
Primátor: poprosím o promítnutí doplněného návrhu usnesení předloženého předkladatelem 
tak, abyste měli dostatek prostoru si přečíst a následně tedy vyjádřit svou vůli hlasováním.  
Ing. arch. Helcel: já bych ještě rád předložil návrh na úpravu tohoto usnesení, a to v bodě 
2.. „ZMO ukládá radě města Olomouce předložit změnu územního plánu Olomouc číslo II. 
(lokalita Šantovka) na mimořádné jednání ZMO v nejbližším možném termínu“.  
Primátor: jediný, kdo toto znění může upravit je předkladatel tohoto návrhu, takže já se 
ptám, zda vyjadřuje souhlas s takovouto změnou. 
JUDr. Major: vzhledem k tomu, že to zastupitelstvo není svolána, já si myslím, že 
nemůžeme ukládat, abychom předložili něco na někdy, co ještě neexistuje. To byste museli 
nejdřív podle zákona o obcích prosadit svolání mimořádného zastupitelstva, protože, možná 
se mýlím, podle mého názoru tímto způsobem není možno svolávat mimořádná 
zastupitelstva. Vy jste se o to pokusili asi před měsícem, tu proceduru znáte, takže musíte na 
základě té procedury, kterou máte nastudovánou to zopakovat a vyvolat mimořádné jednání 
zastupitelstva. Na tomto mimořádném jednání zastupitelstva může být tato materie 
projednána. 
Primátor: myslím, že to bylo dostatečně odůvodněno a vysvětleno, proč takto nelze 
definovat a proč s tím předkladatel nemůže, byť by třeba i chtěl, souhlasit. 
Ing. arch. Helcel: já se domnívám, že rada podle jednacího řádu a v souladu s ním, může 
svolat mimořádné zastupitelstvo z vlastní iniciativy, že to nemusí být pouze z iniciativy 
zastupitelů.  
Primátor: připomínám, že jsme v bodu hlasování pro uzavřené rozpravě, takže toto už není 
úplně k tématu a můžeme pokračovat po následném hlasování třeba v rozpravě o dalším 
v rámci bodu Různé.  
doc. Hanáčková: mám jenom takový upřesňující laický selský dotaz. Znamená to, že v 
červnu už nebudeme na začátku zastupitelstva jednat o tom, zda se o Šantovce bude nebo 
nebude mluvit, protože se rada tímto zavazuje, že ten bod sama zařadí na program jednání 
ZMO. Je to tak, chápu to dobře? 
JUDr. Major (TP): ano, asi by bylo nelogické, kdybych jako předkladatel tohoto materiálu na 
příštím jednání zastupitelstva materiál nepředložil. Bude součástí základního návrhu, 
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materiálů, který vám bude distribuován v řádném termínu. 
Mgr. Zelenka (TP): já se chci zeptat, jestli toto nebude považovat pořizovatel za ingerenci 
samosprávy do státní správy. 
Ing. Černý: nebude, to usnesení nesměřuje k pořizovateli, směřuje k radě, takže to přesně 
odpovídá tomu, aby tu nebylo napadnutelné. 
Ing. arch. Grasse (TP): požádal bych za kluby ProOlomouc a Piráti a Starostové o 
technickou přestávku na poradu klubů. 
 
Primátor vyhlásil přestávku. 
 
 
Hlasování č. 37 o předloženém návrhu usnesení, doplněném o nový bod: Zastupitelstvo 
města Olomouce ukládá Radě města Olomouce předložit Změnu č. II Územního plánu 
Olomouc (lokalita Šantovka) na jednání ZMO (T: červen 2019): 
39 pro  
0 proti 
2 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato usnesení 
bod 22. 
 
USNESENÍ 
 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 

 
2. ukládá 
RMO předložit změnu ÚP č. II (lokalita Šantovka) na jednání ZMO 

T: červen 2019 
O: Rada města Olomouce 
 
 
Primátor otevřel rozpravu k dalším tématům v rámci bodu Růrné.  
P. Macek: mám pár věcí, na které bych se chtěl zeptat. Poprosím o poskytnutí studie na 
zpracování proveditelnosti realizace zařízení k využívání zbytkových směsných odpadů na 
území Olomouckého kraje zpracované AK Havel Holásek & Partner ve spolupráci 
společností Ernst and Young pro spolek odpady Olomouckého kraje, kterého je město 
Olomouc členem. Je možné poskytnout tuto studii zastupitelstvu? Studie byla zakládajícím 
dokumentem pro vznik a. s. Olomouckého kraje. 
Primátor: v této chvíli neumím odpovědět, takže příslušný odbor zeleně a odpadů to prověří. 
Mgr. Hekela: materiál skutečně existuje, v současné době bude ještě doplňován o 
prezentaci, jestli toto jste měl na mysli, o prezentaci týkající se účasti v a. s. odpady 
Olomouckého kraje s ohledem na odložení zákazu skládkování, který vypadá, že bude 
odložen z roku 2024 na 2030, nicméně vyjádřím zde názor, který v tuto chvilku převládá, 
domníváme se, že by bylo vhodné k tomuto projektu přistoupit. 
P. Macek: na minulém zastupitelstvu zaznělo na dotaz kolegy Ticháka, že tomu rozumíte 
pane primátore, že na to odpovíte, že se nemám bát, že to dobře dopadne s těmi 
akciovkami, bohužel to teda úplně evidentně dobře nedopadlo. Bylo potřeba doskládat 
představenstva z členů Rady města Olomouc, aspoň v některých případech,  zvlášť třeba u 
Lesů na dalších, ale nicméně to jenom konstatuji, to není moc k diskusi. 
Primátor: budete k tomu mít vyjádření pana radního Ferance. 
P. Macek: pak bych si dovolil přečíst vaše další vyjádření a citovat ho:  „My to tady a já to 
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říkám otevřeně a vy to tak vnímáte a často jsme za to kritizováni, děláme tak trochu na 
koleně, vlastními silami bez složité analytické a také drahé externí spolupráce. Využíváme 
vlastních právníků nebo právních služeb, které máme in haus nebo vlastních zkušeností. Já 
neříkám, že se nám vše daří na 99 %, vždycky se nějaká chybička objeví….“ atd. Pak jsme 
se dozvěděli z tisku, posléze i z registru smluv, že už před tím vyjádřením byly podepsány 
dvě smlouvy s panem Ing. Martinem Itterheimem na právní služby, které s tím jsou spojené, 
ve mně vyvolává dojem, že něco z toho není úplně pravda, aspoň tak to vyznívá 
z interpretace.  
Primátor: jenom doplním, nejedná se o právní služby, ale poradenské služby. Bude 
odpovězeno. 
P. Macek: poprosím pouze, zda by bylo možné potkat se s panem tajemníkem nad 
materiálem, který šel do rady ohledně těch vytipovaných pozemků pro možnou náhradu 
magistrátu za NAMIRO a další.  
Mgr. Feranec: zkusím říct nějaké základní záležitosti, jaký je vývoj změny systému řízení, 
protože jsem to slíbil, že budu informovat. Na dotazy  ProOlomouc jsem odpověděl asi 
třikrát, zkusím to počtvrté a doufám, že teď už to bude dostatečně srozumitelné a že i lidé, 
kteří se nepohybují v oblasti řízení akciových společností, to pochopí. Nejdříve rychlá 
rekapitulace. 4. 3. zastupitelstvo schválilo změny stanov na tzv. německý model řízení. 
Krátce, co je německý model řízení. Představenstvo volí dozorčí rada, dále v našem pojetí 
se posílili kompetence dozorčí rady, a to tím, že schvaluje určité úkony nad běžný obchodní 
styk. Tak je to stanovené ve stanovách. Debatu o tomto jsem vedl já, bylo sezení myslím s 
předsedy klubů, tam jsem všechny požádal, pokud mají nějaké připomínky, ať mi je řeknou. 
Ze strany pana Pejpka zaznělo, že tomu nerozumí, tak se nebude k tomu vyjadřovat, ale mě 
trošku překvapuje, že to potom následně neustále na sociálních sítích kritizuje, aniž ví, o co 
se jedná. Na základě toho, že změny stanov zastupitelstvo schválilo, 8. 4. proběhla rada 
města v působnosti jediného akcionáře, schválila s okamžitou účinností změnu stanov a 
následně odpoledne proběhly jednání dozorčích rad a jednání představenstev, kde došlo ke 
změně počtu členů orgánů a co je důležité, byla zvolena nová představenstva a byly hlavně 
uzavřeny smlouvy o výkonu funkce člena představenstva. Bohužel musím říct, že tady se 
dlouhodobě v některých případech porušoval zákon o obchodních korporacích, který 
zakazuje souběh funkce ředitele a člena představenstva. Bylo několik takových případů, ale 
tím jsme to vyřešili. Tak jenom oznamuji, proběhlo to, pokud jste si všimli i všechny změny 
orgánů jsou zapsané v obchodním rejstříku, pokud je mi známo, všichni členové 
představenstev podepsali smlouvy o výkonu funkce člena představenstva plus pochopitelně 
ukončili pracovněprávní vztah ke společnosti. Co se týká opakované kritiky, proč zůstali v 
některých představenstvech členové nebo uvolnění radní, jedná se o  Aquapark Olomouc, 
Lesy města Olomouce a v jednom případě Výstaviště Flora Olomouc. Začnu vysvětlení tou 
Florou. Došlo k tomu proto, zůstal tam pan Hekela, náměstek primátora, že se tam připravuje 
výběrové řízení na předsedu představenstva, který bude mít působnost ředitel. V tomto 
případě se nám nezdálo vhodné někoho zvolit a za měsíc ho odvolávat. Druhý případ byl 
Aquapark a Lesy. U Aquaparku je jeden politik, a to je náměstkyně Záleská, protože 
pochopitelně Aquapark a cestovní ruch, to jde k sobě. Ten důvod, proč tam nejsou další 
členové managementu je ten, že tam není management. Je tam ředitel a potom má 
vedoucího sauny. To samé je v případě Lesů, tam je ředitel a má tam hajného, nebo 
polesného. Pokud bych měl vyhovět vašemu požadavku, tak bychom museli zřídit funkce 
finančního ředitele, provozního ředitele ve firmách, kde to fungovalo léta bez nich. To mi 
skutečně přišlo nadbytečné a nehospodárné.  Ten důvod vysvětluji počtvrté, tak doufám, že 
tentokrát srozumitelně. To je stav, který je dnes, naší ambicí je pokročit dál a pracovat na 
koncernovém řízení. Což je něco úplně jiného, než ten tzv. německý model., Německý 
model není právní pojem, je to managerský pojem. Koncernové řízení znamená, že bude 
uzavřena smlouva, koncernové prohlášení, kde určité věci, které dávají smysl, se budou řešit 
společně, tzn., věci typu Cash pooling, půjčování si peněz, věci typu určitých sdílených 
služeb, právní služby. To pochopitelně je už vyšší dívčí a tam je potřeba na těch 
dokumentech pracovat. Co se týká změny stanov, změna stanov není právní záležitost, 
respektive od toho byl právník města, respektive Mgr. Ing. Konečný. Komunikoval jsem to 
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Vámi, kteří měli o to zájem nebo povědomí. Bylo to o nastavení jejich limitů, co schvaluje 
dozorčí rada v případě prodeje nebo nákupu nemovitostí, zboží, majetku, úvěru atd. atd. 
Takže v tomto smyslu jsem tu přípravu stanov řídil a realizoval já a s pomocí ředitelů a 
právní služby Mgr. Ing. Konečného jsme to udělali. Jsem rád, že jsme to udělali, je to hotové, 
je to zapsané. V relativně krátké době. Nečekám nějaké uznání ani náhodou, ale když už 
něco kritizujete, prosím vás, tak zkuste si to trošku nastudovat. 
Primátor: jenom doplním, že uvolnění členové rady v těchto společnostech, v orgánech, v 
představenstvech nepobírají žádnou odměnu, což byl jeden z těch důvodů, ani žádné jiné 
plnění, zaznělo to v tiskové zprávě, zaznělo to v médiích, takže kdo to chtěl slyšet, to slyšel. 
U lesů a ve vztahu k mému jménu je to i proto, že jsem 11 let pracoval jako ředitel lesnické a 
projekční firmy a jsem vystudovaný lesník, mám k tomu tématu blízko, paní náměstkyně 
Kolářová působila v lesích a je to profesí ekonomka, takže spolu s panem předsedou 
představenstva a dříve ředitelem řešíme celou škálu odborných problémů, od problematiky 
týkající se ochrany přírody, až po samotné hospodaření společnosti v souvislosti s kalamitou, 
která náš lesní majetek potkala. Stejně tak tuším pan Konečný v Aquaparku dnes je spíš 
právním zástupcem Aquaparku a toto doplnění mělo opravdu ryze odborný charakter.  
Chcete-li mé nebo paní náměstkyně Kolářové odbornou způsobilost v tomto modelu 
zpochybňovat, jí Vám v tom těžko mohu zabránit, nicméně si za tímto rozhodnutím, které 
nezatěžuje ani jednu z těchto malých městských firem ekonomicky, stojím. Připravuje se 
model, který by toto umožnil nahradit, to je jak jsme zmiňovali ten tzv. monistický systém, 
který se ale zase vymyká tomu původnímu záměru mít jednotný systém stanov, které se 
schvalovaly v tomto období, protože to je systém jednoho ředitele a správní rady, to by 
možná zase okomentoval plán radní Feranec, ale nechtěli jsme paralelně připravovat dva 
právní systémy a schvalovat je, aby v tom pro nás nebyl zmatek, protože cílem je, aby 
opravdu byl ten systém co nejjednodušší. Co se týká konzultanta pana Ittermeima, máme 
tady pana vedoucího odboru Ing. Bogoče, ten vám to mile rád vysvětlí, neboť nastaveni 
modelu koncernového řízení a následně controllingu, kterého se ta problematika také dotýká, 
je v gesci odboru strategie a řízení, který odpovídá za přípravu tohoto systému po té straně 
úřednického městského aparátu. Trvám na tom, že jsme to dělali tak trochu na koleně, 
opakuji to, protože jsme používali vlastní úřad. To, že si na některé dílčí, ať už právní nebo ty 
odborné manažerské záležitosti najmu odborníky, to samozřejmě je asi v pořádku, protože 
standardně všechno zaměstnanci nezvládnou, nicméně ten proces je nastavený probíhají 
standardní jednání, firmy běží, jsou v uvozovkách odpolitizované v tom představenstvu a ten 
model z mého pohledu se zadařil, byť jsme někde možná ještě v půlce cesty k tomu 
cílovému stavu, tedy koncernovému řízení, o kterém tady pan Feranec mluvil.  
P. Macek: děkuji za to vysvětlení, které slyšíme počtvrté, po čtvrté je stejné a myslím, že ho 
chápu počtvrté, že to není ten problém, akorát jsem se ptal na úplně jiné věci, takže mrzí mě, 
že si nerozumíme a že nejsme schopni pochopit vzájemně otázku. S panem Ferancem 
dlouhodobě na internetu a kdekoliv o tom diskutujeme. My nevedeme úvahu o změně 
akciových společností na německý model, nevedeme ani debatu ani o monistickém modelu, 
který možná by v těch společnostech byl reálnější a byl by asi lepší. Ta debata je o tom 
odpolitizování, které bylo slíbeno a ta reakce byla na Mgr. Ticháka, který se na to ptal na 
minulém zastupitelstvu a přesně tam bylo to, že ty společnosti jsou, zvláště u těch Lesů a 
dalších a samozřejmě to nemusí být nic špatného, bylo to pouze zmíněno, jako že to je 
riziko, které tam je, že tam je výrazně větší část koalice, která ovládá, což neznamená, že to 
musí znamenat v konečném důsledku nic špatného, pouze kontrola opozice a další věcí je 
tam výrazně jako nižší než byla. Tak to bylo jen konstatování. Ten model vysvětlovat 
nemusíte, nicméně zaznělo, pane primátore, a možná je to víc na Vás, než na pana Bogoče, 
jako kdyby v tomhle duchu, možná by nám mohl potom odpovědět na otázku, co vlastně pan 
Itterheim dělal pro město, protože vy jste řekl, že žádný externí konzultanti nebyli, že jsme na 
to nechtěli utrácet žádné peníze, přitom k datu, kdy se to řeklo, byly uzavřeny smlouvy v 
hodnotě v řádu nějakých 67 000 Kč za jednu a druhá, která byla uzavřela na koncern je 
někde v řádu kolem 200 000 Kč plus minus, jestli chápu podle registru smluv, která nakonec 
podle vyjádření pana Itterheima nebude realizovaná. Tam vnímám ten výrazný rozpor mezi 
tím, co zaznělo a mezi tím, co bylo.  Nechci Vás citovat dále, přijde mi to nedůstojné, všichni 
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si to můžeme přečíst jako kdyby v tom zastupitelstvu, takže z toho nemusíme úplně dělat 
komedii. Byl bych nerad, to shazování, které tady neustále probíhá, že nechápeme, o čem 
se bavíme, já myslím, že všichni chápeme, o čem se bavíme v tuhle chvíli. A nemusí tady 
být nikdo právník, aby pochopil, v čem výhody koncernového systému a dalších věcí jsou. 
My jsme pouze upozorňovali na rizika, která to případně obnáší, protože mizí kontrolní role 
opozice, ne protože by ten systém sám o sobě byl špatný. S tím systémem samozřejmě 
souhlasíme. A pak se objevily zkazky přesně o těchto smlouvách, které jsme objevili, o 
kterých na zastupitelstvu nepadlo ani slovo. Padlo to, že to děláme sami, děláme to na 
koleně, dělá to pan Feranec pan Konečný, samozřejmě s právním odborem magistrátu a 
s dalšími. O těchhle věcech nepadlo ani slovo, tak se nedivte, že to vzbuzuje nedůvěru.  
Primátor: Já se vám nedivím, proto se o tom bavíme otevřeně, a proto je možné klást 
dotazy na vedoucího odboru a upřímně řečeno, já časově neumím teď říct, zda v té době, 
máte to nastudované lépe než já, už byly smlouvy s panem Itterheimem uzavřené nebo ne. 
Já jsem pouze dál na doporučení, které jsme dostali od kolegů z Brna, kteří zakládali 
poměrně sofistikovanější systém holdingového řízení. Vše ostatní, jak to probíhalo, už bylo 
na kolezích. Primátor opravdu nevypisuje žádná výběrová řízení, tu odpovědnost má 
vedoucí odboru, nikoliv primátor. Takže pokud už v té době byla nějaká zakázka vypsaná, 
uzavřená, to je věc, kterou já jsem buď nezaregistroval, nebo mi utekla.  Jestli mě chce ještě 
pan Bogoč doplnit, my se nebráníme ničemu, ta smlouva byla řádně zveřejněna, nebyla v 
nějakém utajeném režimu různých dohod a podobně, jak se objevovalo ve veřejném 
prostoru, prostě to byl zcela transparentní proces.  
Ing. Bogoč: tak jenom doplním, pan kolega Itterheim měl nejprve objednávku a potom 
smlouvu o poradenské činnosti, která směřovala k zavádění controllingu. Proto, aby ten 
controlling v rámci městských firem mohl být zaveden, bylo potřeba nastavit nástroj. Ten 
nástroj je v koncernové řízení, a to k čemu se pan Itterheim vyjadřoval ve vazbě na změnu 
stanov, nebyl přechod na německý model, ale bylo zohlednění, jestli ty stanovy umožní do 
budoucna řešit controllingový systém a řešit koncernové řízení, nikoliv o tom, jak ty stanovy 
fyzicky vypadají, jak vypadá ten který odstavec. Činnost pana Itterheima byla velmi úzce 
zaměřená ve vazbě na přechod na německý model, pouze na tyto controllingové metody. 
Pan Itterheim má smlouvu opravdu jenom na zavádění controllingu a tím, že ten controlling 
je potřebné uvést v nějaký život, tak to je ten nástroj pomoci, kde se bavíme o koncernovém 
řízení.  
P. Macek: mám poslední prosbu, zda je možné poskytnout nějaké výstupy, aspoň zprávu z 
výstupů jako činnosti pana Itterheima zastupitelským klubům.  
Primátor: ano ty materiály procházely radou, pokud vím a bylo standardní jednání, kterého 
se pan Itterheim účastnil i ve vztahu k jednotlivým městským společnostem, takže ty věci 
byly projednávány. Já se přiznám, že neznám jednotlivé kroky spolupráce, takže to si myslím 
není asi problém. 
PaedDr. Skácel (TP): pane primátore, vy jste řekl, že byla smlouva ukončena, pan vedoucí 
odboru říkal, že ještě nebyla.  
Primátor: já jsem zaregistroval pouze vyjádření pana Itterheima, že po té mediální štvanici 
chce tu spolupráci ukončit. Já v tom nějak neintervenuji. Já jsem pouze vyjádřil své 
znepokojení nad tím, že když bude ta smlouva ukončena v průběhu, tak mě zajímá, jak bude 
pokračovat harmonogram přípravy koncernu.  
Ing. Bogoč: je pravdou, že p. Itterheim žádal o ukončení smlouvy, my jsme spolu vedli 
poměrně dlouhé debaty, už z pohledu toho, že v okamžiku, kdy tuto smlouvu ukončíme a 
budeme tyto poradenské činnosti zavádění koncernového řízení o controllingu jakožto 
takového, poptávat někde jinde, tak nás to bude stát několikanásobně více peněz. Protože 
jsou to opravdu sofistikované věci, nikdo tady na magistrátu z úředníků nezaváděl 
koncernové řízení, to jsou věci, které souvisejí s byznysem jako takovým. Tyto zkušenosti 
tady nemáme, takže já ještě nadále vyjednávám s panem Itterheimem, snažím se ho 
přemluvit, aby pokračoval, a protože si myslím, že pro město je to úspornější, efektivnější 
než objednávat nějakou auditorskou firmu, která si řekne dva a půl tisíce za hodinu. 
PaedDr. Skácel: čili dál smlouva pokračuje, není ukončena a bylo by dobré v této smlouvě 
pokračovat.  
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Ing. Bogoč: ta smlouva nyní není plněna, protože pan Itterheim už 3 týdny pro nás nic 
nekoná, protože opravdu požádal o ukončení této smlouvy. Já s ním teď opravdu vedu 
debatu, jestli by si to nechtěl rozmyslet, protože je rozdíl, jestli platím 700 Kč za hodinu, 
anebo dávám 2 a půl, 3 a půl tisíce. 
PaedDr. Skácel: s tím souhlasím, mě šlo jen o ten rozpor, zda je smlouva ukončena, nebo 
dál pokračuje. Je tedy přerušena a jednáte dál, aby se v ní pokračovalo. 
Ing. Bogoč: přesně tak. 
P. Macek (TP): vzhledem k tomu, že tu smlouvu mám před sebou, že těžko může být 
jednostranně ukončena vzhledem k tomu, že to je smluvní vztah.  Chápu, že u konzultanta je 
to dost složité potom po něm chtít vynutit tu práci. 
Primátor: já se obávám, že právě ta nešťastná mediální štvanice narušila tu kontinuitu těch 
procesů. Věřím, že ať to dopadne, jak chce, je to odpovědnost vedoucího odboru a pana 
radního, který má gesci dotažení toho koncernového řízení a věřím, že se to podaří, že se 
situace kolem toho zklidní a budeme schopni normálně pracovat. 
Mgr. Feranec: chtěl bych vysvětlit, proč jsme nepřistoupili k monistického systému.  
Monistický systém spočívá v tom, že je ředitel jediný statutární zástupce a potom je správní 
rada, která ho ex post kontroluje. Když to přeženu, ředitel podepíše smlouvu o prodeji 
podniku a správní rada za měsíc zjistí, že už se něco stalo. Monistický systém se hodí víc 
pro malé rodinné firmy. Budeme se tím zabývat, ale zatím to řešení, které jsme přijali, mi 
přišlo nejlogičtější, správné a hospodárné. 
Mgr. Zelenka: zeptám se, jestli se uvažuje o změně na německý model u VHS, a.s., která je 
většinově vlastněná. 
Mgr. Feranec: my tam nemáme ten podíl, musíme jednat s ostatními akcionáři, jestli je vůle, 
protože na změnu stanov je potřeba dvoutřetinová většina, my tam máme 53 %, takže 
nedávali jsme to na pořad jednání valné hromady, ale je možné se o tom bavit, ale není to 
jenom naše vůle, museli bychom se domluvit s ostatními akcionáři na tomto postupu.  
Primátor: já jenom doplním, že ve chvíli jsme deklarovali změnu na německý model, tak to u 
akcionářů VHS vyvolalo zděšení, protože nevěděli, o co se jedná, sami nás požádali, 
abychom nedělali žádné významné kroky ve změně stanov, dokud se tyto věci neprojednají, 
takže ani jsme to neměli v úmyslu. 
Mgr. Zelenka: ptal jsem se proto, že zápis z valné hromady ještě není zveřejněn, tak jsem 
nevěděl, co jste projednávali.  
Mgr. Feranec: pokud vím, tak se to neprojednávalo a upřímně řečeno, dali jsme si celkem 
ambiciózní úkol v relativně krátkém čase a skutečně nechtěli jsme ještě zabřednout do 
vyjednávání s minoritními akcionáři a tak jsme se soustředili na stoprocentně vlastněné 
společnosti. 
Primátor ukončil rozpravu k transformaci městských akciových společností. 
Ing. arch. Pejpek : mě to nedá, abych se k tomu úplně kratičce nevrátil, pane Feranče. 
Laické dotazy, dvakrát položené, směřovaly k tomu, jestli v rámci procesu přípravy 
transformace, jednáte s řediteli o obsazení těch rad a na tu otázku mi vlastně dvakrát 
nepřišla konkrétní odpověď. Proto možná z toho vyplynulo tady tohle, co chápete, jako že 
tomu nerozumíme, člověka pak napadá, proč se mění jednou německý model a následně 
monistický model, jakoby ve dvou krocích za sebou. 
Mgr. Feranec: vy jste se ptal, jestli jsme řešili s řediteli obsazení představenstev, nemyslel 
jste dozorčích rad. No tak asi víte, je to zapsané, tak pochopitelně představenstva vlastně 
byly ze současného managementu. Nevím, jestli někde došlo k nějaké změně, myslím si, že 
ne. Přišlo mi logické, jestli už se plánuje ve Floře výběrové vyřízení, tam je to trošku jinak, 
ale pochopitelně v zásadě si řekli ti ředitelé, dneska předsedové představenstev, koho tam 
chtějí mít a přijde mi to logické, protože za tu firmu zodpovídají. Omlouvám, ale já jsem 
nepochopil vaši poznámku německý x monistický, to jsem nepochopil, co jste tím myslel.  
Ing. arch Pejpek: chápu to správně, že teď se bude měnit z toho německého modelu na 
monistický model v Lesích?  
Mgr. Feranec: nebude, uvidíme, ten systém si musí sednout, určitě nebudeme dělat každé 
dva měsíce nějaké změny. V případě, že se ukáže potřeba, ale určitě ne dřív, než od příštího 
roku. Přijde mi to úplně zbytečné, není k tomu žádný důvod, můžeme se zamyslet do 
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budoucnosti.  
Mgr. Zelenka:ještě k VHS, a.s. mohl bych požádat, stejně jako u toho Oltermu o zasílání 
těch materiálů na valnou hromadu i nám, protože jsme tam ztratili dva ze tří členů opozice, 
tak z tohoto důvodu v předstihu. Tzn. přílohy pozvánek na valnou hromadu v tom obsahu 
jako k Oltermu.  
Primátor: myslím, že to je stejné, posoudíme, pakliže tomu nic nebrání, bude zaznamenáno. 
Mgr. Feranec: já bych navrhl – k 30. 6. musí proběhnout řádné valné hromady o schválení 
účetních závěrek, myslím, že všude je účetní rok od 1. 1., za rok 2018, včetně VHS a tam se 
vždycky dávají údaje účetní závěrky a myslím si, že toto není problém, pokud Vám to bude 
stačit v červnu předtím, než se to projedná. Dává mi to logiku. 
Ing. arch. Pejpek: já mám otázku nebo prosbu, která se týká vodohospodářské 
infrastruktury, protože od voleb uplynulo poměrně dost času a nebyla zatím svolána pracovní 
skupina, která se v minulém volebním období týkala Moravské vodárenské a VHS, a.s., tak 
jsem chtěl poprosit příslušného náměstka o nějakou zprávu o uskutečněných krocích a 
jednáních samosprávy ve věci Moravské vodárenské a VHS a zároveň bych se chtěl 
dotázat, zda a kdy bude jednat ta pracovní skupina. 
Ing. Bogoč: první jednání pracovní skupiny proběhlo, je to tak tuším 14 dní. Tam se 
omlouvám, kolega Pauch dnes posílal na Vás i na pana Dr. Kosatíka a ještě jednoho člověka 
takový omluvný e-mail, kde se nám špatně odeslala pozvánka, jednalo se opravdu o špatný 
administrativní úkon, tak to se omlouvám. Další jednání by mělo být tuším 22. 5., je to už v 
tomto e-mailu, který kolega dnes posílal a současně v tom e-mailu je uvedený zápis a jsou 
veškeré dostupné dokumenty, na které bylo odkazováno, takže ještě jednou se omlouvám za 
to opomenutí, ale opravdu u třech osob se nám špatně odeslali adresy.  
Ing. arch. Pejpek: děkuji za zprávu, kdybych měl nějaké nejasnosti, tak se na vás obrátím 
s dotazem. V roce 2020 končí platnost dosavadního lesního hospodářského plánu, bude 
vybírán zpracovatel nového lesního hospodářského plánu na léta 2021 až 2030. Financovat 
to bude, jestli tomu správně rozumím město, případně to můžou financovat Lesy města 
Olomouce. Náklady budou ve výši kolem 2 000 000 Kč. Lesní hospodářský plán je nástrojem 
vlastníka a jako podklad pro zpracování tady tohoto plánu by měla být zpracována nějaká 
vlastnická koncepce využití těch lesů. Tzn., jaké bude preferované využití lesa, jestli se jedná 
o rekreační lesy, jestli se jedná o hospodářskou funkci, jestli jde primárně o ochranu přírody, 
a tak dál. Domnívám se, že město by mělo nějakým způsobem aktualizovat svoji majetkovou 
koncepci, která je zatím zpracována jenom říct jenom určité části, aby připravilo určitý 
podklad pro zpracovatele lesního hospodářského plánu, ze kterého on potom bude moci 
vycházet. Toto je podnět, který, který dáváme radě. 
Primátor: já vzhledem k tomu, že jsem se tomuto oboru profesně věnoval polovinu svého 
profesního života, tak bych to mohl poměrně dlouze a sofistikovaně hovořit o kategorii lesů, 
které dnes máme, o způsobu vyhlašování kategorie lesů zvláštního určení nebo lesů 
ochranných, ale bylo by to asi nadlouho, takže já doporučuji možná potkat se s panem 
ředitelem, případně se mnou a rádi vám toto a vysvětlíme a co se týká zadání zakázky, je 
tady přítomen pan Dr. Loyka, tak vám ještě řekne nějaké podrobnosti, protože co se týká 
zadání, nemám ty informace. 
RNDr. Loyka: situace je taková, že to bude nedílnou součástí rozpočtu Odboru životního 
prostředí pro příští rok. Výběr toho zpracovatele, tak jak bylo řečeno, bude proveden ještě v 
letošním roce, položkově to nebudou zadávat Lesy, ale bude to součástí našeho provozního 
rozpočtu v případě, že rada nerozhodne jinak. 
Ing. arch. Pejpek: chtěli bychom za náš klub podpořit žádost komise městské části Svatého 
Kopečka o to, aby rada jmenovala do komise městské části pana Ambrože, pana Petra 
Pudila a pana Valihracha, případně si z nich si z nich vybrala. Jsou to z části aktivní členové 
minulé KMČ, v případě pana Pudila se jedná o starostu Sokola, v případě pana Valihracha, 
ten je také aktivním občanem Sv. Kopečka. Všichni tito lidé mají silnou podporu KMČ a my 
se připojujeme s žádostí, zda by je rada města mohla jmenovat do komise místní části. Další 
věcí, která se týká Svatého Kopečka, je, že Vám byla, pane primátore, a nevím přesně to 
datum, předána petice zhruba 100 občanů Svatého Kopečka, kdy na základě té petice 
zřejmě bylo provedeno to veřejné jednání, na kterém jste byl přítomen s panem náměstkem 
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Hekelou. Chtěli bychom poprosit, jestli byste podle ustanovením zákona o obcích § 16, zda 
by bylo možno těm žadatelům na tu petici odpovědět písemně. A poslední věc, která se 
týkala komisí městských částí obecně - dostáváme otázky a podněty z řad veřejnosti, aby se 
na webu města u jednotlivých nominantů za strany u KMČ zpátky objevilo, kdo je nominoval 
do těch komisí městských částí, protože takhle se ztrácí přehlednost tohoto systému.  
Mgr. Hekela: problém KMČ na Kopečku obecně se snažíme řešit nějakým smírným 
způsobem, teď to opravdu neřeknu úplně přesně, ale v tuto chvilku je na Kopečku, myslím si 
že plný počet členů, v okamžiku, kdy budeme nominovat další 4 lidi, tak se už dostáváme 
přes ten obligátní počet, což bychom asi nějakým způsobem dokázali zvládnout, pokud by 
vedla celá záležitost ke zklidnění situace. Skutečnost je taková, že argumentaci, kterou 
dostáváme a dopisy, které třeba chodí na pana primátora nebo na mě, nejsou nějak věcné a 
konstruktivní, jsou to podněty, na které se dost těžko odpovídá, protože to jsou spíš zlobné a 
kritické věci, než něco konstruktivního. My si tu napjatou situaci na Kopečku uvědomujeme, 
několikrát jsme řekli, nebo napsali jsme to i těm protestujícím členům komise i nečlenům 
komise, kteří se ozývají, že dáváme jakousi zkušební půlroční lhůtu na fungování všech 
komisí městských částí, takže i Kopečka a nevidím důvod nějakým způsobem tam 
přeinstalovávat předsedu. Jiná věc je petice, o té petici já slyším už asi potřetí, ale ještě jsem 
ji nikdy neviděl. Slyšel jsem o tom, že bude nebo byla poslána petice, ale já ji nemám. 
Primátor: prověříme na organizačním, já v této chvíli taky neumím odpovědět. Já jsem velmi 
nešťastný z té situace, která je. Nevím, jak se dobrat objektivní pravdy, neb na Kopečku je 
několik názorových proudů občanů a těch, kteří se hlasitě ozývají a domáhají se svého 
angažmá. Já jim to nemám za zlé, stejně tak se ozývají ti a možná nejsou tak hlasití, kteří 
chtějí změnu oproti tomu, jak to na Kopečku fungovalo a jaké bylo zastoupení v KMČ a tito 
lidé zase útočí na tu druhou skupinu. Ten vztah tam je poměrně vyhrocený, my jsme se 
opakovaně snažili navodit nějakou atmosféru zklidnění, vždy po nějaké debatě dojde k 
nějaké eskalaci a k osobním útokům a dostalo se to do roviny, kdy jsou jakékoliv rozhodnutí 
stávajícího předsedy napadány z jedné strany, zatímco z druhé strany jsou kvitovány a je jim 
dáváno za pravdu. Nevím, do jaké míry máme jako rada nebo zastupitelstvo dělat soudce, 
nějak to rozseknout musíme, v této chvíli nevím, na kterou se přiklonit stranu. Té situace je 
mi líto, protože komunikuji s oběmi stranami, s oběma tábory, troufnu si říct velmi korektně, 
velmi otevřeně spolupracujeme a je to takový ten trochu sousedský spor, kdy vlastně nevíte, 
na kterou stranu se přiklonit, abyste neublížil té druhé. To říkám sám sebe, nemám z toho 
radost. Vyzýval jsem obě strany k tomu, aby si sedli ke stolu a věnovali se problémům, které 
trápí KMČ, nikoliv personálnímu obsazování. Dokonce na tom jednání jsme navrhovali, že 
pakliže by se nám takto měli rozhádat KMČ a občané v jednotlivých komisích a není to jediný 
případ, máme řadu případů, kdy jsou občané, kteří nejsou členy KMČ, odmítají činnost KMČ 
a chtějí jednat sami za sebe, napadají rozhodování KMČ. Nechci tady teď jmenovat 
konkrétně, ale už jsem se účastnil jednání v těch jednotlivých místech, kde ti lidé říkají, KMČ 
nás nezastupuje, nehájí nás a my chceme jednat individuálně s radou, nebo si připravovat 
vlastní petice, takže já se přiznám, že sám v této chvíli nevím, byl bych rád, aby se sedlo k 
jednacímu stolu a zklidnili se horké hlavy, ale nevím jak docílit kromě toho, že budu sám 
otevřeně s těmi lidmi jednat. Jsme dospělí lidé, často je to věcí kompromisu a ústupků. 
Komise jsou orgánem rady a rada má právo si jmenovat lidi, se kterými chce komunikovat. 
Je to prostě nezastupitelné právo rady mít partnera v podobě toho předsedy. Ve chvíli, kdy 
lidé s ambicí na předsedu napadají verbálně, řekněme ne příliš občansky slušným způsobem 
i členy rady, tak mi to přijde jako velmi nešťastné a já sám nevím prostě jak jinak, než říct 
dospělým lidem, zkuste se chovat, řekněme, dospěleji. Bohužel v tomto směru je to opravdu 
velmi nepříjemné, velmi těžké v tom udělat soudce i z pohledu nás jako rady města. Bavili 
jsme se o tom několikrát. 
Mgr. Hekela: já si samozřejmě nebo za sebe můžu říct, že se nějakým způsobem snažím 
nějak jako lidsky jednak, jsem tam pozvaný teď na sázení lípy, tak s největší 
pravděpodobnosti přijedu, abych se tam zkusil domluvit jaksi s oběma stranami a jednat 
s nimi, přestože i já jsem dostal nějaké dopisy, které se mi úplně nelíbí. Druhá věc, která je 
ale důležitá, my tady ten problém vnímáme a můj odbor, který má na starosti komise 
opravdu koná, chystáme právě k tomu v červnu, kdyby se měla ta činnost vyhodnotit, 
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chystáme komparaci. Jak funguji a na jakých principech fungují komise v různých městech. 
Byl jsem osobně ve Zlíně, myslím, že už o tom byla řeč, nevím, jestli tady, ale na radě určitě. 
Získáváme nějaké jiné principy, jak pracuji KMČ např. v Přerově. Nemůžeme jít tam, kde 
jsou malé radnice, ale kde jsou opravdu ty komise a budeme se snažit poctivě vyhodnotit, 
který ten model bude nejlepší, protože jsou modely, kde komise pracují zcela zdarma a pak 
tam nejsou vůbec nominováni politicky a jsou modely, kdy komise mají své zaměstnance a 
podobně. Budeme hledat a diskutovat ten nejlepší. Co se týče uvedení nominaci u komisí, já 
osobně s tím nemám žádný problém, ale myslím si, že to je k projednání do rady. 
Primátor: já pokud si pamatuji tak zaznělo, že budou požádání ti jednotliví členové, zda 
souhlasí s tím uvedením, protože je to trošku zavádějící, zda je nominován, nebo zda je 
členem a zda je to politická příslušnost. Na to téma se vedla debata v době, kdy byly právě 
odmazány myslím, že už to zaznívalo i tady, nebo na klubu, a to se objevila řada členů 
komisí, kteří byli nominováni za nějakou stranu, ale jsou to třeba bývalí členové té komise, 
jenom se prostě dohodli s nějakým politickým subjektem, že by chtěli kandidovat nebo být 
uvedeni za něj. Stejně jako je to například u členů okrskových volebních komisí, kteří 
mnohdy nemají s tou stranou ani politickou příslušností vůbec nic společného, jenom 
požádali nějaký subjekt, zda by za něj mohli být zastoupeni. Mohu mluvit za hnutí ANO, my 
tam takových členů máme možná většinu. Oni sami říkali, my nejsme členy tohoto hnutí 
nebo jiné strany nebo jsme třeba byli v minulosti nominováni za jiný subjekt, nechceme 
vypadat jako přeběhlíci, takže spíš jsme se přiklonili k projevu vůle některých těch členů. 
Budou osloveni, pokud zvítězí jakási převaha, anebo to necháme opravdu na dobrovolnosti, 
zda uvádět za tím jménem politickou příslušnost. Ono to evokuje i to, že pokud dneska my 
jako volení zastupitelé se objevíme ve veřejném prostoru a webové stránky města jsou 
veřejným mediálním prostorem, tak nám to nemůže vadit, protože jsme byli, konkrétně volení 
zastupitelé podle zákona, za jednotlivé politické subjekty. Myslím to, že nám někdo v závorce 
za jménem uvede politický subjekt, za který jsme byli voleni. Kdežto tito lidé byli pouze jaksi 
nominantem této strany, mnohdy s ní nemají vůbec nic společného, takže to dávám jenom 
jako na vysvětlenou. Jsou to opravdu dva pohledy, když někdo chce jakési politické 
nominace možná právě využívat jako politické nominace, kdežto tito lidé s tím třeba 
nesouhlasí, protože se cítí být pouze jako nestraníky, kteří pouze požádali nějaký politický 
subjekt. Je to prostě ne úplně jednoznačný pohled na tu věc. 
Bc. Kaštil: mám dva argumenty, respektive dvě záležitosti. Co se týká Kopečku, ano došlo k 
tomu, že byl zvolen nový předseda. Většinou, když dojde k nějaké takové výraznější změně, 
tak dochází většinou k vyvolání emocí a nesouhlasu. Pevně věřím, že po té fázi agrese, 
která v tuhletu chvíli probíhá, dojde k fázi zklidnění a usmíření a většinou je to opravdu čas, 
který může zbraň otupit a utišit ony emoce. V tuhle chvíli předsedovi na Svatém Kopečku 
pevně věřím a držím mu palce. Co se týká té druhé záležitosti, onoho uvedení politických 
stran na webu za jednotlivými jmény. Tady souhlasím s panem primátorem. Dlouhodobý 
zájem předsedů komisí městských částí je odpolitizovat, respektive apolitizovat jednotlivé 
komise městských částí. Vždycky se snažíme řešit záležitosti městských částí bez ohledu na 
to, kdo je, z jaké politické strany a myslím si, že tohle by byl zrovna krok, který v tom našem 
úsilí zrovna nepomůže. 
Ing. arch. Grasse: chtěl jsem se zeptat pana Mgr. Hekely, když mluvil o tom probíhajícím 
průzkumu činnosti KMČ v jiných městech a jiných modelech, jestli už začíná být na stole 
nějaká představa o úpravách, doplnění nebo vyřešení problémů, který s sebou nese 
současný jednací řád KMČ. Těch zneklidňujících zpráv máme z více komisí, že jsou 
problémy při jednáních, nechceme to zatím specifikovat, spíše si děláme jakoby sběr dat pro 
naše vlastní návrhy a jestli už náhodou nenastává ten půlroční čas, kdyby bylo dobré si 
sednout a pokud se někde objevují takové problémy, jestli to náhodou třeba nejsou 
problémy, který vychází z těch nastavených systémů. Jestli není čas diskutovat o tom, co by 
se mohlo i v těch formálních možnostech pro to fungování komisí udělat. 
Mgr. Hekela: vedoucí oddělení, která má KMČ na starosti, paní Horňáková, má samozřejmě 
zprávy nebo dostává zprávy z komisí, nemám v tuto chvilku žádný signál o tom, že by 
některá komise žádala o úpravu nebo změnu jednacího řádu, což samozřejmě neznamená, 
že ty komise s tím nemají problém. Měly by to jen klasickým způsobem deklarovat. Naopak 
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bych chtěl říct, že se podařil velký kus práce v novém modelu jakési participace nebo 
estetizace veřejného prostoru finanční částkou, na kterou si komise mohou dosáhnout. 
Bavíme se o částce 300 000 Kč na komisi. Komise předkládají a projednáváme s příslušnými 
odbory jejich možnosti, návrhy a vypadá to po prvním kole, které máme teď na stole, s těmi 
požadavky to vypadá jako docela reálný projekt, který by asi v příštím roce měl pokračovat, 
protože pokud komise investuji nějakou částku do projektu, tak by měly vědět, že příští rok 
ten projekt bude realizován. 
Ing. Jirotka: chtěl bych ještě jedno eskalovat otázku, kterou jsem položil a znovu jsme se o 
tom bavili na jednání klubů zastupitelů s panem Pelikánem a s panem primátorem. Jedná se 
o problematiku klepačů a sušáků prádla, které jsou na sídlištích i na dalších místech 
v Olomouci. ODUR o odbor majetkoprávní se vyjádřil v tom smyslu, že tento majetek městu 
nepatří, protože různými procesními chybami došlo při převodu tohoto majetku k tomu, že s 
město má právní vyjádření, že tento majetek není jeho. Sdružení vlastníků jednotek má ale 
taky právní vyjádření, že tento majetek není jeho, který je na pozemcích města. Problém je v 
tom, že za dobou používání, mnohdy 20 nebo 30 let, jsou tyto klepače a sušáky na prádlo ve 
velmi špatném stavu. Děti se na nich houpají, provádějí různé činnosti a myslím si, že není 
možné čekat na to, až stane nějaký úraz nebo dokonce smrtelné zranění. Naše předsedkyně 
KMČ paní Radka Piskačová si domluvila jednání s odbory na 16. 5. Já bych chtěl radu 
požádat, aby svým prostřednictvím dohlédla na to, aby tato jednání byla konstruktivní a tento 
dlouhodobý problém se nějakým způsobem vyřešil. Je potřeba říct, že ty právní názory obou 
těch skupin tvoří zakopanou hranici, přes kterou nikdo nechce jít. Odstranit to stojí nějaké 
peníze, tak je potřeba se domluvit, jakým způsobem, pokud sdružení vlastníků žádá jejich 
odstranění, jak se to bude řešit. Neříkám, aby to zaplatilo město, sdružení si odstraní samy, 
ale je třeba se dohodnout na nějakém konkrétním řešení této situace a nečekat někde v 
zákopech, jak to vlastně dopadne, jestli se náhodou něco nestane. Takže apeluji na radu, 
aby dohlédla na to, aby toto jednání vedla po mnoha letech k nějakému konečnému cíli a 
tam, kde žádají odstranění těchto nebezpečných v podstatě už přikážek, aby se to nějakým 
způsobem uskutečnilo. 
Mgr. Hekela: děkuji za tu připomínku, samozřejmě ten problém opravdu existuje, některé ty 
objekty jsou v majetku města, to jsou zejména, jak mi bylo vysvětleno, ty objekty, které jsou 
ze starší doby. Ty novějších jsou majetkem SVJ. Ta situace k tomu řešení, pokud já vím, tak 
byla nastartována právě těmi prostředky na estetizaci. Ten problém si uvědomujeme a právě 
ta pracovní skupina, která se k tomu 16. 5. sejde, bude tuto záležitost řešit. Tam samozřejmě 
nastává ještě jedna věc, která má širší souvislosti, a to je, že bychom měli najít způsob, jak 
nějakou cestou sjednotit nároky a vizuál konkrétně přístřešků na popelnice, které si budou 
jednotlivá SVJ sami opravovat, zřizovat atd. aby měly nějaký jednotný charakter, aby prostě 
ve městě nebyl každý přístřešek jiný a každý z jiného materiálu a podobně. Očekávám, že 
toto jednání nebude jednoduché, ale víme to a opravdu s tím začínáme. 
Mgr. Pelikán (TP): město skutečně drží to, že to je příslušenství domů, protože sušáky a 
klepače skutečně sloužily těm domům a jejich obyvatelům. Samozřejmě v případě, že budou 
mít souhlas např. KMČ od vlastníků s tím, že souhlasí s odstraněním, lze to v rámci peněz, 
které mají na estetizaci a další věci uplatnit. Já jsem, samozřejmě pokud stav vyhovuje, pro 
zachování klepačů a sušáků, sloužících k tomu, aby děti měly nějaký zdravý rozvoj a mohly 
si kde hrát.  
Ing. arch. Pejpek: chci ještě krátce zareagovat na tu diskusi ke KMČ, já si myslím, že část 
těch problémů, které dnes vnímáme tak, jak je popisoval pan primátor, tak opravdu může, 
pokud se podaří lépe nastavit některé ty systémové věci, tak se může do budoucna vyřešit. 
Jak jste, pane kolego, deklarovali, že snaha je komise odpolitizovat, tak jsou prostě přísně 
politicky nominované, včetně výrazného rozdílu mezi tím, jak nominuje koalice a jak opozice, 
co stýká počtů. Nemá smysl zastírat, že tady tahle ta skutečnost funguje, a právě proto je 
dobré, transparentně ten systém přiznat. Co se týká možné záměny, zda jde o členy stran, 
nebo zda jde o nominace stran, tak to si myslím, že je jednoduše řešitelné na tom městském 
webu, prostě se napíše, že to jsou nominace stranické a ne že se jedná o členy stran. 
Budeme se těšit na návrhy, jak posílit participativní prvky v činnosti KMČ. 
Primátor: i my se budeme těšit na vaše návrhy na posílení participativních prvků, neboť vy 
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jste členy zastupitelstva a očekávám, že se do té debaty zapojíte. 
Ing. arch. Grasse: mám jen kratičký dotaz. Teď, jak jsme dostali ty tablety s materiály, tak 
co se týká materiálů majetkoprávních, tak na tabletách je máme neanonymizované, zatímco 
v tom klasickém přístupu bude zastupitelstvo anonymizováno. Mám počítač a tablet a musím 
si to párovat, když si chci dělat poznámky. Vím, že více zastupitelů se s tím potýká, kteří 
jenom materiály nepřendávají z místa na místo, ale studují je a dělají si do nich poznámky. 
Tak se ptám, jestli je to výrazný technický problém. Vím, že jde o jiný operační systémy, že 
tam jde o aneroid a tam o něco jiného, ale jestli je možný, protože rada je má 
neanonymizovány tak, jestli je možný, aby i zastupitelé v aplikaci, do které mají přístup na 
počítači, je měli neanonymizované.  
Mgr. Pelikán: prosím, poslat písemně, protože je to záležitost otázky GDPR, řeší to právní 
oddělení, ať to vyřeší, z hlavy vám neřeknu, zda to tam budeme dávat, nebo ne. 
Ing. arch. Grasse: to není tahle problematika, protože my k tomu máme přístup jakoby přes 
kód, takže nikdo jiný se k tomu nedostane, než my jako zastupitelé.  
Mgr. Pelikán: v tuto chvíli nejsem schopný to vyřešit. 
Mgr. Hekela: chci jen upřímně poděkovat za všechny příspěvky ke KMČ, protože za dlouhou 
dobu jsem se od předsedů nedověděl tolik podnětů, jako za chvilku od Vás. 
PaedDr. Skácel (TP): je zajímavé, že největší skupinu, která je zastupitelstvu asi toto 
nezajímá, když se podíváte vlevo ode mě a druhá věc, kdy bude další zastupitelstvo? 
Primátor: další zastupitelstvo bude 17. 6. a možná ještě na závěr řeknu to, co jsem měl říct 
v bodě, který se týkal hned v úvodu k odstoupení a výměně členů v zastupitelstvu. 
Omlouvám se a myslím si, že takto dodatečně na záznam to bude přijato – chtěl bych 
poděkovat panu kolegu Mgr. Žáčkovi, který ukončil po létech nejenom zastupitele, ale i 
uvolněného radního, součinnost v tomto zastupitelském sboru. Sám za sebe, ale myslím si, 
že i za řadu kolegů si zaslouží poděkovat mu za práci, kterou pro město odvedl. Ta práce, 
byť byla často námi, jako opozičními zastupiteli kritizována, tak byla prací poctivou, prací 
svědomitou a popřál bych mu tímto, tak trochu na dálku hodně úspěchů v jeho další profesní 
kariéře a věřím, že se v práci pro rozvoj a budoucnost tohoto města budeme i nadále 
potkávat, takže Filipe, děkujeme.  
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Bod programu: 21 
Závěr 
Primátor připomenul, že termín příštího zasedání ZMO byl předběžně stanoven na 17. 
června 2019, pozval přítomné na výstavu Flora Olomouc a další akce, poděkoval všem za 
účast na 4. zasedání zastupitelstva, které v 19:15 hodin ukončil. 
 
 
 
 
 
 
Mgr. Miroslav Žbánek, MPA v. r. 
primátor města Olomouce 
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