3. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 4. biezna 2019
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefgjnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrzeni primérenosti rozsahu
zverejriovanych osobnich udaji podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju) (GDPR);

- do uplné verze Zdpisu mohou obcané mésta Olomouce v pfipadé potreby nahlédnout na
organizacnim oddéleni (1. patro radnice, dvere ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 11.3.2019



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Treti zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 4. bfezna 2019 zahdjil v 9:00
hodin primator mésta Mgr. Miroslav Zbanek, MPA.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta,
audiovizualni zaznam z jednani bude zvefejnén nejpozdéji 5 pracovnich dni ode dne
zasedani zastupitelstva.

Dle prezencnich listin bylo v ivodu pfitomno 42 ¢lenu zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 43 ¢lenl zastupitelstva.

Z 3. zasedani ZMO se omluvili: Mgr. Milan Feranec a Mgr. Miroslava Ferancova

V prubéhu jednani se omluvili: Ing. arch. Pavel Grasse (pfitomen od 11:30 hodin), Ing.
Stanislav Flek (nepfitomen od 10:40 do 11:30 hodin), Mgr. Filip Za&ek (nepFitomen od 12:15
hodin), Mgr. Yvona Kubjatova (nepfitomna od 13:45 hodin), Ing. David Alt (nepfitomen od
14:00 do 14:50 hodin), JUDr. Martin Major, MBA, Mgr. Markéta Zaleska, Bc. Josef Kastil,
MUDr. Ivo Mare$, MBA (nepfitomni od 17:00 hodin), Jaromir Lostak, Mgr. Jifi Kubicek, Mgr.
Radim Lindner, Mgr. Martin Pferovsky (nepfitomni od 18:30 hodin), RNDr. Ladislav Snevajs
(nepfitomen od 19:00 hodin).

Na zasedani bylo vyuzZivano elektronické hlasovaci zafizeni, jeho funk&énost byla provéfena
zkuSebnim hlasovanim.

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 2. zasedani zastupitelstva, které se konalo 14. 12. 2018,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovérovatelé zapisu uréeni:
Mgr. Yvona Kubjatova, Ing. Martin Jirotka, Bc. Josef Kastil, Magdaléna Vaneckova, Ing.
arch. Tomas Pejpek, Ivana Plihalova, doc. Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D., PaedDr. Miroslav
Skacel, RNDr. Ladislav Snevajs.

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU

Predsedajici konstatoval, ze zastupitelim byly v souladu s jednacim fadem 11 dnu pred
konanim zastupitelstva zpfistupnény podkladové materidly a byla zaslana pozvanka
s navrhem programu.

Na stul byl pfedlozen bod 14 HCO — aktualni informace.

Primator informoval, Zze dne 19. 2. 2019 pfedal Ing. arch. Helcel na organiza¢ni oddéleni
podkladové materialy s nazvem ,Zména é&. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o
namitkach“ a ,Zména é. Il Uzemniho planu Olomouc - vydani, a to s navrhem na jejich
zarazeni do programu zasedani. JelikoZ navrh na zafazeni do programu nebyl v souladu
s Jednacim fadem § 2, odst. 6 predlozen k projednani na schlizi rady mésta, ktera
schvalovala navrh programu, navrhl postupovat podle § 2 odst. 12 jednaciho fadu ZMO a o
navrhu na doplnéni programu zasedani rozhodnout hlasovanim.

Primator oteviel rozpravu a pozadal vedouciho odboru dopravy a uzemniho planovani Ing.
Cerného, ktery ma pfisludnou problematiku v gesci, aby vyjadfil své stanovisko k zafazeni
novych bodd do programu.

Jelikoz dosud nedoslo ke schvaleni konzultant(, navrhl v souladu s § 4, odst. 8 Jednaciho
fadu ZMO, aby o moznosti jeho vystoupeni rozhodlo zastupitelstvo hlasovanim.

Hlasovani (procedurélini) o navrhu schvalit Ing. Cerného jako konzultanta:

41 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat.




Ing. Cerny: Potizovani izemné planovaci dokumentace je proces, ktery je dan Stavebnim
zakonem, respektive Spravnim fadem. Jedna se o vykon pfenesené pulsobnosti, av§ak
zastupitelstvo obce vydava uzemni plan ve své samostatné plsobnosti. Podle § 54, odst. 1
Stavebniho zakona predklada zastupitelstvu obce navrh na vydani uzemniho planu
pofizovatel. Pofizovatelem v souladu s § 6, odst. 1 a) mdze byt Ufad tzemniho planovani
pro uzemi své obce, v tomto pfipadé je to v Olomouci odbor dopravy a uzemniho rozvoje. U
obci s rozsifenou pusobnosti pofizuje vzdy tzemni plan Ufad Gzemniho planovani. Z toho
vyplyva, ze predlozeni navrhu na vydani uzemniho planu zastupitelstvu obce nékym jinym,
nez je pofizovatel, tj. odbor dopravy a uzemniho rozvoje, je vrozporu se Stavebnim
zakonem.

Ing. arch. Helcel: chtél bych vas informovat, Ze jsem v souladu se zakonem o obcich a
Jednacim fadem zastupitelstva predlozil navrh na zafazeni dvou zminénych bodu na
program naseho jednani. Je to Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o
namitkach a Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — vydani. DGvodem mého navrhu je
stanovisko Ministerstva vnitra CR z 12.10.2018, které konstatuje stav nezakonné necinnosti
zastupitelstva a dale také skuteénost, ze zména Il. Uzemniho planu Olomouc byla naposledy
projednavana na zasedani ZMO v Cervnu 2018, tedy pfed 9 mésici. Dle dostupnych
informaci je zména, v&etné navrhu rozhodnuti o namitkach, pfipravena a schopna
projednani. Na zakladé toho se domnivam, Ze samosprava mésta by se neméla vzdavat své
zasadni role rozhodovani o dulezitych momentech v rozvoji mésta Olomouce a Zze nesmi
svou necinnosti udrzovat nadale pravni okno v zasadni strategické koncepci mésta, jakou je
uzemni plan. Proto vas prosim o podporu zafazeni uvedenych bodld na program naseho
dnesniho zasedani.

JUDr. Major — obavam se, Ze jeden udajné chybny pravni stav, nemzeme nahrazovat jinym
pochybnym pravnim stavem. Takze, kdybychom dnes o tomto materialu jednali a kdybychom
o ném nasledné hlasovali, o tom meritornim navrhu, tak se obavam, Zze bychom postupovali
vrozporu se Stavebnim zaékonem, coZ pfed chvili vysvétloval Ing. Cerny. Doporuduiji
nezarazovat tento bod na program dnesniho zasedani.

Ing. arch. Pejpek: Trochu bych rozebral ddvod, ktery od Ing. Cerného nezaznél, prog
nechce predlozit zastupitelstvu navrh zmény uzemniho planu, ackoliv je to podle Spravniho
fadu jeho povinnosti, pokud je zména pfipravena k projednani. Ddvodem toho je, nebo takto
nam to aspon bylo prezentovano opakované na radé mésta a je to i ve vyjadreni, které zaslal
i pan naméstek Major zastupitelskym klubtim, dopis Ministerstva kultury CR, které oznamilo
Ufadu uzemniho planovani v Olomouci, Ze se bude zabyvat svym postupem v ramci vydani
svého stanoviska ke zméné &. Il Uzemniho planu Olomouc. Cht&l bych poprosit Ing.
Cerného, aby odGvodnil sv(j postup jako pofizovatele, Ze nechce predloZit pfipravenou a
fadné projednanou zménu na program tohoto zastupitelstva, protoZze si myslim, Ze
zastupitelstvo si zaslouzi, aby to bylo zddvodnéno. Jen pfipomenu, Ze podle Spravniho fadu
nema spravni organ libovuli predkladat to kdykoliv, ale ma povinnost pfedlozit tu véc, kdyz je
pfipravena a nachystana. Chtél bych poprosit pana Cerného o stanovisko.

Ing. Cerny: Jak zde spravné zaznélo, neni to o tom, jestli Urad tzemniho planovani néco
chce nebo nechce. Postup je dany zédkonem, ktery fika, ze pfedklada v okamziku, kdy je
proces ukonceny. Vtento okamzik proces ukoneny neni. Ztoho duvodu nelze
zastupitelstvu pfedlozit zménu vydani.

Ing. arch. Pejpek: Pane inzenyre, mulzete prosim zd(lvodnit, pro¢ ten proces neni

ukonceny?
Ing. Cerny: Ministerstvo kultury jako dotCeny organ na vyzvu investora v inkriminované
lokalité sdélilo Ufadu uzemniho planovani — cituji: ...“Ministerstvo kultury dne 13.12.2018

sdélilo Zadateli, Ze se bude zabyvat jeho podnétem.“ Tato deklarace pro nas, jako pro Ufad
uzemniho planovani znamena, ze muze dojit k tomu, Ze Ministerstvo kultury jako doteny
organ bude ménit své stanovisko. Jakym zplsobem, nedokazu Fici, nedokazu predjimat.
Pokud k tomu dojde, jako UFad Uzemniho planovani jsme povinni se s tim vypoFadat, byt to
stanovisko bude uplatnéno po Ihité, kterou stanovil Stavebni zakon. Je to nase povinnost a
v tento okamzik opravdu nevime, jestli Ministerstvo kultury potvrdi své plvodni stanovisko, a



nebo vyda néjaké nové, na zakladé novych skutecnosti. Pokud by Ministerstvo kultury
napsalo zadateli, Zze trva na svém puvodnim stanovisku tak, jak ho uplatnilo v ramci
spole€ného jednani v izemné planovaci dokumentaci, byla by situace uplné jina a platilo by
to, co jste Fikal, tzn. Ze proces by byl ukonéeny a zastupitelstvo by v té véci rozhodovalo.

Ing. arch. Pejpek: Rekl bych, Ze v zasadé mate pravdu, ale jen do toho okamzZiku, pokud
bychom se bavili o tom, ze Ministerstvo kultury néjakym zpUsobem dopfedu avizovalo, ze
bude vydavat nové zavazné stanovisko, nebo toto zavazné stanovisko vasemu ufadu
zaslalo. Ministerstvo ale neuéinilo ani jedno. To znamena, Ze v sou€asné dobé plati
stanovisko Ministerstva kultury, které bylo fadné projednané v ramci zmény €. |l tzemniho
planu a nebylo nahrazeno jinym zavaznym stanoviskem, ani ministerstvo neavizuje dopfedu,
Ze bude v té véci vydavat zavazné stanovisko. Ono pouze fika, zZe pfezkoumava svij postup
v té véci, naprosto bez toho, aniz byste vy z toho mohl vyvozovat, Zze se pfipravuje nové
zavazné stanovisko.

Ing. Cerny: D4l uz nemdZzu komentovat to, co fikate, i kdyZ to respektuji. Nadfizenym
organem Ufadu Uzemniho planovani je Krajsky Ufad, tzn. Ze pokud ma v tento okamzik
kdokoliv pochybnosti 0 naSem postupu, o nezakonnosti, o neCinnosti apod. musi se obratit
na Krajsky ufad, coz jste mimochodem vlastné ucinil a ten rozhodné, zda to, co fikate je
pravda, &i nikoliv. V tuto chvili jsem jako zastupce Ufadu tizemniho planovani pfesvédéen o
tom, Ze postupujeme v souladu se zakonem a zajiStujeme zakonny proces projednani
zmény uzemniho planu.

Ing. arch. Pejpek: Shrnul bych okolnosti. Zména Uzemniho planu se pofizuje v jedné
konkrétni véci a pofizuje se v tuto chvili 4 roky, od doby, co zastupitelstvo rozhodlo, Ze se
bude pofizovat. Pfipomenul bych a shodou okolnosti tuto vétu napsal ombudsman na nasi
zadost o posouzeni této véci — cituji: ... ,0 pofizeni zmény Uzemniho planu rozhoduje
vyhradné zastupitelstvo mésta v samostatné pusobnosti“ Ja bych pfipomenul roli Utadu
uzemniho planovani tak, jak ji myslel zakonodarce. Pofizovani uzemniho planu je odborna
véc a vétsina obci v CR neni schopna si tuto &innost zajistovat sama. Proto byla tato innost
svéfena statni spravé a je rozdélena na samospravu a statni spravu. VUli pofidit zménu
tzemniho planu a vdli schvalit zmé&nu neni mozné odebirat zastupitelstvu a Ufad tzemniho
planovani by se mél chovat podle Spravniho fadu, ktery fika, ze je potfeba projednat véc
v okamziku, kdy je pfipravena. Domnivame se, Zze zastupitelstvo v této chvili ma povinnost
zmeénu projednat. Pfirovnal bych to asi k tomu, jako kdyby developer v tuto chvili zadal
Stavebni Ufad o vydani uzemni rozhodnuti a Stavebni afad mu napsal: ,Mily developere, my
v souCasné dob& mame avizované, zZe zastupitelstvo mésta v této véci néco prezkoumava,
Ze se tim zabyva, takze nebudeme hledét na zadné Ihity a zadné Ffadné postupy a musite
pocCkat, az se tim zastupitelstvo bude zabyvat.“ Kdybychom toto mohli udélat, bylo by to pro
nas komfortni a mohli bychom tuto véc projednat na pfistim zastupitelstvu, tj. na konci
dubna. Pravdépodobné ale v tu chvili jiz bude vydané Gzemni rozhodnuti na Santovka
Tower, o kterou jde. Stejné jako takovy postup nemuize volit Stavebni Uufad a musi jednat
podle predpis(i, které mu Fika Spravni fad, tak stejnym zplisobem musi postupovat Ufad
uzemniho planovani. Neni mozné, aby odejimal zastupitelstvu v této véci rozhodnout.
Primator: Nevim, zda jste pravé timto pfikladem spi$ nepotvrdil spravnost postupu pana
Cerného. Jak uvedl, o nezékonnosti postupu pienesené puasobnosti nerozhoduje
zastupitelstvo, ale nadfizeny organ.

Mgr. Pelikan: Byt jsem pravnik, nejsem odbornik na Stavebni zakon, ani na zpUsob
pofizovani, respektive schvalovani uzemniho planu. Mame zde odborniky mezi architekty i
na nasem uradé a celé je to o tom, zZe kdybychom skutecné pfijali zménu €. Il pfedlozenou
arch. Helcelem, zda by tento zpusob, nezpusoboval neplatnost takto pfijaté zmény. Mnohem
veétsi riziko vidim v takto pfijaté zméné, nez ze budeme zpochybriovat vyjadieni Ministerstva
kultury. Dopis, ktery napsalo Ministerstvo kultury si Ize vykladat rizné. Nebylo tam explicitné
napsano, zabyvame se tim, Ze obnovujeme fizeni, nebo se tim budeme zabyvat. Tohle mi
pfijde jako mnohem mensi problém, nez to, kdybychom pfijali ,na silu“ zménu ¢&.11 uzemniho
planu, bylo by v tom procesu mnohem vétsi riziko, Ze to nékdo napadne, nebo zpochybni a
prohlasi tento zpUsob pfijeti za neplatny, nez to, Ze si nejsme jisti, jak to ministerstvo mysii.
Od toho mame ufedniky, ktefi nam maiji pfedlozit né&jaké doporuceni. Nezajima mé, zda o



tom muzZeme hlasovat, ale Ze zpusob, kterym pfijmeme zménu ¢&. Il, bude v souladu se
zadkonem.

Ing. arch. Pejpek: Naprosto tomu rozumim. Prvni véc je, Ze pokud zménu neprojedna toto
zastupitelstvo, nebude o &em pFisté jednat, respektive pfijimat zménu poté, co bude vydano
uzemni rozhodnuti bude zcela bezpfedmétné. Jako druhou véc uvedu priklad, ktery se stal
nepfitomnému kolegovi Grassemu. Pred lety pfipravoval Sternberk Gzemni plan a v ramci
pfipravy Uzemniho planu bylo opakované pofizovateli a zpracovateli uzemniho planu
sdélovano, Ze je vrozporu se zakonem. Zastupitelstvo mésta nicméné uUzemni plan
projednalo a pfijalo a Uzemni plan platii a nebyl zpochybnény. Tim chci Fici, ze vule
zastupitelstva v té véci rozhodnout, ma pomérné velkou vahu.

Primator: Stejné tak ale mlze dotéeny developer projevit svou vili a napadnout rozhodnuti.
Obavam se, ze zde mu vice & méné nahravame timto nezakonnym postupem v tom, aby
doslo k soudnimu napadeni a nase projevena vuli by se tim v zasadé zhatila.

Ing. arch. Helcel: Rad bych citoval stanovisko odboru Stavebniho fadu a zivotniho prostredi
vefejného ochrance prav - ombudsmana: ,Program jednani zastupitelstva vcéetné
predkladanych materiald musi odsouhlasit zastupitelstvo. Jestlize by zastupitelstvo rozhodlo,
Ze material, tedy zménu uzemniho planu, chce projednavat, pak by jej pofizovatel musel
pfedlozit.“ Rad bych slySel vas nazor na toto stanovisko, které je jednoznacné.

Ing. Cerny: Nepfislusi mi asi, abych hodnotil ndzor ombudsmana, nicméné podle § 53
odst. 4 stavebniho zakona pofizovatel pfezkouma soulad navrhu tuzemniho planu, mimo jiné
s pozadavky zvlastnich predpist, se stanovisky dotéenych organu podle zvliastnich predpisu.
Pofizovatel mlze predlozit pouze néco, co je v souladu se zakonem. V tento okamzik tomu
tak neni.

Ing. arch. Helcel: Bych byl hodné rad, kdyby nam pan Ing. Cerny zdGvodnil o jaky vyklad
stavebniho zakona se opira, protoze my mame vyklad ombudsmana, ktery je v rozporu
s tim, co on tvrdi a poprosil bych i o vyklad pravniho odboru Magistratu mésta Olomouce.
Primator: Nevim, jestli tento pozadavek budeme schopni splnit tady na tomto jednani. Spis
se obavam, Ze tento bod stdhneme a predloZime ho na dal3i zastupitelstvo a dostanete k
nému odpovéd pisemné. V tomto sméru se obavam, ze nejsme schopni asi ad hoc
sestavovat na tomto plénu pravni stanoviska na stanovisko ombudsmana. Tento pozadavek
asi pfesahuje technické moznosti.

Mgr. Zelenka: Rad bych se zeptal pana Cerného, jestli vzhledem k tomu, Ze z Ministerstva
kultury pfiSel dopis, ktery ma mnoho vykladu, je pomérné nejednoznacény, zda se doptaval na
Ministerstvu kultury, jak to vlastné mysleli, protoze jinak bych bral, Ze je to spi§ chyba
Ministerstva kultury Ze, podalo dopis, ktery je naprosto nejednoznacny.

Ing. Cerny: Ministerstvo kultury dne 18. ledna 2019 napsalo, Ze cely proces bude ukond&en v
dubnu letosniho roku, tzn. Eekdme do dubna, jakym zpusobem Ministerstvo kultury jako
dotceny organ zareaguje.

Ing. arch. Helcel: V tom dopise Ministerstva kultury je jesté jedna véta, ktera pozaduje, aby
Ministerstvu kultury byly dany na védomi vSechny kroky, které zastupitelstvo v téhle véci
ucini tzn. ze Ministerstvo kultury pfedpoklada, Ze zastupitelstvo nebude &ekat na jeho
vyjadieni, ale ze bude Cinit ur€ité kroky, které samoziejmé& mu pfisluseji a druha véc, na
kterou jsem se chtél zeptat pana tajemnika, jestli vznesl metodicky dotaz na Krajsky ufad,
jak postupovat v téhle situaci.

Ing. Cerny: S dovolenim zareaguji na oboji. To co napsalo Ministerstvo kultury nebylo
uréeno zastupitelstvu, ale bylo uréeno Uradu tzemniho planovani. Cituji ,V pfipadé, Ze v této
véci budete Cinit dalSi kroky €i opatfeni, prosim o zaslani informace o téchto krocich Ci
opatienich.” Tyto kroky a tato opatfeni, bohuzel nejdou &init, dokud Ministerstvo kultury jasné
nenapise, zdali trva na svém plvodnim stanovisku, a nebo ho pfehodnocuje. K dotazu
sméfovanému na pana tajemnika si myslim, Ze opravdu nadfizenym pro vykon Ufadu
Uzemniho planovani je Krajsky Gfad. My jako Ufad Gzemniho planovani, jsme si to, co
Cinime, minimalné ustné konzultovali s nadfizenymi organy, at uz je to Krajsky ufad nebo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ale z hlediska toho, Zze v podstaté veSkeré konzultace, které
ginime, tak pokud nemaji pisemnou formu, tak nejsou uréeny ostatnim Ufadiim tzemniho
planovani, tak z tohoto divodu jsme pozadali o pisemné stanovisko. Z toho duvodu, aby



v8echny ostatni Ufady uzemniho planovani v podstaté v celé Ceské republice, mély
metodicky navod, jak v této véci postupovat, pokud by k ni do$lo u jinych Ufad(i tzemniho
planovani. O tuto metodickou pomoc jsme pozadali.To, co zde fikam je i na zakladé ustnich
konzultaci s nadfizenymi organy, neni to jenom vyloZzen& na vykladu mistniho Ufadu
uzemniho planovani, je do toho zapojen jak Krajsky ufad, tak Ministerstvo pro mistni rozvo;.
Ing. arch. Giacintov: chtél bych k tomu podotknout, Ze ve chvili, kdy jsem byl ustanoven do
funkce uréeného zastupitele, tak jsme s panem Ing. Cernym neprodlené& zacali projednavat
predlozeni zmény &islo Il. Byli jsme pfipraveni okam?Zité zacCit jednat a tady ten dopis, ktery
priSel, vlastné tuto nasSi pfipravu prerusil. Ja jsem nezavisle na tom konzultoval tu véc s
dalSimi pravniky a chtél jsem si ovéfit, zda tento dopis mlize mit tu vahu, jaka mu je
prikladana a musim fict, Ze se v podstaté vSichni shodli, véetné naseho pravnika z komory,
Ze je to pro nas rizikové, takze jsem se v podstaté s panem Ing. Cernym shodl na tom, tento
bod radéji na dnesni zastupitelstvo nepredkladat.

Primator: doplnim, ze v tomto sméru i tyto stanoviska zohledfiovala rada mésta, ktera
opakované problematiku zahajovaného uzemniho fizeni v lokalité byvalého Mila, potazmo
znamé jako Santovka, projednavala vefejné. Pozvala si, jak investory, tak klub ProOlomouc,
ten proces jsme v maximalné mozné mife ztransparentnili a koneckonct vyustilo to i v to, ze
mésto podalo na zakladé schvéleni rady namitku do uzemniho fizeni, kterd se pfimo
odkazuje na to, aby byl tento bod, tzn. zména Cislo Il., jakmile to bude mozné, bezodkladné
projednana, ale v souladu se zakonnymi postupy, o nichZz v tomto sméru nerozhoduje
zastupitelstvo, ale Ufad tzemniho planovani.

Ing. arch. Pejpek: chtél bych se prostfednictvim pana pfedsedajiciho obratit na pana kolegu
Giacintova a pozadat ho, aby pravni posouzeni predlozil zastupitelstvu, abychom je mohli
posoudit, alespori dodateéné pisemné. K tomu, co fikal pan Ing. Cerny, bych chtél vyjadfit
odligné stanovisko, nez je jeho. Ing. Cerny fika, Ze by bylo nezakonné predlozZit v tuto chuvili
material do programu zastupitelstva. Za nas klub jsme pfesvédceni o tom, Ze je nezakonny v
tuto chvili postup Ufadi tzemniho planovani, ktery ma pfipraveny material a na zakladé
neurcité domnénky o tom, Ze muze pfijit néjaké stanovisko, tak nekona, jak ma konat dle
Spravniho fadu. Dopis Ministerstva kultury neuvadi a neavizuje pfipravu nového stanoviska,
ani navazujiciho stanoviska, podle § 4 odst. 4 Stavebniho zakona, na zakladé novych
skute€nosti. Jenom oznamuje, Zze obdrzel oznameni pana Moravka a Ze provéfuje vSechny
relevantni skuteCnosti v ramci zakonného postupu. Za téchto okolnosti je nepredlozeni
nezakonné a my trvame na tom pozadavku, aby se hlasovalo o tom, zda bude tento bod
zarazeny do programu.

Ing. arch. Giacintov: Konzultoval jsem to telefonicky a nepofizuji si zaznamy telefonatu.

I. Plihalova: Jsem naprosty laik a chci se jen zeptat, zda nesouvisi dopis z Ministerstva
kultury stim, Ze ministrem kultury je byvaly primator pan Stanék, ktery byl zastancem
Santovky Tower.

Primator: Na toto neumim odpovédét a nejspi$ ani nikdo jiny v tomto sale.

Mgr. Zelenka: Chté&l bych podpofit nazor klubu ProOlomouc, vnimame postoj pana Cerného
jako pomérné silnou ingerenci statni spravy do samospravy. Efektivné nas blokuje v tom,
abychom jako zastupitelstvo vyjadfili svou vli.

Ing. arch. Helcel: Mdm dotaz na pana tajemnika, jestli nema pfesnéjsi termin, do kdy se
vyjadri Krajsky Ufad k jeho dotazim.

Tajemnik reagoval, Ze nema.

Ing. Flek: Vnimam, Ze se diskuse blizi k zavéru, pozadal bych tedy o kratkou pfestavku.
Primator upozornil, Ze je nutné, aby prestavku navrhli alespori dva kluby.

Mgr. Za&ek za klub CSSD se pfidal k navrhu.

Prestavka

Primator navrhl hlasovat o zafazeni bodu, které jsou prfedkladany mimo puvodni program.



Hlasovani &. 3 (proceduralni) o zafazeni bodu Zména ¢&. Il Uzemniho planu Olomouc —
rozhodnuti o ndmitkach a Zména &. 1l. Uzemniho planu Olomouc — vydani do programu 3.
zasedani ZMO:

12 pro

17 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Body nebyly zafazeny do programu.

Primator uvedl, Ze v souvislosti s projednanim bodu 11 Smlouva o poskytnuti dotace na IV.
etapu protipovodriovych opatieni je pfizvan jako konzultant Ing. Bélaska, investi¢ni Feditel
Povodi Moravy, ktery se mize zasedani zastupitelstva zG¢astnit pouze v dobé od 15 do 16
hodin. Z toho divodu navrhl zafadit projednani bodu 11 v této dobé.

Jako konzultant byl dale pfizvan Mgr. Ing. Kone¢ny, a to k bodu 14 HCO — aktualni
informace a k bodu 27 Zmény ve stanovach v akciovych spoleénostech. Bylo navrzeno, aby
bod 14 byl zafazen a projednan pred bodem 27.

Jiné navrhy na Upravu programu nebyly podany.
Primator uzavfel rozpravu a proved| rekapitulaci programu:

Rekapitulace programu:

1. Zahajeni, schvaleni programu

2. Kontrola usneseni ZMO

3. Majetkopravni zalezitosti

4. Majetkopravni zaleZitosti odboru investic
5. Rozpod&tové zmény roku 2018
6
7
8
9

Rozpoc&tové zmény roku 2019
Rozpoctové zmény roku 2019 — finanéni vyporadani hospodareni SMOI za rok 2018
Dotace z rozpoctu SMOI
. Program regenerace MPR Olomouc — alokace dotace

10. Regenerace brownfieldd pro nepodnikatelské vyuziti

11. Smlouva o poskytnuti dotace na IV. etapu protipovodiovych opatfeni

12. Zména &. VIl Uzemniho planu Olomouc — doplné&ni

13. Nahrada za zménu v Uzemi v k.u. Slavonin

15. Zména €. 6 a 7 Strategie ITI Olomoucké aglomerace

16. Program prevence kriminality

17. Prorodinna politika statutarniho mésta Olomouce

18. Hasi¢ska zbrojnice Chvalkovice

19. Bezpecnost informaci v informaénim systému SMOI

20. OZV, kterou se méni a doplfiuje OZV €. 10/2018 o no€nim klidu

21. OZV, kterou se méni a dopliuje OZV €. 4/2016 o zakazu konzumace alkoholickych
napoju a zebrani na verfejnych prostranstvich SMOI

22. Hibitovy mésta Olomouce — Smlouva o bezuplatném pfevodu movitého majetku
OSTR/INO/159/2019/Zem

23. Statut a Jednaci a organizacni fad kontrolniho vyboru

24. Zastupci SMOI v organizacich

25. Vodohospodarska spolecnost Olomouc, a.s. — delegovani zastupce SMOI na valnou
hromadu spole¢nosti a zména navrhovaného zastupce SMOI do predstavenstva

26. Ceny mésta Olomouce za rok 2018

14. HCO - aktualni informace

27. Zmény ve stanovach v akciovych spole¢nostech

28. RGzné

29. Zaveér



Primator pfipomenul, Ze v souladu s § 6 odst. 6 jednaciho fadu ZMO bude v ¢ase od 13:00 hod.
do 14:00 hod. zafazen pevny bod Navrhy, pfipominky a podnéty verejnosti.

Hlasovani €. 4 - schvaleni programu:

35 pro

0 proti

7 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 3. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantd k projednavanym boddm programu - en bloc (bez titul() :

- Majetkopravni zalezitosti — Kfizkova, Klickova, Studenik, Sloukova, MI¢akova + externi
konzultanti pan Zizka, pan Vinitzky (zastupci spoleénosti Marzio,s.r.o.), pan Vrba a pan
Babica — (zastupci spole¢nosti ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s.)

- Majetkopravni zaleZzitosti odboru investic - Valkova

- Rozpoctové zmény roku 2018 — Dokoupilova, Hélova

- Rozpoctové zmény roku 2019 - Dokoupilova, Hélova

- Rozpod&tové zmény roku 2019 — finanéni vyporadani hospodareni SMOI za rok 2018 -
Dokoupilova, Hélova

- Dotace z rozpo¢tu SMOI - Hélova, Schubert, Majer, Matzenauerova, Fantova,
Vykydalova, Stépanek

- Program regenerace MPR Olomouc — alokace dotace — Kfenkova, Ruzi¢kova

- Regenerace brownfieldl pro nepodnikatelské vyuziti — Bogo€, Struna, Sitek

- Smlouva o poskytnuti dotace na IV. etapu protipovodrovych opatfeni — Bogo¢, Langr,
Krejci, Cerny, Vrtalova, Loyka, Dresr, Kfizkova, étépa’nek + ex. konz. Béladka (Povodi
Moravy)

- Zména &. VIl Uzemniho planu Olomouc — doplnéni — Cerny, Kuklova

- Nahrada za zménu v Gzemi v k.0. Slavonin — Cerny, Lajéikova, Zednigek

- Zména €. 6 a 7 Strategie ITI Olomoucké aglomerace — Sitek, MikulaSek

- Program prevence kriminality - Majer

- Prorodinna politika statutarniho mésta Olomouce - Majer

- Hasi¢ska zbrojnice Chvalkovice — Dresr, Zedek

- Bezpecnost informaci v informaénim systému SMOI — Langr, Janhuba, Sté&panek

- 02ZV... o no¢nim klidu — PospiSilova, Hornakova

- 0OZV... o0 zdkazu konzumace alkoholickych napoju a zebrani — PospiSilova, Horfakova
+ ex. konz. KrejCi

- Hibitovy mésta Olomouce — Smlouva o bezuplatném pfevodu movitého majetku
OSTR/INO/159/2019/Zem — Bogo¢, Svozil

- Statut a Jednaci a organizacni fad kontrolniho vyboru - Béhalova

- Zastupci SMOI v organizacich - Jarmi¢

- VHS, a.s. — delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti a zména
navrhovaného zastupce SMOI do pfedstavenstva - Bogo¢

- Ceny mésta Olomouce 2018 - Schubert



- HCO - aktualni informace — ext. konz. Kone¢ny
- Zmeény ve stanovach v akciovych spole¢nostech — ex. konz. Kone¢ny

Hlasovani €. 5 o konzultantech:

42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantd bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anli do diskuse a informoval, ze na 3. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
obc&an pfihlasili:

k bodu 3 Majetkopravni zaleZitosti:

- Chladnuch Jan

k bodu 11 Smlouva o poskytnuti dotace na IV. etapu protipovodfiovych opatfeni:

- Inderka Rostislav

- Moravec Petr

k bodu Navrhy, pfipominky a podnéty verejnosti:

- Chladnuch Jan

- Hlavik Petr

- Ing. Kubik Petr

- TkadleCkova Zderka

- Jenista Alexander

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Primator uvedl bod a oteviel rozpravu.

Mgr. Zaleska: k bodu 8) tykajiciho se Spravy zimniho stadionu a Androva stadionu zadam o
prodlouZeni pinéni do 26.4.2019. Cast problematiky je predkladana jiz dnes. Véci Fesime a
postupujeme, ale jsou to obsahlé a problematické zaleZitosti a je potfeba vice ¢asu.

Material byl takto upraven.

Ing. arch. Pejpek: Chtél bych podékovat za zaslani vSech material, zejména tykajicich se
socialnich véci. Dale bych se chtél zeptat k bodu 4) tykajiciho se regulaéniho planu MPR, jak
to vypada s Letnim kinem a zménou regulacniho planu, zda je to na dobré cesté, nebo zda
je tam zablokovana situace.

Ing. Cerny: Ve stfedu (6.3.) prob&hne dohadovaci Fizeni na Ministerstvu kultury v t&chto
dvou vécech, snad se povede se s dotéenym organem dohodnout tak, aby areal Letniho kina
mohl byt vyuzivan v souladu s tim, jak jej chce vyuzivat mésto.

Primator: Doplnim, Ze probé&hlo mistni Setfeni, setkali jsme se s najemcem, vybrani ufednici
se seznamili se stavem, ktery je tristni, bavili jsme se o opatfeni, které bychom radi v tomto
arealu realizovali. Jednalo by se pravdépodobné o estetické upravy a odstranovani
neékterych stavebnich prvkd, které jsou v havarijnim stavu a ohrozZuji bezpecnost navstévnikl
Letniho kina. TakZe spiSe zachranna sanace, kterou bychom v ramci estetizace vefejnych
prostranstvi realizovali.

Ing. arch. Pejpek: Druhy dotaz se tyka bodu 18) Zmény v akciovych spoleCnostech a
pFispévkovych organizacich, kde je prodlouzZeni terminu do prosince 2019. Rozumim tomu,
Ze je na to tfeba delSi Cas, ale chtél bych jen pozadat, zda bychom mohli byt prabézné
seznameni s pfipravou téch materiall, protoze u akciovych spole¢nosti to bylo velmi
narychlo a neméli jsme materialy v€as k dispozici.

JUDr. Major: Nic proti tomu nemam, vénovali jsme se tomu s kolegou Ferancem a Mgr. Ing.
Konecnym, nebylo to jednoduché, jelikoz akciovek mame hodné a systém, ktery se




nastavuje je do zna¢né miry odliSny, nez jsme byli zvykli. Nebranime se tomu, abyste se
podileli na zpracovani zmén tykajicich se pfispévkovych organizaci.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 6 o pfedlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni a podnétl ze zasedani ZMO dle upravené divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle upravené dlivodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an:

Chladnuch Jan — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu &. 1

Mgr. Pelikan — konstatoval, ze na vystoupeni ob&ana bude reagovano pisemné a doplnil, ze
k zalezitosti smluvnich pokut, kdy se dodatkem posouval termin plnéni realizace pfijala
majetkopravni komise v novém slozeni novy zplsob urCovani a vypoctu pokut, ktery byl
radou mésta schvalen.

Provedl materialem po stranach.

str. 48, bod 1.29 — prodej ¢asti pozemku parc. €. 1647/8 v k.u. Holice u Olomouce
spole¢nosti GRM Systéme, s.r.o.

Ing. arch. Pejpek: pozadal o promitnuti mapového podkladu. Je to pfiklad, kdy privatni
investor potifebuje fesit zadrzovani a zasakovani destovych vod a vyslo mu, Ze ma malé
moznosti, fesit to na svém pozemku a Zada mésto, abychom mu umoznili plnit tyto naroky na
vefejné plose. Domnivame, Ze jde o prvni vlastovku, takovych poZadavkd muze pfibyvat,
protoZze legislativni podminky se v této véci zpfishuji. Bylo by dobré, kdyby si mésto
pfipravilo systémovou kuchatku na to, jak v takovych pfipadech postupovat. Na druhou
stranu mize mit mésto samo pozadavky, Ze bude vramci vefejnych prostor samo
potfebovat budovat néjaka zadrzna zafizeni. Jde o strategickou véc a chtél bych poprosit
majetkopravni komisi, aby k tomu zpracovali néjakou kucharku.

Pelikan podékoval za podnét a uved|, Ze vyjadieni OZP je kladné a i po konzultaci s nimi by
mohlo byt néco takového zpracovano.

str. 55, bod 1.34 — prodej pozemku parc. €. 170/10 v k.u. Povel spole€nosti Marzio, s.r.o.
Predkladatel pozadal o komentai konzultanty s tim, Ze jsou pfizvani zastupci spole€nosti
Marzio a zastupci projektanta, aby seznamili zastupitele se svym zamérem.

Ing. Klickova: V duvodové zpravé je vSe dobfe popsano, jedna se o lokalitu v blizkosti ul.
Slavoninska, kde ma vzniknout pfiblizné 600 byti v€etné dopravni a technické infrastruktury,
v€etné zazemi pro volny Cas. Zamér je rozdélen do tfi etap, kdy 1. etapa byla jiz Casteéné
zrealizovana, investor chce zahdjit vystavbu 2. etapy. Investor k tomu potfebuje jeden
pozemek ve vlastnictvi SMOI. Pozemek je doten vystavbou bytovych domul a zazemi, cena
pozemku je dle znaleckého posudku 1,5 mil. KE. Pozadala zastupce projektanta spole¢nosti
Alfaprojekt, aby blize zastupitele seznamil s projektem.
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Ing. Vrba: Jsme tu dnes kvuli 2. etapé, coz jsou tfi bytové domy na spole¢ném podnozi
s parkovacimi stanimi. Projekt ma tzemni rozhodnuti, které je platné od r. 2010. Cast dom(i
1. etapy je jiz zkolaudovana a ¢ast jde do kolaudace nyni. 2. etapa je v souladu s Uzemnim
planem, kde nam chybi pozemek 170/10. S méstem jsou pfipraveny smlouvy na odkup
pozemklU a zpétné na prevedeni veSkeré infrastruktury, zelené a komunikaci. Je hotovy
projekt pro stavebni povoleni, jeho podminkou je, Ze investor musi stavét na svych
pozemcich. Z divodu, Zze mésto chtélo mit jistotu, Ze projekt bude pokracovat az do konce,
pfizvalo si na dnesni zasedani pana Vinitzkeho ze spole¢nosti Marzio. V prvni etapé bylo
zrealizovano 149 bytu, ve druhé bude 119 byt(l a ve tfeti etapé 315 bytl. Investor musel dale
splnit podminku Uzemniho planu, musel vybudovat posileni vodovodu, ktery jde pres
pozemek investora az do Nemilan. Tato infrastruktura v fadech milion bude také predana
meéstu.

Mgr. Pelikan: Rada mésta doporucila schvalit prodej pozemku jiz v listopadu 2018, ale
prodej byl poté pozastaven s obavou, zda po prodeji pozemku bude zdarné dokonéena i treti
etapa, ve které mélo dojit k vybudovani hfist apod. PoZadovali jsme provéfit, zda parkovaci
mista nebudou soukroma, protoZe je v lokalité problém s parkovanim. Investor zadal, aby se
smluvni a technické zabezpeceni nespojovalo se tieti etapou, aby mohl zacit stavét, proto se
dohodli, Ze se bude chystat majetkopravni pfevod a smluvni zajisténi 3. etapy na dubnové
ZMO s tim, ze proklamace, které sméfovaly k radé, budou sméfovany i k ZMO a z toho
divodu je zde pfitomen investor, aby zde prohlasil a dal najevo svlj zamér, ze chystana
hfisté budou vybudovana a pfedana méstu.

Ing. Vrba kratce pana Davida Vinitzkeho a jeho partnerku Dalid Lomiansky pFedstavil a
pfedal mu slovo.

D. Vinitzky — prostfednictvim piekladatelky podékoval primatorovi a ¢lenim zastupitelstva
za moznost vystoupit. Uvedl, Ze jsou v Olomouci od r. 2004, se svou partnerkou bydli pfimo
v byté v uvedeném projektu. Projekt je pro néj velmi dulezity a chtéji pokraCovat i se treti
etapou. Pozadal o podporu jeho projektu.

Mgr. Pelikan podékoval investorovi za uvedenou proklamaci.

Ing. Jirotka: Dékuji investorlim za vysvétleni. SlySeli jsme, Ze se investor zavazal vybudovat
kanalizaci a vodovod. Zajimalo by mé, zda rada mésta s nim feSila dopravni situaci, protoze
jek vime, uz ted po dostavbé komplexu na Topolové ul. a Loudové ulici je situace neunosna,
na ul. Jizni a Slavoninska dochazi v rannich a odpolednich hodinach k zacpam. SlySeli jsme,
Ze ma pfibyt kolem 500 bytd, coz znamena minimalné dalSich 500 aut, mozna vice. Chci se
tedy zeptat, jakym zplsobem bude tato dopravni situace feSena. Jak vime, po ul.
Slavoninska jezdi jedna linka MHD a timto dojde k velkému narlstu obyvatelstva v této
lokalité.

Mgr. Pelikan: V daném misté ma byt nové vybudovana kfizovatka Slavoninska x Jizni a
zaroven zde bude pfivedena tramvajova trat. Co se tyka dopravni dostupnosti, je to
zalezitost spiSe uzemniho planu a pfislusny odbor dal k vystavbé uvedeného zaméru kladna
stanoviska, takZe investor vtomto limitovan neni a neni jeho ukolem feSit zde dopravni
situaci.

Ing. Jirotka: Tomu rozumim, jen jsem chtél dostat informaci, zda se timto rada zabyvala,
protoze vSichni mame ve svych programech feSeni dopravni situace v Olomouci a tato
vystavba na okraji Olomouce bude dopravni situaci zatéZovat.

Primator: Toho jsme si védomi, kazda podobna rozvojova lokalita, ktera navysi pocet
obyvatel v zoné si bude vyzadovat opatfeni. Pfedpokladam, Ze jakmile tyto projekty budou
dokonc€ovany, bude se to projevovat i na grafikonech dopravy apod., na kterych standardné
pracuje odbor dopravy.

Ing. Suchanek: jako ¢len majetkopravni komise bych chtél poukazat na jednu pozitivni véc,
Ze majetkopravni komise, kdyz dava sva doporuceni, tak rada mésta je bere na védomi
témér stoprocentné, coz je pozitivni. Podobnym zplisobem je pak majetkopravni komisi
postupovano vici komisim méstskych ¢asti, které davaji primarni navrh. Vyznam doporuceni
a nazort komisi méstskych &asti by tedy mohl byt daleko vétsi, nez tomu bylo v minulosti,
COZ povaZzuje za pozitivni prvek.

Primator ukongil rozpravu.
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Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 7 o pfedlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

nepfijeti nabidky pani XXXXX na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho mésta Olomouce
k budové ¢&. e. 3, rod. rekr, na pozemku parc. €. st. 1664 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.1.

2. schvaluje

nepfijeti nabidky pani XXXXX na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho mésta Olomouce
k budové €. e. 6, rod. rekr, na pozemku parc. €. st. 604 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.2.

3. schvaluje

nepfijeti nabidky CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych na uplatnéni
predkupniho prava statutarniho mésta Olomouce k budové bez &p/Ce, jina stavba,
na pozemku parc. €. st. 1576 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Nefedin, obec Olomouc dle
davodové zpravy bod €. 1.3.

4. neprijima

nabidku CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vé&cech majetkovych na Uplatny pfevod
pozemku parc. &. 1047 ostatni plocha o vyméfe 1033 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc z
vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 1.4.

5. schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 1047 ostatni plocha o vyméfe 1033 m2 v k. .
Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce se zdlvodnénim dle ddvodové
zpravy bod €. 1.4.

6. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 323/12 ostatni plocha o vyméfe 26 m2 v k. . Olomouc-
mésto, obec Olomouc z vlastnictvi CR — Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarniho
meésta Olomouce dle divodové zpravy bod &. 1.5.

7. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 549/1 trvaly travni porost o vyméfe 171 m2 v k. u. Nemilany, obec
Olomouc z vlastnictvi pana XXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni
cenu ve vysi 188 100,- K& dle duvodové zpravy bod €. 1.6.

8. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o koupi pozemku parc. €. 549/2 zahrada o vyméfe 106 m2 v k. u. Nemilany,
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obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 1.6.

9. schvaluje

koupi pozemk parc. €. 590/8 o vymeéie 303 m2, parc. €. 590/26 o vymérfe 70 m2, parc. €.
590/27 o vyméfe 197 m2, parc. & 590/29 o vymére 10 m2, parc. €. 590/30 o vyméie 7 m2,
parc. ¢. 590/31 o vyméfe 63 m2, parc. €. 590/32 o vymére 11 m2, parc. €. 590/38 o vymére
61 m2, parc. €. 590/39 o vyméie 29 m2 a parc. €. 590/40 o vyméfe 10 m2, vSe ostatni plocha
v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce za kupni cenu
ve vySi 1 000,- K& dle davodoveé zpravy bod €. 1.7.

10. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 235/115 ostatni plocha o vyméfe 128 m2 v k. u. Povel, obec
Olomouc z vlastnictvi spole¢nosti STAFOS - REAL, s.r.o. do vilastnictvi statutarnino mésta
Olomouce za kupni cenu 1 000,- K& dle divodové zpravy bod €. 1.8.

11. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 235/24 o vymérfe 434 m2 a parc. €. 235/27 o vymére 269 m2, vSe
orna puda v k. U. Povel, obec Olomouc z vlastnictvi spole¢nosti STAFOS spol. s r. o.
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu 1 000,- K¢ dle divodové zpravy
bod €. 1.9.

12. souhlasi

s uzavienim ftrojstranné dohody o prevzeti zavazkd z kupni smlouvy &. OMAJ-
SMV/KUP/001179/2016/Slo ze dne 9. 6. 2016 se spoleCnosti Josef KVAPIL a.s.
a spole€nosti EOLA s. r. 0. dle pfilohy €. 1 dvodové zpravy bod €. 1.10.

13. schvaluje

zménu dohody o pfevzeti a zméné zavazku ¢. OMAJ-PR/DOH/001499/2015/Slo ze dne
17. 7. 2015, spocivajici ve zméné terminu pro vybudovani détského hfisté na Castech
pozemku parc. €. 1678/33 o vyméie 95 m2, parc. €. 1678/231 o vyméfe 121 m2 a parc. ¢.
1678/230 o vyméfe 54 m2, vSe orna puda v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc a pro
umisténi herniho prvku — Splhaci sestavy na €asti pozemku parc. €. 212/4 ostatni plocha
v k. U. Novy Svét u Olomouce, obec Olomouc, z 28. 2. 2019 na 30. 9. 2019 dle duvodové
zpravy bod €. 1.11.

14. revokuje

usneseni ZMO ze dne 5. 5. 2014, bod programu 3, bod 11 duvodové zpravy, ve véci
schvaleni prodeje pozemku parc. €. 2000 ostatni plocha v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc,
na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika - protihlukova sténa, ktera neni soucasti tohoto
pozemku a nebude pfedmétem pfevodu, a pozemku parc. €. 438/47 ostatni plocha v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika - komunikace,
ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem pievodu, spole¢nosti TSR Czech
Republic s.r.o0. za kupni cenu ve vysi 93 710,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 1.12.

15. schvaluje

smeénu pozemkU parc. €. 2000 ostatni plocha a parc. €. 438/47 ostatni plocha, vSe v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za ¢ast pozemku
parc. €. 478/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 478/16 ostatni plocha) o vyméfre 357 m2 v k. u.
Chvalkovice, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti TSR Czech Republic s.r.o. s tim, ze
spoleCnost TSR Czech Republic s.r.o. uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek
cenového rozdilu ve vysi 94 000,- K& dle dlivodové zpravy bod ¢&. 1.12.
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16. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1221/1 ostatni plocha o vyméfe 11 m2 v k. u.
Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.13.

17. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 612/2 ostatni plocha a parc. ¢. 667/4 ostatni plocha,
oba v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.14.

18. nevyhovuje zadosti 5
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 539/51 zahrada v k. U. Cernovir, obec Olomouc dle
davodoveé zpravy bod €. 1.15.

19. nevyhovuje zadosti

manzeld XXXXX o prodej pozemku parc. €. 583/3 orna plida, parc. €. 581/2 orna plda, parc.
€. 581/4 orna plda a parc. €. 504/8 ostatni plocha, v§e v k. u. Drozdin, obec Olomouc dle
divodové zpravy bod ¢&. 1.16.

20. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemkl parc. €. 583/3 orna puda a parc. €. 581/4 orna plda, vse
v k. U. Drozdin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.16.

21. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 194/2 lesni pozemek o vymére 1 875 m2 v k.
u. Mutkov, obec Mutkov dle diivodové zpravy bod €. 1.17.

22. nevyhovuje zadosti

manzeld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 509 ostatni plocha o vymére 93 m2 a ¢asti
pozemku parc. €. 1934 ostatni plocha o vymére 8 m2, obé v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.18.

23. nevyhovuje zadosti 5
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 224/5 orna puda v k. U. Repc€in, obec Olomouc dle
ddvodové zpravy bod €. 1.19.

24. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXX o prodej pozemku parc. €. 375 ostatni plocha v k. 0. Topolany u Olomouce,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.20.

25. nevyhovuje zadosti

pani XXXXX o prodej pozemku parc. €. 439 zahrada o vymére 325 m2, parc. €. 438 zahrada
0 vymére 448 m2, Casti pozemku parc. €. 1929/1 ostatni plocha o vyméfe 69 m2 a Casti
pozemku parc. €. 436/1 ostatni plocha o vyméfe 195 m2, vSe v k. u. Holice u Olomouce,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod &. 1.21.

26. nevyhovuje zadosti
manzeld XXXXX o uhradu kupni ceny pozemku parc. €. 444/2 zahrada v k. U. Chvalkovice,
obec Olomouc ve vysi 393 340,- K& formou splatek dle davodové zpravy bod €. 1.22.
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27. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/7 orna puda (dle GP parc. &. 700/55 orna plida) o vymére
97 m2 v k. U. Nemilany, obec Olomouc manzelim XXXXX do spoleé¢ného jméni manzell
za kupni cenu ve vysi 202 500,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 1.23.

28. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 632/3 lesni pozemek (dle GP parc. €. 632/41 lesni pozemek)
o vyméfe 63 m2 v k. U. Svaty Kopecek, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysSi
11 875,- K& dle duvodové zpravy bod ¢&. 1.24.

29. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 632/3 lesni pozemek (dle GP parc. €. 632/40 lesni pozemek) o
vyméie 229 m2 v k. u. Svaty Kopecek, obec Olomouc manzelim XXXXX do spole¢ného
jméni manzell za kupni cenu ve vysi 36 875,- K& dle divodoveé zpravy bod €. 1.24.

30. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 632/3 lesni pozemek (dle GP parc. €. 632/39 lesni pozemek) o
vyméfe 189 m2 v k. U. Svaty Kopecek, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysSi
30 875,- K& dle duvodové zpravy bod €. 1.24.

31. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 632/3 lesni pozemek (dle GP parc. €. 632/38 lesni pozemek)
o vyméfe 151 m2 v k. u. Svaty Kopecek, obec Olomouc manzelim XXXXX do spoleéného
jméni manzell za kupni cenu ve vySi 25 375,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 1.24.

32. schvaluje

prodej pozemku parc. & 803/5 zahrada v k. U. Slavonin, obec Olomouc do podilového
spoluvlastnictvi pana XXXXX, pani XXXXX a manzeltd XXXXX, za kupni cenu celkem ve vySi
411 000,- K¢, a to idealni podil o velikosti 1/4 shora uvedeného pozemku panu XXXXX za
kupni cenu ve vySi 102 750,- K&, idealni podil o velikosti 1/4 shora uvedeného pozemku pani
XXXXX za kupni cenu ve vysi 102 750,- K& a idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného
pozemku manzelim XXXXX do spole¢ného jméni manzeld za kupni cenu ve vysi 205 500,-
K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 1.25.

33. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 590/3 ostatni plocha o celkové vyméie 14 m2 (dle GP parc. &.
590/15 ostatni plocha o vyméfe 4 m2 a parc. &. 590/16 ostatni plocha o vyméfe 10 m2)
v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, jehoz soucasti je komunikace, spolku ART RUBIKON z.s.
za kupni cenu ve vysi 31 325,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 1.26.

34. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 239 ostatni plocha (dle GP parc. €. 239/2 ostatni plocha) o
vyméfe 27 m2 v k. u. LoSov, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 32 021,- KE
dle divodové zpravy bod €. 1.27.

35. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 1157 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1157/2 ostatni plocha)
o vyméfe 21 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc manzelim XXXXX, do spole¢ného jméni
manzell za kupni cenu ve vysi 11 930,- K& dle davodové zpravy bod €. 1.28.
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36. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 1647/8 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1647/28 ostatni plocha)
o0 vyméfe 425 m2 v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc spole¢nosti GRM Systems s.r.o.
za kupni cenu ve vysi 234 000,- K¢ dle duvodové zpravy bod ¢&. 1.29.

37. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 1929/1 ostatni plocha (dle GP parc. & 390/3 zastavéna
plocha) o vyméfe 12 m2 v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc panu XXXXX za kupni
cenu ve vysi 27.000,- K¢ dle diivodové zpravy bod ¢&. 1.30.

38. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 629/38 zahrada v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc manzelim
XXXXX do spole¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vySi 98.000,- K& dle duvodové
zpravy bod €. 1.31.

39. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 615 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 615/2 ostatni plocha)
o vyméfe 28 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc manzelim XXXXX do
spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 40 490,- K& dle divodové zpravy bod ¢.
1.32.

40. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1796 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc
spole¢nosti RESTA s.r.o., za kupni cenu ve vySi 252 420,- K¢ dle davodové zpravy bod ¢&.
1.33.

41. schvaluje
prodej pozemku parc. €. 170/10 orna puda v k. U. Povel, obec Olomouc spole¢nosti
Marzio,s.r.o. za kupni cenu ve vySi 1 480 600,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 1.34.

42. schvaluje

prominuti ¢asti uhrady smluvni pokuty dle smlouvy €. MAJ-PR-VB/97/2011/S ze dne 20. 11.
2011 spolecnosti STK - AUTOL OLOMOUC s.r.o. ve vysi 80 000,- K& se zdlvodnénim dle
divodové zpravy a pozaduje uhradu ¢asti smluvni pokuty ve vysi 20 000,- K& po spole¢nosti
STK - AUTOL OLOMOUC s.r.o. dle davodové zpravy bod ¢&. 2.1.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

JUDr. Major — okomentoval diivodovou zpravu.

Primator oteviel rozpravu.

Ing. arch. Pejpek: prosim o promitnuti mapové pfilohy, kde je zakreslena tramvajova trat,
smycCka. V podstaté chci k tomu dat pouze komentar pro nové zastupitele, protoze to je véc,
kterou jsme tady opakované uz na zastupitelstvu za na$ klub fikali. Z naseho pohledu
tramvajova trat, tfeti etapa je naplanovana bariérové vi¢i navazujicim rozvojovym Uuzemim
na velkém poli, které vede od Schweitzerovy ulice smérem k Slavoninu. Jednd se o
trasovani tramvaje, které je jako kdyby pfiméstského typu, nikoliv méstského typu a my tady
v budoucnosti budeme uprostfed intenzivné zastavéného méstského uzemi. V takovém
uzemi se maji tramvaje vést sttedem komunikace, v opacném pfipadé tam vznikaji problémy
jednak bariérovosti v pfistupu ke zbyvajicimu Uuzemi a za druhé tam vznikaji dopravné
nebezpecné kfiZzovatky. Mozna si vzpomenete sami, Ze znate tady tuhletu situaci, Ze kdyz
mam soubézné silnici a soubézné tieba Zelezni¢ni nebo tramvajovou trat, tak to jsou pfesné
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ta kolizni mista, ktera samoziejmé budeme potom umét FeSit tfeba svételné fizenou
kfizovatkou, ale je to v principu urbanisticky Spatné feSeni. Chtél bych na to jenom upozornit,
tohle neni projekt, ktery je tfeba srovnatelny s projektem ul. 1. maje nebo 8. kvétna, kde ty
projekty mély dlouhou historii a opravdu téZko uz bylo mozné do nich zasahovat, ale tady v
tomhle projektu jsme na to upozorfovali hned na za¢atku minulého volebniho obdobi a byla
moznost projektovat lépe, kvalitnéji, ale nestalo se tak. Jsem pfesvédcen o tom, ze i naroky
mozna souvisejici cyklostezkou, ale rozhodné by nemusel by v takovém rozsahu. Za nas
klub se zdrzime.

Mgr. Zaéek: ja jsem coby opoziéni zastupitel byl pouze u rozhodovani o tzemnim planu,
ktery mimo jiné definuje rozsah a vedeni koridoru této etapy tramvajové traté, takze chci
jenom podotknout to, co zde UpIné nezaznélo, Ze toto soucasné trasovani vychazi pravé
Z Uzemné planovacich dokumentl a i v minulosti bylo na zakladé pfipominek, které vznaseli
kolegové ze zastupitelstva v tom minulém volebnim obdobi, toto feSeni Radou mésta
Olomouce z hlediska vhodnosti posuzovano. Chtél bych jen pfipomenou, Ze se tim rada i v
minulosti zabyvala, byt ten koridor, kudy ta trat ma vést, byl jasné dan.

Primator: to jen doklada, ze tento projekt ma dlouhou historii, ktera saha nékolik
zastupitelstev zpatky.

Ing. arch. Pejpek: to uz bychom se mozna dostali do pfili§ technické roviny, ktera nemusi
zastupitelstvo mozna uplné zajimat, ale tramvaj je mozné vést v plochach vefejnych
prostranstvi a v plochach dopravni infrastruktury, takze tady nebyl néjaky objektivni divod,
pro¢ by nebylo mozné tramvaj lepSim zpusobem v tomto uzemi vést.

Primator uzaviel rozpravu.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 8 o predlozeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Ing. Kuchaf a V. Kryl pozadali o upravu vysledku hlasovani — hlasovali pro.

Vysledek hlasovani byl upraven:

35 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou davodovou zpravu,

2. revokuje

¢ast 5 a 6, bodu 4 usneseni ZMO ze dne 13. 11. 2017, tj. bod 2.1 dlvodové zpravy, ve véci
schvaleni navrzeného postupu dle davodové zpravy, tedy pro dalSi jednani s vlastniky
navrhnout cenu pro vykup pozemku 1 000,- K&/m2,

3. schvaluje
postupovat dle postupu navrzeného v diivodové zpravé,
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4, schvaluje

koupi ¢asti pozemku parc. €. 416/9 orna plda (dle GP parc. ¢. 416/85) o vymére 1728 m2
v k.U. Povel, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou
stanovenou znaleckym posudkem €. 4878-092/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava
Dvoraka, ve vysi 4.370.000,- K¢,

5. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 12/2 orna pada o vymeérfe 358 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery
je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem
€. 4874-088/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka, ve vysi 910.000,- K&,

6. schvaluje

koupi pozemku parc. &. 3/3 zahrada o vyméie 1134 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery je
ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem
€. 4876-090/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka, ve vysi 2.870.000,- K¢,

7. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 3/4 zahrada o vyméfe 1195 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery je
ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem
€. 4877-091/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka, ve vysi 3.023.000,- K&

8. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 4/2 orna puda o vymérfe 1880 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery
je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem
€. 4875-089/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka, ve vysi 4.760.000,- K&,

9. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 6/2 orna ptda o vyméfe 1368 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery
je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem
€. 4868-082/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka, ve vysi 3.510.000,- K¢,

10. schvaluje

koupi €asti pozemku parc. €. 6/2 (dle GP parc. €. 6/3) orna plda o vyméfe 622 m2 v k.u.
Povel, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou
znaleckym posudkem ¢&. 4868-082/18 ze dne 28. 12 .2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka,
ve vySi 1.570.000,- K¢,

11. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 5/2 orna pida o vyméfe 1574 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery
je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem
€. 4869-083/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka, ve vysi 4.000.000,- K¢,

12. schvaluje

koupi ¢asti pozemku parc. €. 5/2 (dle GP parc. €. 5/3) orna plida o vymére 1309 m2 v k.u.
Povel, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou
znaleckym posudkem ¢&. 4869-083/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka,
ve vysi 3.310.000,- K&,

13. schvaluje
koupi pozemku parc. €. 7/2 orna pida o vyméfe 1201 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery
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je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem
€. 4859-073/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka, ve vysi 3.080.000,- K&,

14. schvaluje

koupi €asti pozemku parc. €. 7/2 (dle GP parc. ¢. 7/3) orna puda o vyméfe 554 m2 v k.u.
Povel, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou
znaleckym posudkem ¢&. 4859-073/18 ze dne 28. 12 .2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka,
ve vySi 1.400.000,- K¢,

15. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 9/2 zahrada o vyméfe 465 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery je
ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem
€. 4871-085/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka, ve vysi 1.191.000,- K&,

16. schvaluje

koupi ¢asti pozemku parc. €. 9/2 (dle GP parc. &. 9/3) zahrada o vymére 257 m2 v k.u. Povel,
obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou
znaleckym posudkem ¢&. 4871-085/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka,
ve vysi 650.000,- K¢,

17. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 11/3 zahrada o vyméie 271 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery
maji ve spole€ném jméni manzeld manzelé XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou
znaleckym posudkem ¢&. 4873-087/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka,
ve vysi 690.000,- K¢,

18. schvaluje

koupi €asti pozemku parc. €. 11/3 (dle GP parc. €. 11/8) zahrada o vyméfe 244 m2 v k.u.
Povel, obec Olomouc, ktery maji ve spole€ném jméni manzell manzelé XXXXX, za kupni
cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem ¢&. 4873-087/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce
Ing. Miroslava Dvofaka, ve vysi 620.000,- K¢,

19. schvaluje

koupi pozemk parc. €. 11/4 zahrada o vymére 249 m2 a parc. &. 10/2 orna plida o vymére
574 m2, vSe v k.u. Povel, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu
obvyklou stanovenou znaleckym posudkem ¢&. 4872-086/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce
Ing. Miroslava Dvofaka, ve vysi 2.101.000,- K¢,

20. schvaluje

koupi €asti pozemku parc. €. 11/4 (dle GP parc. €. 11/7) zahrada o vymére 191 m2 a parc. €.
10/2 (dle GP parc. ¢. 10/5) orna puda o vymeéfe 369 m2, vSe v k.u. Povel, obec Olomouc,
které jsou ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem
€. 4872-086/18, ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka, ve vysi 1.417.000,- K¢,

21. schvaluje

koupi podilu o velikost %2 pozemku parc. €. 8/2 orna plida o vymére 936 m2 v k.U. Povel,
obec Olomouc, ktery maiji ve spole€ném jméni manzeli manzelé XXXXX, za kupni cenu
obvyklou stanovenou znaleckym posudkem €. 4870-084/18, ze dne 28. 12. 2018 znalce
Ing. Miroslava Dvofaka, ve vysi 1.200.000,- K¢,
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22. schvaluje

koupi podilu o velikost V2 €asti pozemku parc. €. 8/2 (dle GP parc. €. 8/4) orna puda o
vymére 468 m2 v k.U. Povel, obec Olomouc, ktery maji ve spole¢ném jméni manzell
manzelé XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem ¢. 4870-084/18,
ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvofaka, ve vySi 590.000,- K&,

23. schvaluje

koupi podilu o velikost %2 pozemku parc. €. 8/2 orna plida o vyméfe 936 m2 v k.u. Povel,
obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu obvyklou stanovenou
znaleckym posudkem ¢&. 4870-084/18, ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava Dvoraka,
ve vysi 1.200.000,- K&,

24.  schvaluje

koupi podilu o velikost 2 Casti pozemku parc. ¢ 8/2 (dle GP parc. €. 8/4) orna plda
o vyméfe 468 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi XXXXX, za kupni cenu
obvyklou stanovenou znaleckym posudkem ¢&. 4870-084/18, ze dne 28. 12. 2018 znalce
Ing. Miroslava Dvofaka, ve vysi 590.000,- K¢,

25. schvaluje

uzavieni dohody o zruSeni ucinnosti budoucich darovacich smluv ¢. BDS/O1/299/2011/Kli
ze dne 23. 1. 2012 a €. S-2006/1360/OHP ze dne 18. 10. 2006, uzavienych mezi statutarnim
méstem Olomouc a Olomouckym krajem.

Bod programu: 5

Rozpocétové zmény roku 2018

E. Kolarova, DipMgmt uvedla bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 9 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu, tykajici se rozpoctovych zmén roku 2018

Bod programu: 6

Rozpocétové zmény roku 2019

E. Kolarova, DipMgmt uvedla bod.

Mgr. Tichak: Timto bodem se zabyval i finanéni vybor, ktery se seSel v patek 1. bfezna.
Zapis z finan€niho vyboru byl zaslan pfedsedim jednotlivych klubu zastupiteld dnes rano a
finanéni vybor zastupitelstva vzal na védomi ¢ast A a C materidlu a doporucil zastupitelstvu
mésta schvalit ast B.

PaedDr. Skacel — TP (technicka poznamka) — upozornil na technickou chybu na str. 8 u
prvni polozky (2787) je tam v kolonce rozpoCet po zméné Castka se znaménkem minus,
méla by byt plus.
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Material byl takto upraven.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 10 o pfedlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Ing. arch. Pejpek pozadal o upravu vysledku hlasovani — hlasoval pro.

Vysledek hlasovani byl upraven:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2019 ¢ast A, Ba C

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2019 - ¢ast B

Bod programu: 7

Rozpoétové zmény roku 2019 — finan€ni vyporadani hospodareni SMOI za rok 2018

E. Kolarova, DipMgmt uvedla bod.

Mgr. Tichak: pfednesl zpravu finan¢niho vyboru — Finanéni vybor doporucuje zastupitelstvu
mésta schvalit bod Rozpoctové zmény roku 2019 — financni vyporadani hospodareni SMOI
za rok 2018.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 11 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

dlvodovou zpravu, tykajici se finanéniho vyporadani hospodafeni SMOI za rok 2018 a
rozpoc¢tovych zmén roku 2019 vyplyvajicich z finanéniho vypofadani hospodafeni SMOI za
rok 2018
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Bod programu: 8

Dotace z rozpoétu SMOI

E. Kolarova, DipMgmt uvedla bod a okomentovala jednotlivé &asti materialu.

Cast A — dotace do 50 tis. K& (pfilohy 1 — 16)

Mgr. Tichak: na financnim vyboru probéhla pomérné dlouha diskuse nad timto bodem,
zejména se tykala poskytovani dotaci méstskym firmam a pfispévkovym organizacim, kde
jsme seznali, Ze neexistuje jednotny pfistup napf. pfispévkové organizace — Skoly versus
prispévkové organizace — kultura. Zaroven bylo diskutovano o celém tomto procesu pfi
ziskavani dotaci jednotlivymi subjekty, od podani zadosti, pfes hodnoceni v jednotlivych
odbornych komisich, az po samotny proces schvalovani. Finanéni vybor se samotnou
metodikou bude zabyvat na svém pfistim jednani. Finan¢ni vybor pfijal usneseni, které se
tyka pfilohy €. 3 — citoval: ,Finanéni vybor upozornuje zastupitelstvo na nesystémovost
neékterych polozek dotacnich titull, v nichz jsou Zadateli o dotace i subjekty zfizované nebo
zaloZené statutarnim méstem Olomouc, napojené na rozpoCet mésta“ napf. pfiloha ¢. 3
Prevence kriminality, Zadost &. 8610, kde je Zadatelem statutarni mésto Olomouc, odbor
Skolstvi, uCelem je monitoring déti na Skolnich hfistich a schvalena dotace je 50 tis. K¢.
Odbor 3kolstvi neni ani fyzickou, ani pravnickou osobou. Proto se ptam, jak to, Ze odbor
magistratu ziskava dotaci mésta.

Mgr. Majer (vedouci socialniho odboru): pokusim se vysvétlit logiku, kterou to ma. Program
prevence kriminality, kromé& toho, Ze to je dotaCni program, v ramci kterého se rozdéluji
dotacni prostfedky pro organizace pusobici na uzemi mésta Olomouce, tak je to zaroven
prostfedek pro statutarni mésto, jakym zplsobem ziskat urcitou dotaci z Ministerstva vnitra.
Konkrétné tady ten projekt odboru skolstvi, stejné jako potom dalSi projekt na pUl milionu
korun, ktery si podala Méstska policie Olomouc, tak diky tomu, Ze jsou vlastné soucasti toho
projektu, ale Ze jsou na né jakoby poskytnuty dotaéni penize, tak diky tomu stejnou €astku
potom pfinesou do rozpoctu mésta. Tzn., Ze z dotace Ministerstva vnitra, ze které zadame o
souhrnnou Castku 750 000 K¢, tak diky tomu jde 550 000 K& ve prospéch méstské policii a
pravé odboru 3kolstvi. Netvrdim, Ze to je ideadlni postup a rozhodné se nebranim hledani
néjakého lepsiho postupu, ale zatim nam to ani Olomoucky kraj, prostfednictvim kterého se
ten projekt podava, ani Ministerstvo vnitra, které potom tu dotaci vyplaci, za poslednich 15
let, nezpochybnilo, takze z toho dlivodu to takhle navrhujeme.

Mgr. Tichak (TP): dotaz na pana Majera - jak to probiha administrativné pravné, zda v ramci
dotaci musi probéhnout sepsani smlouvy o poskytnuti dotace, nebo se to v tomto pfipadé
neresi.

Mgr. Majer: zadost je soucasti souhrnného projektu, co jde na ministerstvo vnitra. Pfevod
finanCnich prostiedkl je bez smlouvy, protoze jsou to obé& organizacni slozky mésta, jak
odbor Skolstvi, tak méstska policie, stejné jako my. Je pouze provedena rozpoc¢tova zména a
oni pak do souhrnné zadosti, kterou posilame na Ministerstvo vnitra, poslou vyuétovani
projektu. O dotaci zada mésto jako jeden celek.

Primator: jak jsme se bavili na poradé klubu, jedna se o téma, kterym se nemame problém
jako rada mésta zabyvat, tak aby se v pfipadég, Ze zjistime systémové lepsi fedeni, aby se
upravilo a zapracovalo, aby to nenarusilo finan¢ni toky a pravidla dotacnich tituli, o kterych
zde mluvil vedouci socialniho odboru. Nastaveni dotacnich tituld jsme sdélili z minulosti,
fungovaly tak dlouha léta a nebylo mozné vyloudit pfijemce z nastaveného béziciho
programu. Budeme se tim zabyvat.

Mgr. Zaleska: chtéla bych poprosit o Upravu divodové zpravy na str. 5, kde je v programu
2/1 zddvodniovano, pro€¢ néktefi zadatelé nebyli finanéné& uspokojeni. Navrhuji vypustit
z textové Casti Cast véty: ,a stal se vramci dotaci zrozpoltu mésta Olomouce
neduvéryhodnym partnerem*

Prekladatelka souhlasila s vySkrtnutim uvedeného textu z divodoveé zpravy.

I. Plihalova: chtéla bych se vyjadfit k pfiloze 5 — 8, ktera se tyka kultury a chtéla bych
podékovat radé mésta, protoze za devét let, co jsem kontinualné ¢lenkou kulturni komise, je
to poprvé, kdy rada mésta schvalila navrh komise stoprocentné. Dékuji a doufam, ze to tak
zUstane i do budoucna.
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doc. Hanacékova: v zapise z kulturni komise se objevuje douska o tom, ze bychom radi
navrhli k diskusi dotace pfispévkovym organizacim mésta. Je to pokraovani diskuse o tom,
kam dotace sméfovat maji a kam dotace sméfovat nemaiji. Ve chvili, kdy mésto plati svym
prispévkovym organizacim z rozpoétu, tak na kulturni komisi probéhla debata o tom, Ze by
uz nemély byt zadatelem o dotace. Toto je dalSi bod do rozpravy o dotaéni politice mésta
Olomouce.

Primator: dékuji za pfipominku, my jsme se i touto véci zabyvali v ramci rady mésta s tim,
Ze se budeme touto pfipominkou vyboru i komisi zabyvat.

Mgr. Tichak: kromé pfispévkovych organizaci jsme na finanénim vyboru feSili i akciové
spole¢nosti mésta, kde v nékolika dotacnich titulech doSlo k tomu, ze Zadatelem bylo napf.
Vystavisté Flora Olomouc, kde jsme opét fesili situaci, zda nejde o pfelévani penéz z jedné
kapsy do druhé, kde by $lo o zbyte€né administrativni zatéz. Debata byla ale velmi slozita, a
proto jsme se rozhodli toto odlozit na naSe pfisti jednani, které bude dostateéné v predstihu
pred zastupitelstvem, abychom mohli tento bod pfipadné zaradit na jednani zastupitelstva na
konci dubna. Dékuji panu primatorovi za vyjadieni soucinnosti, budeme o tom jesté pfed tim
urcité jednat i s radou mésta.

Primator: | my chceme, abychom se vzajemné nepiekvapovali, jsme jeden zastupitelsky
tym.

E. Kolarova, DipMgmt dale okomentovala ¢ast B — dotace nad 50 tis. KE dle jednotlivych
odbort — pfilohy €. 17 — 32

Ing. arch. Pejpek: mohu se zeptat na odlvodnéni podpory matefskych Skol jinych
zfizovatel(? Jestli mam spravné informace, tak podpora byvala motivovana tim, ze byl velky
nedostatek mist v méstskych matefskych skolach, ale demografickou situaci a tim, ze mésto
na to reagovalo, doslo k vyrovnani, tak se chci zeptat, zda jesté pretrvava dlvod, pro¢ by
mésto mélo podporovat materské Skoly jinych zfizovatelQ.

doc. Koneény: momentalné se s odborem S$kolstvi zamyslime nad novou koncepci,
konkrétné tohoto dotacniho titulu. Tento rok chapu jako provizorni, a proto jsme viceméné
tento titul, jako by pfevzali podle praxe minulych let a nyni to vyhodnocujeme. Na pfisti rok
kalendarni a financ¢ni, tj. 2020 se pokusime v soucdinnosti s odborem Skolstvi pfipravit novou
koncepci. Toto se tyka, ale i programu podpory vysokych $kol, kde probihala pomérné
intenzivni komunikace a také samoziejmé programu vyuziti volného Casu.

PaedDr. Skacel: reaguji na téma vysoké Skoly. Pro¢ doslo k tak rapidnimu snizeni u
Moravské vysoké Skoly, kdyz vloni bylo pfidéleno 450 000 K¢ a letos jenom 60 000 K&. Maze
mi to nékdo zdUvodnit?

doc. Koneény: co se tyCe programu podpory vysokych Skol, tak v letech 2017 a 2018
existovala v rozpo€tu mésta samostatna polozka podpora vysokych Skol, ktera byla ve vysi
bezmala 3 000 000 K&. Rozhodnutim rady mésta v listopadu respektive v prosinci minulého
roku byla tato pausaini Castka snizena, z této téméf 3 milionové polozky na rovny
1 000 000 K& z uspornych divodu s tim, ze budeme pracovat v tomto roce s timto dotaénim
titulem, ale na pfisti rok se po komunikaci s obéma vysokymi Skolami nastavi novy model.
Co se tyCe Moravské vysoké Skoly v Olomouci, tak ona v ramci té dotace 3 milionu korun v
roce 2018, respektive 2017 dostavala pausalni ¢astku pal milionu korun s tim, Ze paklize
doSlo nyni na to celkové snizeni, tedy 1 000 000 K¢, tak Skolska komise toto zevrubné
projednala a podpofila v ramci té jednomilionové dotace jednu konkrétni akci, ktera byla
fadné odlvodnéna. Ja jsem do toho vlbec nezasahoval, jedna se o podporu prestizni
mezinarodni konference, ktera se bude konat v bfeznu nebo dubnu letoSniho roku. Nicméné,
pokud vim, tak Moravska vysoka Skola podala nékolik Zadosti do jiného dotacniho titulu,
ktery se tyka vnéjSich vztah( a partnerskych mést, ale ten je jesSté otevren, respektive bude
brzy vyhodnocen. Moravska vysoka skola tak jesté pravdépodobné ziska dalSi prostredky.
Pokud samoziejmé toto projde fadnym schvalenim ze strany Skolské komise.

PaedDr. Skacel: potom se jedna o nestastné vyjadreni, protoZe je tam napsano, Ze je to na
mzdové Ucely. Jestlize je to na néjakou konkrétni akci, mélo tam byt napsano, ktera je to
konkrétni akce a ne mzdové naklady.

doc. Koneény: ponechal jsem to na posouzeni odboru Skolstvi a ten shledal, ze to neni v
rozporu s poskytnutim dotace. Stejné tak Sly penize na mzdové naklady, respektive stipendia
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i univerzité Palackého a Skolska komise toto schvalila. Mohu pozadat pani PhDr. Fantovou
jako vedouci odboru Skolstvi, jestli by se k tomu vyjadfila.

E. Kolarova, DipMgmt.: jenom bych podotkla, Ze nazev projektu je tu uveden a je zde ucel
mzdové naklady.

PhDr. Fantova: je to v podstaté tak, jak to fekla pani naméstkyné, ten popis akce tam je, tzn.
konference a pokud tam jsou mzdové naklady, tak na té konferenci mohou byt pfednasejici,
kterym se budou hradit dohody. Nemam Zzadost tady u sebe, ale muze to byt jedna
Z polozek.

E. Kolarova, DipMgmt pokracovala ve vyétu pfiloh.

K pfiloze €. 20 Program prevence kriminality:

Mgr. Tichak: Pro forma, bylo to uz zdivodnéno, ale i k tomuto bodu, k pulmilionové dotaci
Méstské policii Olomouc se vazala diskuse na finanénim vyboru, kde finanéni vybor je toho
nazoru, ze tento projekt by mél byt klasickym, v tomto pfipadé investi¢nim vydajem rozpoctu
statutarnihno mésta Olomouce, coZ budeme tedy feSit potom v nasledné diskusi po dnesnim
zastupitelstvu.

E. Kolarova, DipMgmt dale okomentovala ¢ast C - programy viceleté podpory financovani a
¢ast D - nové vzorové smlouvy k dotacim.

Ing. Jirotka: k dotaci do socialni oblasti bych chtél za celou odbornou socialni komisi
podékovat za vécnou diskusi, kdy jsme dotace schvalovali. U jedné dotace jsme meéli
obsahlou diskusi, je to dotace do domaci paliativni péce, kdy Zadatel v podstaté zada o
socialni dotaci. Toto téma je posledni dobou velmi medializované, propirané, je to
samoziejmé velmi dulezité - domaci hospicova péce, nicméné vime, ze tento zadatel ma
domaci hospicovou péci plné hrazenou ze zdravotniho pojisténi. Komise konstatovala, Ze
pFisté je potfeba daleko Iépe zdUvodnit tuto Zadost do socialni oblasti u domaci paliativni
péce, protozZe tak, jak byla napsana by pfisté neobstala, protoZe v podstaté se nam zda, ze
muze byt kryta ze zdravotniho pojisténi. Jesté jednou podékoval socialni komisi za pfistup
k dotacim. Jak jsme se nové sesli, tak myslim, Ze komise bude dal velmi dobfe pracovat.
Primator: dékuji za kladné ohodnoceni, i my si na radé vazime prace v ramci socialni
komise a samoziejmé i toto muize byt tématem pro nastavovani pravidel dotacnich
podminek. My jsme se s tim setkali pfi pfipravé nového dotacniho titulu pod kancelafi
primatora na podporu nékterych charitativnich zdravotnich a socialnich projektl tak, aby se
pravé se vyloucila duplicita s projekty, které jsou stoprocentné kompenzovany v ramci
socialniho systému statu.

Mgr. Tichak: Finan¢ni vybor zastupitelstva mésta Olomouce doporu€uje zastupitelstvu
schvalit bod s nazvem Dotace z rozpoctu roku 2019.

Ing. arch. Pejpek: k tomuto materialu za klub ProOlomouc bych chtél za prve podékovat, Ze
jak se naposledy v zastupitelstvu pfi schvalovani rozpoctu, vedla debata ohledné
podfinancovani zivé kultury, takze ty pfisliby, které tady padly, byly zapracovany a ze se v
materialech projevily. Druha véc je, ze je velmi pozitivni trend, ktery nastavila nova rada
mésta a Ze nevim, jestli upIné, ale minimalné ve velké mife jsou respektovana doporuceni z
odbornych komisi, coz nebyvalo v minulosti zvykem. Za to tedy patfi podékovani. Dale dva
komentare, které nejsou pozitivni, ale v podstaté vychazi z toho, Zze jsme zdédili néjaky
systém, ktery nebude snadné pFeorganizovat okamzité. Napfi¢ z jednotlivych komisi, jak
dostavame zpravy, tak nam vyplyvaji stiznosti, Ze nejsou jasna kritéria pro pfidélovani
dotaci, a to je véc, nad kterou fada téch komisi sama ma vuli diskutovat a nastavovat
pravidla, takze v tom urcité bude mit nasi podporu. Pfi posuzovani téch zadosti, které
tentokrat nebylo formailni, ale bylo opravdu dikladné a vécné, tak se ukazalo, Zze se fada
téch komisi dostala vlastné do Casového presu a ze bylo malo ¢asu na pfezkoumavani
zadosti, v€etné obdrzeni téch podkladd atd. Nad tim bude mozna potfeba se zamyslet. Za
nas klub podpofime tento material.

Primator: dékuji za vyjadfeni podpory, my jsme, pokud se nepletu, v stoprocentni mife
schvalili doporuceni odbornych komisi, nedo$lo k Zadnym odchylkam. Tam, kde se vedla
debata, tak samoziejmeé jsou jesté jednotlivé dotacni tituly, kde zlstaly né&jaké nedoCerpané
polozky, kde se mlze objevit néjaké doporuceni rady, nebo néjaka reakce ex post na toto
rozdéleni. Taky jsme deklarovali, Ze budeme jednat o Upravé a zméné celého systému tak,
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abychom se zabyvali i samotnym hodnocenim a vybérem. Radi bychom cely ten proces
pfripravy a vyhlaSovani dotacnich grantt urychlili tak, aby Sel ruku v ruce s pfipravou a
nastavenim rozpoctu a aby nemuseli néktefi Zadatelé ¢ekat az tfeba do jarnich mésicu, kdy
se dotace budou schvalovat. To je téma, o kterém vime, Ze rezonuje mezi jednotlivymi
zadateli a pfijemci dotaci a predpokladam, ze to jeSté Iépe okomentuje pan naméstek
Hekela.

Mgr. Hekela: chci podékovat panu Arch. Pejpkovi za pozitivni hodnoceni zejména
rozdélovani dotaCnich penéz v oblasti tzv. Zivé kultury. Myslim si, Ze by bylo dobré si v tuto
chvilku fict, co pod timto pojmem rozumime. Je to veskeré kulturni déni ve mésté. Nastalo
takové mozna malé nedorozumeéni, ze kultura obsazena v Cinnosti pfispévkovych organizaci
neni ziva kultura. Samoziejmé, Ze je, ale pracovné pro tyto kulturni aktivity mimo déni v
prispévkovych organizacich, jsme zacali pouzivat terminu ziva kultura, tak to jenom pro
upfesnéni. Chci také vyjadfit velkou spokojenost s Cinnosti komisi a s pfistupem rady.
Dluzno Fict, Ze zejména v kulturnich projektech je pomérné obtizné nastavovani kritérii,
urcité bude dobré, kdyZ na to budeme mit vice €asu, protoZe tady se jednotlivé projekty nebo
jednotlivi uchazeCi o dotace samoziejmé Casto poméfuji pfedchozi zkuSenosti, citem,
znalosti prostfedi i znalosti kulturniho kontextu a souvislosti. Neni to jednoduché a
pfiznavam, ze tady objektivita opravdu byvala na hradné, ale tak uz to v kumstu a v tvarcich
oblastech byva. Pokud jsme mluvili o Zivé kultufe, tak dokladem toho, Ze ji povazuji za zZivou
je i to, ze zUstala pomérné slusna rezerva z ne€erpanych prostiedk( a uz ted nékteré zivé
projekty na tuto dotaci chtéji sahnout.

Primator: jelikoz se do diskuse nikdo nehlasi, davam nyni ¢lenim zastupitelstva moznost
vyjadfit potencialni stfet zajmu.

V souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO vyjadfrili svij mozny pomér k projednavanym
dotacnim projektim zastupitelé:

Mgr. Zaleska, Mgr. Zacek, doc. Hanackova, P. Macek, |. Kalodova, Mgr. Prerovsky, Ing.
Suchanek, Mgr. Melichar, ¢lenové Rady mésta Olomouce en bloc, Mgr. Tichak, Mgr.
Knapek, Ing. arch. Giacintov, |. Plihalova.

Primator v nadsazce poznamenal: tak jak jsme se hezky predstavili, si mizeme schvalit
svoje dotace.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 12 o pfedlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou duvodovou zpravu

2. bere na védomi
poskytnuti dotaci do 50 tis. K& z rozpo¢tu SMOI roku 2019 dle pfiloh €. 1 — 16 divodové
zpravy — Cast A

3. schvaluje
poskytnuti dotaci z rozpo¢tu SMOI roku 2019 dle pfiloh €. 17 - 32 dlvodové zpravy - ¢ast B a
z toho vyplyvajici rozpo¢tové zmény
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4, schvaluje
poskytnuti viceletych dotaci z rozpo¢tu SMOI dle pfilohy €. 33 dlivodové zpravy - ¢ast C a z
toho vyplyvajici rozpo€tové zmény pro rok 2019 v&etné alokace prostfedkd pro rok 2020

5. schvaluje
znéni vzorovych vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci z rozpo¢tu SMOI dle pfiloh €.
34 - 35 davodoveé zpravy - ¢ast D

6. schvaluje
uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci s pfijemci dle pfiloh €. 17 - 33 davodové
zpravy - Cast B a &ast C ve znéni dle vzorovych vefejnopravnich smluv

7. nevyhovuje
zadostem Zadatell dle pfiloh €. 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30 a 31 divodové zpravy -
castB

Bod programu: 9

Program regenerace MPR Olomouc — alokace dotace
Mgr. Pelikan — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 13 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje

rozdéleni prostfedku statni dotace z Programu regenerace MPR a MPZ pro rok 2019 v&etné
povinné finan¢ni spoluucasti SMOI mezi 5 akci obnovy podle tabulky ,Rekapitulace akci
obnovy pfipravovanych v Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
meéstskych pamatkovych zén na rok 2019 v pfiloze divodové zpravy

3. schvaluje
zaslani zadosti o navySeni rezervy PR MPR dle divodové zpravy

Bod programu: 10

Regenerace brownfieldl pro nepodnikatelské vyuziti
Primator — uved| bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 14 o pfedlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje

obsah projektu ,Rekonstrukce byvalé vyménikové stanice na centraini spisovnu® zaméfreny
na regeneraci Uzemi brownfield a podani zadosti o dotaci na jeho revitalizaci z programu
MMR Podpora regenerace brownfieldl pro nepodnikatelské vyuziti dle ddvodové zpravy a
prilohy €. 2 divodové zpravy

Bod programu: 12

Zména &. VIl Uzemniho planu Olomouc — doplnéni

Ing. arch. Giacintov — uvedI bod.

Ing. Cerny: jedna se de facto o technikalii, kdy na zakladé nového rozsudku Krajského
soudu je tfeba rozhodnout o doplnéni pofizované zmény €. VIl o dva pozemky, coz je
pozemek 52/5 a 52/12 v k.u. Nova Ulice.

Ing. arch. Helcel: chci se zeptat na Sir§i souvislosti. Zajimalo by mne, kdo zastupoval mésto
v soudnim fizeni, ktera advokatni kancelaf a zda mésto pouzilo néjakého opravného
prostfedku proti rozsudku soudu. Dale mam dotaz na Ing. Cerného, v souvislosti tim, Ze se
tyto problémy zacinaji mnozit, kdy nam soudy rusi €asti uzemniho planu, tak jestli
nepfemysleli o tom, Zze by se posilila argumentace v odivodnéni Uzemniho planu, aby
k tomu do budoucna uz nemohlo dojit. Jestli se nezaéne pracovat systémové na oSetfovani
téchto pripadd, kdy se nam dost nepfijemné zacinaji oklestovat v Uzemnim planu vefejna
prostranstvi.

Ing. Cerny — uved|, Ze bude reagovat pisemné.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu
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2. schvaluje )
doplnéni Zmény €. VII Uzemniho planu Olomouc, o jejimz pofizeni bylo v souladu s § 55

odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodnuto ZMO dne 13.11.2017 v¢etné jejiho obsahu

3. uklada
odboru dopravy a Uzemniho rozvoje doplnit pofizovanou Zménu &. VII Uzemniho planu
Olomouc

T: dle diivodové zpravy
O: vedouci odboru dopravy a uzemniho rozvoje

Bod programu: 13

Nahrada za zménu v Uzemi v k.u. Slavonin

JUDr. Major okomentoval material.

Ing. arch. Grasse: chtél bych se v podstaté ztotoznit s nazorem predkladatele v tom, Ze
podle mé ten navrhovany zpusob vypofadani tohoto pozadavku na nahradu, je uplné
spravny a opravnény a myslim si, Zze v tomto pfipadé pan Ing. Cerny pfipravil material, ktery
opravdu haji zajmy mésta, takZze my ho urcité podpofime

Primator: ja véfim, Zze pan Cerny pfipravuje materidly, které haji zajmy mésta ve vdech
pfipadech a protoZe nevidim pfihlaSeného nikoho dal§iho do rozpravy, dam o tomto bodé
hlasovat.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predlozeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. nevyhovuje zadosti

spoleénosti FORME ITALIA s.r.0., IC 479 77 116, se sidlem Rohage z Dubé 238/7, 779 00
Olomouc o nahradu za zménu v Uzemi z divodu zru$eni uréeni ¢asti pozemku parc. €. 91 a
pozemku parc. €. 93, oba v k. U. Slavonin, obec Olomouc, k zastavéni na zakladé zmény
Uzemniho planu Olomouc, a to v souladu s § 6 odst. 5 pism. c) a § 102 odst. 2, 3 a 5 zakona

€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpis(, dle divodové zpravy.

Bod programu: 15

Zména €. 6 a 7 Strategie ITI Olomoucké aglomerace
Mgr. Pelikan — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 17 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
upravenou Strategii ITI Olomoucké aglomerace po zapracovani zmén €. 6 a €. 7 uvedenou v
pFiloze €. 1 divodové zpravy

Bod programu: 16

Program prevence kriminality

E. Kolarova, DipMgmt, okomentovala material.

PhDr. Zima: Myslim si, Zze by bylo dobré a vhodné, aby ke zpravé k bodu Prevence
kriminality vystoupil vzdy feditel Méstské policie Olomouc. To by se stavalo pravidlem
jednou, mozna dvakrat za rok, aby informoval o celkové bezpeénostni situaci ve mésté. Jaké
ma méstska policie sily, prostfedky, jaka je spoluprace s Policii CR, co se podafilo, co se
nepodafilo, nebo podafilo CasteCné, jaka je otazka prevence a zejména represe. Jiz
v minulém volebnim obdobi jsem toto Zadal, feklo se, Ze to bude jednou nebo dvakrat za rok
samostatny bod zastupitelstva. Jinak je zprava zpracovana na velmi dobré urovni.

Primator: Vzhledem ktomu, Zze jsme ted na radé proSli schvalenim koncepce rozvoje
méstské policie a Uzce spolupracujeme i se statni policii, vyjdeme vam vstfic a na dubnové
zastupitelstvo pan feditel Skalicky pfipravi kompletni souhrnnou zpravu o €innosti jak za
lofisky rok, tak plany, které ma méstska policie na tento rok.

Ing. arch. Grasse: pfipojuji se k tomuto podnétu s ohledem na to, Ze pravidelné na nasich
schiizich KMC zaznivaji dotazy typu, zda je podet policistd uréenych pro nasi lokalitu
dostatecny pfi Cetnosti problematiky ani ne tak kriminalni, ale vSeobecné, napf. parkovani
atd. Uvital bych to, jak na KMC, tak i jako zastupitel. V minulém volebnim obdobi jsem mél
namét k mapickam, které zde délal dr. Snevajs k tematice problémG na UGzemi mésta
Olomouce, tak kdyby pan Feditel mohl pohovofit i o tom a jak vnima souCasny stav
meéstskych policistd. Tehdy jsem navrhoval, aby se to néjak vyhodnotilo, aby zastupitelstvo
meélo informaci, zda potfebnost poctu policistu je vétsi, nebo je stavajici stav dostatecny a jde
jen o prerozdéleni kompetenci nebo ukoll. Aby ve vztahu k €innosti méstské policie nam
byla dana detailngjSi zprava.

Primator pfislibil material nachystat.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
Program prevence kriminality mésta Olomouce na rok 2019 dle pfiloh ¢. 1, & 2 a & 3
dlvodové zpravy

3. uklada .
predlozit na Ministerstvo vnitra CR usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce
ze dne 4. 3. 2019

T: ihned
O: vedouci odboru socialnich véci

4. uklada
pfedlozit na Krajsky ufad Olomouckého kraje usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze
dne 4. 3. 2019

T: ihned
O: vedouci odboru socialnich véci

Bod programu: 17

Prorodinna politika statutarniho mésta Olomouce

E. Kolarova, DipMgmt, okomentovala material.

P. Macek: chci podékovat za klub ProOlomouc za transparentni vypofadani vSech naSich
pfipominek a za zapracovani véci, které byly relevantni.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o predlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje
Koncepci prorodinné politiky statutarniho mésta Olomouce na roky 2019-2021, dle ddvodové
zpravy

Bod programu: 18

Hasi€ska zbrojnice Chvalkovice
JUDr. Major — uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.
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Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o pfedlozeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
spole€nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. pfispévek na realizaci komunikacni
pFipojky k HZ Chvalkovice ve vysi 56 000,-K&

Bod programu: 19

Bezpecnost informaci v informaénim systému SMOI
JUDr. Major — uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 21 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlvodovou zpravu s prilohami ¢. 1 a €. 2

2. schvaluje
fidici dokument Bezpecnost informaci v informacénim systému statutarniho mésta Olomouce
ve znéni prilohy €. 1 DZ

Bod programu: 20

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni a doplnuje Obecné zavazna vyhlaska €.
10/2018, o noénim klidu

Mgr. Hekela — uvedl bod a popsal navrhované zmény.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval
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Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. vydava
Obecné zavaznou vyhladku €. 3/2019, kterou se méni a doplfiuje OZV €. 10/2018, o noCnim
Klidu

Bod programu: 21

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni_a doplnuje Obecné zavazna vyhlaska €.
4/2016, o zakazu konzumace alkoholickych napoju a Zebrani_na verejnych
prostranstvich statutarniho mésta Olomouce

Mgr. Hekela — okomentoval navrh vyhlasky.

Mgr. Melichar: samoziejmeé respektuji vuli komise méstské €asti, nicméné toto feSeni je pro
mé jenom dalSim dukazem nekoncepcéniho feseni problematiky bezdomovectvi, kterou v
kone¢ném duasledku podle mé odnesou bézni ob&ané, protoze zminéné lokality jsou
pomérné popularni mezi studenty, v€etné zahrani¢nich, jako tfeba piknikové lokality, kde si
tfeba oteviou pivo nebo lahev vina. Oni budou doplacet na to, ze momentalné se na
KopecCku FeSi problematika bezdomovectvi, coz je stejné, jako odstrafovani lavicek a
podobna nekoncepéni reakéni FeSeni. Rad bych na to upozornil a osobné tedy tento navrh
nepodpofim.

Primator: my jsme velmi sloZité tuto problematiku debatovali na radé mésta. V reakci na to
nekoncepéni feSeni, jelikoZz zacina pracovat skupina, ktera se ma pravé bezdomovectvim a
naruSovanim verejného poradku zabyvat, budu velmi rad, kdyz se ji vy, nebo néktery z
kolegll zucCastnite a pfijdete s navrhem na diskusi o koncep&nim feSeni, protoze jak sami
brzy zjistite, téch koncepcCnich feSeni neni zas az tak moc. Ale urCité se jimi budeme
intenzivné zabyvat, je to jedno z velkych témat tohoto vedeni a bezesporu celého tohoto
zastupitelstva.

Mgr. Hekela: poctivé fe€eno, vase namitka byla hodné diskutovana a urcité ji shledavam
jako relevantni, jak fikal pan primator, problém je komplexné&jdi a opravdu jsou potize
s bezdomovci. Ja si myslim, Ze v okamziku, kdy se né&jakym uspokojivym zplsobem podafi
tyto problémy feSit, daji se podobna rozhodnuti revokovat. V tuto chvilku si myslim, Ze tady
tohle pfibrzdéni je spravné.

RNDr. Holpuch: chci podékovat panu dr. Melicharovi, protoZe mi vzal z st moje pfipominky,
které jsem k tomu pfedlozenému navrhu mél, kdyZ jsme ho projednavali na radé mésta. Ani
mné se moc nelibi, Ze feSime problém vyvolany bezdomovci tim, Ze de facto kriminalizujeme
bézné oblany. Zabrafujeme jim vtom, co tfeba na Sadovém namésti v bezprostfedni
blizkosti prodejnich stanki mé osobné pfijde normalni, ze tam pfijedete na kole, date si pivo
a to tam chcete nékde na travniku vypit. Na druhou stranu pozadavek komise méstské ¢asti
Svaty Kopecek zaznival pomérné silné a nakonec v radé zvitézil nazor, Zze v tomhle pfipadé
jim vyjdeme vstfic, byt nepodléhejme iluzi, Ze se tim néco podstatného zlepsi. Stadi se
myslim podivat na pfednadrazni prostor nebo na namésti republiky, abychom vidéli, do jaké
miry je tahle vyhlaska skute&né ucinna. Béhem jednani rady se alespon podafilo prosadit to,
ze se touhle problematikou skute€né hodlame zabyvat koncep&né a v ramci usneseni jsme
ulozili panu fediteli Méstské policie, aby nam na konci roku vyhodnotil, jak moc tahle
vyhlaska na Kopecku funguje, kolikrat tam Méstska policie vyjizdéla a néco feSila. Beru to
jako v jistém ohledu kompromis a osobné od toho neolekavam, Ze to tu situaci néjak
podstatné zlep$i, ale na rozdil od Vas pro ten navrh nakonec hlasovat budu.

PaedDr. Skacel: musim Fici, Ze problém na Svatém Kopecku se feSi vlastné od té doby, co
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se tam vyskytli bezdomovci a je tam pro né areal. Do té doby, jak fikal pan radni Holpuch,
tam pfed kramky byl pokoj. Lidé tam pfijeli, dali si pivo, dali si vino, néjaky zakusek, pamatku
a odjeli. Bylo to bez problému. Ale v posledni dobé, mozna rok nebo dva, kdy se tam tito
vyskytli, jsou problémy. Nastésti nejsou v Repging, kde se o tom uvazovalo, za coz dékuiji.
Komise méstské &asti neustale na to upozorfiovala, kdyz si vezmete zapisy z minulého
volebniho obdobi, tak nékolikrat na to upozorfiovali, byli tam dokonce i fotografie, ze se tam
bezdomovci stahuji z celé Olomouce. Oni tam dojedou zadarmo autobusem, protoZe nikdo
po nich nevymuze zadnou pokutu, tam se shromazdi s témi, ktefi tam prebyvaji a mate vidét
odpoledne, co se tam déje. Dé&kuji radé, ze zaujala toto stanovisko, i kdyz musim pfiznat, ze
je to dvousmérné.

Primator: dékuji za komentaF, ve mné to samoziejmé evokuje reakci na tu prezentaci prace
méstské policie, o kterou jsme byli pozadani, abychom mozna i s vami jako kolegy zastupiteli
to téma bezdomovectvi a naruSovani vefejného poradku, které tady rok od roku narlsta a
stava se C€im dal vétSim problémem, feSili. Socialnim, bezpe€nostnim a samoziejmé i
ekonomickym, protoZze s sebou pfinasi zvySené naklady. Debatovali jsme o tom daleko
intenzivnéji, jak uz jsem fekl, ta pracovni skupina, ktera se konstituuje, bude doplnéna o
vSechny zastupce politickych klubu, ale jsou v ni zi€astnény i ostatni partnefi a socialni
partnefi, bezpe€nostni partnefi mésta a budu velmi rad, kdyz budete pfinadet své vlastni
podnéty, které budou soucasti té diskuse pro to koncepcni feseni, po kterém vSichni
dlouhodobé volame, a které bude aplikovatelné v souladu se vSemi legislativnhimi omezenimi,
které dneska bohuZel my, jako samosprava, méstska policie nebo statni policie v této oblasti
mame.

Ing. arch. Pejpek: mozna jednim z téch koncepcnich opatfeni je to, co uz se na Kopecku
stalo, po silném tlaku komise méstské &asti. Zfizovatel domova pro bezdomovce tam zesilil
terénni praci a uz tady tohle opatfeni vlastné pfispélo k tomu, Ze se situace zklidnila proti
tomu zaCatku. At uz timto zplsobem, nebo kvalifikovanou praci méstské policie Ize ty
problémy fesit, nicméné i tak se ty situace pofad opakuji. Za nas pfevazuje asi vétSinové, Ze
ten material podpofime, ale mame k tomu velmi podobny pfistup, co uz zde v podstaté
zaznélo od prediecniku.

Ing. Jirotka: ja si myslim, ze se opét ukazuje, jak bylo nepromyslené pfesunout zdravotné
handicapované bezdomovce na Svaty Kopecek. Uz tenkrat jsme upozorfiovali, Ze je mozné,
Ze se za nimi budou stahovat jejich kolegové a v podstaté ta situace nastala. Stalo by za to,
do budoucna uvazovat vic o tom, kam se budou tito obCané pFesunovat, protoze
samoziejmé je dobré, Ze pfijmeme mozna tu vyhlaSku, nicméné vime, Ze vymahatelnost
prava u téchto obCanu je prosté nulova a pokud tam bude méstska policie ¢asto jezdit, tak
bude jenom utracet za benzin, protoZze ona tam pfijede, rozeZene je a oni se tam za chuvili
zase vrati az posledni odjedou. Obavam se, Ze vymahatelnost této vyhlasky bude omezena.
Primator: obavam se, Ze jste popsal stav, ktery rezonuje i v radé a ve vedeni mésta,
nicméné v této chvili nehazime flintu do zita a cely ten problém, jak tu dneska zaznélo
opakované, vyzaduje komplexni feSeni. Byl bych velmi naivni, kdybych si myslel, Ze zrovna
mésto Olomouc ten problém vyiesi. To bychom se asi stali unikatem nejenom v Evropég, ale i
ve svété. Budeme se snazit eliminovat to na to maximum nebo minimum. v ramci
legislativnich omezeni. Aby byla jakasi mozna i vstficnost vici tém, ktefi vefejny porfadek
narusuji, anebo bezzubost, minimalizovana.

P. Macek: mam dvé poznamky. Pfed 14 dny jsem se vratil z Atén a stejnou situaci znam
z Pafize a odkudkoliv. Myslim, Zze Olomouc zatim pofad netuSi, jak vypada eskalace
problémU s bezdomovci. Porad je to ve velmi rozumnych mezich, které jsou jesté udrzitelné
a v tuhle chvili jsou stale feSitelné, pokud se k tomu néjak koncep&né postavime. Druha véc,
jeden z problémd, pro¢€ ta situace existuje, je dlouhodoba neexistujici bytova politika mésta.
Primator: S ni souvisi samoziejmé nedostatek finanénich prostfedkd na to, abychom ten
problém néjakym zplsobem S§iteji FeSili. Nechci ho ted ale rozvifit. VSem, ktefi mate zajem,
nabizim pravé angazma v pracovni skupiné, kterd nema byt duplicitni ke komisi socialni, ani
ke komisi prevence kriminality, ale ma se opravdu zabyvat explicitné timto tématem a
zejména narusovanim vefejného poradku, protoze toto téma bezdomovectvi, jako takové, uz
dneska je feSeno v ramci jinych komisi rady.
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Primator ukonéil rozpravu.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o pfedlozeném navrhu usneseni:

32 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. vydava
Obecné zavaznou vyhladku &. 4/2019, kterou se méni a doplfiuje OZV ¢. 4/2016, o zakazu
konzumace alkoholickych napoju a zebrani na verejnych prostranstvich SMOI

Prestavka na obéd.

V souladu s § 6 odst. 6 jednaciho fadu ZMO v €ase od 13:00 hod. do 14:00 hod. byl zafazen
bod Navrhy, pfipominky a podnéty verejnosti
Primator konstatoval, ze ve vyhrazeném terminu obdrzel 5 pfihlasek ob&ani:

1. Jan Chladnuch — aplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu €. 2

Primator: Téma aquaparku se tady omila celou dobu. Dostali jsme odpovéd, ze Castecné
byly né&jakym zplsobem dotazy vypofadany, evidentné nebyly. Pfiznam se, ze sam ted
nevim, jak vlastné mame na to reagovat, abychom dofesili podnéty, které tady jsou
opakovang, protoze na mnoho z nich ani Ufednici, nebo pravni konzultanti, neumi dat jasnou
srozumitelnou odpovéd, ktera by pana Chladnucha mohla uspokojit. Nevim, zda si tady
nékdo ze zastupitelstva chce vzit za své to téma a spolupracovat s panem Chladnuchem na
zodpoveézeni téch dotazli tak, abychom i my jako nové vedeni mésta byli schopni pregnantné
definovat odpovédi a odpovédét na né. My jsme se o to pokouSeli uz tehdy jako opozicni
zastupitelé a ne vzdy to vedlo k néjakému vysledku. Dostavame se troSicku do situace, kdy
Setfime udalosti z minulosti, které neumime uz dneska ovlivnit. Pokusime se asi, na zakladé
toho co tu zaznélo, opét zpracovat né&jakou odpovéd a mozna bych poprosil pana
Chladnucha o znovu zaslani téch dotaz(l tak, abychom byli schopni na né zaslat
jednoznacéné stanovisko, neb v minulosti nam bylo fe€eno, Ze to uplné, ani nasi konzultanti,
v€etné téch pravnich, nedokazou. Rad bych uz sdm mél ty odpovédi na otazky zpracované
tak, aby byly ku spokojenosti pana Chladnucha, ale zda se, ze to je nad sily tohoto
magistratu.

Pak tady zaznély dva dotazy na zastupitelské kluby, muzou byt zodpovézeny bud na misté
nebo pisemné, zalezi na panu Flekovi, jestli se citi kompetentni odpovédét za svuj klub nebo
politické hnuti.

Ing. Flek: Aby to mélo vahu a byla spravna analyza, tak bych pfedal pisemné.

Primator: taktéz za hnuti ANO zpracujeme odpovéd a zaSleme pisemnou formou.

J. Chladnuch vyuZil moznosti repliky: Vim, Ze oblast je sloZita, ale jestlize se néco neplni,
tak to ma mit n&jaky disledek. Ze se n&co neplni vi kazdy. A jestlize nékdo, kdo tomu
rozumi, nedovede dat stanovisko, jestli je to pravda nebo ne, tak je tézké o nélem
diskutovat. Ja jsem dal nékolik vyzev, aby se vymahalo pfes 80 mil. K, nic se nedéje, tak
nevim, jak bych mél postupovat, protoZe oblast je celkem slozita, ale je feSitelna. Mam toho
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jesté daleko vice, nez to, co jsem tam pFedCital, ale prosté nejde fict, Ze nikdo tomu
nerozumi, proto nebudeme nic délat.

Primator: obavam se, Ze stanoviska, které mame, nejsou o tom, Ze se tomu nerozumi, ale
Ze jsou bud pofadana nebo nelze je vypofadat tak, jak byly pozadovany. Samoziejmé my
nejsme pravni odbor jako rada mésta, abychom prehodnocovali stanovisko nasich ufedniku,
ale budeme se jim bezesporu zabyvat.

2. Petr Hlavik: Mam dotaz na vedeni magistratu a zaméstnance s kompetencemi k
fedeni silnicni dopravy. Neéktefi moji sousedé védi, ze bylo zruseno ustaveni ulice
jednosmérné, které magistrat zafidil. Ptam se, co to ma znamenat, ze 4 mésice po
rozhodnuti o neplatnosti takového oznaceni a nabyti pravni moci, neni toto
neopravnéné znaceni odstranéno. V rozhodnuti Ministerstva dopravy je
v odlvodnéni, ze statutarni mésto Olomouc je povinno se jim Fidit, stejné tak i
Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci. Neni mozné prehlizet praci vedoucich pracovnikl, ktefi
odvadeéji pozornost od opravdovych problému naSeho mésta a ubiraji Cas jejich
reSeni.

Primator: vzhledem k tomu, zZe Uplné nevime, o které ulice, o které pfipady se jedna, asi
Helceletova ulice, tak asi kompetentni k tomu je pan Ing. Cerny.

Ing. Cerny: vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativné sloZitou problematiku, tak ja bych za
nas pfipravil pisemnou odpovéd a zaslal ji i vSéem pfedseddm klubu.

Primator: ne vzdy jsme schopni bezprostfedné reagovat na podnéty, tak jestli to tak postaci
jako odpovéd?

P. Hlavik: myslim, Ze to nestacdi, protoZze toto Ufedni oznameni Ministerstva dopravy je
platné od 6. 11., kdy nabylo plnou moc. To znamena, Ze od té doby je neplatné to, co udélal
Magistrat mésta Olomouce. Nefikam, Ze se nemuzZete dohadovat, ale to maze trvat roky.
Toto je pfipad z roku 2011, takze je to dostateéné dlouha doba, kdy si to mohli vSecko
zesumirovat. StéZoval jsem si na Krajsky ufad, kde jsem byl uspésny. Na rozhodnuti kraje se
odvolal magistrat, poslali to na ministerstvo a ministerstvo to zamitlo. TakZze od 6. 11.
minulého roku je to v platnosti, ma to pravni moc a mésto je povinno se toho drzet. Proto se
ptam, jak je mozné jesté dnes, 4 mésice po rozhodnuti, jsou tam znacky?

Primator: jako rada na to téZko odpovime, je to zalezitost magistratu, takze budeme od néj
vyzadovat stanovisko i na tento vas podnét.

Ing. arch. Pejpek: byl jsem oblanem, ktery pfednasi tento podnét, seznamen s tou
problematikou, stejné tak jsem se na to ptal pana Cerného a pfislusného pana naméstka.
Ten problém neni zase tak slozity. Jestli tomu spravné rozumim, tak mésto tam trpi nékolik
mésicli v zasadé nelegalni stav a myslim si, Ze pan Cerny v té odpovédi toho moc nevymysli
a bylo by dobré si fict na rovinu, jak se k tomu hodla magistrat postavit. Jestli bude udrzovat
ten jako kdyby nezakonny stav, anebo jestli v té véci ucini néjaka opatreni.

Ing. Cerny: pokusim se struéné reagovat. Dopravni znageni tam opravdu bylo stanoveno v
rozporu se zakonem, protoze bylo stanovovano na, v té dobé, ucéelovych komunikacich,
nikoliv na mistnich komunikacich. Tak jak pan Hlavik fika, opravdu doslo k rozhodnuti, Ze
dopravni znaceni je tam umisténo nelegalng, nicméné v souCasné dobé je pozadano o
stanoveni dopravniho znaceni v té podobé, jak je to dopravni znaceni tam umisténo a po
dohodé s dotéenymi organy, v&etné policie jsme dosli k zavéru, Ze je vhodnéjsi tam dopravni
znaceni ponechat v tom stavu, v jakém to je, protoze bude stanoveno v tom samém rozsahu
a nedojde k tomu, Ze by tam nastal feknéme dopravni chaos, kdyby se na 14 dnl nebo na 3
tydny sundaly znacCky a za 3 tydny by se na ta sama mista davaly zpét ty samé znacky. Z
toho duvodu jsou tam ty znacky, tak jak tam jsou, byt jsou nelegalné, protoze dle nazoru
policie z hlediska bezpecénosti silniéniho provozu je to lepsi.

Ing. Jirotka: mozna by i ostatni zastupitele zajimalo, o jakou ulici se jedna.

JUDr. Major: je to ul. Helceletova

P.Hlavik vyuzil moznosti repliky: Chtél bych to upfesnit. Jedna se o &tvrt rodinnych domku
mezi ulici Dobrovského a Lazeckou. Je to c¢tvrt rodinnych domkd a mésto prosté
nedopatfenim udélalo z nasi &tvrti vefejné parkovisté a neni moznost fadné distit ulice, je
tam ruch, neni bezpeénost, je to v takovém stavu, Zze tam jednosmérky jsou, ale jezdi se
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v protisméru. To nikdo nefeSi. Magistrat tam udélal ¢ary na zemi, které prosté nékdo
povazuje za osobni parkovisté a je tam chaos. Jestli mate rozhodnuti Ministerstva dopravy a
jak fika pan Cerny, Ze se to bude opakovat, tak ja bych se citil jak blazen, kdybych opakoval
stejnou chybu.
E. Kolarova, DipMgmt: v té ¢asti se pohybuiji velice ¢asto, uz pres 30 let. Je fakt, Ze pokud
se jezdilo obousmérné, byl tam problém projet. Nyni doslo k zjednosmérnéni. Je fakt, ze se
lékarFe, takZe ja jsem tam minimalné 2x tydné v téhle zastavbé a je to lepsi.

3. Ing. Petr Kubik — Uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu €. 3
Primator: pfedpokladam, Ze na tyto dotazy, které zaznély, bude zpracovana odpovéd
pisemnou formou. Jen pfipominam, Ze spoluprace Povodi Moravy se statutarnim méstem
nabrala pomérné zasadni dynamiku v pravidelnych schiizkach, kde jsou problémy, které
zaznivaji i ze strany vefejnosti, pfenaseny a jsou soudasti sledovanych a terminovanych
ukolll, takze predpokladam, Ze tento podnét bude projednavan na nejblizSi schiizce
s Povodim Moravy.

4. Zdenka Tkadle€¢kova — uplny text jejiho vystoupeni tvofi pfilohu €. 4

Na zavér pani TkadleCkova uvedla, Zze vyhlaska, ktera byla pfijata loni, je pouze pro tento

rok. Bylo by nutné pfipravit novou vyhlasku, respektive zménu vyhlasky pro rok

nasledujici a tam vyzaduji, aby byly zahrnuté i ostatni budovy. V§em odborim, kterych

se to tyka jiz poslala seznam nemovitosti, které jsou dotéené stavbou a seznam je i

soucasti projektové dokumentace.
Primator: Dékuji za tento podnét, urCité se jim budeme zabyvat. JelikoZ tato problematika
opét pfechazi z kompetenci samospravy do kompetenci statni spravy a v této chvili dokonce
do probihajiciho stavebniho fizeni zmény stavby pfed dokonéenim, tak tady se obavam, Ze
asi jako samosprava v tomto pfili§ mnoho krokd ¢init nemizeme. VSechny podnéty, které
nam chodi od ob&anu projednavame s Povodim Moravy i ja si nékdy pfipadam jako Sisyfos v
feSeni nékterych téch problém, protoZze i my dostavame odpovéd stejné jako vy, Ze vase
pfipominky jsou tim, ¢i onim posudkem a Setfenim vypofadany, a potom se dozvidame, Ze to
s va$i strany takto vnimano neni. Opét se na to téma budeme ptat zastupce Povodi Moravy.
Ve 3 hodiny by mél dorazit pan Bélaska, mizeme se k tomu tématu vratit a ten dotaz na né;j
vznést.
Ing. arch. Pejpek: chtél bych se zeptat ¢lenl rady. Chapu, Ze tato situace je komplikovana,
tyto vztahy v takovych pfipadech jsou bezesporu slozité a zadatelka ma pravdu v tom, Ze oni
tahaji za krat$i konec, co se tyka personalnich moznosti, odbornych moznosti. Nebylo by
jednou z moznych cest z této situace to, kdyby mésto poskytlo obyvatelim minimalné
nabidku pravni pomoci?
Primator: jedna véc je deklarovat néjaky obecny pfislib a druha véc v jaké zaleZitosti. Zda v
boji proti vlastnim organim statni spravy, které tady jsou zmihovany a napadany za
nespravny postup a nebo vuci Povodi Moravy, které néjakym zpusobem reaguje jako
investor v ramci stavebniho fizeni. Nebranim se zadné mife spoluprace, nicméné musime si
uvédomit proti komu je ta pravni pomoc namifena.
Ing. arch. Pejpek: rozumim tomu, co fikate, Ze by se to mohlo obracet i proti statutarnimu
méstu, ale ja si myslim, Ze je potfeba udélat vSechno pro to, aby ty procesy opravdu
probihaly korektné. Ono je to samozfejmé i ochrana pro nas do budoucna, vuci néjakym
moznym naslednym sporim, takze myslim si, ze cokoliv, co udélame pro korektni pribéh a
vyjasnéni téch nesrovnalosti, které tam bezesporu jsou, tak ja si myslim, ze by mésto mélo
svym ob&anum tady v tomhle tom vyjit vstfic.
Primator: v zasadé z principu s tim nazorem souhlasim, jenom opét fikam, Ze tu korektnost
a nestrannost v tomto posuzuje pfislusny dotéeny organ statni spravy, at uz Stavebni Ufad
nebo Zivotni prostfedi. To jsou pro mé prosté nestranni zastupci statu v tom fizeni, které
probiha. Nebyl vznesen ani pozadavek ze strany najemnikl nebo zastupcl ulice Nabfezi
v tom, co od nas nebo po mésté chtéji, kromé néjaké intervence vici investorovi, o kterou se
opakované snazime. Jestlize nam investor fekne, my jsme tyto pfipominky opakované
vyporadali, povaZzujeme je za uzaviené, tak uplné nevim, kdo z nds ma potom posuzovat,
zda to tak je, nebo neni. Mohou se k tomu vyjadfit i dot¢eni zaméstnanci magistratu.
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RNDr. Loyka: Uz asi tfeti tyden je odboru zivotniho prostfedi naopak vycitano, ze fizenim,
které vedeme naprosto transparentné, tu stavbu brzdime. Lidé, ktefi feSi dopravni situace,
dopravni zacpy a nejsou pfimo dotéeni tim, co popisuje pani TkadleCkova nam vycitaji, ze
jsme nevyuzili moznosti a Ze jsme tu zménu téch pilot nefesili tzv. zménou technologie
zapisem do stavebniho deniku. Neudélali jsme to pravé proto, abychom byli naprosto
transparentni, abychom byli naprosto otevieni, aby byly informace pro vSechny zcela zifejmé.
Délame pro to maximum, musime byt nestranni a musime to fizeni vést jako v3ude jinde v
celém spravnim Uzemi mésta Olomouce, protoze nase pusobnost nekonéi hranicemi
meéstské hromadné dopravy. Jakykoliv zasah samospravy, byt smérem k obéanim by
znamenal pomoc, v této fazi nedoporuduiji. Pozor na systémovou podjatost, pfipad(i v Ceské
republice je hodné.

Bc. Vecef, tajemnik: myslim si Ze zasadnim problémem v této situaci je to, Zze Povodi
Moravy neni zvyklé takovouto akci délat v intravilanu mésta, véetné provadécich firem, které
na tom pracuji a nejsou zvyklé jednat s lidmi. Pani TkadleCkova mné potvrdi to, ze ja
vystupuji pomérné velice tvrdé az drsné vuci generalnimu Fediteli a vaci investi¢nimu fediteli
Povodi Moravy. Myslim si, ze maji absolutni nedostatek zplUsobu jednani s lidmi ve smyslu
ne toho, co je povinnost ze zakona, ale toho, co lidé povazuji za dulezité. To co povazuji za
dilezité jsem pochopil asi az na druhém nebo tfetim jednani s pani TkadleCkovou. Chté&ji
védeét, jak bude organizovana stavba u jejich dom, jaké budou vnitfni pfepisy firem. Jak se
tam bude vystavba pohybovat. Oni nenapadaji vlastni legislativni proces, ale tu pfedstavu o
tom, jakym zplsobem investor garantuje, prostfednictvim téch firem vystavbu. Na tom jsme
se domluvili, Ze tento posudek necha Povodi zpracovat, pokud se dneska dozvidam, zZe se
odvolava na posudek tykajici se protéjSiho brehu, tak podle mého nazoru nesplnilo Povodi
Moravy ten slib, ktery dali primatorovi a samospravé, Ze ten posudek bude existovat. Ted
mluvim o komunikaci podél nabfezi. Je to na dalsi jednani, kde by se samosprava méla
obratit na Povodi, aby dodrzelo tento pfislibil, udélalo organizaci té vystavby na ulici Nabrezi
tak, aby byla odkonzultovatelna s vlastniky. Druhy rozmér problému tady Fekl vedouci
odboru Zivotniho prostfedi. Pfedstava investora o prib&éhu zmén projektu, ktery byl kreslen
nékdy v roce 2012 a mohly se mezitim dokonce zménit normy, stavebni povoleni bylo
vydavano v r. 2014 a pfedstava o prubéhu zmén z pohledu €asu je naprosto iluzorni, Ze ji
tento ufad dodrzi. Naopak chci, aby ufad dodrzel stavajici platné predpisy a pojistil se jesté
vice, nikoliv Zzadanymi zménami ve stavebnim deniku, protoZe do budoucna by to tento urad,
potazmo mésto, mohlo stat obrovska rizika v pfipadé, ze by se na té stavby opravdu néco
s témi domy stalo. Pak uz nikdo nezachrani ufedniky, ktefi pod tlakem investora vyhovovali v
Casovych intencich jeho pFedstav. Dneska se rozjizdi normalni zména stavby pfed
dokoncenim, rozjizdi se normalni proces, kde ucastnici fizeni davaji protest a v pfipadé, Ze
by tento ufad udélal chybu, tak o tom bude rozhodovat krajsky ufad. Pochopitelné je to se
vSemi dUsledky, které to na stavbu mGze mit. Kdyz si pfedstavime, co miize znamenat v
poloviné stavby odvolani v ramci fadného projednavani. Myslim si, Ze ufednici, v€etné mé,
upfednostniuji jistotu pfed ukvapenym vyhovénim investorovi.. Pokud se tyka toho, co maze
mésto udélat a déla to, musim potvrdit, Ze pan primator také vystupuje velice tvrdé a
nekompromisné na téch jednanich, Zze budeme mit pravdépodobné snahu, aby nam ty
posudky, které pfislibili, aby nam je znovu dali a neobraceli se na né&jaky posudek nékde u
materfské Skolky. Druhy rozmeér, ktery to ma, tak jsou ulevy, které muze mésto dat, ale tam je
to spi$ diskuse o tom, v jakych oblastech a jaké S§ifi, kde ta kruznice dotéenych obc¢anu
kon€i. O ni¢em jiném to neni, nez o dohadovani vyhod.

Ing. arch. Helcel: chtél bych se vratit k tomu, co tady fikal pan tajemnik, co mize mésto
pro tyto pfipady ob&anim nabidnout. Ur¢ité to neni a do budoucna nebude, jediny pfipad,
kdy se obCané potrebuji branit prfed investory a zaroven mésto je spoluinvestorem téchto
akci. Mésto by se za své obCany mélo postavit, to je jeho povinnost. Pravni pomoc by urcité
v tomto pfipadé hodné& pomohla, protoze pravnici stoji hodné penéz. Jesté v tomto
konkrétnim pfipadé jsem se chtél zeptat, jestli jsou zastupci Nabfezi zvani na tyto porady,
nebo oficialni jednani, ktera s Povodim Moravy vedete. Bylo by to asi dobré a zkratila by se
souCasné komunikace, protoZe je nepraktické komunikovat pfes zastupitelstvo, které je
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jednou za tfi mésice. Obcané by pfimo na téch jednanich mohli skute¢né presné fici, kde je
ten problém a mésto by mélo silngjSi argumentaci v jednani s investorem.

Primator: dékuji za podnét, ale urcCité jste zaznamenal, Ze byla zfizena specialni komise
rady, ktera se zabyva protipovodiiovymi opatienimi, kde jsou zastupci KMC, mésta, Povodi
Moravy, dotéenych organl ochrany pfirody atd. Tam se tato témata projednavaji. Nevim, zda
jsou tam zastupci Nabrezi, urCité jsme se o jejich zastoupeni bavili. Ur€ité neni nejmensi
problém, aby se tohoto jednani kdokoliv uéastnil, protoze se tam pomérné oteviené ty
témata diskutuji, takze komunikaci mizeme rozSifit i se zastupci nabfezi, neni tam v tomto
sméru co skryvat. Jednani investora a mésta jsou vedena na urovni investora a mésta.

Ing. arch. Pejpek: chtél jsem podékovat panu tajemnikovi za to, co fikal, to mé troSku
uklidnilo a je to pozitivni pfistup pokud tak mésto kona v té véci. To neznamena, ze Zadatelé
nemuzou mit jesté jiné predstavy, které jisté vznesou, kdyz budou chtit.

Ing. arch. Helcel: chtél bych reagovat na Vasi odpovéd, pane primatore, daly by se
poskytovat, nebo alespori zvefejiiovat minimalné pfes tu povodiiovou komisi, zapisy z téch
jednani s investorem? Aby skutecné ti zainteresovani méli vSechny potfebné informace pro
svoje dalSi jednani. Protipovodfiova komise je vlastné takova univerzalni, tak jestli by
nestalo za uvahu dat mozna i do statutu té komise, aby v ramci téch jednotlivych etap, které
budou probihat v ramci protipovodiovych opatieni, aby se tam vzdycky podcitalo, Ze tam ad
hoc budou pfizvani i zastupci ob&an(, kterych se zrovna ta probihajici etapa tyka. Tim
myslim, ze by se podle toho, jak se ty protipovodnové opatfeni budou postupné realizovat,
vyhradili tfeba 3 mista pro ob¢any, ktefi by reprezentovali dot€enou oblast.

Primator: Je to trosku sloZitéjSi, mozna doporuduiji stavit se na tu komisi a vydiskutovat si to,
kdo jsou vlastné dotéeni ob&ané, ktefi to jsou a podobné. Vibec se nebranime ucasti
kohokoliv a zapojeni do debaty, jenom abychom z toho neméli velké zastoupeni ob&anu. V
tomto opravdu sazime na komise méstskych ¢asti, kde kazdy, kdo se citi dot¢en problémy,
které jsou a déji se v téch jednotlivych méstskych ¢astech, aby je pfednasel prostiednictvim
komisi méstskych &asti a svych zastupcl na téchto akcich. Dodrzujme néjaky rezim fizeni
komunikace mésta s jednotlivymi obCany. Je to spi$ jako takova Zadost, bavte se vice se
svymi zastupci obCané v komisich méstskych ¢asti. Oni uréité budou vase podnéty prenaset
tam, kde to je potfeba.

Ing. arch. Helcel: ted to trochu zobecnim, chtél bych se zeptat, jestli pfipravujete né&jakou
kucharku, jak uz tady fikal kolega Tomas Pejpek, ktera by umoznila participaci vefejnosti. Je
to hrozné naroné a hrozné dulezité téma, bude to trvat mnoho let, nez se verejnost nauci
mit zdjem o své okoli. Je tady takova vyrazna a prvni vlastovka, a tak se chci zeptat, jestli se
uvazuje s tim, Ze by se vlastné ta parketa pro vefejnost poreSila néjak systémové.

Primator: myslim, ze systémové téch nastroju pro komunikaci s obéany mame spoustu,
vCetné verfejnych projednavani, ktera se k této stavbé déla. Pokud mate jakykoliv dobry
namét a napad pro participaci, radi uvitdime jeho zpracovani a budeme se jim zabyvat na
radé nebo pfislusnych komisich rady.

Z. Tkadlec¢kova vyuZila moznosti repliky: vezmu to postupné, k panu doktoru Loykovi -
nenapadame samotny proces schvalovani, ale spiSe to, jak se vypofadava odbor Zivotniho
prostfedi s témi naSimi namitkami. Druha véc je, Zze vlastn€ komunikace nas, jako
ucastnikim téch protipovodriovych opatfeni s Povodim Moravy, uz je zaviena, tam uz prosté
k zadné dal$i komunikaci prosté nemlze dojit. Zastupci Povodi nas uz dneska napadaiji,
dehonestuji a zleh&uji vSechno to, co mi pfedkladame. Vénovali jsme se tomu, tfeba
konkrétné ja, skoro ftfi Ctvrté roku svého Casu. Nedovedu si pFedstavit, jestli komise v
meéstskych Castech, kterych se protipovodriova opatfeni tykaji, jestli vibec védi, co v téch
materialech je, jestli jsou vlabec schopni vSechny ty materidly prostudovat. Chapu pana
inZenyra BotiCe. Kdyz jsme jednali s vami, tak on vibec nevédél, o co jde a pak ta reakce,
kdy on tedy jako poslouchal pana Ing. Bélasku, a tak nam i odpovédél, tak pro nas prosté
neni akceptovatelna. Je nam trosku lito, ze do té komise nikdo z nas nebyl pfizvany, protoze
vzdycky je horSi zprostfedkovana informace, nez kdyz mi pfimo v té komisi a na jednanich
zastupce budeme mit. Chtéla bych dnes podé&kovat panu Ing. Cernému, ktery zajistil
svételnou signalizaci na kfizovatce uz jsem podékovala i panu Langerovi v prosinci, nicméné
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ten fikal, Ze ta zasluha je pravé na panu Cerném. TakZe touto cestou bych mu chtéla
podékovat, ze to zafidil a ze to funguje uplné bez problém.

Primator: kfiZzovatka, anebo dneska zpfisnény dohled nad udrzbou a C&istotou komunikaci
vyjizdéjici stavebni techniky jsou pfesné ty kroky a ty témata, které projednavame.

Ing. Suchanek: ke komisi protipovodiiovych opatfeni, nevim jak se bude vyvijet dale, ale to
jedno jednani, které bylo, bylo o téch nastavajicich etapach. Az tady se vlastné bavime o té
etapé Il. B a téch vyplyvajicich. Abychom si dobfe rozmysleli, asi je na to ¢as, jestli jesté do
toho zahrneme stavajici proces a nebo to bude pokradovat v téch pfistich, protoZe tyto faze
jsou dulezité.

Primator: my to mame nastaveno tak, Ze soucasti je i probihajici |I.B etapa i ta pfiprava téch
novych, protoZe zkusenosti samozifejmé z téch pfedchazejicich etap jsou aplikovatelné do
téch novych, které se pfipravuji, proto jsem mluvil, Zze ve chvili, kdy se zastupci Nabfezi nebo
kdokoliv dotéeny tou stavbou, pies svou KMC obrati na to, Ze chce jednat na komisi, pfijit se
svymi navrhy, vibec tomu nebranime. Necht pfijde, necht se to projedna, necht jsou s tim
seznameny i na této urovni zastupitelé vSech klubu tak, jak jsou v této komisi zastoupeni. Ja
to jen uvitam.

Mgr. Knapek: my jsme toto téma Fesili na KMC Nové Hodolany v lednu, kde jsem navrhoval
Ing. Kubika, vznesl jsem dotaz, jestli pan Kubik, ktery neni &lenem KMC by mohl byt v komisi
protipovodfiovych opatfeni. Shodli jsme se na tom, ze je to mozné, ale potom jsem se
dozvédél, ze pan Kubik bude do komise jmenovan jako zastupce obcdand. Dnes mi pan
Kubik Fekl, Ze v komisi neni. Tak by mé zajimalo vaSe vyjadreni.

Primator: ted se dovidam, Ze tam zastupce ob&anl neni, ale neni problém tam v podstaté
dalSiho zastupce pro II.B etapu specialné zfidit. TroSku to souviselo s tim, co tady zaznélo
od pana kolegy Suchanka, ta komise se zabyva vSemi etapami, které na sebe navazuji a
pokud si vzpomindm dobfe, tak ta debata se vedla pravé v tom, aby kdyZ se projednava,
nebo je zajem projednavat v komisi néjaka pfipominka k II.B etapé, nebo nékterym
pfedchozim etapam, tak se budou zvat na tu komisi hosté, nebo zastupci individualné, aby
tam nebyli ¢lenové a zastupci, kterych uz se netyka pfimo ta konkrétni etapa a pokud si
dobfe vzpominam, tak bylo velmi slozité definovat, kdo bude zastupce ob&anu za trojku a za
Ctverku, takze se to nakonec nechalo v tom slozeni, ale té uc¢asti kohokoliv se nebranime.
Mgr. Knapek: dovolim ocitovat ¢ast mailu, ktery jsme vedli s panem Binderem, predsedou
komise, ve kterém se piSe, cituji: ...“ momentalné jsem se dozvédél, ze pan Ing. Kubik bude
do komise nominovan jakozto zastupce ob¢anu z ulice Nabfezi*

Primator: neumim na to ted odpovédét mozna pan kolega Binder, anebo pan Bogoc.

Mgr. Binder: dovolim si reagovat jako pfedseda komise méstské €asti. Vedl jsem s panem
Mgr. Knapkem debatu kolem jmenovani pana Kubika do protipovodnové komise a ma
odpovéd byla na zakladé informaci, které jsem dostal, tzn., Ze jsem se domnival, Ze pan
Kubik bude jmenovan do komise jakozto zastupce ob&anl. O informaci, Zze tam neni, jsem
doposud nic nevédél a je to pro mé novum. Na zakladé té informace jsem jakozto predseda
komise méstské Casti nejmenoval do protipovodiiové komise pana Kubika, ale jmenoval
jsem tam kolegyni z nasi komise méstské ¢asti pani Mgr. Borakovou, ktera by v této komisi
méla zastupovat komisi méstské ¢asti Nové Hodolany.

Ing. Bogo¢€: sloZeni nebo obsazeni protipovodhiové komise bylo od po&atku koncipovano
tak, Zze obCany tam budou zastupovat jednotlivé komise mistnich ¢asti. Nikdy jsme
neuvazovali o tom, Ze by tam byli jeSté dalsi ob&ané. Chtéli jsme, aby ti lidé, ktefi budou
zastupovat komise mistni Casti, byli oficialné delegovani a byl tam ten punc rozhodnuti
komise, kdo bude tim Clovékem. Vzdy jsme pocitali pouze s komisemi méstskych Casti.
Opravdu nevim, jak tato informace vznikla, protoZze mé nikdy nenapadlo, Ze bychom mohli
komisi takto rozSifovat, protoze pro nas bylo stéZejni zastoupeni téch vécné pfislusnych
komisi.

Mgr. Knapek: Odkud se pan Binder dovédél, Zze pan Kubik bude v komisi?

Primator: osobné se domnivam, Ze to je opravdu, jak uz tady zaznélo, asi véc
komunikacniho pfenosu.

Mgr. Binder: myslim si, Ze tuto debatu, kterou tu vedeme, jakoZto ¢lenové komise méstské
Casti a pfedseda komise méstské Casti, bychom méli nechat na naSe stfedelni zasedani
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komise méstské €asti, kdy si o tom muzeme povykladat a vyjasnit si, kde doslo k tomuhle
informacnimu Sumu a jsem rad, ze tady bylo naznacdeno, ze opravdu do protipovodriové
komise byli jmenovani ¢lenové a nominanti komisi méstskych ¢asti, coz jsem ja jako
pfedseda komise méstské Casti, uCinil a jeSté jednou opakuji - jmenoval jsem na zakladé
vzniklého komunika&niho Sumu ¢lenku komise méstské ¢asti pani Mgr. Borakovou.
Primator: dékuji za dovysvétleni, domnivam se, Ze tuto rozpravu mizeme uzavfit. | nadale
plati, Zze pfistup do protipovodiové komise a projednavani podnétl je otevien komukoliv,
koho se tyto véci dotykaji. Pfedsedou protipovodriové komise, na néjz je uveden kontakt na
webovych strankach je pan Mgr. Michal Krejci, takze je mozné ji na tom nejblizSim jednani,
které bude svolano, se dostavit a projednat tam podnéty, které budou zaznivat tak, jak
zaznivaly i na tom prvnim jednani.
Z. Tkadle€kova: k fungovani komisi - my feSime véci na pochodu a ja si nedovedu
predstavit, ze pani Borakové budu pfedavat informace. Napf. mné napsal kurator
evangelické cirkve, Ze investor nedodrzuje hluk na stavbé v dobé&, kdy jsou tam mSe. Jak v
evangelickém kostele, tak i v pravoslavném. Byt byla dohoda v lofiském roce v fijnu, Ze
v dobé mSe budou dodrzovat ticho, respektive tiché prace od 9 do 11 hodin a toto se
nedodrzuje. My to feSime na pochodu, tohle jsem tfeba fedila v patek veCer. Mam nékdy
pocit, Ze supluji nékoho, kdo by o tyhle véci mél dbat, aby prosté fungovaly. Nedovedu si
predstavit tu komunikaci s komisi a nami, ktefi tam Zijeme.
Primator: domnivam se, Zze naopak tyto véci muzou fungovat pomérné dobrfe, protoze upiné
stejné my mame koordinatory této stavby a pfenos na pani NeCesankovou, ktera komunikuje
pfimo se stavbyvedoucim. Tyka se to pfipadu, kdy dochazi k poruSovani dohod a to
preruseni praci vdobé msi, je jedna z téch zakladnich dohod, kterou jsme ucinili
s investorem. Ja to od vas sly$im poprvé a budeme se tim zabyvat. Casto to je bohuzel tim,
Ze to neni porudeni ze strany investora, ale porudeni ze strany zhotovitele, protoZze ma
zkuSenost sinvestorem je takova, ze kdyz si jsme opakované stézovali na udrzbu
komunikaci, tak pan Feditel Pomoravi pfimo pfijel a fedilo se to na misté a nasdi ufednici z
zivotniho prostfedi byli velmi aktivni, aby se tyto véci neopakovaly a nedavali jsme pfili§
volnou ruku zhotoviteli stavby nebo jeho subdodavatelim.
Mgr. Binder: chtél bych vyzvat pani TkadleCkovou, aby se zastavila k nam na komisi
méstské Casti, budeme mit tuto stfedu v 17 hodin zasedani, velice rad ji tam uvitam a budu
rad, kdyz nam jakozto zastupkyné ob&anu vSechny tyto problémy bude adresovat a bude tak
Cinit prostfednictvim nasSi zastupkyné v protipovodriové komisi pani Mgr. Borakové.

5. Alexander Jenista — uplny obsah jeho vystoupeni tvofi pfilohu €. 5
Primator: predpokladam, ze vétSina ¢len(i tohoto zastupitelstva se shodne, zZe slovo aktivista
neni povazovano za nadavku, mozna jsem nemél mluvit o skupince, ale o skuping,
koneckoncu ja jsem dlouhodobé patfil do skupiny odpurct vySkovych budov a troufnu si fict,
Ze v zasadé stale jesté patfim. O tom oparu, ktery to zastira, myslim se shodneme, v
minulosti bylo feCeno a v soucCasnosti také, dost. My jsme se ho, jako nova rada pravé
pokusili rozehnat tim, ze se ten bod standardnim zpusobem za ucasti rady projednava,
dokonce za ucasti investora, kterému Casto byva nasazovana psi hlava a ktery byva
oznaCovan za toho Spatného. Byl jsem rad, Ze pfi jeho ulasti a konfrontaci s kolegy z
ProOlomouc také bylo odpovézeno na mou pfimou otazku, zda se dopousti né&jakého
protipravniho jednani, v8emi pfitomnymi zastupci hnuti ProOlomouc, Ze si takovéhoto
jednani nejsou védomi. Byl bych rad, abychom pfestali investory v Olomouci povazovat za
néco Spatného, néco, co se k nam chova vici obanim nebo vic&i vefejnému prostiedi,
nestandardné. Koneckonct i ta dnesni pfitomnost zastupcl izraelské spole€nosti na tomto
zastupitelstvu je jednim z téch kroku, které maiji otevfit spolupraci mezi investory, mezi
samospravou, méstem, daleko transparentnéjSimu a vstficnéjSimu kroku. Pfi jednani s
investorem Santovky Tower jsem pozadal, protoZe tento investor pfipravuje celou Fadou
dalSich investi¢nich zamért a projekt, aby daleko intenzivnéji komunikoval, napfiklad s
komisi pro architekturu a délal vefejna projednavani, aby se zapojil do komunikace v ramci
projektu, ktery pfipravujeme s Fakultou architektury UP a studenty a tyto véci, aby se
oteviené diskutovaly. Myslim, Zze v tom vasem vystoupeni jsem vidél spi$ vicero priseciku.
Pokud jsem se vas dotknul tim oslovenim ,aktivista“ véfte mi, ze to je brano spiSe v roving,
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na kterou narazime jako rada mésta opakované pfi projednavani tohoto bodu. Jsou to,
troufnu si Fict i stiznosti zastupcu statni spravy, ktefi v téchto vécech rozhoduji a vnimaji
takto silny vnéjsi natlak a obavy ze strany vefejnosti. Potazmo, co se zastupci této skupinky
aktivistl pretransformovali do politického subjektu, tak ze strany samospravy a zastupcu
politického subjektu, se jesté v minulosti nesetkali nikdy s takovy tlakem v zadném pfipadé,
zadné kauze. Malokdy se opravdu setkavame s tim, aby si zastupci jednoho politického
subjektu vzali konkrétni akci a konkrétniho investora za svuj politicky cil a takto intervenovali
i napfiklad do probihajicich Fizeni, at uz uzemnich nebo stavebnich, v tomto pfipadé teda
Uzemniho fizeni v ramci Santovka Tower. Zkusme byt v tomto sméru daleko vic objektivn&jsi
a rozvazat ruce v mife svobody rozhodovani i uUfednikim magistratu, ktefi se potom
nasledné citi byt pod tlakem politické reprezentace a to urcité vSichni nechceme, protoze
bylo to tady mozna v minulosti, ¢asto to bylo kritizovano i t€mi subjekty novymi, protestnimi
hnutimi, které dneska v zastupitelstvu sedi a ja bych nerad, aby se tato praktika, kdy se citi
ufednici nekomfortné tim, Ze maji strach z politik(, at uz tohoto stavajici nebo tfeba i
budouciho politického slozeni radnice, obavali. My jsme tyto prvky zaznamenali uz kdyz se,
konstituovala tato koalice a snazili jsme se jim do budoucna vyvarovat a ja bych nerad, aby
se vracely na porad dne praktiky, které jsme tu znali mozna v devadesatych letech.

Ing. arch. Grasse: doufam, ze se neuchylim ve svém pfispévku k praktikam devadesatych
let, coz jsem plvodné mél v umyslu, neb jsem se chtél dotazat pana kolegy Giacintova s
kym komunikoval na Ceské komofe architektt ohledné toho, Ze komora by snad
nedoporu€ovala za tohoto stavu, ktery nebudu opakovat, byl zde dostateCné prezentovan,
jak panem Ing. Cernym, tak mymi kolegy, takZe ja to ponecham na jeho své&domi. Na
zakladé toho jsem v 11 hodin mluvil s pani Mgr. Evou Faltusovou, coz je $éfka pravniho
oddéleni Ceské komory architekt(, ktera mi fekla, Ze ani jeji kolegyné ji neinformovala, Ze by
snad nékdo tuto kauzu s komorou komunikoval, ale asi to neni podstatné. Nicméné fekla mi,
ze to, Ze existuje stanovisko Ministerstva kultury, které neobsahuje vztah k jednacimu Cislu
stanoviska do fizeni k Uzemnimu planu, aby ho oznacilo za neplatné, nebo aby avizovalo, Ze
bude vydavat nové stanovisko, jednoznaéné znamena, Ze to stanovisko Ministerstva kultury
do fizeni Uzemniho planu je platné a nemuaze byt ni€¢im ani zpochybnéno, ani relativizovano.
Ja se vénuji uzemnimu planovani i v pozici pofizovatele, jak kolega Pejpek rano v tom
diskusnim pFispévku k programu fekl, ve Stramberku jsem pofizoval tzemni plan mésta
Sternberka, se pohybuiji takika vice nez 25 let, &ili néjaké pravni povédomi o pofizovani
mam. Nikdy jsem se nesetkal s takovym nazorem pravnim, ktery vam prezentuje vas
odborny pracovnik vaseho magistratu, ktery fidite pane primatore. Dovolim si tvrdit, Ze v
obecné roving, zadny pravnik, ktery tady mezi vami sedi, by nepfipustil, Ze existuje, jestlize
existuje, v jakémkoliv fizeni soudnim nebo vykonu statni spravy stanovisko, které je platné,
takze Zadny dopis, ktery ho nerusSi, at autoremedurou nebo vydanim nového stanoviska,
nemuUze znamenat, Ze je vyS postaveny. Tady se prosté hraje néjaka hra, ja nevim o co.
Zakladni otazka zni jednoduSe, protoZe rozhodné vim, ze vy tu zménu projednat chcete,
pane primatore, to jste ndm na jednani Fekl. Ze ji chcete projednat, akorat musi byt
pfipravena. Ta zakladni otazka zni, chcete ji projednat pfed vydanim uzemniho rozhodnuti
na vySkovou stavbu v dané lokalité nebo po vydani uzemniho rozhodnuti. Ti, kdo se v tom
pravu uzemniho planovani a stavebniho fadu trochu pohybuji védi, Ze po vydani uzemniho
rozhodnuti je zbyte€né takovou zménu pfijimat. | s ohledem na merit v&ci a rozsah lokality,
protoze dvé vySkové stavby v tom malém uUzemi byt nemohou, protoZze by nesplnily
vzajemné odstupy. Takze at to chcete nazyvat a skupiny zajmové takové nebo makového
osogovat nebo pritkavat jim zaméry jaké chcete, ta véc je opravdu ziZena do Santovky
Tower, i kdyz obecné se bavime o vyskové regulaci v dané lokalité. Vic takovych vézaki
prosté na takovém malém uzemi nemuze byt, to by musely byt na jedné podnozi, coz se v
Olomouci sice déje se vSema bytovkami, které maji odstupy horsi nez na Mackalove, za coz
jsme jakoby, v uvozovkach zvonili klicemi, aby se takové bytovky nestavély, ale to jsem
jenom odbocil, to jenom jako komu to pravo slouzi. Takze po mé konzultaci s pravniky
Ceské komory architektd, které mi, na rozdil od pana kolegy, jsou ochotni toto stanovisko dat
pisemné, k Eemu se jesté dostanu, je takovy postup pofizovatele pravné nemozny a je velice
nestandardni. Proto na zakladé tohoto otevieného bodu si dovolim navrhnout zastupitelstvu
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usneseni, které by FeSilo situaci, kdyby zastupitelstvo si odpovédélo na moji pred chvili
polozenou otazku, ze chce fesit vySkovou regulaci v dané lokalité pfed vydanim Guzemniho
rozhodnuti. Pokud si zastupitelstvo odpovi, ze to chce feSit az po vydani uzemniho
rozhodnuti, je to svédomi a zodpovédnost kazdého voleného zastupitele. Ja ted pfedlozim
zastupitelstvu navrh na usneseni, ktery bude znit: ,Zastupitelstvo mésta Olomouce po
projednani tohoto bodu,Navrhy, podnéty a pfipominky vefejnosti‘...

Primator: obavam se, ze tento navrh bude muset byt zafazen v ramci bodu Rizné, abychom
ho mohli odhlasovat, protoZe toto je jen standardni rozprava k vystoupeni ob¢an(.

Ing. arch. Grasse: pokud teda vy, jako pfedsedajici uznate, Ze tento bod bude pokracovat v
bodu Rlzné, tak bych to ted prerusil a pokracoval bych v dobu R{zné a navazal bych na
vystoupeni pana Jenisty.

Primator: v bodu Rizné mlzete navazat na cokoliv.

akad. soch. Lubi¢ — pozadal o moznost promitnuti a okomentovani prezentace, kterou si
k tomuto tématu pfipravil.

Primator: je to v ramci bodu Navrhy pfipominky a podnéty vefejnosti, pro ktery mame
vymezeny Cas, takZe bych dal hlasovat o tom, abychom mohli dokonéit nad ramec tohoto
vymezeného €asu projednavani tohoto tématu, jenom se zeptam vzhledem k tomu, Zze mate
néjakou prezentaci, jestli by nebylo také lepsi dat to v ramci standardniho bodu Razné, at
uzavieme to projednavani verejnosti.

akad. soch. Lubi¢: nebranim se tomu, souhlasim.

Primator: timto uzaviram blok pro vystoupeni vefejnosti a poprosim, abychom se vratili k
projednavani standardnich bodd programu

Bod programu: 22

Hribitovy mésta Olomouce — Smlouva o bezuplatném prevodu movitého majetku
OSTR/INO/159/2019/Zem

Mgr. Pelikan: konstatoval, ze dle dlivodové zpravy se jedna o 4 hrobova mista (hrobky),
jejichz hodnota presahuje ¢astku 20.000,- K&, coz podléha schvaleni zastupitelstva. Navrhl
schvalit prfedlozenou smlouvu. Primator otevfel rozpravu k technickému bodu.

Material by projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
Smlouvu o0 bezuplatném pFevodu movitého majetku OSTR/INO/159/2019/Zem pro
pfispévkovou organizaci Hrbitovy mésta Olomouce dle pfilohy €. 1 ddvodové zpravy

3. uklada
odboru strategie a Fizeni (oddéleni fizeni a kontrolingu méstskych firem) informovat o
pfijatém usneseni feditele pfispévkové organizace Hrbitovy mésta Olomouce
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T 26. 4. 2019
O: vedouci odboru strategie a fizeni

Bod programu: 23

Statut a Jednaci a organizaéni fad kontrolniho vyboru

Primator: predal slovo pfedsedovi kontrolniho vyboru; Ing. Alt (v daném okamziku nebyl
pfitomen, Ing. Jirotka zdGvodnil jeho nepfitomnost). Primator nasledné kratce okomentoval
predlozeny material, ktery byl odsouhlasen ¢leny kontrolniho vyboru.

Primator zahajil rozpravu. Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23 .

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
Statut kontrolniho vyboru

2. schvaluje
predloZeny Jednaci a organizaéni fad kontrolniho vyboru

Bod programu: 24

Zastupci SMOI v organizacich

doc. Koneény: konstatoval, Ze se jedna o posledni krok v ramci dukladné evidenéni a pravni
inventury naSich smluvnich vztaht s neziskovymi a jinymi zajmovymi organizacemi, kterych
bylo vice nez 20. Byly zvoleny postupné kroky a dnes bychom méli vypofadat naSe
zastoupeni v poslednich 3 subjektech (Asociace mést pro cyklisty, z.s.; spolek Odpady
Olomouckého kraje, z.s.; svazek obci Vodovod Pomoravi). Na zavér uvedl, Ze se jedna o
technickou formalitu.

Primator otevrel rozpravu.

Material by projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 24.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu
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2. povéruje

primatora Mgr. Miroslava Zbanka, MPA zastupovanim statutarniho mésta Olomouce v
organech Asociace mést pro cyklisty, z. s. p. 0. a naméstka primatora Mgr. MatouSe
Pelikana jako jeho nahradnika

3. deleguje
jako zastupce statutarniho mésta Olomouce naméstka primatora Mgr. Pavla Hekelu do
spravni rady spolku Odpady Olomouckého kraje, z. s.

4, odvolava
Ing. Jifiho Polcra jako zastupce statutarnino mésta Olomouce ve svazku obci Vodovod
Pomoravi

5. jmenuje
jako zastupce statutarniho mésta Olomouce ve svazku obci Vodovod Pomoravi ndméstka
primatora Mgr. Martina Majora, MBA, Ing. Miroslava Paucha a Ing. Jifiho KoZu$nicka.

Bod programu: 25

Vodohospodaiska spoleénost Olomouc, a.s. — delegovani zastupce SMOI na valnou
hromadu spoleénosti a zména navrhovaného zastupce SMOI do predstavenstva
Primator uvedl bod s tim, ze pfedloZzena zména navrhovaného zastupce do predstavenstva

efektivnéjSi z hlediska fizeni spole€nosti. Timto aktem dochazi po dohodé s naméstkem
Majorem k narovnani stavu.

Primator otevrel rozpravu.

Mgr. Zelenka: podékoval za slovo, zminil, Ze jak uz bylo primatorovi avizovano v pfipadé
VHS, minimalné v Case, kdy stavajici model je prfebirdan z minulosti, tzn. 9 ¢lenl
pfedstavenstva a 3 Clenové dozoréi rady a v dohledné dobé neni plan na zménu struktury
organl na némecky model, jako je to u 100% vlastnénych spole¢nosti, povazuje za vhodné,
aby zastupitelstvo navrhlo do pfedstavenstva a dozor¢i rady dalSi 2 zastupce opozice
(jednoho do pFedstavenstva a jednoho do dozor¢i rady). Konstatoval, Ze v aktualnim slozeni
maiji v obou téchto organech jako opozice pouze jednoho ¢lena a to ¢lena SPD a SPOZ.
Primator: vyjadfil pochopeni s pfispévkem Mgr. Zelenky, konstatoval, Ze predlozena
divodova zprava byla schvalena radou a zaroven i koali¢ni radou a vyjadfil obavu, Zze na
tomto jednani v ramci pléna nelze tento navrh prohlasovat bez pfedchozi vzajemné shody
jak koali¢ni rady, tak nasledné Rady mésta Olomouce. Nicméné také avizoval, Ze co se tyce
dalSich krokl a rozhodovani ve vztahu k VHS, jejimu zamérfeni a €innosti a dalSimu pfistupu
samospravy k provozovani vodohospodarské infrastruktury, je zfizovana pracovni skupina,
ktera pomérné dobfe fungovala i v minulém volebnim obdobi. V této pracovni skupiné bude
mozné jednat o dalSich krocich, které bude Vodohospodafska spole€nost Cinit ve vztahu k
opravnénym zajmim mésta.

Mgr. Zelenka: v této souvislosti poprosil primatora o jakysi vefejny pfislib, Zze pokud se na
valné hromadé 22. bfezna nepodafi s ostatnimi akcionafi domluvit pfechod na némecky
model, Ze tento bod zafadime znovu na dubnovém zasedani zastupitelstva a navrhneme do
citovanych organl opét ¢leny opozice v poméru tak, jak byli v minulosti.

Primator: téZko vdm mohu dat vefejny pfislib za koali¢ni radu a za radu mésta. Nejsem
monarchou, ktery vladdne tomuto méstu a dava vefejné pfisliby, které nejsou projednany v
ramci koali¢nich partnerd. Obavam se, ze po mné chcete prakticky v této chvili nemozné,
nemohu mluvit za zajmy koali¢nich partnera.

Ing. Suchanek: pane primatore, chtél bych podékovat za pozvani do pracovni skupiny, jestli
jsem to spravné pochopil, Ze to tak bude, tzn. pro opoziéni strany.
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Primator: ano, bude to tak. Je to véc, ktera uz se chysta, nejsem si jist, jestli dokonce uz jste
se nedostali v ramci nominacnich listll do jednotlivych pracovnich skupin i do skupiny
vodohospodarské. Kazdopadné je to v pfipravé, pokud jste listy nedostali, dostanete je.
Pracovnich skupin ted vznika velké mnozstvi a nevim, jak probiha proces administrace, ale v
nejbliz§ich dnech by méla vodohospodarska skupina vzniknout a zadit se zabyvat danymi
tématy.

Ing. Suchanek: podékoval.

Ing. arch. Pejpek: chtél bych podpofit navrh, ktery vznesli Pirati a starostové a pozadat
odpovédné organy, které to maji v kompetenci, aby tento navrh projednaly.

Primator: urcité to bude téma, které tady vefejné zaznélo, bude to téma pro koali¢ni radu a
pro radu mésta, aby se jmennym obsazenim v organech VHS zabyvaly.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 27 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

27 pro

1 proti

11 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 25.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. deleguje
zastupce statutarniho mésta Olomouc (v€etné nahradnika) na valnou hromadu spolecnosti
Vodohospodarska spole¢nost Olomouc, a.s., dle diivodové zpravy

3. schvaluje
zménu navrhovaného zastupce SMOI do predstavenstva Vodohospodarské spolecnosti
Olomouc, a.s., dle dvodové zpravy

Bod programu: 26

Cena mésta Olomouce 2018

Mgr. Hekela: konstatoval, ze 13. 2. se seSla sedmnactilenna pracovni skupina (jeden byl
omluven pro nemoc) k vybéru osobnosti dle Statutu pro udileni cen mésta Olomouce, a to na
Cenu mésta a Cenu za poc€in roku 2018. Vybrané osobnosti jsou uvedeny v ddvodové
zpravé. Pracovni skupina byla vybrana a jmenovana napfi€ politickym spektrem spolu se
zastupci univerzity, cirkve, armady, bezpec€nostnich sborl a kulturni komise mésta. Myslim
si, Ze vybér pracovni skupiny byl dostateéné reprezentativni. Kvalita této pracovni skupiny
odpovidala také kvalité navrzenych kandidatu. Vybér kandidatu byl jako vzdy neobycejné
obtizny, nicméné zde doslo k velmi dobré shodé celé pracovni skupiny. V tomto duchu také
navrh proSel radou mésta, doporucuji zastupitelstvu, aby respektovalo pfedloZzeny navrh.
Primator rovnéz podékoval pracovni skupiné a otevrel rozpravu.

Material by projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 28 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 26.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
udéleni Ceny mésta Olomouce a Ceny za pocin roku 2018 dle divodové zpravy

Bod programu: 14

HCO — aktualni informace

Mgr. Zaleska: touto problematikou se intenzivné zabyvam spolu s kolegy z vedeni 3 mésice.
Mam 2 tlusté sloZky a troufam si fict alespon pro ty, ktefi tady byli v minulych obdobich, Ze
se za 3 mésice posunujeme daleko vic nez v minulém obdobi. Podafilo se mi na prvnim
jednani, kde jsme se sesli spole¢né, dat dohromady vSechny, kterych se problematika
dotyka. Problémovych véci je tam spousta, nékolikrat byly projednavany na radé. Sesli jsme
se se vdemi, kterych se problematika tyka a vyzvali jsme spoleCnost HCO k zaplaceni
pohledavek. Dale jsme nechali zpracovat material na vyuzivani ledové plochy, protoze to
byla jedna ze spornych &asti, kterou hokejisté rozporovali s tim, ze nevyuzivaji hokejovou
plochu ze sta procent. Tuto problematiku také zahrnujeme v ramci nové zpracovavané
koncepce sportu. Material je pfedloZzen na stul z divodu, ze materialy do zastupitelstva se
odevzdavaly 20.2. a 22. 2. jsem ve shodé s kolegy z vedeni svolala pomérné velkou
pracovni skupinu, které se zuc¢astnili predsedové zastupitelskych klubt, kolegové z vedeni, z
odborll magistratu a také hokejisté. Povazovala bych to za prvni kri¢ek k vzajemné
komunikaci, ktera tady vibec nefungovala. Na schuzce byl zesumarizovan historicky vyvoj,
ktery je struéné uveden v duvodové zpravé. Nékteré kolegy z klubu jsem odkéazala i na
materialy, které jsme projednavali na radé. Jednani pfineslo i velmi oteviené otazky, které
byly zodpovézeny. DalSi jednani by se mélo konat na konci bfezna. Vzhledem k tomu, ze
tato problematika je opravdu slozita a feSi nejenom véci z minulosti tzn. pohledavky, které
vyplynuly z pisemnych uznani dluhu, ale je tfeba také fesit i spravu zimniho stadionu a véci s
tim souvisejici, coz je tfeba propagace nebo vyuzivani reklamy a dalSi véci, na které je
potfeba €as. Stanovili jsme si termin, kdy tyto véci musi byt dofeSeny a to do konce €ervna
tak, aby je mohlo schvalit Cervnové zastupitelstvo. Dovoluji si vas pozadat, zda mizeme
formou dodatku k dohodé o uznani dluhu o splatkovém kalendafi posunout splatnost alespon
do konce Cervna. Timto deklaruji, Ze jiz na bfeznové schlizce predlozime navrh feSeni
splatek, samoziejmé po vzajemné komunikaci s hokejovym klubem. Dale bude feSena
sprava zimniho stadionu. Otazkou zUstava, zda zachovat extraligovy hokej v Olomouci a
myslim, Zze se tady s kolegy shodujeme, Zze ano. Pfestoze se problematice vénuiji, jsou
nékteré véci pomérné dlouhodobé mytizovany, rada bych je uvedla na pravou miru v
zavislosti na jednanich, ktera nasledné budou pokracovat.

Primator: podékoval za obsahlé okomentovani materiélu, ktery proSel spole€nym jednanim
s pfedsedy zastupitelskych klubl, v€etné deklarovaného pfislibu, ze se této problematice
budeme spoleéné vénovat i do budoucna.

Primator otevrel rozpravu.

Ing. arch. Pejpek: chtél bych podékovat koalici za otevieni této diskuse, za format a vali
fedit véci, které byly dlouhodobé zablokované nebo se nena$la sila, jak je vyresit. Takze

46



drzim palce, aby se to vedlo dal. Dékuji za pfislib, Ze bychom se mohli na ¢ervnovém
zastupitelstvu dockat navrhu nové najemni smlouvy.

Primator: pfislibil maximalni snahu tuto problematiku dofedit tak, aby hokej byl
Zivotaschopny a fungoval.

Mgr. Zelenka: také podékoval za svolani schiizky.

Dotazoval se na dvé véci:

1. na schiizce bylo sporné, nebo minimalné predstavitelé HCO rozporovali to, ze by méli
uznavat dluh, doslo zde k néjakému posunu?

2. zmifovany material o vyuzivani haly - ocekaval jsem se, ze bude soucasti
podkladovych materiall, material jsem obdrzel od naméstkyné Kolafové na jednani
komise. Chtél jsem se zeptat, kdo ho vytvarel, protoze sam vasnivy hokejista jsem si
chtél objednat na hodinu halu a zjistil jsem, ze témé&r neni misto, ackoliv v materialu
se piSe, Ze hala je vyuzivana pouze ze 44 %, ze kterych HCO vyuziva 8 %. Chtél
jsem se zeptat, jestli je opravdu rozumné do €asu vyuZiti ledové plochy zapoc€itavat i
no¢ni hodiny, které se tam evidentné zapocitavaji.

Mgr. Zaleska: vyuzivani je prvni véc, kterou jsme si nechali zpracovat kolegy z oddéleni
sportu a samozfejmé nevyluCuiji, ze ho budeme jesté cizelovat. Dnes vam material neni
predkladan z divodu, Ze se jedna o podklad na bfeznovou schuzku. Bude zpracovan jasné
definovany material, od kterého se budou odvijet dalSi postupy.

Co se ty€e uznani dluhd z minulosti jsme ve fazi, ze mésto dlouhodobé vyzyva spolecnost
HCO kuznani splatek, které kdysi podepsala. SpoleCnost HCO je rozporuje stim, Ze
nevyuziva plochu ze 100% . Problematika hokeje byla sou€asti 2 az 3 subjektu, nékteré véci
byly podepsany v tisni s tim, Ze se jimi mésto bude dale zabyvat, coz se nestalo.

Mgr. Ing. Konecény: uvedl, ze zde byl ur€ity nesoulad, ze byla pfedlozena dohoda, kterou
nasSim hokejistim nikdo neukazal. Na zavér jednani byla shoda, Ze se jako pravni zastupce
meésta spojim s panem doktorem Zahnasem z advokatni kancelare, ktera zastupuje hokejisty
a vykomunikujeme znéni, které bude pro obé strany pfijatelné. To co mate na stole je
vysledek této komunikace, obé strany s timto znénim souhlasily a je to pfipraveno jen
podepsat. To bylo jediné takové drobné nedorozumeéni.

Reakce Mgr. Ing. Kone&ného na dotaz Ing. Jirotky (dotaz bez zapnutého mikrofonu):
momentalné se splatnost odklada pravé proto, Ze je potieba vztah vyfesit. Hokejisté
v minulosti dluh uznali, koneckoncu nic jiného nezbyvalo. Kdo jste byli zastupitelé v minulém
volebnim obdobi nebo jste to sledovali, vite, Ze tam byly napjaté 2 roky, nez se stadion
koupil, kdy podnajemné 100% krylo najemné.

Hokejisté se dnes brani a fikaji, my jsme tehdy s tim souhlasili, nic jiného nam nezbyvalo,
ale chtéli bychom o tom jednat. Na pateCnim jednani mésto nefeklo, Ze s tim bude souhlasit,
ale ze to muze byt predmétem dalSich jednani a upravy vztahu. V tuto chvili je tam uznani,
ale uznani se nerovna rozsudek, uznani ma pravni disledky, ale nic nebrani tomu, aby to
znovu rozporovali, aby se o tom jednalo. Do 30. 6. se ziskava €as na jednani, zda téch
100 % pohledavek, které jsme na né pfenesli, je opravnénych.

Mgr. Zaleska: abychom si udélali jasno i v pochybnostech, které se tahly z minulé doby, byla
nafizena vefejnospravni kontrola pfispévku HCO za obdobi 2009 az 2018, ktera pribézné
probiha, ale zatim nechci pfedjimat zavér, s tim, Ze vysledky nebudou nijak dramatické.
Primator: podékoval za komentar a nechal hlasovat.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 29 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14 .
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. souhlasi
s prodlouzenim splatnosti pohledavky za HC Olomouc, s.r.o. do 30. 6. 2019 dle duvodové
zpravy a jeji pfilohy

Bod programu: 27

Zmeény ve stanovach v akciovych spole€nostech

JUDr. Major — uved| bod a okomentoval navrhované zmény ve stanovach.

Mgr. Ing. Koneény — pozadal o dodate¢nou Upravu ve stanovach spolecnosti Aquapark
Olomouc, kde v ¢lanku 14, odst. 9 by mél byt vySkrtnut text ,nejméné devétkrat roéné.
Priloha €. 3 byla takto upravena.

JUDr. Major: vzhledem k omezenému Casu jsme jesté nestihli feSit zmény u méstskych
prispévkovych organizaci a slibili jsme, Ze se tomu budeme dale vénovat.

Primator: ani timto krokem nekonci série transformacnich krokl, ktera byla avizovana a
predstavena i vSem zastupitelskym klubim, tzn. postupné sméfovani ke koncernovému
fizeni, coz je cilovy stav fungovani méstskych firem.

Primator otevrel rozpravu.

Bc. Kastil: mam 3 pfipominky, respektive spiSe otazky. Ono se to tyka podle mé asi v8ech
téch jednotlivych navrhu stanov, kdyz si to vezmeme u Spravy nemovitosti Olomouc, kdyz si
nalistuieme ¢l. 14, u kterého mam 2 zalezitosti. V odstavci osmém se mluvi o funkénim
obdobi péti let, chci se zeptat, jak je to naplanovano, nebo jak to mam chapat, kdyz
v pribéhu, dojde-li k odvolani ¢lena predstavenstva a dojde k jeho nahradé, bude tam zvolen
nékdo jiny, jestli mu konci pétilety mandat stejné tak, jako t€ém dvéma ostatnim, a nebo jestli
to mam nechapat, zZe se to potom muze rozriiznit a budou jim kong&it mandaty nahodile podle
toho, jak byli voleni.

Mgr. Ing. Koneény: jedna se o maximalni délku funkéniho obdobi podle zakona, tzn.pokud
je nékdo odvolany, tak se to neuplatni. Je to minéno tak, ze kdyby nahodou nékdo vydrzel
téch 5 let, coz se mlze stat, protoZe tam maji byt viastné lidé z managementu, tak je potieba
hlidat Ih(tu, aby se pak znovu zvolil. Zakon to neumoznuje dat bez jakékoliv Ihity a 5 let je
maximalni lhata.

Bc. Kastil: odstavec dvanacty, az na Dopravni podnik mésta Olomouce, ktery mluvi o
navrhu péti¢lenného predstavenstva, tak vSude jinde mame navrh tfi Clend a je tady
uvadéno, Ze pokud neni ani pfedseda, ani mistopfedseda, tak fidi jednani tfeti ¢len a je
otazka, jestli ma co fidit, kdyz tam bude sam.

Mgr. Ing. Koneény: vysvétlim, to sméfuje tam, kde je vice€lenné predstavenstvo. Bude
situace, kdy dozor&i rada zvoli €leny pfedstavenstva 3 a nikdo nebude pfedseda nebo
mistopfedseda, protoZze nebude zvolen. TakZe tady je navod, jak se chovat, kdyz mam
pouze 3 Cleny predstavenstva. Zduraznuji, Zze ty stanovy se cilené délaly mnohem
podrobnéji, nez se bézné délaji. VétsSina obchodnich spoleCnosti je ma tak tretinové, ale tady
se pocita, Ze budou lidé v organech, ktefi s tim bézné nepfichazi do styku a maji to jako
urcitou kucharku. Aspori takoveé bylo zadani.

Bc. Kastil: a snad posledni zalezitost, krom toho, Ze bych doporudil, aby to jesté proslo
korekturou, protoZe tam u vétSiny vy¢ta chybi ¢arky, te¢ky atd. tak jenom snad v rychlosti v
¢l. 15 u odstavce druhého, pismena k) by misto slova ,schvalovat® mélo byt, aby to bylo
spravné ,schvaluje”.

Ing. arch. Pejpek: jenom kratce zrekapituluji, od koalice, kdyz se to zadavalo na minulém
zasedani zastupitelstva, pfiSel pfislib, Ze tady ten material bude projednan, zhruba v puice té
doby se uskuteCnilo setkani s opozi¢nimi kluby, na kterém byl pfedstaveny takovy hruby
obrys tady té reformy, za coz samoziejmé& dékujeme, ale nicméné to znéni a skutecnou
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materii jsme dostali v fadném rozvozu tzn. téch 11 dni pfed zasedanim zastupitelstva.
Protoze to je pomérné obsahly material, tak nam chvilku trvalo, nez jsme to precetli a
pozjistovali co a jak. Ja jsem vznesl néjakou sérii dotazli a podnéti na jednani predsedu
zastupitelskych klubu a na tyto dotazy a navrhy mi nepfisla dodnes Zzadna odpovéd. Protoze
téch otazek bylo vic, nebudu je vSechny Cist, feknu jenom nékteré z nich, které mi pfipadaji
jako kdyby charakteristické. Jedna ¢ast se tykala vlastné toho, co chceme po téch
akciovkach tzn. ze akciovky maji vykonavat vlastnickou politiku a Ze maji reportovat radé
mésta a zastupitelstvu. To je jedna z téch kliCovych véci, co budeme chtit, jako kdyby do
budoucna po téch akciovkach, aby se vlastné zlepSila vlastnicka politika mésta, aby se
zlepsila zpétné kontrola nad tim, co délaji, myslim si, ze by bylo fajn tyhle véci dostat aspon
v néjakém hrubém obrysu do zakladniho dokumentu, kterym se ty spolecnosti fidi. Z dalSich
véci - pokladal jsem dotaz panu radnimu Ferancovi, jaky dopad bude mit ta zména na
stavajici managementy, protoze vime, ze dneska mame 2 spole€nosti s provizornim
vedenim, do jaké miry bude ochota téch stavajicich vedeni téch spoleénosti, pfejit tady do
toho nového modelu, Ze to asi neni plné automatické, tak néjakou informaci tady o tom jsem
taky nedostal. A posledni véc, ktera je v podstaté politicka a uz neni odborna, co se tyka
vyloZzené téch véci, které jsem fikal, pfedtim, ale tyka se toho co jsme fikali uzZ na minulém
zastupitelstvu. Domnivame se, Ze koalice vyznamné zredukovala kontrolni roli opozice oproti
tomu, jaka byla v minulych volebnich obdobich. Lze to na jednu stranu chapat, protozZe
dochazi k obecné, jako kdyby zestihleni toho personalniho obsazeni ze strany zastupitelstva
nebo rady, ale myslim si, Ze ta redukce kontrolni role je nepfiméfena a jenom zopakuji nas
nazor na to, Ze minimalné v dozorcich radach téch velkych dvou spole¢nosti tzn. technickych
sluzeb a dopravniho podniku by méli byt minimalné 2 zastupci opozice, a to bych bral jako
kompromisni polohu, protoZze se domnivame, Ze spravné by mé& mélo byt po dvou &lenech ve
vSech dozor¢ich radach.

JUDr. Major: k poslednimu dotazu nebo spide povzdechu, je toliko politicky neni pravni. Je
na nasi polické diskusi, jestli se pfiklonime k tomu nebo onomu nazoru. Samoziejmé budu
hajit tu variantu, ktera je navrZzena v tomto materialu a nikdo nefika a Ze tyto stanovy jsou pro
futuro nedotknutelné. Pokud se ukaze, ze jsme na néco zapomnéli, nebo ze tam je néjaka
chyba, tak se urcité nebranime tomu, v prabéhu pual roku si dat néjakou testovaci dobu,
abychom vyzkous$eli, zda jsme mysleli na vSechny situace, které mohou nastat. Jsou tam
rizné financéni limity, za které bude odpovidat ten ktery organ, takze my se urcité nebranime
jakymkoliv zménam, pokud se ukazi jako nezbytné. Co se tyka poctu, to vnimam jako
politické rozhodnuti a tato argumentace bude vzdycky narazet na to finalni prohlasovani toho
navrhu.

Mgr. Ing. Koneény: ja jsem dokonce dostal ty vase dotazy s pfedstihem, to nebudu zastirat,
stihl jsem si je dneska jesté precist. K tomu jednomu, tam jste psal, aby bylo néjak zakotveno
u predstavenstva vykonavani vlastnické politiky pro mésto. U akciovych spole€nosti je jeden
velky pravni problém, Ze oni jsou skutecné akciové spolecnosti, to neni néjaka prispévkova
organizace nebo organiza¢ni slozka mésta a celé je to zalozené na principu odpovédnosti
¢lenu predstavenstva celym svym majetkem s péci fadného hospodare atd. a v podstaté
pfedstavenstvu nelze Zadnou vlastnickou politiku vykladat. Oni to délaji nejlépe jak umi a
pokud se mi to nelibi jako maijiteli, jak pracuji pro toho vlastnika, tak by je mél odvolat, ale
nemuze jim néjakym pokynem ulozit, natoz dat do stanov, Ze je bude né&jakym zplsobem
fidit. Maji opa¢nou moznost to ano, Ze mohou valnou hromadu dotazat, to v téch stanovach
je, jaky ma nazor na néjaky problém, ktery feSi, ale tim se vétSinou zase pfedchazi tomu
odvolani. Zvlast v tom némeckém modelu, na ktery pfechazite, tak zakladem toho fizeno je
spiS$ ta personalita, anebo personalni otazky, nez Ze by se ve stanovach néco ukladalo.
Znovu zddraznim, ze ten zakon to ani neumoznuje, protoze nemulzete po nékom chtit, aby
odpovidal celym majetkem za néco, co mu nékdo jiny nafizuje, jak ma délat. Takze ten
Clovék musi rezignovat, a nebo to déla podle sebe a vlastnik ho odvola. A pak pfijde nékdo
novy, kdo tu jeho vlastnickou politiku bude vykonavat jaksi dobrovolné, aniz by mu to nékdo
ukladal. Toto neumime do stanov dostat. Ty stanovy projdou jesté né&jakou drobnou
korekturou, toto je verze, ktera je pro vas, ale pak notarka z toho udéla notafsky zapis, tak
jak to chce obchodni rejstfik, mozna budou i néjaké drobné korekce. K poslednimu dotazu,
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je to spiS manazerska otazka, ale v principu pokud jsem to pochopil na téch jednanich, tak
pravé toto byl cil, aby to pfedstavenstvo jako vykonna slozka nebo ten vykonny organ nebyli
politici, aby se to fidilo odborné. To s tim managementem vlastné vychazi z této zakladni
myslenky a v podstaté ty dozor€i rady, ktery jsou stanoveny politicky, by méli zvolit, fekl bych
nepoliticka predstavenstva, ktera jsou obsazena odborniky, manazery a podobné. A logicky,
kdo jiny by tam mél byt, nez ti manazefi, nebo feditelé, ktefi tam uz aktualné jsou. Probéhlo k
tomu nékolik jednani, jedno bylo za pfitomnosti myslim téméF vSech feditell, pokud se
neomluvili, kde se jim to sdélilo, nebyl tam Zadny odpor, nebo Ze by to mohlo byt néjak jinak.
Posléze se pak objevily néjaké e-maily a dotazy, ale pokud vim, tak je k tomu svolana
schizka s témi fediteli, kde to s nimi bude rozebirano, chysta se manazerska smlouva, ktera
by méla zakotvit ty jejich jistoty tak, aby to bylo pro né pfijatelné, ale samoziejmé na druhé
strané je pravdou, Ze byt feditel zaméstnanec, a byt feditel pfedseda predstavenstva, je
samoziejmé rozdilna odpovédnost, rozdilné ukoly. To bych zdlraznil, je manazerska otazka
pro ty lidi asi i osobni otazka, jestli to takto pfijmou nebo nepfijmou. To ale neni pfedmétem
projednani, stanovy nefesi, kdo bude v pfedstavenstvu, jen feSi poCet ¢lenu predstavenstva
a ze je voli dozor€i rada. Co se tyka reporti, tam myslim, ze stanovy neupravuji pfimo
reporty. Vy tam mate report vici radé a zastupitelstvu, ale pokud vim, tak do rady ani do
zastupitelstva néjaky ¢len predstavenstva i kdyby to bylo ve stanovach nemuze nic predlozit,
stejné musi pres radni nebo pres zastupitele, takze tam prfedpokladam, ze na to zase navaze
novy odbor strategického fizeni, zZe reporty pldjdou asi néjakou cestou k zaméstnanciim a do
rady a zastupitelstva se budou dostavat podle zdkona o obcich, ale ne podle stanov a
zakona o korporacich. Jako posledni bych si dovolil zodpovédét otazku pana Chladnucha,
pro¢ Aquapark ma v usneseni tu jednu véticku navic. Tam je potfeba védét, Ze kdyZ jsme
pfed lety sjednocovali akciovky, tak v8echny byly stoprocentné méstské, s vyjimkou
Aquaparku. Tehdy se udélalo u vSech méstskych akciovek sjednoceni stanov a v ramci jejich
modernizace, protoZe uz platil novy obCansky zakonik a novy zakon o korporacich, tak se
udélalo tzv. podfizeni. Podfizeni vypada strasné vznedené, ale v podstaté je to o tom, Zze v
zakonu o korporacich jak byl pfijat, tak ma pfechodné ustanoveni, které akciovkam
umoznuje, bud se dal fidit obchodnim zakonikem, ale musi se upravit jednotlivé clanky
stanov, kde je v rozporu se zakonem o korporacich tak, aby to sedélo. Nebo si to zjednodusi,
ze uz se nevraci k obchodnimu zakoniku a pak se podfidi nové zakonu o korporacich,
jakoby uz se zalozil podle toho zakona. U v8ech akciovek jsme to udélali, ale u Aquaparku,
kde byli dva akcionafi, ale védéli jsme, ze za rok se to stejné zméni na jednoho akcionare a
stanovy se budou délat znovu a zmodernizuji se, cozZ je ted, tak se to podfizeni déla az ted,
ale protoze to podfizeni je samostatné rozhodnuti, tak je i v samostatném usneseni. V praxi
to bude probihat tak, Ze rada mésta, pokud to takto pfijmete, nejprve podfidi cely Aquapark
tomu modernimu zakonu o korporacich a pak pfijme ty stanovy. Naopak by to neSlo, protoze
ty nové stanovy, jak je mate pfedlozeny, uz jsou podle zdkona o korporacich. Alternativou
by bylo jediné fici, budeme se Fidit obchodnim zakonikem a pfedélaji se ty stanovy stavajici
tak, aby odpovidaly. Nehledejte v tom nic jiného, je to jenom takova pravnicina.

Mgr. Tichdk: moc dékujeme za to, Zze se cely ten pferod kona, protoZe souhlasime s
pfechodem k némeckému modelu tak, jak byl deklarovan, tedy v pfedstavenstvu opravdu
budou manazefi, nikoliv politici, ale pfesto, obavam se takové jakoby zpétné klicky, v této
véci pravé z toho dlvodu, Zze v téch stanovach neni de facto stanoveno, kdo bude
v predstavenstvu, pouze jsou tam stanoveny pocty a i s ohledem na to, co fikal uz pan arch.
Pejpek, tedy na to zestihlené zastoupeni opozice v téch dozor€ich radach, se presto bojim té
politizace pfedstavenstva. Napfiklad v téch akciovych spolecnostech, kde Feditel jakoby
zatim neni, tak pokud bude dozor¢i rada velmi politicka a koali¢ni, feknéme 6 ku 1, mi to
pfijde jako velmi silné zastoupeni koalice a velmi slabé zastoupeni opozice, tak se bojim
toho politického vlivu na to predstavenstvo. Aby nedoSlo k tomu, Zze to nakonec nebude
némecky model ale de facto jenom zména poctu.

Primator: rozumim a na to odpovim, nebojte se, dobfe to dopadne.

Ing. Suchanek: reagoval bych na vyjadieni naméstka Majora, ktery reagoval na vyjadfeni
pana Pejpka. VS8ichni si rozumime v tom, Ze to je politické rozhodnuti, nijak to
nezpochybriujeme. Ta vase dalSi odpovéd, Ze to neni status quo, Ze se mizeme za rok vratit
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k tomu, pokud se ukaze, ze to nékde nefunguje. Ja tam mam urcitou pochybnost, protoze to,
ze to nefunguje se mlze projevit z manazerského pohledu, ktery tady nefeSime. Pak se fesi
manazerska mista. Z politického pohledu to bude pro koalici vzdycky perfektni, &im mensi
kontrola, tim lepSi politicka vile, a to je to, na co upozorfiuji, Ze to mozna neni az tak uplné
Cisté, malinko to zavani valcovanim opozice.

Primator: ja si myslim, Ze ty kroky, které dneska Cinime tzn. oteviena komunikace a koalice
s opozici a pravidelné schuzky, jakékoliv pochybnosti o tom, jak to funguje, nastaveni
controllingu reportingu vU&i zastupitelstvu, to vSechno jsou kroky, které, jsem o tom
presvédcen, vyvrati ty pochybnosti a znovu tu milhu, zastfenost a poloSero, kterym tady byly
i ty méstské firmy v minulosti vystaveny. Kdyz budete mit jakoukoliv pochybnost, jakoukoliv
obavu, ja véfim, Ze se nam podafi ji rozptylit. My si nepfejeme nic jiného, aby ty méstské
firmy fungovaly co nejefektivnéji. Duvod je prozaicky, fada z nich je dnes pfijemcem
prostfedk( v ramci objednavky verejné sluzby, a to je objem prostfedkd, ktery drti méstsky
rozpocCet, bude ho drtit i do budoucna a ty vyhledy, které budou spojené s rozpocétovym
vyhledem dalSich let jsou pro nase mésto natolik nepfiznivé, Ze to, co se budeme snazit je
naopak ftladit na ty firmy, aby byly co nejtransparentnéjSi, co nejefektivnéjSi, co
nejhospodarnéjsi. Jakakoliv pochybnost, ktera vzejde i tfeba z vas$i strany bude okamzité
feSena. Nikdo si to uz dnes nemlze dovolit, protoze sami vite, kdyz jste schvalovali
rozpocCet, jaké prostfedky se tady pohybuiji, i my uz dnes vyvijime velky tlak na tom, aby se
chovaly ty méstské firmy daleko vstficnéji k méstskému rozpoctu i s ohledem na ne zrovna
uplné rizovou budoucnost, anebo na rozvojové potfeby mésta.

Ing. Jirotka: ja bych chtél za hnuti SPD a SPOZ fici, Ze a¢ jako opozice vnimam to, co tady
fikali kolegové z opozice, ze prosté nase mira ovliviiovani téch akciovych spolecnosti nebo
téch dozorcich rad je velmi omezena tim jednim mistem, tak na druhou stranu velmi
kvitujeme tyto zmény, bylo to sou€asti naSeho volebniho programu a jsme radi, Ze k témto
zménam dochazi, ze byly vlastné rozbity ty staré struktury, které tady byly po dlouhych 20 let
a ze tyto zmény nastaly.

Primator: kdokoliv z vas jako zastupitel ma pravo si o stoprocentné vlastnénych firmach
zjisStovat potfebné informace. Vé&fim, ze at uz prostfednictvim pfedstavenstva, ale zejména
dozorc¢ich rad tyto informace budou vzdy pfistupné, budou vzdy schopné jakékoliv analyzy a
interpretace, takze si myslim, Zze v tomto sméru muzete byt vSichni bez obav.

I. Kalodova: volby jsou na 4 roky, takze tam bude pfesah roku az roku a pul?

Mgr. Ing. Koneény: to pétileté obdobi bylo i v téch pfedchazejicich zalezZitostech, tam jde o
to, Ze to je skute¢né maximalni hodnota, jak dlouho ten ¢lovék tam muze byt, tady je to dané
tim, Ze vy stejné ty lidi jmenujete a odvolavate radou mésta, takze to muzete udélat klidné za
rok a i kdyz budou volby, tak se to vétSinou déla po volbach. Pamatuiji si, Ze historicky v
nékterych stanovach byly 4 roky, ale naopak to plasobilo problém, protoze kdyz si vezmeme,
kdy byvaji volby, kdy byva zastupitelstvo, tak nemusi ty 4 roky stacit. Ale opakuji, je to
maximalni Ihdta, takze vam nic nebrani je 2 dny po volbach odvolat, i kdyz maji pétiletou
lhatu. Je to zakonna lhata, kdy maximalné musi skoncit a musi byt nové volby.

Ing. arch. Pejpek pozadal o desetiminutovou pfestavku za klub ProOlomouc a za Piraty a
Starostové.

Primator vyhlasil pfestavku.

Prestavka

Mgr. Tichak: rad bych se zeptal na jednu véc, kterou nefeSi, ani divodova zprava, ani
stanovy jako takové, a to vybér managementu jednotlivych firem, respektive jestli mame jako
opozice zaruku, ze budeme, bud jako zastupitelstvo jako celek, Ci jako opozice, néjakym
zpusobem zaangaZovani do toho vybérového procesu, tedy jestli budeme u toho, i jestli je
to jenom véc rady.

Primator: obavam se, Ze ten proces jako takovy nebyl dosud pevné nastaven a kodifikovan
néjakym materidlem vradé. Zatim vychazim z informaci, které mma, tzn. jedna se se
stavajicim managementem o podobé a pfedpokladam, Ze tam, kde se budou doobsazovat
funkce a nebo bude hledan novy Clen predstavenstva, to bude probihat formou né&jakého
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vybérového Fizeni. V tuto chvili neumim odpovédét, v radé Zadny takovy komplexni material
doposud nebyl pfedlozen a pfiznam se, ze budeme sami radi, abychom vibec nasli shodu
se stavajicim managementem a byli schopni ty mista doobsazovat a zacit fungovat v tom
novém modelu. Transformacim v rozsahu, ktery tady délame, &asto v jinych méstech
predchazela mnohamésicni nékdy i viceleta pfiprava pfechodu na ten model. My to tady a ja
to fikam oteviené a vy to tak vnimate a €asto jsme za to kritizovani, délame tak trochu na
kolené vlastnimi silami bez sloZité analytické a také drahé externi spoluprace. Vyuzivame
vlastnich pravnikd nebo pravnich sluzeb, které mame in haus nebo vlastnich zkuSenosti. Ja
nefikam, Ze se nam vse dafi na 99,9 %, vzdycky se né&jaka chybitka objevi a Casto jsme
vedeni spiSe vlastni dobrou vili a snahou ty véci opravdu meénit a posouvat a nechtéli jsme
to odkladat zase na rok na dva a vést k tomu néjakou sloZitou debatu a zaplatit statisice
nebo miliony korun, coz by zhruba stalo, kdyz jsme si nechavali odhadnout, od renomované
poradenské firmy, ktera by nam to sice nachystala na kli¢, ale v zasadé tu Cinnost, kterou
dneska délame sami, bychom stejné pro né museli néjakym zplasobem vyvijet. Takze i to
obsazeni bude pfedmétem dalSich kroku a néjakych dalSich rozhodovani i v radé mésta, ale
nepredpokladam, Ze by jsme se odchylili od modelu standardniho vybérového Fizeni tak, jak
probihal tfeba na Urovni obsazovani pozic na magistratu a podobné. Jestli to bude v
intencich toho, jak jsme ted délali vybé&rova fizeni na ty stavajici feditele tzn. za pfitomnosti
¢lenl predstavenstva, dozor¢i rady, pfipadné mésta, to neumim ted odpovédét. Ale myslim,
e nemame potrebu cokoliv skryvat. Dneska neexistuji zadni politicti nominanti, nasim
zajmem je, mit tam dosazené opravdu lidi schopné firmy opravdu nékam sméfovat a néjak
fidit, pfiéemz vuabec nevyluCuji, ze nékdo z nich muze byt dokonce ¢&lenem nékterého
politického subjektu, prosté to neni handicap k tomu, aby se nékdo angazZoval ve vysoké
manazerské funkci, takze nefikam, ze by ¢&len hnuti Piratd nebo ProOlomouc, jakozto
zkuseny odbornik, nemohl uspét v takovém vybérovém fizeni. To se mlze stat a urcité ho
nebudeme diskriminovat nebo nebude diskriminovan.

Mgr. Tichak: dékuji za vyjadreni dobré vile, kterou samozfejmé nechceme nijak rozporovat,
naopak rad bych, abyste to ani vy, pane primatore, ani rada nebrali jako néjakou destruktivni
kritiku, naopak my se v tomto snazime byt konstruktivni a hledat chyby, protoze pravé proto,
Ze ten prerod je slozita zaleZitost, chceme na né upozoriovat uz dopfedu, a pravé vidime
trosku takovy nesoulad v tom, ze némecky model opravdu spociva v tom, Ze vlastné ten
management firmy bude zaroven v pfedstavenstvu, akorat ty stanovy jako takové, tady z
toho délaji spis takové nepsané pravidlo, které potom ta dozor€i rada, ktera poté pfistoupi k
volbé predstavenstva, tak bude jakoby podle tohoto nepsaného pravidla volit do
pfedstavenstva primarné ten management, jestli to chapu spravné, tedy feditele, pfipadné
jeho naméstky, ktefi budou nominovani do téch funkci, ale uz jakoby nemluvime o tom, kdo
bude tim feditelem a kdo budou ti naméstci. Myslim si, Zze to je relevantni otazka, jakym
zpusobem tam tady tihle 3 lidé, napfiklad ve firmach, kde budou tfi¢lenna predstavenstva,
zaangazovani do firmy primarné. Chybi nam tam troSku jedna vazba, protoze opravdu
bychom byli radi, jakozto tato kontrolni opozi¢ni instance, pfi tom vybéru feditele, ne protoze
bychom do toho chtéli mluvit, ani nedej boze, protoZze bychom tam chtéli nominovat vlastni
zastupce, spis opravdu pro to, abychom mohli vykonavat kontrolni opozi¢ni funkci a opravdu
potom mohli prohlasit, Ze to probéhlo regulérné oteviené tak, jak to ma byt.

Primator: ja si myslim, Ze to je oteviené téma k debaté, jak to udélat, jak ten proces bude
probihat. Zatim se primarné jedna s tim stavajicim managementem, pfipravuje se i plynuly
pfechod a ty nasledné kroky. Nebranime se jakékoliv debaté, jak si potom nasledné dozor€i
rady nadefinuji svlj zpUsob vybé&ru managementu.

JUDr. Major: poprosil bych Vas i s ohledem na to, co tady objevil Josef Kastil, dejme si do
usneseni v bodé 2, kde fikame, Ze schvalujeme novelu stanov dle divodové zpravy a jejich
pFiloh, tak tam doplnit dle upravené duvodové zpravy, at to nékdo nepojima, Ze otrocky
preklopime tfeba ty chyby v psani do téch finalnich stanov, tak at mame jesté formainé
pravni moznost opravit tady tyto drobnosti. Pani notarka to opravi dle obrazu svého i graficky
a podobné.

Mgr. Suchanek: navrhl doplnit ,zastupitelstvem upravené*

Primator: to asi uplné ne, protoZze to si myslim, Ze bychom ted museli prochazet, co
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konkrétné zastupitelstvo opravi a hledat v tom ty chyby, které asi nemam vyctené uplné
detailné.

Ing. arch. Pejpek: rad bych shrnul za nas klub postoj k tomu materialu. Jak uz to tady
zaznélo nékolikrat, podporujeme celkovou transformaci. Co se tyka toho procesu do tedka,
tak ty prisliby komunikace a vstficnosti bavit se vécné o jednotlivych bodech, v&etné otazky
zastoupeni opozice nebyly pfilis velké. Vzhledem k tomu, ze se domnivame, ze dojde k
vyznamnému omezeni role opozice v kontrole akciovych spole¢nosti, tak se zdrzime za nas
klub pfi hlasovani o tomto materialu.

Navrh usneseni byl v bodé 2 upraven dle navrhu pfedkladatele.

Hlasovani €. 30 o upraveném navrhu usneseni:

24 pro

0 proti

17 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 27 .

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. souhlasi

se zménou stanov akciovych spole¢nosti

. Dopravni podnik mésta Olomouce, a. s.
. Technické sluzby mésta Olomouce, a. s.
. Lesy mésta Olomouce, a. s.

. AQUAPARK OLOMOUC, a.s.

. Vystavisté Flora Olomouc, a. s.

. Sprava nemovitosti Olomouc, a. s.,

ve kterych je statutarni mésto Olomouc jedinym akcionafem a schvaluje jejich stanovy dle
dlvodové zpravy a jejich upravenych pfiloh

3. souhlasi

s podfizenim spolecnosti AQUAPARK OLOMOUC, a.s. zakonu o obchodnich spole€nostech
(zdkonu o obchodnich korporacich) jako celku postupem podle § 777 odst. 5 zakona ¢€.
90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech

Bod programu: 11

Smlouva o poskytnuti dotace na IV. etapu protipovodiiovych opatieni

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasili dva obCané.

1. Petr Moravec — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu €. 6

2. Rostislav Inderka: doplnim mého kolegu pana Moravce a chtél bych vam pfedstavit pana
Ing. Vaclava Cermaka. Dlouhodobé predkladal a prosazuje alternativni FeSeni
protipovodriové ochrany v povodi fek Moravy a Opavy, Setrné k Zivotnimu prostfedi. Aktivné
a nezistné se ucastni diskusi o vodohospodarskych fesenich v rlznych lokalitach. V roce
2013 byl navrzen na cenu Josefa Vavrouska, coZ je uznani jeho kvalit. Tohoto ¢lovéka jsme
ziskali pro naSi véc a byl u nas pfed mésicem, kde prostudoval celou lokalitu kolem
zahradek, levy bieh, pravy bfeh a fekl, Ze navrhované fedeni je zbytecné velké, protozZe ta
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prava strana skuteCné nespliuje to, co si Povodi Moravy predstavuje, Ze by to mélo byt. Pan
Ing. Cermak je vyjime&nou osobnosti, stavebnim inZenyrem, ktery pro obé&anskou
spole¢nost, nevladni organizace i neformalni skupiny, technicky fe$i vSechny r{zné
vodohospodarské projekty, ma za sebou v sou¢asné dobé posledni protipovodhiove opatfeni
ve mésté Brné. Dale ma za sebou zkapacitnéni koryta feky Moravy v Olomouci, z roku 2001,
zkapacitnéni koryta feky Opavy v Krnové a zaclenéni toku do struktury mésta z roku 2005.
Tento Clovék je skutecné odbornik a ja si myslim, ze by bylo dobré, kdybyste nam dali ten
prostor a mohli pfedlozit oponentni studii k tomu, aby vy jste posoudili, nebo nezavisli
odbornici a nechame to posoudit i Povodi Moravy, kdo ma lepsi feSeni pro mésto, jednak z
ekonomického hlediska, ale také hlavné z pfirodniho hlediska tak, aby jsme naplnili evropsky
statut tady k tomuhle problému.

Primator: Uvedl bod a zminil, Ze se nejedna v tomto pfipadé o investici, ktera by byla
investici mésta, ale ktera je investici Povodi Moravy, kde mésto se pouze dotacni smlouvou
zavazuje hradit ¢ast nezplsobilych vydaji na pfirodé blizka protipovodnova opatieni. Pfedal
slovo Ing. Bogocovi a dalSim kolegum, ktefi maji tuto problematiku na starost. Pfivital také
zastupce Povodi Moravy a zastupce Agentury ochrany pfirody, ktera je poskytovatelem
uvedené dotace. V ramci diskuse je mozné obratit se na né s dotazy.

Ing. Bogo¢€ uved|, Ze je pfipravena prezentace a predal slovo Mgr. Krej¢imu, ktery ji spolu s
dal$imi konzultanty okomentoval.

V ramci prezentace byly pfedstaveny jednotlivé Casti IV. etapy, ktera byla promitnuta jiz na
minulém zasedani v prosinci, doplnéné o zaleZitosti, které se tykaji zahradkarské kolonie a
pfipravovanou revitalizaci navazujici na krajinny prvek Holicky les. Dale podali informaci o
&erpani finanénich prostfedkd z dotaéniho titulu OPZP.

Ing. Bogog¢: jesté doplnim jednu véc, pocita se s financovanim z Operaéniho programu
Zivotni prostfedi pro obdobi 2014 az 2020. Ten rok 2023 je dobéh, kde vlastné evropské
penize pracuji s tzv. pravidlem M+3, co se ty¢e nového obdobi po roce 2021, které bude
koncit v roce 2027, tak tady bude dochazet k razantnim zménam, ani ne tak z pohledu
podporovatelnych aktivit, ale spi§ z pohledu moznosti financovani. Finan¢nich prostfedku
bude méné a nato i Evropska komise tlai. Tim, Ze by Velka Britanie méla vystoupit z EU,
takze se pocita, ze spolufinancovani z evropskych fondd bude na urovni 70 %, nikoliv na
arovni 85 %, jak je tomu nyni. K tomu je samoziejmé statni dofinancovani, které u Povodi
Moravy tim, Ze je to statni podnik, tak je pravé v ¢astce 15 %, téch zbyvajicich. Kdyz by tuto
akci realizovalo mésto po roce 2021, tak by ziskalo dotaci maximalné 70 % mozna, 5 %
statniho podilu, a protoZe tady tato hranice statniho spolufinancovani u organizaci vyjma
statnich podniku jesté neni stanovena a k tomu je samoziejmé potfeba pfipoCist i DPH, které
u projektu této velikosti bude nezpusobilé. V tento okamzik financovani, kdybychom méli jit
do dalSiho programové obdobi, nam zna¢né naroste, respektive spolufinancovani z urovné
mésta.

Ing. Servus: jsem z Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky a jsem tady za ten
zprostiedkujici subjekt tzn. subjekt, ktery v podstaté garantuje spravné pouziti evropskych
penéz v jednotlivych regionech. To podstatné tady zaznélo, ja bych dodal jenom, abyste méli
uplnou predstavu, Ze to nevzniklo jaksi pod néjakym tlakem. Cela ta studie nebo respektive
ten projekt. My na tom s Povodim délame minimalné 2 roky velice intenzivné. Celé to
technické provedeni a feSeni odladoval tym lidi od nas z agentury a pfedpokladam, Ze to
nejsou lidé, ktefi by neméli k pfirodé blizko a jejich navrhy by nerespektovaly takové ty
zakladni zasady, o kterych tady mluvil uz Michal KrejCi. Ja jsem tady posledné& zmirioval
pana Prof. Stérbu, ktery je vtloukal do svych Zakd, ktefi tady dneska stoji néktefi za mnou.
Po té odborné strance urcité garantuji, Ze to provedeni, v&etné pravého bfehu tak jak je, je
takové, na kterém jsme se s Povodim Moravy shodli a které povazujeme za to nejlepSi
reSeni.

RNDr. Loyka: k tomu oziveni, vzpominal to tady Michal KrejCi, samoziejmé pokud jde o
stavajici tok feky Moravy, mrtvé rameno a dalSi souvisejici lokality, tak probiha kontinualni
hodnoceni oZiveni vodniho prostfedi, které nam neprovadi nikdo mensi nez Akademie véd
Ceské republiky.
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p. Inderka vyuzil moznosti repliky: mam jenom dvé véci, zahradkarskou kolonii nemizeme
nazyvat pousti. Pan Krej€i tam zrovna dal fotku, kde je zahradkar, ktery péstuje zeleninu, ale
prevazné na téch zahradkach jsou ovocné stromy, bézte se tam podivat, uvidite 1150
stromu, které nejsou k prehlédnuti na Sesti hektarech. Jsem rad, Ze pan KrejcCi fekl, ze bude
rad, kdyz bude vytvofena oponentni studie, ze bude rad, kdyz si porovna véci, které pan
Cermak vytvofi a nechci vam davat star$i studie, které uZ jsou prezité, které pan Krejsi
uvadél od pana Cermaka, které jsou z roku 2004 nebo dokonce 2001. Uz jsme pokrogili
troSku dal a chceme tu studii udélat v ramci krajiny blizké pfirodé.

Primator: dékuji konzultantim, Ze zaznéla vile o téch otazkach pfi dalSich stupnich
projektové pripravy diskutovat, myslim si, ze nezaznélo slovo jesté od investora.

Ing. Bélaska: vSechno podstatné tady asi jiz zaznélo, ja jenom zminim jesté jednou a véc,
ktera tady mozna UplIné nebyla vypichnuta, a sice, ze ta IV. etapa jak ji nazyvame, na kterou
zpracovalo Povodi Moravy studii v roce 2013 ve spolupraci s méstem i ve spolupraci
s AOPK, tak neni néjaky jakoby vymysl Povodi, cela tato studie vychazi z koncepce
protipovodfiové ochrany Olomouce tak, jak byla prezentovana na zacatku a v podstaté tuto
koncepci si objednalo mésto jiz u firmy Aquatis v roce 2000. Ta studie protipovodriové
ochrany v Olomouci ma svuj fad a ma svou linku, po které neustale jde. To, Ze se I. etapa,
IILA etapa jiz realizovali a II.B etapa se momentalné realizuje, tak zase vychazi z néjaké
ucelené koncepce, neni to vytrzena Cast dila, je to prosté néco co ma néjaky smér a ma
fesit protipovodnovou ochranu v Olomouci jako celku.

Primator: kratce okomentuji material, ktery mate pfed sebou, ten se tyka konkrétniho znéni
dotacni smlouvy, myslim si, Ze proSel néjakou diskusi, vCetné diskuse v ramci
zastupitelskych klubt, kde jsme se snazili vysvétlit podstatu. Zjednodu§im-li to, navazujeme
na memorandum, které tady bylo pfijimano na minulém zasedani, v ramci tohoto
memoranda zaznél jakysi vefejny pfislib o tom, Ze budou v dotaéni smlouvé definované
neuznatelné stavebni naklady a tudiz i spolufinancovani méstem limitovano c&astkou
44 000 000 K&. My jsme se po dlouhém a pomérné tvrdém vyjednavani s Povodim Moravy
dohodli na kompromisnim znéni té smlouvy jako takove, nebot Povodi Moravy je v tomto
sméru statnim investorem, ktery hospodafi s vefejnymi prostfedky a musi dodrZovat pravidla
v mnohém mozna jesté striktnéjsi a tvrdsi, neZ jsou pravidla naSe samospravna. Upozornim
pouze na to, Ze v pfipadé, Ze by v kterémkoliv stupni projektové pfipravy, kdy bude pribézné
aktualizovan vycet dnes neuznanych stavebnich nakladu, doSlo k pFfedpokladanému
prekroCeni té castky 44 000 000 K¢, tak bude s nami investor jednat o dalSich krocich.
Jestlize mésto rozhodne, Ze nepfistoupi na toto navySeni, tak se zaroven zavazuje uhradit
do té doby vynaloZené projekéni naklady, a to do vySe 50 %, pfi€emz zUstane vlastnikem
projektové dokumentace, ktera je pro Povodi Moravy v tu ranu zbytnou investici a zbytnym
nakladem. Samoziejmé, Zze muze dojit v pribéhu téchto akci nebo samotné realizaci
soutéZzeni ke snizeni této Castky, ale to je v8e, o &em tady budeme jednat na urovni
zastupitelstva, nikoliv samotné rady. To je zakladni pfeneseni toho zavazku na vysSi
neuznatelnych vydajd, o které jsme se tady bavili a timto oteviram rozpravu a pfipadné
sméfovani dotazd na nase konzultanty.

Ing. arch. Helcel: chtél bych navazat na nasi diskusi na prosincovém zastupitelstvu. Jde mi
o to, aby zastupitelé dostali kompletni a pfesné podklady pro své rozhodovani. V sou€asné
dobé dle mého nazoru tyto podklady takové nejsou, a proto jsem uz minuly tyden sméroval
na vas, pane primatore, dotazy, které podle mé jsou dilezité pro to, abychom se mohli
rozhodovat kompetentné. Ty dotazy byly: za prvé vycisleni dalSich nakladd statutarniho
meésta Olomouce v souvislosti s timto projektem, dale to byla otazka, co se bude dit, kdyz se
nedodrzi terminy zaCatku realizace, ani konce realizace, jaké budou naklady na projektovou
pfipravu a projektovou dokumentaci celé akce, protozZe, jak jsme slySeli, mésto by v pfipadé
odstoupeni od smlouvy hradilo polovinu téchto nakladld. Jestli mame zaru€eno to, ze
vSechny nestavebni naklady, neuznatelné nestavebni naklady bude hradit Povodi Moravy,
jestli budou v ramci akce, o které se bavime, hrazeny a realizovany vSechny opravy, které
jsou uvedeny na koordinacnim vykresu, ktery byl pfilohou divodové zpravy na prosincové
zastupitelstvo, déle jestli budou z dotace hrazeny také veskeré technické sité, jejich prelozky
a rekonstrukce a na zavér by mé zajimalo, kdyZz na levém bfehu jsou 3 objekty, je tam i
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restaurace, kterou asi mnozi znate, tady padlo, kdyz jsme se bavili o tom v prosinci, tak jsme
navrhovali, Ze by ¢ast téch zahradek opravdu mohla zlstala s tim, Ze by je ta voda zaplavila,
kdyby pfisla. Argument proti tomu byl ten, Ze si nemGzeme dovolit délat projekt, ktery pocita
s tim, Ze by se znehodnocoval majetek obanu. Tak se ptam, jakym zplsobem je zajiSténa
ochrana téch tfi objektd na tom druhém bfehu, které jsou ve stejné situaci. Na tyhle ty
odpovédi jsem nedostal dosud odpovéd. Domnivam se, ze zastupitelstvo, aby védélo do
¢eho jde, aby védélo, kolik mésto vlastné nakonec muze az maximalné vynalozit, protoze
téch 44 000 000 se tyka pouze téch neuznatelnych nakladd, ale jak jsem uvadél v téch
otazkach, tak téch otaznikll a dalSich nakladu ve hfe je tam jeSté mnohem vic. Takze kolik
mésto bude investovat a co za to pfesné dostane a jaké jsou podminky odstoupeni od
smlouvy. Myslim si, Ze to jsou opravdu zasadni véci, bez kterych zastupitelstvo kompetentné
nemuze rozhodnout a beru to i principialné, Ze o tak vyznamnych sumach z rozpoc¢tu mésta,
by se opravdu mélo rozhodovat se vSemi zasadnimi podklady a informacemi a nechtél bych,
abychom tady tim vytvofili néjaky precedens, Ze by se takhle, podle mé nepfipravené, feSily
véci v budoucnu. Proto se snazim to zprdhlednit, jsem hrozné rad, Ze jsme tady dostali
dokonaly technicky rozbor a myslim si, ze za 44 milionu by to byl perfektni projekt pro mésto,
ale musime védét, Ze to bude 44 mil. K& a ne treba 144 mil. K¢.

Primator: ja mam navrh odpovédi pfed sebou, dostal jsem ho asi pfed dvéma minutami, i
kdyz jsem ho pozadoval dfive, nicméné mi bylo vysvétleno, Ze vzhledem k tomu, Ze
prufezoveé ty otazky a odpovédi zpracovavalo hned nékolik kolegu, protoze se tykaji pomérné
slozité problematiky, v€etné konzultace s odbory, tak nevim, jestli chcete ty odpovédi pfelist
a zda vas uspokoji, nebo vam budou zaslany v pribéhu zitfka.

Ing. arch. Helcel: ja si myslim, Zze byste to méli pfe€ist, aby se zastupitelstvo s nimi
seznamilo a mohlo se k nim néjak vyjadfovat na tomto zasedani, jinak bych teda pozadoval
pfrelozeni toho bodu na dal$i jednani zastupitelstva, anebo na mimoradné jednani.

Primator: samoziejmé navrhovat a pozadovat mlzete cokoliv, nicméné chceme-li je precist,
poprosil bych konzultanty, aby ve struénosti pre€etli odpovédi. Tak, jak se na né divam,
myslim si, Ze vétSina z nich je zpracovana, v tom rozsahu, jak jej pfipravili, nevim, zda vas
uspokoji, nicméné odpovédi tady jsou.

Mgr. Krej€i: otazky pana Helcela jsme dostali ve ¢tvrtek a odpovédi jsme méli pfipravené uz
v patek. Pfedné je zapotfebi uvést, Ze cela ta akce projekeni pFipravy je na zacatku, Cili i
nékteré ty odpoveédi jsou v tomto duchu koncipovany tak, Zze nemuzeme znat odpovédi uplné
na vSechno. Kdyz to vezmu bod po bodu, investiCni zamér je vam poslan prostfednictvim
dalkové posty ke stazeni, Cili jej budete mit k dispozici. Jsou tady otazky k vyc€isleni dalSich
nakladl statutarniho mésta, jaka je povinna ucast statutarniho mésta, kdyz nebude
poskytnuta stoprocentni dotace MZP. Stoprocentni dotace MZP pochopitelng neni
automaticka, ale v ramci té osy 4 se s ni pocita, cela akce vznikla na zakladé spoluprace
Agentury ochrany pfirody a Povodi Moravy a je to pomérné vyznamny projekt, ktery je velmi
pfiznivé hodnocen, Cili je zde jakysi predpoklad, ze tam vysoka mira dotace bude. Ta uz
vyplyva i z toho, Ze s touto akci se pocita v planu oblasti dil€ich Povodi Moravy a Vahu a ty
akce, které jsou zde takto zafazeny, tak sméfuji na téch 100 %. Ta akce uz je v operaénim
programu Zivotni prostfedi zaregistrovana, finan¢ni prostfedky jsou tam alokovany. DalSi
otazka je o projektu, ktery by Sel za méstem, neni to upIné upfesnéno, ale zifejmé se jednalo
0 néco podobného, jak zname u Il. B etapy, kdy mésto hradi tzv. souvisejici investice.
Projektova dokumentace akce na IV. etapu je zpracovavana v celém rozsahu té stavby,
vCetné koncepcniho feseni toho uzemi, jak jste to vidéli na tom koordinacnim vykresu. Bude
se tam navrhovat a pocitat i tfeba s cestni siti a podobné&. Teprve jak projekt pobé&zi a bude
zpracovavan, tak se uvidi, jestli vibec néjaky doplnujici projekt ze strany mésta bude vibec
zapotfebi délat, nebo ne, protoze ona ta situace neni uplné stejna jako u Il. B etapy, kde ty
souvisejici investice jsou tady v podstaté skoro vSechno, co mésto potfebuje a nejen z
hlediska ochrany pfed povodnémi, ale i z hlediska zpfistupnéni toho uzemi a ta krajinotvorna
opatfeni jsou vlastné soucasti akce. Vykupy pozemkl jsou uznatelnym nakladem, ktery je
hrazen z OPZP, &ili se pogita, Ze budou tyto penize vyuzity, plati se 100 % obvyklé ceny,
pokud ty celkové naklady na vykupy neprekroci 10 % z celkovych stavebnich nakladi akce.
Pak je tfeba schvaleni MZP k dal$im vykuptm. Vyvlastnéni zahradkarské kolonie a jeji
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demolice, pokud to nebudou uznatelné naklady akce tak, jak ta akce je pfedloZzena do OPZP
posouzena agenturou, tak obsahuje polozky na demolici zahradkaiské kolonie jako
uznatelny naklad, Cili to by nemélo jit za méstem. Vystavba nové zahradkaiské lokality
Andélska je komplet hrazena méstem, tady je to pfi¢teno k tém 44 mil. K¢, které mésto dava
na IV. etapu, ale to je trochu nefér, protoze je to extra naklad na vybudovani nové
zahradkarské kolonie, kterou v prvé fadé nabidneme zahradkafim ze stavajici zrusené
kolonie od Moravy, €ast z nich ji vyuZzije, ¢ast ne, pak budeme pfipravovat lll. etapu
protipovodriovych opatfeni, kde opét mame zahradkarské kolonie, opét mizeme uvedenou
zahradkarskou kolonii Andélska vyuzit. Jak to bylo uz v 1été zvefejnéné, ze se nam maji
hlasit zahradkafi od Moravy, tak spousta lidi se to doCetla v Olomouckych listech a ja mam
registrovano pfes 100 zcela novych zajemcu o zahradky v Olomouci, Cili kdyby né&jaky
developer chtél vybudovat zahradkarskou lokalitu, postavil a pfipravil ji a pak ji chtél prodat,
tak se mu ty penize vrati. Nefikam, ze se nam to vrati uplné, ale neni to vydaj, ktery jde
pfimo ke IV. etapé PPO. Nasledna udrzba celé lokality, kterd tam bude vybudovana,
pochopitelné trvalé travni porosty se budou muset udrzovat, bude to néjaké rekreaéni uzemi.
Rozdéleni jednotlivych stavenich objektd z hlediska vlastnictvi, spravy a udrzby meazi
Povodim Moravy a méstem bude teprve detailné feSeno. Stanovisko strategického experta
bylo zminéno v memorandu, jelikoz na pfedchozi etapy PPO, které byly hrazeny z
Ministerstva zemédélstvi ze statnich zdroju, tam toto stanovisko strategického experta je
zapotfebi a tfeba zase nékteré etapy z téchto zdroju budou realizovany. Je tfeba, aby to
mohlo byt posouzeno, on i ten strategicky expert posuzuje tu protipovodniovou efektivitu téch
vydaju a pfinosu z hlediska celku ¢i dobudovani celého systému. Na IV. etapu pro vyuziti
dotaci z OPZP zadné stanovisko strategického experta byt nemusi, ale tak jako tak, by ty
naklady Sly za Povodim Moravy. Pak jsou tady dal$i otazky, na nedodrZeni terminu zahajeni
nebo dokonceni. Pevny deadline je prosinec roku 2023, kdy to musi byt finanéné
vyucétovano. DalSi terminy jsou rovnéz nastaveny, ale prosté se to musi stihnout do toho
prosince 2023, pokud se to nestihne, tak Ize piejit do tfetiho programovaciho obdobi OPZP,
ale tam ty podminky budou trochu jiné. Zadné sankce, kdyZ by se to nestihlo, nastaveny
nejsou a musi si to investor spocitat tak, aby tu stavbu zahgjil a védél, Ze ji prosté bude
schopen za néjakou €asovou dobu postavit do v terminu. V pfipadé vypovédi smlouvy ze
strany mésta bude mésto povinno uhradit polovinu naklad( na projektovou pfipravu. Kolik
stoji ten projekt? Projekéni prace a jejich cena souhrnna je odhadovana na 7,5 milionu
korun, soutézi se zaroven zpracovani dokumentace pro uzemni fizeni, dokumentace pro
povoleni stavby a realizacni dokumentace plus autorsky dozor, kazda z téch tfi ¢asti bude
stat plus minus 2 az 2,5 milionu plus naklad na autorsky dozor. Pokud bychom tieba neprosli
pfes uzemni fizeni, coz bude prvni krok, pokud ziskame Uuzemni rozhodnuti, tak to svédci o
proveditelnosti a realizovatelnosti té akce, Cili pro uzemni fizeni bude projekt stat zhruba
2 mil. K& Kdyby se to stoplo v této fazi, nebo se neziskalo uzemni rozhodnuti, tak mésto
zaplati 1 mil. KE. Dotace se tyka vyluéné neuznatelny stavebnich nakladi? Vlastné vSechny
ty naklady, které jdou na pfipravu projektové dokumentace, vykupy pozemku i tfeba poplatky
za vynéti ze ZPF a podobné jsou uznatelné stavebni naklady, Cili tam nejsou nestavebni
naklady akce. Bude mit mésto pravo provadét na stavbé technicky dozor a kontrolu kvality
praci? Vykon technického dozoru je ze zakona dan na investora stavby, tim je Povodi
Moravy, ale mésto se bude ucastnit vSech vyrobnich vyborl a kontrolnich dnd a bude to
hlidat. Dal8i dotaz, jestli vSechny ty Upravy uvedené na koordina&nim vykresu jsou soucasti
IV. etapy. V divodové zpravé na prosincové zastupitelstvo tady k tomuto bodu byly popsany
jednotlivé stavebni objekty, Cili tam je dan prehled, co ta IV. etapa zahrnuje a také to budete
mit podrobné v tom investi¢nim zaméru, ktery vam byl zaslan elektronicky. Budou z dotaci
OPZP hrazeny také technické sité, rekonstrukce prelozky? Odpovédét je takova, Ze
technické sité a infrastruktura, ktera je stavbou dotlena, protoze se tam déla rozSifeni
koryta, nova ramena a podobné, tak to jsou vyvolané investice, coz jsou uznatelné naklady
akce. Jak bude zajisténa protipovodriova ochrana objektu na levém bifehu Moravy, Cili véetné
restaurace U Vodnika? V ramci IV. etapy zajiSténa nebude, zajisténi protipovodriové ochrany
staveb je z hlediska vodniho zakona povinnosti vlastniki pfimo téch staveb, obce
pochopitelné jim v tom pomahaji a proto to celé pfipravujeme, ale srovnavat to s tou situaci,
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ktera je na pravém bfehu a tyka se tedy zahradkarské kolonie je nefér, protoze ty objekty na
levém bfehu stoji v normalnim zaplavovém uUzemi, kde je podle hodnoceni tzv. pasivni
zaplavova zéna. Zahradkaiska kolonie se nachazi v aktivni zaplavové zéné tim, ze to je v
podstaté souéasti koryta vodniho toku na oné bermé, tak jsou tam hloubky pfi stoleté vodé
1,5 metru a rychlosti pfes 1,5 m/s a ty stavby tam prosté byt nemuzou, €ili neni to prosté to
same.

Primator: myslim, Ze to bylo vyCerpavajici a je to opravdu diikaz toho, Ze ten tym kolegl na
magistratu se velmi intenzivné problematice vénuje a nevynechava, byt jeden detail, ktery by
mohl zpusobit komplikace.

Ing arch. Helcel: lehce to shrnu. Z téch dalSich nakladl jsme se nedozvédéli nic, takze
zUstavaji dale nejasné. Pocita se se stoprocentni dotaci, i kdyZ ji nikdo nezarugi, nevi se,
jestli se vyskytnou dalSi projekéni prace vyluéné pro mésto u vyvolanych investic. Vykupy
pozemk( by mély byt hrazeny z OPZP, ale jistotu taky nemame, demolice zahradkarské
kolonie by opét méla byt pokryta dotaci, ale jistotu taky nemame: Zahradkarska lokalita -
mezitim jsem se doslechl o ¢astce 15 mil. K& Bylo argumentovano, Ze bude slouzit i pro
vymisténi zahradek z jinych lokalit. Nevim, jaka je kapacita nové zahradkarské lokality a kolik
tam jesté volnych zahradek bude, ale neminim to tady rozebirat. Nedozvédéli jsme se, jaké
budou naklady na naslednou udrzbu celé lokality a pokud jde o stanovisko strategického
experta, tak to by udajné mélo hradit Povodi Moravy, takzZe to je véc, ktera by méla jit opét
mimo mésto. Pokud jde o nedodrzeni téch termin(, tak to ve smlouvé opravdu neni nijak
oSetfeno Zadnymi sankcemi, kdyz se nedodrzi terminy, tak mohou byt kraceny dotace a
mulze vSechno vypadat uplné jinak, to financovani a ve smlouvé proti tomu neni zadna
pojistka, takze se opét ptam, jestli by nebylo dobré tu smlouvu na to jesté néjak lépe
pfipravit, na tuhle eventualitu, protoze harmonogram akce je velice napjaty, jak je uvedeno v
divodové zpravy. DalSi jsou ceny projekénich praci. Ja jsem si vyhledal rozpocet, ktery byl
prikladan k zadosti o dotaci z OPZP, tam ty celkové vydaje jsou na hodnoté 320 mil. K&, tedy
0 50 mil. K& vys8i a neuznatelné naklady jsou v 55 mil. K&, tedy o 11 mil. vy$Si, nez o kterych
se bavime. Jsou tam i prace na projektové dokumentaci a na projektové pripravé, které
dohromady ¢€ini 15,5 mil. K& Téch 7,5 mil. K& se opravdu tyka pouze projektové
dokumentace, tady v tom rozpoctu je jeSté stejna Castka 7,75 mil. K& na projektovou
pfipravu, ktera v tomhle pfipadé bude velice dulezita a zasadni. Jsou to nejriznégjsi
prizkumy, velice zasadni geologicky a hydrogeologicky a dal§i prizkumy to bude nemala
Castka, takze tady jsem dohledal, Ze je to 15,5 mil. K&, takze to je prosté uz jakasi suma, ze
kdyby mésto hradilo z téhle sumy polovinu, kdyby odstoupilo az ve fazi, kdyby vdechny
pfedchozi byly hotové. To je prosté Cislo, které by zastupitelé méli védét. Technicky dozor -
je jasné, ze podle stavebniho zakona technicky dozor investora provadi investor, ale ve
smlouvé by bylo dobré oSeffit, aby mésto mélo opravdu dokonalou kontrolu, jednak nad
pribéhem téch praci a jednak nad jejich kvalitou, kdyz se finanéné na tom spolupodili.
Pokud jde o technické sité, tak jsem rad, Zze to bude pokryto dotaci. Kdyz jsem se ptal na ty
vesSkeré upravy, jestli se pocita pfi realizaci akce s veSkerymi uUpravami uvedenymi na
koordinacni vykresu, tak jsem tady do zavorky daval, napfiklad i technické sité, ale taky ten
inundaéni most v Zelezniénim naspu a lavka nad slepym ramenem, protoze to jsou takové
vyloZené inZenyrské stavby, které mi osobné nezapadaly do programu dotaci z OPZP. Proto
jsem se chtél ujistit, Ze opravdu se do téch dotaci i tyhle inZzenyrské objekty daji dostat. Na
levy bfeh jsem se ptal proto, ze mé to inspirovalo, Zze tam ponechavame stavby bez ochrany,
jak jsem se ted dozvédél, coz mi pfipadlo takové nelogické, kdyz na pravém bfehu je
nemUzeme ponechat a na levém bfehu ano. Bylo to zdlvodnéno tak, jak jsme slySeli.
Nejsem na tohle expert a nemlzu to zpochybrnovat, ponecham to na kolezich, at si to vylozi
podle svého. Chtél bych se jesté zeptat. V rozpoctu, ktery byl pfiloZzen k Zadosti o dotaci, jsou
opravdu celkové naklady 320 mil. K¢, tak se chci zeptat, kde se potom vzaly ty soucasné
naklady 270 mil. KE a neuznatelné naklady 45 mil. K&, kdyz v té Zadosti je to 320 mil. KE a
55 mil. K&. Kde se to podafilo snizit a jak to, Ze ta €isla nesedi.

Primator reagoval, Zze bude odpovézeno pisemné.
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|. Kalodova: chtéla bych podékovat celému tymu konzultant(l za systematickou a vytrvalou
praci ohledné IV. etapy protipovodiiové ochrany mésta a celému méstu Olomouc pfeji jeji
realizaci co nejdfive.

Ing. arch. Pejpek: chtél bych podékovat Michalu Krej¢imu za perfektni prezentaci. Protoze
tam zaznélo, ze pokud by z té pfipadné alternativni studie vyplynulo néjaké lepSi feSeni
tfeba dilCi, ze by bylo mozné zapracovat do tohoto investi¢niho zaméru, tak jsem se chtél
zeptat, jestli toto je opravdu redlné, protoze znam pfiklady jinych staveb viz napfiklad
vychodni tangentu, kde je zatim dokumentace pro EIA, ale jiz vime, Zze s tim projektem se
neda pohnout, tak jestli pfislib je realny, jakkoliv je to mozna marginalni otazka.

Mgr. Krejéi: ja si pockam az ta oponentni studie bude zpracovana a uvidim co tam bude.
Zahradkafi mozna znaji uz jeji vysledek, ale myslim si, Zze se na ni ani porfadné nezacalo
pracovat.

RNDr. Snevajs: pfipomenu, kdyZ se dokon&ovala projektova dokumentace na I1.B etapu, tak
si ur€ité vzpomenete, Ze jsme tam na posledni chvili jeSté pfFidavali cely most na
Masarykové, takze z toho pfikladu je vidét, Ze kdyz je vlle, tak ten prostor tak byva.

Mgr. Suchanek: mam kratky dotaz. SlySeli jsme tady vyjadfeni zastupcl zahradkaru, je
pochopitelné, kde je jejich primarni zajem a je taky pochopitelné, Ze on nemusi upiné
korespondovat se zajmy v3ech, protoZe oni prosté maji né&jaké lokalni. Je tam ale jeden,
ktery by zajmem v8ech mohl byt, a to je téch 1150 zminénych stromu a kef(, tak bych se
chtél zeptat zhotoviteld nebo projektantd, jestli opravdu vSechno tohle to v pfipadé schvaleni
pujde pryC. Ve stavajicich probihajicich etapach si vzpominame, Ze vlastné ta zelen,
stromoradi na jedné i druhé strané feky, v etapé II.B a Il.A Sla kompletné pryC pfed Sesti
sedmi lety a myslim si, ze to bude bez nahrady, Respektive, ze to, co tam nékdy mozna
bude, bude opravdu jenom malé procento, coz neni podstatné, jen tim zdurazfuji svou
obavu, Ze opravdu to tam z pohledu zelené bude o 1150 stromu a kefu chudsi.

Mgr. Krejéi: uz ten samotny navrh je koncipovan tak, aby k té bfehové a doprovodné zeleni
podél toku Moravy byl Setrny, proto jsou tam i ty ostrivky, na kterych stromy budou
zachovany, které tam patfi a stromy, které jsou v zahradkach, tak tam budou pochopitelné
nahradni vysadby, jak v té lokalité, tak jinde. Je na to pamatovano.

Ing. arch. Helcel: pokud kolegové z Piratské strany a hnuti Starostové souhlasi, poprosil
bych o pétiminutovou pfestavku na poradu. Zaznély tady nové argumenty, které nebyly
dosud nikde uvedeny.

Primator vyhlasil pfestavku.

Prestavka

Ing. arch. Grasse: chtél bych po poradé naSich klubu zastupitelstvu sdélit, Zze my ten
material podpofime, ale mame volné hlasovani v klubech. Mozna tak trochu budeme
oCekavat, ze pokud vznikne néjaka alternativni studie, tak bude ve hfe z hlediska jejiho
vyhodnocovani, zda by neSlo néco zlevnit v tom, co je ted pfipravené, takze to vitame a
budeme véfit, Ze to nebylo jenom prohlaseni, tzv. pro kladné body.

Primator: jsem rad, Ze ocefujete vstficnost této rady.

Mgr. Suchanek: my budeme hlasovat o tom meritu véci, ktery je tady v divodové zpravé, a
to je o schvaleni dotace mésta k této akci, nikoliv o tom, jestli ten dany prvek toho projektu
ma byt takovy nebo makovy. Pocitam s tim, ze ten se dale bude moci vyvijet, napf. na
zakladé dalSich konzultaci nebo dalSich projektt nebo studii.

Primator uzavrel rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 31 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval
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Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
Smlouvu o poskytnuti dotace na realizaci IV.etapy PPO dle pfilohy divodové zpravy

3. uklada
Mgr. Miroslavu Zbankovi, MPA, primatorovi mésta, podepsat Smlouvu o poskytnuti dotace
na realizaci IV.etapy PPO

T: lv)f'ezen 2019
O: Zbanek Miroslav, Mgr., MPA, primator mésta

Bod programu: 28
Ruzné
Primator oteviel rozpravu.

Ing. arch. Grasse: chtél bych s dovolenim pokracoval v tom pferuseném vystupu ve véci
zmény uzemniho planu €islo Il. Zaznamenal jsem od toho odpoledniho bodu, do tohoto ¢asu
néjakou diskusi, ktera se tykala tématu, Ze hlavni problém pravni, co vyplyvalo z
predloZzeného navrhu pana kolegy Helcela je to, Ze tam neni k tomu pofizovatel, ktery by
soucasné dokumentaci predkladal. Ja jsem si tuto véc dovolil jesté pravné konzultovat s
pravnikem, ktery se stavebnimu pravu vénuje, néktefi ho mozna budete znat, s panem dr.
Plosem a navrh, ktery ted precCtu, o kterém jsem pfesvédCen a dovolim si tvrdit, ze je
spravny a korektni, tak ten navrh mam odkonzultovany. Vychazi z té prvotni premisy, co tedy
zastupitelstvo chce, jestli chce rozhodovat 0 zméné uzemniho planu pfed vydanim uzemniho
rozhodnuti na vySkovou stavbu nebo po vydani toho uzemniho rozhodnuti. Dovolil bych si
ten navrh precist a po tom bych byl pfipraven pfipadné na nékteré otazky, pokud by bylo
potfeba ho osvétlit. Cituji: ,Zastupitelstvo mésta Olomouce po projednani védomo si nutnosti
bez zbyte¢ného odkladu rozhodnout o vySkové requlaci lokality, ktera je pfedmétem zmény
¢islo Il. uzemniho planu Olomouc, a to jeSté pred vydanim prvniho tuzemniho rozhodnuti v
lokalité tykajici se vySkové stavby, uklada porizovateli ve spolupraci s urCenym zastupitelem
predlozit na zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 4. 3. 2019, za prvé navrh
rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu zmény ¢islo Il. uzemniho planu Olomouce za
druhé navrh zmény ¢éislo Il. tzemniho planu Olomouc pro vydani a souasné pferusuje
projednavani tohoto bodu“. Ted se mizeme bavit o terminu, mohl bych navrhnout stfedu
6. 4. nebo ten pfisti tyden, pokud byste jako kluby usoudily, Ze si chcete ziskat né&jaké
relevantni pravni stanoviska. Prosté prerusit toto zasedani zastupitelstva, aby pofizovatel v
terminu, ktery je$t& ma smysl, ukolovan objednatelem zmény Cislo Il. a zastupitelstvem jako
samospravnym organem, které nemulze byt v kleStich statni spravy, protoZze je to
samospravny organ tak, aby mohl pfi splnéni zakonnosti, kterou pfedpoklada stavebni
zakon, o véci jednat. To nevyluduje viibec to, co tady pan Ing. Cerny celou dobu tvrdi, Ze
muze predlozit oba dva tyto materialy s tim, Ze nedoporucuje jejich schvaleni z divodu toho,
Ze citi, ze je tam pravni rozpor, ktery obhajuje, v souladu s § 43 odst. 6 stavebniho zakona.
Je zbyte¢né ho Cist nebo ocitovat, protoZze nepravnikim je to jedno a pravnici ho znaji,
protoZze se tyka vysostné Ctyfi roky této kauzy. Pofizovatel, pokud ma pochybnosti, Ze je
materie projednana v rozporu se zakonem, Ze nespliiuje zakon, pfedlozi navrh na jeji
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zamitnuti. My chceme, abychom méli asporn Sanci tu materii pfed vydanim toho prvniho
uzemniho rozhodnuti v lokalité zamitnout, pokud jsme presvédcéeni, ze je v rozporu se
zakonem pfipravena, ale pfipravena je od toho ¢ervna 2018. Pokud by byl pozadavek na
moji osobu, abych ty dva pravni nazory, jak pravni nazor pravnicky Ceské komory architektd,
tak pravni nazor pana dr. Plose jako odbornika v oblasti prava, stavebniho prava, prava na
uzemni planovani, abych zajistii pisemné, tak do toho terminu pokraovani dnesniho
zastupitelstva, pokud toto usneseni bude pfijato, zajistim. To si dovolim slibit, protoZe oba
dva mi to pfislibili, Ze by to byli schopni v rychlém terminu mi udélat. TakZe to je maj navrh,
ja ten termin navrhuji do 6. 3. 2019, tedy do této stfedy, rozumné se mi to zda i béhem
pFistiho tydne. Jedna se o to, jaké jsou potom ¢asové moznosti zastupiteld. Jde také o to,
aby se ta problematika pfili§ nenatahovala. Kvdli té véci uspofadat mimofadné zastupitelstvo
se mi zda nerealné, proto navrhuji tento zplGsob feSeni, protoze by to byla organizace
nového zastupitelstva se vSemi disledky podle jednaciho fadu, tj. pfipravy materiald,
rozvozu pfedem 10 dni atd., coZz si myslim, Ze je pro tenhle konkrétni pfipad zbyteéné,
nicméné nic nového by to nepfineslo, protoze ta materie je néjakym zplsobem zpracovana,
je pripravena. Kontroverzni je jenom ten dopis Ministerstva kultury, ktery v sobé nema
obsaZenou identifikaci, Ze se vztahuje k €. j. toho stanoviska Ministerstva kultury vydaného
do spravniho fizeni ke zméné Cislo Il. uzemniho planu. S dovolenim ten navrh pfedam s
tim, ze nevim, pane primatore, jestli byste byli ochotni se bavit o tom terminu preruseni,
nebo jestli ho tam mam pfimo natvrdo navrhnout. Tam citim, ze by mélo smysl| dohodnout
se, jak by to vyhovovalo vétSinové zastupitelim, ten termin.

Primator: ja osobné si nejsem jisty, jestli na tomto foru tak, jak ta problematika je sloZita a
zabyvaiji se ji mésice a léta rady mésta a urednici, zda uplIné vsSichni pobrali podstatu tohoto
vaseho navrhu, nicméné pfedloZzte ho. Neumim odpovédét, jaky termin, v jakém vztahu
bychom ho méli navrhovat a projednavat, opravdu v této chvili netuSim. PfedloZte néjaky
navrh, dame o ném tak, jak tady z pléna vznikl v ramci bodu Rdzné hlasovat. Upfimné
fe€eno, jsem se v tom navrhu trochu ztratil, takZe uvidime pisemné, zda je akceptovatelny a
hlasovatelny. Jestli se k nému vyjadFi kolegové Ing. Cerny nebo arch. Giacintov.

Ing. arch. Grasse: jestli mohu reagovat na to, co jste fikal, neni to roky, je to od ¢ervna
lofiského roku, kdy byla ta materie pfipravena, Cili nelze fict, ze bychom se zabyvali né¢im,
co se ménilo v prubéhu let. Je to stav, ktery je znamy a neménny od €ervna roku 2018, to je
potfeba zastupitellim, ktefi jsou zde novi, zddraznit.

Ing. arch. Giacintov: ja jsem rad, Ze tady zaznélo jméno pana dr. Plose, protoze jsem byl
nar¢en, ze jsem nehovofil s témi dvéma damami, takZe jsem rad, Ze v to bylo uvedeno na
pravou miru. Je pravdou, Ze pan dr. Plos vyslovil ten nazor, ze opravdu jako zastupitelstvo
nemuzeme byt vazaly statni spravy a pokud si pfejeme, aby jsme pfinutili statni spravu, aby
to bylo pfedlozeno, tak to musi udélat, to je pravda. Pokud se dohodneme na tom, Ze to
pfedlozeno bude, ja to podpofim a bod pfipravime a pfedlozime.

Ing. arch. Helcel (TP): chtél bych jednozna¢né fFict, co poZadoval pan kolega Grasse:
Chceme, aby se tenhle ten bod pferusil, aby se pokraovalo v jednani o tomto bodé bud tuto
stfedu, anebo pfisti stfedu, podle toho, jak zastupitelé budou mit ¢as. Je to jednodussi
feSeni, nez svolavat znovu kvali tomuto bodu mimoradné zastupitelstvo.

I. Plihalova (TP): pfisti tyden jsou prazdniny, podle mého nazoru tady nikdo nebude.

Ing. Cerny: upfesnil bych, Ze jsem nikdy nefekl, Ze ten navrh tak, jak byl tady predlozen, tak
Ze je v rozporu se zakonem. Rekl jsem, Ze v rozporu se zakonem je to, Ze navrh na vydani
zmény uzemniho planu nepfedklada pofizovatel. K tomu navrhu tak, jak je zpracovan dle
naSeho nazoru neni ukoncen proces, z téch divodu, které jsem tady fekl a pouze bych se
opakoval.

akad. soch. Lubi€: pfipravil prezentaci (prezentace byla sou¢asné promitana na platné a je
mozné ji zhlédnout v Uplném znéni v ramci zvefejnéného audiovizualniho zaznamu)

Primator: dékuji za pfispévek, jelikoz jsem v ném byl ¢asto zminiovan, kazdému doporucuji
pfehrat si zaznam z Ol TV, posoudit nejenom mé rétorické dovednosti, ale i obsah jako
takovy. Cast otazek jsem zodpovédé&l uz v rdmci vystoupeni vefejnosti, vychazim z pohledu
na to, jakym zplisobem je problematika Santovky Tower pfenasena na pGdu politickou a
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zastupitelstva. Vé&fim vSem kolegm v tom spolku jako takovém, Ze necht&ji problém
néjakym zpusobem politizovat, pouze poukazuji na véci, které ja jsem oznacoval opravdu za
poloSero, za mlhu, za véci, které jsou €asto rozhodovany a feSeny v néjakém standardnim ¢i
nestandardnim rezimu, anebo jsou takto oznaovany. To, o &em jsem mluvil a to co jsem se
snazil néjakym zplsobem také objasnit, je pfeneseni toho &irého zajmu o tu problematiku do
politické roviny a tady pane kolego s vami nebudu souhlasit v tom, ze hnuti ProOlomouc
deklaruje tak Cisty vztah a zdjem o to, ktery je nestranicky a nevnasi do toho osobni averzi a
nenavist vO¢i jednomu investorovi. Celé to téma je zpolitizované a je vedeno osobni
nenavisti, vytvafime tady gangsterku o investorovi a neni to o tom, ze se snazi hnuti
ProOlomouc tvarit se vi¢i nému nestranné, nebo nezaujaté a bohuzel i ten pfistup, protoze
uz jste soucasti politické scény, vyraznou soucasti politické scény, tak vase jakékoliv navrhy,
a to co tady dnes predkladate je vnimano jako jakasi politicka deklarace a nelze se tvafit, ze
je nestranna. Ja vam to nevycitam, je to prosté styl vasi politiky a u mnoha mych kolegd,
protoZe jsme to probirali nejenom na klubu nadeho hnuti, ale i v radé, to zavani opravdu
neobjektivnim pFistupem, to neni padni komu padni, to neni v podstaté o tom, Ze se stavime
na stejnou roven ke vSem investorim. Mé to velice mrzi, proto jsme jako rada na nase
jednani nezvali jenom vas na zakladé vaseho podnétu, abyste se vyjadfili k problematice, ale
pozvali jsme investora. Proto jsem investorovi a ne jenom tomuto, ale i jinym Fikal vedme
otevienou debatu presné v tom duchu, o kterém jste tady mluvil vy, aby se véci staly
tématem vefejné diskuse a je ted jedno, jestli to je mySleno ve vztahu k vy$ce Santovky
Tower nebo k poétu parkovacich mist v nékteré bytové zastavbé, kde nam kolabuje doprava
a podobné&. Prosté to je téma daleko $ir§i a i mdj pohled na to, jestli Santovka Tower je
hluboko nebo neni hluboko se pravé odrazi od toho, Ze to vefrejné prostranstvi je
problematika daleko komplexnéjsi. Proto jsme chtéli zfidit utvar hlavniho architekta, proto
jsme jako rada akcentovali téma vefejnych prostranstvi, a proto jsme nastolili debatu,
napfiklad se zminénou Fakultou architektury, proto se snazime to téma daleko vice
akcentovat i na radé, nebo i pfi projednavani majetkopravnich zaleZitosti apod. Je to souCast
celé plejady problému, ne pouze jedné vyskové stavby, vuci které jsme se na muj podnét,
protoZze jsem byl pfedkladatelem toho navrhu do rady, nakonec v uzemnim Fizeni vyjadfili
formou podani namitky, byt byla nakonec radou zizena na vyskové limity, tak byla ze strany
mésta podana. Toto uz neni o necinnosti rady, toto uz neni o né&jaké ignoranci, toto neni o
necinnosti zastupitelstva. Na druhé strané tady samoziejmé zustava pohled statni spravy na
tuto problematiku, kde rada jednoznacné fekla, ze se nechce intervenovat do téchto
vyjadfovacich procesu, dlouze jsme podebatovali s panem tajemnikem, co se délo
v minulosti, nedélo se v minulosti, Ze od téchto praktik chceme ustupovat, nechavame to
rozhodovani na téch ufednicich, ktefi se k nému vyjadfuji. Vibec nechci pfedjimat, jak se
bude Stavebni tfad nasi namitkou zabyvat. Rekli jsme, Ze ji chceme projednavat, ale nejsem
tady od toho ja, ani kdokoliv z rady, abychom toto rozhodovani jakymkoliv zpisobem
ovlivhovali v ten Ci onen prospéch Ci neprospéch. TakzZe tolik moje vysvétleni, doporudil
bych se na ten zaznam podivat, ne v kontextu toho, ze obhajuji Santovka Tower, naopak i
pan Moravek zna muj nazor, ja jsem se s nim setkal nékolikrat a on moc dobfe vi, Ze nejsem
pFizniveem Santovky Tower, nicméné své rozhodovani také &inim v §ir§im kontextu tzn. v
kontextu toho, co mi predkladaji ufednici, statni sprava a podobné a uplné stejné tak se
domnivam, Ze je pravem kazdého zastupitele nebo &lena rady si na tu problematiku udélat
svlj nazor a také jsem o tom mluvil, protoze zazniva celkem oteviené a ta vézZ ma své
pFiznivce. Koneckoncl i v komisi architektury, pokud se nepletu, vidél jsem zapis, to nebylo
jednoznacné stanovisko k podani namitky, ale bylo to tusim 6 ku 3 a zaznivaly tam i hlasy
z ust nékterého z architektu, Ze ta stavba jako takova a namitka jako takova, neni zas az tak
zasadni problém a byla diskutovana a jsou architekti, ktefi s touto stavbou v Olomouci
nemaji problém a dokonce i ty argumenty na naruseni toho pohledu na panorama nevnimaji
jako tak zasadni. Je tfeba to zdUraznovat a je to fér fikat, Ze tady pomérné velka ¢ast,
mozna neni tak hlasitd a nejsou to ti v uvozovkach aktivisti, ktefi se ozyvaji, ale s touto
stavbou v zasadé nemaji problém, daleko vic jim tfeba vadi rozSifeni nakupniho centra,
nebo jim daleko vic vadi stavba, kterou tady nedavno realizoval pan kolega Helcel vedle
tfidy Kosmonautl, ktera vzbudila velkou nevoli od mistnich ob&anl. Prosté jsou to rizné
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pohledy na umistovani riznych staveb a ja si myslim, Ze je regulérni to, Ze se o tom vede
diskuse. Nerad bych, abychom se tady napadali, ja si vaseho nazoru na tu véc a vasich
kolegu vazim, nicméné také vnimam, zZe prosté ne vzdy za hnuti ProOlomouc jsou ty
argumenty vaci tomuto investorovi uplné fér a nékdy jsou podle mé i za hranou jakychsi
osobnich utoku, a to rozhodné nepfispiva tomu, Zze by hnuti ProOlomouc, ted se nebavim o
architektech jako takovych, bylo v té véci nezaujaté, anebo zcela odosobnéné s postavou
toho investora.

Ing. Kuchar: k tomuto tématu bych chtél fict, Zze na zacatku zasedani tohoto zastupitelstva
jsme schvalovali program. A tyto otazky jsme feSili dnes témér pul hodiny nebo ffictvrté
hodiny, vyslechli jsme si argumenty, na zavér jsme odhlasovali to, ze tyto otazky nebudou
soucasti hlasovani a programu. Vim, Ze arch. Grasse tady nebyl, €i nevi co jsme tady fesili,
je jeho pravo samoziejmé fict na to svlj nazor, pfednést néjaky navrh, ale chtél bych, aby
jsme se nevraceli k tomu, co uz jsme odhlasovali.

Ing. arch. Grasse - pokusim se to vratit do té objektivni polohy, protoze pane primatore,
véite mi, Ze mam radost, kdyz je v Olomouci ohnostroj, mizu si jit poslechnout Bohemian
Rhapsody, coz je pozitivni moment zivota Olomouce, bohuzel existuji v prostoru, kde zijeme
i véci, které se staly. Nékdo o nich piSe, ale staly se, jsou fakty, nevim, pro¢ by se o nich
nemélo hovofit, kdyZ nékdo o nich hovofit chce. Na komisi architektury byla diskuse, mozna
by bylo potom dobré v takovych momentech si na zastupitelstvu pustit autenticky zvukovy
zaznam z té komise, tfeba proti tomu, Ze ten nazor, Zze mu Santovka Tower nevadi, fekl ¢len
komise, ktery pfiznal, Ze se podilel na projektu. Kdyz se mé nékdo zepta ze zastupitelll na
jakoukoliv moji stavbu, tak mu feknu, Ze mné nevadi, dokonce, Ze se mi nékteré libi, coz
ovSéem nemusi byt v souladu s obecnym chapanim vefejného zajmu. Kdyz jsem fekl pred
chvili, Ze bych to rad vratil do té objektivni polohy véci, ja si myslim, Zze objektivni poloha véci
je ten muj navrh, ktery se netyka toho, co bylo hlasovano rano do programu, kde
predkladatelem byl pan arch. Helcel. Ja tady v tom svém navrhu navrhuji, aby
predkladatelem byl pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem, aby se ta materie projednala v
ramci tohohle jednani zastupitelstva, pferuseného do né&jakého terminu. Tak jsem ten navrh
predal. Poprosil bych o pfestavku pétiminutovou pro kluby ProOlomouc a Pirati a Starostové,
abychom se pokusili shodnout s ostatnimi, zvlast dékuji pani Plihalové za tu pfipominku k
jarnim prazdninam, mam déti velké a vibec mi to nedochazi. Povazuji to za dost dllezity
moment, ktery je samoziejmé potfeba zvazovat, takze téch 5 minut chci jenom vyuzit k tomu,
abych si ovéfil ten termin, ktery navrhnu samozfejmé pevné a necht potom zastupitelstvo v
ramci svého svédomi a chapani téch véci rozhodne.

Primator vyhlasil prestavku.

Prestavka

Primator: Muzeme pokraCovat v preruseném jednani, z naSi strany doSlo k daleko
rozsahlejSi debaté, nez jsme plvodné predpokladali, nebot’ kroky, které tady jaksi ad hoc
tvofime na zastupitelstvu, maji celou fadu slozitych konsekvenci, zejména ve vztahu k
rozhodovacim procesum, takze jsme si chtéli i od pFisluSnych ufednikd nechat vysvétlit
disledky predkladanych navrhl, pfipadné pfijimanych rozhodnuti. Pokud budeme
pokraCovat v této debaté, tak bych poprosil, abychom promitli ten navrh, ktery byl pfedlozen
panem kolegou Grassem, protoze ne vsichni kolegové uplné védéli, v jakém znéni je tento
navrh predkladan. Zaroven bych poprosil k tomuto navrhu rozpravu a pfipadné konzultace,
protoze je to bez pfedchoziho projednani a konzultaci i na radé mésta a jak fikam, troSku to
tady tvofime na kolené a rad bych, aby kazdy védél, o ¢em hlasuje. Takze mame pfed sebou
pfedlozeny navrh a poprosim pana konzultanta, protoze ten se k tomu nejaktivnéji vyjadroval
v dopoledni Casti jednani a zaroveri vzhledem k tomu, Zze by mélo dojit k preruseni
projednavani tohoto bodu, tak poprosim pravni oddéleni nebo organizaéni o stanovisko
k tomu.

Ing. Cerny: Gfad Uzemniho planovani je zodpovédny za proces pofizovani zemniho planu
nebo jeho zmény. Respektuji nazory vSech, at uz zastupitell, nebo pravnikli, nicméné
nadfizenym je pouze krajsky ufad a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zodpovédnost je na
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Utadu Uuzemniho planovani. S védomostmi, které mam, tak se domnivam, ze tak, jak je
predlozeny navrh, Ze trpi procesnimi vadami, které by mohly zpUsobit neplatnost zmény v
uzemné planovaci dokumentaci. Nasledné bych to asi musel konzultovat s nadfizenym
metodickym organem, coZ je kraj, pokud by nedokazal Krajsky ufad odpovédét, je to
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které by ale musel oslovit Krajsky ufad. Opravdu s timto
védomim si myslim, ze to trpi takovymi procesnimi vadami, ze v pfipadé napadeni té€ zmény
zpusobuji neplatnost.

Ing. arch. Grasse: domnival jsem se, ze ten navrh je dost srozumitelny a jednoznacny,
nicméné jsem povinen, pokud do$lo k takovéto relativizaci zase od pana Ing. Cerného fict,
Ze ja se domnivam, Ze je Uplné v poradku, Ze neni potfeba, aby Ing. Cerny konzultoval tu
véc s nadfizenym organem. Toto je usneseni zastupitelstva, ne proceduralni krok statni
spravy. Znovu opakuji panu Ing. Cernému, necht predlozi tu materii s tim, Ze navrhuje
zastupitelstvu ji nepfijmout z divodd téch a téch vad. Ing. Cerny pofad opakuje, na mikrofon
nebo v néjakych vyjadfenich, svlj nazor porad dokola. Ja chci, aby byl napsany ¢erné na
biléem v materiall, s kterym se da potom pracovat. Nevim, pro¢ se tomu pofizovatel takovou
mérou brani, nechapu to. Nechapu, pro¢ se brani pfedlozit material, kde podle ného je
jedinym problémem dopis Ministerstva kultury, ktery neni stanoviskem do fizeni o uzemnim
planu, pro€ se brani pfedlozit tuto materii na jednani zastupitelstva.

Primator: protoZe soucasti tohoto navrhu je i navrh na pferudeni projednavani do pondéli
18. 3. 2019, aby kolegové z organizacniho nebo pravniho oddéleni vysvétlili zastupitellim,
jaky je vlastné rezim tohoto preruseného projednavani.

Mgr. Vrtalova: pieruseni jednani znamena jednoznaéné, Ze nebude ukonéeno zasedani tzn.
Ze nebude moci byt vytvofeno, ani usneseni, ani zapis. TakZze budeme vlastné v procesu
preruseného jednani, zasedani nebude ukonéeno, usneseni budou platna az se ukondi
zasedani zastupitelstva a vyhotovi se zapis a usneseni a ovéfi se a podepise.

Primator: formalné to bude probihat jak? Standardni procesy zname tzn. pozvanku,
materialy o této véci atd.

Mgr. Vrtalova: dle §8 jednaci fad pocita s tim, zZe predsedajici prerusi zasedani
zastupitelstva ze zavaznych davod(, napf. zejména pro znacnou délku, ale znamena to i to,
ze zastupitelstvo, kdyz to nepferusi pfedsedajici, mize hlasovat o pferuSeni toho zasedani.
Kdyz se prerusi, tak se musi stanovit termin, na kdy se pferuSuje a v této dobé vlastné
nemame ukonfeno zasedani zastupitelstva. Jesté je tfeba si uvédomit, Ze ted jsme v bodu
RUzné a vlastné ten bod, o kterém se ted bavime, nebyl na programu, takze by se vlastné
mélo potom hlasovat o jeho zafazeni do programu na zasedani zastupitelstva. V sou¢asné
schvaleném programu tento bod neni.

Mgr. Tichy: Tzn. Ze nebylo-li by usneseni, znamena to, Ze by neS$lo ani uzavfit zadné
smlouvy o dotaci, které jsme dnes schvalili?

Mgr. Vrtalova: ano, to je jedna z véci, neni-li ukonéeno zasedani tzn. nemuze se vyhotovit
usneseni ani zapis.

Ing. arch. Pejpek: to je urCité relevantni argument. J& davam protinavrh na upravu toho
usneseni s datem 18. 3. na 7. 3. 2019, to znamena tento Ctvrtek.

Primator: takZze mame tady protinavrh, ktery bude predloZzen a o kterém se pfipadné bude
hlasovat jako prvni v poradi.

Mgr. Zelenka: v meziCase jsem si naSel usneseni, respektive metodické doporuCeni
Ministerstva vnitra, které s pferusenim zasedani zastupitelstva nema problém. Poprosil bych
Ing. Cerného, aby vysvétlil, v &em spatfuje vady toho navrhovaného bodu, ktery predloZil
kolega Grasse.

Ing. Cerny: v tento okamzik se domnivam, Ze se jedna o nepfiméfeny zasah samospravy do
vykonu statni spravy. To je ten davod.

Primator: v tomto sméru poprosim, jestli nechce pan tajemnik proces, do kterého jsme se
dostali, okomentovat, protoZze jsme se na to téma bavili a problematika statni spravy je v jeho
gesci. My tady nemlzeme Ukolovat nebo nechat vystupovat konkrétni Gredniky, pan
tajemnik vysvétli proc€.

Bc. Vecer: Je to zarny pfiklad toho, jak vypada smiSena statni sprava a samosprava. Jenom
konstatuji, Ze samosprava méla 8 rokl na to, aby tento pfipad FeSila, dneska jsme se dostali
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do stadia, Ze spéchame na statni spravu nebo spéchame proto, aby statni sprava
nerozhodovala. To je vysledek téch sedmi osmi rokd. Poté, co jsem tady vyslechl, tak
zacinam byt presvédcen, Ze je vibec otazné, a to i pro pravniky, zda vSe co tady padlo
posledni roky, nevede k tomu, Ze tento ufad by o té véci nemél viibec rozhodovat, i kdyz
nalez NejvysSiho spravniho soudu a novela zakona z letoSniho ledna hovofi o nééem jiném,
ze zaméstnanecky pomér neni duvod k tomu, aby doSlo k systémové podjatosti, nicméné
vyklady advokatni kancelafe v divodové zpravé jsou takové, Ze jde o protiustavni zasah do
lidskych prav a svobod. V urcitych okamZicich by se mélo dbat na to, zda nejsou ufednici
pod takovym tlakem, at uz z jedné ¢i druhé strany, at uz ze strany investort ¢&i politikli, aby
mohli rozhodovat nestranné. Berte to jen jako muj nazor, prosim vas, protoZze o tomto
nerozhoduji ja, o tom rozhoduji organy statni spravy v celé té hierarchii, o podjatosti,
nasledné soudy. Pokud se tyka toho, co tady pan Cerny Fika, tak nejsem pravnikem,
nicméné si myslim, zZe je to otazka vykladu ustanoveni zakona, dvakrat jsem se nechal ujistit,
Ze zakon hovofi o tom, Ze organ uzemniho planovani pfedklada zastupitelstvu. Pokud ten
organ, ktery dava namitky, Ze nema dostate¢né podklady od ministerstva, o tom je ta
polemika, jestli jsou dostate¢né nebo nejsou dostateéné. Dopis na kraj tady mam, mdzu ho
ocitovat: ,Zadame vas o posouzeni této situace a odpovéd na otazku, jak by mél pofizovatel
zmény uUzemniho planu nyni postupovat. Brani uvedena skuteCnost k opakovanému
predlozeni navrhu na vydani zmény Uzemniho planu zastupitelstvu? Nebude pofizovatel v
pripadé, ze ji zastupitelstvu nepfedlozi a vy¢ka na zavéry Ministerstva kultury necinny?
Pfipadné pak jesté zadame o odpovéd na otazku, jak by se situace zménila v okamziku,
kdyby nové stanovisko Ministerstva kultury bylo pofizovateli zmény uzemniho planu jiz
doruceno. Vzhledem k nebezpec€i z prodleni a obavy z mozné necinnosti, vas Zadame o co
nedrfivéjsi odpovéd.“ Neni pravdou, Ze by ten Ufad nekonal, dopis je z dvanactého minulého
mésice. Nedokazu dopfedu fFict, jak se zachova statni sprava, jak se zachovaji pravnici a
soudy v pfipadé, Ze investor nastfeli, napfiklad usneseni v tom smyslu, ze zastupitelstvo
ukolovalo predkladatele ve vykonu statni spravy. NedokaZu na to odpovédét a myslim, ze
nikdo v tomto sale. Nicméné odehrat se cela véc muze, o tom nepochybuiji, jsem pfiznivcem
samospravneé demokracie, ale je otazka validity toho aktu, Ze bych se obaval, Ze vlastnim
cilem toho aktu ma byt zamezeni vySkové budovy a nedokazu fict, jestli investor pouZije
tohoto zamezeni. Myslim, Ze jak kraj, tak Ministerstvo pro mistni rozvoj tady v tomto
olomouckém precedentu uz nas ,ma velice rado“, protoZze mnohdy nevi co stim, co
odpovédét jako nadfizeny organ. Vim, Zze vas to neuspokojuje, ale pokud to udélate, tak ja
jsem Fikal panu Cernému, Ze stadi, kdyz to tady zazni a on jako Ufednik je zase z obliga.
ProtozZe to bude vase rozhodovani. Ale mozna to bude slouzit k tomu, Ze nahrajete na smec,
ze to bude mnohem jednodus$si nastfelit proceduru, nez vliastni obsah té zmény. Myslim, Ze
tak by se vyjadfil kazdy pravnik, protoze nakonec bude rozhodovat soud. Obavam se, Ze v
této kauze za téch 7 let jsme se posunuli do toho stadia, Zze stejné to jinak dopadnout
nemuze.

Mgr. Tichak: To koneéné rozhodnuti, myslim si, jestli chceme nebo nechceme Santovku
Tower v Olomouci, by mélo byt rozhodnuti samospravy, tedy rozhodnuti nase, zastupitelstva
a bojim se toho, Zze pokud dnes, védomi si toho naseho mandatu zastupitelského, a to
opravdu fikam s plnym védomim toho, ze nemam za sebou ani cely svuj klub a pokud takové
hlasovani o Santovka Tower bude, tak nas klub urdité bude mit hlasovani volné. Tedy, at' to
kazdy posoudi sam, ale myslim si, Zze to hlasovani by prob&hnout mélo a pokud tady hrozi,
Ze to hlasovani nebude, tak si myslim, Ze je to opravdu naopak nepatficny zasah do té
samospravné demokracie. To je mudj osobni nazor, ale zaroven jsem chtél fict jenom to, Ze
jsem do politiky obecné Sel s tim, Ze néco zménim, Ze to mizu zménit, Ze na to budou mit
mandat. To za prvé a za druhé nyni pobiram néjakou odménu zastupitele a myslim si, ze
obstruovat preruSeni zastupitelstva pouze proto, ze nemUizu, je podle mé& velmi nehodné té
politické kultury, pravé proto jsem podal jesté jeden protinavrh se zménou terminu, at je tam
téch terminu klidné 20, at’ se to nezasekne na tom terminu, protoze si myslim, Ze ten termin
by mél byt az to uplné posledni, a to fikdm odhlédnuto od nazoru na véc.

Primator: jenom bych chtél upozornit, Ze pravé ta véta, kterou jste pronesl, Ze my jako
zastupitelé mame pravo rozhodnout o tom, Ze tu nebude stat Santovka Tower, je pfesné ten

65



argument, ktery by tady viibec nemél zaznivat, o tom totiz nerozhoduje zastupitelstvo, a to je
presné to, o ¢em se tady celou dobu bohuzel to€ime a na co jsem ja dnes opakované
upozornoval, protoze takto procesy ve stavebnim, tzemnim a jiném Ffizeni hold nefunguiji a
obavam se, Ze to je pfesné to, co jednou bude nékdo citovat mozna v pfipadném soudnim
snazili pfedlozit a nastinit i kolegové z hnuti ProOlomouc, ze takto to oni nevnimaiji a bavi se
0 procesech.

Mgr. Zelenka: dovolim si doplnit teda svij pravni nazor, na tu ingerenci samospravy do
statni spravy, abych pana kolegu Cerného mozna uklidnil, jestli jsem ten proces spravné
pochopil, tak on neni ten, ktery by vydaval spravni rozhodnuti. Znamena to, Zze ho nijak
nemuzeme ovlivnit v tom, jak ma rozhodnout, protoZze on ani nerozhoduje. Rozhoduje v
tomto pfipadé zastupitelstvo.

Ing. Cerny: Ufad GUzemniho planovani je zodpovédny za ten proces. Nefikal jsem, Ze se
nema hlasovat, jen jsem upozorfioval na to, Ze tak, jak je to navrzeno, to mlze zpusobit
procesni vadu. Nefekl jsem, ze se nema hlasovat, pokud to tak vyznélo, tak to urcité nebyla
pravda.

Ing. arch. Grasse: k tomu co Fikal pan tajemnik, myslim si zZe to tak je, soudy rozhodovaly v
marginalnéjSich zalezitostech rlznych drobnosti v Uzemnim planu, kvudli t¢ém drobnostem
byly tu a tam zruSeny ¢asti vefejného prostranstvi, znovu se pfipravuje a bude projednavat.
Nevidim Zadny problém v tom, kdyZ i na konci tohoto procesu pofizovani zmény Cislo Il. to
budou zase fesit soudy, nakonec bylo to upozornéni od delopera, Ze ta véc skonéi u soudu,
pokud neudélame to co chce. Vazeni zastupitelé dneska jsem podepsal néjaké pojisténi,
takZe v pohodé. Mozna to nebude stacit, to se uvidi az rozhodnou soudy, které jsou nam
porad pfedkladany do prvniho planu, ktery vidime pfed nadima ocima. Ten strach z toho, vzit
na sebe zodpovédnost voleného zastupitele, protoze mame v prvni linii pfed sebou tu
nahradu Skody.

RNDr. Holpuch: ja jsem se puvodné hlasit nechtél, ani kdyz mé pan architekt Lubic¢ de facto
vyvolal, ale pfece jenom chci zareagovat na néco, co zaznélo z ust pana kolegy Tichaka, Ze
je nasi povinnosti se hlasovanim vyjadfit o tom, jestli chceme nebo nechceme Santovka
Tower. Pan architekt tady zminoval naSi davnou debatu, kdy jsme se bavili o tom, jestli ja
osobné ten zamér povaZzuji pro mésto za prospédny a kdybych ja osobné&, na misté toho
investora néco takového prosazoval nebo ne. Ja jsem mu tehdy sdéloval svuj osobni pohled
a zaroven jsem mu ale fikal, Ze nechci, aby se z toho stala politicka otazka, Ze jako
zastupitel si myslim, Ze v celém tom procesu schvalovani mame néjakou svou roli, ale Ze
soucasti toho vyjadfovani jsou role jinych organd. Tudiz jestli po mé, jako po tehdejSim
zastupiteli chce, abych zakazal apriorné néjakou investi¢ni akci, tak Ze do takové role ja se
nechci nechat vmanipulovat, Ze je naSi ulohou bavit se o obecné&jSich principech, které jsou
zakotveny v Uzemnim planu, které jsou soucasti regulacnich plan a podobné, ale hlasovat
konkrétné o jedné stavbé, k tomu od voli€d nemam mandat. Mam na to né&jaky osobni
nazor, ale v zadném pfipadé si nemyslim, Ze mame v této véci rozhodovat na zakladé
osobniho nazoru. Kdyz shrnu celou tu historii, v roce 2014 mésto schvalilo né&jaky uzemni
plan, jehoz soucasti byly vySkové limity, tehdy to byla jednotlivost, tehdy to byla dil¢i véc,
jedna z mnoha tisic faktoru, ktery se v tom uzemnim planu objevily a byla to zaleZitost, ktera
nebyla z nasi hlavy, byla to véc, kterou do toho Uzemniho planu vzneslo Ministerstvo kultury.
Byla to podminka, bez které by ten uzemni plan neSel schvalit. Podminka, ktera fekla, Zze v
tomto mésté uz, v uvozovkach nikdy nemuze vzniknout Zadna stavba vy$si nez 29 m obecné
a na mnoha mistech mnohem nizsi stavba. Jenom pro ilustraci, znamena to, Ze takové véci,
které dnes obdivujeme, jako je hotelovy dim, nebo vodojem, nebo hotel Flora, to vS§echno
jsou stavby, které ten uzemni plan nepfipousti a nemohly by vzniknout. Kdyz jsem se tehdy
sam rozhodoval o tom, jestli ten Uuzemni plan podpofim, nebo ne, tak uz tehdy mé to
pfipadalo jako nefér od toho ministerstva, ze vlastné my se rozhodujeme o Uzemnim planu
na uzemi mésta a zaroven je tam takhle silné stanovena regulace ze strany statni spravy,
ministerstva. Bylo to pro mé jakési rozhodovani, kdy jsem nakonec ten uzemni plan podpofil,
protoze ty vySkové limity byla jenom jedna jejich jednotlivost. Posuzoval jsem ten GUzemni
plan a jeho pfidanou hodnotu v celém kontextu téch véci. Investor v jedné lokalité se odvolal
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a my ted mame rozhodovat o té jednotlivosti, my ted mame rozhodovat jenom o téch
uzemnich limitech. To je pro mé upIné jiny typ rozhodovani, nez v tom roce 2014. Ale zase
jsme vmanipulovani do néjakého typu rozhodovani. Kdyz zastupitelstvo pred pul rokem v
¢ervnu minulého roku dostalo na stdl vyporadani namitek, které investor na zakladé
znovuzavedeni téch vySkovych limitd néjakym zplsobem rozporoval, tak tehdejSi
predkladatel mu nedal zapravdu viabec v ni€¢em. Ted jsem si to oteviel a je tam 14krat
nevyhovuje a basta, byt ja si nemyslim, Ze to je takhle jednoduché rozhodovani.
Zastupitelstvo tehdy feklo, ze vypofadani namitek neni ochotno podpofit a neproslo to vibec
do dalsiho kola. A ted, aniz by se na tom cokoliv zménilo, bychom o stejnych namitkach méli
rozhodovat znovu. Zase jsme manipulovani do néjaké role jenom proto, ze Cast tohoto
zastupitelstva ma za to, Ze musime zabranit vystavb& Santovka Tower za kazdou cenu.
Dnes rano tady byl pfedlozen material ve snaze takové hlasovani nebo rozhodnuti vyvolat a
ten neprosel. Potom v jednu hodinu bylo vystoupeni vefejnosti a znovu se tam objevila
tendence to téma dostat na program. A kdyZ se to nepodafilo, tak o0 tom mame hlasovat ted
v Razném a volit naprosto nestandardni a naprosto bezprecedentni postup. Chapu, ze pro
Cast verfejnosti, ¢ast zastupitell, ¢ast kolegl to téma je opravdu silné a mnozi z nas jsou
pfipraveni udélat maximum toho, aby té stavbé zabranili za kaZzdou cenu. Tak ja osobné to
takhle necitim. Mluvil jsem takhle dlouho a ten fetézec udalosti popisoval takhle slozité z
toho ddvodu, abych vysvétlil, ze pro mé osobné je téch pretlaCovani a krokd na silu, které
vyvrcholily tady v tuhle debatu uz prosté hodné a ja takovyhle postup nepodpofim a mrzi me,
ze tady nemame material, ktery by reagoval na to rozhodnuti zastupitelstva pfed pUl rokem,
nepodpofit to vypofadani, ale zadny osobni vliv jsem na to nemél a ted, kdyz jsem stavén do
role, jestli mam v sedm hodin veéer na zakladé tfetiho predlozeni téhoz materialu se za dva
dny nestandardné sejit a hlasovat o nééem, o €em uz zastupitelstvo rozhodovalo, tak ja za
sebe za nas klub fikam, ze tenhle postup nepodpofime. Zkuste nam, prosim, rozumét.
Primator: dékuji panu kolegovi viceméné mozna troSku, odpovédél i Martinovi LubiCovi na
nékteré argumenty, které zaznély v tom mém televiznim pFispévku, odkazoval jsem se na
historii, u které jsem nebyl. Mozna bude pan radni Holpuch také oznacen za prolhaného
kasSpara, ktery klesl na dno politické kultury, odkud uz neni cesty zpatky, jak zastupci
ProOlomouc prohlasuji o mné na vefejnych sitich.

Ing. arch. Grasse: Santovka Tower, ja jsem v t&ch svych pfispévcich se snazil pouZivat
terminu vySkova stavba, je to nakonec i v navrhu usneseni. Pane dr. Major od doby, kdy
jsem vstoupil do politiky, mé vzdycky fika: ... ja ti nerozumim, mluvi§ nesrozumitelné v téch
vasich odbornych terminech” Nabizi se nahradit termin vy$kovéa stavba, terminem Santovka
Tower, kdy si kazdy predstavi, co znamena vysSkova stavba. Ja si myslim, Zze tohle
nazvoslovi v této diskusi zbyte€né pfecenujeme. Domnivam se, ze v tom uzemnim bloku Ize
postavit jedinou vySkovou stavbu. V sou€asné dobé je sprojektovana jedina vysSkova stavba
Santovka Tower, tak o &em si tady chceme |hat? Pro mé je to jedno, jestli feknu vyskova
stavba nebo Santovka Tower. Aspori v tomhle bychom mohli byt upfimni. K panu dr.
Holpuchovi, super, akorat v tom Cervnu od vas pane doktore, nezaznéla k Zzadnému bodu
néjaka specificka pochybnost o tom, Ze ten dany bod je vypofadan jinak, nez vy byste chtél.
Pro¢ tedy nevyuZzijete moznosti a v materialu, ktery by mohl byt odloZzen se k n&jakému bodu
takto konkrétné nevyjadrite? Nemyslim si, Ze by tohle bylo z mého pohledu poctivé, protoze
ta moznost by byla. Vyjadfit se ke kazdému tomu navrhu na vyporadani jednotlivého bodu
pravé pfi predlozeni toho materialu zastupitelstvu. My se ted nemlizeme k tém jednotlivym
bodim vyjadfovat, protoZe ten material neni na stole. My nemizeme v té diskusi ani o téch
jednotlivych bodech hovofit.

Primator: pokud neni nikdo pfihlasen do rozpravy, tak mazeme pfistoupit k hlasovani o
navrzeném usneseni tak, jak nam bylo predlozeno a jak k nému byly vzneseny navrhy na
jeho upravu. Prvni vznesl pan kolega Tichak, kde navrh pana kolegy Grasseho upravuje
pouze v terminu, a to v terminu ,8. 3. 2019
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Hlasovani €. 32 o protinavrhu Mgr. Tichaka:
17 pro

8 proti

8 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Protinavrh Mgr. Tichaka nebyl pfijat.

Primator: dalSi protinavrh podal Ing. arch. Pejpek, ktery upravuje navrh arch. Grasseho také
pouze v terminu: ,,7. 3. 2019“

Hlasovani €. 33 o protinavrhu Ing. arch. Pejpka:
17 pro

8 proti

8 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Protinavrh Ing. arch. Pejpka nebyl pfijat

Hlasovani €. 34 o navrhu Ing. arch. Grasseho:

LZastupitelstvo mésta Olomouce po projednani védomo si nutnosti bez zbyte¢ného odkladu
rozhodnout o vySkové regulaci lokality, ktera je pfedmétem zmény cislo Il. uzemniho planu
Olomouc, a to jesté pred vydanim prvniho uzemniho rozhodnuti v lokalité tykajici se vySkové
stavby uklada pofizovateli ve spolupraci s urenym zastupitelem predlozit na zasedani
zastupitelstva mésta konaného dne 4. 3. 2019, za prvé navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych k navrhu zmény Cislo Il. tzemniho planu Olomouce za druhé navrh zmény Cislo
II. tzemniho planu Olomouc pro vydani a sou¢asné prerusuje projednavani tohoto bodu do
18.3.2019 do 9.00 hodin®.

17 pro

8 proti

8 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh Ing. arch. Grasseho nebyl pfijat

Ing. arch. Pejpek: Obratim pozornost k dalSimu tématu, kde hrozi, Ze budeme znovu
obvinéni z toho, Ze je to naSe téma, ale neni to rozhodné jenom naSe téma, jedna se o
Svatokopeckou silnici. Zastupci petiniho vyboru dostali od vas dopis, odpovéd na nasi
otazku. Vime, Ze bylo usporadané jednani s RSD a s organy kraje. ProtoZe to nezajima jen
petiCni vybor, ale zajima to celou dot€enou vefejnost v té Casti mésta, tak jsem vas chtél
poprosit o odpovéd, jaky je vyvoj v té véci a jestli jsme se nékam posunuli, protoZze ¢as
neuprosné bézi, ty projekeni kroky sice pomaleji, nez bychom si pfedstavovali, ale pfece
jenom, jako kdyby probihaji a je otdzka, kam jsme se za uplynulé dva roky posunuli.

Primator: probé&hlo jednani s Reditelstvim silnic a dalnic ve vztahu k vychodni tangenté,
které se vénovalo postupu praci. Byli jsme informovani o tom, Ze bude podavana EIA, to se
také stalo a proces EIA uz je zahajen. Ten proces EIA se spiSe dotyka problematiky v pasmu
hygienické ochrany vodnich zdroju Olmy, my jsme se zaroven dohodli, Ze mésto bude jednat
s Olmou o mozném fFeSeni tak, aby se na$lo feSeni, které umozni odblokovat pfipadné
hrozici spor v Uzemnim fizeni nebo v procesu EIA. Osmého bude dalsi schiizka, ve které
budeme vyhodnocovat moznosti feSeni, které jsou na strané mésta nebo na strané
investora, to je jenom ta €ast souvisejici s EIA. Co se tykd komunikace na Svaty Kopecek i
toto bylo projednavano s investorem a ptali jsme se ho, zda plati nékteré moznosti, o kterych
jsme se bavili jesté pred volbami tzn. pfed ustavenim nového zastupitelstva a novych organ(
meésta, Zze bychom samotné propojeni Chvalkovic a SamotiSek, jestli bychom byli jako
samosprava a ted myslim mésto i kraj, pfipadné ochotni vzit na sva bedra jako investor.
RSD nam sdélilo, Ze tuto variantu nevyluduje a Ze oekava, e mésto pfijde s né&jakym
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konkrétnim navrhem, ktery bude pruchozi pfes dotéené organy statni spravy, které se budou
v téch jednotlivych stupnich Gzemniho a stavebniho fizeni k takovéto moznosti vyjadfovat a
ze tato moznost nesmi ohrozit investicni zamér tak, jak byl schvalen a podminén
financovanim. My jsme na to zadali pfes odbor strategie zpracovat jakousi studii, ktera by
méla feSit mozné varianty, jak by méla vypadat vizualizace toho pfemosténi, zda bude toto
premosténi vibec prlchozi pfes pamatkare a pres dalSi organy, protoZze je to pomérné
stavebné technicky slozité dilo, které ma v tom sou€asném feSeni napojeni na tu soubéznou
komunikaci s vychodni tangentou, ktera ma propojit SamotiSky s Pavilovic¢kami velkym
kiizenim pomérné fadu technickych uUskali. Ta studie uz je v néjakém stavu, nevim, jestli uz
je zadana a zaroven jsme se dohodli, ze se budou uskute¢hovat pravidelné vyrobni porady
nebo pracovni porady mezi RSD a méstem tak, jak je zname z protipovodfiovych opatfeni
tak, aby se feSily bariéry a problémy, které budou vznikat pfi pfipravé této stavby a nejenom
této stavby, ale i Kielovské spojky a také jsme se bavili o tom, ze pfi projednavani nebo
pripravé studie se nebranime, aby to bylo v né&jaké pracovni skupiné v ramci zastupitelstva,
pfipadné petentl, pfipadné jinych zajmovych osob, které se touto problematikou chtéji
zabyvat. Samoziejmé zfizovala se pracovni skupina tusim i se zastoupenim KMC.

Ing. Bogoé€: v soucasné dobé pfipravujeme zadani pro studii pfemosténi vychodni tangenty
a pocitame, Ze jakmile budeme mit prvni navrh tohoto zadani, tak potom ji podrobime néjaké
diskusi i v ramci pracovni skupiny, ktera k tomuto vznika. V ramci té pracovni skupiny jsme
dodatecné oslovovali komisi méstské ¢asti na Svatém Kopec€ku a v Drozdiné a pocitame, ze
zhruba do tydne bychom méli mit jména. Taktéz pocitame, ze do tydne, nebo do 14 dnu
bychom méli mit néjaky prvni draft v ramci tohoto zadani. Az poté to celé predlozime této
pracovni skupiné.

Primator: je to téma, které je zakotveno pfimou v koaliéni smlouvé nebo v programovém
prohlaeni rady, takze v tomto sméru jedname v souladu s programovym prohlaSenim a
samoziejmeé ta debata, vzhledem k tomu, Ze jsme stale jesté v néjaké fazi na zacatku, mame
shodé téch zainteresovanych stran, s védomim si vS8ech moznych dusledkl, vcetné
napfiklad dopadu na méstsky nebo krajsky rozpocet.

Ing. arch. Grasse: chtél bych poprosit, jestli by navrh toho zadani studie, mohl byt
predlozeny taky na projednani komise architektury. Myslim si, Ze je to téma, které by se ji
mélo tykat.

Primator: urcité s tim pocitdme, uz jenom z toho titulu, Ze jsme v ramci toho zadani se i na
radé opakované bavili, Ze bychom radi, abychom v pfipadé, Ze na sva bedra vezmeme tuto
investici a podafi se ndm na ni zajistit zdroje, jak mésta a kraje tak, abychom nestavéli
pouhé pfemosténi, ale abychom stavéli dilo, které bude i hodnotné z titulu toho charakteru
komunikace tzn. jako poutni komunikace, ktera spojuje mésto Olomouc se Svatym
Kopeckem a fekl bych, az sakralni nadech této stavby by mohl byt, myslim si, pomérné
zajimavym feSenim do budoucna.

Ing. arch. Pejpek: protoze jednim z cild té petice, ktera tady k tomu probéhla, kterou
podepsalo asi 2200 lidi do toho, nez jsme to pferusili, tak byla pravé ta pracovni skupina, tak
ja velmi vitam, Zze vznika. Mlzu vas pozadat, aby jeden nebo dva ¢€lenové peti¢niho vyboru
byli kooptovani do této pracovni skupiny?

Primator: ja si myslim, ze s tim asi nemame v zasadé problém. Vim, Ze uz ten podnét
pfiSel, takze si myslim, Ze s tim neni nejmensi problém.

Ing. arch.Helcel: neda mi to, abych se nezeptal, pro¢€ byla pfedloZzena do uzemniho Fizeni
na Santovka Tower jenom jedna namitka ohledné vysky, kdyz Santovka Tower je v rozporu s
uzemnim planem jesté minimalné v dalSich tfech bodech.

Primator: vedla se na to téma Siroka debata na radé, kde nesedi odbornici na architekturu.
Na ten predlozeny navrh tak, jak jsem ho spolu s utvarem hlavniho architekta prekladal,
nakonec pfevazil nazor, ze vypofadani se rozporu s uzemnim planem bude posuzovat v
ramci uzemniho fizeni Stavebni ufad, ktery k tomu je, jak se shodla samosprava nebo rada,
asi kompetentnégjsi, nez diskuse na radé a nakonec zUstalo pouze u toho tématu vySkovych
limitd, nebot odlvodnéni, které smérovalo, napfiklad k parterGm, nebo prichodnosti Uzemi,
atd. prosté nerezonovalo na radé nazorem a sklouzlo to do debaty souhlasim/nesouhlasim,
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libi/nelibi, takze jsme to pfenesli na Stavebni ufad, ktery si s problematikou izemniho planu
poradi stejné jako si s nim musi poradit i u Santovky 2, u které vlastn& nakonec namitka
podavana nebyla. Bylo to jednoznacné rozhodnuti ¢lend rady v ramci néjaké pomérné
dlouhé debaty .

Ing. arch. Helcel: ja bych informoval kolegyné a kolegy ze zastupitelstva, ty namitky se
tykaly blokové struktury zastavby. Santovka Tower je solitér a blokova struktura zastavby s
uzavienymi bloky a méstskymi ulicemi je skuteCné se solitérem neslucitelna, coz je velice
dllezity argument. Je to jeden z hlavnich ukol( ur€ovat strukturu zastavby uzemniho planu.
Dal$i argument rozporu s Uzemnim planem byl v zastavbé postihujici centralni méstsky
charakter Gzemi a Wittgensteinovou ulici jako méstskou tfidou. Opét Santovka Tower nema
komeréni parter, navic je umisténa na terénni podnoZzi, takZe je vyvy3ena nad terén jesté
mnohem vice, nez BEA centrum, takze bude pusobit velice nepfistupné a rozhodné
nepfispéje k méstskému charakteru Wittgensteinovy ulice. Tfetim rozporem s uUzemnim
planem je ochrana a rozvoj pohledové dominantnich prvk( zastavby historického jadra. Zase
jeden ze stézejnich pozadavku Uzemniho planu. Z mého pohledu je pominuti téchto
pozadavkl nerespektovani zajmu mésta. To, Ze je v zakoné stanoveno, ze méstska
samosprava ma moznost byt u€astnikem Uzemnich Fizeni, tam neni jenom samo sebou,
urité to ma svlj vyznam, protoze statni sprava posuzuje tyto véci zase z trochu jiného
pohledu nez samosprava. Takze to je jenom mUj komentaf k tomu, co jste Fekl, jak to
vSechno probihalo.

P. Macek: jednou z oblasti, kterou jsme méli v minulém obdobi viceméné spolecnou, bylo
feSeni co s Namirem po skoné&eni této ¢asti. Dnes se par informaci k tomu objevilo v tisku,
tak jestli mdzu poprosit o néjaké shrnuti nebo terminech, ve kterych ma rada v planu tuto
oblast fesit.

Primator: pfiznam, ze jsem necetl dnesni tisk, takze nevim jak jsou interpretovany kroky,
které dneska Cinime. Pokusim se je tedy shrnout tak, jak byly projednavany radou. My jsme
zahdjili jednani a navazali jsme na uz dfive zpracovany material do rady, ktery feSil moznosti
pfemisténi magistratu do jinych vhodnéjSich prostor, které by odpovidaly svou velikosti,
svymi parametry a pokud mozno, aby byly v majetku mésta. Zadava se a je tim povéren pan
tajemnik, vytipovani téchto lokalit, zaroveri jsme zahajili komunikaci s Ufadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery tady vlastni nékolik budov, u nichZ se
planuje jejich uvolnéni nebo uz jsou uvolnéné a hleda se pro né vyuziti. Ja také komunikuji s
panem hejtmanem a s Olomouckym krajem o tom, jaké oni maji zaméry, co se tyka naroku
na administrativni kapacity, protoze vim jako krajsky zastupitel, Ze jsou dlouhodobé
nespokojeni s prostory, které maji, za podminek, které maji k dispozici, takZze se v tomto
pfipadé vylozené nabizi spoleény postup. Pro nas hovofi jesté to, ze my bychom to nase
rozhodnuti méli ucinit v né&jakém horizontu, ktery je dan tou nestastnou smlouvou s
Namirem, kterd nam uklada, Ze nedojde-li k ziskani vlastnich prostor tusim do roku 2025,
mame na to 5 let, tak by nam bézZela desetileta opce, béhem niz bychom zaplatili dalSich
pfes 200 mil. KE na najemném, aniz bychom na konci této etapy Zivota mésta méli vlastni
prostory. TakZe se nabizi nékolik feSeni, kterymi se budeme zabyvat. Od pfestéhovani se
nebo ziskani nékterych prostor, které jsou stavajici a jejich ziskani a prestéhovani se, po
uvahu o vybudovani vlastnich prostor, které by nam odpovidaly. To troSku samoziejmé
narazi na délku stavebniho a Uzemniho Fizeni vybudovani vlastnich kancelafi. Re$eno to
muze byt samoziejmé i spojenim s nékterym ze stavajicich nebo planovanych
developerskych projektl ve mésté i tady se nabizi moznost spolupracovat s nékym, kdo je
schopen prostory, které bychom potfebovali, vybudovat, nasledné nam je prodat za néjakych
podminek. Je to prosté jedna z variant, ktera je stejné vazena jako prevzeti nékteré z téch
statnich budov. Mluvilo se o Hanackého pluku, vite, Ze se uvolfiuji nebo budou uvolfiovat
prostory vojenského archivu na namésti Republiky, provéfujeme moznosti stavajicich
administrativnich budov, kde uz tfeba jsme v najmu, zda by nebylo mozné je odkoupit,
upravit pro nase potifeby. Ve hfe samozfejmé zlstava i varianta odkupu objektu Namira,
nicméné rozhodné nepatfi k prioritam uz z toho titulu, ze ten objekt neni cely ve vlastnictvi
jednoho maijitele, vstupovali bychom do néjakého SVJ, on ani dispozi¢né neni koncipovan
tak, jak by nam vyhovoval pro nase administrativni U€ely. Ve hfe je také spoleCny projekt, do
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kterého bychom S8ly, jako je vystavba super ufadu mésta a kraje, je to jedna z moznych
variant. Ufad pro zastupovani statu se nebrani debat& o tom, Ze by tento super Gfad mohl
byt tak jako v Opavé rozsifen i o jiné statni instituce, ze bychom vytvofili jakysi Ufednicky
kampus, chcete-li, kde bychom koncentrovali a vyuzili néjaké moznosti sdilenych a
spoleCnych sluzeb a tak dal. Takze jsou to vSechno varianty, které jsou ve hie, o ktery se
dnes realné bavime, jak budou zpracovany néjaké varianty, tak budou dale rozpracovany ty,
které pro nas budou nejvyhodnéjsi. Problém napk. toto Ufadu pro zastupovani statu je, Ze i
tam se to €asto vleCe a stanoviska se nékdy méni a byt by se nam tfeba areal Hanackého
pluku nebo v centru libil, i on ma sva uskali, co se tyka parkovani, vySe prestavby, vhodnosti
téch historickych prostor na kancelarské prostory jedenadvacatého stoleti a podobné.

P. Macek: je k tomu néjaky €asovy horizont? Va$ predpoklad, nebo pfedpoklad rady?
Primator: v této chvili makame na té analyze, bez ni je velmi téZké davat néjaka
jednoznacna prohlaseni. Bavime se o tom, ze ten rok 2025 je pro nas jaksi stanoveny. Ja
vim, Ze v radé je n&jaky pribézny termin pro tu studii. Nas tlaci bota i z toho titulu, Ze mame
nemalou ¢ast ufednik(l vazanych v prostorach, které dnes patfi krajskému feditelstvi Policie
CR. Ta smlouva nam tam bude konéit a je na nas pomé&rné tlak na to, abychom prostory
uvolnili a my dneska nemame ty ufedniky kam dat, takZze hledame jakési provizorni
mezifeSeni a jsme opravdu pod tlakem toho, abychom se néjak rozhodli. Je to problém, tady
se zase zdédil, kostlivec ve skfini, ktery mame a se kterym se musime néjak vyporadat.

P. Macek: jestli mGzu poprosit pana tajemnika o ty terminy.

Tajemnik: poSlu tuto informaci na vSechny kluby.

doc. Hanac¢kova: mam jenom drobnou poznamku, ktera souvisi s jednou vétou, ktera tady
dneska zaznéla béhem dne a v souvislosti s debatou, ktera se ted tady odviji uz asi druhou
hodinou, tak mé k tomu napada je$té dalSi poznamka. Chci se ohradit vuci replice pana
primatora, ktera zaznéla upiné tésné pied hlasovanim bodu 8, €ili uz jsem na ni nestihla
reagovat a tato véta znéla: ,Pojdme si schvalit ty svoje dotace.” Ja rozumim tomu, ze v
oficialnim duchu jednani zastupitelstva se obCas hodi prohodit né&jaky vtipek nebo né&jakym
zpusobem odlehéit situaci, ale domnivam se, ze v té situaci, ktera byla tésné pred
hlasovanim o dotacich to zcela nebylo na misté. Ja jsem ¢lenkou kulturni komise a my jsme
vénovali Ctyfi dlouha odpoledne tomu, abychom pfedchozi praxi netransparentniho
rozhodovani o kulturnich dotacich mésta Olomouce alespon trochu dali néjaky fad a
narovnali ten rezim, ktery tady v pfedchozi dekadé byl. Hned od zacatku jsme si stanovili
jako takové pravidlo transparence, ze ten, kdo je ve stfetu zajmu, tak v té chvili odchazel
z mistnosti. Vyslechli jsme 40 vefejnych prezentaci a ve chvili, kdy se pak rozhodovalo o
téch konkrétnich dotacich, tak konkrétni lidé z univerzity nebo konkrétnich kulturnich
subjektd, odchazeli z mistnosti a jednalo se vlastné bez jejich pfitomnosti. Tady dneska
padla slovni spojeni jako neStastna smlouva s Namirem. My jsme podobné narazili na
nesStastnou smlouvu s Galerii mésta Olomouce. Pan dr. Holpuch pouzil pojem
bezprecedentni v souvislosti se snahou narovnat véci, které ve skutecnosti jsou staré nékdy i
vice nez dekadu a které souvisi s bezprecedentnim rozhodovanim pfedchozich radnic o tom,
jakym zplsobem se nastavovala pravidla v rozhodovani o ruznych vécech. Takze v
souvislosti s tou moji poznamkou chci fict, Ze ve chvili, kdy jsme zacali vlastné jeden za
druhym zverfejhiovat naSe stfety zajmu, tak i kdyby to mélo trvat 5 minut, tak to souvisi, jak
doufam, se zvySuijici se politickou kulturou této rady mésta a tohoto zastupitelstva a myslim
si, Ze neni na misté ji potom snizovat néjakym vtipkem o tom, Ze si jdeme schvalovat nase
dotace. Dotace nejsou nase, jsou to dotace, které patfi aktivnim spolkim, aktivnim
institucim tohoto mésta a aktivnim ob&antm.

Primator: ono to jsou nase dotace, my je rozdélujeme, takZze do znané miry jsou, ale to uz
by byla slovni pfestfelka. Ten vtipek nebyl mySlen zle, pfiznam se, Zze mé spis i pfes ten
transparentni zpusob, kterym byly ty hlasovani o dotacich provadény, pfislo téméF usmévné,
Ze jsem tésné, par vtefin pfed samotnym hlasovanim a ¢ekal jsem do posledni chvile, kdo se
pfihlasi na to, aby stfet zajmu Fekl, tak jsem to byl ja, kdo k tomu stfetu zajmu vyzval, aniz by
jsem k tomu byl kompetentni. Samozfejmé standardni je, Ze se stfet zajmu hlasi pred
samotnym projednavanim, takZe berte to spi§ z mé strany jako takovou troSku usmévnou
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historku k tomuto, mozna bez nahlaseni stfetu zajmu, protoze mné bylo jasné, Ze v té chuvili
to mozna ani po té debaté vSem nedoslo, takze nebylo to mysleno ve zlém.
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Bod programu: 29
Zaveér

Primator pfipomenul, ze termin pfistiho zasedani ZMO byl pfedbézné stanoven na 26. dubna
2019, podékoval véem za uCast na zasedani zastupitelstva a tfeti zasedani zastupitelstva
mésta v 19:15 hodin ukongil.

Mgr. Miroslav Zbanek, MPA
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Yvona Kubjatova
Clenka zastupitelstva mésta

Bc. Josef Kastil
Clen zastupitelstva mésta

Ing. arch. Tomas Pejpek
Clen zastupitelstva mésta

doc. Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D.

Clenka zastupitelstva mésta

PFilohy:
vystoupeni obéan(

Ing. Martin Jirotka
Clen zastupitelstva mésta

Magdaléna Vaneckova
¢lenka zastupitelstva mésta

Ivana Plihalova
¢lenka zastupitelstva mésta

PaedDr. Miroslav Skacel
Clen zastupitelstva mésta

RNDr. Ladislav Snevajs
Clen zastupitelstva mésta



Floha )

MO0
04.03.2019
Bod programu: majetkopravni zileZitosti

Budu se vyjadiovat k bodu &. 1.10. diivodové zprévy, zaéinajici na str. 14, ke
kterému pfindleZi Pfiloha €. 1. ZMO je pfedkladana ke schvaleni trojstranna
dohoda o pievzati zdvazkii mezi statutdrnim méstem Olomouc, Josef KVAPIL,
a.s., EOLA s.r.o. Pfedstavuje to praktiku v obchazeni pfijatych ujednani, kterym
se smlouvy zavazaly. Je-li obsahem smlouvy, Ze nebe-li dodriena, nasleduje
ujednand sankce, tak se drZme toho, Ze rozpocet mésta se posili o 2 895 000,-
K&, kterou ma spoleénost Josef KVAPIL, a.s. uhradit.

Pfipomefime si, co pfedchazelo kupni smlouvé ze dne 09.06.2016. ZMO dne
14.03.2016 v bodé 2.20. na str. 86, uvadi diivod pro odkup ... ,budou nuceni
financovat stavbu objektu formou dGvéru, bylo by znaéné komplikované,
kdyby vlastnikem pozemku byl jiny subjekt”. Co se stalo tak zasadniho, Ze a.s.
prodd pozemky spol. EOLA jiZ 12.09.2018, nebo to byl jiZ kalkul pfedchozich let?
Neni zde poruena podpora ,de minimis“ od mésta? Kam se podél pivodni
zdjem o pozemky spole¢nosti Josef KVAPIL, a.s. z bfezna roku 2011? Podle
podkladu ZMO ze dne 26.02.2012, se pozemky mély prodat po predlozeni
kolaudaéniho souhlasu, na zdkladé geometrického pldnu v zaméfeni
skladovaci, vyrobni a kancelafské budovy nejpozdéji do 31.03.2016, ale na
ZMO 14.03.2016 bod 2.20, prodiuiujete kolaudaéni souhlas nejpozdéji do
31.12.2021!! Dnes mdme biezen roku 2019, ale bude se déle pokratovat v
predvadéni praktik ve stilych zménich smluv, s dopadem milionowych
»odpustka“?

»Podobny pfipad” je u bodu 1.11. zaginajici na str. 16, s Pfilohou &. 2. Snad je
zde urcitd nelogi¢nost souladu termind vystavby domi s détskym h¥itém v k.d.
Holice u Olomouce, ale je to snad déno tim, Ze se jednd o ,vefejné hFista”.

Se smluvni pokutou 600 000,- K¢, ani s terminem nebyl problém pfi prebirani
tohoto zdvazku, pro€ aZ nyni? Umisténi herniho prvku, tj. $plhaci sestavy na
détském hfisti v k.. Novy Svét u Olomouce neni vystavbou domi ovlivnéno,
presto neexistuje. Ke spole¢nosti MORAVO traiding CZ spol. s.r.o. jsem se ji
vyjadfoval na ZMO dne 19.06.2013, 22.12.2014, naposledy 19.06.2015, kde je v
zépise text mého vystoupeni na str. 79. Reakce zastupitelii a konzultantd jsou
uvedeny na str. 8. Na upozornéni, Ze uvedens spole¢nost ma zaplatit smluvni
pokutu ve vy3i 3 miliony K€ do 30.06.2015 pro nesplnéni danych ujednani bylo
odpovézeno, Ze neni pfedmétem tohoto jednani, ale moZnost vymahani pokuty
bude pfedloZena RMO k projednéni. Tak se pochlubte vysledkem! Piedstava
vybérové komise z roku 2007 na stavbu 7 rodinnych domii se nékam vytratila.
Stavebnik, ktery vdané lokalité byl aktivni, nebyl ,dostateéné vhodny“ se
zamérem na vystavbu 23 RD typu LILIPUT. Nakonec zde bude 25 RD, pfi zhruba
0 100 m* mensi plochy piivodniho détského htisté, bez rychlé vystavby.

Komu je pfinosem nepinéni ,,plivodn& dohodnutych“ smluvnich podminek?

}@{ [}2—2#”@— Jan Chladnuch
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?’fdc //04 a/ @
ZMO 04.03.2019 Bod programu: Navrhy, pfipominky a podnéty

Obracim se na zastupitelsky klub Hnuti spOLe&né&, konkrétné na pana ing.
Stanislava Fleka s dotazem, jak pokracujete v plnéni pfedvolebniho sloganu:
zruSime poplatek za popelnice. Jsem obezndmen s nastinénou predstavou,
postrddam vsak casovou posloupnost a konkrétnost, jak toho dosdhnout.
NepovaZuji za podstatné, Ze neni v Programovém prohladeni RMO jako priorita
vyraz ,zruSime poplatek za popelnice”. Podstatné je, jakou formou se ,Dvod
5“ pro€ Vés volit uskutedriuje, alespori co do priib&zného snizovani poplatku
Aby se vitéz voleb necitil ochuzen o pfipominku z mé strany, tak se ptam, je jiz
naplnén vyrok z Noviny pro viechny Olomoucaky ze zafi-fijen 2018, v odstavci
Kostlivec 2: AQUAPARK ... Diky na3i iniciativé mésto vyjednalo snizeni vysokého
uvéru a Setfime 4,5 milionu roéné?

Postafuje vbodé jednani ,Zmény ve stanovich v a.s.“ u aquapqrku jen
konstatovani, ,dofesit podfizeni spoleénosti zdkonu o korporacich“? To snad
jiz mélo nastat, kdyZ to uvadi NZ 363/2014 ze dne 14.06.2014? V broZufe k
aquaparku z unora 2016, byl vbodé 13. mimo jiné poZadavek sdélit, je-li
soulad spolecenskych smluv s § 777 odst. 2 zdkona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, tak bych pozadal o bliZ$i objasnéni vzniklé situace.

Nové zvolenym zastupitelGm bych mél asi objasnit, co myslim brozurou. Jde o
materidl, ktery vznikl na poZadavek zastupitelského klubu, po jednani ZMO
v zafi 2015. Predal jsem k posouzeni vlastni ,ndméty a stanoviska”, kterd méla
byt podkladem k zahajeni diskuse k aquaparku. Brozuru jsem predal do osmi
zastupitelskych klubd, ale verejnad debata nenastala, i kdy? jsem se o to snafil.
Vim asi pro¢. Nékomu vyhovuje, aby se zapomnélo, 7e aquapark misto 450 mil.
K& vychazi pfes 1 miliardu; jsou nejasnosti s Vybranym Uchazeéem; hodnotici
komise byla sestavena vrozporu se zdkonem; neni archivovana zadavaci
dokumentace; nepracuje se s Roénim SluZebnych, jak uvadi Koncesni smlouva
vbodé 25.3; pozapomnélo se na posouzeni, zda Vybrany Uchaze¢ plini
podminky z Akcionéiské dohody; neni vénovana pozornost ztraté pres 84 mil.
KE; posoudit pro¢ je ,prekotny zdjem” vymykajici se Akcionaiské dohodé o
odkup opcnich akcii; opomiji se, zda revitalizace 3.NP (sauna) je v souladu
s Koncesni smlouvou, atd. Pfesnéjsi a ucelenéjsi obsah brozury ma 16 bodii, 16
vysvétlivek, 8 priloh, 10 dopliiujicich informaci, &itajici 51 popsanych stran.

Je problematické Fesit aquapark, kdyz ,organy“ spolegnosti porusuji Koncesni
smlouvu, nebo kdyZ se ,falSuji“ skuteénosti v odvolavani &lent dozoréi rady. Je
mozno volit jiny vyraz pro ,odvolani” predsedy DR, pfi vzneseni pozadavku, aby
se fedila ztratovost spole¢nosti? Vie potfebné se nalezne v Uplném vypisu, kde
se uvadi den odvolani z funkce 26. inora 2009, ale jeité Zapis ze zasedani DR a
Vyrocni zprava za rok 2010 jsou datovany a podepsany dne 28. biezna 2011!!
Dne 06.02.2019 jsem predal pifes podatelnu mésta STANOVISKO, reagujici na
dopis ekonomického odboru ze dne 11.07.2018. PFal jsem si byt vyrozumén, jak
bude se Stanoviskem naloZeno, ale dosud se tak nestalo. Mdm predpokladat, Ze
vie bude feseno jako dohodnutd schiizka s primatorem mésta Olomouce? J.CH.

R Gl
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Vystoupeni 4.3.2019 - vefejné zasedani zastupitelstva mésta Olomouce

Ing. Petr Kubik, Ph.D.

VaZené damy, vézeni panové,

dovolte mi, abych sv{j dne3ni pfispévek uvedl citaci ze stanoviska ke zméné stavby pred dokon&enim
221.1.2019 zrukou Povodi Moravy, konkrétné vyjddreni Ing. Jurkovského respektive vyjadreni
investicniho Feditele Ing. Belasky. Toto stanovisko reaguje na nami vznesené namitky v ramci zmény
stavby pfed dokoncenim. Ve stanovisku je mimo jiné uvedeno, cituji:

~Obecné Ize shrnout, Ze se namitky neopiraji o konkrétni pravni predpisy ci technické normy a maiji
tedy ryze subjektivni a spiSe obstrukéni charakter.” Konec citace.

Toto prohlaseni vyzadovalo opravdu velkou dévku sebestifednosti a arogance.

Vazeni, stravili jsme mnoho &asu s investici velkého mnogstvi energie do studia viech stupid
dokumentace, studia vyjédFeni a stanovisek a vé¥im, fe se mezi Vami nenajde nikdo, kdo by nasi préci
zpochybrioval.

Prosim uvédomme si, kdo vii¢i ndm z naseho pohledu stoji v opozici. Jeto statni podnik Povodi Moravy,
statni sprdva a samosprava. Vechny instituce, opét z nageho pohledu, maji k dispozici naprosto
nesrovnatelné zdroje. Nejde jen o zdroje finanéni, ale hlavné &asové a personalni zazemi.

V tomto kontextu je vyjadieni zastupcl Povodi Moravy pfinejmensim nefér.

Abychom opét nebyli naf¢eni, Ze nase vyjadreni vznikaji metodou tviiré&iho snéni, dovolte mi dvé kratké
citace, obé se tykaji podstojkovéni sklepl vybranych dom na ul. Nab¥ei:

1. Sdéleni Odboru Zivotniho prostiedi, Magistratu mésta Olomouce z 31.10.2018
Cituji: ,Na zékladé opakovanych prohlidek pak bylo pFistoupeno k provedeni zaji&téni objektt,
které u nékolika domii spociva v do¢asném podstojkovéni sklepdi.” Konec citace

2. Vyjadreni ke statickému zajist&ni budov zpracované Ing. Kosikem (autorizovanéhy inZenyr)
18.1.2019, které je pfilohou vy3e zmifiovaného stanoviska Povodi Moravy z 21.1.2019.
Cituji: ,Statické zajiSténi stropu vydievou pak predstavuje ochranu prostor 1. PP pred padem
stropnich ZB vloZek, nejednd se o statické zaji§téni nosné konstrukce bytovych domd jako
takovych.” Konec citace.

Vyjédreni Ing. Kosika zcela jednoznaéné vyvraci sdéleni OZP MmOL.

Vazeni, kolik divéry vioZite do vyjadFeni a rozhodnuti instituce, ktera Vam podava I%ivé informace? A
to bud zdmérné, nebo zneznalosti. A upfimné nevim, kterd ztéchto mognosti je horsi. Tolik
k obstrukénimu jednani.
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Posledni, tentokrét zcela vécny, bod mého vystoupent se bude tykat Dopravné-inZenyrskych opafeni.

Dovolte mi odcitovat ¢ast Technické zpravy navrhu Dopravné-inZenyrskych opatieni zpracovanych
spole¢nosti SWECO Hydroprojekt v bfenu 2016.

Cituji: ,VeSkera stavebni mechanizace, kterd bude provadét pfemistovani staveniitniho materialu
(zeminy, suti apod.), bude mit okamZitou hmotnost max. do 12t a bude se po stavenisti pohybovat
max. rychlosti 20 km/h. Mechanizace pfevy3ujici okamZitou hmotnost 12t potfebnd pro stavebni prace
(vrtné soupravy, jefaby apod.) budou mit vjezd povolen pouze na vyjimku od M&U Olomouc.”. Konec

citace.

Je tato skutecnost reflektovéana?

Kdo tyto vyjimky povoluje a kde je zvefejnén seznam mechanizace s touto vyjimkou a zd@vodnéni
udéleni vyjimek?

Dékuji za pozornost.

V Olomouci 4.3.2019
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3. verejné zaseddni Zastupitelstva mésta Olomouce dne 4.3.2019
Zdenka Tkadleckova

T:602569411

Nabrezi 755/10, 77900 Olomouc

25.ledna 2018 se uskutecnilo prvni setkani s investorem Povodim Moravy Brno.

O rok pozdéji 29.1. 2019 probéhlo setkani s panem primdtorem, ktery k jednéni pfizval Ing. Zderika
Bogoce, vedouciho Odboru strategie a fizeni a na kterého delegoval fe3eni nasich problémi
s vystavou PPO.

Ing. Bogo¢ nas pak ve-mailu informoval o vysledku jednani z tého? dne s investorem , 7e bude
vypracovén znalecky posudek tak, jak pravi projektovd dokumentace, resp. posudek Ing. M. Najdekra,
Cse:

V souCasné dobé probihd Fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti a zméné stavby pfed dokoné&enim.
Jako Gcastnici fizeni jsme vyuZili nabizené moZnosti podat ndmitky.

12.2. bylo vefejnou vyhldskou podano sdéleni o sezndmeni s podklady rozhodnuti. Navtivili jsme
0ZP, abychom nahlédli do spisu, kde byly doloZzeny dal$i nové materidly k vystavbé, bohuzel
slibované znalecké posouzeni mezi nimi nebylo. Ve spisu byl zaloZen dopis pracovnika investi¢niho
oddélenf Ing. Jurkovského s jeho reakcemi na jednotlivé body nasich namitek, dopinény o vyjadieni
autorizovanych inzenyrid. A dale odborné posouzeni Ing. Bartose, ve kterém jsou zpracovany vysledky
méfeni technickych otfes od vrtné plosiny a jejich vliv na pfilehlou zéstavbu. Tou byla
jednopodlazni budova MS na Blahoslavové ulici. Tento posudek nechal investor dle pisemného
vyjadreni Ing. Jurkovského zpracovat jen z dlivodu vyuZiti pfi komunikaci s vefejnosti.

PouZiji slova svého kolegy, Ze stdle jak Sysifos tla¢ime kamen kvrcholu i po jednani s panem
primatorem. Neposunuli jsme se dal, naopak jsme se vratili o rok zpét. Odpovéd na mou otdzku, pro¢
neni vypracovany slibeny posudek, se nam Ing. Bogo¢ omluvil a cituji zjeho odpovédi: ...“ Dany
posudek (Ing. Bartose) dle vyjadfeni Ing. T. Belasky je aplikovatelny na ul. NébFeZi a to vzhledem
k podlozi, které se v lokalité nachazi....”

Pisemné vyjaddreni investora, Ze se nase namitky mimo jiné opiraji o skute¢nost, Ze je stavebné
technicky stav nabreznich nemovitosti $patny, Ze tato skute¢nost pouze osvédéuje to, Ze vlastnici
téchto nemovitosti zanedbdvaji jejich udribu a investor proto musi realizovat nékladngjsi Fedeni,
ktera toto zanedbani reflektuji, Ze nase namitky maji ryze subjektivni a spise obstrukéni charakter je
nekorektni s prvky poniZovani a dehonestace. O to vic je zarazejici, ze se s investorem ztotoZriuje i
pracovnice OZP, byt by méla vystupovat nezavisle.

Plvodni majitel, at to byl stat posléze Mésto Olomouc, do nemovitosti z roku 1926 vibec nic
neinvestoval, dokonce ani po povodnich. My jsme je zakoupili vroce 2000 a postupné zacali
opravovat. Takto vypadala budova Naébrezi 755 pfed zakoupenim. Takto vypadd nyni: nova fasada,
vyména vsech oken, novd stfecha, nové odpady, stupacky. Tvrzeni Ing. Jurkovského , Ze
zanedbdvdme Udrzbu je nehorazna lez.
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Z ptedlozenych dokument také vyplyvd, ze vznik $kody nelze vyloudit, naopak je nutné s nim potitat.
Jsme postaveni do nevyhodného postaveni nasledného slozitého prokazovani $kody a domdhani se
jeji ndhrady, na coZ nikdo ze zucastnénych nebere zadny ohled.

Dnes chci také hovofit o vyhlasce, kterd upravuje poplatky za komundlni odpad. A opét mi dovolte
citovat z dopisu doktora Majora z dubna 2018: : ,, ... Zavérem Vds chci ubezpedit, Ze pFedstavitelé
samospravy budou nadale hledat vychodiska vznikajicich realizaci této slozité vefejné prospésné
akce. Obyvatellim dotcenych stavbou pfipravujeme nahradni zplsob parkovani motorovych vozidel a
dalsi soubor dlev v mezich svéfenych kompetencich jako napfiklad prominuti poplatkd za odpad a
snizeni dani z nemovitosti....”

BohuZel za leto$ni rok se to tyka pouze obyvatel ulic Blahoslavova a NébfeZi, pfestoze budov
dotlenych stavbou je vice a jiz po nékolikdté jsem predavala seznam dotéenych budov vyjmuty
z projektové dokumentace. Protoze upusténi poplatku se tyka jen letosniho roku, Zadédme Viés o
pfipraveni a odsouhlaseni nové vyhlasky na dal3i rok s tim, aby v ni byly zahrnuty budovy dle vy3e
zmiriovaného seznamu.

A na zavér ukdzka arogance zhotovitele: v patek jsem obdrZela e-mail od kurdtora evangelického
kostela, Ze se ,,...v soucasnosti dost ¢asto nedodrzuje dohoda z 12. fijna 2018, Ze o nedélich nebude
po dobu bohosluZeb, tedy mezi 9,00 a 11,00, provozovéana tézka stavebni mechanizace a nebudou
realizovany hlu¢né prace, které by narusovaly pribéh pravidelnych bohosluZeb v evangelickém a
pravoslavném kostele. Je opravdu problematické se soustfedit na pribéh bohosluzeb a dobfe slyset
mluvené slovo, kdyZ pod okny pracuje bagr nebo jina technika...”

Gtruie Rowdbzz. |

Zdenka Tkadleckova
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Tlohar D

ZMO 4. 3. 2019
Névrhy, pfipominky a podnéty vefejnosti

Podnét zapsaného spolku Za krdsnou Olomouc pFednasi Megr. Alexandr Jeni§ta

Vazeny pane primétore, vaZené zastupitelky a zastupitelé,

rad bych za kolegy ze spolku ZKO ekl par slov k aktudlnf situaci kolem kauzy Santovka Tower.

‘% vysildni OLTV tento pétek pan primétor Zbdnek zminil, cituji, Ze ,ta skupinka aktivistd,
kterd proti vy$kové budové zaéala vystupovat, viastné vyuZila toho, Ze ne vse kolem toho projektu

vZdy bylo tplné transparentni a srozumitelné vefejnosti a Ze je to téma zastFené oparem standardnich
a nestandardnich krokd.

A tak rychle rekapituluji, Ze

Spolek upozoriioval na riziko spojené s vystavbou vy3kovych budov v ochranném pasmu MPR u

v roce 2011 v dobé vzniku konceptu tizemniho plénu. Nage stanovisko podpofila vefejnost laickd i
odborna formou dvou vefejnych shromadéni, nékolika veiejnych diskusf a t¥f podpisovych akei. Jak si
mnozi z vds mohou pamatovat, na konci roku 2013 isme piedali vedeni m&sta Olomouckou vyzvu, jiz
podepsalo 2372 obéand. Jiz tehdy jsme déirazné varovali pred nebezpetim ohroZeni pamatkovych
hodnot mésta, netusice zhola nic o budoucich hrozbach investora odkazujiethe k tzv. Pldnovaci
smlouvy' a Smlouvy o spolupraci. TSN L 2+,

Do zminé&né skupinky aktivist Ize za¥adit napfiklad 27-¢lennou védeckou radu generélini feditelky
Nérodniho pamétkového tstavu &ftajict odborniky z oblasti pamétkové péce, architektury a
urbanismu, ktefi se k zimé&ru negativn& vyjadFili v za¥i 2013,

Nejinak tomu je s ndzorem Ministerstva kultury €R héjictho kontinudin& nazor na vyskové poméry od
roku 2008.

Podobné Casové kontinuum a ty# nazor, ze v lokalitg, jiz neradi familidrné fikame Santovka, Zadn4 vés
stét nemd, héjf od roku 2008 i Odbor koncepce a rozvoje magistratu. Patf{ i tyto odborné instituce do
zminéné skupinky aktivista?

Vidime, Ze spektrum odptircti je velké a neni to skupinka, ale spie skupina, jejiz slozeni je velmi
pestré. Stoji na odborném nazoru, ktery hodnotu Olomouce ztotoZiiuje vice s historickym odkazem,
neZ s neurvalym a pravidla nerespektujicim stavebnim rozvojem. Pesto se ani po 10 letech nedafi
vybFednout z oparu, ktery v televiznim rozhovoru zminil pan primétor. Nyni méte jako nova
reprezentace mésta moZnost tento stav zménit.

Jsme si védomi, Ze jako zastupitelé nejste v komfortni pozici viii zévazklim vyplyvajicim z jiz zmin&né
»Smiouvy o spolupréci®, domnivime se viak, e i vydirany m4 jistd prava.

Smlouva funguje jako stra$dk a paralyzuje moZnost mésta vystupovat svépravné ve vefejnoprévnich
kompetencich - napfiklad schvalit zm&nu dzemniho plénu. Tohoto straddka na &ervnovém jednani
predchoziho zastupitelstva vytshl byvaly primétor a dnes ministr kultury Antonin Stan&k, jeho? rezort
pravé ted' shodou okolnosti pfehodnocuije viastnf konzistentn{ stanoviska hdjend v kauze uZ od roku
2008. Na tomtéZ zasedani viak vystoupil také Dr. Konegny, autor prévniho rozboru smiouvy, ktery
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zopakoval, Ze smlouva o spolupréci je pravné spornd, ,mlze byt ¢asteéné neplatnd pro neuréitost &i
rozpor se zakonem”. Neplatnost vSak musi konstatovat soud.

VéZené zastupitelky a véZeni zastupitelé, pti védomi toho, co zde zaznélo k tématu v pfedchozich
rozpravach, mi dovolte apelovat na vasi odvahu aktivné se podilet na utvareni budouciho obrazu
mésta. Ve véci vyskovych limitd to pfi probihajicim Gzemnim Fizeni o bytovém domé vy$$im neZ
radnicni véZ, Ize udélat jediné tim, Ze neprodlené projednate a budete hlasovat 0 zméné &. Il
uzemniho plénu. Za tu skupinku aktivistd mdzu sdélit, Ze vypotadani investorovych nédmitek je
vypracovano na nejvy$si odborné urovni a ve faktické roviné je nezpochybnitelné.

V této kauze viak nejde jen o podobu jedné vyskové budovy. Jde v ni o vic. O pravni prostfedi ve
mésté, v némZ maji vSichni stejnd prava bez ohledu na vliv a majetkové poméry. Jde o upfednostnéni
hodnot mésta, o néZ jsme se nezaslouZili, pfed individudlnim zdjmem tyto hodnoty vyuZit

k finan¢nimu zhodnoceni. Jde také o podobu budoucich vztahli mésta s investory a developery,

v némZ by mésto mélo a snad i chce hrat tlohu aktivni a sebevédomou, nikoli defenzivni a
podfizenou. A v neposledni fadé jde o budouci podobu demokracie v nasem mésté bez oparu
nestandardnich a nesrozumitelnych krokd, o nichZ vlastné pan primator mluvil velmi trefné.

Dékuji za pozornost
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Y 7,
frdoha  6)

Vaieni zastupitelé,

Na dneéni schiizi zastupitelstva mate schvalit Dohodu o spolupréci pfi financovani IV.etapy PPO. Dovolte
nam se k tomu vyjadrit nékolika zdsadnimi pfipominkami, abychom Vam ukazali moZnou cestu jiného
fesenl.

1. Magistratu mésta Olomouce bude pfedloZena oponentni studie feseni IV.etapy PPO v rémci
krajiny blizké pfirod&. Tato studie bude zahrnovat revitalizaci feky Moravy s pfirozenym rozlivem
na levou stranu, déle nebude omezovat nizkotlaké vypusté a vodni odtok z COV a zachova také
zahradkafskou kolonii. Pravy bieh bude upraven do tvaru pozvolného sestupu a kolem zahradek
povede tzv.. polni cesta se $térkovym vsypem. Revitalizace krajiny, kterou bude zahmovat
oponentni studie, podpofi zadrZeni vidhy v krajiné pro vznikajici Holicky les a viibec pro Novy
svét a Holici. Bude piné v souladu s vyhlagenim viady o zadriovani vody v krajiné.

2. Studii vypracuje pan Ing. Vaclav Eermak, odbornik, vodohospodaF. Za zminku stoji, Ze 28 let
pracoval na Povodi Moravy a podilel se na riznych studiich a projektech i na ndvrhu PPO v
Olomouci po povodnich v roce 1997.

3. Revitalizace pravého biehu, jak navrhuje Povodi Moravy, by ve vysledku ani neplnila to, co se
nam studie snaZi podsunout. Je mala vzdalenost mezi ochranou hrazi u CoV a korytem Feky
Moravy. Navic pravy bieh se nikdy nenachazel v bermé feky, tento vyraz se zacal pouzivat aZ pfi
tvorbé studie piedloZené Povodim Moravy a tudi je viceméné jen Géelovy. Na pravém biehu
feky Moravy vzkvétalo zemédélstvi jiZ od 17.stoleti.

4. V roce 2004 byla provedena studie PPO pro Krajsky tfad v Olomouci a pro Magistrat mésta
Olomouce. IV.etapa zahrnovala Gpravy na levém biehu a zachovala bieh pravy jen s drobnymi
Gpravami a Upravou hraze u COV. Dale firma AQUATIS, ktera studii vypracovala, upozoriiovala
ve své studii na vliv stavby (nap¥. p¥i velkém odebirani zeminy) na vysku spodnich vod v
sousednich lokalitéch, zejména v COV.

5. Koryto feky mélo plivodné jiny tvar, bylo narovnano v prvni poloviné 20. stoleti tak, aby feka co
nejrychleji odtekla z mésta.

6. Vroce 1984 byla podepsana smlouva mezi méstem Olomouc, Semprou n.p. a Ceskym
zahradkaiskym svazem o vzniku zahradni kolonie na pozemcich Sempry n.p. s podminkou, Ze se
puda bude wyuZivat jen k zahradkaiskym ucelim. V roce 2014 “NEKDO” rozhodl 0 zméné
Gzemniho plénu a zahrnul zahradkafskou kolonii do kategorie nezddoucich staveb a pravy bieh
feky Moravy oznaéil jako BERMU koryta feky. Nepifimo ndm bylo feceno, Ze kolonie svym
zptisobem $kodi méstu. Doposud nevime jak???

7. Kolonie neskodi nikomu a ni¢emu, naopak zapada do pravidel Ochrany krajiny a pfirody jako
celek. Je to velky BIOTOP pro krajinu, plice pro Olomouc a Gtodisté pro zvifata, ptactvo, hmyz a
hlavné véely. V kolonii je 1150 vzrostlych strom, velké mnoZstvi kel a jinych kulturnich plodin.
Otazkou je, kde mésto ziska rychle takovou nidhradu za kompletni vykaceni a zni¢eni vieho
vzrostiého na pravém biehu. Za léta hospodafeni na pravém biehu miZeme také fici, Ze pida
patfi svou kvalitou k nejlepsim ve mésté a okoli.
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8.  Minulé vedeni radnice pfislo s ndvrhem vytvofit novou zahradni kolonii v oblasti Andélska na
Novych sadech. Nemiizeme souhlasit s prezentovénim, e je tam kvalitni pida. Nechali jsme si
udélat rozbor certifikovanou kancelfi KHS Ostrava a vysledky jsme zastupciim radnice oznamili
jiz pfed rokem na spoleéné schizi. Piida je tam zdevastovana péstovanim monokulturnich
rostlin. Vedeni radnice nam jen sdélilo, 7e si vymy&lime. V souvislosti s tim letos provedeme
rozbor pldy na téké kovy.

9. Do dnesniho dne nikdo nevi z éeho se lokalita Andélska bude financovat, kdy? na letoéni rok je
pldnovéno v rozpoétu mésta cca 400.000,- K& a ve vicenikladech IV.etapy PPO se naklady na
lokalitu Andélska neobjevuiji.

10. Déle se ve vicendkladech neobjevuji z4dné stavby kromé nowych valti a hraze u COV. Jedné se o
“lavku” (inuaéni most), kter4 je souéasti silnice a propust pod Zelezniéni trati. Dale tam ve
financich neni zahrnut geologicky priizkum. Ot4zkou je z Ceho tyto néklady bude mésto hradit?

11. Je tedy na zvaZenou zda schvalovat né&co, co neni zodpovédné zpracovano a co miize byt pro
mésto daleko vét3f zatéi. Pti zadluZenosti mésta by se mélo postupovat s velkym rozmyslem a
zarukami a ne se podepsat pod dokument, ktery asi bude vétsim bfemenem ne? se dnes jevi.

12. Navrhujeme odrogit schvaleni smlouvy na dalsi schizi zastupitelstva, kdy piedloZime oponentni
studii pro provedeni IV.etapy PPO. Souéasné s pfedanim studie poZidame vedeni magistratu
mésta Olomouce o odborné vyhodnoceni obou studif po strance technické | po strance
ekonomické.
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