21. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 3. zafi 2018
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefegjnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrZzeni pfiméfenosti rozsahu
zverejriovanych osobnich udaji podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto ddaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich
udaji) (GDPR);

- do uplné verze Zapisu mohou obéané mésta Olomouce v pfipadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (1. patro radnice, dvere ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 12.9.2018



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Dvacaté prvni zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 3. zafi 2018 zahajil
v 10:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v ivodu pfitomno 40 ¢len( zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prubéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 40 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Z 21. zasedani ZMO se omluvil — Ing. Miroslav Marek, Mgr. Petra Prchalova, Mgr. Richard
Kofinek, Jaroslav Spacil, Bc. Miroslav Petfik, MBA

V prubéhu jednani se omluvil: Ing. arch. Giacintov (pfitomen do 15:45 hodin).

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 20. zasedani zastupitelstva, které se konalo 4. 6. 2018,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Jitka Weiermdllerova, Ing. Anna Taclova, JUDr. Martin Major, MBA, Miroslav Behro, Ing.
arch. Toma$ Pejpek, RNDr. Ladislav Snevajs, Mgr. Dominika Kovafikova, Magdaléna
Vaneckova.

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU

PFfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu. Jejich soulasti byly i materidly predkladané hnutim
ProOlomouc, tj. ,Pofizeni zmény &. ... Uzemniho planu Olomouc* a ,Informace o petici za
zachovani tradi¢ni silnice na Svaty Kopecek®.

Po jednani RMO dne 27.8.2018 byly zastupitelim kuryrem rozvezeny a e-mailem zaslany
materialy k bodu 10 ,Protipovodfiova opatfeni Il. B etapa — Smlouva o poskytnuti dotace® a
novy bod 27 ,Pofizeni zmény €. VIII Uzemniho planu Olomouc*

Dale upozornil na technickou chybu v pozvance, kde doSlo k zaméné bodu 19 a 20. Spravné
mélo byt uvedeno pod bodem programu 19 Bezuplatny pfevod majetku do vlastnictvi
pfispévkovych organizaci — kol a pod bodem 20 programu Zoologicka zahrada Olomouc —
zména Pf¥ilohy €. 1 Zfizovaci listiny. Upozornil, Ze na webovych strankach byly tyto body
uvedeny spravné a i zastupitelé je maji ve svych materialech takto nacgislovany.

Informoval, Zze na stll je pfedloZzen material dodatek ¢. 1 k bodu 5 Rozpoctové zmény roku
2018 a dale material, ktery obdrzel e-mailem v patek 31.8.2018, jedna se o otevieny dopis
radnim mésta, ktery mimo jiné poZzaduje zafazeni Petice za zachovani zelené a vefejného
prostranstvi na nabfezi feky Moravy v lokalité Na Letné, Demlova.

Navrhl o zafazeni bodu, které jsou predkladany mimo pavodni program, hlasovat jednotlivé.

Ing. arch. Pejpek - pozadal zastupitele o podporu zafazeni bodu Informace o petici za
zachovani tradi¢ni silnice na Svaty Kopecek do programu dnedniho jednani zastupitelstva.
Uvedl, Ze se jedna o iniciativu, ktera vychazi z prace péti komisi méstskych ¢asti, podepsalo
ji pfes 2000 obcanl. Konstatoval, Zze véc se tyka nékolika tisic olomouckych ob&anl a
dalSich tisicovek obyvatel okolnich obci, takze nejde o marginalni zalezitost. Pozadal o
podporu zafazeni bodu do programu.

RNDr. Jakubec — vyjadfil se k jednotlivym bodum, které jsou nové navrhovany k zafazeni do
programu a tykaji se jeho kompetenci. Bod ,Informace o petici za zachovani tradiéni silnice
na Svaty Kopec€ek doporudil zafadit na program dnesniho jednani, bod Pofizeni zmény €. ...
Uzemniho planu Olomouc* naopak nedoporudil zafadit, jelikoZ tento navrh byl jiz FeSen pfi
schvalovani zmény &. |, kdy Ing. arch. Grasse podal pfipominku a zastupitelstvo ji nepfijalo.
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Pfipomenul, Zze v soucasné dobé plati, Zze Uzemni studie mlze upravovat vefejné
prostranstvi, tyto studie jsou projednavany komisi pro architekturu a uzemni planovani a jsou
také predkladany radé mésta, ktera je bere na védomi. Pokud by zména, jak je navrhovana
prosla, jedna se dle jeho nazoru opét o zkostnaténi uzemniho planu, v ¢emz vidi problém.
Informoval dale, ze v ramci zmén uzemniho planu bude v prosinci pfedlozen soubor asi
padesati zmén, takze pokud by toto mélo byt jako koncepcni feSeni, méli bychom jeho
projednani nechat aZ na prosinec. K otdzce Petice za zachovani zelené a vefejného
prostranstvi na nabfezi feky Moravy v lokalité Na Letné, Demlova uvedl, zZe tuto petici rada
mésta projednala a odpovéd petenti jiz obdrzeli. Nedoporu€oval zafazeni této zalezitosti jako
samostatny bod, ale navrhl projednat ji napf. v bodé Razné.

JUDr. Major — uved|, Ze k projednani bodu 9 Uprava OZV o uzivani vefejného prostranstvi
pfijede z Brna jako konzultant investi¢ni feditel spoleCnosti Povodi Moravy, s.p., Ing.
Bélaska. Je domluveno, Ze pfijede ve 12 hodin, takZe pozadal o pfediazeni projednani bodu
9 na 12. hodinu.

MUDr. Brazdil — navrhl spiSe nez doplnit, nékteré body vyskrtnout, jelikoz se mu zd4, Ze
program obsahuje az pfili§ mnoho bodd a nékteré z nich mozna snesou odklad, takze
pozadal radu mésta, zda by nékteré body mohla vyskrtnout.

Primator uved|, Ze rada mésta doporucila program v pfedloZzené podobé a nepfedpoklada
tedy, ze by Clenové rady ménili svij nazor. Jestlize se domniva, ze nékteré body snesou
odklad, tak at navrhne které a jeho navrh bude projednan.

Ing. arch. Grasse — reagoval na vyjadfeni dr. Jakubce, Ze jejich navrh zmény Uzemniho
planu ve véci uzemni studie by vedl ke zkostnaténi uzemniho planu a uvedl, Ze je to
standardni opatfeni proti klientelismu, protoZze jestlize uUzemni plan vymezi vefejna
prostranstvi, ma se za to, Ze je vymezil v mife potfebné. Jestlize tomu tak neni, tak pak ten
uzemni plan je zkostnatély a méli bychom ho zrusit. Vyjadril pfesvédcCeni, Ze rozhodné
zkostnatélé neni zrusit mechanismus, ktery umozniuje bez kontroly schvalujiciho organu
zasahovat do vefejnych prostranstvi, které jsou patefi fungovani mésta. Jeho pFedchozi
vyjadfeni oznacil za paradox.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze jako bod 10 programu je predlozen bod Protipovodiiova opatfeni |l.
B etapa — Smlouva o poskytnuti dotace a navrhl jeho projednani zafadit za bod 9, u kterého
bude jako konzultant Ing. Bélaska, protozZe i k tomuto bodu, by mohli mit zastupitelé dotazy
na zastupce Povodi Moravy.

RNDr. Jakubec — ohradil se proti jakémukoliv naf€eni z klientelismu, o kterém se zminil Ing.
arch. Grasse. Zopakoval, Zze v3echny uzemni studie jsou projednavany komisi pro
architekturu a uzemni planovani, jsou také vefejné projednavany a je s nimi seznamena i
RMO. Uvedl, ze zména uzemniho planu, pokud ma byt schvalena, by méla byt projednana
s OKR a vyjadfil nazor, ze takto o ni ZMO ani nemuze hlasovat.

Ing. arch. Grasse — poznamenal, ze uzemni studie nejsou dle zakona projednavany verejné
jako napf. regulaéni plan, ale jsou projednavany s verejnosti.

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz k zadosti o projednani petice tykajici se lokality Na Letné,
Demlova, kdy byla podana. Ze zakona totiz vyplyva povinnost projednat material v urcité
Ih(té, tak zda bude tato Ihdta spinéna.

RNDr. Jakubec — informoval, ze petice byla pfijata 11.7.2018, projednana radou mésta byla
14.8.2018 a poté bylo petentim odpovézeno. Navrhl v bodé Rizné zastupitele seznamit
s odpovédi, ktera byla petentim zaslana. Petice byla smérovana na RMO, nikoliv ZMO.
Primator doplnil, Ze odpovéd odesla petentim 20.8.2018.

Ing. arch. Pejpek — upozornil, Ze v bodu 3/ petice se piSe: ,poZadujeme, aby na zasedani
zastupitelstva v zafi 2018 byl samostatné predlozen a projednan navrh na zménu uzemniho
planu...” zadaji tedy zastupitelstvo, nikoliv radu. Uved|, Zze ze zakona o obcich vyplyva
povinnost projednat ve Ihité 60 resp. 90 dnli pozadavek obcanl, ktery podepiSe urcité
kvantum lidi.

RNDr. Jakubec — potvrdil, Ze uvedeny text toto obsahuje, ale konstatoval, Zze v odpovédi
zaslané petentim je vysvétleni, pro€¢ tato zména Uzemniho planu neni mozna a proc ji
nebudeme predkladat.



Ing. arch. Pejpek — vyjadfil nazor, ze pokud petenti zadaji o projednani petice
zastupitelstvem, tak by jim dle Zakona o obcich mélo byt vyhovéno. Konstatoval, ze ackoliv
to plvodné nebylo jeho umyslem, navrhuje zafazeni uvedeného bodu do programu.

Primator ukoncil rozpravu ke schvaleni programu.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni poCet zastupitell v sale — 40.

Primator pozadal resortniho naméstka o vyjadieni k zafazeni bodu Pofizeni zmény &. ...
Uzemniho planu Olomouc.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Ze trva na svém vyjadfeni a navrhuje bod do programu
zasedani zastupitelstva nezafazovat.

Hlasovani & 2 o zafazeni bodu 25 Pofizeni zmény &. ... Uzemniho planu Olomouc do
programu zasedani ZMO:

4 pro

2 proti

34 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 3 o zafazeni bodu 26 Informace o petici za zachovani tradi¢ni silnice na Svaty
Kopecek do programu zasedani ZMO:

38 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

RNDr. Jakubec pozadal o Upravu hlasovani — chtél hlasovat pro.
Vysledek hlasovani byl opraven:

39 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh byl pfijat.

Hlasovani &. 4 o zafazeni bodu 27 Pofizeni zmény &. VIII Uzemniho planu Olomouc do
programu zasedani ZMO:

36 pro

1 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat

Hlasovani €. 5 o zarfazeni bodu 28 Petice za zachovani zelené Na Letné, Demlova do
programu zasedani ZMO:

29 pro

5 proti

6 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat




Rekapitulace programu:

Zahajeni, schvaleni programu

Kontrola usneseni ZMO

Majetkopravni zaleZitosti

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Rozpoctové zmény roku 2018 + dodatek ¢&. 1

Dotace z rozpoétu SMOI

0OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,

tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd na rok 2019

8. 02ZV k dani z nemovitych véci na rok 2019

9. Uprava OZV &. 2/2016 o uzivani vefejného prostranstvi (pfedfazeni bodu na 12 hod)

10. Protipovodriova opatieni Il. B etapa — Smlouva o poskytnuti dotace (pfedfazeni za bod 9)

11. Zména &. IV. Uzemniho planu Olomouc — vydani

12. Zména &. V Uzemniho planu Olomouc - vydani

13. Cyklodoprava — smlouva o spolupraci

14. Smlouva o spolupraci s ORP k projektu Nastroje UAP

15. Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

16. Skodni a likvidaéni komise — prominuti pohledavek

17. Dodatek €. 1 Vefejnopravni smlouvy o vykonu nékterych ukoll Fidiciho organu
zprosttedkujicim subjektem v ramci implementace Operaéniho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014 — 2020 ze dne 23.3.2017

18. Zména €. 3, 4 a 5 Strategie ITI Olomoucké aglomerace

19. Bezuplatny pfevod majetku do vlastnictvi pfispévkovych organizaci - kol

20. Zoologicka zahrada Olomouc — zména P¥ilohy &. 1 Zfizovaci listiny

21. OZV, kterou se méni a doplfiuje OZV €. 9/2017 o no¢nim klidu, ve znéni
OzV ¢&. 1/2018 a &. 3/2018, a kterou se zruSuji nékteré obecné zavazné vyhlasky

22. Pojmenovani parku

23. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti SK Sigma Olomouc, a.s.

24. Informace o ¢innosti kontrolniho vyboru v |. pololeti 2018

25-Pokizeni-zmény-&——Uzemniho-planu-Olomous (nezafazeno)

26. Informace o petici za zachovani tradi¢ni silnice na Svaty Kopecek

27. Pofizeni zmény &. VIII Uzemniho planu Olomouc

28. Petice za zachovani zelené Na Letné, Demlova

29. Razné

30. Zavér

NooprwdhE

Hlasovani €. 6 - schvaleni programu:

38 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 21. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce



Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moZnost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :
- Majetkopravni zalezZitosti — KFizkova, Klickova, Studenik
- Majetkopravni zalezitosti odboru investic — Miklas
- Rozpoctové zmény roku 2018 - Kotelenska
- Dotace z rozpo¢tu SMOI na rok 2018 — Kotelenska, Schubert, Fantova, Dolecek,
Placha, Langr

- OZV o mistnim poplatku za ... komunalni odpad na rok 2019 — Pauchova
- 0OZV k dani z nemovitych véci na rok 2019 — Dokoupilova, Jarmi¢

- Uprava OZV &. 2/2016 o uzivani vefejného prostranstvi — Dokoupilova, Jarmig,
Bélaska, Sedlarova

- Protipovodnova opatfeni Il. B etapa — Smlouva o poskytnuti dotace — DreSr, Vrtalova,
Bélaska, Sedlarova

- Zména &. IV. Uzemniho planu Olomouc — vydani — Cerny, Kifenkova

- Zména &. V Uzemniho planu Olomouc - vydani — Cerny , Kfenkova

- Cyklodoprava — smlouva o spolupraci — Losert

- Smlouva o spolupraci s ORP k projektu Nastroje UAP — Cerny, Krenkova

- Prisedici Okresniho soudu v Olomouci — Vrtalova

- Skodni a likvidaéni komise — prominuti pohledavek— Koneény

- Dodatek €. 1 Vefejnopravni smlouvy ...— Bogo€

- Zména ¢. 3, 4 a 5 Strategie ITI Olomoucké aglomerace - Sitek

- Bezuplatny pfevod majetku do vlastnictvi pfispévkovych organizaci - Skol — Fantova

- 0OZV, kterou se méni a doplfiuje OZV o no&nim klidu — Vaculikova, PospiSilova

- Informace o Cinnosti kontrolniho vyboru v I. pololeti 2018 — Hornung
- Pofizeni zmény €. VIII Uzemniho planu Olomouc — Cerny, Kfenkova

Hlasovani €. 7 o konzultantech:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anl do diskuse a informoval, Ze na 21. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
ob&anu pfihlasili:

k bodu 2 Kontrola usneseni : Jan Chladnuch

k bodu 7 OZV o mistnim poplatku za komunalni odpad: Jan Chladnuch

k bodu 26 Informace o petici za zachovani tradi¢ni silnice na Svaty Kopecek: FrantiSek
Prasil, Jifi Stfeda

k bodu 29 Rzné: Zderika Hanelova, David Helcel, Jan Chladnuch, Petr Kubik, Zdenrka
Tkadle¢kova

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an:

Jan Chladnuch — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.
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Primator provedl materialem po stranach.

str. 3, bod 6)

Mgr.Feranec — vznesl dotaz, zda je jiz néjaka reakce z Ministerstva dopravy na Plan
udrzitelné méstské mobility.

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze zastupitelstvo schvalilo Plan udrzitelné méstské mobility, ale
komise vyZaduje jesté projednani vlivu na zivotni prostfedi SEA, i pfesto, Ze se kraj nejprve
vyjadfril, Ze toto neni potfeba.

str. 4, bod 12)

Mgr. Feranec — zajimal se, jaky je stav v feSeni pohledavek a dale se vyjadfil k terminu
pInéni a uved|, Ze termin 3.9.2018 ulozilo zastupitelstvo a mél za to, Ze termin prodluzuje
ten, kdo kol uklada. Pozadal o vysvétleni a davody.

Primator uved|, Ze divody prodlouzeni terminu budou zodpovézeny pisemné.

str. 5, bod 5)

Mgr. Feranec — zajimal se, zda jsou desky zapusténé v zemi u kasen jiz Citelné.

Primator — uved|, Ze je tfeba vyclenit urlité prostfedky na opravu.

Ing. PospiSilova (vedouci OSMK) informovala, Zze jedna deska bude v nejblizSi dobé
opravena, oprava jedné desky stoji 20 tis. K¢.

RNDr. Holpuch — uved|, Ze hned na minulém zasedani ZMO, kdy uvedeny podnét zaznél,
byl informovan vedoucim OVVI, ze prele$téni abrazivem tak, aby sklo bylo propustné a
desky Citelné v soucasné dobé probiha.

Ing. arch. Grasse — za klub ProOlomouc uvedl, ze k bodu 12), u kterého je navrhovano
prodlouzeni terminu nepadlo zadné vysvétleni k principu prodlouzeni terminu. Z toho ddvodu
budou hlasovat proti.

JUDr. Major — konstatoval, Zze obecné je mozné Fici, ze k Androvu stadionu byl na minulé
schizi RMO projednan navrh smlouvy, navrh byl zvefejnén a na zitfejSi schiizi RMO se tim
budou opét zabyvat. K zalezitosti hokeje uvedl, Ze neni v této kauze nic nového, pouze je
nyni nutné fedit kompresor.

Ing. arch. Grasse — na zakladé vysvétleni naméstka Majora uved|, Ze se domnivaji, Zze mél
byt na toto jednani pfedlozen bod, kde by byla Zadost o prodlouzeni terminu.

Primator — uved|, Ze to vnima tak, ze rada mésta se v ramci uvedeného bodu 12) obraci na
zastupitelstvo se Zadosti o prodlouzeni terminu, pfi€emz argumenty zde nyni zaznély.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 8 o pfedlozeném navrhu usneseni:

28 pro

2 proti

10 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o plnéni usneseni a podnétu ze zasedani ZMO dle divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO dle divodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti

Mgr. Zaéek — proved| materiadlem po stranach.

bod 1.1 — Informace k prodeji pozemku parc. €. st. 179/3 v k. 0. Hej¢in (Tomkova 40) —
prodej formou elektronické aukce




Mgr. Feranec — zajimal se, pro¢ prodej formou elektronické drazby nebyl projednan
v majetkopravni komisi a zajimal se o podminky vybérového Fizeni, které je zakon&ené
elektronickou aukci.

Mgr. Zaéek — reagoval, Ze meritem uvedeného navrhu neni schvalit parametry elektronické
aukce, ale informovat zastupitele o tomto postupu, protoze uvedeny material byl ptivodné
zafazen na minulé zasedani zastupitelstva, tam byl staZen, v meziCase obdrzel
majetkopravni odbor dalSi dvé Zadosti o prodej uvedeného objektu. Aby byl zvolen co
nejtransparentnéjSi postup, pfistoupila rada mésta k tomu postupovat nikoliv pFfimym
prodejem jednomu zajemci, ale zvolit formu elektronické aukce. Material pouze informuje
zastupitele, jak bé&zi dalSi proces ve vztahu k tomuto objektu, majetkopravni komise i RMO
se musela dale zabyvat podminkami elektronické aukce stim, Ze pozadavkem
majetkopravniho odboru bylo, aby OKR zpracoval uzemné planovaci dokumentaci, pficemz
tuto jiZ obdrzeli a nasledné budou podminky konzultovat i se socialnim resortem, jelikoz
vyuziti dle uzemniho planu v této lokalité je pregnantné stanoveno.

Mgr. Kovarikova — upozornila, Ze posledni subjekt, ktery je zmifiovany v divodové zpravé
se ji nepodafilo najit v obchodnim rejstfiku.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze v dlivodové zpravé jsou uvedeny subjekty, které zaslaly
zadost. Proces elektronické aukce ma urcité formalni nalezitosti, coz vede i k pfipadné
eliminaci subjektu, které nemaji vazny zajem stat se vlastnikem daného objektu a nemuze
dojit k tomu, Ze by byl objekt prodan nékomu, kdo formalné pravné neexistuje.

Ing. Vlach - technicka poznamka (TP) — uvedl, Ze problém je v tom, Zze bude muset byt
spravné specifikovan predmét, protoze prvni dva uchazedi zadaji kazdy o jiny rozsah. Jeden
chce jen budovu, ale druhy Zada i pozemky okolo. Tim, co se da do podminek, bude urceno,
ktery uchaze¢ ma Sanci véc ziskat.

Mgr. Zbanek — pfipomenul debatu, ktera byla vedena také v ramci zastupitelskych klubd.
Vyjadril nazor, ze by byl rad, kdyby v této lokalité, jedné z mala, kde je mozné realizovat
ur€itou formu zastavby a ktera by mohla byt do budoucna pfedmétem vefejné politiky mésta,
bylo vydefinovano, zda pro nas, jako soufasného vlastnika, neni v budoucnu vyuzitelna
jinak, at uz pro formu dostupného, chranéného bydleni, nebo jiné sluzby, nebo pfipadné jako
Uuzemni rezerva pro sménu pro budouci rozvoj a vystavbu nékde jinde ve mésté. Neustale
jsme pod tlakem narokud na riznou formu socialniho nebo jiného bydleni a dle jeho pohledu
takto blizko centra, vrelativné klidové lokalité, takovych mist mésto moc nevlastni.
Navrhoval, aby neZz zaéne tato nebo budouci rada mésta feSit tento prodej, aby byla
zpracovana koncepce investi¢ni politiky v socialni oblasti a az potom abychom se bavili o
tom, jak nalozime s timto pozemkem.

Ing. arch. Pejpek — podpofil slova predifecnika. Uvedl, Ze at uz z divodu mozné vystavby,
nebo kvlli tomu, Ze mésto Olomouc ma v sou¢asné dobé velmi malou zasobu pozemku pro
jakékoliv smény, nebo pro svlj rozvoj, navrhoval nepokracovat v privatizaci zbyvajiciho
pozemkového viastnictvi.

Mgr. Zaéek — k vyjadieni zastupitele Pejpka o privatizaci pfipomenul, Ze tento objekt byl
v materialu schvaleném zastupitelstvem ur€en k prodeji v ramci koncepce, na jejiz pFipravé
se i zastupitel Pejpek sam podilel. Zrekapituloval, Ze mésto se uvedeny objekt snazi jiz fadu
let neuspésné prodat, objekt je v souCasné dobé v ne pfili§ idealnim stavu. Jeho rezort se
snazi o prodej, jelikoz zastupitelstvo jim ulozilo, aby se pokusili co nejvyhodnéji tuto
nemovitost prodat. Uvedl, Ze vnima i nazor Mgr. Zbanka a upozornil, Zze nejbliz§i zasedani
zastupitelstva, které by mohlo jednat o prodeji je prvni povolebni pracovni zastupitelstvo,
jehoz konani je mozné olekavat nékdy v prosinci, takZze prodej neni tématem zastupitelstva
v tomto slozeni. Za svUj rezort garantoval, Zze pfipravu dotahnou do maximalné kvalitni
podoby, aby rada mésta, ktera vzejde z komunalnich voleb, mohla rozhodnout o pfipadném
spusténi aukce.

Ing. arch. Grasse — poznamenal, Ze je tfeba Fici celou pravdu. Potvrdil, Ze byli u prvni faze
pfipravy koncepce hospodafeni s majetkem mésta a pfipominkovali ten material dost
zodpovédné. Domluva byla takova, ze po prvni fazi budou nasledovat i ostatni faze
koncepce hospodafeni s ostatnim majetkem. Nap¥. dalSi volné pozemky i nezastavéné ve
vlastnictvi mésta, abychom méli pfedstavu s jakym majetkem se muize pocitat ve smyslu
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nahradnich vymén, aby se dal realizovat uzemni plan. Za ProOlomouc navrhl k tomuto bodu
oddélené hlasovani.

Mgr. Zaéek — poznamenal, Ze se koncepci hospodateni s dal§im majetkem mésta zabyvali,
at’ uz slo o vodu, nebo lesy, takZe neni pravda, Ze by nic necinili.

bod 1.2 — Dodatek €. 1 ke kupni smlouvé uzaviené se spoleCnosti Waldorfska zakladni a
matefska Skola Olomouc, s.r.o. — zména pfilohy €. 1

Ing. arch. Grasse — vyjadfril litost, ze kuriézni architektonicky navrh Waldorfské Skoly byl
pozméneén, jelikoz by mohl zvysit turistickou atraktivitu Olomouce.

bod 2.1 — pfevod pozemku parc. €. 324/197v k.U. Nefedin a parc. €. 300/5 v k.u. Hnévotin
z vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce — opétovné vyhlaseni vybérového fizeni

Mgr. Feranec - zajimal se, zjakého dOvodu se zalezitost objevuje opétovné
Vv zastupitelstvu.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze trvdme na svém rozhodnuti a neschvalujeme nabyti pozemka.
Mgr. Feranec — uved|, Zze doufa, Zze tim, Ze se nezulastnime, Ze deklarujeme, Ze to
nepotfebujeme a nemize se stat, ze to koupi tfeti osoba a za rok to budeme kupovat za
jinou cenu. Zajimal se, zda opravdu mésto nepotiebuje tyto pozemky.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze ve véci uvedeného pozemku vychazeli z informace, Ze
pozemek v sou¢asné dobé nepotiebujeme. Pracovali se situaci v aktualnim misté a Case a
dle koncepci v tuto chvili tento pozemek nepotiebujeme.

Mgr. Feranec — uvedl, Zze na to upozorfiuje pouze z didvodu, aby se neopakovala situace
s pozemky kolem zimniho stadionu, kde jsme také fekli, Ze je nepotfebujeme, abychom je
nasledné koupili za nékolikanasobné vyssi cenu.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze nejspi$ nejde o nezbytné pozemky pro provoz letisté, nicméné
na letisti je vétSina privatnich pozemkd, ze kterych mésto plati nemaly najem. Zajimal se,
jaka je strategie mésta vzhledem k vlastnictvi v této oblasti, protoze kdyby mésto ziskalo
moznost smény, by mu to pfislo jako logické.

Primator — uved|, Zze se dlouhodobé na odboru spravy méstskych komunikaci problematikou
olomouckého letisté a slozitou majetkopravni situaci zabyvali, tento odbor jako garant a
spravce letisté by jisté uvital, kdyby se podafilo tyto pozemky vykoupit a scelit tak, aby byly
v majetku mésta. Toto ale neni Uplné Ukolem tohoto odboru, je tfeba tuto strategii vnimat
dlouhodobé a bohuzel jednotlivi vlastnici s ohledem na to, Zze védi, ze je to pro mésto
strategicke, Cini nabidky nad ramec ceny obvyklé. Proto se také v minulosti velmi intenzivné
uvazovalo o tom, Zze by se olomoucké letisté nékam presouvalo, ale vSechny tyto Uvahy
padly. Zalezet mize i na tom, jak se k tomuto problému postavi budouci zastupitelstvo, ale v
nez fesit problematiku letist€. Souhlasil, ze najmy jsou velmi vysoké, ale soufasné
poznamenal, e z nedavnych jednani s Armadou CR vyplynulo, Ze leti§té je pro Olomouc
velmi strategické, napf. v dobé povodni to byla velmi vyznamna lokalita.

PaedDr. Skacel — upfesnil, ze o pozemky kolem zimniho stadionu mésto zajem mélo, ale
zastupitelstvo odsouhlasilo nizSi cenu, nez za jakou byly tyto pozemky posléze vydrazeny.
bod 2.11 — Nabidka pana XXXXX, XXXXX a pani XXXXX na sménu ¢asti pozemku parc. 516
zahrada v k.U. Slavonin za pozemek parc. €. st. 903 v k.u. Povel ve vlastnictvi SMOI a
uzavieni soudniho smiru

Mgr. Feranec — uvedl, Ze souhlasi se zamitnutim smény. Jedna se o pozemky pod
prodejnou Billa, které mésto nepotfebuje a mésto by mélo donutit vlastnika, aby si pozemky
koupil. Pfipomenul, Ze Billa Reality prodavala pozemky, které mésto potfebovalo za velmi
vysokou cenu. Zajimal se, jaka je strategie mésta a poznamenal, ze by bylo lepsi to prodat, a
to za stejnych podminek, za jakych jsme kupovali od Billa Reality jejich pozemky.

Mgr. Zaéek — informoval, Ze pfi vyjednavani o koupi pozemki méstem se jednalo i o prodeji
téchto pozemku, ale proces zatim nebyl dotazen do konce. V soucasné dobé je vydano
uzemni rozhodnuti na akci Tramvajova trat, jesSté nas Ceka stavebni fizeni. Uvedeny subjekt
je ucastnikem fizeni, a proto by navrhoval vy¢kat do doby, neZ bude uvedeny spravni proces
uzavfen.



bod 2.14 — sména &asti pozemku parc. €. 95/16 v k.u. Olomouc-mésto ve vlastnictvi spolku
Mladi konzervativci, z.s. za €asti pozemku parc. €. 95/12, parc. €.95/26 a parc. €. 95/40 a za
pozemky parc. €. st. 1696, parc. €. st. 1699 v8e v k.u. Olomouc-mésto ve vlastnictvi SMOI
Mgr. Feranec — upozornil na nesouhlasné stanovisko OKR a vyhrady KMC a pomér vyméry
méstskych pozemku va&i sménovanému, ktery je 73 %, ale cena je v poméru 91 %. Dale
uvedl, Ze méstské pozemky spolek uziva bez smluvniho vztahu. Navrhoval udélat do
budoucna revizi smluvnich vztahl pozemkl v majetku mésta. Konstatoval, Ze toto zmirnoval
jiz pfed rokem a zajimal se, zda se to néjak fesilo. Zajimal se, zda v pfipadé bezesmluvniho
uzivani pozemku se pak pozaduje doplatit najemné, nebo bezdivodné obohaceni a jak je to
v tomto konkrétnim pfipadé.

Ing. Klickova — uvedla, ze spolku Mladi konzervativci bylo vyuctovano bezdlvodné
obohaceni za uzivani téchto pozemku, které bude v pfipadé uzavieni sménné smlouvy dale
douctovano. Pfi ocenéni pozemku znalec vychazel ze souasného stavu a z jejich vyuziti
Z hlediska uzemniho planu. Nabidla moznost nahlédnuti do znaleckého posudku.

Ing. arch. Pejpek — pozadal OKR, aby okomentoval své stanovisko k uvedené sméné.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze z uvedeného stanoviska vyplyva, ze OKR doporuduje sméfovat
pouze pozemky, které jsou pod stavbami a ne pozemky vefejného prostranstvi.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze ma dojit ke sméné s doplatkem, ale v podkladovych materialech je
uvedeno, ze druha strana s doplatkem nesouhlasi. Obaval se toho, ze ZMO néco odsouhlasi
a za tfi mésice to budeme kvli nesouhlasu vlastnika revokovat.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze i v fadé jinych bod(i je material predkladan tak, jak je z
naseho pohledu vlastnika akceptabilni. V pfipadé, Ze druha strana smlouvu nepodepise,
musi se material do ZMO vratit. Snahou je shodu najit jesté pfed projednanim v ZMO, ale
neni vzdy v jejich silach toho ve vSech pfipadech dosahnout.

Primator — uved|, ze to vnima tak, ze na doplatku mésto trva.

Mgr. Kfizkova — upozornila, Ze mésto obecné musi prodavat majetek za obvyklou cenu.
Kdybychom dopfedu ustoupili kazdému, kdo fekne, Ze tuto cenu nezaplati, museli bychom
vzdy zdlvodriovat rozdil oproti cené obvyklé. V tomto konkrétnim pfipadé je oficialni
stanovisko, ze nechtégji doplatit, neoficialni zprava je, Ze to doplati.

Ing. arch. Pejpek — pozadal o upfesnéni, zda bylo provéfeno néjakou uzemné technickou
studii, jaké prostorové naroky tam budou, jelikoz je tam zminéno situovani cyklotrasy.
Pfipadné, zda jsme si jisti, Ze tam nebudou vyhledové potieby tykajici se inzenyrskych siti.
Vysvétlil, ze koridor podél vefejné cesty je velmi Uzky a jedna se o pfipad, kdy by si mésto
mélo z hlediska budouci infrastruktury vefejné prostory chranit.

Ing. Vlach (TP) — upozornil, Ze jestlize nam ani rada, ani predkladajici odbor nedoporudi
podporu de minimis, je zastupitelstvo tim organem, ktery musi fici, ze trva na cené a
podporu nechce poskytnout. Poté, co bude jasné stanovisko zastupitelstva jako jediného
organu, které ma kompetenci Zzadat doplatek, musi se dale jednat s kupujicim a je mozné, Ze
doplatek nakonec zaplati.

Ing. arch. Grasse — upozornil, Ze toto je pfesné ten pfipad, ktery je vedl k podani navrhu
projednani bodu tykajici se zmény uUzemniho planu — vylou€eni Uzemnich studii
z kompetence rozhodovani OKR. Z mapovych podkladu je vidét, Ze uvedeny spolek muze
dostat az polovinu z vefejného prostranstvi. Udélaji si uzemni studii, kterou mozna projedna
komise architektury nebo rada mésta, ale pofad to nic neznamena, jelikoz bude rozhodovat
organ statni spravy. Bez toho, abychom schvalili zménu uzemniho planu, tak diky institutu
uzemni studie, kterou naméstek Jakubec tak obhajuje, aby uzemni plan nebyl zkostnatély,
tak nezkostnatéle pfijJdeme o polovinu vefejného prostranstvi. Pfece nebudeme hazet klacky
pod nohy soukromému vlastniku.

RNDr. Jakubec — vyjadfil nazor, Ze je to otdzka nastaveni smluvnich podminek. Je jina
situace, kdyz nékdo dostava pozemek s vefejnym prostranstvim, nez kdyz na soukromém
pozemku definujeme vefejné prostranstvi.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze OKR nic nezamita, ani v této vé&ci nic nepovoluje, ale doporuduje
organim samospravy a dava jim né&jaky nazor. Jak tento organ rozhodne je jina véc.
Upozornil, ze OKR v tomto pfipadé haji vefejné prostranstvi, protoze doporucuje, aby dany
subjekt ziskal pouze pozemky, které jsou pod stavbami.

10



Ing. arch. Grasse — uvedl, Ze vyjadifeni OKR v této véci vita a nijak jej nezpochybriuje,
pouze demonstroval obecnou situaci k ¢emu muaze dojit, pokud mame v tzemnim planu
institut uzemni studie. Pouze toto konstatoval a tim povaZuje svou povinnost jako zastupitele
mésta, upozornit na to, za splnénou. Navrhl k tomuto bodu oddélené hlasovani.

RNDr. Jakubec — uved|, Ze jelikoZz vnima, Ze je tato zalezitost problematicka, pozadal Mgr.
Zacka o zvazeni stazeni bodu.

JUDr. Major — upozornil na svuj pfipadny stfet zajm(, jelikoz je spoluautorem privatizaéniho
projektu, kdy Mladi konzervativci tuto nemovitost ziskali do vlastnictvi. Byl pfedsedou tohoto
spolku a de jure prestal byt ¢lenem Mladych konzervativcl ve véku 35 let, i kdyz se jim de
facto stale citi.

Mgr. Zaéek — uvedl, e nema problém se staZenim materialu, abychom se vyporadali
s okolnosti vedeni prostoru pro cyklodopravu. Pozadal OKR, aby v tomto byl peclivéjsi,
abychom na pfiStim zasedani ZMO méli jednoznacny zavér a byli schopni se s timto
vypofadat. Nevyloucil, Ze se to na ZMO vrati ve stejné podobé, jelikoz se zjisti, Ze je to tak
v poradku, ale respektuje a vnima zde pochybnosti. Material k bodu 2.14 byl stazen.

bod 2.21 — prodej ¢asti pozemk( parc. €. 1348 v k.U. Slavonin a parc. €. 1115/10 v k.G.
Nova Ulice spoleCnosti Strar-Finance, s.r.o.

D. Bokova — upozornila na nadmérny provoz ve Slavoniné, kde se kvalita bydleni za
posledni roky nepfimérené zhorSila. Nyni je zde navrhovan vznik dalSich staveb, které zdejSi
prostfedi je$té zhorsi. Vzhledem k tomu, ze KMC s tim nesouhlasi, pozadala o opé&tovné
projednani a zvazeni prodeje pozemkau.

Primator upozornil, Ze v ramci navrhu usneseni se prodeji nevyhovuje.

bod 2.39 — prodej pozemku parc. €. 1566 a parc. €. 1568/1 vk.u. Horka nad Moravou
spole¢nosti Carman-home, s.r.o.

Ing. Kuchaf — upozornil na nutnost dodrZzeni podminek smlouvy o smlouvé budouci, kterou
dle jeho nazoru uvedena spoleCnost nedodrzela, jelikoz nesplnila podminku pfipojeni
odbérnych elektrickych zafizeni. Proto se pozastavoval nad skute€nosti, Ze jim je pfiznana
cela dotace de minimis.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze vychazel z toho, Ze tato podpora se vzdy poskytovala spiSe na
vytvareni pracovnich mist v ramci primyslovych zén apod. Zde je poskytovana na stavbu
rodinnych domu. Zajimal se, zda to je obvykla praxe. Uvedl, Ze ve zdlvodnéni podpory je
uvedeno zhodnoceni pozemku, ale dle jeho nazoru by smyslem podpory mélo byt spiSe, Ze
to pfinasi urcity vefejny zajem.

Mgr. Zaéek — k dotazu Ing. Kuchafe uved|, Ze stanovisko rady mésta vychazelo z toho, ze
tuto zalezitost zajistuje tfeti subjekt — CEZ a ne vzdy je v moci stavebnika ovlivnit, kdy bude
CEZem vydano pfislusné povoleni. Proto byla dana i podminka doloZeni smlouvy. K tomu
pozadal konzultantku o komentar.

Ing. Klickova — uvedla, ze spole¢nost Carman-home dolozila smlouvu o budoucim pfipojeni
odbérnych elektrickych zafizeni k distribuni soustavé.

Mgr. Zaéek — k dotazu Mgr. Ferance uvedl, Ze tato transakce saha az do roku 2009.
Konstatoval, Zze u smluvnich vztah(, které jsou dnes zahajovany se podobné modely jiz
neobjevuji.

Ing. Kuchar — konstatoval, Ze podminky sice nesplnili, ale RMO se rozhodla to akceptovat.
Mgr. Zaéek — vysvétlil, z2 RMO vnimala skutednost, e spinéni této podminky nezavisi
pouze na druhé smluvni strang, ale vyZaduje to souéinnost tfetiho subjektu — CEZ. Proto
bylo pro RMO dostaéuijici uzavieni smlouvy s CEZ.

bod 3.1 — prominuti aroku z prodleni ve vySi 25.445,- K& spole¢nosti Lesy mésta Olomouce,
a.s.

Mgr. Feranec — pozastavil se nad skutecnosti, ze vibec vzniklo uc¢tovani urokl, kdyz
dohoda byla jasna, e LMO, a.s. investuji a nasledn& se uzavie dohoda. Uroky dle jeho
nazoru nemély byt vibec uétovany, jelikoz fakticky Lesy splnily, co mély. Mélo to byt feSeno
v ramci prace uctarny mésta nebo uctarny LMO, a.s.

Primator ukon€il rozpravu a konstatoval, Ze v ramci rozpravy bylo navrZzeno samostatné
hlasovani o bodu 1.1
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Hlasovani €. 9 o moznosti samostatné hlasovat o bodu 1.1 divodové zpravy:
15 pro

0 proti

25 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh na samostatné hlasovani o bodu 1.1 nebyl pfijat.

Primator konstatoval, ze navrh usneseni bude upraven vyskrtnutim bodu 28 usneseni, které
se vztahuje na bod 2.14, ktery byl stazen z jednani.

Hlasovani €. 10 o upraveném navrhu usneseni:

26 pro

2 proti

12 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu bod €. 1.1.

2. Schvaluje

uzavreni dodatku €. 1 ke kupni smlouvé ¢. MAJ-SMV/KUP/003408/2017/Val uzaviené dne
27. 2. 2018 se spolecnosti Waldorfska zakladni Skola a matefska Skola Olomouc s.r.o.
spocivajici ve zméné pfilohy €. 1 — Waldorfské vzdélavaci centrum Olomouc dle navrhu
XXXXX dle divodové zpravy bod ¢&. 1.2.

3. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. st. 248 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Nefedin,
obec Olomouc, jehoz soucasti je budova bez &p/Ce, tech. vyb. dle divodové zpravy bod &.
1.3.

4. nevyhovuje zadosti

manzelid XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 532 zahrada o vyméfe 560 m2 a Casti
pozemku parc. €. 2129 ostatni plocha o vyméfe 240 m2, obé v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.4.

5. Schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 303/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 303/8 dil ,,d* ostatni
plocha) o vyméfe 208 m2, a Casti pozemku parc. €. 307/2 ostatni plocha (dle GP parc. &.
303/8 dil ,,a“ ostatni plocha) o vyméfe 17 m2, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
manzelim XXXXX do spoleéného jméni manzell za kupni cenu celkem ve vysi 474.200,- K&
dle divodové zpravy bod €. 1.5.

6. Schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 303/1 ostatni plocha (dle GP parc. &. 303/7 ostatni plocha) o
vyméfe 132 m2, &asti pozemku parc. &. 303/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 303/9 dil ,,c”
ostatni plocha) o vyméfe 113 m2, a Casti pozemku parc. & 307/2 ostatni plocha (dle GP
parc. €. 303/9 dil ,,b“ ostatni plocha) o vyméie 8 m2, vde v k. u. Olomouc-mésto, obec
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Olomouc, Spolecenstvi vliastniki bytového domu Polska 287/60, 288/60A a 289/B,0Olomouc,
k.U. Olomouc-mésto za kupni cenu celkem ve vysi 536.200,- K& dle davodové zpravy bod €.
1.5.

7. Schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 449/11 zahrada (dle GP parc. €. 449/70 zahrada) o vymére 48
m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc do podilového spoluvlastnictvi pana XXXXX, manzeld
XXXXX do spoleé¢ného jméni manzell a manzeld XXXXX do spoleéného jméni manzell za
kupni cenu celkem ve vysi 153.612,- K¢, a to idealni podil o velikosti 1/3 shora uvedeného
pozemku panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 51.204,- K¢, idealni podil o velikosti 1/3 shora
uvedeného pozemku manzelim XXXXX do spoleEného jméni manzeld za kupni cenu ve vysSi
51.204,- K¢ a idealni podil o velikosti 1/3 shora uvedeného pozemku manzelim XXXXX do
spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 51.204,- K& dle davodové zpravy bod ¢.
1.6.

8. Schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 449/11 zahrada (dle GP parc. &. 449/11 zahrada) o vymére
290 m2 v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc do podilového spoluvlastnictvi manzeld XXXXX do
spolecného jméni manzeld a manzeld XXXXX do spole¢ného jméni manzeld za kupni cenu
celkem ve vysi 879.614,- K&, a to idedlni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku
manzellm XXXXX do spole¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 439.807,- KC a
idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku manzelidm XXXXX do spole¢ného
jméni manzel za kupni cenu ve vysi 439.807,- K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 1.6.

9. Schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 449/11 zahrada (dle GP parc. &. 449/69 zahrada) o vymére
252 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc Spolec€enstvi viastnik jednotek Wellnerova 558/4
za kupni cenu ve vysi 785.614,- KE dle divodové zpravy bod €. 1.6.

10. Trva

na svém usneseni ze dne 19. 12. 2017 ve véci neschvaleni nabyti pozemku parc. €. 324/197
ostatni plocha o vyméfe 6 470 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc a parc. & 300/5 ostatni
plocha o vyméfe 430 m2 v k. U. Hnévotin, obec Hnévotin z viastnictvi CR - Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle
dlvodové zpravy bod €. 2.1.

11. Schvaluje

uplatny pfevod &asti pozemku parc. €. st. 1373 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 100 m2
v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc z vlastnictvi Ceské republiky s pfislusnosti hospodafit
s majetkem statu pro Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vilastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy bod €. 2.2.

12. Schvaluje
koupi pozemku parc. €. 15 zahrada o vyméfe 644 m2 v k. u. Chomoutov, obec Olomouc z
podilového spoluvlastnictvi pani XXXXX (idealni podil 1/6) a pani XXXXX (idealni podil 5/6)
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vySi 644 000,- K dle divodoveé
zpravy bod €. 2.3.

13. Schvaluje 3
koupi pozemku parc. €. 475/100 zahrada o vyméfe 78 m2 v k. U. Repcin, obec Olomouc z
vlastnictvi pana XXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysSi
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55 000,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.4.

14. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti OL TRANS CZ, s.r.0o. 0 sménu pozemku parc. €. 239/1 orna pida o vymére 330
m2 a parc. €. 240/2 orna pada o vymére 62 m2, vSe v k. U. Tynecek, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarnino mésta Olomouc za pozemek parc. ¢. 388/31 ostatni plocha o vymérie
362 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi spolecnosti OL TRANS CZ, s.r.o. dle
davodové zpravy bod €. 2.5.

15. Schvaluje

koupi pozemku parc. €. 388/31 ostatni plocha o vyméfe 362 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouc z vlastnictvi spole€¢nosti OL TRANS CZ, s.r.o. do vlastnictvi statutarnino mésta
Olomouce za kupni cenu ve vysi 180 000,- K& dle dlivodové zpravy bod €. 2.5.

16. Schvaluje

koupi pozemku parc. &. 762/63 ostatni plocha o vyméfe 571 m2 v k. u. Cernovir, obec
Olomouc z vlastnictvi pana XXXXX do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce za kupni
cenu ve vySi 1 000,- K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 2.6.

17. Schvaluje

koupi pozemku parc. &. 101/15 zahrada o vyméfe 786 m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc z
vlastnictvi pana XXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 1
000,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 2.7.

18. Schvaluje

darovani pozemku parc. €. 959/21 ostatni plocha o vyméfe 1 106 m2 v€etné vefejné
pfistupné ucelové komunikace v k. U. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi Olomouckého
kraje do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.8.

19. Schvaluje

darovani Casti pozemku parc. €. st. 1451 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP parc. €. 621
ostatni plocha) o vyméfe 57 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavba s €.p. 428, byt. dim, z podilového spoluvlastnictvi pani XXXXX (idealni podil
455/4714), pana XXXXX (idealni podil 489/4714), pani XXXXX (idealni podil 913/9428), pani
XXXXX (idedlni podil 455/4714), pana XXXXX (idedlni podil 811/9428), pana XXXXX
(idedlni podil 391/4714), pani XXXXX (idealni podil 35/2357), ze spoleéného jméni manzell
XXXXX (idedlni podil 917/9428), ze spole€ného jméni manzeld XXXXX (idealni podil
933/9428), ze spoleEného jméni manzell XXXXX (idealni podil 232/2357), ze spoleéného
jméni manzeld XXXXX (idealni podil 533/4714) a ze spolecného jméni manzelll XXXXX
(idealni podil 35/2357) do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod
¢. 2.9.

20. Schvaluje

darovani ¢asti pozemku parc. €. st. 1452 zastavéna plocha a nadvori (dle GP parc. €. 622
ostatni plocha) o vyméfe 58 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavba s €.p. 429, byt. dim, z podilového spoluvlastnictvi pani XXXXX (idealni podil
183/1808), pana XXXXX (idealni podil 109/1130), pani XXXXX (idealni podil 457/4520), pani
XXXXX (idealni podil 109/1130), pani XXXXX (idedlni podil 47/452), pana XXXXX (idealni
podil 417/9040), pani XXXXX (idealni podil 417/9040), pani XXXXX (idealni podil 23/226),
pani XXXXX (ideélni podil 917/9040), ze spole€ného jméni manzeld XXXXX (idealni podil
239/2260) a ze spolecného jméni manzell XXXXX (idealni podil 45/452) do vlastnictvi
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statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.9.

21. Schvaluje

darovani ¢asti pozemku parc. €. st. 1453 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP parc. €. 623
ostatni plocha o vyméfe 6 m2 a parc. €. 624 ostatni plocha o vyméfe 23 m2) v k. Q.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba s ¢. p. 430, byt. dim, z
podilového spoluvlastnictvi pani XXXXX (idealni podil 983/5386), pana XXXXX (idealni podil
819/10772), pani XXXXX (idealni podil 819/10772), pana XXXXX (idealni podil 440/2693),
ze spoleéného jméni manzeld XXXXX (idealni podil 483/2693), ze spoleéného jméni
manzeld XXXXX (idealni podil 825/5386) a ze spolecného jméni manzelll XXXXX (idealni
podil 913/5386) do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.9.

22.  Schvaluje

darovani Casti pozemku parc. €. st. 1454 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP parc. €. 625
ostatni plocha o vyméfe 42 m2 a parc. &. 626 ostatni plocha o vyméfe 33 m2) v k. Q.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba s &. p. 431, byt. dim, z
podilového spoluvlastnictvi pani XXXXX (ideélni podil 861/5065), pani XXXXX(idealni podil
836/5065), pani XXXXX (idealni podil 819/5065), pani XXXXX (idealni podil 831/5065), ze
spolec¢ného jméni manzeld XXXXX (idealni podil 879/5065) a ze spole¢ného jméni manzell
XXXXX (idealni podil 836/5065) do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle dlivodové
zpravy bod €. 2.9.

23. nevyhovuje zadosti

spolec¢nosti Radio Han4, s.r.o. o0 sménu ¢asti pozemku parc. €. 99/1 ostatni plocha o vymére
125 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
za pozemek parc. €. 1947/3 ostatni plocha o vymére 74 m2 v k. 0. Holice u Olomouce, obec
Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti Radio Hana, s.r.o. dle d{ivodové zpravy bod €. 2.10.

24. Nevyhovuje

nabidce pana XXXXX, pana XXXXX a pani XXXXX na sménu ¢asti pozemku parc. ¢. 516
zahrada o vyméfe 915 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve vlastnictvi pani XXXXX za
pozemek parc. €. st. 903 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 2 264 m2 v k. u. Povel, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a na uzavieni soudniho smiru dle
davodové zpravy bod €. 2.11.

25. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 518/1 zahrada v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle
davodové zpravy bod €. 2.12.

26. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti DELTA INVEST, s.r.0o. o sménu pozemku parc. €. 1294/22 o vyméfe 1 721 m2,
parc. €. 1294/53 o vyméfe 1 113 m2, parc. €. 1294/60 o vyméfe 5 m2, parc. €. 1294/64 o
vymeéfe 22 m2, parc. €. 1294/66 o vymére 256 m2, parc. €. 1294/68 o vyméie 250 m2, parc.
€. 1294/69 o vymeére 127 m2, parc. €. 1294/70 o vymére 659 m2, parc. €. 1294/71 o vymére
622 m2, parc. €. 1294/73 o vyméfe 325 m2, parc. €. 1294/74 o vyméfe 575 m2 a parc. C.
1295/8 o vyméfe 519 m2, vSe ostatni plocha v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve vlastnictvi
spole¢nosti DELTA INVEST, s.r.0. za pozemky parc. ¢. 862 a parc. ¢. 863, vSe zahrada v k.
0. Holice u Olomouce, obec Olomouc a pozemky parc. €. 275 zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je stavba bez Cp/Ce, jina st. a parc. €. 276 ostatni plocha, vSe v k. U. Drozdin,
obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.13.
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27. Schvaluje

darovani pozemk parc. €. 1294/22 o vyméfe 1 721 m2, parc. €. 1294/53 o vymérfe 1 113
m2, parc. €. 1294/60 o vyméie 5 m2, parc. €. 1294/64 o vyméfe 22 m2, parc. €. 1294/66 o
vyméfe 256 m2, parc. & 1294/68 o vymére 250 m2, parc. €. 1294/69 o vyméfe 127 m2,
parc. €. 1294/70 o vymére 659 m2, parc. €. 1294/71 o vyméfe 622 m2, parc. €. 1294/73 o
vymeére 325 m2, parc. €. 1294/74 o vymére 575 m2 a parc. €. 1295/8 o vyméfe 519 m2, vSe
ostatni plocha v k. U. Drozdin, obec Olomouc z vlastnictvi spole€nosti DELTA INVEST, s.r.o.
do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle divodoveé zpravy bod €. 2.13.

28. nevyhovuje zadosti

spolku Cesky svaz chovateld, z.s., Zakladni organizace Olomouc - Cernovir o bezuplatny
pfevod pozemku parc. €. 261/4 trvaly travni porost a Casti pozemku parc. &. 1105/4 ostatni
plocha o vyméfe 607 m2, vSe v k. 0. Cernovir, obec Olomouc pobo&nému spolku Cesky svaz
chovatel(l, z.s., Zakladni organizace Olomouc — Cernovir dle divodové zpravy bod &. 2.15.

29. nevyhovuje zadosti
Télocviéné jednoty Sokol Olomouc o navraceni pozemku parc. €. 124/38 ostatni plocha v k.
U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.16.

30. Revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3, bod 2 dodatku €. 1 k duvodové zprave,
ve véci schvaleni prodeje Casti pozemku parc. €. 124/38 ostatni plocha (dle GP parc. ¢.
124/39 ostatni plocha) o vyméfe 431 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc Télocvicné
jednoté SOKOL Olomouc za kupni cenu ve vysi 483 292,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢.
2.16.

31. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXX zastoupenych advokatem XXXXX o sepis souhlasného prohlaseni jakozto
podkladu k provedeni zapisu vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. €. 649 ostatni plocha
(dle GP pozemek parc. €. 1248 ostatni plocha) o vyméfe 57 m2 v k. U. Nemilany, obec
Olomouc, do katastru nemovitosti dle divodoveé zpravy bod €. 2.17.

32. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 85/2 orna puda v k. u. Pavlovi¢ky, obec Olomouc dle
ddvodové zpravy bod €. 2.18.

33. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 863 ostatni plocha o vyméie 400 m2 v k. u.
Holice u Olomouce, obec Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.19.

34. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 413/6 ostatni plocha o vyméie 14 m2 a parc. €.
397 zahrada o vyméfe 1 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod ¢. 2.20.

35. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti STAR-FINANCE, spol. s r.o. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1348 ostatni plocha
o vymére 780 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc a parc. €. 1115/10 ostatni plocha o vymére
1320 m2 v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.21.
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36. nevyhovuje zadosti
spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej pozemku parc. €. st. 1277 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢. 2.22.

37. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti KILUS STORE s.r.o. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 733/5 ostatni plocha o
vyméfe 300 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.23.

38. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 545/2 zahrada o vyméfe 240 m2 v k. U.
Slavonin, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 1.000,- K&/m2 — 1.500,- KE/m2 dle divodoveé
zpravy bod €. 2.24.

39. nevyhovuje zadosti
spolecnosti ALW INDUSTRY, s.r.o. o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 693/2 ostatni plocha o
vymeére 2 496 m2 v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.25.

40. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX, pana XXXXX, manzeld XXXXX, manzelld XXXXX, manzelll XXXXX a pana
XXXXX o prodej pozemkul parc. €. 94/2 ostatni plocha, parc. €. 96/2 ostatni plocha a parc. €.
96/3 ostatni plocha, vSe v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 2.26.

41. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej pozemku parc. €. 861/3 trvaly travni porost o vyméie 82 m2 v k. u.
Nemilany, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.27.

42. nevyhovuje zadosti
manzeld XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. 150/15 zahrada v k. U. Nedvézi u Olomouce,
obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.28.

43. nevyhovuje zadosti

manzeld XXXXX XXXXX o prodej pozemku parc. €. 1029/13 zahrada a ¢asti pozemku parc.
&. 1029/20 ostatni plocha o vyméfe 54 m2, vée v k. 0. Repéin, obec Olomouc dle diivodové
zpravy bod €. 2.29.

44. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti CANIS SAFETY a.s. o prodej €asti pozemku parc. & 808/3 ostatni plocha o
vyméfe 270 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.30.

45. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 876/1 lesni pozemek o vyméie 600 m2 v k. U.
LoSov, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.31.

46. nevyhovuje zadosti
spolecnosti Martin Bu¢ek AUTOSERVIS s.r.o. o prodej pozemku parc. €. 670/49 orna puda v
k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc dle duvodoveé zpravy bod &. 2.32.
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47. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 92/5 ostatni plocha a ¢asti pozemku parc. €. 1118/9
ostatni plocha o vyméfe 51 m2, parc. €. 1347/6 ostatni plocha o vyméfe 122 m2 nebo 19 m2,
vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.33.

48. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 602/1 ostatni plocha o vyméfe 43 m2 v k. u.
Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.34.

49. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 351, parc. €. 352 a parc. €. 353/3, v8e orna puda v
k. 4. Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢. 2.35.

50. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 779/18 ostatni plocha o vyméfe 11,25 m2 v k.
. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.36.

51. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti SYGNUM, s.r.o. o prodej pozemku parc. ¢. 388/71 ostatni plocha v k. u.
Hodolany, obec Olomouc a parc. €. 502/6 ostatni plocha v k. G. Bystrovany, obec Bystrovany
dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.37.

52. schvaluje

uzavieni dohody o zaniku zavazk( vzniklych na zakladé smlouvy o budouci darovaci
smlouvé &. OMAJ-PR/BDS/001455/2014/Slo ze dne 25. 6. 2014 uzaviené se spolkem Fond
ohrozenych déti dle divodové zpravy bod ¢&. 2.38.

53. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1566 ostatni plocha o vyméfe 836 m2 a Casti pozemku parc ¢.
1568/1 orna puda (dle GP parc. €. 1568/4 orna pida) o vymeéie 21 792 m2, oba v k. U. Horka
nad Moravou, obec Horka nad Moravou spole¢nosti CARMAN-HOME,s.r.0. za kupni cenu ve
vysi 13 750 000,- K& se zdlvodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.39.

54. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 444/2 zahrada v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc
za kupni cenu ve vysi 15 500,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 2.40.

55. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 444/2 zahrada v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc manzeliim
XXXXX do spole€ného jméni manzell za kupni cenu ve vySi 393 340,- K¢ dle davodové
zpravy bod €. 2.40.

56. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti AZD Praha s.r.o. o prodej pozemku parc. €. 444/2 a parc. €. 444/3, oba zahrada
v k. 4. Chvalkovice, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.40.

57. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/7 orna puda (dle GP parc. €. 700/54 orna puda) o vymeére
4 475 m2 v k. 0. Nemilany, obec Olomouc spole¢nosti Maestra Development s.r.o. za kupni
cenu ve vySi 8 765 000,- K& dle divodoveé zpravy bod €. 2.41.

18



58. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 700/7 orna plda o celkové vymére 8 376 m2 v
k. 0. Nemilany, obec Olomouc dle ddvodové zpravy bod €. 2.41.

59. nevyhovuje zadosti
manzelld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/7 orna pida o vymére 8 000 m2 v k. 0.
Nemilany, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.41.

60. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/7 orna plda o vymeéie 324 m2 v k. Q.
Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.41.

61. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 112/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Lazce, obec Olomouc,
na kterém se nachazi budova bez &p/Ce, garaz, ve vlastnictvi kupujicich, do podilového
spoluvlastnictvi pani XXXXX a pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 5.700,- K&, a to idealni
podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 2.850,-
K¢ a idealni podil o velikosti 1/2 pani XXXXX za kupni cenu ve vySi 2.850,- K¢ dle divodové
zpravy bod €. 2.42.

62. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 90/32 (dle GP parc. €. 90/69) ostatni plocha o vyméfe 114 m2
v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc CR — Ministerstvu obrany za kupni cenu ve vysi 205
000,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 2.43.

63. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1923 ostatni plocha v k. 4. LoSov, obec Olomouc manzellim XXXXX
do spole€¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 64 000,- K¢ dle divodové zpravy bod €.
2.44,

64. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 608/3 lesni pozemek (dle GP parc. €. st. 347 zastavéna plocha
a nadvori) o vymeérfe 36 m2, ¢asti pozemku parc. €. 619 vodni plocha (dle GP parc. €. st. 348
zastavéna plocha a nadvofi o vymére 270 m2 a parc. €. 619/2 vodni plocha o vymére 32 m2)
o vyméfe 302 m2 a &asti pozemku parc. & 607 lesni pozemek (dle GP parc. &. st. 349
zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 34 m2, v8e v k. U. Uncovice, obec Litovel do
vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodaifit pro statni podnik Povodi Moravy, s.p. za
kupni cenu ve vysi 34 864,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.45.

65. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 300 zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. st. 301 zastavéna
plocha a nadvofi a parc. €. st. 302 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hynkov, obec Pfikazy,
na kterych se nachazi stavba — vodni dilo, jez, ve vlastnictvi kupujiciho, do vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodaifit pro statni podnik Povodi Moravy, s.p. za kupni cenu ve vySi 5
893,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.46.

66. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 1953/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1953/5 zahrada) o
vyméfe 8 m2 v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve vysSi
17.500,- K¢ dle davodoveé zpravy bod €. 2.47.
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67. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 134/4 ostatni plocha (dle GP parc. €. 134/15 ostatni plocha) o
vyméfe 29 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc spole¢nosti EURO -
PROFICAR s.r.o. za kupni cenu ve vysi 71.000,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 2.48.

68. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 500/37 orna pada (dle GP parc. ¢. 500/48 orna plida) o vymeére
174 m2 a Casti pozemku parc. €. 611 ostatni plocha (dle GP parc. €. 611/2 ostatni plocha) o
vyméfe 139 m2, ve v k. U. Bystrovany, obec Bystrovany spoleénosti Koyo Bearings Ceska
republika s.r.o. za kupni cenu ve vysi 294.000,- K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.49.

69. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 862/40 zahrada (dle GP pozemek parc. €. 862/40 zahrada) o
vyméfe 147 m2 v k. U. Nemilany, obec Olomouc manzelim XXXXX do spoleéného jméni
manzelt za kupni cenu ve vysi 96.804,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.50.

70. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 862/40 zahrada (dle GP pozemek parc. €. 862/98 zahrada) o
vyméfe 44 m2 v k. u. Nemilany, obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 28.036,-
K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.50.

71. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 479/3 ostatni plocha (dle GP parc. &. 479/9 ostatni plocha) o
vymeéfe 479 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc, jehoz soucasti je komunikace ze Zulovych
kostek, spole¢nosti VAPEE Morava s.r.o. za kupni cenu ve vysi 385 118,- K¢ dle dlivodové
zpravy bod €. 2.51.

72. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 479/3 ostatni plocha (dle GP parc. €. 479/10 ostatni plocha) o
vymeére 293 m2, v k. u. Hodolany, obec Olomouc spole¢nosti TAF — CZ s.r.o0. za kupni cenu
ve vysi 150 118,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.51.

73. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 479/3 ostatni plocha (dle GP parc. €. 479/11 ostatni plocha) o
vyméfe 109 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc spole¢nosti FERBO s.r.o. za kupni cenu ve
vySi 61 118,- K& dle duvodové zpravy bod €. 2.51.

74. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 835/11 ostatni plocha a €asti pozemku parc. €. 479/3 ostatni plocha
(dle GP parc. €. 479/3 ostatni plocha) o vyméfe 19 m2 vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc,
jejichz soucasti je vefejné pFistupna ucelova komunikace, za kupni cenu ve vysi 685 118,-
K&, a to idedlni podil o velikosti 1/16 shora uvedenych pozemk( spole¢nosti BARTON
TRADING s.r.o. za kupni cenu ve vysi 42 820,- K¢, idealni podil o velikosti 1/16 shora
uvedenych pozemkud pani XXXXX za kupni cenu ve vySi 42 820,- K&, idealni podil o velikosti
1/8 shora uvedenych pozemkl spole€nosti FERBO s.r.o. za kupni cenu ve vysi 85 640,- K,
idedlni podil o velikosti 1/16 shora uvedenych pozemku panu XXXXX za kupni cenu ve vysSi
42 820,- K¢, idealni podil o velikosti 1/8 shora uvedenych pozemkl spole¢nosti ISH a. s. za
kupni cenu ve vySi 85 640,- K&, idealni podil o velikosti 1/8 shora uvedenych pozemki
spolecnosti ISH PUMPS OLOMOUC a.s. za kupni cenu ve vysi 85 640,- K&, idealni podil o
velikosti 1/16 shora uvedenych pozemkl spolecnosti TAF — CZ s.r.o. za kupni cenu ve vysi
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42 820,-K¢, idealni podil o velikosti 1/16 shora uvedenych pozemk( spole¢nosti TRUSS
ALUMINIUM FACTORY a.s. za kupni cenu ve vySi 42 820,- K¢, idealni podil o velikosti 1/8
shora uvedenych pozemku spole¢nosti VAPEE Morava s.r.0. za kupni cenu ve vysi 85 640,-
K&, idealni podil o velikosti 1/16 shora uvedenych pozemkd panu XXXXX za kupni cenu ve
vysSi 42 819,- K&, idealni podil o velikosti 1/8 shora uvedenych pozemkl spole¢nosti VRTAL
s.r.0. za kupni cenu ve vysi 85 639,- K¢ dle davodové zpravy bod ¢. 2.51.

75. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 2/3 €asti pozemku parc. €. 62/1
zahrada o vymére 70 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.52.

76. schvaluje

prodej spoluviastnického podilu o velikosti 2/3 pozemku parc. & 62/1 zahrada v k. u.
Hodolany, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 209.530,- K¢ dle davodové
zpravy bod €. 2.52.

77. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 282 ostatni plocha (dle GP parc. €. 282/2 ostatni plocha) o
vyméfe 10 m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc, Spole€enstvi vlastnikll garazi, Lazce 553,
Olomouc za kupni cenu ve vysi 14.000,- K¢ dle divodové zpravy bod &. 2.53.

78. revokuje

usneseni ZMO ze dne 4. 6. 2018, bod programu 4 bod ddvodové zpravy 2.30. ve véci
schvaleni prodeje idealniho podilu o velikosti 3972/46682 pozemku parc. &. st. 692
zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby,
zejména budova €. p. 471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi
prodavajiciho, Stavebnimu bytovému druzstvu Olomouc za kupni cenu ve vysi 277 688,- K&
dle divodové zpravy bod ¢&. 2.54.

79. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 3825/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova &. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
Stavebnimu bytovému druzstvu Olomouc za kupni cenu ve vysi 267 411,- KE dle davodové
zpravy bod €. 2.54.

80. schvaluje

prodej idedlniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, do
spole¢ného jméni manzell XXXXX za kupni cenu ve vysi 10 277,- K¢ dle ddvodové zpravy
bod €. 2.54.

81. schvaluje
prominuti Uroku z prodleni ve vysi 25.445,- KE spoleCnosti Lesy mésta Olomouce, a.s. dle
davodové zpravy bod €. 3.1.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic
Mgr. Zaéek — proved| materialem po stranach.
Material byl projednan bez diskuse.
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Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 11 o predlozeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu,

2. schvaluje
pfevod projektové dokumentace, zpracovani detaild k DSP a postoupeni prav a povinnosti
stavebnika v ramci investiéni akce ,Protipovodhova opatfeni — I11.B etapa — most

Masarykova“ ze statutarniho mésta Olomouc (,pfevodce®) na Povodi Moravy s.p.
(,nabyvatel),

3. schvaluje

sménu podilu id. 1/2 pozemku parc. €. 383, ostatni plocha o vymére 1884 m2, k.u. Nedvézi u
Olomouce, obec Olomouc, z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc do vlastnictvi obce
Bystro€ice, za podil id. 1/2 pozemku parc. €. 365/1, ostatni plocha o vyméfe 1884 m2, k.q.
Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc, z vlastnictvi obce BystroCice do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouc bez cenového doplatku,

4, schvaluje

darovani ¢asti pozemku parc. €. 322/3 (dle GP oddéleny a nové oznaceny pozemek parc. €.
322/12 o vyméfe 372 m2), orna puda, k.u. BystroCice, obec BystroCice ve vlastnictvi obce
BystrocCice do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce,

5. schvaluje

budouci koupi €asti pozemku parc. €. st. 217 a parc. &. st. 248/2 (oddélena ¢ast od pozemku
parc. €. st. 248), oba ostatni plocha v k.u. Hodolany, obec Olomouc, od spole¢nosti ALTIUS
INVEST s.r.o. v rozsahu dle geometrického planu, ktery bude vyhotoven po prelozeni stavby
stavajiciho chodniku dle pfedbézného situacniho nakresu, pfiemz pfedmétem koupé budou
¢asti predmétnych pozemkU v rozsahu dle situaéniho nakresu, za cenu dle znaleckého
posudku ve vysi 1.597 K& + DPH za 1m2.

Bod programu: 5

Rozpocétové zmény roku 2018

JUDr. Major — uvedl| bod a provedl materialem po stranach.

MUDr. Brazdil — vznesl dotaz na str. 9, prvek 6409 — nakup defibrilatoru za 46 tis. K¢.
Zajimal se, zda musel byt zakoupen tento typ, jelikoz dle jeho nazoru se daji pofidit levnégjsi
defibrilatory.

Ing. Langr — konstatoval, Zze se mu tento pfistroj nezda pfili§ drahy, soucasti tohoto pfistroje
je nejen drzak, ale i trenazér. Uvedeny pfistroj slouzi pro vycvik jednotce v Drozdiné.

Ing. Vlach — vyjadfil se k ¢asti B za nepfitomného pfedsedu finan¢niho vyboru Ing. Marka a
uvedl, Ze finan¢ni vybor projednal tentokrat uvedeny material elektronickym zpusobem.
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Zavér neni zfejmy, jelikoz se na nékterych vécech neshodli. Jelikoz se financni vybor
nesesSel, nebylo pfijato zadné usneseni.

str. 56, prvek 1964 — navysSeni pfispévku MFO, p.o. — vykryti ztraty z minulych let ve vysi
1,325 mil. K&

Ing. Vlach — konstatoval, Ze rozpo€et Moravské filharmonie od roku 2015, kdy byla
naposledy v prebytku, byl vZdy zvySovan o cca 1 mil. K¢ pfesto, Ze byl pfedpoklad, Ze
pozadavky na navySeni osobnich nakladl dané legislativou budou vysS8i. Diky tomu dva roky
po sobé MFO vykazala ztratu. Pfistup se zménil v roce 2018, kdy se zvysil MFO rozpocet o 8
mil. KE&. Vyjadfil nazor, ze takto razantni navySeni zakladniho pfispévku zfizovatelem by
mélo byt dostacujici i k tomu, aby se vykryla ztrata z roku 2017 a nevidi divod pro schvaleni
uvedené rozpoctové zmény. Prispévky, které tato organizace dostala jsou dle jeho nazoru
vice nez dostateCné. Poznamenal, ze kdyby kazdy rok dostal byvaly feditel pfispévek
odpovidajici tfeting, nebo Ctvrtiné extrémniho navySeni v roce 2018, tak jsme nemuseli fesit
nespokojenost v Moravské filharmonii a problémy, které vedly k jeho odvolani. Uvedl, Ze
nema smysl extrémni navySovani o 8 mil. K¢ jesté dale navysit o 1,3 mil. KE. Doporudil
uvedenou rozpoctovou zménu neschvalit.

PhDr. Urbasek — upozornil, ze navySeni v roce 2018 bylo zplsobeno navySenim platd
kulturnich organizaci o 20 %. Potvrdil, Ze mésto pokrylo toto navySeni ze 100 %. U &astky
1,325 mil. KE vychazeli z toho, Ze novy feditel tuto ztratu podédil s tim, Ze ji mezirocné asi o
200 tis. K& snizil. Rada mésta byla pfesvéd€ena o nutnosti ztratu vyrovnat. Upozornil, Ze
navrhované navysSeni nema nic spole¢ného s ¢astkou 8 mil. K&, protoZze ta Sla celd na
navyseni platy.

Mgr. Zbanek — zajimal se, zda navyseni pro MFO ve vy$i 900 tis. K& a navyseni 1,325 mil.
K¢ jsou soucasti urcité koncepce, kterou pfedkladal feditel MFO. Konstatoval, Ze v materialu
je jako duvod uvedeno pofizeni ekonomického softwaru a zajimal se, zda kazda pfispévkova
organizace ma samostatny ucetni okruh a samostatny software. Zajimal se, jak tyto
pfispévkové organizace a jejich koncepce v ekonomické roviné funguiji.

Ing. Vlach — konstatoval, Ze i pfesto, Ze doSlo k 20% navySeni tarifu, nikoliv mezd, tak to
neopravriuje k 20% navySeni absolutné celého rozpoc¢tu. Rozpocet MFO byl absolutné
navysen o 20 %, tzn. ze byly o 20 % navySeny i ostatni naklady, které s navySenim tarifd
nesouvisi. Pfipomenul, Ze koncem roku 2017 po nastupu nového feditele byl mimofadné
navySovan rozpocet MFO cca o 3 mil. K& Ztéchto divodl je dle jeho nazoru stavajici
rozpocCet dostatecny na vykryti i ztraty z lofiského roku.

Mgr. Feranec — poznamenal, ze jako €¢len finan&niho vyboru s ur€itymi vyhradami hlasoval
pro vykryti. Konstatoval, ze dofinancovani ztraty hospodareni, je uCetni zalezitost, proto se
zajimal, k ¢emu budou penize ve vysi 1,325 mil. K& vyuzity. Snad ne k vyrobé brozur, které
zastupitelim byly zaslany postou.

Primator — uvedl, Ze takova instituce jako je Moravska filharmonie by se méla umét
prezentovat a forma zaslani posStou byla zvolena z divodu, aby ji zastupitelé dostali pred
zaCatkem sezony.

PhDr. Urbasek — reagoval na dotaz Mgr. Zbanka a uvedl, Ze 900 tis. K& je zatim zafazeno
do nekrytych pozadavki a bude na rozhodnuti RMO, zda d&astku uvolni nebo ne.
Konstatoval, Ze tyto kroky plynou z koncepce, kterou feditel Harman predlozil pfi vyb&rovém
fizeni. Na dal$i dotazy pozadal o reakci feditele MFO Harmana.

Primator pozadal zastupitele o vyjadfeni, zda umozni vystoupit fediteli Harmanovi, jelikoz
nebyl schvalen jako konzultant.

Zadny ze zastupitelll se proti jeho vystoupeni neohradil.

MgA. Harman — k ¢astce 900 tis. KE uvedl, Ze se jedna o pozadavek na finance, které by
meély usnadnit a urychlit napliiovani koncepce, se kterou vstupoval do vybérového fizeni a
ktera byla pfijata radou mésta. Konstatoval, ze nic z toho nebylo pfed tim planovano, proto
tyto véci nebyly ani v rozpo¢tu, a proto si pozadal o prostfedky tak, aby svou koncepci mohl
uskutecCnit co nejrychleji, vzhledem k tomu, ze koncepce ma urcité casové zaméry, které by
mély byt v urCité dobé uskuteCnény. Majorita ¢astky je pfispévek na rebrending, jelikoz od
pocatku kritizoval nejednotny vizualni styl Moravské filharmonie a také ze strany rady mésta
slychaval, Ze to byla jedna z vyhrad a kritérii, které by mél novy feditel feSit. K Castce tykajici
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se vykryti ztraty ve vySi 1,325 mil. K¢ uvedl, Ze mu nejsou znamy dlvody, pro¢ byvaly feditel
nezadal o pribézné navySovani rozpoctu v minulych letech. Co se tyka pfispévku na konci
minulého roku, upozornil, Ze nastoupil 1. ledna 2018, takZe navy3eni na konci roku 2017
neprobéhlo za jeho védomi, ani za jeho iniciativy. Konstatoval, Ze rozpocet se sestavuje jako
vyrovnany a pfi nahledu do rozpoc¢tu v ném nebyla zadna zminka o tom, Ze by se z néj méla
vykryvat néjaka ztrata. Jestlize tedy chceme rozpoc€et vyrovnané naplnit, tak skon€ime pfi
nejlepsSim stejné tak, jak jsme zacali, tzn. ze ucetni ztrata 1,3 mil.KE se bude muset odnékud
vzit. Upozornil, ze to neni tak UpIné cashova zalezitost, protoze bychom museli ztratu vykryt
z investi¢niho fondu, ktery je pIné kryty a tudiz by filharmonie pfiSla o prostfedky na
investice, které ma v urcitém zaméru realizovat. V neposledni fadé byla motivem Zadosti o
dorovnani ztraty mysSlenka, ze velmi tézce by se posuzovalo naplfiovani koncepce, nebo
fungovani managmentu, pokud jsou ocekavany zmény, pokud by se museli vyporadavat
s dédictvim, které nezapficinili. Jako kazdy kdo nastoupi do funkce chtél mit svij stal Cisty,
proto k tomu tak pfistoupil a poZzadal si o dokryti ztraty.

Primator poznamenal, ze rozumi pozadavkim feditele Moravské filharmonie, aby zahajoval
své puUsobeni v této instituci s Cistym Stitem a podékoval zastupitelim a ¢lenim rady, ze
dokazali byt 4 roky pomérné citlivi a vnimavi pozadavkim naSich kulturnich instituci.
Upozornil, ze tato situace bude slozita i do budoucna, jelikoz vlada jedna o Upravach platd,
tarifd a mezd a v kultufe konkrétné to vypada tak, ze bude schvaleno navySeni v priméru o
10,9 %, coz je vysoké Cislo, ale odpovida to tomu, Ze v kultufe jsou platy pod celostatnim
primérem. NavySeni by mélo byt v priméru o 3,5 tis. K& Upozornil, Zze toto navySeni se
odrazi smérem ke zfizovatellim uvedenych instituci. Poznamenal, ze se setkava s dotazy na
stfety zajmua, tj. primator vs. ministr kultury. V této souvislosti upozornil, Ze mésto v minulosti
uzavielo smlouvu s Muzeem moderniho uméni, jelikoZ $lo o transformaci Divadla hudby a
rocné vyplacelo na zakladé smlouvy této statni instituci 4,1 mil. K& Mohl se nyni na
Ministerstvu kultury sam presvédcit, kolik ministerstvo dava do divadel, filharmonie apod. a
zjistil, Ze to neni vyrovnané. Uved|, Ze kraj dava Muzeu moderniho uméni témér 29 mil. K&
dle smlouvy. Uvedl, ze kdyZ nyni pfiSla na mésto Zzadost na dalSi prostfedky pro Muzeum
moderniho uméni ve vysi 2,5 mil. K&, nesouhlasil s jejim schvalenim. Zddraznil, ze
povinnosti ZMO je postarat se o vlastni, nami zfizované organizace a penize mésta pouzivat
timto smérem. Dale zminil problematiku vySe pfispévku, ktera jde do Moravského divadla.
Uvedl, Ze se podafrilo vyuzit penéz z rezervniho fondu a pouzit je na modernizaci divadla. Za
posledni tfi roky se v divadle podafilo zrealizovat tfi velké rekonstrukce. Poznamenal, Ze
feditel filharmonie s rozpoctem, ktery ma, nema Sanci pfevést do rezervniho fondu ani
korunu, ale i filharmonie potfebuje rekonstrukce. Kdyz je neudélame, budeme mit nase
kulturni stanky v katastrofalnim stavu. Pfedeslal, ze se jeSté budeme divit, jak bude nutné
navysSovat rozpocty téchto organizaci, budeme-li je chtit zachovat a budeme-li chtit, aby
pracovnici téchto kulturnich instituci Zili distojnym zplsobem. Uzavfel, Ze Moravska
filharmonie je ve srovnani s podobnymi institucemi témeér podfinancovana a zaslouzila by si
rozpocCet zajimavéjsi.

Ing. Vlach — zopakoval, Ze naposledy v roce 2015 méla MFO za vedeni byvalého feditele
ziskové hospodareni, takze jestlize on sam ve své funkci skonCil vroce 2014, tak to
neznamena, ze by nedokazal opravnéné pozadavky vykryt. V roce 2016 a 2017 to tato rada
predkladala zastupitelstvu tak, Zze byly vykryty asi z poloviny. V roce 2018 jsou dle jeho
soudu vykryty asi ze 150 az 200 %. Konstatoval, Ze mozna je to proto, Ze koncepce
minulého feditele byla takova, Zze se ma Seffit, koncepce nového feditele je takova, Ze se ma
utratit o 20 % nakladua vice, nez rok pred tim. Uvedl, Ze jako byvaly ekonomicky naméstek
nemél moznost takovou koncepci podporovat a nebyl s ni ani seznamen. Prednesl
protinavrh rozpocCtové zmény, ktera spociva v tom, ze stavajici rozpocet 50.625.000,- K¢
bychom sniZili o 1.325.000,-K& na 49.300.000,- K¢ a nasledné bychom o tuto ¢astku cilené
navySili rozpoCet Moravské filharmonie Olomouc, s cilem vykryt ztratu roku 2017 o tutéz
castku. Tzn. Ze rozpocCet by MFO zlstal, nebyl by navySovan a pfitom bychom formalné
spinili uCetni operaci, Zze musime vykryt ztratu lonského roku 1,325 mil. KC. Konstatoval, ze
takto to podle jeho nazoru mlze byt schvaleno a tim ziska RMO 1,325 mil. K&, které mlze
pouzit na jiné dulezité véci.
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Primator pozadal o uvedeny navrh v pisemné formé.

Mgr. Feranec (TP) — uvedl, Ze tento navrh nelze posoudit, jelikoz za nim nejsou vidét Cisla,
protoZe pokud byl urcity rozpolet schvaleny a feditel ma na tento rozpocCet zavazky, muselo
by se Fici, co by sniZzeni rozpoé&tu na posledni chvili znamenalo. Nejspi$ by doslo k tomu, Ze
by nékteré zavazky, uz podepsané, nebyl schopen vykryt. Vyjadfil obavu, ze tento navrh je
obtizné realizovatelny, pokud za tim nevidime konkrétni poloZky, jak by se to dané
organizace dotklo.

RNDr. Holpuch — vyjadfil se ke skuteCnosti, Ze se mésto zavazalo pfispivat statni instituci
Muzeu uméni ¢astkou 4,1 mil. K&. Uvedl, ze se jednalo o zavazek, ktery souvisel s pfevzetim
nadi tehdejSi pfispévkové organizace Divadlo hudby, na kterou mésto v podobné vysi
kazdoro¢né pfispivalo ze svého rozpocétu. Duvod, pro¢ jsme tento zavazek podpofili a
zavazali se na limitovanou dobu 5 let pfispivat byl ten, ze muzeum uméni se chystalo
rekonstruovat své prostory, ve kterych toto divadlo sidlilo a bez podobné operace bychom
stéli pfed nefesitelnou operaci, kam divadlo hudby pfemistit. Tato dohoda byla oboustranné
vyhodna, ale nebylo nikde napsano, ze této instituci budeme pfispivat navéky. Dale zminil
problematiku financovani moravského divadla a filharmonie a konstatoval, ze nejen posledni
roky, ale uz asi 15-20 let dochazi k navySovani pfispévku témto nadregionalnim
organizacim. Uved!| dvoji nepomér, prvnim je, kolik stoji provoz téchto instituci mésto a kolik
na tyto instituce pfispiva kraj, potazmo Ministerstvo kultury. Poznamenal, Ze zmifiovany stfet
zajmu primatora, muze byt pro nas spiSe ur€itou nadéji, ze se tento nepomér bude ménit.
Mésto je zodpovédné nejen za tyto dvé pfispévkové organizace, ale je také zodpovédné za
to, co se v kultufe v naSem mésté déje, coz je ten druhy nepomér. Je rozdil, co dava mésto
na provoz uvedenych dvou kamennych instituci a jak mUze pfispivat na provoz instituci,
které sice nezfizujeme, ale které jsou vyznamnou soucasti kulturniho déni ve mésté, napf.
divadlo Tramtarie, nebo divadlo Na cucky atd. Uved|, Ze se nejspi§ blizime k dobé&, kdy
budeme muset zplsob financovani kultury pfehodnotit a véfi tomu, ze tu rukavici, ktera zde
lezi Ministerstvo kultury i kraj zvednou.

Primator souhlasil, Ze ta pavodni smlouva byla jasné dana a Casové vymezena. Jenze
Muzeum umeéni to nevnimalo jako do€asné, protoze si pozadalo o dalSi 4,1 mil. K€ a kdyz
vytuSilo, ze to neprojde, snizilo ¢astku na 2,5 mil. KE. Uvedl, Ze tato instituce se muize
uchazet v grantovém systému o nemalé dotaéni prostfedky. Souhlasil takeé, Ze financovani
kultury, ale i sportu bude velké téma do budoucna. Pfipomenul doby, kdy vznikly kraje, kdy
doslo k tomu, Ze velka €ast finanéniho rozpoc¢tu ministerstev byla pfevedena na kraje s tim,
Ze to byly kraje, které se mély zabyvat regionalni kulturou. V sou€asné dobé jakoby na to
kraje zapomnély. Prostfedky nebyly pfevedeny cilené, ale v baliku a kraje je pak pouzily na
rizné jiné investice. Dnes vicezdrojové financovani chybi.

PaedDr. Skacel — podékoval zastupiteli Holpuchovi za pfipominku k Muzeu umeéni, jak a
pro€ se tyto véci udaly. Podékoval také fediteli Harmanovi, Ze vysvétlil divody pozadavku na
navyseni o ¢astku 1,325 mil. K¢.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze podporuje navyseni o ¢astku 1,325 mil. K& a pozadal zastupitele,
aby schvalili vykryti prostfedku tak, jak bylo navrzeno predkladatelem. Zminil, ze vSichni
zastupitelé se urc€itym zplsobem podileli na pfipravé strategického planu, ve kterém se
zavazali, ze chtéji Olomouc kulturni, a to i s tim, Zze zejména instituce, které statutarni mésto
Olomouc zfizuje budou stat hodné penéz. Vycislil, Ze Olomouc dava na kulturu cca 10 %
svych prostfedkl, coz je relativné hodné. Pokud chceme, aby tyto instituce fungovaly, je
evidentni, Zze na nich neusSetfime.

Ing. arch. Grasse — uved|, Zze uvedenou zménu ProOlomouc podporuje a jelikoz byl ve
vybérové komisi a koncepce feditele Harmana se mu moc libila, byl by rad, kdyby dostal
Sanci ji rychle naplnovat.

JUDr. Major — pokracoval v provedeni materidlem a uvedl|, Ze jeho soucasti je také tabulka
Nekryté pozadavky a souc¢asné i Dodatek €. 1, ktery byl rozdan na stul, ktery obsahuje navrh
na poskytnuti financi na osazeni zimniho stadionu novym kompresorem, jelikoZ sou€asny
kompresor je ve Spatném stavu a zacinaji se objevovat jeho vypadky. V pfipadé poruchy by
to znamenalo, Ze by doslo k rozpusténi ledu.

Primator ukoncil rozpravu a citoval navrh Ing.Vlacha na upravu usneseni:
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1. ZMO bere na védomi upravenou divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén
roku 2018 ¢ast A a ¢ast B
2. ZMO schvaluje upravenou duvodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku
2018 — ¢ast B ve znéni:
prvek 1964 - prispévkova organizace MFO - neinvesticni transfery:
aktualni rozpocet: 50.625.000,- navrh zmény — 1.325.000,- po zméné 49.300.000,-
vykryti ztraty MFO, o.p. za r. 2017:
aktualni rozpocet: 49.300.000,- navrh zmény + 1.325.000,- po zméné 50.625.000,-
Ing. Vlach (TP) — vysvétlil, Ze jeho protinavrh je o tom, Ze se rozpoCet navySovat nema, ze
se z néj ma vyclenit 1,325 mil. K& ur€eny na vykryti ztraty. Pavodni navrh je o tom navysit uz
0 20 % navySeny rozpocet o 1,325 mil. K&.

Hlasovani €. 12 o protinavrhu Ing. Vlacha:
2 pro

15 proti

23 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 13 o predlozeném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

12 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

Ing. Vlach (TP) — uvedl, Ze citi potfebu se z tohoto fora jako byvaly ekonomicky naméstek
omluvit byvalému fediteli Kvapilovi, ze jej vedl tak strikiné k Setrnému hospodareni
v Moravské filharmonii Olomouc.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2018 - ¢ast A a ast B vCetné dodatku
¢. 1

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2018 - ¢ast B véetné dodatku €. 1

Mgr. Pelikan — pozadal jménem dvou klubt KDU-CSL a CSSD o kratkou pFestavku.
Prestavka

Primator konstatoval, Ze dle pozadavku v Uvodu jednani budou nyni pfedfazeny body 9 a
10.

Bod programu: 9

Uprava OZV &. 2/2016 o uzivani vefejného prostranstvi

JUDr. Major — uvedl bod. Mimo jiné zminil, ze pfi pfipravé akce bylo statutarni mésto
Olomouc vedeno jako spoluinvestor, pfiemz v tomto pfipadé by se nutnost platit poplatek za

26



zabor na tuto akci nevztahovala, jelikoz ale SMOI nemohlo byt investorem, je nutno
postupovat dle predlozené dlivodové zpravy. Dale upozornil na stanovisko Ministerstva
zemédélstvi, které tvofi pfilohu davodové zpravy, kde je nepfimo uveden postoj v pfipadé
neschvaleni navrhované vyhlasky, kdy by mohlo dojit k pozastaveni nebo zastaveni této
investi¢ni akce.

Ing. Bélaska (investi¢ni feditel, Povodi Moravy,s.p.) — zrekapituloval, Ze investi¢ni naklady
stavby jsou ve vysi 730 mil. KE z toho necelych 36 mil. KE ma poskytnout formou dotace
mésto Olomouc a stejnou €astku také Olomoucky kraj. Stavba ma chranit majetek mésta
v hodnoté vice jak 2 mld. K& a soucasné 20 tis. obyvatel. Neni tedy sporu, Ze se jedna o
vefejné prospésnou stavbu. Dlavod, pro¢ nemlze byt mésto Olomouc spoluinvestorem je
ten, ze dotaéni titul z Ministerstva zemédélstvi, které z 90 % tuto akci hradi, neumoznuje
spoluinvestorstvi, takze investorem musi byt pouze statni podnik Povodi Moravy. Upozornil,
Ze dotace, kterou poskytuje ministerstvo na tuto stavbu je zcela nestandardni, jelikoz
standardné ma byt financovani do vySe 80 %, resp. v sou¢asné dobé jen 75 %, takze se
jedna o velkou vyjimku a ze strany ministerstva velmi vstficnou v(¢i Olomouci, jako
chranénému subjektu.

JUDr. Major — upozornil na pfilohu &. 2, str. 5, pismeno i), kde je zazluceny text, ktery
citoval, kterym je doplnéna nova Cast ve vyCtu moznosti, které poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi nepodléhaji.

Mgr. Feranec — zminil, ze po rozpravé na minulém zasedani ZMO doSlo k nékolika
jednanim, o kterych bude nejspi$ informovat primator. K otdzce, zda mésto je, &i neni
jaké jsou varianty postupu. Jedna varianta je schvalit zménu vyhladky a stavba bude
pokraCovat, druha varianta je neschvalit zménu vyhlasky, ale jak je zfejmé z dopisu ministra
zemédélstvi, tak dotaéni pravidla neumozfuji zahrnout dal$i naklady, vnitfni zdroje na to
nejsou, takZze by se musela stavba zastavit, zakonzervovat a mozna soutézit znovu, coz by
znamenalo prodlouzit celé martyrium o dalSi roky. Konstatoval, Ze idealni feSeni neexistuje,
hledame nejméné Spatné, ze vSech Spatnych feSeni, coz je schvalit vyhlasku tak, jak je
navrzena.

MVDr. Prochazka — pozadal o moznost polozit dotaz Ing. Bélaskovi, ktery nesouvisi
s vyhlaskou, ale souvisi se stavbou.

Primator — uved|, Ze by nechtél omezovat debatu, ale také neni tieba ji zbyteCné koSatit,
dotazy by se mély tykat tématu, navrhl moznost setkat se s Ing. Bélaskou individualné.

Ing. Vlach — uved| ze za klub TOP 09 projednavali stanovisko k tomuto bodu. Pfipomenul,
Ze dlouho to vypadalo tak, Ze ministerstvo nepovoli zafazeni vyvolanych investic, v pfipadé
mésta to byla vystavba mostu na Masarykové ulici, do dotovanych uznatelnych nakladud, a uz
jen to, kdyby k vyjimce nedoslo, muselo by mésto vy€lenit vice nez 100 mil. K¢ z vlastniho
rozpoctu nad ramec sumy, kterou dnes vyclefujeme. Pfiklonil se také k nazoru, Zze bychom
neméli pfipustit jakékoliv riziko zastaveni akce, zvlast pfi védomi toho, Ze most u Bristolu jiz
neexistuje. Z téchto divodd TOP 09 podpofi predlozeny navrh vyhlasky.

PaedDr. Skacel — informoval, Ze i jejich klub tuto zaleZitost projednal a vysledkem je
podpora uvedeného navrhu vyhlasky.

RNDr. Jakubec — doplnil stanovisko klubu TOP 09 a uvedl, Ze je nutné si uvédomit, ze
vroce 1997 probéhla povodefi a od té doby se realizovaly dvé etapy protipovodriovych
opatfeni a dvé nas jesté Cekaji. Vyzval k podpore vyhlasky, pficemz zasadni je podle ngj i
skute€nost, ze nikomu nevznikla vyhoda pfi soutézi, jelikoz dle jeho informaci nikdo ze
soutézicich firem tuto polozku nenacerioval.

Ing. Bélaska — toto potvrdil a upozornil, Ze jednou z pfiloh divodové zpravy je i prohlaseni
generalniho feditele Povodi Moravy, ktery jako statutarni zastupce toto potvrzuje.

RNDr. Jakubec — dale zminil, ze zadali byvalého ministra o posunuti akce z divodu, ze
nebyla dostateCné pfipravena, ale bylo jim feCeno, ze pokud to tak je, protipovodiiova
opatfeni se délat nebudou, protoZe je zastupci mésta nechtéji.

MVDr. Prochazka — uvedl, Zze se na néj obratila ¢lenka ob&anského sdruzeni Nabiezi s tim,
Ze ma odborny nazor soudniho znalce statika, ze hrozi kolaps budov na Nabrezi. Uvedl, ze
zitra probéhne jednani mezi sdruzenim NabfezZi a investorem, proto apeloval, aby tyto
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pochybnosti obyvatel byly vyvraceny, protoze tam hrozi i soudni feSeni a prodluzovani
stavby. Uvedl, Zze doufa, ze se investor bude pochybnostem obyvatel Nabfezi dostatecné
vénovat.

Ing. Bélaska — upozornil, ze mu neni znam zadny znalecky posudek, ktery by zpochybroval
statické feSeni této stavby. V pfipadé, Zze nékdo z obyvatel takovy posudek ma, radi ho
prostuduji, nechaji posoudit jejich technickym dozorem. Stavba je sledovana, probiha tam
kontinualni geotechnicky monitoring. Potvrdil, Ze zitra ma jednani s obyvateli nabfeznich
domu, které inicioval Ing. Kubik, se kterym nékolikrat telefonicky hovofil. Tyto véci budou za
ucasti zhotovitele a projektanta lidem vysvétleny a bude jim sdéleno, co a jak je
zabezpeceno a doufa, Ze tak urcité vyvrati jejich pochybnosti.

Ing. arch. Pejpek — za klub ProOlomouc podpofil pfedloZzeny material a konstatoval, Ze tato
véc je bezesporu ve vefejném zajmu. Dale vyuzil pfilezitosti a podékoval fediteli Bélaskovi,
Ze byla umoznéna zména feSeni mostu na Masarykové tfidé ze strany Povodi a také
podékoval dr. Holpuchovi, ktery v tom hral urcitou roli.

Mgr. Feranec — pozadal pana feditele Béladku, zda by mohl byt postup praci rychlejsi,
jelikoz stavba pfinasi méstu nemalé problémy.

Ing. Bélaska — pfipomenul, ze stavba byla pivodné planovana na dva az dva a pUl roku, ale
spocivalo by to v tom, Ze by byly sou¢asné zbourany oba mosty. Nyni je zvolen postup, ze
nejprve bude vybudovan most v ul. Komenského a nasledné se bude napul bourat a stavét
most na ul. Masarykova. Tento harmonogram vyplynul z jednani Povodi a SMOI. Stavba by
mozna §la zhustit, ale za vyrazné vétSich dopravnich komplikaci.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu s pfilohami v€éetné navrhu obecné zavazné vyhlasky

2. vydava
OzZV ¢&. 5/2018, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska &. 2/2016 o mistnim
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ve znéni obecné zavazné vyhlasky €. 6/2017

Bod programu: 10

Protipovodinova opatieni ll. B etapa — Smlouva o poskytnuti dotace

Mgr. Zaéek — okomentoval material. Zminil, Ze plivodni smlouva o spolupraci byla ptivodné
zastupitelstvem schvalena v roce 2016, jelikoz ale nékteré véci, tykajici se termini nebo
prevodu pozemkU doznaly zmén, je predkladan novy aktualizovany navrh smlouvy. Dale
material FeSi schvaleni poskytnuti dotace a schvaleni smlouvy tykajici se investi¢ni dotace
na realizaci |l. B etapy protipovodnovych opatfeni, coz vychazi i z uvedenych smluv o
spolupraci. Pozadal o podporu materialu.

Mgr. Ferancova — vznesla dotaz k hlasovani o pfedchozim bodé, pro¢ primator a naméstek
Zacek o usneseni k bodu 9 nehlasovali. Uvedla, Ze velice plédovali za hlasy zastupitell, ale
sami nehlasovali.
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Primator — uvedl, Ze si neuvédomuje, Ze by extrémné plédoval za hlasy, vyjadfil nazor, ze
ma pravo se svobodé postavit k hlasovani tak, jako kdokoliv jiny. Uvedl, Zze se dlouho
rozmyslel mezi moznostmi jak hlasovat, az uplynul Cas.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze i to je forma projevu ville, ktera byla uéinéna.

Ing. Kuchar — uvedl, Ze mezi puvodni smlouvou a novou smlouvou je rozdil v cené, kdy v
puvodni smlouvé byla cena 1,190 mld. K& a v nové smlouveé je cena 718 mil. KE. Zajimal se,
kde vznikla uspora, nebo co nebude provedeno. Dal§i dotaz se tykal odkupu pozemku, kdy
budou Povodim Moravy odkoupeny pozemky v hodnoté 17 mil. KE a jak je stavba feSena,
zda povolenim ke stavbé, nebo pronajmem. Dale kdo se bude o nabfezi starat, kdyz bude
majetkem Povodi Moravy, az bude stavba dokoncena.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze pii tvorb& plvodni smlouvy se poéitalo s urgitymi predpokladanymi
naklady, sou¢asna smlouva jiz reflektuje vysoutézenou ¢astku. K pfevodu pozemku uvedl, ze
ZMO v tomto roce rozhodlo o schvaleni prodeje pozemkl dotéenych stavbou, kde je
investorem Povodi Moravy. PéCi o pozemky bude obstaravat novy majitel pozemku, dofesit
se bude muset pouze udrzba noveé vzniklych stavebnich objektd.

Ing. Kfizkova — souhlas ke stavbé byl vydan v roce 2012 stim, Ze ZMO nasledné v roce
2016 schvalilo budouci darovaci smlouvu, ta na zakladé poZzadavku Povodi Moravy byla
zménéna a v bfeznu 2018 byla schvalena kupni smlouva s tim, Ze kupni cena byla uhrazena
a od 16.8.2018 je na Katastralnim ufadé predlozen navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Ing. Kuchai — uvedl, ze v pavodni smlouvé byla ¢astka, do jaké je mésto ochotno pomaoci,
ve vySi 100 mil. KE. Tato ¢astka se dostala i do nové smlouvy, kdy 5 % déla 35 mil. KE a 10
% 75 mil. KE. Vznesl dotaz, zda mésto pocita s tim, Ze naklady na stavbu vzrostou az do
puvodni ¢astky 1 mld. K&.

Mgr. Zacek — konstatoval, ?e na tento dotaz nedokaze reagovat, protoze nemuze
predikovat, jak se bude v nasledujicich letech vyvijet stavba z pohledu pfipadnych vicepraci,
nebo ménépraci.

Ing. Kuchar — vznesl dotaz, zda tedy mésto trva na 100 mil. K& a ne na 10 %.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze nova smlouva reflektuje v této &asti parametry, které byly soudasti
smlouvy plvodni a je v tomto duchu také predkladana, aby byla akceptovatelna i pro ostatni
smluvni strany.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o predlozeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
uzavieni smlouvy o spolupraci dle pfilohy €. 1 divodové zpravy

3. uklada
doc. Mgr. Antoninu Starikovi, Ph.D., primatorovi podepsat smlouvu o spolupraci

T: fijen 2018
O: Stanék Antonin, doc. Mgr., Ph.D., primator mésta
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4. schvaluje
poskytnuti individualni dotace z rozpo¢tu SMOI na zakladé zadosti o poskytnuti dotace dle
prilohy €. 2 divodové zpravy

5. schvaluje
uzavreni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace dle pfilohy €. 3 ddvodové zpravy

6. uklada
Magr. Filipu Zagkovi, naméstkovi primatora podepsat smlouvu o poskytnuti dotace

T: fijen 2018
O: Zacek Filip, Mgr., naméstek primatora

Primator vyhlasil pfestavku na obéd.

Mgr. Zacéek — vratil se k hlasovani o bodu 9 a uvedl, ze se omlouva za to, Zze se nijak
neprojevil a pozadal o zaneseni do zapisu skutednosti, Ze pfi hlasovani o bodu 9 Uprava
0OZV €. 2/2016 o uzivani vefejného prostranstvi hlasoval pro.

Primator — konstatoval, ze také chtél hlasovat pro a pozadal vtomto smyslu o Upravu
hlasovani ¢. 14.

Hlasovani €. 14 bylo upraveno:

39 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Ing. arch. Grasse — zajimal se, zda to pravné jde, po ukonceni hlasovani za tak dlouhou
dobu, upravit hlasovani.
Primator — vyjadfil nazor, Ze to je otazka vyjadreni vile do zapisu.

Bod programu: 6

Dotace z rozpoétu SMOI

PhDr. Urbasek provedl materidlem po stranach.

str. 13, pof. &. 1 — BIO ILLUSION, s.r.0. — Pfipad mrtvého neboztika — 300.000,- K&

Mgr. Feranec — zajimal se, jakou to ma spojitost s Olomouci.

PhDr. Urbasek — uved| pfedpoklad, Ze se film to€i v Olomouckych kulisach.

Primator — citoval ze zadosti, kde bylo mimo jiné uvedeno, Ze film bude realizovan ve mésté
Olomouci a blizkém okoli a puUjde tak o podporu turistického ruchu, vznikne fada reportazi do
televize, film o filmu, videa, PR ¢&lanky v Casopisech a novinach a na internetu. Tvurci
promitnou film v Olomouci v pfedpremiéfe za ucCasti hercl a tvircl. Tim, Ze nataceni
probéhne v Olomouci, utrati zde produkce daleko vice, nez kolik ziska od mésta a kraje.
Dale uved|, Ze existuji sofistikované analyzy, Ze v pfipadé€ vzniku filmu na uréitém misté
dochazi ke spojenym investicim tak, jak je popsano v zadosti. Z toho také bylo vychazeno,
jelikoz se jedna o podporu mistnim sluzbam a mistnim podnikateltm.

Mgr. Feranec — dale se zajimal o film Pfipady Jachyma SemiSe, zda uz ho nékdo vidél.
Primator — konstatoval, Ze v kontrole usneseni a podnétt bylo uvedeno, Ze kontrola projektu
probé&hne a vznes| dotaz na vedouciho odboru interniho auditu a kontroly, zda jiz kontrola
probéhla.

Ing. Hornung — informoval, Ze kontrola byla ukonéena, ¢eka se na 15 denni zakonnou lhatu
a poté bude vysledek predlozen RMO.
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Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz, z jakych hledisek a na zakladé jakych podkladd RMO
predklada navrhy na poskytnuti dotaci.

PhDr. Urbasek — uvedl, ze vychazi z pfedlozené zadosti a z diskuse na RMO.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o prfedlozeném navrhu usneseni:

27 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu - ¢ast A,Ba C

2. bere na védomi
poskytnuti dotaci do 50 tis. K& z rozpo&tu SMOI roku 2018 dle pfiloh ¢. 1 — 6 davodové
zpravy — cast A

3. schvaluje
poskytnuti dotaci z rozpo¢tu SMOI roku 2018 dle pfiloh €. 7 - 9 dlvodoveé zpravy - Cast B a z
toho vyplyvajici rozpoctové zmény

4, schvaluje
poskytnuti dotace z rozpo¢tu SMOI roku 2018 dlivodové zpravy - ¢ast C a z toho vyplyvajici
rozpoctové zmény

5. schvaluje
uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci s pfijemci dle pfiloh €. 7 - 9 dlvodové
zpravy - ¢ast B

6. schvaluje
uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci s pfijemci dle &asti C ve znéni dle
vzorovych vefejnopravnich smluv

7. nevyhovuje
zadosti Zadatele dle pfilohy €. 10 dlivodové zpravy - ¢ast B

Bod programu: 7

OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt na rok 2019

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch — Uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

JUDr. Major — uved|, ze téma, které otevrel p. Chladnuch neni jednoduché a tézko mizeme
vyhlaSku vytvafet zde na zasedani ZMO. Pfislibil, Ze s nim osobné tuto problematiku
projedna, pripadné bude ekonomicky odbor reagovat pisemné.
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V uvodnim slové mimo jiné zminil, Ze vyhlaska je pfedkladana ve stejné podobé jako
v minulém roce s tim rozdilem, ze byly vzaty v ivahu zhor§ené podminky v lokalité vystavby
Il. B etapy protipovodriovych opatfeni a bylo rozhodnuto osvobodit od uvedeného poplatku
obyvatele na ulicich NabfeZi a Blahoslavova.

J. Chladnuch nevyuzil moznosti repliky.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o predlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu v€etné navrhu obecné zavazné vyhlasky.

2. vydava
OZzV ¢&. 6/2018 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd na rok 2019.

Bod programu: 8

0O2ZV k dani z nemovitych véci na rok 2019

JUDr. Major — uvedl bod. Konstatoval, Ze vyhlaska je predkladana ve stejné podobé jako
loni s tim, Ze i zde je navrhovano pfihlédnout ke zhorSenym podminkam obyvatel Zijicich na
ul. Blahoslavova a Nabfezi.

Mgr. Feranec — vznesl| dotaz tykajici se ulevy pro obyvatele ul. Nabfezi a Blahoslavova, zda
se uleva tyka jen fyzickych osob. Upozornil, ze poplatniky dané jsou i pravnické osoby.

JUDr. Major - to potvrdil s tim, Zze nic jiného nam zakon neumoznuje. Pozadal o doplnéni
vedouci ekonomického odboru.

Ing. Dokoupilova — vysvétlila, Ze koeficient, ktery Ize sniZit podle poctu obyvatel z 3,5 na 1,6
se tyka pouze fyzickych osob. Pravnické osoby jsou v jiné kategorii a vSechny dohromady
maiji svUj koeficient, takze v pfipadé upravy by musel byt koeficient snizen pro vSechny
pravnické osoby na celém uzemi mésta.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu véetné pfiloh
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2. vydava
OZV ¢&. 7/2018 o stanoveni koeficientd pro vypocet dané z nemovitych véci na Uzemi
statutarnino mésta Olomouce

Bod programu: 11

Zména &. IV. Uzemniho planu Olomouc — vydani

RNDr. Jakubec — uved! bod. Mimo jiné zminil, Ze se jedna o lokalitu u ZS Gorkého, kde
majitel pozemku nesouhlasil se zasahem do svého majetku a soud mu dal zapravdu. Zména
respektuje nazor majitele pozemku a dojde k napravé. Kratce se vyjadrfil k problematice
tykajici se miry zasahu do vefejného vlastnictvi v ramci uzemniho planu.

Ing. Cerny popsal na mapce rozsah zruené planovaci dokumentace a Upravu, kde dochazi
k zafazeni do plochy smiSené obytné. Uvedl, Ze nebyla podana Zadna namitka, proto je
navrhovano schvalit vydani zmény.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu v predlozeném znéni

2. ovérilo
timto, Ze Zména €. IV Uzemniho planu Olomouc neni v rozporu:

1. s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace &.1 schvalenou
usnesenim viady Ceské republiky &. 276 dne 15.4.2015

v

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace €. 1 vydané
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/19/44/2011 dne 22.4.2011

3. s vysledky projednani

3. vydava
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a

stavebnim fadu, (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, Zménu &. IV Uzemniho
planu Olomouc formou opatfeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni

4. uklada

odboru koncepce a rozvoje oznamit v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, vydani Zmény €. IV Uzemniho planu Olomouc

T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje
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Bod programu: 12

Zména &. V Uzemniho planu Olomouc - vydani

RNDr. Jakubec — uvedl bod. Konstatoval, ze se jedna o podobny pfipad, jen v lokalité
Hodolany, kde bylo dfive Sokolské hfisté.

Ing. Cerny — popsal rozsah zmény na mapce. Uvedl, Ze se jedna o to, Ze plochu vefejného
prostranstvi vydefinujeme na plochu vefejného vybaveni. K navrhu také nepfiSla Zadna
namitka.

PaedDr. Skacel — vznes| dotaz, zda uvedenou zménou jiz nebude moci byt postavena na
uvedenych pozemcich télocvi¢na, nebo sportoviste, jak bylo plivodné planovano.

Ing. Cerny — uved|, Ze izemni rozhodnuti bylo vydano pfesné na téely, o kterych mluvil pan
zastupitel Skacel. Uvedenou zménou je pouze umoznéno, ze pokud by doSlo ke zméné
vydaného uzemniho rozhodnuti, je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Vysvétlil, ze
planovaci dokumentace tak, jak byla vydana pfedtim, pokud by mél viastnik zajem o
jakoukoliv zménu uzemniho rozhodnuti, které ma vydano, tak by byl v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci, coz byl i jeden z argumentu, pro¢ soud v tom misté Uzemni plan
zrusil.

PaedDr. Skacel — konstatoval, Zze obyvatelé Hodolan maji obavu, Zze se tam budou stavét
obytné domy.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze tak, jak je Gzemni plan navrZen, bytovou vystavbu neumozhuije.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu v predlozeném znéni

2. ovérilo
timto, Ze Zména €. V Uzemniho planu Olomouc neni v rozporu:

1. s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace &.1 schvalenou
usnesenim vlady Ceské republiky €. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace €. 1 vydané
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje €. UZ/19/44/2011 dne 22.4.2011

3. s vysledky projednani

3. vydava

v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, Zménu ¢&. V Uzemniho
planu Olomouc formou opatfeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni
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4. uklada
odboru koncepce a rozvoje oznamit v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, vydani Zmény €. V Uzemniho planu Olomouc

T: ihned
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 13

Cyklodoprava — smlouva o spolupraci

RNDr. Jakubec — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 21 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Primator pozadal o Upravu hlasovani, chtél hlasovat pro.

Vysledek hlasovani €. 21 byl upraven.

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
smlouvu o spolupraci s obcemi Samotisky a Bystrovany dle divodové zpravy

Bod programu: 14

Smlouva o spolupraci s ORP k projektu Nastroje UAP
RNDr. Jakubec — uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje ]
predlozenou Smlouvu o spolupraci k projektu Nastroje UAP

3. povéruje
primatora Statutarniho mésta Olomouce k podpisu Smlouvy o spolupraci dle bodu 2
usneseni

Bod programu: 15

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator okomentoval material, ktery byl projednan bez diskuse.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. voli

v souladu se zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich) do funkce
prisediciho Okresniho soudu v Olomouci pana Ing. Josefa Kulu pro funkéni obdobi 2018 —
2022

Bod programu: 16

Skodni a likvidaéni komise — prominuti pohledavek

JUDr. Major — odkazal na davodovou zpravu, kde jsou uvedeny vSechny podstatné
informace.

Mgr. Feranec — poukazal na bod 1 a uved|, ze v ddvodové zpravé je uvedeno, ze dle
advokatky je pohledavka nedobytna s ohledem na Zivotni a finanéni situaci dluznika. Zajimal
se, co to znamena3, jelikoZ v ostatnich pfipadech prominuti probéhla insolvence, pfipadné

JUDr. Major — prislibil zaslat informace pisemné.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 24 o pfedlozeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

6 zdrZel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. promiji
pohledavku dle bodu 1 divodové zpravy

3. promiji
pohledavky dle bodl 2.1. az 2.4. dGvodové zpravy

Bod programu: 17

Dodatek €. 1 Verejnopravni _smlouvy o vykonu nékterych uUkold Fidiciho organu
zprostiedkujicim subjektem v ramci implementace Operaéniho programu Podnikani a
inovace pro konkurenceschopnost 2014 — 2020 ze dne 23.3.2017

RNDr. Snevajs — okomentoval material, ktery byl pfedloZen v souvislosti s ochranou
osobnich udaju (GDPR).

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o predlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje

uzavieni Dodatku ¢. 1 Vefejnopravni smlouvy o vykonu nékterych UkolU Fidiciho organu
zprostfedkujicim subjektem v ramci implementace Operaéniho programu Podnikani a
inovace pro konkurenceschopnost 2014—-2020 ze dne 23. 3. 2017 mezi statutarnim méstem
Olomouc a Ministerstvem pramyslu a obchodu CR dle pfilohy &. 1

3. povéiuje
tajemnika Magistratu mésta Olomouce Bc. Jana Velefe k podpisu Dodatku €. 1
Vefejnopravni smlouvy o vykonu nékterych ukolu Fidiciho organu zprostfedkujicim subjektem
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v ramci implementace Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
2014-2020

Bod programu: 18

Zména €. 3, 4 a 5 Strategie ITI Olomoucké aglomerace

RNDr. Snevajs — okomentoval diivodovou zpravu, kratce jednotlivé zmény popsal a pozadal
zastupitele o podporu.

MUDr. Brazdil — pozadal o vysvétleni, pro¢ schvalujeme pfevod penéz na silnice Prostéjovu,
kdyZ by se tyto prostfedky dali profinancovat na silnice v Olomouci.

RNDr. Snevajs — vysvétlil princip tohoto dotaéniho nastroje a uved|, e mésto Olomouc je
soucasti urcité aglomerace a nemuzeme se tvafit, Ze dokaZzeme fungovat samostatné, bez
sveho okoli. Snahou je, vuci investorim a tém, ktefi se rozhoduji, kde budou Zit, prezentovat
mésto Olomouc jako aglomeraci, kde zije 450 tis. obyvatel a na zakladé toho, ze tato
aglomerace byla schvalena Ministerstvem pro mistni rozvoj, dokladame to, Ze pohyb
obyvatel mezi Olomouci, Pferovem a Prostéjovem je obrovsky a dava nasi aglomeraci
vyhodu, ze dokazeme oslovit vétSi procento podnikatell, ktefi zde zalozi firmu, protoze zde
mame kvalitni pracovniky, dobrou infrastrukturu a disponujeme potencialem nejen vlastniho
mésta Olomouce, ale i celym okolim. ProtoZe se Olomouc zaméfuje na Cerpani dotacnich
prostfedkl do Skolstvi, nebo oprav pamatek, mizeme dostat dotaci na obchvat Prostéjova a
dostupnost bude zajisténa. Konstatoval, ze o finanéni prostfedky muize teoreticky zadat
kdokoliv, ale mésto nema ve svém vlastnictvi zadné silnice Il. a lll. tfidy, proto na urovni
Olomouckého kraje a statutarnino mésta Prostéjov doSlo k dohodég, Ze tyto finanéni
prostfedky pujdou tam.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, Ze jestli tomu dobfe rozumi, jde o pfesuny desitek milionu
korun, které jsme v ramci aglomerace ziskali, a protoze se to nestiha, pfesunou se jinam a
hleda se jiné vyuziti. Poznamenal, Ze v jinych bodech jednani ZMO zde diskutujeme o tom,
zda dame dvé sta nebo ftfi sta tisic korun nasim pfispévkovym organizaci, coZz mu pfijde
nevyvazené. Pfipustil sou€asné, Ze si nedovede pfedstavit, Ze bychom to neschvalili, jelikoz
je to zavazek tripartity tfi mést, takze jsme vlastné nuceni pro to hlasovat.

Primator upfesnil, Ze statutarni mésto Olomouc je v pozici nositele strategie integrovanych
teritorialnich investic a rozhoduje Fidici vybor. Rozhodnuti fidiciho vyboru musi odsouhlasit
zastupitelstvo nositele strategie. K otazce silnice v Prostéjové uvedl, Ze od polatku Prostéjov
pocital s vy€lenénim prostfedkl pravé na tento obchvat, ale problém byl v tom, Ze nemél
vykoupené nékteré pozemky, takze rekonstrukci odkladal. Nyni je jiz v8echno pfipraveno
k naplnéni tohoto zaméru, ktery avizoval pfi vstupu do projektu ITI.

RNDr. Snevajs — pro dokresleni problematiky ITI Olomoucké aglomerace uved!, Ze se
bavime o 4,5 mid. K&. Jako nositelé strategie jsme odpovédni za to, zZe finanéni prostfedky,
které jsme pfidélili napf. na zkvalitnéni Skolstvi, na opravu pamatek, na podporu podnikani,
nebo na zavadéni védeckotechnickych vyzkumuU do praxe, budou vycerpany. Objemy se
pohybuji kole 40, 50, nebo az nékolik stovek mil. KC, které vyhlaSujeme v ramci vyzev a
principialné nelze, aby se vyzvy vyCerpaly do koruny. Nyni jsme ve stadiu, Ze v nékterych
vyzvach nam 5 nebo 10 mil. K& zlstalo, coz jsou jednotky procent z celkovych objemd a aby
mélo cenu podstupovat dalSi martyrium vyhlaSovani vyzvy, pfijimani Zadosti, hodnoceni atd.,
tak ty zbytky davame dohromady a navrhujeme to dat napf. na zkvalitnéni zakladniho
Skolstvi, coz bylo odsouhlaseno v fidicim vyboru s tim, Ze zde tyto zbytkové finance budou
nejlépe vyuzity, jelikoz je jistota, Ze mame dostatek pfipravenych projektd, na které jsme
schopni je vCas vyCerpat.

Mgr. Feranec — pfipomenul historii a uvedl, ze ptivodné Olomouc vibec neméla byt mezi
aglomeracemi ITl. Nakonec doslo k dohodé mezi mésty Olomouc, Prostéjov a Pierov a v
ramci dohody se ujednalo, na kterou oblast pljdou které penize. Na otazku co by se stalo,
kdybychom material neschvalili odpovédél, Zze by se porusil princip, ze kazdé mésto ma
svoje projekty v ramci urc€itého rozpoctu a ostatni mu do toho nemluvi. Nebylo by fér na konci
ménit pravidla, které byly nastaveny na zacatku.
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Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
upravenou Strategii ITI Olomoucké aglomerace po zapracovani zmén ¢&. 3, 4 a 5 uvedenou v
pfiloze €. 1 ddvodové zpravy

Bod programu: 19

Bezuplatny prevod majetku do vlastnictvi prispévkovych organizaci - Skol
PhDr. Urbasek — uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 27 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
Smlouvy o bezuplatném pfevodu majetku do vlastnictvi pfispévkovych organizaci - $kol,
jejichz zfizovatelem je SMOI, dle divodové zpravy a dle pfilohy divodové zpravy

3. uklada
informovat o pfijatém usneseni feditele pfispévkovych organizaci - $kol
T: zari 2018

O: vedouci odboru Skolstvi
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Bod programu: 20

Zoologicka zahrada Olomouc — zména Prilohy €. 1 Zrizovaci listiny
RNDr. Jakubec — uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 28 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
zménu Pfilohy €. 1 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zoologicka zahrada Olomouc dle
divodoveé zpravy

3. uklada

odboru vnéjsich vztahu a informaci (oddéleni fizeni pfispévkovych organizaci a propagace a
marketingu) informovat o pfijatém usneseni feditele pFispévkové organizace Zoologicka
zahrada Olomouc

T: zari 2018
O: vedouci odboru vnéjsich vztaht a informaci

Bod programu: 21

OZV, kterou se méni a doplnuje OZV €. 9/2017 o no¢nim klidu, ve znéni OZV €. 1/2018 a
€. 3/2018, a kterou se zrusuji nékteré obecné zavazné vyhlasky

PhDr. Urbasek — okomentoval material, ktery byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 29 o predlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu
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2. vydava
obecné zavaznou vyhlasku €. 8/2018 dle pfilohy 1 dlvodové zpravy

Bod programu: 22

Pojmenovani parku (stazeno)

PhDr. Urbasek — uvedl, Zze navrh na pojmenovani dvou parciki byl podan na zakladé
iniciativy ob&ana, byly shromazdény navrhy ptislusné KMC a navrhy kulturni komise. RMO
z nich vybrala jako navrh nazev Park Marie Terezie.

Mgr. Zaéek — konstatoval, ze predklada navrh za klub CSSD, ke kterému se pfipojili i
predsedové klubi ANO 2011 a ProOlomouc, ktery navazuje na letoSni sté vyro¢i vzniku
Ceskoslovenské republiky a tento navrh zni Park Ceskoslovenské republiky. Pozadal o
podporu tohoto navrhu.

Mgr. Zbanek — za klub ANO 2011 uvedl, Ze s ohledem na sté vyrogi, jako vyznamny milnik
historie naroda a i s ohledem na to, Zze dosud v nazvu ulic a prostranstvi Ceskoslovenskou
republiku jeSté nemame zminénou, navrhuji tento nazev.

Mgr. Pelikan — oznamil, Zze za &leny klubu zastupiteld KDU-CSL predklada jesté jiny navrh.
Konstatoval, ze nazev Park Marie Terezie by mohl byt problematicky tim, Ze Terezska brana
se nachazi na jiném misté a mohlo by to navstévniky Olomouce mast, Park Ceskoslovenské
republiky jim na tomto misté také nesedi, proto pfichazi s navrhem na pojmenovani
Pfemyslovsky park.

RNDr. Holpuch — uvedl, Ze je rad, Ze od toho puvodniho navrhu nazvu Park Marie Terezie
ustupujeme, jelikoz proto jsou divody nejen orientacni, ale pro néj osobné je i argumentem
pojmenovavat park pod navrSim, které je historicky silné spfiznéno s rodem Pifemyslovcu a
to jak Moravskych, tak i Ceskych, po panovnici z Habsburského rodu mu nepfipada vhodné,
a proto by se k nému nepriklangl. Na druhou stranu oznadil nazev Park Ceskoslovenské
republiky za improvizaci, ktera snizuje dustojnost vyroci zalozeni spoleéného statu. Navic pfi
pohledu do historie zjistime, Ze pfed sto lety zaloZeny stat se jmenoval nejprve Republika
Ceskoslovenska, pak Cesko-slovensky stat, pak Ceskoslovenska republika a pak
samoziejmé Ceskoslovenska socialisticka republika a posléze Ceskoslovenska federativni
republika. Vyjadfil nazor, ze zastupitelstvo nic vécné nenuti k tomu, aby ted hledalo shodu,
situace je jina, nez kdyz hledame jméno pro ulici, kterou je nutno pojmenovat kvuli stavbam,
ke kterym je nutno pfidélit adresy. Iniciativa dat parku dastojny a oficialni nazev je jisté na
misté, ale plati také, Zze Park Pod Démem je pod timto nazvem zazity. Za svou osobu
oznamil, Zze nepodpofi zadny z uvedenych navrh(, protoze je dost ¢asu na to, abychom se
touto problematikou zabyvali v dalSich tydnech a mésicich. Navrhl nepfijmout Zzadnou zménu
v nazvech parkad.

PaedDr. Skacel — souhlasil s navrhem zastupitele Holpucha neuspéchat pojmenovani
tohoto parku. Uvedl, Ze v Olomouci jsou Bezruovy sady, Smetanovy sady, Cechovy sady a
najednou by zde byl Park Ceskoslovenské republiky. Pfipomenul, Ze roku 929 byl zavrazdén
sv. Vaclav a jelikoz je v pfistim roce vyroCi 1090 let od zavrazdéni sv. Vaclava, navrhl napf.
pojmenovat tento park Park Svatého Vaclava.

PhDr. Urbasek — jako pfedkladatel se ztotoZnil s ndzorem naméstka Zacka, jelikoZ v tom
vidi hlubokou symboliku, to po sto letech znovu nenavidénému rodu Habsburk( natfit jesté
jednou.

Mgr. Kovarikova — pfipomenula, Ze vytvafeni pomnikd zbytnych nazvu na zastupitelstvu
probihalo jiz pfed Ctyfmi lety, kdyz se mél pojmenovat most na ul. Komenského, nebo plocha
pfed sv. Moficem. Vnima paralelu, pojmenovavame néco, co neni potfeba. ParCik je
Olomoucany vniman pod nazvem Park Pod Démem a pokud bychom jej méli néjak nazyvat,
tak pravé tak, jak je zaZzité.

Mgr. Feranec — uvedl, ze také neni nadSeny touto lidovou tvofivosti, souhlasil s kolegou
Holpuchem a navrhl vratit debatu o tomto ob&anim, aby se v ramci napf. néjaké ankety sami
vyjadfili. Navrhl dnes nepfijimat Zadné rozhodnuti.
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Ing. Vlach — pro odlehéeni poznamenal, Ze pobliZ tohoto parku dfive bydlel a upozornil na
jednu drobnost, ze €ast, ktera je pod letnim kinem, je vyznacena cedulkami jako plocha
vhodna pod vencéeni psu, proto by radéji opustil honosna pojmenovani tohoto mista,
abychom pak nemuseli rusit plochu vhodnou pro venceni psu.

Primator — oznadil nazev Park Ceskoslovenské republiky za komplikovany a konstatoval, Ze
mésto napf. pFipravilo k vyroCi republiky koncert Moravské filharmonie, kterym si
pfipomenulo stoleté vyroCi jejiho vzniku. Poznamenal, Ze snahou je, aby nazvy ulic v urcitych
lokalitach byly jednotn&jsiho charakteru, coZ souvisi i s tim, Ze jsou v Olomouci Cechovy
sady, Bezru€ovy sady, Smetanovy sady. Pfipomenul, ze v pfistim roce si budeme pfipominat
115. vyro€i umrti Antonina Dvoraka, proto by nazev Dvofakovy sady sedél k uz zavedenym
nazvim sadl. Konstatoval, Zze nebude podavat tento navrh, uvedl to jen z toho duvodu,
abychom si uvédomili, Ze moznosti, jak nazvat park je velké mnozstvi. Otazka pojmenovani
parku je na SirSi diskusi, nebo anketu mezi obCany.

PhDr. Urbasek — konstatoval, ze vnima v8echny nazory a material stahl.

Bod programu: 23

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti SK Sigma Olomouc, a.s.
JUDr. Major — uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na dpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 30 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnikd) na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s. s platnosti
pro nejbliz8i termin valné hromady i pfipadny nahradni termin

Bod programu: 24

Informace o €innosti kontrolniho vyboru v I. pololeti 2018

Mgr. Zbanek — okomentoval material. Pod&koval za spolupraci &lenim kontrolniho vyboru,
protoze dalSi materidl bude prfedkladat kontrolni vybor jiz v novém slozeni. Pozadal o
schvaleni materialu.

Primator se pfipojil k podékovani za praci pfedsedovi i vSem ¢leniim kontrolniho vyboru.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 31 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval
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Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu a vysledky kontrol

Bod programu: 25 ’
Porizeni zmény €. ... Uzemniho planu Olomouc (hezarazeno)

Bod programu: 26

Informace o petici za zachovani tradi¢ni silnice na Svaty Kopeéek

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasili 2 ob&ané.

FrantiSek Prasil — nedostavil se k pfedneseni svého pfispévku.

Jifi Stfeda — nedostavil se k pfedneseni svého pfispévku.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, ze on i dalsi Chvalkovi¢ti obéané se seznamili s pribéhem
projednavani dokumentace EIA asi pfed rokem a pal a v té dobé zacali zjiStovat vesSkeré
okolnosti, co je ve vychodni ¢asti Olomouce planovano. Jelikoz se tento problém tyka cca 5
tis. obyvatel vychodni &asti Olomouce, tak vznikla poptavka po FeSeni této situace, protoze
navrh, ktery pocita s pferusenim silnice mezi Chvalkovicemi a SamotiSkami se jim zda z vice
dlvodu jako nevhodny. Pfipominkovali tedy projekt EIA a nasledné pét komisi méstskych
¢asti dopisem oslovilo radu mésta s zadosti o jednani v této véci. Bylo pfislibeno jednani
s primatorem, které se ale nakonec z ¢asovych divodu neuskutecnilo a na prosbu komisi
nebylo do dneSka odpovézeno. Z téchto duvodl letos na jafe vznikla iniciativa této petice,
kterou podepsalo kolem dvou tisic ob&anl. Jelikoz petici nebylo dosud vyhovéno, sbér
podpist stale pokracuje. Vysvétlil, v em spociva problém, popsal umisténi vychodni
tangenty na promitaném obrazku a popsal také nahradni trasu, ktera zacina na kfizovatce
Na Pile, kde se odboc¢i doprava, projede se mezi primyslovymi arealy, pfes jeden most pres
Zeleznici, dostaneme se k vychodni tangentg, kterou podjedeme, pojedeme podél vychodni
tangenty a napojime se na alej a pokraCujeme tradi¢nim zpusobem do SamotiSek. Vysvétlil,
Ze obav z této trasy je nékolik, bude muset dojit k rozdéleni tras dneSniho autobusového
spoje €. 11 na dvé, pfitemz jedna by jela po zminéné pfeloZce a obsluhovala by Svaty
Kopecek, Radikov a LoSov. Druhd linka by obsluhovala Tyne€ek a Chvalkovice. Jsou obavy
ze zhorSeni dopravni obsluznosti, z prodlouzeni intervalu, do dneSniho dne nejsou jesté
spocitané naklady, co by to znamenalo z hlediska dopravni obsluhy. Dal$i divod je ten, ze
ackoliv si to OKR nemysli, zkuSenost mistnich obyvatel je takova, Ze jizZ dnes fada lidi voli
nahradni trasu, nejezdi pfes kfizovatku Na Pile, ale jezdi pfes ul. Lipenskou. Tato doprava, a
to i ze sméru z Dolan a Bélkovic, zatéZuje Samotisky a pfedevSim Drozdin a tyto Casti se
obavaji, Ze se jesté zhorsi jiz dnes nepfizniva dopravni situace. Toto oznacil za dlivody, pro¢
usiluji o to, aby komunikace nebyla pferuSena. Ma tam vést lavka pro pésSi a cyklisty, ma tam
vést i pfejezd pro zemédélskou techniku. Nékolik méstskych Casti, nékolik obci, ale i
hospodafi na zemédélskych pozemcich se obraci na Radu mésta Olomouce a zadaji, aby se
zasadila o to, aby tam zUstalo funkéni propojeni. Nechal promitnout slajd, ktery znazorfioval
osm schémat, moznych varianty feSeni kfiZzeni dalnice a svatokopecké silnice, z nichz
k dneSnimu dni byly provéfeny dvé, tj. most na odkrytém naspu a podjezd. Existuje ale jesté
fada moznosti, které nebyly provéfeny a projednany, at uz pamatkovou péci i ostatnimi
partnery. Vyjmenoval pozadavky petentl — Zadaji Radu mésta ustanovit pracovni skupinu,
ktera zodpovédné zada duasledné provéfeni téchto zbyvajicich variant, aby bylo zjiSténo,
jestli skute¢né je propojeni nemozné. Konstatoval, ze se mlze stat, ze se zjisti, Zze neni
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mozné, aby propojeni bylo zachovano, ale také se mlze naijit feSeni, které bude pfiznivé a
v tom pfipadé by bylo vhodné, aby se rada mésta postavila za zajem &asti olomouckych
ob&anl a pokusila se se svymi partnery vyjednat dobré feSeni. Uvedl|, Zze je znamo, ze
vychodni &ast Olomouce 20 let ¢eka a velmi potfebuje stavbu vychodni tangenty, takze
v zadném pfipadé nejde o to, oddalit stavbu vychodni tangenty, ale jde o to, aby feSeni,
které vznikne, bylo opravdu dobré. Proto zastupitele seznamil s podstatou problému a
pozadal vSechny strany v zastupitelstvu i pana primatora, ktery ve své nové roli k tomu bude
mit co fici a se svymi partnery ve vliadé muze tomuto problému pomoct, o podporu tohoto
zaméru.

Mgr. Zbanek — uved|, Ze Ing. arch. Pejpek prohlasil, Ze se zastupitele pokusil seznamit
s podstatou problému, ale dle jeho nazoru seznamil zastupitele s politickou deklaraci, za
kterou stoji hnuti a jeho kolegové, nikoliv s podstatou problému. Uved|, ze podstata problému
mésta Olomouce, Olomouckého kraje, pamatkart a RSD jako investora, maji hlavu a patu a
nejsou zvuli nebo ignoraci zajma ob&and. | hnuti ANO 2011 pozaduje, aby se dale jednalo
ve vécné, odborné a technické roviné, jak spojnici, kiera zde po staleti fungovala a je
pfirozenou komunikacni linkou mezi méstem, SamotiS8kami a Svatym Kopeckem, zachovat.
Abychom ale mohli obecné a odborné debatovat na toto téma, musime si pfipomenout, Ze
mésto Olomouc v uréitém roce zménilo plvodni trasovani vychodni tangenty. Tangenta, jak
byla nasledné v Uzemi zasazena, vykazuje dva problémy. Jednim je pfetnuti trasy na Svaty
Kopecek a druhym je trasovani v ochranném pasmu vodniho zdroje Il. stupné, které musi
mésto vyfesit. V souasné dob& ma RSD zpracovany investiéni zamér, pfitemz upozornil, ze
kolegové architekti jisté moc dobfe védi, co znamena tento stuperh pfipravy investice ve
vztahu k zajiSténi jejiho financovani a jak by bylo slozité investicni zamér tak, jak byl
projednan a schvalen, zménit. Upozornil, Ze jakakoliv zména trasovani by ze strany RSD,
znamenala nejen pfehodnotit tento investicni zamér a mozna vratit akci na zacatek, ale
znamenala by také prehodnotit dopravni proudy, které vyplynuly z dopravni studie a
navrzeného feseni, coz by v koneéném dusledku mohlo vést k tomu, Ze tangenta nebude
Ctyfproudova. Dale by doslo k tomu, Ze uvedeny najezd by nebyl financovan jako dodate¢na
investice RSD, ale tato 200 milionovéa investice by musela jit za méstem, jelikoZ jej nelze
zrudit vzhledem ktomu, vjaké se nachazi fazi a vzhledem k vydanému uzemnimu
rozhodnuti. Tzn., Ze je zde cela fada problému, o kterych se nemluvi, lidem je pouze
prfedkladana jakasi politicka deklarace. V tomto sméru se osobné zastava mésta i kraje,
jelikoz sami vedli nékolik jednani na Grovni kraje nebo RSD, vnima jejich snahu problematiku
feSit a véfi, Ze se feSeni najde. Uvedl, Ze nevidi nutnost feSit tuto problematiku v ramci
pracovni skupiny, ale jakoukoliv jinou formou, napf. v ramci komisi rady mésta. Vyjadfril
presvédceni, ze cesta, kterou mizeme hledat zde je, a Ze se o to zainteresovani snazi, ale
varoval, abychom svou iniciativou cely proces vystavby tangenty nevratili do bodu nula a
neshodili nékolikaletou pfipravu. Vyzval ke hledani nasSich moznosti, o kterych vi, ze existuji
a vyjadfil nadéji, ze vSechny strany se budou snazit v tomto sméru dobrat cile, ktery nakonec
povede k néjaké formé& propojeni Olomouce se Svatym Kopeckem.

RNDr. Jakubec — souhlasil s vyjadfenim Mgr. Zbanka. Uvedl, Ze na zakladé petice, kterou
mésto obdrzelo, byl povéfen radou mésta svolat jednani se zastupci RSD, pamatkové péce
a Olomouckého kraje. Problém je vtom, Ze nam to muze zkomplikovat proces vystavby
vychodni tangenty, coz nikdo nechce. Potvrdil, Zze pokud by se znovu schvalovala
ekonomickda stranka investice, tak Ctyfproudova komunikace muazZe byt upravena na
tfiproudovou. Uvedl, Ze si nedovede predstavit Clovéka, kterému by se libilo pferuSeni aleje.
Mésto se snazilo o vybudovani sypaného mostu, podjezdu, ve vSem byl velky problém.
K otazce mostu se RSD stavi tak, ze kdyz bude politicka vale a nékdo rozhodne, tak ano, ale
s védomim téchto problémd. Zpracovali i navrh nejmensiho mozného mostu, ktery by tam
mohl byt a v sou€asné dobé to posuzuje Narodni pamatkovy ustav, zda to odpovida ochrané
pamatek, protoze jejich stanovisko bylo takové, Ze tam mize byt most, ale takovy, aby byl
skryt v korunach stromu. DalSi moznosti je udélat most ne v ramci této investi¢ni akce, ale
bylo by nutné, aby se toho ujal kraj, protoze se jedna o krajskou komunikaci. Potvrdil, ze
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problém(i je velka fada, pozadal RSD i NPU, aby k tomu zaslali stanoviska. AZ je budeme
mit, mizeme se tim dale zabyvat.

Ing. arch. Pejpek — reagoval na Mgr. Zbanka a uvedl, Ze poptavka po tom, aby zUstala
zachovana funkéni silnice, neni poptavkou hnuti ProOlomouc, ale poptavkou lidi, ktefi v té
oblasti ziji. Zopakoval tvrzeni, ze Spatnych feSeni komunikaci kolem Olomouce mame
mnoho a pokud mizeme udélat néco pro to, aby na dalSim vyznamném kfizeni dalni¢niho
obchvatu bylo dobré feSeni, méli bychom pro to udélat maximum. Obc&ané i komise
méstskych ¢asti nemaji v této chvili pocit, ze by je nékdo zastupoval, anebo vyslySel jejich
hlas. Vyjadfril se, Ze bude velmi rad, kdyz se toto zméni, kdyz bude vedeni mésta, at’ uz toto,
nebo to budouci, s ob&any lIépe komunikovat a vysvétlovat to, co hodla délat. Oni k tomu
pfispéji tim, ze za tfi tydny udélaji k této problematice vefejnou besedu v nékteré z téch
dotéenych méstskych Casti a pozvou tam ¢leny rady mésta, zastupce Pamatkového ufadu,
RSD atd., aby se ob&ané méli moznost zeptat, co v té véci jejich zastupci délaji. Proti tomu,
Ze jiz jednou doSlo ktomu, Ze se vinou politiky statutarniho mésta uz jednou hodily
pfipravené plany do koSe, protestovali jiz nékdy vroce 2004, 2005 a Ze doslo
k dvacetiletému odkladu, jsou si vSichni védomi. Uvedl, Ze smyslem jejich iniciativy neni
zpomalit, nebo zabranit stavbé obchvatu, ale zajistit to, aby ten obchvat mél dobré
parametry.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze m4 jisté zkugenosti s fungovanim investora RSD a Ministerstvem
dopravy. Konstatoval, Zze cesty do pekel jsou dlazdény dobrymi umysly a nerad by se doZil
situace, Ze se to znovu odlozi. Poznamenal, Ze politicka ville dokaze hodné, dokaze i zhatit
néjaky projekt, ale nepostavi jiny, nezajisti ekonomickou navratnost atd. Pozadal, aby se tato
véc nepolitizovala, at' ji feSi organy, které k tomu jsou uréeny. Podle jeho informaci bude
zasedani ZMO jesté 1. fijna a rada a dal§i organy maji moznost do té doby jednat a mohou
pak pfednést informaci jaky je stav. Nemysli si, ze vytvareni novych pracovnich skupin —
politickych, pfispéje k vyfeSeni problému. Nasim zajmem je mit tangentu co nejdfiv a
zachovat spojeni na Svaty Kopecek. Zduraznil, ze dle jeho nazoru je nutno to udélat i
v tomto poradi, vzhledem k zajmdm obyvatelstva Olomouce. Vyzval, aby k 1. 10. zaznéla
informace, jaky je stav, co jsme schopni v té véci udélat.

RNDr. Holpuch — uvedl, Ze se v nazoru shoduje s Mgr. Ferancem, a to i v fazeni priorit —
tangenta a spojeni. Konstatoval, Ze jsou vécna témata, ktera sami o sobé politicka nejsou a
politické téma z toho déla zpusob, jakym k tomu tématu pfistupujeme. Konstatoval, ze dat si
toto téma na billboardy, zorganizovat petici, nebo vefejnou debatu, je politizovani tohoto
tématu. Plati ale také, toto téma nekomunikovat, na rozdil od jinych pfipadd, Ze se kolem
tohoto tématu z néjakych duvodu, které mohou byt z €asti i racionalni, podivné mi¢i a vytvari
to u vefejnosti dojem, Ze je potfeba se ozvat vic nahlas. To vede k tomu, Ze se o tom ve
finale bavime na zastupitelstvu, a to je také bohuzel politizovani tématu, ale to je dlsledek
Z jiné strany, nez ze strany arch. Pejpka. Vyjadfil nazor, Ze kdyz jsme si dokazali poradit
s tak tfaskavym politickym tématem, jako je budoucnost vodohospodarské infrastruktury ve
mésté a dokazali jsme zaloZit pracovni skupinu, ktera se o tom vécné bavi a politici se
neprebiji pfes novinoveé titulky, tak mu pfipadalo, ze vytvofeni pracovni skupiny neni az tak
Spatny napad. Uvedl, Zze pocit, ze to téma mésto komunikuje malo, vznika i v okolnich
obcich, coz jsou naSi partnefi. Vyjadfil nazor, ze by stalo za zvazeni fici, Ze situace je
delikatni a Ze se feSi a ze kolem toho nebudeme moc Slapat, jestli tento pohled by nestal za
pfehodnoceni.

Primator — odmitl tvrzeni, Ze se to nekomunikuje. Bylo nékolik schizek, ale je nesmysl se
bavit o vécech, kdyZ nemame nové informace. Jedna se s vlastnikem vrtu, jelikoZ tangenta
prochazi ochrannym pasmem vod, narovnavaji se v minulosti poSramocené vztahy mezi
statutarnim méstem Olomouc a RSD a postupuje se krok za krokem. Informoval o schlzce s
pFedsedy komisi méstskych &asti, na které byli vSichni, a na které byla ze strany RSD
informace o vSech rizikach fe¢ena. Uved|, Ze si nemysli, Ze permanentni pfenos informaci a
debat o tomto tématu je ucelny a smysluplny. Kdo chce informace a chce je slySet, ten je
dostane, ale jestli chce jen ty informace, které podpofi jen jeho nazor, tak ty obcas
nedostane, protoze neexistuji. Spousta lidi z OKRu a v dotéenych organech travi jednanim s
RSD a dotéenymi subjekty spoustu éasu.
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Mgr. Zaéek — konstatoval, e u mnoha jednani jsme byli pfitomni napfi¢ zastupitelskymi
kluby, vime, Ze RSD se snazi hledat FeSeni a reflektuje diskusi, ktera probiha v nékterych
méstskych &astech nebo v okolnich obcich. Uvedl, Ze vnima, jak je pfiprava této investi¢ni
akce slozita a narocna, proto navrhoval vyhnout se tomu, abychom v nékolika nejblizSich
tydnech tento projekt ohrozili. Obratil se na zastupitele Pejpka s navrhem, abychom vefejnou
diskusi nechali na obdobi po volbach. Snahou neni odfiznout okolni obce, ale hledat takova
feSeni, ktera neohrozi tento projekt a sou€asné budou rozumnym vychodiskem z této
situace. Navrhoval vést diskusi vice racionalné a méné politicky.

MUDr. Brazdil — zajimal se, zda nékdo zvazoval sniZeni ¢tyfproudé silnice, aby nadjezd byl
v arovni stromu, nikoliv tunel, nikoliv most, Cili jakysi kompromis, ktery by feSil nastalou
situaci.

RNDr. Jakubec — konstatoval, ze tento navrh na zahloubeni tangenty byl jako prvni
posuzovan organy pamatkové péce, bohuzel vzhledem k hladiné podzemnich vod a k urovni
terénu by nebylo mozné silnici odvodnit. Respektive bylo, ale za velmi vysokych financnich
nakladd, musela by tam byt instalovana Cerpadla, problém by bylo i to, kam by se voda
odcCerpavala atd.

Mgr. Zbanek — upozornil, Ze bychom se méli bavit spiSe napf. o tom, jakou bude mit
vystavba tangenty hlukovou zatéz pro &asti, jako jsou napf. Chvalkovice, dale bychom méli
mit zajem, aby RSD vramci investiéniho zaméru vyuzilo tzv. tichych asfaltd, abychom
eliminovali hlukovy dopad, nebo o instalaci hlukovych stén. Konstatoval, Ze jej zarazi, Ze se
o zminénych vécech s obfany nedebatuje, protoZze kdo bydli v dosahu hlukové zatéze
Z jinych ¢asti obchvatu, mohl by potvrdit, odkud az jsou slySet kamiony, kdyz se vecer zklidni
bézna hlukova zatéz. Toto jsou témata, kterym bychom se méli vénovat a véfi, Ze i toto bude
sou&asti debaty s RSD, jakou najit variantu spojnice na Svaty Kopeé&ek.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Ze hluk je otazka, kterou organy mésta snad feSi a doufa, Ze se
tak d&je i na vyssi Grovni. V ramci KMC Chvalkovice tuto véc pfipominkovali v EIA. Kdyby
méla KMC lep$i komunikaci s radnici, mozna by se to dalo vyfikat jednoduseiji. Upozornil, Ze
to, co zminil MUDr. Brazdil je pfesné to, po ¢em petice vola. Mély by byt provéfeny veskeré
technické moznosti feSeni vztahu mostu nebo podjezdu a dalnice v rliznych jejich niveletach.
Je napadlo pfi posuzovani osm raznych moznosti kfizeni, ale doposud byly Castecné
provéfeny dvé moznosti. Dokud nebudou provéfeny vdechny tyto technické a pamatkarské
moznosti, nikdo zde nemuze tvrdit, jestli néco je mozné, nebo neni mozné. Aspekt realizaéni
je jedna zaleZitost, ale aspekt funkéni a pamatkové ochrany je zaleZitost druha.

Primator vyjadFil nazor, ze komunikace mezi KMC a organy mésta funguije a je to jen o tom,
aby se komise k informacim pfihlasila a mize je dostat; toto neni pravda a je demagogie.
Ing. Vlach — uvedI souvislosti ze dvou pohledd. Prvni se tyka toho, Ze zde feSime umisténi
investice statni organizace RSD a jeji kfizeni s krajskou komunikaci Olomouckého kraje a
cela podoba je definovana dfivéjSim striktnim stanoviskem Narodniho pamatkového ustavu,
ktery v zadném pfipadé nedovolil umisténi pfemosténi komunikace. Po té, co se to stalo
velkym politikem a po letech pfiprav, jednani, vyjadfovani a schvalovani se objevi nové
stanovisko, které je velmi Salamounské, Ze pfemosténi tam muze byt, ale musi byt skryté
v korunach stromu. Je zde velké riziko, Zze v okamziku, kdy zasahneme do stavby, ktera uz
ma schvaleny investiCni zamér, Zze se stane to, Ze stavba bude realizovana ode dneSka za
pét let, coz uz se fika deset let a mlze to dalSich deset let platit. Jako druhé hledisko uvedl,
Ze se zde argumentuje poctem obyvatel, ktefi Ziji na Kopecku, v LoSové, Radikové, Drozdiné
a v SamotiSkach a Ze jsou to ti, ktefi budou odfiznuti od mésta. Soucasné je tieba Fici, ze po
celou tu dobu 10 let + do 5 let jsou enormné zatéZovani hlukem obyvatelé Chvalkovic,
Hodolan, PavloviCek a Holice, protoZe jelikoz vychodni tangenta neni realizovana, tak
tranzitni doprava probiha pfes tyto €asti, a v pfipadé, Ze se tudy nedafi projet, probiha i pfes
zmifilované Samotisky, Drozdin a Bystrovany. Kdyz byl naméstkem pro dopravu, tak se feSilo
vymisténi dopravy z téchto &asti, aby se to néjakym zplsobem feSilo, ale potvrdilo se, ze
jedinym definitivnim feSenim je vychodni tangenta. Vyjadfil nazor, ze nebudeme-li to chtit
fesit politicky, tak se musime spolehnout na to, Ze vécné odpovédné organy mésta, kraje,
RSD a ministerstva dopravy, budou délat véechno pro to, aby v zakonnych limitech tuto véc
vyfesili, ale nesnazme se pfijmout feSeni, které by v ramci pfedvolebniho boje vyustilo v to,
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ze ohrozime termin realizace vychodni tangenty. Vyjadfil nazor, Zze vychodni tangenta je nyni
prioritou €. 1 a feSeni napojeni Kopecka a dalSich obci povazuje za téma ¢&. 2, které se musi
fesit tak, aby tuto akci neohrozilo a musi se fesit s védomim toho, Ze se bude hledat to
nejlepsi feSeni, i kdyz neni jisté, zda se podafi pfemosténi do stroml ukryt. Doporudil
stfidmost a navrhl svolat vefejné projednani tyden po volbach a vécné tam vSechno
prodiskutovat.

Mgr. Feranec — jelikoz v ramci navrhu usneseni je navrhovano pouze vzit na védomi
davodovou zpravu, ale jeji text je dle jeho nazoru trochu politicky, navrhl schvalit usneseni:

1. ZMO bere na védomi Petici za zachovani tradicni silnice na Svaty Kopecek,

2. ZMO uklada RMO priabézné informovat zastupitelstvo o stavu projektu vychodni tangenty.
Ing. arch. Pejpek — souhlasil s vyjadieni Ing. Vlacha a ke zmince o pamatkarich uvedl, ze
na pamatkare se rado hazi veskeré zlo, proto si vyzadal veSkeré stanoviska z r. 2000 a neni
to tak, jak bylo zde uvedeno, ale toto jedno z prvnich vyjadfeni fikalo, ze v Zadném pfipadé
most, ale zaroven Ze dalnici je nutné zahloubit do tunelu. To bylo gré vyjadfeni. Uved|
nutnost byt v diskusich pfesny a prenaSet informace dal pfesné. Dale uved|, Zze navrh na
usneseni citovany Mgr. Ferancem podporuje.

Ing. Vlach (TP) — konstatoval, Zze zahloubeni do tunelu je to, co by tangentu definitivné
zbofilo, jelikoz naklady by byly tak velké, Zze by Zadna vychodni tangenta nebyla, coz tehdy
probéhlo.

Primator — ve vztahu k vychodni tangenté a nejen k ni poznamenal, ze se zde opravdu
Casto hovofi o pamatkafich, ale je tfeba zasadné rozliSit Narodni pamatkovy ustav a jeho
pravomoci, které jsou doporucujici. Poté, co primatorka Prahy Krnacova predlozila
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy navrh na uUpravu a novelu pamatkového zakona,
zacinaji si pamatkafi z Narodniho pamatkového ustavu uvédomovat, Zze pokud budou
pokracovat timto zpusobem, vefejnost a spoleCnost bude mit s jejich postoji, které jsou
mnohdy velmi problematické, opravdu problém. Problemati¢nost spoCiva napf. vtom, co zde
zaznélo. Sam zacina zjistovat, Zze vramci Pamatkového Uustavu je velky nedostatek
odbornikd z oblasti stavebniho inZenyrstvi a mnoha rozhodnuti nejsou ze stavebné
inzenyrského hlediska vibec opodstatnéna. Potvrdil, Ze navrh na zahloubeni tangenty do
tunelu je technicky a finanéné nerealizovatelny. Zdaraznil, Ze v tuto chvili neexistuje zadné
zavazné stanovisko organt pamatkové péce, jelikoz ty ani nebyly dotazany, vSe je na drovni
doporuéujiciho stanoviska NPU a organy pamatkové péée problematiku jesté viibec nefesily.
K pfedlozené petici uvedl, Zze neni pochyb o tom, zZze se jedna o politickou deklaraci a
politické téma, protoZe jina velka témata, ktera byla, tak uz jsou viceméné vypskla nebo
zajimaji uz velmi maly okruh lidi. Oznamil, ze na této politické debaté jej mrzi jedna jedina
véc, a tou je skute€nost, ze vSichni zde hovofili o obyvatelich Chvalkovic, ale nikdo nezminil
obyvatele Hodolan a Tynecka, ktefi jsou dnes a denné vystavovani tisicovkam aut, ktera
nikdo s nimi o tom nekomunikuje, ale dalSi a dalsi odkladani vychodni tangenty znamena, Ze
budou stale vystavovani obrovskému mnozstvi automobill a zplodin. UvedI, Ze chape postoj
a argumenty Ing. arch. Pejpka, ktery ve Chvalkovicich bydli a je velmi pékné, aby Olomouc,
jako obec s rozSifenou plisobnosti myslela na obyvatele okolnich obci, ale na druhou stranu
je nutné se podivat napf. na feSeni severniho obchvatu Olomouce, kde obec Krelov neustale
blokuje dokon&eni obchvatu, coZ zpusobuje velké dopravni problémy u Globusu. Vyjadfil
nazor, ze nasi povinnosti je primarné se zabyvat ob&any mésta Olomouce a samoziejmé
neublizit okolnim obcim. Olomouc ma problém, ma kolem sebe vysoce bonitni zemédélskou
pudu, jejiz zabor je problém, ma kolem sebe velké mnozZstvi pamatek, které je tfeba chranit a
pfi tom potfebujeme vyfesit dopravni problémy, a to tak, aby to bylo za finanéné dostupnych
podminek. Uzavrel, Ze povinnosti zastupitell je zrealizovat vychodni tangentu a nutnosti je i
narovnani vztah(l mezi statutarnim méstem Olomouc a RSD z minula. Konstatoval, Ze do
pavodniho dopravniho projektu investovalo RSD nemalé prostiedky a miZeme byt radi, Ze je
zpUsob, jak ji udélat dobrou, kvalitni. Uvedl|, ze ze svého odborného pohledu vi, Ze jesté
nebyly provéfeny veSkeré moznosti, které jsou technicky a pamatkarsky mozné. Z toho
ddvodu zadaji radu mésta, aby v ramci kvalitniho feSeni této infrastrukturni stavby, udélala
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vSechno pro to, aby se toto dobré a kvalitni feSeni naslo. Uzavrel, ze véfi tomu, ze budouci
zastupitelstvo a organy mésta tak ucini.

Primator ukoncil rozpravu a citoval protinavrh usneseni Mgr. Ferance:

1. ZMO bere na védomi petici za zachovani tradi¢ni silnice na Svaty Kopecek

2. ZMO uklada RMO prubézné informovat zastupitelstvo o stavu projektu vychodni tangenty
Hlasovani €. 32 o protinavrhu usneseni Mgr. Ferance:

38 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: Navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 24.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
petici za zachovani tradi¢ni silnice na Svaty Kopecek

2. uklada

Radé mésta Olomouce prubézné informovat zastupitelstvo o stavu projektu vychodni
tangenty

T: prabézné

O: Rada mésta Olomouce

Bod programu: 27

Potizeni zmény é&. VIl Uzemniho planu Olomouc

RNDr. Jakubec - uvedl bod.

Ing. Cerny — uved|, Ze soudasti materialu, ti. souboru asi 50 zmény, ktery by mél byt
predkladan zastupitellm v prosinci t.r. bude i toto Uzemi. Tzn. Zze soucasti budou i zmény
textové Casti apod. De facto, jelikoz zakon fika, Zze nemuzeme v jednom Uzemi pofizovat dvé
zmeény, to ve finale mize znamenat, Ze pokud nebude tato zména ukoncena pred dnem, kdy
zahgjime zménu dalsi, tak budou muset zastupitelstvu pfedlozit material, ktery bud fekne, Ze
se se souborem zmén, ktery je planovan na prosinec pocka, nebo se dnes pfedkladana
zména zastavi a preruSi se proces jejiho pofizovani. Vzhledem k tomu, Ze je pfedlozena
zadost o pofizovani zmény zkracenym zplsobem, tak je pfedpoklad, Ze nikdo z dotéenych
organu ani z vefejnosti nebude mit zasadni negativni postoj ke zméné, aby se proces
natahoval. Konstatoval, ze bylo nutné na toto zastupitele upozornit.

Mgr. Feranec — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO upozornil na svlj mozny stfet
zajmu, jelikoZ je Elenem spravni rady SZDC, tzn. Zadatele o tuto zménu.

Mgr. Zbanek — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho Fadu ZMO také oznamil mozny stfet
zajmd, jelikoz je zastupcem SZDC, do jehoZ gesce spada realizace této zmény. Doplnil
vysvétleni, ze cely areal, kterého se zména dotyka je aredl, ktery je vyuzivan pro drazni
uCely, jen v uzemnim planu je ne uplné vhodné veden, a to zde znemoznuje budovat
zarizeni pro provoz drahy, tj. garaze, koleje apod.

RNDr. Jakubec — informoval, Ze naklady na zménu pljdou na vrub SZDC. K poznamce Mgr.
Zbanka, ze je uzemni plan nevhodné definovan uved|, Ze je to problematické, nékdo by mohl
naopak za vhodnéjSi povazovat soucCasny regulativ, jelikoz tim pozemky ziskavaji na
hodnot&. Upozornil, Ze jak SZDC, tak ani Ceské drahy pfi schvalovani Gzemniho planu
nevznesli namitku proti tomuto vyuZiti ploch.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 33 o predlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 25.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje

v souladu s § 55a a nasl. zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, pofizeni Zmény &. VIII Uzemniho planu Olomouc zkracenym
postupem, v€etné jejiho obsahu, za podminky uzavieni dohody o Uhradé nakladu a nasledné
uhradé nakladd do 30 dnud ode dne zaslani navrhu dohody o Uhradé naklad( ze strany
statutarniho mésta Olomouce

3. uréuje

RNDr. AleSe Jakubce, Ph.D., nameéstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na porizeni
Zmény ¢&. VIII Uzemniho planu Olomouc v souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

4. uklada
odboru koncepce a rozvoje zahajit pofizeni Zmény &. VIII Uzemniho planu Olomouc
zkracenym postupem

T: ihned
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 28

Petice za zachovani zelené Na Letné, Demlova

Primator upozornil na nejasnost, kdo je pfedkladatelem materialu. Uvedl, ze jeho zafazeni
do programu navrhovalo hnuti ProOlomouc.

Ing. arch. Pejpek upozornil, Ze jej do programu nenavrhovali, pouze upozornovali na
nutnost projednani zalezitosti v zastupitelstvu.

Primator uvedl, Ze bod byl do programu schvalen, nicméné nema oporu u zadného ze
zastupitell, proto navrhoval jeho stazeni, jelikoz zde neni pfedlozen ani navrh na usneseni.
RNDr. Jakubec — souhlasil sjeho stazenim, material ma urcité nedostatky po strance
formalni, v ivodu navrhoval jej do programu neschvalovat, doporucil pouze problematiku
prodiskutovat v ramci bodu Razné.

Ing. arch. Pejpek — vyjadfil nazor, Ze je tfeba spinit naleZitosti zakona o obcich, i kdyz je
jedno, v ramci jakého bodu to bude projednané, nicméné by bylo vhodné, kdyby naméstek
Jakubec seznamil zastupitele s odpovédi petentim. Pfipomenul, Ze petenti zadaji o zménu
uzemniho planu, debata byla i o stavebni uzavére, proto pozadal o reakci, jaky je na to
nazor.

Primator — konstatoval, Ze jestlize to bude projednano jako samostatny bod, mél by nékdo
predlozit navrh usneseni, jinak by to muselo byt projednano v ramci bodu Razné.
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Ing. Vlach — shrnul, Ze petenti se obratili na Radu mésta Olomouce, ta se problémem
zabyvala a petentim 20.8.2018 odpovédéla, poté 31.8.2018, jelikoz se asi odpovéd
petentim zdala neuspokojiva, napsali zadost, abychom se tim zabyvali na zastupitelstvu
v zafi. Uvedl, Ze neni uplné obvyklé, aby petenti poZadovali projednani v zastupitelstvu ve
Ihaté z patku na pondéli, takze dle jeho nazoru by meéla rada mésta petici znovu projednat a
v pfipadé, Ze dle pravniho stanoviska bude poZadavek na projednani v ZMO opravnény, tak
ve |hatach, které zakon o obcich stanovuje, by to mélo byt v ZMO projednano, ale rozhodné
ta Ihata nemuze byt tfidenni. Upozornil, Ze k tomu nejsou predloZena stanoviska pfislusnych
odbor(, proto by se tim méla nejprve zabyvat rada mésta a poté az zastupitelstvo.

Ing. arch. Grasse — uvedl, ze kdyz uz byl bod do programu zafazen, tak aby se neztracel
¢as, bod si osvojuje a navrhuje usneseni: ZMO bere na védomi Petici. Tim mize zaznit
reakce na dotaz Ing. arch. Pejpka, pfipadné na dalSi dotazy.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Ze nechal rozdat na stal Petici i s navrhem odpovédi, ktery
byl petentim zaslan. OKR navrhl RMO, jak se s touto véci vyporadat, rada mésta to
schvalila. Nemysli si, Ze by zde doslo k jakémukoliv poruseni zakona o obcich, jelikoz petice
proSla fadnym procesem tak, jak méla. Uvedl, ze pozada vedouci pravniho odboru o
posouzeni, zda bylo konano v souladu se zakonem o obcich. Obratil pozornost na
prfedloZzenou odpovéd, kde je dle jeho nazoru logicky vysvétleno, pro¢ neni navrhovana
zmeéna uzemniho planu v této lokalité.

Primator ukoncil rozpravu a zopakoval navrZzeny text usneseni:

ZMO bere na védomi Petici za zachovani zelené Na Letné, Demlova.

Hlasovani €. 34 o navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 26.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
Petici za zachovani zelené Na Letné, Demlova

Bod programu: 29
Ruzné
Primator uvedl, Ze k tomuto bodu se do diskuse pfihlasilo 5 ob¢anu.
1. Zderika Hanelova — uvedla, Ze se obraci na zastupitele s problémy tykajicimi se
realizace Protipovodhovych opatfeni — text jejiho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Ing. arch. Grasse — pozadal Mgr. Z&¢ka o zodpovézeni dotazu, zde je pravda, Ze mésto
prevadi do majetku Povodi Moravy kompletné celou ulici az k paté domd, jelikoz se vétSinou
prevadi pouze Cast, ktera je dot€ena samotnou stavbou. Po zrealizovani stavby bude silnice i
chodnik vefejnym prostranstvim, nedot€enym pilotami, jak z dokumentace pochopil.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze pfevod vychazi z toho, jak byl schvalen v zastupitelstvu a nabidl
moznost na majetkopravnim odboru nahlédnout do oddélovacich geometrickych pland.

2. David Helcel — uvedl, Ze pocital s tim, Ze problematika uzemniho planu v lokalité
Santovka bude zafazena na program jednani dne$niho zasedani ZMO, ale protoze
se tak nestalo, vystupuje v bodé Ruzné. Vznesl nékolik dotazli. Konstatoval, Ze
stavebni zakon pfedpoklada, Ze kdyZz zastupitelstvo nesouhlasi s pfedloZzenym
navrhem uUzemniho planu, coz se stalo na zasedani ZMO v Cervnu, tak vrati
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predlozeny navrh pofizovateli se svymi pokyny k Upravé a k novému projednani, a
nebo tento navrh definitivné zamitne. Zajimal se, ktera ztéchto moznosti po
poslednim zasedani ZMO vlastné nastala. Zda je navrh zmény zamitnut a ZMO o
ném jiz nebude jednat, nebo da pfipominky pofizovateli a navrh zmény uzemniho
planu bude prepracovan. Dale uvedl, Ze Ing. Cerny dle zapisu se ZMO uved|, Ze se
zepta na metodické doporuceni odboru strategického rozvoje Olomouckého kraje, jak
v takové situaci pokraCovat dal. DalSi dotaz se tykal toho, jak bude zastupitelstvo dale
pokradovat, zda bude tuto zménu jesté projednavat, nebo bude problematika této
zmény pfesmérovana na nové zastupitelstvo, protoze to ma dopad na probihajici
uzemni Fizeni. Dale uved|, Ze vysledkem posledni schiize Rady mésta Olomouce
v této véci bylo, Ze RMO navaze na jednani s Radou Olomouckého kraje, ktera by
mohla stavebni uzavéru misto RMO vydat. Toto feSeni umozniuje stavebni zakon a
byla by tim feSena podjatost RMO, ktera to takto citi. Zajimal se, zda to stale plati a
zda jednani s ROK skute¢né probéhlo a zda se zitra média dovi jeho vysledky.
Primator — uved|, Ze tyto dotazy ziejmé budou zodpovézeny pisemné. Zajimal se, jak p.
Helcel dospél k zavéru, ze vysledkem jednani rady mésta bylo, zZe se sejde s radou kraje,
protoze nic takového na jednani RMO nezaznélo. Radé mésta Olomouce byl po jednani
v koalici pfedlozen navrh na usneseni, shodny s pfedchozimi navrhy, ktery stejné jako
v minulosti neziskal podporu vétSiny ¢lend rady mésta, Cili RMO nepfijala zadné
usneseni. Konstatoval, Ze nyni €eli patové situaci, protoZe zakony jsou postaveny tak, ze
rozhoduje zastupitelstvo mésta nebo rada mésta hlasovanim a je jasné, Ze nemuze nikdo
zastupitele ani radni nutit, aby hlasovali uritym zpusobem. Proto bylo pozadano o
zpracovani navrhu usneseni k tomuto bodu o podjatosti RMO, tim padem o pfeneseni
rozhodovaciho procesu na ROK, které bude pfedloZeno na zitfejSi jednani rady mésta.
Dle jeho nazoru je to jediné mozné feSeni této patové situace. TéZzko zde nyni nékdo
fekne, co se zitra dovi novinafi, za sebe uvedl, Ze bude predkladat navrh o podjatosti
RMO a pozada ROK at se k tomu postavi.
RNDr. Jakubec — pfipomenul, Ze pfi rozhodovani ZMO o zméné to dopadlo tak, Ze
zastupitelé neschvalili vyporfadani se s namitkami developera, proto se dale
nepokraCovalo ve schvalovani a zastupitelstvo nedalo pfipominky. Upozornil, Ze zde
dochazi ke konfliktim mezi dvéma zakony, tj. Zakonem o obcich a Zakonem stavebnim.
Stavebni zakon fika, jak ma zastupitelstvo postupovat, ale podle Zakona o obcich
nemuze zastupitele nikdo nutit, aby hlasoval tak, jak pfedpoklada Stavebni zakon. Ke
stavebni uzavére uvedl, Ze ji pfedklada na zitfejSi schizi RMO a za sebe vyjadfril, Zze se
podjaty v této véci byt neciti.
Ing. Cerny — vysvétlil, Ze pokud zastupitelstvo vydava zménu UP, tak ji bud vyda, nebo ji
vrati zpét s pokyny, nebo ji zamitne. Vzhledem k tomu, Ze zména byla vyvolana zrusenim
UP soudem, tak ji nelze zamitnout. JelikoZ ale nedostal OKR pokyny jak upravit UP, byl
podan dotaz na metodicky postup na Krajsky ufad, kde zjednoduSené fe€eno, byl
vysledek takovy, Ze zastupitelstvo musi rozhodnout. Dle naSeho nazoru je v této véci
v rozporu Zakon o obcich a Stavebni zakon. Jelikoz Krajsky ufad fekl, co je tfeba udélat,
ale nefekl, jakym zpusobem to vymoci. Proto oslovi Ministerstvo vnitra a Ministerstvo pro
mistni rozvoj, aby nam fekli, jakym zpUisobem se domoci toho, co fika Stavebni zakon.
Dle naseho nazoru je to ale v rozporu se zastupitelskou demokracii, protoze zastupitele
nikdo nemuze nutit, jak ma hlasovat.
Primator — poznamenal, Ze sice se naméstek Jakubec neciti podjaty, ale zatim se mu
nepodairilo ziskat pro své navrhy usneseni takovou podporu, aby ta usneseni byla pfijata.
Ani po projednani v koalici nebylo nalezeno vychodisko, proto vyjadfil nazor, Ze jedinym
nastrojem feseni je zaslani celého pfipadu Radé Olomouckého kraje.
Bc. Ve€efr — zminil analogii v ramci statni spravy na ufadech, protoZe ufednik se muze
citit podjaty. Uved|, Ze v tom pfipadé je na kraj zasldno oznameni a ten rozhodne, ktery
jiny organ v ramci kraje to bude délat, napf. Stavebni ufad v Sumperku, Prostgjové atp.
Poznamenal, Ze si ale nedovede pfedstavit, Ze by o uzavéfe, nebo zméné uzemniho
planu v Olomouci rozhodovalo jiné mésto napf. Sumperk, Ze by na sebe prevzali tuto
zodpovédnost. V tomto asi zakon nema domyslenou situaci, je otazkou, zda ma byt
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vykon pfenesené statni spravy na radu mésta a vyjadfil nazor, Ze na samospravu to byt
pfenesené nema. Ten dotaz nejspi$ skon&i na ministerstvu vnitra.

RNDr. Jakubec — dodal, ze by zména uzemniho planu v této lokalité méla byt schvalena,
vySkové limity by mély byt nastaveny, ale na druhou stranu je pro né&j dulezita
zastupitelska demokracie a neumi si pfedstavit, ze by zde dnes vystoupil s materialem a
nutil zastupitele hlasovat tak, jak uklada Stavebni zakon.

Ing. Vlach — uved|, ze o0 zméné uzemniho planu fakticky nehlasovali, protoze nedoslo
k vyporadani namitek. K vyporadani namitek nedoslo proto, Zze byly ur€itym zplisobem
projednavany, konkrétni vytka ke konkrétnimu vypofadani namitky nezaznéla, pak
probéhlo tajné hlasovani a presto, Zze nikdo konkrétni vytku k vyporadani konkrétni
namitky nevznesl, tak vyporadani jako celek nebylo schvaleno. Uvedl, Zze nikdo nemuze
nutit zastupitele, aby hlasovali tak, €i onak, ale na druhou stranu neni nic proti
zastupitelské demokracii, kdyz se po zastupitelich chce, aby odavodnili svoje stanovisko.
Vyjadfil nazor, Ze kdyZ hlasovani probé&hlo un bloc o vSech namitkach, a navic tajné, tak
jsme vydali néjaké rozhodnuti, u kterého nevime, co znamena pro pfislusny odbor.
Pravdépodobné to nevi ani Krajsky ufad, ktery nam dal doporuceni, Zze zastupitelstvo
musi rozhodnout. Uvedl, Ze dle jeho nazoru by bylo na misté pfedloZit jednotlivé kazdou
namitku a vyporadat je s tim, ze o kazdé budeme hlasovat vefejné a fekneme, co se nam
na tom libi nebo nelibi, a tim dame OKR stanovisko, pro¢ jsme hlasovali proti.

Primator — upozornil, ze takovy postup by byl mozny v pfipadé, ze by si ZMO svou
vlastni vali nerozhodlo, Ze chce o této véci hlasovat tajné. Tajné hlasovani umoznuje
zakon i Jednaci fad ZMO. Museli bychom tedy zapracovat do Jednaciho fadu ZMO, ze o
nékterych otazkach nelze hlasovat tajné. Je otazka, co je lepSi a horsi, zda je tajné
hlasovani svobodnéjsi, protoZe neni ¢lovék ni€im vazan, na druhé strané jini nesouhlasi
s tajnym hlasovanim, jelikoz mame dat obéanim vefejné najevo svij nazor. Jako
nejobjektivnéjsi postup nyni vidi posunout to z rady mésta na Krajsky ufad a uvidime, jak
se k tomu kraj postavi.

Mgr. Zbanek — uvedl, Ze jednim z dvod(, pro¢ se k tomu nepostavili zastupitelé byl i
ten, Zze nedostali jednotné stanovisko zrady mésta. Konstatoval, Ze si nedovede
predstavit, ze by v tak odborné otazce, jakou je pofizovani zmény uzemniho planu a
vyporadani pfipominek, které bylo pfedlozeno na mnoha strankach rGdznou formou, by
jako laici mohli dat odlvodnéni, pro€ hlasujeme tak, €i onak. Konstatoval, Ze jako
zastupitelé se fidi stanovisky jak odbornikl, tak i rady, ktera k tomu ma urcity politicky
mandat. Toho se ale nedockali.

Ing. Vlach (TP) — uved|, Ze pokud se tyka pfenesené plsobnosti statni spravy, coz
vydani zmény uzemniho planu je, tak jsme odborna stanoviska, ktera vyporadani
doporucovala schvalit, dostali. Nedostali jsme ta politicka stanoviska, ktera k tomu méla
vydat RMO.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze jsme se dostali do patové situace, ale souCasné
uved|, ze bychom kvuli tomu neméli slozit ruce do klina a ptat se nadfizenych organu.
Vyjadfil nazor, Zze by nebylo nic proti niemu, kdyby se material znovu predlozil
k projednani zastupitelstvu a pokusili bychom se tentokrat odvodnéné rozhodnout.

Ing. arch. Grasse — reagoval na vyjadfeni Mgr. Zbanka a Ing. Vlacha a konstatoval, Ze
je politik, byl zvolen do politického organu a nepotiebuje od RMO politicka stanoviska, ty
ma svoje. Je zodpovédnosti kazdého zastupitele se k tomu zodpovédné postavit. Jestlize
vim, Ze se ma pfijmout rozhodnuti, tak se snazim ho pfijmout a nedélat si alibi, Ze jsem
néco nedostal, nebo nevédél. Kazdy mlze kontaktovat své poradce a na jednani
zastupitelstva se pfipravit. Material byl pfedan v fadném rozvozu a bylo na to dostatek
Casu. Kdyz predkladal svij material po fadném rozvozu, bylo mu FeCeno, Ze je
nemuzeme projednat, Ze se koalice nemohla problémem zabyvat. Tento material ale byl
distribuovan v fadném rozvozu a zastupitelé se tedy mohli pfipravit a neni mu jasné, pro¢
zde jsou tyto vymluvy predkladany. Zastupitelstvo je politicky organ a jednotlivi
zastupitelé maji mit svdj politicky nazor.

Mgr. Kovarikova — vysledek projednavani nam v podstaté ukazuje nedostatek pravni
upravy a stiet statni spravy a samospravy, kde statni sprava je reprezentovana odborem
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koncepce a rozvoje, ktery pfedklada vypofadani namitek a samosprava, tzn. politici, ktefi
nemuseji sva rozhodnuti oddvodnovat, by méla o téchto namitkach rozhodovat. Dle jejiho
nazoru je logické, Ze kdyZ ma o né€em rozhodnout, méla by to odavodnit. To, Ze bylo na
minulém zasedani ZMO hlasovano tajné, bylo vedeno z ¢asti dobrym umyslem pravé
proto, aby nikdo nemusel podliéhat néjakym tlakim, jak uz tu zaznélo. Kazdy mohl
projevit opravdu svobodnou vali, ale vtom pfipadé ji zarazi, ze jedenact zastupitell
nemélo zadny nazor. Uvedla, Ze za tajné hlasovani se kazdy schova a vycitila, Ze zde
nebyla potfeba dopfedu jakkoliv svlj nazor demonstrovat. VétSinou pfi projednavani
riznych konfliktnich témat se zde stretavaji rizné nazorové proudy a vyfikavame si, jak
se na véc divame. Pfi rozhodnuti hlasovat tajné jakoby debata uplné ustala. Pfi vefejném
hlasovani by se mozna vice debata rozvinula, na druhou stranu ani tak nelze zastupitele
pfinutit, aby vtéto oteviené debaté vystoupili. Je tedy velmi skepticka k navrhu
opétovného predlozeni materialu s tim, Zze budeme sva rozhodnuti odlivodhovat. Za sebe
vyjadfila snahu projednat tuto zaleZitost znovu, protoze je zde jediné uzemi, kde nejsou
zadné vysSkové limity, coz neni uplné férové vici ostatnim vlastnikim v Olomouci.
Konstatovala, ze rozhodné to tak nemlizeme nechat byt a je na odpovédnosti kazdého
zastupitele, zda najde odvahu rozhodnout a odvahu své rozhodnuti odtvodnit. Sou¢asné
uvedla, ze samosprava nemusi sva politicka rozhodnuti odtvodnovat, nikdo nas k tomu
nemuze nutit.

RNDr. Jakubec — uvedl, ze Mgr. Kovafikova shrnula davody, pro¢ nepiedlozil uvedenou
zélezitost na dnesdni jednani ZMO. Uvedl, Ze se za tfi mésice od pfedchoziho jednani
nejspis nic nezmeénilo, ale co se zménit mlze je slozeni zastupitelstva.

Mgr. Feranec — pfipomenul, Ze panem jednani zastupitelstva je rada, resp.
predkladatelé, ktera predklada materialy a rozhoduje, co se bude dit. Sam predkladatel
navrhl tajné hlasovani. Zastupitelstvo projednava to, co mu predloZzi rada mésta. Kdyz
nic nepredlozi, nema co projednavat, az na malé vyjimky, kdyz nékdo ze zastupitell
pfedlozi néjaky svdj navrh.

Ing. Vlach — upozornil, Ze v pfipadé projednavani uzemniho planu stanovisko rady
mésta neni predpokladano. Je zde povéreny zastupitel, ktery byl zvolen zastupitelstvem
a ten odlvodnil predloZzeni materialu a doporuéeni co dal. Je zde potfeba Fici, Ze
stanovisko rady mésta v pfipadé pfenesené plsobnosti statni spravy v oblasti tzemniho
planu neni ze zakona vyzadovano.

D. Helcel — vyuzil moznosti repliky — podékoval za debatu, ktera se zde rozvinula,
zdlraznil, Ze jde o opraveni diry v izemnim planu, kterou oznacil za abnormaini stav a
Uradujici zastupitelé by v tom méli udélat poradek. Uvedl, ze nikdo je k tomu nepfinuti,
ani Ministerstvo vnitra, ale je to jejich vizitka. Dale zminil, Ze zde z rliznych stran zaznéla
absence jasného nazoru vedeni mésta na tuto otdzku a vyjadfil nazor, Ze by vedeni
mésta v ramci své vizitky meélo jasny nazor prezentovat, primator navic v roli ministra
kultury, by také mél mit na tuto véc jednoznacny nazor a vefejné ho prezentovat, to by
celou situaci odblokovalo a zastupitelstvo by mélo navod k tomu, jak se k této véci
postavit.

Primator — uved|, Ze je rad, Ze Zijeme v dobé, kdy nas Ministerstvo vnitra nemuGze donutit
n&jak hlasovat. Stejné tak je rad, Ze neZijeme v dobé& kdy ministr kultury vyjadfuje své
nazory, za které se musi celd Rada mésta Olomouce postavit jako jeden muz.
Konstatoval, Ze je zde vyuzivano faktu, Ze ministr kultury je z Olomouce a je sou€asné
primatorem, protoZe on se to snazi naprosto strikiné odliSovat a oddélovat. Jiz dfive
uved|, ze se k tomu bude vyjadifovat az v okamziku, kdy se ho to bude dotykat jako
ministra kultury, a to striktné v souladu s platnymi zakony. Odmitl k tomu vyjadfovat své
subjektivni nazory. Konstatoval, Ze je zde stfet mezi Stavebnim zédkonem a Zakonem o
obcich a pokud je toto pfipad, ktery bude iniciovat feSeni, je to jen dobre.

Ing. arch. Grasse — v souvislosti stim, Zze souCasné zastupitelstvo se nevyporada
s problémem zruSené ¢asti uzemniho planu, vyjadfil osobni pfesvédcCeni, Ze povéfenym
zastupitelem pro uvedenou zménu uzemniho planu je naméstek Jakubec a mél na
posledni zasedani zastupitelstva opétovné tuto zménu predlozit, pfi€emz se nemuselo
hlasovat tajné jako minule. Radu a primatora mésta pozadal o svolani zastupitelstva
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v mimofadném terminu v této véci. | kdyz tusi, Ze jeho navrh nebude vyslySen, bral by to

jako uvédoméni si zastupitelstva své role pfi zastupovani ob&ani a kompetenci

svéfenych nejen Zakonem o obcich, ale i zakony, které pfenasi vykon statni spravy.

Pripomenul 90. léta, kdy se velice diskutovalo o tom, aby byly tyto procesy oddéleny,

bohuzel nestalo se tak a neni to nasSe zodpovédnost, ale zodpovédnost politického vyvoje

vnasi zemi a je to stav, se kterym musime pracovat a pocitat. | v ramci tohoto
nedokonalého pravniho systému urcité existuji zplsoby, jak vicepraci nebo spiSe
vicesnahou se pokusit tyto véci tladit dal.

Primator — souhlasil s timto nazorem a uvedl, Ze zitra pfednese na radé mésta navrh,

aby rozhodl organ, ktery neni vazany zadnymi programovymi prohlasenimi nebo

uzavienymi memorandy. Zminil, ze je jednoduché na to nahlizet z vnéjSku mimo tento
proces a chtit po zastupitelich zodpovédnost, souasné ale chape zastupitele pfi jejich
rozhodovani.

RNDr. Jakubec — vyjadfil nesouhlas s tim, co zde zaznélo, ze nepredlozil tento material.

Uvedl, ze udélal pro tuto véc, co mohl a jakykoliv dalsi tlak by mohl byt nazvan politickou

kampani. Uvedl, Ze se nyni nachazime v obdobi kampané a dozvida se, co vSechno méli

délat nebo délali Spatné. Ale respektuje nazory opozice, ktera takto musi vystupovat.

3. Jan Chladnuch —text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

4. Ing. Petr Kubik — text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Mgr. Zaéek — nechal promitnout nahled na situaéni mapku pozemkd, které jsou

predmétem pfevodu pozemk( na Povodi Moravy, ze kterého je patrné, Ze po zpracovani

geometrickych plani dotéené pozemky nezasahuji az kpaté zminénych domd.

Okomentoval promitany snimek a popsal rozsah prevadénych pozemkau.

Primator uvedl, Ze zbyvajici dotazy budou zodpovézeny pisemné.

5. Zdenka Tkadle€kova — uvedla, Ze na zasedani ZMO vystupuje jiz potfeti a
konstatovala, Ze je to obrazek toho, jak to mezi zastupiteli a ob&any nefunguje.
Pfipomenula, Ze na &ervnovém zasedani ZMO po ni vystupovala dama, ktera
bojovala za zelen a pfekvapilo ji, jaka se zde rozvinula rozprava o zachrané zelené.
Pfitom Kk jejimu vystoupeni, tykajicimu se skute€né mozZnosti poskozeni budov
v hodnoté stovek milion(, nikdo ze zastupitelt nereagoval. Obratila se na zastupitele
dr. Prochazku a uvedla na pravou miru skute¢nost tykajici se statickych posudk( na
jejich domy a pfipomenula, ze po Povodi Moravy pozadovali posudek, jaky bude mit
vliv stavba na jejich domy na nabfezi. Toto doposud nedostali a budou to poZadovat i
na verejné schlizce zitra. Zopakovala, zZe v§echny schlzky, které probéhly na Povodi
Moravy, se uskuteCnily z jejich iniciativy. Uvedla, Ze na zasedani zastupitelstva
nékolikrat vystoupili a jejich obavy zde sdélili, ale nikdo se jich nezastal ani obavy
nevyvratil. Uvedla, Ze je logické, Ze brani svoje majetky. Na ukazku nechala
promitnout videa, aby bylo zfejmé, co ob&ané na nabfeZi prozivaji 10 hodin, 6 X
tydné, a co bude probihat po dobu 53 mésicu. Obratila se na primatora s prosbou
tykajici se lavky, ktera byla koncipovana jako pési, ale jezdi po ni i cyklisté, prkna se
zacinaji uvolnovat a je to ¢im, dal horSi. Apelovala na primatora, ktery fidi Méstskou
polici, Ze zakazové znacky zde nefunguji a jedna znacka se uzZ objevila i v Moravé.
Pozadala, aby feditel méstské policie zaukoloval Méstskou policii, aby tam stala a
kontrolovala respektovani zékazové znacky.

Primator — informoval, Ze s feditelem Méstské policie situaci konzultoval, jsou tam

pribézné posilany hlidky. Uvedl, Ze jsou stiznosti na poruSovani zakazové znacky na

vice mistech Olomouce. Konstatoval, Zze kapacita Méstské policie neni takova, aby tam
mohli mit denni sluzebnu. BohuzZel ob&ané nerespektuji predpisy, ale 24 hodin denné
tam hlidka byt nemuze.

MVDr. Prochazka — uved|, Ze pokud maji ob&ané posudek, ze kterého vyplyva, Ze hrozi

kolaps budov, maji jej pfedlozit na zitfejSi schiizce s Povodim Moravy. Investi¢ni feditel

PM Ing. Bélaska zde pfislibil, Ze jej odbornici z PM provéfi.

Z. Tkadle€kova — konstatovala, ze se v projektové dokumentaci hovofi o statickém

zabezpeceni dom(, ale to nebylo dodrzené. Po Povodi Moravy chtéji na zitfejSi schuzce

jasné vyjadreni, protoze zatim byly schizky takové nijaké, k ni€emu je to nezavazovalo.
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Jak se obdané dostavaji k dokumentacim, tak zjistuji, Zze tam jsou zavazna pochybeni.
Uvedla, ze jednim z nich je stavebni technika, kde se v technické zpravé uvadi 12 t...
Primator — prerusil pani TkadleCkovou s tim, ze se nejedna o rozpravu mezi ob&any a
zastupiteli, nebo vefejnou schizi, pani Tkadle¢kova bude mit dle Jednaciho fadu ZMO 2
minuty na repliku.

Z. Tkadle€kova - vyuzila moznosti repliky a uvedla, ze k zalezitosti Méstské policie
Olomouc nepozaduji, aby stala 24 hodin u lavky, ale aby tam byla v exponovanych
Casech, tj. vrannich hodinach, kdy tudy lidé jezdi do prace a pak v odpolednich
hodinach, kdyz se z prace vraceji. Ke statickému posouzeni uvedla, Zze maji staticka
posouzeni na stav budov, ale nemaji statické posouzeni, jaky vliv bude mit stavba, a to i
po jejim dokonceni, na uvedené budovy.

Primator — uved|, Ze exponované €asy v rannich hodinach neni doba, o které hovofila pi
Tkadle€kova puvodneé tj. stiznosti, Ze se v noci po lavce jezdi na kolech. Navic tou dobou
rano stoji Méstska policie u pfechodu pro chodce, kde dohlizi na déti, které jdou do Skol.
Ing. arch. Pejpek — poZadal o reakci na prvni dotaz pana Ing. Kubika, ktery se tykal
toho, Ze nejsou plnény podminky stavebniho Fizeni v této véci.

Bc. Vecer — uvedl, ze pravidelné probihaji jednani s Povodim Moravy a neni pravda, ze
by se mésto, konkrétné statni sprava nevénovala tomuto problému, zabyva se tim odbor
Zivotniho prostredi i stavebni Ufad. Pokud se tyka podminek stavebniho fizeni tykajici se
zjiStovani stavu objektu pred vlastnimi pracemi, tak ma od investi¢niho feditele Povodi
Moravy Ing. Bélasky jednoznacné potvrzeni, Ze maji objednavku na prazskou firmu, ktera
délala terCe, délala zabezpeceni objektl, dokonce &astecné vydrevy sklepl, ¢astecné i
Zelezné. Uvedl, Ze z toho dedukuje, Ze tato firma, kterd ma na starosti i objekty na
prot&jdim bfehu, napf.. kostel, tak zmapovala situaci v souladu s legislativou. Uvedl,
predpoklad, Ze i ve stavebni zpravé pred stavebnim povolenim musela byt uréita zaruka
statiki. Pokud bude dochazet k néjakym zménam projektu, bude znovu pozadovano
vyjadifeni od statiki. Konstatoval, ze je to hodné o odpovédnosti provadéci firmy a
stavebniho dozoru. Poznamenal, Ze citi tlak na mésto z dlvodu finan¢éniho zajisténi
pojisténi akce, ale neni mu jasné, jak by to bylo realizovano, jelikoz se jedna o akci
statniho investora a je potfeba, aby mél Ffadna stavebni povoleni, Ffadné statické
vyjadfeni, ale odpovédnost je na investorovi, resp. na jeho smlouvach s provadécimi
firmami. Uvedl, Zze si vyzada stanovisko vodopravniho ufadu, coz je odbor Zivotniho
prostfedi a stavebniho Ufadu. Pfislibil toto stanovisko zaslat pfitomnym ob&anim i do
vSech klubl zastupitelu.

Ing. Kubik — vyuZil mozZnosti repliky — potvrdil, Ze je zde firma, ktera monitoruje stav
domu, resp. zda se néco stane, nebo nestane. Neexistuje ale Zadny posudek, ktery by
kvalitativné vymezil potencionalni rizika spojena s provadénim tohoto dila. Neni to ani
kvalitativng, ani kvantitativné definovano, kde jsou problémy, a to pfesto, Zze je uvedeno
v projektové dokumentaci, Zze to pfed zahajenim stavby bude provedeno. Odkazal na
odstavec Ing. Najdekra pfimo v projektové dokumentaci, kde je uvedeno, Ze pied
zahajenim dila bude proveden podrobny staticky priizkum vlivu stavby na dotéené domy.
Do rozpravy se jiz nikdo nepfihlasil.

Primator uved|, Ze pfedpokladany termin pfistiho posledniho zasedani ZMO v tomto
volebnim obdobi je planovan na 1. fijna 2018 od 9 hodin s tim, Ze zasedani by mélo mit
spiSe slavnostni charakter.
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Bod programu: 30
Zaveér

Primator podékoval vSem za uc€ast a 21. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce v 17:45
hodin ukondil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v.r.
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé:

Jitka Weiermdullerova v. r. Ing. Anna Taclova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
JUDr. Martin Major, MBA v. r. Miroslav Behro v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Ing. arch. Tomas Pejpek v. r. RNDr. Ladislav Snevajs v. .
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Mgr. Dominika Kovafikova v. r. Magdaléna Vaneckova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
PFilohy:

- 3x vystoupeni J. Chladnucha
- vystoupeni Z. Hanelové
- vystoupeni Ing. Kubika
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ZMO
03.09.2018
Bod programu: Kontrola usneseni ZMO

Bod 12, str.4 - Sprava zimniho stadionu a Androva stadionu, prodlouzeni do
12/2018.

Prodlouzeni terminu mi néjak nekoresponduje se seridznosti najemce zimniho
stadionu. Mésto nemUzZe pfistoupit, aby bylo vydirano najemcem, jak tomu
souasna situace nasvédCuje. Vidyt se ma jednat o pouhy navrh feéeni. Co se
to déje, kdyz feSeni nechavate na starost novému vedeni?

Kde je akéni Sprava sportovniho zafizeni Olomouc a.s., potfebna ve zdGvodnéni
vzniku, ve vazbé na zimni stadion, jeZ vykazuje za rok 2017 ztratu - 1 150 224, -
Ke?

K podnétu zastupitell ze ZMO 19.12.2017, str. 4:

Vysledek v isporach cca 4.5 mil. K¢ ve prospéch AQP, jak jsem si ovéfoval, je
neuzavren.

Mé stanovisko k pristupu k AQP je nasleduijici: Je-li ve zpravé dozor¢i rady za
rok 2017, sepsané dne 25.05.2018 konstatovani ,,... veskeré zdsadni ukony
vedeni spole¢nosti AQUAPARK OLOMOUC a.s. byly ¢inény v souladu s vysledky
Koncesniho fizeni a se znénim Koncesni smlouvy”. ..., tak doporucuji vedeni
spolecnosti, aby se seznamilo s obsahem mého podkladu na 51 stranach
k Aquaparku, pfedené zastupitelskym klubim v inoru 2016. Misto dlouhodobé
starosti vyreSeni odménovani organi spolecnosti, maji se seznamit s Koncesni
smlouvou a ridit se ji.

Nejsem presvédcen, Ze lze ze zisku pres 3 mil. K¢, za rok 2017 posilit provozni
vydaje aquaparku o 1,5 mil. K¢, jak se uvazuje.

Str. 5, bod2) ZMO 4.6.2018:

Mohu konstatovat, Ze jsem obdrzel pisemné vyjadieni ze dne 11.07.2018! od
ekonomického odboru. Sdélil jsem, Ze mam vyhrady k obsahu odpovédi a po
zvoleni nového vedeni mésta, nebot to soucasné v zéleZitosti Aquaparku mé
ignoruje, jej projednam.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze na strané 23 zdpisu ze zasedani ZMO 4.7.2018 je
véta: Primator uvedl, Ze pisemna reakce bude zaslana panu Chladnuchovi a
vSem predsediim klubii, dotazuji se, zda pfedsedim klubd byl materiél zaslan.

Presnéjsi shrnuti z casovych divodd snad prednesu v bodé riizné - pisemnym

materidlem disponuji. ! -~
7
Jan' Chladnuch
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ZMO 03.09.2018
Bod programu: OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni a
odstrariovani komundlnich odpadii na rok 2019

Nepodafrilo se zajistit vtomto volebnim obdobi prosazeni motivaéniho navrhu
systému poplatku za odpad, jak podchycuje vyjadfeni zastupitele mésta na
str. 46 zapisu, ze zasedani ZMO dne 22.12.2014.

Dne 07.05.2018 KMC &. 18, pozadala kvalifikovanou odpovéd’ na tento dotaz:
Jak je ve mésté Olomouci feSeno placeni za odvoz tuhého komunalniho odpadu
u osob, které maji ve mésté Olomouci nemovitost, ale nemaji tu hlasen trvaly
pobyt nebo v Olomouci bydli a nemaji tu hlasen trvaly pobyt.

Jedna se predeviim o majitele bytl, ktefi pronajimaji své nemovitosti
k ubytovani studentl a samoziejmé i o studenty, neb tito, zajisté, vytvéreji
nemalé mnozstvi odpadu. Domnivame se, Ze ndm za tyto osoby unikd spousta
finan¢nich prostredkl. Odpovéd na dotaz byl nasledujici:

Po citaci ¢asti Obecné zdvazné vyhlasky ¢. 7/2017, je podéno i zjednodusujici
vyjadreni: osoby, které nemaji trvaly pobyt a vlastni nemovitost, ve které neni
hlasena Zadna osoba k trvalému pobytu, maji ohlaSovaci povinnost, od platby
poplatku jsou osvobozeni. Je i vyjadieni, proc studenti & ostatni neplati.
Navazuji na KMC a dotazuji se: - jak je vedena kontrola nad neobsazenosti
staveb k individualni rekreaci, byt nebo rodinnych domu, kde neni hlasena
Zadna fyzicka osoba?

- je vedena soucinnost s financnim Gifadem nad dohledem skuteéného stavu?
Vyslovené dotazy jsem komunikoval v minulém tydnu s ekonom. odborem. Po
konzultaci a doporuceni, jsem si ovéroval na verejné pristupném nahledu do
katastru nemohovitosti, ,obsazenosti“ nékterych objektd. Stav je horsi, neZ
jsem si predstavoval. Nova vystavba, snad nejvétsi v republice, neslouzi ke
zvySeni poctu obyvatel mésta. Vétsina bytovych prostor je zafazena do skupiny
téch ktefi ji vlastni, ale nemaji trvalé bydlisté v Olomouci, nebo jsou prihlaseni
na jiné adrese v Olomouci. Tento stav se projevuje riizné i ve staré zastavbé.
Pro stanoveni poplatku vZMO 12.12.2004, byl pocet obyvatel 101 268, kdy
rekreacni objekty jsou v poctu 968. Poplatek Cinil na osobu 492,- K&, s moZnosti
snizeni o 30,- K¢, byla-li platba celoroc¢niho poplatku uskuteénéna do konce
bfezna. Dnes evidujeme pocet obyvatel 100 494, a pocet téch, ktefi maji za
odpad platit, ale neplati, snad neni jen 1879. Pro¢ se , obchazi“ zakon z roku
2012, kdyz snad neni védomost, zda byty a rodinné domy jsou skuteéné
neobsazeny. Brani se zverejnéni, kolik odpadu v jednotlivych lokalitach
pfipada na osobu, ¢i kolik pfipada na ,,ostatni pfi spoleéném svozu odpadu“?
Jak se promita rozsifovani oblasti svozu, co do finanéni skuteénosti? A mohl
bych pokracovat

Aby byla uplatnéna spravedinost, navrhuji pro rok 2019 zruseni poplatku za
odpad, nebot ti co tFidi, jsou za minimalizaci odpadu dlouhodobé trestani.
Zavedte ,jinou” platbu za odpad, ro¢ni odklad je dostaujici a pro mésto
motivacni. Ona vyhlaska o systému shromaidovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzZivani a odstranovani komunalnich odpadi a nakladani se stavebnim

odpadem, vSak také vyZaduje nékteré upresiiujici formulace. _, 7
Jan Chladnuch,g/ [%\%
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ZMO 03.09.2018
Bod programu Ruzné - problematika Aquapark Olomouc a.s.

Navazuji na své vystoupeni v bodu kontrola usneseni, v zaleZitosti vyjadfeni se
na ZMO 04.06.2018 v bodé ,Zavérecny ucet-vysledky hospodafeni SMOI za
rok 2017“, kde pIné znéni je soucasti zapisu ze zasedani zastupitelstva.

Ve zkratce k materidlu ekonom. Odboru ze dne 11.07.2018, ktery je rozdéleno
do 4 bodu, vbodé 1 je potvrzeno, Ze Eastka 23 660 448,- K¢, je za posledni
odkupu akcii od spolecnosti TECPROM a.s.

Déle se uvadi: Odkup je proveden vsouladu se zavazkem uvedenym v
Akcionarské dohodé, kdy pfijaté vyzvy jsou zkontrolovany po formalni strance,
zda odpovidaji podminkam plynoucim ze zavazné smluvni dokumentace.

Tak je reagovdno na mé konstatovani: Jak jsem jiz nékolikrat upozoriioval,
»veskery odkup opcnich akcii“, nespliiuje podminky stanovené v Koncesni
smlouvé a Akcionariské dohodé. Proto napf. cituji z Akcionarské dohody na
str. 13 - Vybrany Uchazec (VU) je opravnén, pfi splnéni nasledujicich podminek:
i) Koncesionaf neni v prodleni s plnénim jakéhokoliv svého zavazku podle
Koncesni smlouvy a ostatnich Projektovych Dokumenti. To, Ze Koncesionaf
neplni, je evidentni, kdyZ se nekona co do zplsobu, jak se mélo postupovat pfi
ztrdtach podniku. Jsou Cinény zmény sekci, které se nepromitaji do PFiloh.
Opomnélo se, jak postupovat, kdy nékterd ustanoveni jsou neplatna ¢ ne-
vykonatelna, nebo jak uplatnit bod 11.3 na str. 15 Akcionarské dohody, co do
snizeni zakladniho kapitalu na str.11, coZ spada i do podminek pro VU.

Co s konstatovanim, Ze je pravem kazdého podnikatele kdykoliv zménit Géet,
na které se penize za akcie zasilaji? V tomto pfipadé se snad ale jedna o
poruseni ustanoveni Akcionarské dohody, kdyZ neni soulad se zde uvedenym
ucétem. Komu mésto penize zasild? Vybrany Uchaze¢ nespliiuje podminku
setrvat ve sdruzeni po dobu platnosti Koncesni smlouvy.

Na vyzvu, aby se pfistoupilo k vymahani minimalné ,opéniho preplatku”, ktery
prevysuje ¢astku 82 miliona K¢, neni reagovano!!

V bodé 2 je uvedeno, Ze Koncesni smlouva byla skuteéné uzaviena podle
Zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ale je vzajmu mésta uvadét
Zakon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni. Nutno
pozadovat po Ufadu olomouckého kraje a Ministerstva financi, pro¢ vyzaduiji
pouzivat nepravdivé informace.

V bodé 3 je sdéleno, Ze sluzebné za rok 2008 ve vy3i 846 865,- K& skuteéné
nebylo vyplaceno. Se zdlivodnénim se neztotoZriuji.

K bodu 4, Ze nelze pouzit definici sluzebného v misté pfedmétu smlouvy,
nemam co dodat. Je-li ale tvrzeno, Ze pfedmét smlouvy je opsany doslovné
z Koncesni smlouvy, Zadam o upresnéni mista opisu z Koncesni smlouvy. Dle
mého nazoru se jedna o ,upraveny mix“ z €lankd 2.3 a 2.4. na str.20 a 21

Koncesni smlouvy, kde slovo aquapark, ale neni uvedeno%/ &/7W
7

Jan Chladnuch
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Jednani zastup. 3. 9. 2018

1.

PFipominky, které jsem méla 12. 3. 2018 na jednani zastupitelstva mésta Olomouce
zapadly, dosud ¢ekém na odpovéd.

PoZadovali jsme vytvoFeni fin. rezervy od Ufadu Mésta Olomouce
200 mil. K& na pfipadné skody z realizace a nasledné $kody po dobu 10
let — pfipadné fedeni ndhrad $kody z poji$téni odpovédnosti firem nenf
adekvétni, nas poZadavek se minul Géinkem.

Monitoring fy G-servis Praha — v pfipadé& naseho domu, nespravné mistni
Setfenim, v posudku nepfesnosti, které jsme mohli sami ovéfit — p¥. stav
fasady, uvddél stard, poskozend, pfitom je novd, dale uvadél stavy
stropl, bez Setfeni v bytech. Nemame davéru k tzv. odbornym

posudkim a zpravam.

Nikdo fédné neposuzoval vliv stavby na Zivotni prostfedi. Nezndme
odpovédného posuzovatele. Zdddme predlozeni podkladii ve smyslu
zdkona €. 106/1999 Sb, které predal Ufad mésta Olomouce krajskému
fadu k zdkonnému zpracovani procesu EIA na posouzeni vlivu stavby,
Il.B etapy povodiiovych opatfeni, zejména v oblasti nabfeznich ulic.
Seteni z pohledu vlivu na ZP, hmotny majetek a Zivotni podminky dle
zakona 100/2001 Sb. nebylo viibec provedeno.

Budeme Zadat kompenzace...
Za prasnost, vibrace, stavebni hluk, hluk z provozu provizorni lvky,
zplsobeny cyklisty, ohroZovéni chodcil ve vymezeném prostoru jizdou
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cyklistl, M& policie na ohlaseni jizd cyklistd po lavce a chodnicich
nereaguje, mame 3patny pfistup k dom(m, nemoznost vykladky nadkupt
( vétSina obyvatel je v seniorském véku), odvozu k Iékafi...,mame
vypadky el., plynu, vody, internetu.

Za poskozeni fasady domd, které vznikly pfi pokladce inZzenyrskych siti
zhutfiovanim chodniku u paty domu, konkrétné u naseho domu Skoda
cca 150 tis., vyCisluje se odbornou firmou.

. Jaka bude nae osobni dopravni obsluznost pro vlastniky nemovitosti. Jak
se nas bude dotykat nyni prodany pozemek pfilehly k nasim domim?
Jakd bude moZnost vjezdu, parkovéni, uzivani pozemkd prodanych
Povodi Moravy. P¥i pfipravé tzemniho pléanu jste ndm slibovali hory doly.
Skutecnost je jina.

Realizace stavby méla byt provddéna z koryta feky...., informaci ndm
piedali pracovnici magistratu na jednédni vefejném shromaidéni pfi
pfipravé tzemniho planu.

Znovu vas upozorhiuji na odpovédnost zastupiteld dle OZ a zdkona o
obcich. V pfipadé destrukce domG budeme po vés pozadovat ndhrady
$kod, byli jste informovani o rizikovosti stavebnich Gprav v oblasti ulice

NabreZi a nikdo z vas dosud nereagoval.

Rozsifovani koryta feky v ulici NabfeZi je z hlediska povodné diskutabilni.

y 2 g Z,
VOlomouci V7 .77

7
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Vézeni,
jmenuji se Kubik a jsem clenem vyboru SVJ Praskova 1 a rad bych se v mém prispévku

vénoval nékolika zdleZitostem tykajicich se PPO, respektive realizaci 2. B etapy.

Dovolte mi, abych u prvniho bodu zacal trosku zesiroka, chci, aby byly vyjasnény
vSechny souvislosti.

VE&fim, Ze se shodneme na tom, Ze provadéci dokumentace stavby, na zakladé které
bylo vydano stavebni povoleni, je pro viechny dotéené subjekty zavaznd.

Soucasti projektové dokumentace je Technickd zprava.

V Technické zpravé z bfezna 2016 se v kapitole 4.2.5 hovofi o dokumentaci stdvajicich
nabfeZnich dom( a je zde citovan posudek Ing. M. Najdekra CSc. ze srpna 2002, kde se
v odstavci ,Zavér a doporuceni pro realizaci” uvadi:

CITUJI:

»Pfed zahdjenim praci v zajmovém Uzemi protipovodfiovych opatieni bude nutné
zajistit a provést podrobny stavebné staticky prizkum zaméfeny na stav stropnich a
sténovych nosnych konstrukci dotéenych bytovych domd na ulici Nabfezi, zejména pak
jejich ovlivnéni provadénim budoucich stavebnich praci.”.

Tento stavebné staticky prizkum nebyl proveden.
Stavba probiha v rozporu s Projektovou dokumentaci.

Dalsi véci, na které se asi shodneme, je ta skute¢nost, ze se mésto musi ke svéfenému
majetku vénovat s péci radného hospodare.

Mésto Olomouc je vlastnikem budovy Masarykova 3, které se realizace stavby PPO
prfimo dotyka.

Dba mésto o svéfeny majetek s péci fadného hospodare?

Jak je mozné, Ze zastupitelstvo a méstskd rada se viemi odbory nepfisli na to, 7e stavba
probiha v rozporu s projektovou dokumentaci, potazmo se stavebnim povolenim?

Co udéla mésto, méstska rada ¢i zastupitelstvo, aby toto selhdni a naprosté zanedbani
svych povinnosti (fadného hospodare) napravili?

62



Mésto prodava pozemky, na kterych probiha stavba PPO statnimu podniku Povodi
Moravy. K témto pozemkim se fadi i celd ulice Nabfezi od paty domii az po bermy
opevnéni koryta.

0d 5.9.2018 nebude mésto Olomouc vlastniky téchto pozemk.
1. Pfesto se zavazalo vybudovat veskerou infrastrukturu — vozovka, chodniky....

ProC mésto financuje zfizeni této infrastruktury na pozemcich, které nebude vlastnit?
ProC tyto naklady nejdou na vrub investora, tedy Povodi Moravy?

2. Mésto proddva pozemky s vécnym bfemenem, ze mu PM umoini tyto pozemky
uzivat.

Ale kde je zakotveno vécné bifemeno k uzivani téchto pozemk ob&any?

Dockéme se ze strany povodi nap¥. zpoplatnéni parkovani, nebo, pokud to dovedu ad
absurdum, zpoplatnéni vstupu na tyto pozemky?
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Poslednim bodem, uz bude jen povzdechnuti, 7e od Gnora, kdy jsme se sesli v aule
Univerzity Palackého, mésto neiniciovalo jediné setkani mezi Investorem (PM),
zhotovitelem a obcany. Zlstalo to opét na nas, obanech, zitra probéhne jednani na
PM za acasti Investora, zhotovitele, projekéni firmy a nas, obéandi. Jestli na jednani
budou i zdstupci mésta, nevim.

Na zavér mého pfispévku bych rad shrnul otazky v ném kladené:

1. Jak je moZné, Ze mésto Olomouc jako chranény subjekt a zaroveri
vlastnik nemovitosti dottené stavbou nezjistilo, 7e stavba probiha
vrozporu s projektovou dokumentaci, potaimo se stavebnim
povolenim?

2. Co udéla mésto, méstska rada ¢i zastupitelstvo, aby toto selhani a
naprosté zanedbani svych povinnosti napravili?

3. Pro¢ mésto financuje zfizeni infrastruktury na pozemcich, které

’ v

budou patfit Povodi Moravy, ¢imz navysi hodnotu ciziho majetku?

4. Kde je zakotveno vécné bfemeno k uZivani prodavanych pozemkd
obcany?

Dékuji za pozornost a za vase relevantni odpovédi.
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