20. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 4. ¢ervna 2018
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefgjnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrzeni pfimérenosti rozsahu
zverejriovanych osobnich udaji podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji) (GDPR);

- do uplné verze Zapisu mohou obéané mésta Olomouce v pfipadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (1. patro radnice, dvere ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 13. 6. 2018



Bod programu: 1

Zahajeni, zména ve slozeni Zastupitelstva mésta Olomouce

Dvacaté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 4. Cervna 2018 zahajil v 9:00
hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezenénich listin bylo v ivodu pfitomno 40 ¢lenl zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétSina.
V prubéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 43 &lend zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v sale — 39

Z 20. zasedani ZMO se omluvil - Jaroslav Spacil.

Nepfitomen - Bc. Miroslav Petfik, MBA

V pribéhu jednani se omluvili;: MVDr. Petr Prochazka (pfitomen od 9:15 hodin), MUDr. Ivo
Mare§, MBA (pfitomen od 9:30 hodin); Mgr. Miroslava Ferancova (pfitomna do 16:20 hodin)
MUDr. Milan Brazdil (pfitomen do 17:30 hodin), Mgr. Eva Machova (pfitomna do 17:30
hodin), Petr Culik (pfitomen do 18:35 hod), Ing. Ivo Vlach (pfitomen do 18:40 hodin), Mgr.
Matous Pelikan (pfitomen do 19:10 hodin).

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 19. zasedani zastupitelstva, které se konalo 12. 3. 2018,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
Jitka Weiermiillerova, JUDr. Martin Major, MBA; RNDr. Ladislav Snevajs, Ing. arch. Tomas
Pejpek, Ing. Miroslav Marek, Ing. Anna Taclova, Mgr. Dominika Kovafikova, Magdaléna
Vaneckova.

Zapisovatelkou byla ur€ena Gabriela Sedlakova.

Zména ve slozeni Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator konstatoval, ze Zastupitelstvo mésta Olomouce dne 12.3.2018 vyslovilo zanik
mandétu ¢lena ZMO pana Bc. Filipa Cervinky (ANO 2011) z diivodu zmény trvalého pobytu.
Mandat Bc. Cervinkovi zanikl dnem 23.3.2018, kdy marné uplynula lhiita k podani navrhu
soudu na zruseni tohoto usneseni zastupitelstva.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisU, se stal dnem
24.3.2018 Clenem Zastupitelstva mésta Olomouce prvni nahradnik za volebni stranu ANO
2011 pan Ing. Jaroslav Kuchar.

Dle vySe citovaného ustanoveni bylo dne 4.4.2018 Ing. Kuchafovi pfedano osvéd&eni o tom,
Ze se stal ¢lenem zastupitelstva.

Primator citoval text slibu, pfitomni si slib vyslechli ve stoje :

,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu
vykonavat svédomité, v zajmu mésta a jeho ob&anu a Fidit se Ustavou a zakony Ceské
republiky.“

Ing. Kuchafr pfistoupil k pfedsednickému stolu, kde sloZil slib do rukou primatora a stvrdil jej
svym podpisem na pfipraveny formular.

Primator nechal odhlasovat navrh usneseni dle pfedloZzeného materialu k bodu 1 programu:
Hlasovani €. 2 o pfedlozeném usneseni:

39 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.



Primator konstatoval, Ze usneseni bylo schvaleno, pan Ing. Jaroslav Kuchaf slozil zakonem
predepsany slib bez vyhrady.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. bere na védomi
nastoupeni Clena zastupitelstva mésta - prvniho nahradnika za ANO 2011 pana Ing.
Jaroslava Kuchafe dnem 24.3.2018

Bod programu: 1.1

SCHVALENIi PROGRAMU

Zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové materialy véetné navrhu
programu, v€etné materialu Fond obnovy vodohospodarské infrastruktury (pfedkladatel Ing.
arch. Pejpek), ktery nebyl sou¢asti navrhovaného programu a byl navrhovan jako bod €. 28

Na studl byly pfedlozeny materialy:

- dodatek €. 1 k bodu 3 Majetkopravni zalezZitosti

- dodatek €. 2 k bodu 3 Majetkopravni zalezitosti

- doplnéni k bodu 4 Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

- dodatek €. 1 k bodu 5 Rozpoc¢tové zmény roku 2018

- dodatek ¢. 1 k bodu 6 Dotace z rozpoctu SMOI — rok 2018

- upravena pfiloha €. 1 k bodu 18 Vystavisté Flora Olomouc — dotace na oranzerii

- bod 23 Uprava OZV &. 2/2016 o uzivani vefejného prostranstvi

- upravena davodova zprava k bodu 24 OZV, kterou se méni OZV o no¢nim klidu +
pfiloha €. 3

- novy bod 27 Sprava zimniho stadionu a Androva stadionu

- novy bod 29 Zména ve Finan&nim vyboru

Mgr. Feranec — navrhl vyfadit z programu bod 23 Uprava OZV &. 2/2016 o uzivani vefejného
prostranstvi. Jako duvod uvedl skuteCnost, Ze podstatou Upravy vyhlasky je, Ze mésto
nebude pozadovat platby za zabor vefejného prostranstvi v souvislosti se stavbou
protipovodiiovych opatfeni. V pfipadé schvaleni této upravy pfijde mésto o pfijmy ve vysi
pres sto miliont korun. Uved|, Ze rozumi problému, ktery nastal, a to Ze zhotovitel nepocital
s touto platbou a pfi podani nabidky tento naklad chybél. Uvedl, Ze se jedna jednoznaéné o
chybu investora, protoze Povodi Moravy, s. p., toto nezahrnul do nakladi stavby
v polozkovém rozpoctu. Vyjadfil nazor, ze by nyni mélo mésto jednat s investorem i s jeho
zfizovatelem, jelikoz dotaéni prostfedky na tuto stavbu jdou z Ministerstva zemé&dé&lstvi CR.
K upravé vyhladky a Skrtnuti pfijmd mésta ve vySi 100 miliond korun by mélo dojit az
nakonec a méla by to byt ta nejzazSi moznost. Nabidl, Ze jednani s ministrem zemédélstvi
zprostfedkuje. Uvedl, Zze nevime, co by se stalo, kdyz mésto vyhlasku nepfijme, pficemz
zastaveni stavby neni jen tak jednoducha véc. Proto by se mélo jednat a az pokud bude
hrozit neuspéch tohoto jednani, lze to feSit napf. svolanim mimofadného jednani
zastupitelstva, nebo to fesit na dalSim jednani v zafi t.r. Zopakoval navrh na vyfazeni bodu
23 z programu jednani.

JUDr. Major — uvedl, Ze nema namitek k vyjadfeni kolegy Ferance a vita nabidku ke
zprostfedkovani jednani s ministrem zemédélstvi. Konstatoval, Ze tento problém mésto



zaskocil a nikdo jej neCekal a alikvotni ¢astka ani nebyla planovana v rozpoctu jako pfijem
mésta. Doporucil ponechat bod v programu jednani, prodiskutovat v ramci jeho projednani
tuto problematiku, vyslechnout odborné konzultanty a pokud nas to nepfesvédcCi, poté
pfipadné bod stahnout, poCkat si na stanovisko poskytovatele dotace a vratit se k nému
Vv ZafFi.

Primator — citoval § 4, odst. 10 Jednaciho fadu ZMO: ,Za technickou poznamku se povaZzuje
proceduralni navrh ke zplsobu projednavani nékterého bodu programu, véetné navrhu na
ukonéeni rozpravy nebo upozornéni na poruSeni jednaciho fadu nebo pravniho predpisu.”
Upozornil, ze vzhledem k rozsahu pfedlozenych materiald a oCekavané rozsahlé debaté,
nepfipusti nedodrzovani fadu, aby nedochazelo k pfedbihani diskusnich pfispévk
technickymi poznamkami.

Ing. Vlach - technicka poznamka (TP) pozadal o vyjadfeni, zda zde bude pfitomen zastupce
Povodi Moravy, ktery by mohl k tomuto bodu vystoupit.

Primator uved|, ze zatim se nepocitalo s jeho pfitomnosti.

Mgr. Feranec — ztotoznil se s navrhem nameéstka Majora a upravil svlij navrh a pozadal o
otevieni tématu v ramci tohoto bodu a jeho pferuseni do dalSiho jednani.

Ing. arch. Pejpek — okomentoval navrh na zafazeni bodu Fond obnovy vodohospodarské
infrastruktury do programu a informoval, ze po &tvrte€ni schizce klubl se s kolegou shodli
na pfehodnoceni tohoto navrhu. Zrekapituloval nejprve divody podani navrhu na zafazeni
projednani tohoto bodu vtom smyslu, Zze 25. dubna 2018 byla pfijata deklarace klubu
k vodohospodarské infrastruktufe, ktera pfedpoklada strategické cile, na kterych se shodla
politicka reprezentace mésta. Ocekavali, Zze po tomto deklaratornim prohlaSeni bude
nasledovat vécna pfiprava alespori nékterych bodl, at uz se to tyka Vodohospodarské
spole¢nosti Olomouc, nebo bodu, které nas pali nejvice, tj. podfinancovani hospodarské
infrastruktury. Jelikoz se tak nestalo, byl pfipraven navrh, ktery je dnes na stole. Pod vlivem
diskuse, ktera probéhla ve Ctvrtek doslo k pfehodnoceni jejich navrhu, ale pfesto pozadal o
zafazeni uvedeného bodu na program jednani, protoZe se domnivaji, Ze je kratce o ¢em
mluvit. Tyka se to pfedevsim postupu a chtél by pozadat ZMO, aby urcitym zptsobem ulozilo
radé mésta uvedené navrhy predlozit tak, aby pfiSly zastupitelskym klubim v¢as, alespon
mésic pfed zahajenim zafijového zasedani ZMO. Dale by chtél zminit daldi véci a
vychodiska a pozadat o informace tykajici se VHS, a.s. Navrhl tedy bod schvalit do programu
s tim, Ze bude upraveno nebo pfepracovano usneseni, pfipadné pak bude bod stazen.
Primator — uvedl, ze on mél informace, Ze na jednani klubl bylo avizovano, Ze bude
material stazen.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze se neztotoZfuje s vyjadfenimi, Ze by se t&mi tématy &lenové
pracovni skupiny nezabyvali, dostali konkrétni informace na téma zdroju a financovani
obnovy vodohospodarské infrastruktury. Existuje i dohoda s vécné pfisluSnym naméstkem
pro ekonomiku, Ze toto téma bude souéasti navrhu rozpodctu, ktery bude pfedloZzen na
zarijové zasedani zastupitelstva.

Mgr. Zbanek — uved|, Ze nerozumi navrhu Ing. arch. Pejpka, Ze zafadime bod, ale nikoliv
pfedloZzeny material, coz dle jeho nazoru ani procesné neni mozné. Bud bude standardné
zafazen ve znéni, jak je predkladany, nebo bude projednan napf. v bodu Ridzné jako téma.
Primator potvrdil vyjadfeni pfedfeCnika a uvedl, Ze pokud ma byt pfijato urcité usneseni,
musi byt pfedlozen pisemny materidl, jinak je to pfedmétem bodu Ruzné.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze se jedna o stejnou situaci, jaka byla zminéna u pfedchoziho
bodu, tzn. ze bod by byl projednan v ramci programu a nasledné by byl upraven. K vyjadreni
naméstka Zacka uvedl, Ze nemé&l informace, e by probé&hlo konkrétni jednani nebo byl
podan jiny navrh nez ten, co pfiSel e-mailem 30. kvétna. Bude rad, kdyz se ukaze, ze prace
je nastartovana a bude pokracovat. Uvedl, Ze v pfipadé, Zze se v8echny zastupitelské kluby
shodnou, Ze nestoji o projednani tohoto bodu, tak je moznost jednat o tomto tématu v bodé
RdGzné. Navrh na zafazeni bodu do programu stahnul.

Primator zrekapituloval, Ze navrh na stazeni bodu 23 byl stazen a sou€asné byl stazen i
navrh na zafazeni bodu 28. Uvedl, Ze je tedy nutné odhlasovat zafazeni bodu 27 Sprava
zimniho a Androva stadionu a 29 Zména ve Financnim vyboru.



Hlasovani €. 3 o zafazeni bodu 27 Sprava zimniho stadionu a Androva stadionu do
programu jednani ZMO:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat.

Hlasovani €. 4 o zafazeni bodu 29 Zména ve Finan¢nim vyboru do programu jednani ZMO:
42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh byl pfijat.

Rekapitulace programu:

1. Zahajeni, schvaleni programu

1.1.Zména ve slozeni Zastupitelstva mésta Olomouce

2. Kontrola usneseni ZMO

3. Majetkopravni zaleZitosti + dodatek ¢. 1 a 2

4. Majetkopravni zalezitosti odboru investic + doplnéni

5. Rozpoctové zmény roku 2018 + dodatek €. 1

6. Dotace z rozpoc¢tu SMOI - rok 2018 + dodatek ¢.1

7. Ugetni zavérka SMOI k 31.12.2017

8. Zavérelny ucet — vysledky hospodaieni SMOI za rok 2017

9. Stfednédoby vyhled rozpodétu SMOI na rok 2019 — 2021

10. Plan udrzitelné méstské mobility Olomouc

11. Regulaéni plan RP-13 Sidlisté Lazce

12. Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach

13. Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc - vydani

14. Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

15. Memorandum o spolupraci pfi realizaci projektu vystavby interaktivniho
vzdélavaciho centra bezpeci

16. Darovaci smlouva na poskytnuti penézitého daru na rekonstrukci arealu
pozarni stanice Olomouc

17. Navrh aktualizovaného znéni zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - Skol

18. Vystavisté Flora Olomouc — dotace na oranzérii IV. etapa (ORG 5908)

19. Hospodareni Ceské dédictvi UNESCO 2017

20. Pojmenovani ulice

21. Delegovani zastupct SMOI na valnou hromadu spol. OLTERM & TD Olomouc, a.s.

22. Delegovani zastupct SMOI na valnou hromadu spolecnosti
Vodohospodarska spole€nost Olomouc, a.s.

23. Uprava OZV &. 2/2016 o uzivani vefejného prostranstvi

24. OZV, kterou se méni a doplfuje OZV €. 9/2017 o no€nim klidu, ve znéni OZV €. 1/2018

25. Informace o ¢innosti kontrolniho vyboru

26. Organizacni zalezitosti — volby do Zastupitelstva mésta 2018

27. Sprava zimniho stadionu a Androva stadionu

28. Fond-cbrowrvodohospodatfske-infrastrukiury (stazeno)

29. Zména ve Financnim vyboru

30. Razné

31. Zavér



Hlasovani €. 5 - schvaleni programu:

42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 20. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit mozZnost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Majetkopravni zalezZitosti — Kfizkova, Kli€kova, Studenik

- Majetkopravni zalezitosti odboru investic — Miklas

- Rozpoctové zmeény roku 2018 - Kotelenska, Dokoupilova

- Dotace z rozpo&tu SMOI na rok 2018 — Kotelenska, Schubert, Hala, Vykydalova,
Fantova, Dolecek, Placha

- Ugetni zavérka SMOI k 31.12.2017 — Drapelova, Dokoupilova

- Zavére€ny ucet — vysledky hospodafeni SMOI za rok 2017 — Dokoupilova,
Kotelenska

- Stfednédoby vyhled rozpoc¢tu SMOI na rok 2019 — 2021- Dokoupilova, Kotelenska

- Plan udrzitelné méstské mobility Olomouc — Cerny, Luiiaéek, p. Sperat (e.k.)

- Regulaéni plan RP-13 Sidli§té Lazce - Cerny

- Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — Cerny , Kienkova

- Prisedici Okresniho soudu v Olomouci — Vrtalova

- Memorandum o spolupraci pfi realizaci projektu vystavby interaktivnhiho vzdélavaciho
centra bezpeci — Langr

- Darovaci smlouva na poskytnuti penézitého daru na rekonstrukci arealu poZarni
stanice Olomouc — Langr

- Navrh aktualizovaného znéni zfizovacich listin pfispévkovych organizaci — 3kol -
Fantova

- Vystavisté Flora Olomouc — dotace na oranZérii IV. etapa — DreSr

- Pojmenovani ulice - PeSata

- Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu VHS, a.s. - Vrtalova

- Uprava OZV &. 2/2016 o uzivani vefejného prostranstvi — Dokoupilova, Jarmié

- 0ZV o noénim klidu —Sip

- Sprava zimniho stadionu a Androva stadionu — Koneény, Hlidek, Gajda

Mgr. Kovarikova navrhla doplnit hosty, a to k boddm 12 Zména &. Il Uzemniho planu
Olomouc — rozhodnuti o namitkach a 13 Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc - vydani,
protoze se jedna o osoby, které nemaiji bydlisté ve mésté Olomouci a nevlastni v Olomouci ani
nemovity majetek a tudiz nemohou v diskusi vystoupit z titulu ob&ana obce.
Navrhla, aby v roli hostl vystoupili:
- doc. Josef Sulc, ktery je predstavitelem Pamatkové péée CR, v letech 1990 — 2002 byl
feditelem Statniho ustavu pro pamatkovou péci;



- prof. RNDr. Rostislav Svacha, historik uméni a architektury a vysokoskolsky pedagog
- prof. PhDr. Pavel Zatloukal, historik uméni, specialista na architekturu 19. a 20. stoleti
a dlouholety feditel Muzea uméni v Olomouci

RNDr. Jakubec — navrhl k bodu 12 a 13 doplnit jako konzultanta arch. Mare$e, ktery je
zpracovatelem uvedené zmény uzemniho planu.

JUDr. Major — navrhl k bodu 23 doplnit jako konzultanta Ing. Bélasku, pfipadné jiného
zastupce Povodi Moravy, s.p.

Primator potvrdil, Zze ¢len zastupitelstva si v souladu s Jednacim fadem mulze vyzadat
k projednani problematiky vystoupeni hosta.

Mgr. Zbanek zajimal se, zda jsou vy$e jmenovani vSichni hosté, ktefi dnes budou
vystupovat a upozornil, Ze doslo ke spojeni navrhl hostl a konzultantd.

Primator konstatoval, Zze konzultanti i hosté jsou schvalovani v Uvodu zasedani, jedna se
tedy o vSechny navrhované. Pochopil to tak, ze Mgr. Kovafikova si preje, aby uvedeni
obc&ané vystoupili v pozici konzultant(, nikoliv jako vefejnost.

Mgr. Zbanek se zajimal, zda konzultanty miiZze navrhovat predkladatel bodu, nebo kterykoliv
zastupitel.

Primator uved|, Ze v tomto vidi precedent, jelikoz Jednaci fad v § 4, odst. 8 uvadi, ze ,Clen
zastupitelstva je opravnén vyzZadat si k projednani problematiky nebo jednotlivych otazek,
které jsou obsaZeny v materialu nebo se vyskytnou béhem zasedani zastupitelstva vyjadreni
kteréhokoliv ¢lena rady mésta, vedouciho odboru magistratu mésta nebo feditele prislusné
organizace, Ci jiného hosta, o jejichz vystoupeni rozhodne zastupitelstvo hlasovanim.
Dotéazany je povinen své vyjadfeni pfednést na vyzvani pfedsedajiciho.“ Jedna se tedy o
odborné stanovisko.

Mgr. Zbanek — konstatoval, e v pfipad&, Ze se jedna o hosta by mél byt schvalovan
samostatné v kategorii hostl. Jednalo se jen o technicky dotaz.

Primator uvedl, ze se jedna o hosty v pozici konzultantd.

PhDr. Urbasek — pripojil se k vyjadfeni Mgr. Zbanka a doplnil nazor, e navrhy Mgr.
Kovarikové nelze brat v baliku konzultantd.

Primator uvedl, Ze dle Jednaciho fadu ZMO muze jako vefejnost vystoupit ob&an, ktery ma
trvalé bydlisté, nebo nemovitost na uzemi mésta, nebo cizinci s trvalym pobytem na Uzemi
mésta. Chape to tak, ze pani Mgr. Kovafikova si jmenované ob&any pozvala jako své
konzultanty k uvedenym bodum.

Mgr. Kovarikova — vysvétlila, Ze uvedeni ob&ané nemohou vystoupit jako vefejnost, protoze
nesplriuji citované podminky jednaciho fadu. Odstavec 8. ale umozriuje vystoupit komukoliv
dalSimu, pokud stim bude souhlasit zastupitelstvo. Predklada tedy zastupitelstvu navrh
schvalit moznost vystoupeni téchto odbornych hostl. Rozdil mezi vefejnosti a hosty je ten,
Ze o verfejnosti zastupitelé nehlasuji, ta ma pravo vystoupit ze zakona, zastupitelé jim ji
nemohou odepfit.

Mgr. Zaéek — navrhl hlasovat o konzultantech samostatné a samostatné hlasovat i o
hostech, které navrhla pani zastupitelka Kovafikova, aby bylo jednoznaéné v jaké pozici
jsou.

Primator uvedl, Ze zjeho pohledu je oddélené hlasovani zbytecné, ale mize nechat
hlasovat o moznosti hlasovat o konzultantech a hostech samostatné.

Mgr. Krej¢i — konstatoval, Ze nevidi dlivod, pro¢ by méli byt néktefi lidé vyclenovani, jelikoz
navrh na vystoupeni odbornych hostu je uveden ve stejném odstavci jednaciho fadu jako
konzultanti.

Mgr. Zbanek (TP) — konstatoval, Ze na jednani klub(i pfed zastupitelstvem se vsichni
jednotné shodli na tom, Ze umozZnime té€émto odbornikim vystoupit. Debata se vede Cisté o
proceduralni zalezitosti a mlze se jednat o dvé hlasovani, ale vysledek je jiz pfedem znamy.
Jde jen o vyklad jednaciho fadu a urcitou obezfetnost.

Primator nechal hlasovat o jednotlivych navrzich:



Hlasovani &. 6 o navrhu Mgr. Zac¢ka hlasovat samostatné o konzultantech a samostatné o
hostech:

25 pro

7 proti

11 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: oddélené hlasovani bylo schvaleno

Hlasovani €. 7 o navrhu Mgr. Kovafikové o vystoupeni hostu:
39 pro

0 proti

4 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni hostu bylo schvaleno

Hlasovani ¢. 8 o konzultantech:

42 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anu do diskuse a informoval, ze na 20. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
obcéanu pfihlasili:

k bodu 8 ZavérecCny ucet — vysledky hospodaieni SMOI za rok 2017:

- Jan Chladnuch

k bodu 11 Regulaéni plan RP 13 — sidli5té Lazce:

- Eva Kolarova

k bodu 12 Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti 0 namitkach:

- Michal Bartos, Josef Jafab, Lumir Kantor, Pavel KoneCny, Jaroslav Kratky, Vit Vozenilek

k bodu 13 Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — vydani:

- Michal Bartos, Josef Jafab, Lumir Kantor, Pavel Konec¢ny, Jaroslav Kratky, Vit Vozenilek

k bodu 30 Rizné:

- Libor Divina, David Helcel, Lenka Kutilova, Zderika Tkadleckova, Jana Zimova

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Primator provedl materidlem po stranach.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 9 o pfedlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI



Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni a podnétu ze zasedani ZMO dle davodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle divodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti + dodatek

Ing. Kuchar v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil mozny stfet zajma, atou
bodd, které se tykaji SNO, a.s., kde je Elenem statutarnich organu

Ing. Taclova v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamila mozny stfet zajmda, a to
ze stejnych davodu.

P. Culik v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil mozny stfet zajmd, a to u
bodd, které se tykaji SNO, a.s., kde je ¢lenem pFedstavenstva.

Mgr. Feranec v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil mozny stfet zajmda, a to
u bodu, které se tykaji Ceskych drah, s.p., kde je &lenem dozorgi rady

Mgr. Zaéek uvedl, Ze material obsahuje také dodatek &. 1 a dodatek &. 2, které v usneseni
navazuji na zakladni material, a proto je navrhl projednat souasné — po jednotlivych
stranach.

str. 1, bod 1.1 — prodej pozemku parc. €. st. 179/3 v k.U. Hejcin obec Olomouc, jehoz
soucasti je budova €.p. 352 (Tomkova 40) spole¢nosti UNICAPITAL Healthcare, a.s.
Predkladatel navrhl po dohodé klubu bod stahnout z divodu, Ze o ném budou vedena jesté
dalSi jednani. Bod byl stazen.

str. 14, bod 1.2 — prodej jednotky €. 962/75 byt v domé Foersterova 15 spole¢nosti Dopravni
podnik mésta Olomouce, a.s.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda se jednalo o zddost DPMO a k ¢emu bude spoleCnosti byt
slouzit.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze zadost sméfovala k tomu, aby byl dopravni podnik v souéasné
situaci na trhu prace konkurenceschopny ve vztahu k zaméstnancum, tedy aby jim mohl
nabidnout sluzebni byt.

Primator jako garant DPMO v radé mésta Olomouce uvedl, Ze jisté vSichni zaznamenali
odchody fidi¢d DPMO k jinym zaméstnavatelim, proto byly hledany nastroje, jak motivovat
zaméstnance DPMO, aby setrvali v zaméstnaneckém pomeéru, stejné jako to bylo v minulosti
u TSMO.

Mgr. Feranec — uvedl, ze to chape tak, Ze byt bude slouzit pro FidiCe.

Primator upfesnil, Ze pro zaméstnance DPMO obecné.

str. 16, bod 2.1 — koupé nebytovych jednotek v budové €.p. 1198, Palackého 14 z vlastnictvi
spolec¢nosti NAMIRO, s.r.o. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce.

Mgr. Kovarikova — zajimala se, jak to vypada s moznym odkupem celého objektu, ktery
v minulosti navrhovala a jaky postoj vedeni mésta k této budové v soucasné dobé ma.

Bc. Vecer — informoval, Ze neoficialni jednani byla zakon&ena kvuli vysokému pozadavku na
cenu. Uvedl, Ze na minulou schizi RMO byl pfedlozen material na téma perspektiva
umisténi ufadu, ktery je k dispozici a ktery znamena zahajeni jednani o odkupu s viastniky i
jinych nemovitosti na uzemi mésta. Konstatoval, Ze je €as 5 a pul roku na to, aby se
Ufednici z Namira vymistili, pfipadné aby se Namiro za pochopitelné vyhodné&jSich podminek
koupilo. Je nutno do této doby néjakym zpusobem konat, pfipadné dat vypovéd, jelikoz jinak
vstupuje v platnost smlouva na dalSich deset rokd najmu. Doplnil, Ze material obsahoval asi
deset dalSich objektu, které vytipoval, o kterych je mozné jednat, ale je mozné dat navrhy i
na dalSi objekty. Jedna se o pozadavek na umisténi cca 100 lidi, ktefi jsou nyni ve dvou
najemnich prostorach, coz je Krajské feditelstvi Policie CR a AB centrum. Novy objekt by




mél obsahovat bud 300 mist, nebo 100 a 200 mist dva objekty. Casovy limit 5 a pl roku
plyne pro 200 ufednik v Namiru.

str. 18, bod 2.2 — koupé pozemku parc. ¢. 91 a pozemku parc. €. 93 v k.U. Slavonin
z vlastnictvi spoleénosti Forme ltalia, s.r.0. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce.

Na navrh predkladatele byl bod stazen z jednani, a to na zakladé zadosti vlastnika pozemku
o dalSi jednani. Bod byl stazen.

str. 28, bod 2.4 — koupé pozemku parc. &. 384/3 v k.u. UnCovice, obec Litovel z vlastnictvi
pani XXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce.

Mgr. Feranec - upozornil, Ze tyto pozemky uziva spoleCnost Lesy mésta Olomouce. Zajimal
se, proc si tyto pozemky nekoupi sama?

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze byl zvolen model, ktery je pro spole¢nost i mésto finanéné
vyhodnéjSi, po projednani to bude pfedmétem pachtovni smlouvy. Co se tyka majetku
spole€nosti LMO, a. s. je to pfedevsim jeji spravni objekt a neni nijak rozsahly. Nasim cile je
mit kompaktni majetek, na kterém Lesy hospodafi a ktery je pfedmétem pachtovni smlouvy,
kdy pachtyfem jsou LMO, a.s.

str. 30, bod 2.5 — koupé pozemku parc. €. st. 625 jehoz soucasti je budova €.p. 555
z vlastnictvi Univerzity Palackého v Olomouci do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
Mgr. Feranec — konstatoval, Zze pfi projednavani prodeje v minulém roce se feSilo vyuZiti
budovy pro matefskou Skolu, ovSem v divodové zpravé je uvedeno, ze to chceme koupit
ted, ale s tim, Ze UP bude vyuzivat celou budovu do roku 2019 a jeji podstatnou ¢ast do roku
2022. Zajimal se, pro¢ budovu kupujeme nyni.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze jednani s UP se vyvijela uréitym zpGsobem, ale plati premisa,
Ze zajmem meésta je, vyuzivat objekt, jak pro potfeby matefské Skoly, tak i jako
administrativni zazemi a sportovisté. Model je nastaven tak, Ze Univerzita tam bude fungovat
do léta roku 2019 a vtomto momenté dojde k uhradé celé kupni ceny a staneme se
vlastnikem. UP si Cast prostor, které slouZi jako sportovisté, bude od nas pronajimat.
Davodem, pro€ to kupujeme uz nyni je, Zze mésto jiz v minulém roce deklarovalo, Ze tento
objekt je pro nas strategicky. Dlvod, Ze k odkupu nedoSlo uz loni je ten, Ze na jednotlivych
fakultach UP dochéazelo k personalnim zménam a univerzita svij nazor meénila. Nyni se
situace stabilizovala a prostory objektu dopini nabyté vlastnictvi pozemk(l a staveb
v uvedené lokalité. | z toho pohledu ma tato transakce pro néj smysl. V. momenté kdy dojde
k zavkladovani vlastnictvi mésta, bude UP v najmu za uplatnych podminek.

str. 39, bod 2.8 — sména Casti pozemku parc. €. 228/1, parc. &. 228/62, parc. €. 228/28 a
pozemky parc. €. 813/2, 824/68, parc. €. 228/21 v3e v k.u.Hodolany ve vlastnictvi spole¢nosti
Develop Holding, a. s. za ¢asti pozemku parc. €. 228/23 a parc. €. 228/63 v k.u. Hodolany ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce

Ing. arch. Pejpek — upozornil, ze ve vyjadfeni OKR na str. 42 doporucuje, aby do smény
byla zahrnuta i ¢ast pozemku parc. €. 228 kvUli zajisténi prostupnosti v Uzemi. Pak na str. 45
se piSe, ze pozemek do smény zafazeny neni. Pozadal o zdGvodnéni.

Ing. Klickova — uvedla, Ze o pozemku byla vedena diskuse mezi zadatelem, odborem
koncepce a rozvoje a majetkopravnim odborem. Nakonec bylo dohodnuto, Ze pfedmétem
smény bude jen ¢ast pozemku tak, aby pak bylo mozné propojit komunikacné novou ulici a
navazujici Gzemi. Cast pozemku, na které bude vybudovana dopravni a technicka
infrastruktura, ktera pak bude pfedana méstu nebude prfedmétem smény, protoze tyto
pozemky nabyvame do vlastnictvi bezuplatné.

str. 46, bod 2.9 — darovani pozemku parc. €. st. 1382 v k.u. Olomouc-mésto jehoz soucasti je
stavba ob¢. vybavenosti spoleCnosti Vystavisté Flora Olomouc, a.s.

Mgr. Feranec — zajimal se, pro€ je zalezitost feSena formou daru, pro¢ se to nefesi formou
vkladu, tj navySeni kapitalu firmy.

Mgr. Zaéek — uvedl e mozné jsou obé& varianty, ale zadost sméfovala k této operaci.
Pozadal o doplnéni naméstka Jakubce, ktery je odpovédny za tuto spole¢nost.

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze nemuze reagovat na misté, tuto informaci zjisti.

Mgr. Feranec (TP) — doporucil v pfipadé, Zze davame majetek do nasich firem, fesit to
formou vkladu.
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Ing. Kuchar — poukazal na oduvodnéni, kde je uvedeno, Ze budova je v havarijnim stavu a
je uréena k demolici, ale ve vyjadfeni spole€nosti VFO je informace, ze budovu chtgji
zachovat a opravit. Zajimal se, co je pravda.

Mgr. Zaéek reagoval, Ze to pochopil tak, Ze je to dodasné, nez dojde k realizaci zaméru
v lokalité.

RNDr. Holpuch jako pfedseda predstavenstva VFO,a.s., vysvétlil, ze se jedna o ruzny
pohled na Casovani zaméru, které v této lokalité jsou. Z pohledu dalSich etap rekonstrukce
Rozaria, Botanické zahrady a celého uzemi je zamérem budovu odstranit, ale projekt je
v tuto chvili ve fazi zaméru a aktualné se demolice nechysta. K formé& pfevodu pozemku
zduraznil, ze podobnych majetkopravnich pozemkovych zalezitosti ma VFO ve vztahu k
meéstu vice, coz souvisi i se zavéry aktualné projednavané studie zamérl ve Smetanovych
sadech. Nazor predstavenstva je takovy, ze by bylo dobré, kdyby se s méstem dokazalo
dohodnout a nemuselo pozemky kupovat, proto uvitali, Ze je mésto pfipraveno tyto pozemky
darovat.

Ing. arch. Grasse — upozornil, Ze v okoli jsou vSechny pozemky ve vlastnictvi mésta. Chapal
by, kdyby mélo mésto snahu mit pozemky v ucelené logické drzbé a uvazovalo by o
dlouhodobém pravu hospodarfeni, ale pfi zaméru objekt odstranit je dle jeho nazoru
nelogické, aby byl tento maly pozemek obklopen pozemkem, ktery stale zlstava ve
vlastnictvi mésta. Vyjadfil nazor, ze tyto rozdrobené majetkové drzby jsou pak blokacnim
momentem v Uzemi z hlediska jeho dalSiho rozvoje. Navrhl o tomto bodu hlasovat oddélené
a aby v pfipadé, Ze predkladatel bod nestahne, byl u€inén néjaky prostor pfedstavam, jak
vystavisti pozemek poskytnout, ale pfitom se ho majetkové nezbavovat, aby vyhledové
zUstala majetkova drzba zcelena.

Primator souhlasil s jeho nazorem a uved|, Zze by bylo vhodné toto zvazit i s ohledem na
zameéry noveho feditele.

RNDr. Holpuch (TP) konstatoval, Ze by chtél navrhnout pfedkladateli totéz, jelikoz v této
chvili nic ani jednu stranu netla¢i a tudiz pFeloZzeni projednani bodu na dalsi jednani
zastupitelstva je dobry tah.

Mgr. Zaéek (TP) — navrhl staZeni bodu zjednani a pozadal predstavenstvo VFO a
pfislusného vécného naméstka primatora, aby predloZili néjakou pfedstavu o koncepci této
lokality, abychom védéli, Ze nenastane situace, o které hovofil Ing. arch. Grasse. Bod byl
stazen.

str. 49, bod 2.11 — prodej ¢asti pozemku parc. €. 418v k.U. Nova Ulice panu XXXXX

Mgr. Feranec — poznamenal, Ze jej v divodové zpravé zaujal termin, ktery mu neni jasny, a
to ze ,pozemek je pfiplocen k zahradé“. Chape to tak, Zze pozemek je ve vlastnictvi mésta,
nékdo si jej oplotil a dlouhodobé ho vyuziva. OKR se vyjadfil, Ze neni mozné ho pronajmout
a pfes RMO schvalila jeho pacht. Pozadal o vysvétleni.

Ing. Klickova — potvrdila slova pana Ferance, jedna se o to, ze ¢ast méstského pozemku je
uzivana jako zahrada k navazujicimu rodinnému domu. Oploceni, které se na ni nachazi je
ve vlastnictvi Zadatele.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze by oCekaval, ze kdyZ Zadatel neopravnéné vyuZzival pozemek, mél
by plot odstranit, ale rada mésta schvalila pacht.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze tento pozemek je spiSe bran jako rezerva. Snahou je u
pozemkd, které neslouzi jako vefejné prostranstvi, mit je viceméné zaslmluvnény, abychom
je nemuseli udrzovat.

str. 66, bod2.23 — zména nalezitosti kupni smlouvy na ¢asti pozemku v k.u. Olomouc-mésto,
k.u. Klasterni Hradisko a k.u. Hodolany, jenz ma byt uzaviena mezi s.p. Povodi Moravy
v ramci akce ,Morava, Olomouc — zvySeni kapacity koryta Il. B etapa“

Mgr. Feranec - upozornil na jejich vyjadfeni, kdy odmitli urCitou smluvni pokutu
s vysvétlenim, Ze ,z pozice fadného hospodafe to nemohou akceptovat®. Upozornil na
souvislost s bodem 23 programu dnedniho jednani, aby si to zastupitelé pamatovali. Jinak
uvedl, ze tento bod nijak nezpochybriuje.

str. 68, bod 2.24 — prodej pozemku parc. €. 841/12, 841/93, 841/5 vSe v k.u. Hodolany
manzelim XXXXX
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Mgr. Feranec — zde ho zaujalo ocenéni pozemku, kde ho nejprve znalec ocenil na 1,7 mil.
K¢ a nasledné byl znalecky posudek aktualizovan a pozemek jiny znalec ocenil na 4,2 mil.
K¢&. Pozadal o vysvétleni.
Ing. Klickova — uvedla, Ze k puvodnimu znaleckému posudku doru€il sam znalec
aktualizaci, kde prehodnotil svlj odhad obvyklé ceny, kde puvodné byla cena 500 — 600
K&/m? a posléze dospél k nazoru, Zze by cena méla byt vyssi. Z toho divodu byl radgji
méstem zadan posudek u jiného znalce, ktery dal odhad 1330 K&/m?.
str. 76, bod 2.25 — prodej pozemkdl v k.4. Nemilany, Cernovir a Holice u Olomouce spolku
Cesky rybarsky svaz, mistni organizace Olomouc
Ing. arch. Pejpek — upozornil na vyjadifeni OKR, kde piSe o uzemnim systému ekologické
stability a néjakych rekreaCnich zamérech v Uzemi. Zajimal se, zda jsou prodeje v souladu
s koncepcemi Uzemi mésta, nebo zda nedochazi k néjakym stretiim.
Mgr. Zaéek — poukazal na vyjadfreni OKR na str. 79 a 80 a &ast citoval: , Zamyslené
provedeni revitalizace vodni plochy je v souladu s vySe uvedenymi podminkami tzemniho
planu i krajské uzemni studie. (Upozorriujeme, Ze vzhledem k poloze v tzemnim systému
ekologické stability a tuzemi Natura 2000 je zapotfebi konkrétni provedeni revitalizace
konzultovat s pfislusnymi organy ochrany pfirody a krajiny).“ Z toho chape, Ze v pfipadé, Ze
to bude pribézné konzultovano s pfislusnymi organy, by tam konflikt byt nemél.
RNDr. Jakubec — uvedl, Ze nabyvatel je upozornén, Ze jsou zde jistd omezeni, ktera bude
muset respektovat.
Ing. arch. Grasse - uvedl|, ze Uzemi zna, jedna se v pfipadé Nemilan o meandr Moravy,
pfiroda je tam ponechavana k volnému samovyvoji. Piskovna zvana Patnactka, ktera je
rybarsky vyuzivana a vedlejSi rybnik je v podstaté zaneseny, zakaleny, bFehy jsou
mocalovité. Nedovede si pfedstavit, pokud by to mél byt produkéni rybnik vyuzivany rybafi,
ze by bfehy i baziny kolem ponechali ve stavajicim stavu. Pozastavoval se nad prodejem
bez pfedlozeni urCitého rozvojového planu, aby zastupitelé védéli, co s tim rybafi chtéji
udélat. Oznacil to za nezodpovédné.
Mgr. Zaéek — upozornil na str. 77 diivodové zpravy, na citaci ze zadosti Ceského rybarského
svazu: ,Vodni plochy vySe uvedenych rybarskych revir( jsou ptivodni Stérkopiskovny, jejichz
stari je desitky let. Jsou ve stavu znaéného usazeni sedimentt a vyrazny kyslikovy deficit
zejména v zimnim obdobi ohroZuje nejen rybi obsadku, ale i dalsi vodni organizmy Zijici
v téchto vodach. Moznost &erpani finanénich dotaci z evropskych fondi Ceskému
rybarskému svazu oteviela pomérné velky manévrovaci prostor pro revitalizace rybniku a
nadrzi, které ovdem musi byt v majetku organizace®. Uvedl, Zze toto je dle jeho nazoru
odpovéd na uvedeny dotaz.
Ing. arch. Grasse — konstatoval, Ze i vedouci OKR mu pravé sdélil, Ze je to dlouhodobé
konzultovano s vedoucim OZP Loykou, tak mu nezbyva nez véfit, ze i z hlediska ochrany
pfirody to bude v poradku.
Soucasné byl po stranach projednan i Dodatek €. 1 a Dodatek €. 2 — bez diskuse.
Primator zrekapituloval, Ze byly stazeny body:

- 1.1, cozZ jsou body usneseni €. 1 a 2,

- 2.2, coz jsou body usneseni €. 6 a 7,

- 2.9, cozje bod usneseni €. 16
Jiny pozménujici ndvrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 10 o upraveném navrhu usneseni:
28 pro
0 proti
15 zdrzel se hlasovani
0 nehlasoval
Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce
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1. schvaluje

prefazeni jednotky vymezené podle zakona &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, a to jednotky
€. 962/75, byt, v domé €. p. 962, byt. dim, Foerstrova 15, na pozemku parc. ¢. st. 1147
zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 607/41801 na
spole¢nych &astech domu &. p. 962 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 607/41801 na
pozemku parc. €. st. 1147 zastavéna plocha a nadvofi, vde v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, v Dlouhodobé koncepci hospodafeni s nemovitym majetkem ve vlastnictvi SMOI
na obdobi 2016 — 2018 z kategorie A — nemovité véci ve vlastnictvi SMOI, které nejsou
dlouhodobé ur€eny k prodeji, smé&né nebo darovani, do kategorie C — nemovité véci urené k
prodeji, sméné nebo darovani dle divodové zpravy bod €. 1.2.

2. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, a to jednotky €.
962/75, byt, v domé ¢&. p. 962, byt. dim, Foerstrova 15, na pozemku parc. €. st. 1147
zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 607/41801 na
spole¢nych &astech domu ¢&. p. 962 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 607/41801 na
pozemku parc. €. st. 1147 zastavéna plocha a nadvofi, vde v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc
spolecnosti Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s. za kupni cenu ve vySi 2.143.000,- K& dle
davodové zpravy bod €. 1.2.

3. nepfijima

nabidku na koupi jednotek ¢. 1198/2, €. 1198/3, €. 1198/6, €. 1198/7, €. 1198/28, €. 1198/29,
¢. 1198/30 a ¢&. 1198/31, vSe zplsob vyuziti - rozestavéna jednotka, v budové &. p. 1198,
Palackého 14, na pozemku parc. &. st. 1873 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc, z vlastnictvi spole¢nosti NAMIRO s.r.o. do vlastnictvi statutarniho
meésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.1.

4, schvaluje

koupi pozemk( parc. €. 276/1 ostatni plocha, parc. €. 276/35 ostatni plocha, parc. &. 276/38
ostatni plocha, pozemku parc. €. st. 520/2 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se nachazi
budova bez ¢p/e, gardz, ve vlastnictvi kupujiciho, pozemku parc. €. st. 521/7 zastavéna
plocha a nadvofi, na kterém se nachazi budova bez &p/Ce, ob&. vyb., ve vlastnictvi
kupujiciho, pozemku parc. €. st. 521/8 zastavéna plocha a nadvofi, na kiterém se nachazi
budova bez ¢p/€e, ob&. vyb., ve vlastnictvi kupujiciho, pozemku parc. €. st. 1065 zastavéna
plocha a nadvofi, na kterém se nachazi budova bez ¢p/Ce, tech. vyb., ve vlastnictvi
kupujiciho, pozemku parc. €. st. 1069 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se nachazi
budova bez ¢p/Ce, tech. vyb., ve vlastnictvi kupujiciho, pozemku parc. €. st. 1070 zastavéna
plocha a nadvofi, na kterém se nachazi budova bez Cp/Ce, tech. vyb., ve vlastnictvi
kupujiciho, pozemku parc. €. st. 1071 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se nachazi
budova bez ¢p/Ce, tech. vyb., ve vlastnictvi kupujiciho, pozemku parc. €. st. 1072 zastavéna
plocha a nadvofi, na kterém se nachazi budova bez Cp/Ce, tech. vyb., ve vlastnictvi
kupujiciho, pozemku parc. €. st. 1073 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se nachazi
budova bez ¢p/Ce, tech. vyb., ve vlastnictvi kupujiciho, pozemku parc. €. st. 1074 zastavéna
plocha a nadvofi, na kterém se nachazi budova bez Cp/Ce, tech. vyb., ve vlastnictvi
kupujiciho, pozemku parc. €. st. 1075 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se nachazi
budova bez ¢p/Ce, tech. vyb., ve vlastnictvi kupujiciho, pozemku parc. €. st. 1076 zastavéna
plocha a nadvofi, na kterém se nachazi budova bez Cp/€e, tech. vyb., ve vlastnictvi
kupujiciho a pozemku parc. €. st. 1096 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se nachazi
budova bez €p/Ce, tech. vyb., ve vlastnictvi kupujiciho, vSe v€etné soucasti a pfisluSenstvi,
vSe v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi CR - MILNEA statni podnik v
likvidaci do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 9 687 000,- K¢ +
naklady za vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 27 830,- K¢ dle divodové zpravy bod €.

13



2.3.

5. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 384/3 trvaly travni porost o vyméfe 6115 m2 v k. U. Uncovice, obec
Litovel z vlastnictvi pani XXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu
ve vysi 100 000,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.4.

6. schvaluje

zménu nalezitosti kupni smlouvy na koupi pozemku parc. €. st. 625 zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je budova &.p. 555, ob¢&. vyb., a pozemku parc. €. 449/60 ostatni
plocha, vSe v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc z vlastnictvi Univerzity Palackého v Olomouci
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle upraveného znéni kupni smlouvy, ktera tvofi
pfilohu &. 7 divodové zpravy, dle dlivodové zpravy bod €. 2.5.

7. schvaluje

bezuplatny pfevod ¢asti pozemku parc. €. 623/5 ostatni plocha (dle GP parc. €. 623/5 ostatni
plocha) o vyméie 2123 m2 a pozemku parc. €. 287/5 ostatni plocha, vSe v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce do vlastnictvi
Olomouckého kraje, do hospodareni Klice — centra socialnich sluzeb, pFispévkové
organizace se zduvodnénim dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.6.

8. schvaluje

bezuplatny pfevod ¢asti pozemku parc. €. 623/6 ostatni plocha (dle GP parc. €. 623/6 ostatni
plocha) o vyméfe 436 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouce z vlastnictvi
Olomouckého kraje, s pravem hospodafit - Détské centrum Ostrlivek, pfispévkova
organizace do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.6.

9. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 287/4 ostatni plocha v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc
a pozemku parc. €. 851/3 trvaly travni porost v k. U. Hodolany, obec Olomouc, statnimu
podniku Povodi Moravy, s.p. za kupni cenu ve vysi 369.000,- K& dle divodové zpravy bod €.

2.7.

10. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 228/1 orna pltda (dle GP parc. ¢. 228/62 orna plida) o vymére
283 m2 a pozemku parc. €. 228/28 orna puda o vymeéfe 366 m2, parc. ¢. 813/2 ostatni
plocha o vyméfe 42 m2, parc. €. 824/68 ostatni plocha o vyméfe 115 m2 a parc. €. 228/21
orna plida o vymére 5 683 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti
DEVELOP Holding, a.s. za ¢asti pozemku parc. €. 228/23 orna puda (dle GP parc. €. 228/64
orna puda o vyméfe 3 769 m2 a parc. €. 228/63 orna puda o vyméfe 3 726 m2) o celkové
vyméfe 7 495 m 2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnino mésta
Olomouce s tim, Zze spole¢nost DEVELOP Holding, a.s. uhradi statutarnimu méstu Olomouc
doplatek cenového rozdilu ve vySi 1 635 800,- K& a uhradu nakladi ve vysi 6 000,- KE dle
davodové zpravy bod €. 2.8.

11. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti DEVELOP Holding, a.s. o zafazeni c&asti pozemku parc. €. 228/1 orna puda o
vymeére 1918 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc do pfedmétu smény dle divodové zpravy
bod €. 2.8.
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12. schvaluje

prominuti Uhrady bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku parc. ¢. 274 zahrada v k. 0.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, za obdobi od 1. 2. 2015 do dne pfevodu vlastnického prava
k predmétnému pozemku spolecnosti Vystavisté Flora Olomouc, a.s. se zdivodnénim dle
ddvodové zpravy bod €. 2.10.

13. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 418 ostatni plocha o vyméie 35 m2 v k. .
Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.11.

14. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 846 orna puda v k. u. Nemilany, obec Olomouc dle
divodoveé zpravy bod €. 2.12.

15. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 134/4 ostatni plocha o vymére 515 m2 v k. U.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.13.

16.  nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 208/21 ostatni plocha o
vyméfe 6 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod &.
2.14.

17.  nevyhovuje zadosti
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej ¢asti pozemku parc. ¢

. 812/30 orna plda o vymére
6 m2 v k. . Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2

5.

18. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 24/9 ostatni plocha o celkové vymére 4 723
m2 v k. 0. Lazce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.16.

19. schvaluje

ponechani pozemku parc. €. 247/22 zahrada v k. u. Nefedin, obec Olomouc v majetku
statutarniho mésta Olomouce pro pfipadné smény za pozemky soukromé, dotéené plochami
vefejnych prostranstvi, dopravni infrastruktury, vefejné rekreace, nebo investi¢nimi zaméry
mésta dle duvodové zpravy bod €. 2.17.

20. nevyhovuje
zadostem pana XXXXX a XXXXX o prodej pozemku parc. €. 247/22 zahrada v k. u. Nefedin,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.17.

21. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti REZIDENCE PODKOVA, a.s. o prodej €asti pozemku parc. ¢. 87/26 ostatni
plocha o vyméfe 12 m2 v k. U. Olomouce-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €.
2.18.

22. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. 308 ostatni plocha v k. U. Tynecek, obec Olomouc
dle divodové zpravy bod €. 2.19.
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23. nevyhovuje zadosti

pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 351 orna puda o vymére 558 m2 a parc. ¢. 352
orna puda o vyméfe 315 m2, oba v k. U. Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod
¢. 2.20.

24. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej €asti pozemku parc. €. 598/1 ostatni plocha o vyméfe 310 m2 v k. u.
Chvalkovice, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.21.

25. nevyhovuje zadosti

manzeld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 283/5 orna plida o vymérfe 752 m2 v k. Q.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.22.

26. schvaluje

zménu nalezitosti Kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti ¢. OMAJ-
SMV/KUV/000272/2018/Sul spocivajici ve vypusténi nalezitosti kupni smlouvy zavazujici
kupujiciho nezahajit stavbu Protipovodriového opatfeni do doby nabyti vlastnického prava k
pfedmétu prodeje a zaplatit prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi 100 000,- K& v pfipadé
poruseni této povinnosti, dle divodové zpravy bod €. 2.23.

27. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 841/12 ostatni plocha, parc. & 841/93 ostatni plocha a Cast
pozemku parc. €. 841/5 ostatni plocha (dle GP parc. €. 841/167 ostatni plocha) o vymére 1
588 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc manzelim XXXXX do spole¢ného jméni
manzell za kupni cenu ve vySi 765 832,-KE se zdivodnénim dle divodové zpravy bod &.
2.24.

28. nevyhovuje zadosti

pobo&ného spolku Cesky rybarsky svaz, z. s., mistni organizace Olomouc o prodej pozemkd
parc. €. 490/4 vodni plocha o vyméfe 4798 m2, parc. €. 553/1 vodni plocha o vymére 8212
m2, parc. €. 701/24 vodni plocha o vyméfe 8914 m2, vie v k. U. Cernovir, obec Olomouc,
pozemkUl parc. €. 1752/3 vodni plocha o vyméfe 4778 m2, parc. €. 1752/4 vodni plocha o
vymeére 3818 m2, vSe v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €.
2.25.

29. schvaluje

prodej pozemkU parc. €. 1017 ostatni plocha, parc. &. 1018 ostatni plocha, parc. ¢. 1019
ostatni plocha, parc. €. 1021 ostatni plocha, parc. €. 1022 ostatni plocha, parc. &. 1023/1
orna puda, parc. €. 1023/2 ostatni plocha a parc. ¢. 1024 trvaly travni porost (vSe dle GP
parc. €. 1023/1 vodni plocha) o vyméfre 57 505 m2 a &asti pozemku parc. €. 1025/2 vodni
plocha (dle GP dil ,a“) o vyméie 83 m2, parc. €. 1025/1 trvaly travni porost (dle GP dil ,b“) o
vymeéfe 696 m2, parc. €. 1020/1 trvaly travni porost (dle GP dil ,c*) o vyméfe 658 m2, parc. €.
1020/1 trvaly travni porost (dle GP dil ,d“) o vyméFfe 248 m2, v8e v k. u. Nemilany, obec
Olomouc poboénému spolku Cesky rybafsky svaz, z. s., mistni organizace Olomouc za
kupni cenu celkem ve vysi 3.809.492,- K& hrazenou ve splatkach dle diivodové zpravy bod €.
2.25.

30. schvaluje
prodej pozemkl parc. €. 978/8 zahrada a parc. ¢. 978/2 ostatni plocha, vSe v k. 0. Nova
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Ulice, obec Olomouc v€etné kanalizaCni pfipojky s Sachtou, ulozené na pozemcich parc. &.
978/2 a parc. ¢. 1036/1, oba ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, spole¢nosti
ERDE Home s.r.o. za kupni cenu ve vySi 2.270.000,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.26.

31. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 265/107 ostatni plocha v k. 0. Nefedin, obec Olomouc manzelim
XXXXX do spole¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vySi 46.000,- K¢ dle divodové
zpravy bod €. 2.27.

32. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 1105 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP parc. ¢. 1105/1
ostatni plocha) o vyméfre 26 m2 v k. 4. Holice u Olomouce, obec Olomouc, pani XXXXX za
kupni cenu ve vysi 43.840,- K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 2.28.

33. schvaluje

prodej pozemku parc. &. st. 555/3 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Chvalkovice, obec
Olomouc, na némz se nachazi stavba ve vlastnictvi kupujicich — budova bez ¢p./€.e., jina
stavba, do podilového spoluvlastnictvi spole¢nosti AGRA Chvalkovice, spol. s r.o. a XXXXX
za kupni cenu ve vySi 1 500,- K¢, a to idealni podil o velikosti 3/4 shora uvedeného pozemku
spole¢nosti AGRA Chvalkovice, spol. s r.o. za kupni cenu ve vysi 1 125,- K& a idealni podil o
velikosti 1/4 shora uvedeného pozemku panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 375,- K& dle
davodové zpravy bod €. 2.29.

34. revokuje

usneseni ZMO ze dne 13. 11. 2017, bod programu 3 bod divodové zpravy 2.16. ve véci
schvaleni prodeje idealniho podilu o velikosti 4119/46682 pozemku parc. €. st. 692
zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby,
zejména budova €. p. 471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi
prodavajiciho, Stavebnimu bytovému druzstvu Olomouc za kupni cenu ve vysi 287 965,- K&
dle divodové zpravy bod €. 2.30.

35. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 3972/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova &. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
Stavebnimu bytovému druzstvu Olomouc za kupni cenu ve vysi 277 688,- K& dle dlivodoveé
zpravy bod ¢. 2.30.

36. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, do
spole¢ného jméni manzell XXXXX za kupni cenu ve vysi 10 277,- K¢ dle ddvodové zpravy
bod €. 2.30.

37. schvaluje

prominuti ¢asti uhrady smluvni pokuty spole€nosti LEMO Internet a.s. ve vysi 70 000,- K¢ se
zduvodnénim dle duvodové zpravy a pozaduje Uhradu ¢asti smluvni pokuty ve vysi 30 000,-
K¢ po spole¢nosti LEMO Internet a.s. dle divodové zpravy bod €. 3.1.
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38. schvaluje

nepfijeti nabidky pani XXXXX na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho mésta Olomouce
k budové €. e. 281, rod. rekr, na pozemku parc. €. 338/13 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Slavonin, obec Olomouc dle dodatku &. 1 k divodové zprave bod ¢&. 1.1.

39. schvaluje

nepfijeti nabidky pana XXXXX na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho meésta
Olomouce k budové bez ¢€p/Ce, bydleni, na pozemku parc. €. st. 265 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €.
1.2

40. souhlasi

s neuplatnénim zakonného predkupniho prava statutarniho mésta Olomouce k budové bez
Cp/Ce, obl. vyb, ve vlastnictvi spoleCnosti PFijemny pobyt a.s. na pozemku parc. €. 2235
zastavéna plocha a nadvori, k budové bez ¢&p/Ce, obl. vyb, ve vlastnictvi spolecnosti
Pfijemny pobyt a.s. na pozemku parc. €. 2236 zastavéna plocha a nadvofi, k budové bez
Cp/Ce, obl. vyb, ve vlastnictvi spoleCnosti PFfijemny pobyt a.s. na pozemku parc. €. 2237
zastavéna plocha a nadvori, k budové bez ¢&p/Ce, obl. vyb, ve vlastnictvi spole€nosti
Pfijemny pobyt a.s. na pozemku parc. €. 2238 zastavéna plocha a nadvofi, k budové bez
Cp/Ce, zem. stav, ve vlastnictvi spole€nosti PFijemny pobyt a.s. na pozemku parc. €. 2239
zastavéna plocha a nadvofi a k budové bez Cp/Ce, ob&. vyb, ve vlastnictvi spoleCnosti
Pfijemny pobyt a.s. na pozemku parc. €. 2241 zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. U.
Grygov, obec Grygov, v drazbé dle divodové zpravy, dle dodatku €. 1 k dlvodové zpravé
bod €. 1.3.

41. schvaluje

zménu nalezitosti smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemek parc. €. st. 606 zastavéna
plocha a nadvofi v k. 0. Lazce, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 496, tech. vyb.,
uzaviené se spolecnosti JITRO Olomouc, o.p.s. spocivajici v upfesnéni socialni sluzby,
ktera ma byt provozovana ve shora uvedené budové, a dotaéni vyzvy dle dodatku €. 2 k
dlvodové zpravé bod €. 1.1.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic + dodatek

Mgr. Zaéek - upozornil, Ze sougasné bude projednan i dodatek, ktery byl rozdan na stil.
Proved| materialem po stranach.

str. 2, bod 1.3 — navrh smény pozemku se spole¢nosti ALTIUS INVEST, s.r.o.

Mgr. Feranec — kritizoval princip, Ze sméfujeme pozemek v pomé&ru 160 m? za 795 m? ,
i kdyz chape, ze to je s doplatkem. Uvedl, Zze do budoucna by se mohlo jednat o precedens,
protoze kdyz bude nékdo chtit méstsky pozemek a nebude se chtit ziCastnit soutéze, tak
pozada o sménu. Zajimal se, zda opravdu nebyla jind moZnost, jak uvedenych 160 m?
ziskat.

Mgr. Zacek — konstatoval, Ze tato zaleZitost se tahne napfi¢ volebnimi obdobimi, sam se
pokousel jednat o zahrnuti jinych pozemk( do smény, ale vlastnik pfiSel s timto navrhem
smény za pozemek, ktery vlastni a ktery byl soucasti projektu cyklostezky. Jako prvni
varianta, ktera byla nabizena byl prosty odkup za cenu dle znaleckého posudku, ale tato
varianta nebyla Uspésna a v tuto chvili neni jiné feSeni.

RNDr. Jakubec — uvedl|, Ze existuje fada investicnich zamérl na cyklostezky, napf. do
Topolan nebo do Chomoutova, ale nerealizujeme je, jelikoZz nejsme schopni vyfeSit
majetkové vztahy. O&ekavani vlastnikl pozemku jsou tak velka, Zze cyklostezky by staly pfilis
mnoho penéz a je to problém. MozZnou cestou je vyvlasthovani, ale to si zde zatim nikdo
neumi predstavit, ze by kvuli cyklostezkam probihalo vyvlastfiovani pozemka.
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JUDr. Major — potvrdil, Ze jiz v minulém volebnim obdobi bylo s vlastnikem pozemku
vicekrat komunikovano, nechtél penize, chtél vzdy sménu za jiny pozemek. Pfimlouval by se,
aby byl jeho navrh akceptovan, jelikoZ realizace cyklostezky uz byla nékolikrat odlozena a
nevidi jinou moznost, jak se s vlastnikem pozemku domluvit. Je otazkou, zda by bylo
vyvlastnéni mozné, zda je v uzemnim planu oznacena stavba jako vefejné prospésna.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze zde potfebujeme pro infrastrukturu malou ¢ast pozemku
a kvuli tomu postupujeme pomérné nehospodarné. Vyjadfil nazor, ze v Uzemnim planu je
tato stavba oznacena jako verejné prospésna, a proto nevidi divod, pro¢ tohoto institutu
nezacit pouzivat. Potom by ¢asem mohlo dojit i ke zméné pfistupu vlastnikl pozemkd.

Mgr. Zacéek - pfipustil, Ze do budoucna je mozné, ?e mésto bude muset pfistoupit
k vyvlastiiovani. Dale reagoval na vyjadieni Ing. arch. Pejpka a uvedl, Ze transakce neni
nehospodarna, protoze oba pozemky byly ocenény znaleckymi posudky a doplatek
cenového rozdilu bude méstu uhrazen.

Primator — poznamenal, ze vyvlastiiovani mize byt velmi dlouhé a neni jasné, jaky bude
vysledek.

Mgr. Pelikan (TP) — upozornil, Ze je tfeba si uvédomit, Ze soudy pfistupuji k vyvlastnéni tak,
Ze pfiznavaji az osminasobek odhadni ceny, takZe to neni tak, Ze pozemek je prodan za
odhadni cenu.

Mgr. Feranec — upozornil, ze osminasobek se tyka pouze orné pudy a je to pro jiné ucely.
Mgr. Zaéek — v souvislosti s bodem 1.3 navrhl doplnit navrh usneseni ¢. 4 o text: ,ve
prospéch statutarniho mésta Olomouce*

Dale byl material a sou¢asné i dodatek projednan bez uprav a bez diskuse.

Hlasovani €. 11 o doplnéném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu,

2. schvaluje

koupi pozemku parc.C. 755/145, orna puda o vymeéfe 1.952 m2 v k.u. Chomoutov, obec
Olomouc, ktery je ve vlastnictvi spole¢nosti OHL ZS, a.s., BureSova 938/17, VeveFi, 602 00
Brno za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem ¢&. 4832-200/2016 ze dne 6.
6. 2016 znalce Jana Simy, ve vysi 880.000,- K& v&etné DPH,

3. schvaluje

budouci darovani ¢asti pozemku parc.€. 607/10 ostatni plocha o vyméfe cca 29 m2 v k.u.
Nova Ulice, obec Olomouc dle situaniho zékresu (SO 101 — komunikace) ve vlastnictvi
Olomouckého kraje s pravem hospodareni nalezejici Spravé silnic Olomouckého kraje,
pfispévkova organizace,

4, schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 402/1 ostatni plocha (dle GP1 nové oznaena jako pozemek
parc. €. 402/3 o vymére 29 m2) a parc. €. 992/1 ostatni plocha (dle GP1 nové oznacena jako
parc. €. 992/7 o vyméfe 163 m2), v k.u. Hodolany, obec Olomouc, ve vlastnictvi spole¢nosti
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ALTIUS INVEST s.r.o., IC 05427410 za pozemek parc. §. st. 217 zastavéna plocha a
nadvofi o vyméie 393 m2 a ¢ast pozemku parc. €. st. 248 zastavéna plocha a nadvofi (dle
GP2 nové oznacena jako pozemek parc. €. 248/2 o vyméfe 515 m2, v k.u. Hodolany, obec
Olomouc, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce s cenovym doplatkem spoleénosti
ALTIUS INVEST s.r.o. ve vysi 1.326.500 K& + 21% DPH, ve prospéch statutarniho mésta
Olomouc

5. nevyhovuje

zadosti pana XXXXX o prodej €asti pozemkl parc. &. st.217 zastavéna plocha a nadvofi o
vyméfe 375 m2 a parc. €. st. 248 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 402 m2, oba v k. 0.
Hodolany, obec Olomouc,

6. schvaluje

budouci koupi a budouci zfizeni sluzebnosti v ramci ¢asti pozemku parc. €. 414/7 o vymére
4.909 m2 (dotéena Cast o vymére cca 51 m2), parc. €. 413/5 o vyméie 6.571 m2 (dotéena
¢ast o vyméfe cca 80 m2) a parc. ¢. 413/4 o vymére 9.255 m2 (dotéena ¢ast o vymére cca
96 m2), to vSe orna plida v k.u. Topolany, obec Olomouc ve viastnictvi pani XXXXX (budouci
prodavajici a budouci opravnény). Kupni cena bude sjednana ve vySi dle znaleckého
posudku. Budouci sluzebnost bude spocivat v pravu opravnéného vjizdét na dotéené
pozemky pfes budouci sluzebny pozemek vozidly zemédélské techniky, jakoz i jinymi
vozidly, dale v pravu na dotéené pozemky pfes budouci sluZzebny pozemek chodit nebo se
po ném dopravovat lidskou silou a pravo, aby na dotéené pozemky pfes budouci sluzebny
pozemek jezdily, pfechazely nebo se dopravovaly lidskou silou na dot€ené pozemky i jiné
osoby. Budouci sluzebnost bude zfizena bezuplatné a na dobu neurcitou,

7. schvaluje

darovani ¢asti pozemkl parc. €. 1468/1 (dle GP nové oznaceny pozemek 1468/17 vymére
106 m2) a parc. €. 1468/5 (dle GP nové oznacené pozemky parc. €. 1468/18 o vyméfe 1138
m2 a parc. ¢. 1468/19 o vyméfe 90 m2), to v8e ostatni plocha v k.u. Chvalkovice, obec
Olomouc ve vlastnictvi Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce,

8. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc.¢. 1108, ostatni plocha, k.u. Hodolany, o celkové
vyméfe 376 m2, ktery je ve spoluvlastnictvi XXXXX (podil 1/9), XXXXX (podil 1/9), XXXXX
(podil 1/9), XXXXX Wittnera (podil 1/3) a XXXXX (podil 1/3) za cenu dle znaleckého posudku
ve vySi 320.000,- K& bez DPH.

Bod programu: 5

Rozpocétové zmény roku 2018 + dodatek

JUDr. Major — proved| materialem po stranach.

Ing. Marek — vyjadfril se jako pfedseda finan¢niho vyboru k celému materiélu, konstatoval, Ze
finanéni vybor se opét neseSel v usnasSenischopném slozeni, proto pouze oznamil, ze
pisemné pfipominky Mgr. Ferance vyfidili pisemné.

Cast A i Cast B a také dodatek €. 1 byly projednany bez diskuse a bez uprav.

Navrh usneseni byl doplnén v obou bodech o text: ,véetné dodatku €. 1“.

Hlasovani €. 12 o doplnéném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

14 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

20



USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2018 ¢ast A a ¢ast B, véetné dodatku
¢. 1

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2018 - ¢ast B, véetné dodatku ¢. 1

Bod programu: 6

Dotace z rozpoétu SMOI —rok 2018 + dodatek

PhDr. Urbasek — uvedl bod a predlozenymi pfilohami proved! po stranach.

Mgr. Machova — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamila mozny stfet zajmu,
a to z duvodu, ze je ¢lenka rady Charity.

Ing. Taclova — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamila mozny stfet zajma, a
to v pfipadé grantud v oblasti socialni.

Mgr. Feranec — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil mozny stfet zajma, a
to v pfipadé dotace pro Ceské drahy.

Pfilohy €. 1 — 10 byly projednany bez diskuse, bez uprav.

Pfiloha ¢. 11 — Primator navrhl Upravu materialu a to u zadosti pof. ¢. 1 zadatelka XXXXX,
nazev projektu Emil Viklicky: Ora¢ a smrt (nastudovani k vyznamnému zivotnimu jubileu
autora). Uved|, Ze na jednani RMO byla Zadost projednana, ale nevyplynuly nékteré
skuteCnosti tykajici se vyznamné propagace mésta. Informoval, Ze premiéra predstaveni
bude 9.12.2018 v Husové sboru. Pozadal, aby zastupitelé akceptovali navrh na zménu
rozhodnuti, kterym by byla tomuto projektu poskytnuta dotace ve vysi 100 tis.KC.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda se doporuceni rady mésta zménilo.

Primator uved|, ze tento navrh pfedklada za svou osobu.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda je to nastudovani opery.

Primator to potvrdil a seznamil zastupitele s dalSimi podrobnostmi projektu, mimo jiné, Ze do
hlavnich roli se podafilo obsadit SpiCkové interprety, &leny Narodniho divadla Praha,
rezisérem dila bude slovinsky rezisér Rocc a dirigovat orchestr bude dirigent Narodniho
divadla v Brné Ondrej Olos. Konstatoval, Ze je na rozhodnuti zastupiteltl, zda navrh pfijmou.
PhDr. Urbasek — jako predkladatel podpofil tento navrh.

Mgr. Feranec — zajimal se o polozku 2 v pfiloze 11 a upozornil, Zze uvedena akce jiz
probéhla v bfeznu. Zajimal se o postup, kdyby zastupitelstvo tuto dotaci neschvalilo, zda by
Zadatelé museli ndklady uhradit ze svého.

PhDr. Urbasek — potvrdil, Ze kdyby ZMO toto neschvalilo, musel by to pofadatel akce hradit
ze sveho. Upozornil, ze je cela fada podobnych akci, kdy se dotace schvaluji az po jejich
uskutecnéni. Pofadatel vlozi své prostfedky a v pfipadé schvaleni je mu poskytnuta dotace.
Primator — uved|, Ze pofadatelé planuji akce a planuji také jejich vicezdrojové financovani a
Zadosti podavaji, az kdyz je otevien dotacni titul. Problém je v pfipadé dotaci nad 50 tis. K¢,
které musi schvalit zastupitelstvo, které se kona v urgitych terminech. Zadatelé jsou
seznameni s tim, Ze rozhodnutim rady jesté penize nemohou dostat, kofinancuiji je ze svych
zdrojli a pak jim jsou penize vyplaceny. Je to podobné jako s evropskymi dotacemi.

Mgr. Kovarikova — zajimala se o postup, kdyz nyni byl podpofen projekt, se kterym nebylo
puvodné pocitano. Jestlize je zde urCity balik penéz, ktery pferozdélujeme a nyni by mélo
dojit k navyseni ¢astky, zajimala se, jak na toto reaguje rozpocet mésta.

Primator vysvétlil, ze na pfedmétném dotacnim titulu, na ktery jesté stale dochazeji zadosti,
jsou jesté prostiedky cca ve vySi 390 tis. KE. KdyZ zastupitelstvo schvali dotaci ve vysi 100
tis. K&, tak se pouze snizi zUstatek na uctu, ktery budou pouzit pro dal$i zadosti.
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Pfiloh €. 12 — bez Uprav.

Pfiloha €. 13 — Mgr. Feranec zajimal se o pof. €. 2 zadatel XXXXX, projekt Pfipady Jachyma
SemiSe. Konstatoval, Ze v roce 2017 mu byla pfidélena dotace ve vySi 150 tis.KE a letos je
navrhovano také 150 tis. K&. Zajimal se, zda uZ bylo néco nato¢eno a zda uz to nékdo vidél.
Dale se zajimal o pof. ¢. 4 zadatele Figure skating club Olomouc, projekt Zajisténi panelu
rozhodcich a technickych pracovnikd pro Memorial Pavla Romana, zda se tento zavod bude
konat v Olomouci v ,plecharéné*.

Primator seznamil zastupitele s tim, Ze Krasobruslafsky zavod o Pohar 17. listopadu se
poprvé konal v Olomouci v roce 1968 a od té doby se kona pravidelné kazdym rokem. UvedlI,
Ze v kategorii juniort jde o pomérné prestizni zavod.

PhDr. Urbasek — k zaleZitosti projektu Pfipady Jachyma SemiSe uved|, Ze RMO to brala
jako pfispévek na dofinancovani uvedeného filmu.

Mgr. Feranec — pozadal o pfedstaveni tohoto filmu az bude dokoncen.

Primator — pozadal vedouciho odboru interniho auditu a kontroly, aby po vyudtovani proved|
kontrolu uvedené dotace.

Pfiloha €. 13 — 20 - projednany bez uprav.

Soucasné byl projednan i dodatek &. 1 — bez Uprav.

Z davody upravy pfilohy €. 11 — navySeni o 100 tis.KE byla tato skute¢nost promitnuta do
navrhu usneseni bodu 3 a 4 usneseni doplnénim slova ,upravené*

Hlasovani €. 13 o upraveném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

14 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. bere na védomi
poskytnuti dotaci do 50 tis. K& z rozpoctu SMOI roku 2018 dle pfiloh €. 1 - 10 divodové
zpravy — ¢ast A

3. schvaluje
poskytnuti dotaci z rozpo&tu SMOI roku 2018 dle upravenych pfiloh ¢ 11 - 20 dlvodové
zpravy - cast B a z toho vyplyvajici rozpoCtové zmény

4, schvaluje
uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci s pfijemci dle upravenych pfiloh ¢. 11 -
20 duvodové zpravy - ¢ast B ve znéni vzorovych vefejnopravnich smluv

5. nevyhovuje
zadostem zadatell dle pfiloh €. 12, 14, 18 a 20 divodové zpravy - ¢ast B
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Bod programu: 7

Uéetni zavérka SMOI k 31.12.2017

JUDr. Major — pozadal o pfipadné dotazy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 14 o predloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Mgr. Ferancova uvedla, Ze hlasovala pro.

Hlasovani bylo upraveno.

41 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu véetné vSech pfiloh

2. schvaluje

uCetni zavérku SMOI sestavenou k 31.12.2017 v souladu se zakonem o ucetnictvi €.
563/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu a v souladu s provadécimi predpisy, urCujicimi
povinnost a organizaci schvalovani u€etni zavérky uzemné samospravniho celku.

3. povéruje
1. naméstka primatora JUDr. Martina Majora, MBA podpisem ,Protokolu o schvalovani
ucetni zavérky“.

Bod programu: 8

Zavérecény ucet — vysledky hospodareni SMOI za rok 2017

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — Uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

JUDr. Major pozadal pana Chladnucha o pfedani textu jeho vyjadieni pani Kotelenské s tim,
Ze mu bude odpovézeno pisemné.

Mgr. Zbanek — pozadal o zaslani pisemné reakce i na jejich klub.

Primator uvedl, Ze pisemna reakce bude zaslana panu Chladnuchovi a vSem predsedim
Klubu.

J. Chladnuch - vyuzZil moznost repliky a uvedl, Ze vzdy odevzdava svuj pfispévek
organizacnimu oddéleni pro potfeby zapisu. Poznamenal, ze by oCekaval vétsi reakci, nez
jen, Ze mu bude pisemné odpovézeno, snaZil se vyvolat nékolik jednani, ale k ni¢emu
nevedla. Uvedl, Ze jiz v roce 2016 pfi prezentaci materialu k rozpoc¢tu, material obsahoval
celou fadu chyb. Material chtél nékolikrat projednat, ale tato snaha se mu zda zbyte¢na,
protoze mu nepfichazi reakce, které oCekava. Ocekaval by, Ze si zastupitelé vytahnou body,
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které se vztahuji k roénimu sluzebnému nebo odkupu akcii a budou na to reagovat. On si
svoje véci pripravil a ma je podlozené, nékolikrat o tom zastupitele informoval. Probéhlo i
nékolik jednani a doSel k tomu, Ze je zbyte€né se s naméstkem Majorem schazet. Uved|, ze
by byl rad, kdyby se to néjakym zptusobem uzavielo tim, Ze mu vyvrati jeho domnénky.
JUDr. Major — konstatoval, ze panu Chladnuchovi bude odpovézeno vedouci ekonomického
odboru pani Dokoupilovou.

Pfednesl uvodni slovo k pfedloZzenému materialu a zminil nékteré konkrétni udaje.

Mgr. Feranec — poznamenal, Ze realny vysledek hospodareni je 9 mil.K¢, coZ je dobfe, ale
je tfeba se podivat na strukturu. Doslo k navySeni dafiovych pfijmU, poplatki z hazardu,
snizily se pfijmy z investic¢nich dotaci, k Cemuz by se chtél informovat, kterych akci se to
tyka. Vznesl dotaz na nedariové prijmy, oCekavané dotacni tituly, kde bylo ¢erpano necelych
50 % a zajimal se, zda je to posunem v Case. Déle se zajimal o akci Rekonstrukce tf. 1.
maje, kde probéhla soutéz, pak byla zruSena a byl problém s &erpanim ze Svycarskych
fondll. Zajimal se, jak dopadla dotace na tuto akci.

JUDr. Major — konstatoval, Ze vedeni mésta se musi Fidit zakonem o financovani mést a
obci a ¢asové rozlozeni dotaci je o tom, zZe pfijdou v leto$nim roce, a to at’ z dlivodu, ze byly
akce pozdéji zahajeny, nebo doslo k jinému problému.

RNDr. Snevajs - k problematice dotaci na Rekonstrukci tf. 1. maje pozadal o komentaF
vedouciho odboru evropskych projekta.

Ing. Sitek — informoval, ze celkova dotace by méla byt ve vysi 35 mil KE a méla by pfijit na
uCet mésta v letoSnim roce.

JUDr. Major — poukazal na bod 3 usneseni, v ramci kterého je predlozen vyrok auditora ,bez
vyhrad®.

Mgr. Feranec — uvedl, ze vysledek hospodareni je dany i tim, Ze jsou niz§i investice, a to
oproti pavodnimu rozpocétu o 200 mil. K&, oproti upravenému o 100 mil. K&. Zajimal se o
informaci, které konkrétni akce z téch vétSich to postihlo a zda budou realizovany pozdéiji.
JUDr. Major — poznamenal, Ze je to pravda jen napull a pozadal pani Kotelenskou o reakci.
J. Kotelenska - uvedla, Ze pfi projednavani rozpoc¢tu v ramci kapitalovych vydaja byly
zahrnuty do €astky 537 mil. KC i velké opravy. Pfi pferozdéleni a rozpisu rozpoctu se
prevedlo 109 mil K& do velkych oprav. V ramci finanéniho vypofadani a pfi zapojovani do
rozpoCtu letodniho roku 200 mil. KE a poté v ramci 80 mil. KE nékteré akce, které nebyly
provedeny, byly zafazeny do leto$niho roku. Jmenovala napi. akce ZS Halkova - vybaveni
pristavby, ZS Svatoplukova — stavebni Gpravy, ZS Mozartova — hfi§té, Inteligentni dopravni
systémy, ul. Jilemnického — dopravni opatfeni, Restaurovani ZS Komenium, Radnice —
stfecha, ZS Rozravska — energetické opatfeni, Tramvajova trat’ a dalsi.

Mgr. Zaéek — doplnil, Ze v8echny akce, které si mésto predsevzalo vybudovat, zejména ty
velké, byly zahajeny, ale nékteré se preklenuly do letoSniho roku z riznych ddvodu, a to
zpUsobuje v Cislech urcity dojem, o kterém zde hovofil Mgr. Feranec. Z pohledu planu se ale
nestalo to, co napf. v roce 2016 s Rekonstrukci tf. 1. maje, ktera se musela cela pfesunout
do roku 2017.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze jednou z vyraznych investic, kterd se méla v tomto
volebnim obdobi realizovat a zatim k tomu nedoslo, je projekt Rekonstrukce tf. 8. kvétna.
Zajimal se, v jakém stavu je projekt z pohledu koalice, zda je nachystany tak, aby nasledujici
vedeni mésta mohlo tento projekt posunout dal. Pfipomenul, Ze k tomuto projektu opakované
vznaseli vyhrady, zejména ke kvalité jeho pfipravy.

Primator konstatoval, Zze tento dotaz se pfimo netykd bodu ZavéreCny ucet - vysledky
hospodareni SMOI roku 2017.

Mgr. Zaéek — prislibil, Ze reakci na dotaz v jakém stavu je projekt na rekonstrukci ul. 8.
kvétna zasle Ing. arch. Pejpkovi a vSem pfedsedim zastupitelskych klubl pisemné.
Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o pfedlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval
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Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu véetné vSech pfiloh

2. schvaluje
finan¢ni vypofadani se statnim rozpocCtem za rok 2017

3. schvaluje
v souladu s §17, odst. 7) Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl €. 250/2000
Sb. celoroéni hospodaieni SMOI v roce 2017, a to "bez vyhrad"

Bod programu: 9

Strednédoby vyhled rozpoétu SMOI na rok 2019 — 2021

JUDr. Major — uvedI bod.

Mgr. Zbanek — uvedl, Ze by v souvislosti s projednavanim uvedeného materidlu, ale i
navazujiciho bodu tykajiciho se Planu udrzitelné méstské mobility a také se schvalenym
Strategickym planem mésta Olomouce, se chtél zabyval otdzkou pfipravy dlouhodobych
kliCovych investi¢nich zaméru, které bychom jako mésto méli v budoucich 10 — 15 letech
realizovat, abychom zajistili pInéni téch cill, které si zde schvalujeme, a aby se proces
pinéni a sméfovani rozvoje mésta a méstskych investic zaCal odvijet i v souvislosti
S pfipravovanym rozpocCtem na pfisti rok. Pozadal o SirSi zapojeni zastupitelstva a
zastupitelskych klubu do téchto kli€ovych rozhodnuti tak, aby se tyto dlouhodobé investicni
zaméry nedélaly ad hoc v ramci jednotlivych rozpoctl. Dale se zajimal, jak se vyvoj, jak je
zde predikovan, projevuje na ratingu mésta a zda byl upraven nahoru, nebo doll, zda to
zohlednuje i pfipadné poskytovani uvért a urokové zatizeni jako takové.

JUDr. Major — informoval, Zze mésto absolvovalo Setfeni ratingové agentury Standard &
Poors jako kazdoroCné a je lepSi o jeden pulstupinek, dfive byl vyhled stabilni a nyni je
pozitivni. Co se tyka odrazu tohoto hodnoceni na urokovych sazbach primarné z EIB, tak
sazby se méni ve vySi pouhych zlomkl procent a jsou to naprosto zanedbatelné zmény.
Pfesné hodnoceni ratingu pfislibil pfedat za malou chvili.

vvvvvv

schvalovani rozpoctu r. 2019. Dale uved|, Ze na jedné strané se rozpocet r. 2018 planuje
schodkovy ve vysi 121 mil. K&, takze vychazi ztoho, Ze si musime pujcit, ale v planu
zadluzenosti ma zadluzeni na rok 2018 klesnout o necelych 80 mil. KE. To se mu zda
nelogickeé.

JUDr. Major — uvedl, ze Cerpani jednotlivych tranzi uvéru je naplanovano dlouhodobé
dopfedu, stejné tak v zadluzeni mésta se snazime trendem respektovat stfednédobé
vyhledy, které byly v minulosti. Pozadal vedouci ekonomického odboru, aby jej doplnila.

Mgr. Ing. Dokoupilova — uvedla, Ze v letoSnim roce mésto nacerpalo poslednich 20 mil. KE
ze smeénecného programu, tzn. ze od pfistiho roku uz zainame jenom splacet, takze
zadluZeni nutné klesa. S novym uvérem se na dalSi roky rozhodné nepodita.

Mgr. Franec (TP) — uvedl, Ze se ptal na to, jak to Ze si dle tabulky puj¢ime o 121 mil. K&
vice, ale budeme méné dluzit.

Ing. Vlach — upozornil na pfilohu Stfednédoby vyhled — souhrnna rekapitulace, kde je sice
uvedeno financovani 121 mil. K¢, ale z toho 200 mil. je vyuZiti zmény stavu prostfedkd na
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bankovnich uétech tzn., ze méstu klesnou prostfedky na bankovnich uc&tech, které jsou dnes
na dost vysoké urovni a diky tomu muize poklesnout i zadluzeni, protoze mésto snizi stav
svych uctd o 200 mil. K&, to zapoji do financovani a bilance je 121 mil. K&, tzn. ze je 80
mil.K& rozdil, ktery znamena snizeni zadluZeni. Dale poznamenal, Ze si rating na chvili pujcil
a sdélil, ze dlouhodoby rating mésta se zlepsil ze stupné A na stupen A+ a diky tomu se
vyhled z pozitivnhiho zménil na stabilni.

Ing. Kuchar — konstatoval, Ze jestli tomu dobfe rozumi, tak mésto ma u bank neCerpané
avéry.

JUDr. Major — toto poprel a vysvétlil, ze si sice pljCujeme, ale sami od sebe, v ramci
rozpoctu, coz je v souladu se zakonem o financovani mést a obci.

Ing. Vlach (TP) — vysvétlil, Ze mésto ma na uctech stovky miliond korun, které nyni pouzije
k zapojeni do rozpoctu.

JUDr. Major — doplnil, ze se jedna o fondy hospodarské Cinnosti, které jsme si naplnili, kdyz
jsme prodavali nemovitosti a nyni je pouzijeme na financovani nasich zaméru.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

5 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod .

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se stfednédobého vyhledu rozpoctu na rok 2019 - 2021

2. schvaluje
stfednédoby vyhled rozpo&tu SMOI na rok 2019 - 2021

Primator vyhlasil pfestavku.

Bod programu: 10

Plan udrzitelné méstské mobility Olomouc

RNDr. Jakubec - vramci uvodniho slova okomentoval problematiku Planu udrzitelné
méstské mobility (PUMM).

Ing. Sperat (zastupce pofizovatele Centra dopravniho vyzkumu) — okomentoval promitanou
prezentaci, vramci které zrekapituloval cely proces pfipravy a schvaleni navrhovaného
scénare. Konstatoval, ze se jedna o strategicky dokument, ktery rozpracovava Strategicky
plan v oblasti dopravy, pracuje s navrhovym rokem 2030 a k tomuto roku byly navrzeny ffi
scénare plus scénar nulovy a tyto navrhové scénare byly mezi sebou posuzovany. Upozornil
na komplexnost feSeni uvedeného PUMM, protoze jak na Ceské, tak i evropské urovni se
jedna o novy proces planovani, zejména co se tyka zapojovani verejnosti a taky z pohledu
Sife projednani. Ma vazbu na dotaCni programy Ministerstva dopravy. Prace zacaly
procesem detailni analyzy uzemi, bylo osloveno vice nez 1000 domacnosti ke zpracovani
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cestovnich denikl, sbiraly se ruzné informace k parkovani, intenzitach dopravy, byly
provadény analyzy hlukové studie, rozptylové studie atd. Na zakladé této analyzy byly
stanoveny hlavni problematické okruhy mésta, mimo jiné bylo zjisténo, Ze co se tyce
dopravniho fungovani jako celku, je na tom Olomouc ve srovnani s ostatnimi mésty celkem
dobfe, co se tyCe délby pfepravy. Olomouc ma podil cest individualni automobilovou
dopravou 30 %, coz je Cislo niZ8i, neZ dosahuje vétSina Ceskych mést. Hlavnim cilem je
dopravni chovani udrzet a dosahnout urcitych drobnych vylepseni. Zdaraznil, ze Olomouc je
v délbé pfepravy prace opravdu dobfe nastavena a v sou€asné dobé je to z celoméstského
pohledu mésto, které funguje. Dale uved|, Ze byly osloveny riizné dotéené organy, bylo
sesbirano témér 500 podnétd, ty byly dale formulovany do souboru zhruba 150 opatfeni,
ktera byla dale posuzovana expertni skupinou a jejich vyhodnoceni slouzilo pro navrh
jednotlivych scénarl. Dale zminil, Ze vize byla ur€itym milnikem tohoto projektu, v lednu byly
poradany vizionaiské workshopy kde vefejnost pomahala sestavit vizi. Vize byla
projednavana ve vSech organech, které se projektu ucastnily a vize byla dale rozpracovana
do cilt — strategickych, specifickych atd. a byla pfetavena v opatieni. Na souboru opatfeni se
vyznamnou mérou podilela expertni skupina, slozena z pracovniki mésta i jinych
stakeholder(, cilem bylo v maximalni mozné mife zachovat objektivni proces hodnoceni
opatfeni. V tomto procesu se inspirovali metodikou pro zpracovani PUMM v Drazdanech a
dalSich némeckych méstech a pak byla upravena pro potfeby Olomouce. Dale okomentoval
tabulku délby pfepravni prace pro jednotlivé navrhové scénare. Upozornil, Ze v havrhovaném
maximalistickém scénafi by v roce 2030, pokud budou realizovana opatfeni, ktera jsou
navrhovana, meélo by jesté dojit k dalSimu sniZeni individualni automobilové dopravy zhruba
0 5 %. Dale popsal, ze scénafe byly sestavovany tzv. sendvicovou metodou, kdy scénaf
minimalisticky obsahoval ur€ity poCet zakladnich opatfeni, které vysly jako nejefektivnéjsi,
stfedni scénar pfidaval ktomuto zakladnimu souboru opatfeni dalSi opatfeni a
maximalisticky je jeSté rozpracovaval dale. Ke kategorizaci uvedl, Ze pracovali s pési,
cyklistickou, hromadnou, individualni automobilovou dopravou, ale i s oblasti mobility
managmentu. Na zavér promitl porovnani nakladd na jednotlivé scénafe, a to jak
investicnich, tak i provoznich.

RNDr. Jakubec — doplnil, Ze PUMM je trochu nestastné davan do souvislosti jen s podporou
cyklodopravy, ale neni to jen o cyklodopraveé, ale o tom, abychom se snazili rozvijet vSechny
udrzitelné zpusoby dopravy. Uved| srovnani procentualniho poméru cyklodopravy s Hradcem
Kralové, kde je pomér 17 %, v Olomouci je to 6 %. Vysvétlil, Zze kazdé mésto je ale jiné svym
charakterem, protoze v Hradci Kralové jezdilo pfed rokem 1989 na kole 40 % lidi. Uvedl, Ze
tyto otazky padaly na vefejnych projednanich. Konstatoval, ze chceme jit cestou, aby se
zredukoval pocet individualni automobilové dopravy, ale je otazka, jak moc jit do restrikci,
v navrhovaném PUMM se restrikcim branime. Upozornil, ze celkova maximalni Castka,
pokud by se v8echny zaméry realizovaly je vy€islena na 5,4 mlid. KE. Jedna se samozfejmé i
o dotacni zdroje, takze je otazka, kolik by Slo z rozpo¢tu mésta. On jako realista neoCekava,
Ze by vSechno, co zde je navrzeno, bude v roce 2030 zrealizovano. Oznacil to za ur€ity sen,
ale je snahou za timto snem jit. Doplnil, Ze tato vize vychazi z momentalniho stavu, nelze
predvidat, zda cena ropy bude trojnasobna a tim dojde k poklesu individualni automobilove
dopravy atd. Z toho divodu se bude délat kazdy rok akéni plan na dalSi tfi roky a bude tento
PUMM upfeshovat podle aktualnich podminek.

Mgr. Zbanek — podékoval naméstku Jakubcovi za dva roky prace na tomto dokumentu, ktery
byl zafazen jako kliCovy, jak v programovych prioritach jednotlivych politickych stran, napf. i
hnuti ANO 2011, ale i v programovém prohlaseni koalice. Uvedl, Ze jej mrzi, Ze entuziasmus
a nadSeni politickych zastupcu v Fidici skupiné a dalSich pracovnich skupinach trochu
polevilo, ale nakonec se plan podafilo dopracovat do takové podoby, ktera bude znamenat
realistické nastaveni akéniho planu. Byl by nerad, az se budou navrhovat jednotliva opatfeni
a financni kryti na tyto investice, abychom se dostali do situace, Ze to celé budeme negovat
a tvarit se, Zze ty dva a pul roku prace byly zbyte€né. Uved|, Ze véfi, Ze bude politicka vule
napliiovat tento plan, i kdyz souhlasi s tim, ze v této chvili je to sméla vize. Vezmeme-li
v Uvahu jesté strategicky plan mésta, ktery hovofi o stamilionovych potfebach rocénich
investic, nebude snadné ustat to se stavajicim rozpo¢tem a rozpoctovymi pfijmy. Ocenil a
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podékoval za praci vSem c¢len pracovnich skupin, kterych byly desitky i zpracovateli.
Konstatoval, ze bychom se neméli obavat Castky, ktera je dana v té maximalistické verzi,
uvidime, co z toho budeme schopni realizovat. Ukazuje se, Ze jsou pfed nami jesté dalSi
ukoly v podminénych investicich, jako je napf. vozovna. Uvedl, Ze definovat investice do
dalSich 10 let, do kterych budeme vynakladat stovky miliond korun a povazovat je za ty
klicové bude ukolem nejblizSich mésicu, pfipadné prvniho roku fungovani nového
zastupitelstva, protoZe to je véc, ktera svym pfesahem bude zatéZovat, nebo bude
napomahat rozhodovacim procesim minimalné dalSich dvou az tfi zastupitelstev. Uzavrel,
Ze vnima jako zasadni se za tento dokument postavit.

Ing. MikeS — uvedl, ze se jedna o prvni komplexni dokument v oblasti dopravy, material
k prizkumu obsahoval velké mnozZstvi stran, které studoval nékolik desitek hodin. Je tedy
logické, ze v ném je nékolik nepfesnosti, nebo zavadéjicich zavéru. Konstatoval, ze ve svém
vystoupeni se bude zabyvat pouze otazkou méstské hromadné dopravy, i kdyZ nejen dle
jeho nazoru, jsou cyklostezky hlavni véci z celého projektu i z hlediska priorit. Hodnotici
kritéria pro priority jednotlivych opatfeni byla dle jeho osobniho nazoru zvolena nestastné.
Citoval z pfedlozeného materialu: ,je fo modifikovana metodika SUMP Drazdany, kterou
zpracovatel upravil pro potfeby Olomouce. Jednotlivé navrhy opatfeni byly vuci kazdému
Z hodnoticich kritérii, bylo vyuZito subjektivniho hodnoceni vybranymi hodnotiteli. Uved|
domnénku, Ze priority mély byt zpracovany podle objektivnich potfeb dopravy mésta
Olomouce. Tim do8lo i k neStastnému zarazeni vétSiny akci v oblasti priorit rozhodujicich pro
mésto Olomouc. Byly zafazeny az na posledni stupné priorit, napf. v kategorii E nebo
kategorii D. Napf. akce Prodlouzeni tramvajové traté lll. etapa, byla zafazena jako nejméné
dulezitda do kategorie E a ze seznamu byla vyfazena, nebo Vychodni tangenta byla
zafazena do kategorie E, Prodlouzeni tramvajové traté byla zafazena do kategorie E, Odstav
Fibichova ul. byla zafazena do kategorie E, Pofizeni autobusl s ekologickym pohonem je
také z hlediska priorit zafazeno do kategorie E, Vybudovani nové vozovny pro autobusy
MHD zafazeno do kategorie E, Vypracovani planu podpory alternativnich pohonu energii
zafazeno do kategorie C. | kdyz tento plan bude kazdoro&né&, nebo ob rok upfesriovan do
akénich plant, midze nastat situace, Zze pro posuzovani dotaci na jednotlivé akce bude k
tomuto planu pfihlédnuto. Jestlize tyto akce predkladatel zafazuje do nejnize potiebnych
kategorii, mUze snizit Sanci na ziskani dotaci. Dal§i akci, ktera je v rozporu se zakonem a
bude jisté pred realizaci upravena, je zajisténi v€asné zimni udrzby cyklistickych tras a to i
prioritné pfed udrzbu vozovek, pfi¢emz priorita je to ve stupni B s pfedpokladanou realizaci
v pfistim roce. Uvedl, Ze doufa, Ze pfi realizaci tohoto opatifeni bude ze strany magistratu
pfistupovano citlivé tak, aby nebyl porusen zakon o pozemnich komunikacich, protoze zimni
udrzba je stanovena taxativné. DalSi zajimavou véci oznacil pofizeni autobusd MHD
s ekologickym pohonem v poc¢tu 14 ks, kde je pfedpokladana realizace v pfistim roce.
Konstatoval, Ze toto je absolutné nerealizovatelné. Naproti tomu v jiném bodé je uvedeno —
,vypracovani planu podpory alternativnich pohonnych technologii — zafazeno na rok 2021
Konstatoval, Ze se nejspi§ jedna o preklep, jelikoz podle tohoto, napifed budeme néco
nakupovat a pak az budeme dumat, co vlastné chceme. Upozornil také, Ze zpracovatel upiné
zapomnél na to, Ze tato vozidla se musi nékde servisovat, opravovat a parkovat. Tyto
kapacity nejsou k dispozici, ani stavajici prostory DPMO nelze pfebudovat na udrzbu vozidel
napf. na plynny pohon. Zavérem uvedl|, Ze se ve svém vystoupeni snaZil vypichnout jen
ale doporucil rozsifit navrh usneseni tak, aby akce Tramvajova trat' lll. etapa, ktera byla
pfefazena do nezafazenych akci, byla zpét pfevedena do zafazenych akci, jelikoz si
nedovede predstavit, Ze by tato priorita nebyla realizovana. Dale by navrhoval do usneseni
doplnit vystavbu DEPA pro ekologické dopravni prostfedky, jelikoZ tento material s tim vibec
nepodita, pfitom je to hlavni perspektiva v rozvoji MHD v Olomouci.

Primator — pozadal o pisemné predloZeni jeho navrhu na rozSifeni usneseni.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Ze by rad upfesnil nékteré véci, napf. zalezitost DEPA, se
kterym se pocita, protoze je to podminka, aby se mohly realizovat dalSi scénafe. Pokud jde o
zarazeni akci do kategorie E, konstatoval, Ze to nevypovida pouze o potfebnosti, ale i o
nakladovosti. Véci, které Ing. Mike$ zminil, sice skon€ily v kategorii E, ale ve vysledku se
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zarazovaly a budou se realizovat a jsou jiz v téch minimalistickych scénafich. Dale
konstatoval, Ze si neumi predstavit jakym zplsobem by mélo byt Cisténi cyklostezek
protizakonné.

Ing. Sperat — upresnil, ze pokud se jedna o prodlouzeni tramvajové traté, ktera nebyla
panem zastupitelem nalezena mezi navrhovymi scénafi, je to proto, ze toto opatfeni je uz
v nulové kategorii, to znamena, Ze bude tak jako tak realizované. Popsal, jak metodicky byla
ta ktera opatfeni hodnocena. Uvedl, Ze se sice jednalo o subjektivni hodnoceni, ale
hodnoceni skupiny asi 40 expertu, ktera téch 140 opatfeni hodnotila podle 13 kritérii, které
se vztahovaly na bezpecénost dopravy, vliv na zZivotni prostfedi, podporu udrzitelnych druht
dopravy ad. Druhou &asti hodnoceni byly finan¢ni ukazatele. Hodnoceni ze strany expert(
bylo anonymni a vystupy byly zpracovany bez jakéhokoliv ovlivnéni. Pokud se tedy nékteré
opatreni dostalo do kategorie E, je to proto, Ze vétSina expertl oznacila kombinaci jejich vlivl
a nakladu tak, Ze to spadlo do této kategorie.

RNDr. Jakubec — shrnul, ze tedy Prodlouzeni TT je jiz v zadkladu a DEPO je v navrhu jako
podmifujici opatfeni.

Ing. Mikes (TP) — uvedl, Ze asi zastupitelé maji jiné podklady, nez ma naméstek Jakubec a
chtél by ukazat, Ze v podkladech DEPO pro tramvaje a autobusy je.

RNDr.Jakubec — uvedl, Ze podklady jsou stejné pro vdechny a uvedené opatfeni tam jsou
zafazena.

Ing. Marek — predesilal,ze byl élenem jedné z pracovnich skupin. Poznamenal, ze kdyz se na
pracovni skupiné projednaval kone¢ny material, pokusili se s kolegy nékteré véci rozporovat
nebo upfesnit, ale pfesto tak zlstaly. Upozornil na nékteré z nich. Konstatoval, ze tam jsou
zahrnuty dvé akce, které jsou nesmirné dulezité pro rozvoj mobility ve mésté, ale meésto je
bohuzel mize minimalnim zpusobem ovlivnit. Jedna se o Vychodni tangentu, coz je statni
akce RSD a dale je to Napojeni D 35 Krelov, Slavonin akce stejného investora. Uved|, ze
doporucovali, aby tyto akce byly vypichnuty nékam dopfedu jako akce, které jsou
podmifujici, abychom dal mohli s nékterymi dalSimi opatfenimi v PUMM pracovat, protoze
pokud se tyto dvé akce nezrealizuji, cela fada kritérii a navrhu se bude realizovat velmi
slozité a tézko. Bohuzel se tak nestalo a zlstalo to tam jako akce individualni automobilové
dopravy a dle jeho nazoru to bude velmi t&Zké méstem ovlivnit. Dale je tam jedna z akci, u
které padly dotazy, zda to predkladatelé opravdu mysli vazné, a to je zruSeni podchodd na
Foersterové ulici a vybudovani uroviiovych pfechodl pres Ctyfproudou komunikaci. Dale
vznesl| dotaz, jaka je pfedstava o obnoveni tramvajové traté po ul. .P.Pavlova, zda se jedna
0 zavlek ze smyCky do nemocnice, nebo se bude opét budovat tramvajova trat' v linii, ve
které byla v minulosti, tj. propojeni ul. 1.P.Pavlova a Kollarova namésti. Konstatoval, Ze se
obava, Ze ve scénafich jsou véci, u kterych v tomto okamziku asi nevime, jak bychom je
mohli, byt teoreticky, realizovat.

Ing. MikeS (TP) — po poradé v jejich zastupitelském klubu stahl navrh na Upravu usneseni,
jelikoz ukoly budou rozpracovany v dalSich stupnich po jednotlivych letech.

RNDr. Jakubec — navrhl Ing. MikeSovi sejit se v této zalezitosti se zpracovatelem a probrat
nékteré véci. Dale reagoval na podnéty Ing. Marka. Potvrdil, Ze u statnich akci mize mésto
pouze iniciovat a podporovat stat, aby tyto akce zrealizoval. K zalezitosti zruSeni podchod
na Foersterové ul. uvedl, Ze pfijimali rGzné navrhy a tento navrh byl zamitnut a v opatfenich
nefiguruje. K zaleZitosti tramvajové trati na ul. I. P. Pavlova uvedl, Ze asi pfed mésicem byl
povéfen radou mésta pfipravou zahajeni zadani studie, ktera fesi zavedeni tramvajove traté
do FNOI a obé& zminéné varianty bude tato studie provéfovat. Jednani RMO se ucastnil i
feditel FNOI p. Havlik, ktery radu mésta informoval o velkych rozvojovych a investi¢nich
zamérech nemocnice stim, Ze by upfednosthovali zavleCeni z Brnénské ulice.
K mimouroviiové kfizovatce u Kollarova namésti uvedl, Ze uzemni plan pocita s pfeménou
této krizovatky, jelikoz neumoznuje pohyby ve vSech smérech a jedna se o kfizovatku
extravilanového charakteru. Tato zalezitost by ale musela byt feSena v UpIné jiném systému,
pfes komunikaci s ministerstvy, ale podle komunikace s FNOI chce nemocnice na toto velmi
tlacit a on sam zavedeni tramvajové traté z ul. Brnénska také podporuje.

Ing. Sperat — upfesnil, ze podnét na zruseni podchodl a vybudovani uroviiovych pfechodu
byl dan vefejnosti, byl zpracovan do formy opatfeni, které proslo hodnoticim procesem a
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nedostal dostateCny pocet hodnoceni, aby byl realizovan. Je tedy mozné ho nalézt
v kategorii opatfeni, ale neni obsahem zadného ze scénaru.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, ze jej pfekvapilo, jak mizivé cile, co se tyka modal splitu jsou
navrzené, hlavné ve srovnani s prostfedky, které jsou k jednotlivym scénarfim pfifazené
v fadu nemalo miliard korun. Konstatoval, ze jim bylo vysvétleno, ze spiSe nez o zlepSovani,
tak jde o zachovani stavajiciho dobrého stavu, nicméné dle jeho nazoru se z materialu
vytratil urcity ,tah na branku® ve smyslu zlepSovani véci. Uved|, Ze ,tah na branku® tam neciti
at’ uz diky struktufe materialu, ktery z jeho pohledu spiSe vypada, jako kdyby nékdo Cisté
technicky preklopil Gzemni plan a generel dopravy do jiného typu dokumentu. Neni tam vidét
néjaky bonus navic, ktery by zpracovatel pfinesl a ktery by byl dobfe projednany s politickou
reprezentaci, napf. tak jako u strategického planu. Vyjadfril pocit, Ze politické strany, hlavné
koali¢ni, nechavaiji tyto materialy probéhnout a nema pocit, ze by se ztotozriovaly s vizi nebo
smérem, ktery by mél tento dokument navodit na pfistich minimalné deset let. ZtotoZnil se
s vytkami k metodologii a zhodnoceni. Uvedl, Ze si neni jisty poCtem expertl, chybélo mu
také vyhodnoceni podnétl vefejnosti. K zalezitosti zaméru tramvaje do nemocnice uvedl, ze
by rad tuto véc podpofil, protoze dle jeho nazoru je olomoucka nemocnice jistym zplisobem
vuci méstu bariérova, uzaviena a Spatné dostupna a moznost ji timto zplisobem zpfistupnit
tramvajovou linkou je jedna z nejkomfortnéjSich.

Ing. Marek (TP) — reagoval, Ze tuto tramvajovou trat’ by velice uvital, ale bohuZzel zatim nevi
jak.

RNDr. Jakubec — reagoval na vystoupeni zastupitele Pejpka a uvedl, zZe tyto vytky na
neambicidznost planu zaznély, ale zopakoval, ze je realisticky. Situace v Olomouci ve
srovnani s jinymi mésty je dobra a téZko se pak jesté vice zlepSuje. Snahou je tento stav
udrzet, protoze doprava bude narlstat a kazdym rokem aut pfibyva. Takovy je vyvoj a pokud
nechceme mésto zakonzervovat, zavfit brany, tak jina cesta dle jeho nazoru neni.

Ing. Sperat — reagoval na pfipominku k vyporadani podnétl vefejnosti, uvedl, Ze se jedna o
samostatnou pfilohu navrhové ¢asti PUMM. VSech cca 500 podnétl je zpracovano se
zaznamem, jak byl podnét vyfizen. Potvrdil, Ze plan neni pfehnané ambiciozni, pfilis
restriktivni vUuci dneSnimu nastaveni dopravy. Nabizi stav opatfeni tak, jak je dnes zname,
zname jejich ucinek, jak funguji v jinych méstech. Pokud se odhlasuje néjaka drasticka
podpora udrzitelnych druh dopravy, mohou byt cile vyrazné ambiciéznéjsi. Upozornil, Zze by
to ale bylo za cenu daleko tvrdSich opatfeni na strané restrikce individualni automobilové
dopravy.

Ing. arch. Grasse — uvodem predeslal, ze pfedlozeny material ProOlomouc podpofi, a to
z diivodu, aby nebyly pfipadné omezovany nékteré dotace. Vznesl dotaz na vedeni mésta,
uvedl, ze se o tomto dokumentu hovofi jako o vyznamné koncepci, byl také schvalovan
Strategicky plan, ktery je také vyznamnou koncepci, takZze se zajimal, jak se mésto a
zastupitelé budou rozhodovat, kdyz tyto vyznamné strategické koncepce budou ve
vzajemném rozporu, dotazoval se, ktera bude nadfazena. Poznamenal, Ze je zde jesté jeden
fyzicky strategicky plan, tj. uzemni plan. Dal$i dotaz sméfoval ke zpracovateli. Popsal, Ze je
v materialu zelena vina na pratahu 1/35 a nenaSel to zafazené v jednotlivych konkrétnich
cilech. Zajimal se z jakého duvodu byla zruSena, zda se zjistilo, Ze nerusenda zelend vina je
nerealna? Uved|, Ze nejvétSim problémem je zde kfiZzeni ul. Rooseveltovy a kfiZzovatka ze
Svycarského nabrezi, kde je dnes upfednostfiovan vijezd tramvaje a zatimco kfizovatka
s Rooseveltovou ul. ma zelenou, tak ve velice kratkych intervalech tam skace Cervena. Zda
to ma souvislost s tim, v jakych vzdalenostech jsou kfizovatky a kde je potfeba preference
vjezdu, zda z tohoto titulu byl zamér zelené viny nereainy.

Primator se zajimal, zda zastupitel Grasse jiZ tusi rozpory mezi jmenovanymi strategickymi
dokumenty, neboje to spiSe hypoteticky dotaz. Predpoklada totiz, ze zpracovatel mél
vSechny tyto dokumenty k dispozici a mély by byt v souladu.

Ing. arch. Grasse - konstatoval, ze tusi nékteré rozpory, ale diskuse by byla na dlouho,
proto uvedl pouze jeden a ten se tyka toho, zZe se uvadi, Ze liniové stavby by nemély byt
bariéroveé, pfitom lll. etapa tramvajové traté do Slavonina je vyloZzené bariérova, protoze kdyz
vezmeme v potaz, ze pole ma byt zastavéno plnohodnotnym sidlistém a je tam
v segregovaném jizdnim pruhu tramvajova trat, ktera bude obrostla kefiky jako na tf.
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Kosmonautu, tak obé sidlisté budou mit vzajemné propojeni mozna pouze ve tfech bodech,
na zacCatku, uprostfed a na konci, ale rozhodné nebude dana moznost, aby mezi sebou
komunikovala. Zde vidi prostor, aby byla pfefeSena lll. etapa tramvajové traté do Slavonina.
Uvedl, Zze tam citi hodné formulaci, o kterych by bylo dobré hovofit, aby byly chapany, ze
jedna koncepce nebude nabouravat druhou koncepci.

RNDr. Jakubec — vyjadfil nazor, ze o tom Ize diskutovat v ramci akéniho planu, je otazka,
zda se jedna o rozpor, spise je to otazka posouzeni jaka ta bariérovost bude.

Ing. Cerny — uved|, Ze jmenované materidly jsou zasadni strategické dokumenty, které musi
mezi sebou plsobit v uréité synergii, tzn. Ze neni pfipustné, aby si navzajem odporovaly.
Pokud by k tomu doSlo, pak ty ostatni musi na ty podminky reagovat. Vyjadfil nazor, ze
v tento okamzik tomu tak neni. Konstatoval, ze lll. etapa tramvajové trati je v tomto okamziku
jiz stav, tzn. ze promitat stav do navrhu uz nelze.

Mgr. Feranec — vyjadril se k zalezitosti Vychodni tangenty a uved|, ze kdyz se bavil s lidmi
z RSD, Fikali, Ze je to stale priorita, neni to tak, Ze by se nechtélo investovat. Realné je ale
stav takovy, Ze probiha posuzovani vlivu EIA, takze vystavba je bohuZel jesté relativné
daleko. Stim souvisi prosba na vSechny politiky — zkusme méné bojovat za tangentu a
nehazet tomu projektu klacky pod nohy. Dale k navrhovanému maximalistickému scénafi,
ktery predpoklada urcité investice od statu, kraje a mésta, vznesl dotaz, jak je to propojené
se stfednédobym vyhledem rozpoctu do r. 2021. Uvedl, Ze v ramci objednavky vefejnych
sluzeb je to z 80 — 90 % o dopravé a od roku 2018 do roku 2021 se tato ¢astka pfedpoklada
stejnd. Neni mu tedy jasné, jak chceme dosahnout vétsiho pouzivani hromadné dopravy,
pokud na to nechceme dat vice penéz.

RNDr. Jakubec — uvedl, ze zde propojeni neni, jelikoz se zde €asové nepotkavaji. Uvedl
predpoklad, Ze na to bude reagovat vyhled v pfistim roce.

Ing. Vlach — reagoval nejprve na vystoupeni Ing. MikeSe a uvedl, Ze problém je v tom, Ze
efektivita nékterych investic je velice obtizné prokazatelna a presto se musi udélat. Uvedl
pfiklad, Ze nové DEPO za 1 — 1,5 mld.K¢ bude slouZit k udrzeni stavajiciho dobrého stavu.
Vlastnim vybudovanim DEPA z hlediska méstské mobility toho pfiliS nezlepSime, ale
musime to udélat a vynalozit vice nez 1 mld. K& Z hlediska zlepSeni je to obtizné
hodnotitelé, proto je to v kategorii E, ale z hlediska udrZitelnosti stavajiciho stavu je to nutna
investice a dfive nebo pozdéji se musi udélat. Dale reagoval na debatu o malych cilech a
uvedl, Zze bude-li v Olomouci rust poCet registrovanych vozidel tempem jako doposud, tak
nam za 12 let v Olomouci pfibudou desitky tisic automobild a presto planujeme, Ze
individualni automobilova doprava poklesne. Upozornil, Zze toto pfece neni malo ambiciozni
cil. Je tfeba fici, ze PUMM v nékterych vécech je zatim v rozporu s tim, jak se chtéji obcané
chovat. Vyjadfil nazor, Zze toto je naopak velice ambiciézni cil. V Olomouci je pomérné
vysoky podil MHD, ale 15 let tento podil pomérné neustale klesa. My ale planujeme, Ze
néjakymi opatfenimi dosahneme toho, Ze ten podil zase zacne rust, coz také neni malo
ambicidzni cil. Vyzval podivat se na to tak, ze mame urcité cile, kterymi chceme néco
dosahnout, ale v mnoha smérech rozhodne to, jestli se obané zacnou chovat tak, jak si
myslime, protoZe to je prvek, ktery neumime naplanovat.

Primator — souhlasil s timto vyjadfenim a doplnil, Ze vezmeme-li v ivahu soucasné trendy a
moznosti, které Olomouc nabizi, tak z toho pohledu tyto cile ur€ité nejsou malo ambiciozni.
Dale poznamenal, Ze zmifovanym vybudovanim DEPA, nejen Ze zabezpelime stavajici
situaci, ale dojde i ke zlep$eni, jelikoz budeme moci nakoupit noveé tramvaje, coZ dnes
nemuUzeme, protoZe je nemame kam umistit. S novymi tramvajemi bude doprava pro ob&any
mésta rychlejSi, atraktivnéjsi, spolehlivéjsi a tim padem i zajimavéj$i a tim mozna dojde
k tomu, aby ji vyuZivali bez ohledu na pohodlnost dopravy autem.

Primator ukoncil rozpravu.

RNDr. Jakubec — v ramci zavére¢ného slova podékoval véem, kdo na PUMM pracovali a
pozadal o podporu materialu.

Mgr. Zbanek (TP) — upozornil, Ze na zavéreéné strané dlivodové zpravy je v Gasti Zavér
uvedeno schvaleni varianty, ale tato varianta tam neni v textu dopIinéna. Navrhl ji doplnit, aby
bylo jasné, co schvalujeme.

RNDr. Jakubec — navrhl doplnit slovo ,maximalistického*.
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Ing. Vlach (TP) — navrhl doplnit v usneseni bodu 2 také slovo ,maximalistického® pfed slovo
scénare.
RNDr. Jakubec si tyto navrhy osvaijil.

Hlasovani €. 17 o upraveném navrhu usneseni:
42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Ing. Kropa¢ — pozadal o opravu hlasovani, chtél hlasovat pro.

Primator nechal hlasovani upravit:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou divodovou zpravu

2. schvaluje
dokument Plan udrzitelné méstské mobility Olomouc podle maximalistického scénaie dle
divodové zpravy

3. uklada
predlozit schvaleny dokument PUMMO Komisi pro posuzovani dokumentu méstské mobility

T: 3.9.2018
O: Stanék Antonin, doc. Mgr., Ph.D., primator mésta

4. uklada

odboru koncepce a rozvoje predkladat aktualni Akéni plan dle zavéru divodové zpravy
T: 4. ¢tvrtleti kazdého roku

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

5. uklada
odboru koncepce a rozvoje predkladat systematické vyhodnoceni PUMMO dle zavéru
davodové zpravy

T: dle diivodové zpravy
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Primator vyhlasil pfestavku na obéd.
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Bod programu: 11

Regulaéni plan RP-13 Sidlisté Lazce

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Eva Kolarova — podékovala odboru koncepce a rozvoje i radé mésta, ze pfijali pfipominky
ob&anl a doporucili je ke zpracovani a ubezpecila zastupitele, Ze pozadavky ob&anu na dvé
vyjimKy a jejich zapracovani do Regulacniho planu porad trvaiji.

RNDr. Jakubec - uvedl bod a pozadal o podporu materialu.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o predloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu v predlozeném znéni

2. schvaluje

navrh na pofizeni zmény Regula¢niho planu RP-13 Sidlisté Lazce souladu s § 72 odst.2
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdé&jSich
predpisu zkracenym postupem, jejimz obsahem je provéreni moznosti Upravy napojeni ul.
Rezagovi na ul. Urxova a tpravy ul. Na Letné dle pozadavku petentt

3. schvaluje

RNDr. AleSe Jakubce, PhD., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni
zmeény Regulaéniho planu RP-13 Sidlisté Lazce v souladu s § 67 odst.4 zakona €. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpisu

4. uklada
odboru koncepce a rozvoje zahdjit pofizeni zmény regulaéniho planu RP-13 Sidlisté Lazce

T: 3.9.2018
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 12

Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach

Primator konstatoval, Zze k tomuto bodu se do diskuse pfihlasilo 6 ob&an.

Dale informoval, Ze o vystoupeni pozadal mistopfedseda poslanecké snémovny a poslanec
Parlamentu CR pan Vojtéch Pikal.

Vojtéch Pikal — uvedl, Ze vSichni jistt mame radi Olomouc a jeji charakter malého
historického centra, v néz se misi v8e od gotiky po secesi, které je obklopeno prstencem
zelené. Konstatoval, ze i proto jsou tak ostré diskuse o trolejovych sloupech na hlavni tfidée,
pésich zonach, osvétleni a zeleni na namésti, kaceni podél feky, nebo nahrady nejdelSi
plakatovaci plochy ve mésté moderni budovou Stfedoevropského foéra. Tohle vSechno
ovliviuje charakter mésta jak ho zname a na kterém vSem zalezi. Tento kulturni a historicky
charakter Olomouce je vefejnym zajmem, ktery je hodny ochrany, a proto mame méstskou
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pamatkovou rezervaci a i proto mame ochranné pasmo této rezervace a pofizujeme Uzemni
plan, abychom chranili tento vefejny zajem. Konstatoval, Ze je zde i jiny vefejny zajem, pravo
na soukromé podnikani, ale svoboda podnikani, stejné jako jiné svobody, neni bezbfeha. Pfi
podnikani nesmime rusit okoli pachem, &i hlukem, nesmime znecisStovat okoli zplsobem,
ktery by poSkozoval zdravi ostatnich, nesmime Cerpat vodu v nadmérném mnozstvi a
musime o svéfenou pldu fadné pecCovat. Jsou tedy stovky pfipadu omezeni svobody
podnikani. Kazdy pochopi, Zze neni mozné zaloZit horské stfedisko v panenské pfirodé
zpusobem, ktery by tuto panenskost nenavratné znicil. Sam podnikatel si je védom hodnoty
pohledu na Olomouc, kdyz nabizi ,bezkonkurenéni vyhled na celé mésto* ve svych
planovanych devadesati bytech. Vznesl feCnickou otazku, zda je omezeni podnikatelské
svobody v navrzeném uUzemnim planu nepfiméfené? Pozadavek na zachovani dominance
historickych dominant mésta urcité nepfiméfeny neni.

Mgr. Michal Bartos - predstavil se jako vedouci centra ekologickych aktivit mésta
Olomouce, uvedl, ze vnima Olomouc jako svUj zivotni prostor, kdykoliv odkudkoliv pfijizdi do
Olomouce, ackoliv to jako mladik nevnimal, ¢im dal ¢astéji se mu zda, ze Olomouc je prosté
krasné mésto. Kdyz ale vidi nové budovy, které v Olomouci jsou, tahaji jeho pohled od té
krasy do ¢ehosi béZzného. Néktefi lidé fikaji pro¢ ne, ale jemu se to zda spiSe jako nezajem,
jako laxni pfistup. Vyjadfil nazor, ze daleko dulezitéjsi je otazka pro¢ ano, ktera pada malo.
Pro¢ potfebujeme vySkové budovy v Olomouci? Nenachazi zadny dvod, nanejvy$ Usporu
pudy, i kdyz na druhou stranu je ve mésté dost mist, které se nehonosi krasou, takze je dost
prostoru jak mésto modernizovat zplsobem, které Iépe komunikuje s tim, co zde zlstalo.
Casto je slySet nazor na uchovani konzervy proti modernité, ale dle jeho nazoru tento rozpor
zde vlbec neni. Navic ta konzerva je krasna, je to chutna strava, ktera se tvofila strasné
dlouho. Zistalo to, co vnimame jako mésto specifické a jedine¢né, kterych je strasné malo.
Modernitu kazdy vnima jinak, ale jemu se poji s ur€itou funkénosti a s rozhodnutim o
efektivité vefejného prostoru. Vyjadril nazor, ze stavby, které v Olomouci rostou nad obzor,
kromé kostelll, mu nepfipadaji, Ze splfiuji modernitu ani v tom, Zze na néco odkazuji, ani v
tom, Ze mésto zkrasluji, vznikaji chaoticky. Konstatoval, Ze asi vSichni chtéji krasné mésto,
ale obava se, Ze kdyby byl dan prostor k zakryti té krasy nécim jinym, byt krasnym, mizi
specificnost mésta. Uvedl, Ze znd mnoho mést, kde vySkové budovy uz stoji a tfeba jsou i
pékné, ale tato mésta se podobaji jedno druhému. Olomouc je mésto, které vidime a
nezapomeneme na néj. To co zaujme je ten prvni pohled, jako prvni laska, a to je ten obzor,
ten horizont mésta, a pak teprve chce Clovék vidét ty detaily. Stejné to ma Znojmo, Krumlov
a ostatni mésta, ale Olomouc je specificka tim, Ze stoji na roviné a to je i to, co je lakavé pro
turisty. Zavérem uvedl, Ze je dle jeho nazoru Skoda dat pfednost privatizaci pohledu na
dochovanou krasu na Olomouc pro par vyvolenych o&i a zaroven zprostit ten pohled vefejny
toho, co je na Olomouci pfitazZlive.

prof. Josef Jarab — predeslal,ze neni Olomoucan, je Slezan, ale je, dokonce nékolikrat,
vyznamenany, jako olomoucky ob¢an, ¢ehoz si moc vazi. Uved|, Ze z pozice konvertovaného
Olomoucana by chtél Fici par slov. Toto mésto je veliky dar. Dar celému velikému regionu, a
to nejen Ceské republice, ale i celé stfedni Evropé&. Jednou z polozek tohoto daru bylo
arcibiskupstvi, coz bylo v dobé, kdy se jeSté rozhodovalo, kde bude biskupstvi a
arcibiskupstvi a bylo rozhodnuto pro Olomouc, coz je dulezité, protoze arcibiskupstvi spise
S arcibiskupstvim souvisi dalSi dar, coz je univerzita. Dar univerzity a arcibiskupstvi se navic
spojil v 16., 17. a 18. stoleti do budovani Olomouce jako mésta. Byly tu pokusy Olomouc
branit a postavit ji jako pevnost. Vyjadfil radost, ze po roce 1989 univerzita a trochu i on sam
pfispéli k demilitarizaci Olomouce. At uz to byla Sovétska vojska, nebo i naSe armada, ktera
opustila budovy, které vznikaly jako budovy cirkevni, a nebo univerzitni. Tretim darem je tedy
vyvoj arcibiskupstvi a univerzity. Poznamenal, Ze uéi kurz studentl ze zahranici v programu
Erasmus, ktefi pfichazeji z celého svéta, ktery ma nazev Minulost a budoucnost stfedni
Evropy. Studenti se ptaji, kde je sou€asnost a on jim fika, bézte do ulic, tam ji vidite. Vyjadfil
nazor, ze soucCasnost je kazdym rokem a kazdym dnem, jak se Olomouc obnovuje,
krasnéjsi. Vyzdvihl panorama Olomouce, zejména kostela Sv. Michala, ktery ma na pozadi i
mistni televize. Uved|, Ze by byla velika Skoda, skoro se da fict zlo€in, udélat néco s timto
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velkym darem. Uvedl pfiklad, Ze ma studentku, doktorandku z Holandska, ktera kdyz odsud
odjela, napsala knizku o Olomouci, jako o perle stfedni Evropy, protoze pry az tady poznala
co jsou perly stfedni Evropy. Vyzval k zachovani toho co mame, k zachovani téchto daru,
protoze tézko budeme hledat nahrady.

MUDr. Lumir Kantor, Ph.D. — uvedl, Ze se pfihlasil do diskuse ne jako senator, ale jako
obcan, protoze to takto citi, jako rodily Olomouc€an, uz celych 56 let. Konstatoval, ze kdyz
Clovék pfijizdi do Olomouce, vidi u8lechtily historicky horizont. Zamyslel se nad tim, co
vlastné znamena ta vySka staveb. Uz nejstarSi civilizace stavély do vySky a snazily se
nebesum pfiblizit a véze se stavi jako symboly moci i v sou¢asné dobé. Poznamenal, ze
Cistercianské fady se naopak zfekly stavby véZi uplné, aby daly najevo svoji skromnost a
pokoru. Na panoramatu kazdého mésta mizeme sledovat symboly moci, které jsou vrstveny
staletimi. V nasich kulturnich podminkach to v minulosti byly kostely, ale pak i stavby slouzici
statu, méstu, nebo spoleénosti, stavby, které jsou nositeli vysSich etickych hodnot, které
kultivuji spole€nost a zajistuji integritu ve spole¢nosti. Jmenoval napf. muzea, galerie, 3koly,
nemocnice, budovy statni spravy apod. Takové stavby si zaslouzi vycnivat, ale je dllezité,
aby vyénivaly a uved| vazné pochybnosti o tom, zda to mohou byt stavby slouzici obchodu,
nebo bydleni, protoze tyto vySSi etickou formu nemaji a nezaslouzi si, aby dominovaly
panoramatu. Tim by byl vytvofen nebezpecny eticky precedens a vedlo by to k tomu, Ze by
to nebyla zalezitost jedné stavby, ani deseti staveb, ale precedens bude napinén nad miru.
Vyjadfil nazor, Ze Olomouc je jednim z nejkrasnéjSich mést stifedni Evropy a byla by Skoda
pokoru, kterou bychom méli mit ke staletimi navrstvenym stavbam porusit jen proto, Ze si
myslime, Ze jsme to vtomto okamziku zrovna my, ktefi to mohou udélat. Olomouc je
Zzenského rodu a méla by tak zustat a nemély by ji byt vnucovany riizné falické stavby a
symboly.

Pavel Koneény — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Jaroslav Kratky — predeslal, Ze je proti schvaleni zmény &. || Uzemniho planu Olomouc a
podporuje vystavbu Santovky tower a rad by fekl prog. Konstatoval, Ze jeho syn se vratil ze
Skolniho vyletu do Londyna a pfijel nadSeny, jak je to krasné mésto. Londyn je piny
historickych staveb a v dobach, kdy vznikaly, to byly dominanty Londyna. Ve dvacatém
stoleti nastal vyrazny rozvoj Londyna a vyrostlo zde nékolik vySkovych budov, které zcela
zménily jeho panorama. Nékteré jmenoval a upozornil, Ze vSechny tyto budovy byly
postaveny v hlavnim mésté konzervativni Anglie. Dale uvedl pfiklad Pafize, krasného mésta,
kde se snoubi historie a souCasnost. Pafiz je plna pamatek, historickych budov, ale i
mrakodrap(l. Rika se, Ze jen v PafiZi je mozné, aby si architekti postavili, co je napadne.
Zminil pfiklad Eiffelovy véze a konstatoval, Zze kdyz se fekne Pafiz, kazdému se vybavi
Eiffelovka, kdyz se fekne Eiffelovka, kazdému se vybavi Pafiz. Na konci 19. stoleni, kdy tato
stavba vznikala, byla Pafizany nenavidéna, byla nazyvana trnem v oku PafiZe. Kritizovali ji
za nevhodny zdsah do panoramatu mésta, za nepfiméfenou blizkost historickému centru a
za nedostate¢nou architektonickou uroven. Dnes, po vice jak 100 letech, je vyznamnym
turistickym cilem, na ktery jsou Pafizané pravem hrdi. | v Olomouci vznikaly v minulosti
Trojice a Mariansky morovy sloup. Na konci 19. stoleti byla vybudovana nejvyssSi jizni véz
katedraly Sv. Véaclava. V 70. letech minulého stoleti vznikla vySkova stavba nazyvana véZzovy
vodojem s obytnym domem. Do dne$ni doby je tento objekt vertikalni dominantou mésta,
viditelny z velké vzdalenosti pfi pfijezdu do Olomouc. PoloZil si Fe€nickou otazku, zda by tyto
stavby vznikly, kdyby se o nich rozhodovalo v dnedni dobé. Vyjadfil pfesvédéeni, Ze ne.
Konstatoval, ze neni odbornik na architekturu, ale je olomoucky rodak a patriot, a chce, aby
se nase mésto dale vyvijelo. Kdyz to jde v Londyné&, nebo Pafizi, pro€ by to nemohlo jit
v Olomouci. Pfiklady postupného rozvoje Olomouce v minulosti dokazuji, Ze kdysi jsme
témto metropolim stacili. Netvrdi, Ze se Olomouc musi stat méstem mrakodrapu, ale zaroven
si nemysli, Ze by se z naSeho mésta musel stat skanzen, kde se zastavil ¢as. Do Londyna a
Pafize jezdime obdivovat architekturu, pro€ se tedy branime zménam, které se nam jinde
libi? Moderni mésto se musi dynamicky rozvijet. Pokud zde ma vzniknout vySkova stavba,
ktera ozivi olomoucké panorama a bude zaroven na dobré architektonické urovni, nemélo by
nikomu vadit, Ze bude konkurenci staletym méstskym dominantam. Vyjadfil nazor, Ze by
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mohla celkovy pohled na panorama dotvaret a stat se objektem, ktery naSe mésto posune na
svétovou Uroveri. Nezavrhujme budovu Santovka tower nebo jiné projekty jen proto, Ze je
pfiliS vysoka.

prof. RNDr. Vit Vozenilek — konstatoval, ze pracuje na Univerzité Palackého a cely zivot se
zabyva prostorovou vizualizaci informaci, coz jsou mapy, atlasy, digitalni mapy, druzicové
snimky. V roce 2015 se na magistrat dostali dvé vizualizace pGvodni stavby Santovka tower.
Jednu predlozil investor a druhou opozice. Byl poZadan, aby napsal odbornou studii, ktera
z téch vizualizaci je spravna a podle které se ma zastupitelstvo rozhodovat. Jelikoz ve své
studii dosSel k zavéru, ze ani jedna ztéch dvou studii neni spravna a nehodi se
k rozhodovani, vytvofil podle nejnovéjSich a nejspravnéjSich metod vizualizaci z uzkého
hrdla mezi Hornim a Dolnim nédméstim. Nyni je zde Santovka tower Il. a byl pozadan
investorem, aby udélal vizualizaci takovou, aby nebyla pochybnost o jeji spravnosti. Na jeho
Zadost ji nyni kratce predstavi. Byla promitnuta prezentace, ve které pfedstavil nejprve
vizualizaci viditelnosti, ve které vzal v Gvahu vSech 27 bod, které jsou definovany jako mista
dalkového pohledu. Pouze z 11 byla Santovka tower vidét, dale daldich pét bod( od
Pamatkového ufadu a jeden navic jako prodlouZeni sady. Vzal v uvahu nejnovéjsi a
nejpfesnéjsi podklady, dostal od investora podrobné informace a data o stavbé, dal je pfesné
na misto a do uvedené vysky a zaCal délat vizualizace. Ke kazdému pohledu, ze kterého je
stavba vidét, zpracoval s kolegou urcity list, ktery se skladal z nékolika bodd. Na prvnim bylo
zakresleno, kde je bod umistén a jak je definovan smér. DalSi bylo zakresleni situace, ktera
je skutec¢né viditelna a pak vyhodnoceni. Takto byly zpracovany vSechny body. Zduraznil, ze
tato studie nerozhodovala o tom, zda panorama je nebo neni naruSeno. K tomu spi$
pfispivala druha &ast. V eye-trackingovém experimentu, coz je schopnost vysledovat, kam se
oko diva, vybrali 20 nahodné vybranych respondentli a pro vSechny listy udélali takovéto
vyhodnoceni. Popsal vysledny obrazek vSech dvaceti odpovédi, na ném bylo zfejmé kam se
divali, kdyZz na ném Santovka tower nebyla a na druhém obrazku bylo vidét kam se divali,
kdyZ na ném stavba byla. Kazdy sam si tedy muze udélat zavér, co je centrem zajmu. Dale
bylo promitnuta tabulka — znazornéni jak dlouho se na objekt kazdy respondent dival. Na
zavér uved|, Ze nepfedklada zadny material, ktery by rozhodoval o tom, zda Santovka tower
néco kazi, pfedklada pouze material, ktery napomaha tomu spravnému objektivnimu, nikoliv
subjektivnimu rozhodovani. Upozornil, Ze neni na vyplatni listiné investora, pouze zde obhajil
svou odbornou praci.

Primator pozadal prfedkladatele, aby zastupitelstvo seznamil s pfedlozenym materialem.
RNDr. Jakubec — navrhl, aby bylo nejprve dano slovo hostim, ktefi byli v ivodu schvaleni a
po jejich vyjadfeni by pfednesl avodni slovo.

Mgr. Kovafikova pozadala, aby se vyjadfili v pofadi doc. Stulc, prof. Svacha a prof.
Zatloukal.

doc. PhDr. Josef Stulc — konstatoval, Ze neni sice roddk Olomouce, ale je zde
naturalizovan, jelikoz zde ma provdanou dceru a studuji zde jeho vnoucata. Dale uvedl, Ze
ma k Olomouci vztah jako pamatkar s padesatiletou praxi, jelikoz je spoluautorem pfipravy
vyhlageni méstské pamatkové rezervace Olomouc, takze zna prakticky kazdy diim od sklepa
po pUdu. Déle byl tzv. pamatkovym garantem obnovy tehdy PFfemyslovského, nyni
Romanského palace biskupa Zdika. Zde poznal fadu vynikajicich odborniki a v jejich
prostfedi si uvédomil jedineCnost tohoto mésta, jeho historické vazby, jeho urbanistickou
vyjime€nost a mimoradnou kvalitu pamatek, kterymi urbanismus byl napInén. Jelikoz vétSina
z téchto odbornikd uz neni mezi nami, citi povinnost mluvit i jejich jménem. Zaznéla zde
porovnani s Pafizi nebo Londynem, on by spiSe zvolil Sanghaij, jelikoZ je tipem mésta, jakych
dnes vznikaji stovky a nikdy se jim nevyrovna ani Praha, ani Brno, ani Olomouc a
argumentace, ktera zde zaznéla, mu pfiSla az usmévna. Konstatoval, Ze je zpochybrovan
princip pamatkové ochrany, ktery je dany vztahem spole€nosti k jejimu dédictvi a ten vztah
pokud nebyl, nemuzeme ocekavat pamatkovou péci. Naopak rigoré6znost pamatkové
ochrany vyjadfuje to, ze vztah k minulosti a k hodnotam architektonickym, estetickym a
umeéleckym kazdého mésta a Olomouce zvlast, ze se vyviji a prohlubuje. Zavérem uvedl, zZe
zatimco mést s vySkovymi budovami pfibyva a jsou jich tisice, tak Olomouc je jedina a
vyjime€na a mrakodrapy ji mohou naprosto pokazit. Pozadal zastupitele, aby nedali pfednost
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soukromému zajmu, zalozenému na navratnosti a zisku, ale dali pfednost trvalym hodnotam
a aby pomysleli i na zajem svych synd, dcer a budouci generace.

prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. — podékoval za mozZnost vystoupeni na zasedani
zastupitelstva, uvedl, e je védeckym pracovnikem Ustavu dg&jin uméni Akademie véd
v Praze, ale jiz 30 let u€i déjiny architektury na zdejsi univerzité, coz znamena, ze je
k Olomouci vazan velmi silnym poutem. Konstatoval, Ze ma velkou starost o optimalni
architektonicky rozvoj mésta Olomouce a vyjadfil nazor, e Santovka tower k tomu rozvoji
pfispéje negativné. Jako divody uvedl, ze pokazi historické panorama Olomouce, jak uz to
udélal mrakodrap BEA, stavba mrakodrapu v ochranném pasmu pamatkové rezervace
odporuje pamatkovému zakonu. Dale uvedl, Ze ZMO 5.8.2008 pfedbézné souhlasilo se
stavbou v&Zové budovy Santovka tower za podminky, Ze to bude architektura svétové
urovné. Konstatoval, ze investor tuto podminku nesplnil, jelikoz objednal projekt u londynské
kancelafe, ktera sice stavi téméf na celém svété, ale tento ateliér neni ateliér svétové
urovné. Je to komeréni ateliér, ktery projektuje komeréni stavby. Jsou urlitd méfitka, napf.
svétovi architekti dostavaji svétové uznavané architektonické ceny, ale takovou zadny
pfislusnik ateliéru Benoy nedostal. Ani ji dostat nemuze, protoze projektuji komeréni stavby.
DalSim pomocnym kritériem je, zdali se stavby od ateliéeru Benoy objevuji ve svétovych
prestiznich architektonickych €asopisech. Ani v téchto Casopisech se ale nikdy stavba od
ateliéru Benoy neobjevila. Existuje ovSem jeden Casopis, ve kterém se stavby tohoto ateliéru
objevily, ale v souvislosti pro Benoy neblahé a neblahé i pro Olomouc. Bylo to v ¢asopise

Uzemi dostal, i kdyZz napdl s jinou firmou. To v8echno doklada, Ze investor Santovky tower
nesplnil podminku Olomouckého zastupitelstva ze srpna roku 2008, protoze neziskal projekt
svétove architektonické urovné.

prof. PhDr. Pavel Zatloukal — podékoval za udélené slovo a jelikoz by nerad opakoval, co
jiz bylo fe€eno, uvedl dva analogické pfiklady. Koncem 90. let odjela méstska rada do italské
Florencie na pozvani tamni radnice a jednim s témat byly i problémy pamatkové péce, kdy
jeden zradnich jim ukazal jeden priklad takového problému. Jeli 5 km za Florencii do
krasného venkovského udoli, odkud se prihledem oteviral pohled na starou Florencii. Zadné
ochranné pasmo zde nebylo a jedna telekomunikaéni spole€nost se zde rozhodla, ze tam
nasazi stozary vysokého vedeni. Spustila se obrovska boufe, kterd po nékolika letech
skoncila az publikovanim v New York Times s nazvem Nékdo chce znigit panorama
Florencie. Telekomunikaéni spolecnost od projektu odstoupila, vSechno zakopala do zemé a
dokonce se stala sponzorem florentské kultury. Jako druhy pfiklad uvedl, Ze v italskych
Benatkach na pocatku 60. let se méla stavét vlaguné v sousedstvi starého mésta
nemocnice. Byla vypsana mezinarodni architektonickd soutéz, které se mél zucastnit i Le
Corbusier, pravdépodobné nejslavnéjSi architekt minulého stoleti, ktery pfi této pfilezitosti
napsal benatskému starostovi otevieny dopis. Z tohoto dopisu ocitoval jeho zavérecna slova:
,V Benatkach se oteviraji lidska srdce, nemate pravo porusit siluetu Benatek, nemate pravo
oteVFit dvere architektonické a urbanistické zvdli. Ano, postavil jsem mrakodrapy vysoké 220
m, ale umistil jsem je tam, kam patfi. Nezabijejte Benatky. Naléhavé Vas prosim.” Vyjadril
prfesvédCeni, Zze kdyby na tomto misté stal Le Corbusier, tak by totéz adresoval i panu
primatorovi, ¢lenum méstské rady a zastupitelim. Vyzval zastupitele, aby nez zvednou ruku
pro, nebo proti, si vzpomnéli na to, co bylo kdysi feCeno: Nikdo nemlze slouzit dvéma
panum. Jednoho bude milovat, druhého bude nenavidét.

RNDr. Jakubec — v Gvodu upozornil, Ze v bodech 12 a 13 se nevyjadfujeme k Santovka
toweru, ale k vySkovym limitim, tedy zda vyslechneme nazor ministerstva kultury, Ze zde ma
platit vySkovy limit 19/23. Dale shrnul pribéh feSeni problematiky tohoto izemi od schvaleni
uzemniho planu do souCasné doby. Konstatoval, ze bodem 12 budou projednany namitky,
kterych investor podal k dané lokalité 9. Namitky byly projednany s Ministerstvem kultury a
také s pravnim zastupcem mésta a jejich zdivodnéni je obsahem dlivodové zpravy. V§echny
tyto namitky se zamitaji.
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Ing. Cerny — zrekapituloval, Ze 25.2.2015 byla Krajskym soudem zru$ena vy$kova regulace
v dané ploSe. V Uuzemnim planu byla maximalni vySka zastavby 19/23 m stim, ze pro
administrativni budovy byla zpfesnéna specificka vyska na 20/27 m. Rozsudek nabyl pravni
moci 26. bfezna stim, Ze ucinnost tohoto rozsudku byla 31.12.2015. V bfeznu 2015
zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni zmény v této lokalité v souladu se zakonem. Promitl
vizualizaci uzemi, na kterém v této chvili z hlediska uzemniho planu neplati vySkovy limit. Na
zakladé navrhu zpracovaného autorizovanymi architekty byla navrzena maximalni vyska
zastavby 21/27 m s tim, ze zpracovatel doSel k zavéru, ze je mozno v této plose umistit
lokalni dominantu o vy$ce 40 m a zastavéné plose 330 m?. Nasledné& prob&hlo spoleéné
jednani, kdy v prosinci roku 2015 Ministerstvo kultury jako dotCeny organ zaslalo
nesouhlasné stanovisko, nicméné my jako ufad uzemniho planovani jsme dosli k zavéru, ze
zaslané stanovisko nesplfiuje z hlediska zakona své nalezitosti a téméf 9 mésicu trvalo, nez
jsme obdrzeli stanovisko, na zakladé kterého bylo konstatovano, Ze toto stanovisko je fadné
odlvodnéné, tudiz nasledné prezkoumatelné. Zpracovatel zmény Uzemni planu na zakladé
tohoto stanoviska prepracoval navrh, ktery byl v kvétnu 2017 vefejné projednan a v ramci
jeho projednani uplatnila spoleénost Office Park Santovka sadu namitek, které dnes
predkladame zastupitelstvu k rozhodnuti. Jako ufad Uzemniho planovani si nechali udélat
externi pravni firmou posouzeni toho co bylo zpracovano a co je dnes predkladano
zastupitelim, aby externi firma, ni¢im neovlivnéna, nam byla schopna fici, ze naSe
vyhodnoceni namitek je v souladu se zakonem.

Mgr. Feranec — podékoval vSem vystupujicim, poznamenal, Ze to bylo velmi poucné.
Zopakoval, Ze vtomto bodé nefeSime, zda chceme, nebo nechceme Santovka tower, ale
rozhodujeme o zméné Uzemniho planu, vypofadani namitek. Konstatoval, Ze pFedlozeny
material je pravné velmi slozity text a je problematické se v tom zorientovat. Jak zminil i
poslanec Pikal, posuzujeme ruzné vefejné zajmy. Vznesl dotaz na predkladatele, jak
k tomuto materialu pfistoupila rada mésta, jaké je jeji stanovisko.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Zze rada mésta vzala material na védomi a ulozila jemu jako
vécné pfislusnému naméstkovi tento material prfedlozit na zastupitelstvo. Rada mésta k tomu
nezaujala stanovisko. Uvedl, Ze zastupitelé v pfipadé potfeby se mohou ptat i zpracovatele
zmény Ing. arch. MareSe.

Mgr. Krejéi — konstatoval, Ze pfedlozeny material obsahuje namitky viastnika pozemku a
jejich vyporadani a na prvni pohled je zfejmé, Ze namitky vlastnika pozemku jsou zavazne,
alarmujici, operuje se tam s vyrazy, napf. Ze je zména uUzemniho planu nezakonna,
nedudvodna, nepfizniva pro rozvoj mésta Olomouce. Nezakonnost je dle vlastnika dana
mnoha faktory, napf. citoval: ,konkrétni dalkové pohledy jsou zcela banalni a neni tak dan
vefejny zajem na jejich ochrané®. Vlastnik spatfuje ve zméné uzemniho planu individualni
spravni akt, ktery sméfuje proti nému a jeho zamérim a nevaha vyuzit vSechny mozné
nastroje, jak tomu zabranit, v€etné zpochybnéni statusu méstské pamatkové rezervace a
nasledné vyhlaSeného ochranného pasma. Clovék, ktery by situaci v Olomouci neznal, by si
po pfecCteni namitek mohl fici, ze tento stav pfipustny neni. Konstatoval, Zze vypofadani
namitek je provedeno velice podrobné a dikladn&, dokument je prehledny a po jeho
prostudovani se s nim zcela ztotoznil. Vyjadfil nazor, ze namitky vlastnika jsou vyporadany
fadné, a to jak po odborné strance, tak predevsim z hlediska zakona. Pfi vypofadani namitek
nejde o emoce, ale o zakon a to, jestli jsou zde chranény hodnoty a vSechny argumenty
vlastnika jsou v podstaté vyvraceny. Uvedl, ze dle jeho nazoru bylo pfekroCeno urcité miry,
ktera by davala namitkam vlastnika vérohodnost, napf. Zze zakresy jsou provedeny Zzlutou
barvou, kterd podnécuje agresi a vyvolava negativni vnimani. Shrnul, Ze je nutné to brat
podle zakona a oprostit se od emoci. Pfedeslal, Ze pfedloZeny material podpofi.

Ing. arch. Grasse — za ProOlomouc uvedl, Ze na schlizce klubu pfed jednani zastupitelstva
ocenili zpracovani tohoto materialu, protoze pfi mnozstvi vSech téch pravnich vykladl, jako
konstrukce pravniho nazoru, byl odvedeny velky kus prace. Konstatoval, Ze kdo hledal svuj
nazor, ze muze néjaka vySkova zastavba poskodit panorama Olomouce a muize uskodit
zazitym vedutam, ten si mohl vyjet na vyvySena mista kolem Olomouce a v tom slune¢nim
svétle zjistil, co atakuje jeho pohledy na historické centrum, Ze to nejsou §tihlé véze kosteld,
ve kterych se slunce neodrazi, ale jsou to prosklené stavby. Pfi tom se také mohl zamyslet
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nad tim, co takova expanze vySkovych budov mize pro panorama Olomouce znamenat.
Oslovil kolegy zastupitele a uvedl, ze néktefi jiz jsou rozhodnuti a néktefi mozna jesté ne.
Konstatoval, Ze jak uz bylo feCeno, jsou zde dva vefejné zajmy. Jeden z nich mozna méstu
prospéje, ale druhy je nenahraditelny a jestli bude poskozen, nikdy zpatky ho nevratime. Je
to na osobni zodpovédnosti kazdého ze zastupitell, zda si vazi, co nam predkové zachovali,
nebo nam kulturni hodnota druhé nejhodnotnéjsi pamatkové rezervace v CR nic nefika.
Pfedeslal, ze ¢lenové klubu ProOlomouc navrhované usneseni podpofi.

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze zde padl pojem nezakonné, proto reagoval, Ze nezakonnosti
operuje investor. Posouzeni, co je zakonné &i nezakonné, ma v kompetenci pouze soud.
Uvedl, Ze vnima jisté obavy tykajici se hlasovani o tomto bodé a z toho divodu navrhl pro
bod 12 a také pro bod 13 hlasovat tajné. Zdaraznil, Zze klub TOP 09 bude podporovat vydani
této zmény Uzemniho planu a pozadal o to i ostatni zastupitele.

Primator uved|, Zze registruje tento proceduralni navrh, o kterém rozhodne zastupitelstvo
hlasovanim.

Mgr. Kovarikova — upozornila, Ze se zde bavime o zméné Uuzemniho planu a o nastaveni
vySkovych limitd pro celou jednu plochu. Uvedla, ze nastaveni vySkovych limitd rozhodné
neznamena, ze bychom znemoznili néjaké stavebni aktivity vlastnika téchto pozemkl. Tim
jen vymezujeme mantinely, ve kterych se ma vlastnik pohybovat, aby mohl na jedné strané
uspokoijit své podnikatelské zajmy, na druhou stranu, aby negativné nezasahl do vefejného
prostoru a nedevalvoval jej svou c¢innosti. Tyto mantinely — vySkové limity, by mély
poskytnout vitany kompromis mezi nezbytnym rozvojem tohoto Uzemi v centru mésta, ale
zaroven by mély ochranit to historické dédictvi Olomouce. Nerozhodujeme tedy o zadné
konkrétni stavbé, i kdyZ okolnosti nas k tomu svadi, ale stanovujeme obecna pravidla. Bez
ohledu na to, kdo je vlastnikem pozemkU a bez ohledu na to, Ze uz zde existuje urcity
podnikatelsky zamér. Tak jak je uzemni plan nastaven a touto zménou doplhovan, stanovuje
urcité limity na vice mistech v Olomouci. Je to tedy stanoveni obecnych zasad a obecnych
principl. Prohlasila, ze pfedlozeny navrh urcité podpofi.

RNDr. Jakubec (TP) — opravil vyjadfeni Mgr. Kovafikové a upozornil, Ze nemame vyskové
limity na nékterych tzemich Olomouce, ale na celém uzemi mésta.

I. Plihalova - konstatovala, Zze podpofi navrh na tajné hlasovani a zaroven predeslala, ze
bude hlasovat pro pfijeti zmény Uzemniho planu, a to z divodu, Ze kdysi podepsala petici
proti Santovce tower a zaroven se zdrzela hlasovani pfi minulém projednani a nechce byt
podezirana z toho, Ze kdyz pfechazi od jednoho politického subjektu k jinému, tak Ze méni
nazory. Uvedla, Ze nazory neméni a navrh podpofi, at uZz se bude hlasovat tajné, nebo
vefejné.

Ing. arch. Giacintov - jako pfedseda komise pro architekturu a uzemni planovani a také
jako &len KDU-CSL uved|, Ze navrh piedlozené zmény podpofi. Konstatoval, Ze argumentt
zde zaznélo dostatek a s vétSinou se ztotozniuje. Zminil, Ze v minulosti byla navrhovana jista
zména mezi ulicemi Ostruznicka a Ztracena a pro dalSi generace by to mohl byt pfiklad, co
muZze v8echno vyrust, kdyz se budeme vyhybat pfijeti podobnych zmén.

Mgr. Feranec — za svou osobu deklaroval, Ze nepodpofi navrh na tajné hlasovani, jelikoz
obCané maji pravo védét, jak hlasuji zastupitelé a hlavné zastupitelé by méli mit odvahu
projevit své nazory vefejnym hlasovanim.

Primator — uved|, Ze nepopira, ze 14.9.2010 byla socialni demokracie, pfiemz z nich je zde
dnes pouze jeden Clovék, predkladatelem tzv. planovaci smlouvy a smlouvy o spolupraci. Ve
smlouvé o spolupraci jsou ustanoveni, ktera stanovi odpovédnost za 8kodu a sankce, tedy
odSkodnéni, pro pfipad poruseni povinnosti smluvnich stran. Uvedl, Ze napfiklad
podle ¢lanku VI. 1c) této smlouvy mésto nesmi do vkladu v8ech vlastnickych prav a vécnych
bfemen dle smlouvy uCinit jakykoliv krok, ktery by nepfiznivé ovlivnil moznost realizovat
projekt Santovka. Poukézal na stanovisko pravni kancelafe, ktera 4.4.2017 psala o
mnohovyznamosti nékterych ustanoveni této smlouvy, o jejichz platnosti, pokud se obé
strany nedohodnou, bude muset rozhodnout az soud. Vznesl dotaz na predkladatele, nebo
zastupce odboru, zda je mozné vyvratit riziko nebezpeci sankci pro mésto, které by mohlo
byt pozadovano. Uvedl, ze pfedkladatel hovofil o pravnim stanovisku, tak se pta, zda toto
stanovisko vyluCuje tuto moznost.
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RNDr. Jakubec — uvedl, Ze nevi jaké pravni stanovisko vylu€uje jakou moznost, ale ve
vysledku rozhodne soud.

Ing. Cerny — uved|, Ze pofizovani zmény Gzemniho planu je vyhradné vykon statni spravy.
Vyjadfil nazor, Zze namitky tak, jak jsou vyhodnoceny, jsou v souladu se zakonem. Pokud
byla uzavfena néjaka smlouva, tak byla uzaviena mezi samospravou mésta a investorem,
tudiz vliv na vykon statni spravy neni pfipustny. Z tohoto pohledu na tuto otazku nedovede
odpovédét, z hlediska vykonu statni spravy je pro néj absolutné nerelevantni.

Primator konstatoval, Ze uvedené pravni stanovisko vypracoval Mgr. Ing. Konecny a
pozadal jej o vyjadfeni.

Mgr. Ing. Koneény — k zaleZitosti vystavby Santovka tower uved!, Ze mu je naprosto jedno,
zda se bude, nebo nebude stavét. Konstatoval, Zze se na této zalezitosti nijak jinak nepodilel,
jen mu byla pfedlozena zmifiovana smlouva z roku 2010, aby posoudil mozna rizika, ktera
z této smlouvy mohou méstu plynout. Uvedl|, Ze posouzeni ma asi 19 stran a asi na 16
stranach rozebira argumenty, kterymi by se mésto mohlo a mélo branit platnosti nékterych
ustanoveni. Nelze asi tvrdit, Ze smlouva je cela neplatna. Uved|, ze tedy na 16 stranach
rozebira, co by se dalo namitat pro neplatnost ¢asti smlouvy, které zminoval pan primator.
Na dalSich 3 stranach pak upozoriuje na jina rizika, jelikoz si mysli, Ze je to pravné dost
neprobadané uzemi a nezna zadny judikat ohledné smlouvy, kterou uzavielo mésto. Asi
bychom se museli branit neplatnosti této €asti smlouvy, protoze v opacném pfipadé, by
nezbylo, nez se smlouvy drZzet a v pfipadé poruseni nést sankce, které jsou ve smlouvé
velmi obecné sjednany, zejména nahrady Skod, uSlych zisk(l apod., které by mohly byt
skuteéné vysokeé. Na zavér svého stanoviska napsal, Ze bude zaleZzet na rozhodnuti soudu.
Pfipomenul uslovi, ze ,u soudu a u pana boha &lovék nikdy nevi“, proto si mysli, Ze zde
neexistuje advokat, ktery by Fekl stoprocentné, ze se nemlze nic stat, jelikoz to soud
prohlasi za neplatné, zadna Skoda nevznikne. Proto navrhoval s investorem jednat a bud
smlouvu upravit ve spornych ustanovenich tak, aby byla pro obé strany pfijatelna, nebo najit
jinou dohodu, aby spor nevzniknul. Zavérem prohlasil, ze je zde ur€itd mira rizika pro
neuspéch vtom daném soudnim sporu, ale spiSe v obecné roviné. Soud se na ni mlze
divat, Ze mésto smlouvu uzavfelo, byla schvalena zastupitelstvem, nikdo ji osm let
nezpochybnil, Cast, ktera méstu vyhovuje, byla dle smlouvy zrealizovana, coz je
infrastruktura a tramvajova trat kolem Santovky atd. Mohlo by se tedy stat, Ze soudce v tom
najde obecnéjsi principy a zavaze mésto k nahradé Skody. Na druhé strané, kdyZ se na to
diva z pohledu prava, tak si mysli, Ze smlouva nemuze zastupitele zavazat tak, jak je ve
smlouvé uvedeno. Rozhoduje ale soud a urcita mira rizika tam je.

Ing. Cerny — navazal na Mgr. Ing. Koneéného a uvedl, Ze totéZ plati pro vyhodnoceni
namitek, pfipadné pro vydani zmény. Je presvédCeny, Zze vSe je v souladu se zakonem,
ovSem uz se nékolikrat setkali s tim, ze aZ rozhodnuti soudu je kone&né.

Mgr. Kovarikova — pfipustila, ze se Spatné odhaduje, jak rozhodne soud a kdybychom tuto
premisu vzali jako bernou minci, tak nikdy nemuzeme udélat nic. Konstatovala, Ze uvedena
smlouva je z roku 2010, ale na svétlo svéta se jeji ustanoveni objevila az pfed rokem nejvyse
dvéma. Je otazka, zda ti, kdo ji tehdy schvalovali, védéli o jejim celém znéni, nebo na kolik
byli s jejimi dopady seznameni. Druha véc je, co vlastné smlouva obsahuje, zda je
dostate€né urcita, abychom mohli fici, Ze né&jakou smlouvu vibec poruSujeme. Vznesla
dotaz, zda napf. obsahuje konkrétni zaruku, ze mé&sto umozni stavbu 70 m vysokou.

Mgr. Ing. Koneény — konstatoval, Ze ¢&asteCnou neplatnost smlouvy vtom sporném
ustanoveni nedovozuje z urcitosti, z pohledu ur€itosti asi je v poradku, ale dovozuje ji spis
z toho, Ze mésto se ma Cehosi zdrzet. Mésto ma vzdy dvoji postaveni, a to soukromopravni
a vefejnopravni. Jak uz zaznélo od Ing. Cerného, t&Zko ve vefejnopravnim postaveni,
muzZeme obcanskopravni smlouvu s tim vefejnym pravem upravit. Pak je tam otazka
soukromopravni, ale ta je tam psana takovym zpusobem, Ze pojmy, které pouziva, jsou
neurCité, napf. mluvi o kroku. A co je krok? Co je pravni ukon? Vydani uzemniho planu
rozhodné neni pravnim ukonem. Je to opatfeni obecné povahy. Individualni pravni akt feSi
vztah ke konkrétni osobé, tedy jako by se upravovala Santovka, ale upravuje se celé uzemi,
takze to nemlze byt individualni pravni akt. Ani Uzemni plan nelze tvofit pro, nebo proti
nékomu. Na druhé strané o obecné zavazny pravni pfedpis se také nejedna, protoze se to
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vztahuje jen na urcity problém a na urcity okruh lidi. Zakon zde mluvi o specifické formé
rozhodnuti, ale neni judikatura, ktera by to feSila, je to oblast vefejné Upravy toho, co &ini
mésto. Neni jasné, zda kdyZ soud dospéje k tomu, Ze ¢ast smlouvy je neplatna, zda nebude
zkoumat, kdo neplatnost zpusobil, pro¢ ji zpUsobil, pro¢ se na to pfiSlo az ted. Zaroven
nemuze vylouGit, Ze néjaky soudce fekne, Ze i pfestoze vefejnopravni Upravu neni mozné
regulovat soukromym pravem, najde néjaky dlvod, Ze je to platné. Konstatoval, Zze na 16
stranach svého stanoviska Fika, ¢im se mésto muze branit a na 3 stranach konstatuje, kde
vidi rizika soudniho sporu.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Zze tedy podle investora se mame drzet urCitych krokd,
protoZze jsme podepsali smlouvu o spolupraci, na druhou stranu jsme povinni drzet se
zavazného stanoviska dotéeného organu, coz je Ministerstvo kultury, které nam feklo, jaké
vySky to jsou. Konstatoval, ze o odpovédnosti mésta rozhodne soud. Pro pfipad obavy z
osobni odpovédnosti navrhl schvalit tajné hlasovani.

Mgr. Zbanek — konstatoval, Ze zde zaznéla Fada argument(i pro& podpofit material a
dokonce i pro¢ jej nepodpofit. Argumenty, které jsou ryze odborné, vécné, subjektivni i
objektivni. Uvedl, Ze jiz dfive vystupoval proti vystavbé vySkovych budov v centru a nazor
nezménil, na druhou stranu pfipustil, Ze pIné chape a respektuje nazory zastupitelu, ktefi
maji na uvedené vyskové limity, nebo na konkrétni stavbu néjaky svij osobni nazor. Rano si
znovu kazdy mohl pfipomenout slib zastupitele, kdyz jej skladal Ing. Kuchaf, kterym
slibujeme jednat v zajmu obce. Zaroven zakon o obcich fika, Ze se budeme rozhodovat
osobné a nebudeme povinni naslouchat pfikazim. Konstatoval, ze klub ANO 2011
opakované o této problematice diskutoval, vyslechli si nazory zastupct iniciativy Ob¢ané
proti Santovka tower, zaznély zde i nazory ob&and, ktefi rozvoj vyskovych budov spojuiji
s néjakou vizi Olomouce jako mésta budoucnosti. Zminil, ze klub zastupitelt hnuti ANO 2011
ma volné hlasovani, je to na vuli kazdého zastupitele. Uved|, Ze podpofi tajné hlasovani,
jelikoz je si védom toho, Ze zastupitelé jsou a budou vystaveni velkému tlaku a i kdyz by ho
méli byt povinni snést, tak je pro né jakousi jistotou, Ze v budoucnu nebudou spojovani
s pfipadnym soudnim sporem nebo Skodou. Pfiklonil se k tajnému hlasovani, aby zastupitelé
vyjadfrili svou vuali osobné, bez nutnosti poslechnout néjaké prikazy.

Ing. Vlach — konstatoval, ze jeho postoj k projednavané zméné uzemniho planu je
pravdépodobné znamy, podporuje stanoveni vySkoveého limitu, a to také proto, Ze jiz skoro ffi
roky na tomto uzemi neni platna vySkova limitace. Vyjadfil nazor, Ze je si védom pravnich
aspektl, které zde prezentoval Mgr. Konec¢ny, ale na druhou stranu UpIné vydani izemniho
planu je jednim znaSich ukolld a v pfipadé, Ze bychom se né&jakymi obstrukénimi tahy
rozhodli ho jeSté znovu nevydat, tak mizeme byt nafeni z necinnosti. Tfi roky mit uzemi,
které nefeSime, je podle jeho nazoru dost dlouha doba. Vzhledem ke stanovisku Ministerstva
kultury CR pili§ jinou mozZnost, nez stanovit vyskové limity tak, jak jsou navrzeny, nemame.
Proto si mysli, Ze je na Case prazdnou diru na plode naseho uzemniho planu vyfesit a
vysSkovou limitaci timto rozhodnutim stanovit.

Primator ukon il rozpravu a nechal hlasovat o proceduralni otazce zplsobu hlasovani.
Pfedeslal, Zze po tomto hlasovani na zadost dvou poslaneckych klubl vyhlasi pfestavku.
Hlasovani €.19 (proceduralni) o navrhu RNDr. Jakubce hlasovat o pfedlozenych usnesenich
k bodu 12 tajné:

32 pro

4 proti

6 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Forma tajného hlasovani byla schvalena.

Primator uvedl, Ze o pfestavce probé&hne porada klubl a pfiprava tajného hlasovani a
pozadal jednotlivé kluby, aby si pfipravily navrhy na zastupce do volebni a mandatové
komise.

Prestavka
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Primator pozadal jednotlivé strany, aby navrhly své zastupce do volebni a mandatové
komise, byli navrZeni tito zastupitelé:

KSCM - Ing. Miroslav Marek

KDU-CSL - Mgr. Matou$ Pelikan

TOP 09 - Ing. Anna Taclova

CSSD - Mgr. Radek Capka

ProOlomouc — Ing. Arch. Tomas Pejpek

ODS - MUDr. Ivo Mares, MBA

Obcané pro Olomouc - Mgr. Dominika Kovarikova

ANO 2011 — Mgr. Miroslav Tichy

Hlasovani €. 20 — schvaleni slozeni volebni a mandatové komise:
42 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: SloZeni volebni a mandatové komise bylo schvaleno.

Primator nechal promitnout vzor hlasovaciho listku a konstatoval, Ze tajné bude hlasovano o
predlozeném navrhu usneseni k bodu 12 Zména &. Il Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti
o namitkach, které citoval:
Zastupitelstvo mésta Olomouce po projednani:
1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v pfedlozeném znéni
2. schvaluje
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu Zmény &. Il Uzemniho planu
Olomouc, které je prilohou tohoto usneseni

dale popsal, ze zastupitelé kfizkem oznaéi jednu ze tfi moznosti hlasovani, tj. pro navrh,
proti navrhu, nebo zdrzel se. Jakakoliv jina uprava listku znamena, zZe je neplatny. Volebni a
mandatova komise vyda kazdému zastupiteli oproti podpisu hlasovaci listek a obalku.
Zastupitel v prostoru pro Upravu hlasovacich listk( listek upravi a viozi do obalky a poté do
volebni schranky.

Probéhlo tajné hlasovani.

Primator oznamil zavéry ze Zapisu o vysledku tajného hlasovani k bodu 12 Zména €. |l
Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach a vysledek tajného hlasovani:

PFitomno: 43 zastupitell

Pocet vydanych hlasovacich listk(: 43

Poclet odevzdanych obalek: 43

Pocet odevzdanych hlasovacich listk(: 43
Pocet platnych hlasovacich listku: 42
Pocet neplatnych hlasovacich listku: 1

Vysledek tajného hlasovani:

PRO: 20 zastupitell
PROTI: 11 zastupitelt

ZDRZEL SE: 11 zastupitelG
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Primator konstatoval, ze navrhy na usneseni nebyly pfijaty.

Dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze navrh usneseni bodu 12 tykajici se vypofadani namitek
nebyl schvalen, nelze hlasovat a projednavat bod 13 Zména €. Il Uzemniho planu Olomouc -
vydani, protoze vydani zmény je ze zakona podminéno schvalenim rozhodnuti o namitkach.

Bod programu: 13 ]
Zména €. Il Uzemniho planu Olomouc — vydani (NEPROJEDNANO)

Ing. Vlach vznesl dotaz na pfedkladatele a zastupce OKR, zda védi, co nyni maji délat.

Ing. Cerny — uved|, Ze vydani zmény je ze zakona podminéno schvalenim rozhodnuti o
namitkach jako opatfeni obecné povahy v ¢asti odivodnéni, proto dochazi k tomu, ze dalsi
bod je nehlasovatelny. Citoval Stavebni zakon § 54 odst. 3 : ,V pfipadé, Ze zastupitelstvo
obce nesouhlasi s predlozenym navrhem dzemniho planu, nebo s vysledky jeho
projednavani, vrati predloZeny navrh pofizovateli se svymi poKyny k Upravé a novému
projednani, nebo jej zamitne* Uvedl, Ze v naSem pfipadé doslo k tomu, Ze jej v podstaté
zastupitelstvo zamitlo. V zadnych materialech ale neni uvedeno, co se v ten okamzik déje,
takZze nasledny postup bude takovy, Zze on z pozice pofizovatele oslovi nadfizeny organ,
ktery je zaroven i metodickym organem, coz je odbor strategického rozvoje Olomouckého
kraje s Zadosti 0 metodickou pomoc jak dale postupovat.

Primator pozadal o zménu v programu — piedfazeni bodu 23 Uprava OZV o uzivani
vefejného prostranstvi z davodu, Ze jsou jiz pfitomni zastupci Povodi Moravy, s. p., ktefi by
se radi vyjadfili k projednani. Nejprve nechal schvalit konzultanty k bodu &. 23 Uprava OZV &.
2/2016 o uzivani vefejného prostranstvi - Ing. Bélaska a Mgr. Smatera.

Hlasovani €. 21 o konzultantech:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantd bylo schvaleno.

Dale primator navrhl pfedfazeni bodu 23 pred bod 14:
Hlasovani €. 22 o navrhu na predrazeni bodu 23 pfed bod 14
42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: navrh na predfazeni bodu byl pfijat.

Bod programu: 23

Uprava OZV é&. 2/2016 o uzivani vefejného prostranstvi

JUDr. Major — uved! bod a popsal problematiku dle divodoveé zpravy.

Konstatoval, Ze v uvodu dnesniho jednani se zde objevily pfipominky, Ze muzZe nastat
situace, ze pfijetim této OZV nebudeme respektovat primarni povinnost, ktera je nam
uloZzena zakonem o obcich, a to je hospodareni s péci radného hospodare, jelikoz bychom
se timto jednim rozhodnutim pfipravili o ¢astku vyssi nez 100 mil. KE. Pozadal investicniho
feditele Povodi Moravy Ing. Bélasku o vyjadfeni.

Ing. BélaSka — uvodem sdélil nékolik faktl o pfedmétné vystavbé Protipovodniovych
opatfeni, Il. B etapa. Konstatoval, Ze se jedna v poradi o tfeti etapu, pfiCemz u prvnich dvou
etap zadny poplatek za uzivani vefejného prostranstvi uctovan nebyl. Zminil, Ze nebyl od
zaCatku u pfipravy této etapy, ale od pocatku vystavby celé akce se uvazovalo o tom, ze
tento poplatek, jakozto statni podnik nebudou nikdy hradit, stejné jako u predchozich etap.
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Premysleli takto i z divodu, Ze celkové investi¢ni naklady na akci vychazely zhruba na 1 mid.
K& stim, Zze asi 60 % ztéto Castky, byly souvisejici investice, které se pfimo netykaji
protipovodfiovych opatfeni, tj. vybudovani dvou mostl, na Komenského ul., ktery je ve
vlastnictvi Olomouckého kraje a mostu na Masarykové tf., ktery je ve vlastnictvi mésta. Dale
do vyvolanych investic patfi spousta prelozek inzenyrskych siti a vystavba dalSich
komunikaci. Uvedl, Ze nejvétSi cast ztéto investice je financovana z Ministerstva
zemédélstvi CR, z dotaéniho titulu PPO Ill. etapa stim, Ze standardni podminky pro
pridéleni této dotace jsou takové, Zze dotacni ¢ast, kterou poskytuje ministerstvo je az 85 % a
chranény subjekt, coz je vtomto pfipadé mésto Olomouc se podili vramci vyvolanych
investic 20 % c&astky. Zminoval, Ze odhadovany naklad byla 1 mid. K&, po vysoutéZeni se
jedna o 750 mil. K& Upozornil, ze jiz pfi podani zadosti o dotaci se jednalo o mimofadnou
investiéni akci, takto se k tomu pfistupovalo i v pfipadé vyvolanych investic. Z davodu, ze
vyvolané investice tvofily prakticky 60 % celkovych nakladli, nebylo zadouci poskytovateli
dotace navySovat investi¢ni naklady o dalSich vice nez 100 mil. K¢, a to z divodu, Ze dotace
by byla daleko hdfe schvalitelna.

Mgr. Feranec — prvni dotaz sméfoval na radu mésta a zajimal se, jak je to v pfipadé, ze
investorem je jiny statni subjekt a vystavba probiha na uzemi mésta, zda mésto vyZzaduje
poplatky. Dale se obratil na zastupce investora a zajimal se, zda mize nékdo zpochybnit
soutéz, jelikoz predpoklada, Ze zajemci davali své nabidky na zakladé poloZzkového
rozpoctu, jehoz soucasti nebyl zabor.

Ing. Bélaska potvrdil, ze soudasti soutéze zabor nebyl. Poskytovatelem dotace je
Ministerstvo zemédélstvi, to schvaluje dotaci, jelikoz se jedna o ¢astku vyssi nez 200 mil. KE.
Mgr. Feranec — zajimal se, zda naklady nejdou z vlastnich zdroju, jen z dotaci.

Ing. Bélaska — vysvétlil, Ze akce je financovana z Ministerstva zemédélstvi CR, spolupodili
se na ni 5 % dotacné i mésto Olomouc a 5 % se podili Olomoucky kraj. Asi 30 mil. K& Slo ze
zdroja Povodi Moravy.

Mgr. Feranec — vznesl| dotaz, zda v pfipadé, Zze mésto neschvali upravu vyhlasky, tak by
pfipadné navyseni rozpoctu, nebo viceprace musel schvalit poskytovatel dotace a zda ma na
to tento poskytovatel néjaky nazor.

Ing. Bélaska — konstatoval, Ze takovy problém jesté nefesili, takze nedokaze predjimat, co
by se stalo. 100 mil K& je opravdu enormni &astka. Maji k dispozici vyklad Ministerstva
financi, kdy poplatnikem zaboru vefejného prostranstvi je investor, nikoliv zhotovitel. Kdyz by
mésto zménu vyhlaSky neschvadlilo, okamzit€é by musel byt tento problém FeSen se
zfizovatelem, coz je Ministerstvo zemé&délstvi CR, protoze 100 mil. K& by chybélo, nejsou
nikde alokované. Zdlraznil, ze se jedna o vefejné prospéSnou stavbu, ma ochranit majetek
za cca 2 mld. K¢, a to nejen majetek soukromych subjektl, ale i majetek mésta. Vyvolané
souvisejici investice tvofi zasadni Cast téch protipovodnovych opatfeni. Kdyby byli nuceni
hradit jesté dalSich 100 mil. K& navic, byl by to problém, protoZze se postupné snizuje podil
dotaci a nevi, jak by se k tomu ministerstvo postavilo. Jedna se urcité o zasadni problém.
JUDr. Major — reagoval na uvodni dotaz Mgr. Ferance a uvedl, ze zadna vyjimka neni, ze at
kdokoliv stavi na uUzemi mésta jakoukoliv stavbu, pokud se jedna o zabor vefejného
prostranstvi, tak investor plati dle schvalené obecné zavazné vyhlasky, stejné tak, jak mésto
musi platit napf. Olomouckému kraji, RSD apod.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze povinnost zastupitelt je néjakym zpusobem se chovat, ale
nikdo si jisté nepreje, aby se planovana opatfeni neudélaly. Doporucil jednat se zfizovatelem
dotace a poznamenal, ze kdyby se stalo, ze by museli pfesto zabor hradit, pfisli by zfejmé o
roéni zisk.

Mgr. Smatera — konstatoval, Ze poplatnikem uvedeného poplatku je investor. Na profilu
zadavatele je dostupna kompletni zadavaci dokumentace a v zadné jeji Casti nebyla tato
povinnost pfenesena na zhotovitele. Padl dotaz, zda je mozné, ze doSlo k néjaké nejasnosti
a néktery ze zhotovitell toto nacenil. Dle jeho nazoru k tomu dojit nemohlo, protoze u kazdé
takto velké stavby zhotovitelé tlaci na cenu a doptavaji se na polozky, které jsou v fadu tisicl
nebo desetitisici korun a tato polozka, ktera je vFadu 100 milioni nebyla pfedmétem
zadného dodate¢ného dotazu zadného z osmi uchazecq, ktefi podali Zadost a nabidky podle
zadavaciho fizeni. Je pfedpoklad, Ze vzhledem k této skuteCnosti byla pro vSechny
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relevantni dodavatele zadavaci dokumentace srozumitelna a tyto naklady nemaji nacenit
v rozpoctu. Obava, ze by tim mohl byt ovlivnén vybér zhotovitele, je z jejich pohledu licha.
Doplnil dale informaci, Ze pfi projednavani vyjimek, které byly vydané na protipovodhiova
opatfeni v Olomouci, byla mimo jiné na stole i varianta, Ze cela dopravni ¢ast by méla byt
investovana ze strany statutarnino mésta Olomouc, pfipadné Olomouckého kraje. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo postupovano jako u prvni etapy, kde dopravni ¢ast byla rozdélena na
samospravy, dodlo k tomu, Ze valna vétSina poplatku za zabor je realizovana na dopravni
¢asti, coz oznacil za podplrny argument.

Mgr. Feranec (TP) — pochopil, Ze jeho vyklad by se dal vyjadfit pofekadlem ,pro dobrotu, na
Zebrotu®.

Ing. Kuchaf — vznesl dotaz na zastupce Povodi Moravy, zda pfemysleli o tom, Zze by
reciprocné zrusili poplatky za zabor pro mésto Olomouc.

Mgr. Smatera — upozornil, Ze nelze sméSovat dvé rizné problematiky. Vysvétlil, ze pozemky
mésta, které jsou Povodim zabirany, se od mésta vykupuji. Vykup pozemku v fadu cca 22
mil. KE. Poplatek za zabor vefejného prostranstvi obecné je opravnéna uplatiovat pouze
samosprava. Pokud by mésto pozemky zabiralo, je mozné, Ze se to feSi najemnimi
smlouvami, ale poplatky za zabor je opravnéna uplatiovat pouze samosprava.

Mgr. Krejéi — konstatoval, Ze je si tfeba uvédomit, v & prospéch jsou protipovodiiova
opatfeni realizovana, ze je plati z dotacnich prostfedku stat, ze byla uplatnéna urcita vyjimka
ve prospéch mésta Olomouce a mésto Olomouc je chranény subjekt a dle jeho nazoru by
bylo absurdni tento poplatek po statnim investorovi pozadovat. Uvedl, ze z toho dlvodu
podporuje navrhované feSeni, jak bylo pfedloZzeno.

Ing. Marek — uvedl, ze naklady na zabor verejného prostranstvi jsou dany metry &tvereénymi
a Casem. Zajimal se o rozsah Uuzemi a ¢asu, alespori ramcové a zda investor uvazoval o tom
to urcitym zpuisobem redukovat.

Ing. Bélaska — uvedl, Ze v podstaté ano. Projekt pocital s dobou vystavby 53 mésicu. Po
mnoha jednanich s méstem i zhotovitelem se podafilo zkratit dobu vystavby na 48 mésica.
Konstatoval, Ze nema s sebou pfesné informace, ale zabor se bude ménit a snizovat cca o
10 tis. metrqd, jak bude stavba pokraCovat, ale stale to znamena jiz zminéné Castky. Co se
tyka rozsahu stavby, jsou limitovani riznymi omezenimi, od kdy do kdy je mozné zasahovat
a vstupovat do koryta vodniho toku, coz je dano z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi a
zivocicha, ktefi v korytu feky ziji. Stavba ma spoustu limitujicich faktort, ale cilem kazdého
zhotovitele je stavbu co nejvice zkratit. Upozornil, Ze plvodni projekt pocital s tim, ze se
budou rekonstruovat oba mosty najednou, ale pfi projednavani stavebniho povoleni zastupci
mésta méli obavy z toho, Ze by vznikl dopravni kolaps, proto byla stavba roz¢lenéna.

Ing. Vlach — vznesl dotaz na zastupce Povodi Moravy na rozsah zaboru, zda by bylo
pfijatelné, Ze osvobozeni vyjadfené doplnénim pismene i) ve vyhlasce by bylo doplnéno
dodatkem ,a to vrozsahu odpovidajicim platnému stavebnimu povoleni pfisludné etapy
protipovodiiovych opatfeni®. Zajimal se, zda je Povodi Moravy, jako ten, kdo vypsal vefejnou
zakazku a stavbu dozoruje, zda je schopno pohlidat zhotovitele, aby nezabiral prostory,
které jsou nad ramec platného stavebniho povoleni. Vysvétlil, Ze jeho navrh spociva v tom,
Ze co je nad ramec stavebniho povoleni by osvobozeno nebylo a v zajmu Povodi Moravy by
bylo, aby nedoslo k zaboru nad ramec stavebniho povoleni.

Ing. Bélaska — konstatoval, Ze v jejich zajmu neni zabirat prostor nad ramec stavby.

Mgr. Smatera — doplnil, Ze v dokumentaci pro provedeni stavby je srovnavaci tabulka a jako
podparny argument uved|, Ze jdou srozsahem zaboru do men$iho rozsahu, nez bylo
odsouhlasené ve stavebnim povoleni, tzn. ze mezi stavebnim povolenim a dokumentaci pro
provadéni stavby uz probéhla urdita optimalizace.

Ing. Vlach (TP) — zajimal se, zda maji srovnani skute€nosti a dokumentace, jelikoz se
k nému dostavaji informace od obcanl, Ze firma zabira mnohem vétsi Uzemi, nez se
puvodné lidem Fikalo.

Ing. Bélaska — uvedl, ze nema takovou informaci. Je otazka, do jaké miry ti lidé
dokumentaci znaji. Musel by védét konkrétni pfipad.

Mgr. Feranec — upozornil, ze nezpochybnuje, ze je to vefejny zajem, ale je to otazka pravni.
Zda zastupitelé bez néjakych nasledkd mohou schvalit, a to i do minulosti, néjakou vyhlasku,
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na zakladé které pfijdeme o pfijmy ve vySi 100 mil. KE. Konstatoval, ze jej pomérné uklidnilo,
ze poplatnikem je Povodi Moravy, takze je to obec versus stat a neohrozi to budovani
z pohledu zhotovitele. Uvedl, Ze je ale pfesvédCeny, Ze je nutno k tomu pfistoupit az se
vyCerpaji vdechny dalSi moznosti. Z toho davodu pfedlozil proceduralni navrh na preruseni
projednavani tohoto bodu s tim, Ze pfislibil zprostfedkovat jednani s ministrem zemédélstvi.
Navrhl pfistoupit ke schvaleni vyhladky, az bude nouze nejvyssi a nebude nam nic jiného
zbyvat.

Primator se ztotoznil s navrhem Mgr. Ferance a uvedl, Ze je v zajmu nas v3ech tato jednani
vést. Obratil se s dotazem na zastupce ekonomického odboru, co by znamenalo, kdybychom
prerusili projednani bodu a nepfijali vyhladku. Zda se mésto timto dostava do problému,
nebo zda musi néjakym zplsobem konat. Chtél by se jen ujistit, Ze nevznikne problém jak
pro mésto, tak i pro Povodi Moravy.

Mgr. Ing. Dokoupilovd — uvedla, ze situace je takova, zZe ekonomicky odbor vyzval
spole¢nost, ktera je zhotovitelem, ktera se pfihlasila k zaboru a spoéitali jim poplatek
dokonce tohoto roku, coz €ini 26 mil. KE. Nicméné nemaji platebni vymér, ten mésto posilat
nemuselo. To znamena, Ze se nestane nic. Jde jen o to, Ze Castka za zabor nabiha, jelikoz
nelze schvalit OZV se zpétnym datem. Mohlo by pouze dojit ke snizeni metr ¢tverecnych.
Vyéislila, Ze se zatim jedna o 10100 m?.

Ing. Mike$S — konstatoval, Ze plvodné méla byt stavba zahajena na podzim, a to z divodu
obav z komplikaci v dopravé. Povodi Moravy nakonec prosadilo, Ze byla zahajena jiz na jare.
Kritizoval, Ze stavba je ve vefejném zajmu, ale mésto muselo ustoupit. Dale uvedl, Ze
nejvétsi problém, ktery pfineslo uzavieni mostu na Komenského ulici je uzavfeni silice
vedouci ze Zizkova namésti. Pozadal, zda by Povodi Moravy nemohlo udélat vstFicny krok,
aby tato komunikace byla prujezdna a mésto by pak mohlo udélat vstficny krok a mit jiny
nazor na problém Povodi Moravy.

Ing. Bélaska — zdUraznil, Zze tato stavba zde neni kvuli Povodi Moravy, ale kvuli ochrané
majetku a zivotl ob&and mésta Olomouce. Povodi Moravy ma ze zakona metodicky vést a
investovat do protipovodriové ochrany. K problematice terminu vysvétlil, ze v lofiském roce
byl soutézen zhotovitel stavby, poté pozadali ministerstvo o pfidéleni dotace, ministerstvo
rozhodlo koncem lofAského roku, smlouva nabyla ucinnosti nékdy kolem 6. prosince. Tou
dobou jiz zacali pfipravovat a aktualizovat harmonogram praci, protoze jak uz bylo zminéno,
prace maji spoustu limitujicich faktor, prace maji ur€ity navazujici charakter. V lednu az
bfeznu probihala intenzivni jednani s méstem o dopravnich uzavirkach, vysledek vychazel
zdohody svedenim mésta a odpovidal dopravné inzenyrskym opatienim, které si
zpracovalo mésto. Vysledkem jednani bylo to, ze doba realizace stavby se zkratila na 48
mésicu a vlastni uzavirka mostu Komenského byla zkracena z 22 mésicu na 17.
Konstatoval, Ze pfi jednanich z mésta vzeSel zasadni a intenzivni tlak a doSlo k uvedenym
upravam, které jsou ur€itym kompromisem, ale zarover je to na limitech stavby. Vysvétlil
slozitost prekladu stavajicich siti z mostu na provizorni lavku a nutnost provést vykopy
v predpoli mostu z dlivodu umisténi siti. Konstatoval, Ze fyzicky neni mozné, a to i z pohledu
bezpecénosti, aby pres tyto vykopy projizdéla auta. V sou€asné dobé je umoznén pruijezd
MHD z Gorazdova namésti na ul. Sokolovskou a z Husovy ul. na ul. Komenského.

Mgr. Zaéek — reagoval na vyjadreni Ing. Kuchare, ktery se tykal pfipadu, Ze mésto
realizovalo urcitou stavbu na majetku Povodi Moravy, ktera nesouvisela s Il. B etapou, kde
byly méstu uctovany poplatky, byt nemaji nazev zabor verejného prostranstvi. Uzivame-li
napf. pfi opravé lavky pozemek Povodi Moravy, jsme nuceni to uritym zpusobem finanéné
fesit.

Mgr. Krejéi — uvedl nutnost zminit, Ze zajiSténi protipovodfiové ochrany je zejména véci
vlastniku staveb a objektl, potaZzmo obci, jako chranénych subjektd. Povodi Moravy, jak bylo
feCeno, to zajistuje metodicky a v konec¢ném dulsledku ty stavby provadi, protoze spravuje
statni pozemky. Vyjadfil nazor, ze je véci obce zajistit protipovodrfiovou ochranu. Stavba bézi
a zajimalo by ho, jaké dalSi moznosti feSeni situace tu vlastné jsou. Pozadal o odpovéd
prostfednictvim pfedsedajiciho Mgr. Ferance, ktery navrhoval dnes o této problematice
nehlasovat.

Mgr. Feranec — uvedl, ze jak bylo fe€eno, tak poplatnikem je Povodi Moravy, i kdyz mésto
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vystavilo faktury stavebnikovi, jelikoz si o to pozadal. Je nutno to fesit tak, aby to nedopadlo
na stavebnika, ktery by musel prace prerusit. Za ur€ity Cas si musi projednat stat a mésto,
jak to FfeSit. Nepfedpoklada, Ze kdyz vyhlasku nepfijmeme, Ze by to ohrozilo pokracovani
stavby, protoze to nedopadne na zhotovitele.

Ing. Bélaska — konstatoval, ze toto nem(ze potvrdit, jelikoz neni statutarni zastupce
spole¢nosti, bude-li se feSeni odkladat, budou naskakovat dalSi miliony. Uvedl, Ze nedokaze
predjimat, jaké bude rozhodnuti. Uved! i moznost, Ze na to mit prostfedky nebudou a stavba
bude muset byt zastavena, aby jim jako statnimu podniku nevznikaly Skody. Nedokaze to ale
predjimat.

Ing. Vlach — upozornil, at vime, o jakych &astkach mluvime, ze vyhlaska ma dvé sazby,
prvnich 30 dntl je 1,- K&m?, tzn. 10 tis. K& za den. Za prvni mésic je to 300 tis. K&. Uz 31.
den se sazba zvySuje desetinasobné, tzn., Zze za druhy mésic, za ktery zabor probiha, uz to
jsou 3 mil. K&. Zajimal se, kdy byl zabor zahajen.

Ing. Bélaska —uved|, Zze zahajen byl 3.4.2018.

Primator pozadal o reakci na jeho dotaz — jestlize uvaZujeme o pfijeti zmény vyhlasky, ve
které uvedeme urcité konkrétni osvobozeni, je jasné, Ze to délame v zajmu toho, aby
fungovala protipovodiiova opatfeni. Zajimal se, zda je jina cesta, nez ménit vyhladku. Napf.
po urlitém jednani mezi investorem, statem a méstem tak, jak navrhoval Mgr. Feranec,
schvalit v ZMO odpusténi urdité celkové Castky.

Mgr. Jarmi¢ — vyjadfil se za pravni odbor a uvedl, Ze neni moznost, aby zastupitelstvo
odpustilo jakykoliv jiz dfive vyméFeny poplatek. Jedina moznost zastupitelstva je v tom, Ze
schvali obecné zavaznou vyhlasku, respektive jeji zménu a tam se uvede osvobozeni od
poplatku celkové. Toto plati pak od doby uc&inné, tj. vydani vyhladky, nelze to ani zpétné.
Pokud tedy nabihaji miliony, jak bylo zminéno v debaté&, neni mozné je zadnym zplsobem
odpustit. Ekonomicky odbor v této véci vykonava statni spravu a nemiize zadnym zplsobem
podléhat rozhodnuti zastupitelstva. Musi se to vymoci a muselo by se to vymahat i soudné,
pokud by vznikl nedoplatek. Navrhli proto koncepéni feSeni, které jim pfijde prachozi a je
schvalené i Ministerstvem vnitra CR, se kterym to bylo prib&zné konzultovano, a tim je
uvedena zména OZV. Vyjadfil se k navrhu jednani s Ministerstvem zemédélstvi a upozornil,
Ze je nutné vzit v ivahu, Ze budou prazdniny a za pull roku se ¢astka navySi o deset nebo
dvacet miliond korun navic. Proto byl material tvofen trochu narychlo, byl zastupitelim
predan na stul, ale pfislo jim to jako jedina smysluplnd zména, kterou ma smysl feSit ted’ a
neodkladat to na dalSi zastupitelstvo, které bude za tfi mésice. Pokud bude mit Ministerstvo
zemédélstvi v této véci néjaky navrh, tak si ho rad poslechne, ale oni na nic jiného nepfisli.
Primator — uvedl|, Ze materidl je sice konzultovan s Ministerstvem vnitra, ale nikoliv tom
smyslu, ze takto mame postupovat, ale jen, ze je to proceduralné spravné, ne ze mize
vzniknout néjaka trestné pravni pochybnost. Zajimal se, zda je to tak.

Mgr. Jarmi¢ — konstatoval, ze nic takového stanovisko Ministerstva vnitra neobsahuje. Z
hlediska vefejnych zakazek si nechali potvrdit od Povodi Moravy, Ze postupujeme spravné,
Ze se nejedna o zadnou vefejnou podporu.

Mgr. Krej€i — zopakoval, Ze standardni limit na souvisejici vydaje protipovodfiovych opatfeni
je 20 % a my u této stavby méame hrazeno 60 %, tedy vétSi €ast vydaju a jako mésto na tom
v podstaté vydélavame, plati nam to stat a pfitom chceme po statnim podniku vybirat
poplatek za zabor pozemk(. Uvedl, Ze protipovodniova opatieni Il. B etapou nekonci, jesté
mame pred sebou lll. a IV. etapu. Spoluprace, ktera mezi méstem a Povodim Moravy na
protipovodfiovych opatfenich je, pficemz v minulosti poplatek pozadovany nebyl, tak je dobra
a méla by zlstat zachovana.

Primator — konstatoval, Ze rozhodné to neni mésto, kdo si neuvédomuje skutecnost, ze
protipovodiiova opatfeni chrani pravé mésto a nevelka ¢ast nakladu jde jak z dotaci, tak
z prostfedkd Povodi Moravy. Nicméné jednani byla vedena a argumenty, které uvadi Mgr.
KrejCi jsou pfesné argumenty generalniho feditele pana Gargulaka, v€etné konstatovani, Ze
kdyz to takto bude fungovat, tak zastavi stavbu a konci. Konstatoval, Ze lidé z magistratu,
ktefi se pohybuji kolem pfipravy a realizace stavby védi, Ze spoluprace s Povodim Moravy
neni idealni a problémy tak skute¢né jsou, napf. ze po nabfezi jezdi mnohasettunova auta,
ktera tam jezdit nemély, nebo zminil debatu, kdo zaplati dopravni znaCeni. Neustale je

47



pfedhazovano, ze to je mésto, které chce zkracovat termin vystavby PPO a Ze pravé mésto
by se mélo chovat vstficné a slusné. Pfipustil, ze jde hlavné o to, abychom PPO méli, ale
soutasné chceme, abychom nebyli v jednani brani jako ti, kterym se to zaplati, tak musi byt
zticha a nedélat problémy. Konstatoval, Ze obecné zavazna vyhlaska o zaboru vefejného
prostranstvi je vS§eobecné znama a kazdy, kdo se zabyval problematikou zaboru se s ni
musel seznamit. V minulosti byl Zadatelem statni podnik, takze mohlo dojit k odpusténi, ale v
tomto pfipadé je partnerem soukroma firma zde vznika precedentni krok. Pfiklani se
k navrhu pferuSit jednani o zméné OZV a vynalozit sily k jednani se zfizovatelem Povodi
Moravy. Je nefér stavét mésto do pozice, Ze se kvlli nému nebude néco dit.

Ing. Vlach — v uplném znéni vyhlasky je uvedeno, ze pfedmét a osoba poplatnika jsou
ureni v § 4 a pak je tam uvedeno, ze poplatnikem je fyzicka, nebo pravnicka osoba, ktera
uziva verejné prostranstvi zplisobem uvedenym v &l. 2 této vyhlasky. Neni mu jasné, zda
poplatnikem je ten zhotovitel, ktery to uziva, nebo investor, v jehoz jménu to uziva.

Ing. Bélaska — uved|, ze k tomu ma stanovisko Ministerstva financi CR, které citoval: ,K
vaSemu dotazu ohledné uréeni poplatkového subjektu mistniho poplatku za uZivani
vefejného prostranstvi sdélujeme: Poplatnikem mistniho poplatku za uZivani vefejného
prostranstvi podle ustanoveni § 4, odst. 2, zakona ¢. 565/1990 Sh. o mistnich poplatcich ve
znéni pozdeéjsSich predpisti je osoba, ktera sama verejné prostranstvi pro svij ucel vyuziva,
nebo své uzivani zajistuje prostrednictvim 3. osoby. V praxi to znamena, Ze u stavebnich
praci, jejichZz soucasti jsou i vykopové prace je poplatnikem vzdy investor, stavebnik,
kterému bylo vydano stavebni povoleni, nikoliv dodavatel, ktery predmétné prace pro
investora zajistuje. Zadost o zébor verejného prostranstvi, tj. spinit ohlaovaci povinnost, by
mél poplatnik, nebot je osobou, ktera je povinna poplatek spravci poplatku nejen zaplatit, ale
rovnéz podle ustanoveni § 14 a) zakona o mistnich poplatcich, sdélit identifikacni tdaje a
udaje potrebné pro stanoveni vySe poplatku.” Shrnul, ze dle sdéleni Ministerstva financi
poplatnikem neni zhotovitel, ale investor, vtomto pfipadé Povodi Moravy. Jak jiz zminil,
Povodi Moravy se na stavbé podili urCitou ¢astkou, mésto 5 %, kraj 5 %, zbytek jde z dotace
Ministerstva zemédélstvi.

Ing. Kropa¢ — konstatoval, Ze néktera vyjadreni zastupcl Povodi Moravy jsou pro néj
nepfipustna, napf. vyjadieni generalniho feditele, Ze zastavi stavbu. Navrhoval, at' si pan
generalni feditel koupi dam v Cernovite, kde on sam mél 1.7.1997 vodu do vysky 1,8 m
v pfizemi, ve vSech obytnych mistnostech. To, ze realizace PPO sklouzla o0 mnoho let, s tim
se mistni ob&ané né&jak srovnali, nastésti se zadna podobna katastrofa neopakovala.
Pozadal, abychom hledali vSechna konstruktivni feSeni jako odborni manazefi, jako lidé znali
véci a nefikejme, ze by se mohla tato dlouho ocekavana akce zastavit.

Ing. Bélaska — upozornil, Ze nezaznamenal, Ze by generalni feditel dr. Gargulak nékde Fekl,
Ze zastavi stavbu, nic takového nezaznélo. On sam se vyjadfril, Ze neni statutarni zastupce a
nevi, jakym zpusobem bude Povodi Moravy jako investor, kterému hrozi né&jaka uUjma,
postupovat. Urcité to bude se zfizovatelem provéfovano. UrCité se nestavi do role ultimat.
Ing. Kropaé (TP) — podékoval za upfesnéni a poukazal na pfedmét Cinnosti spole¢nosti
Povodi Moravy, pficemz uvedl, ze by byl rad, kdyby byl z 80 % tento pfedmét Cinnosti
naplhiovan.

Primator ukon il rozpravu. Konstatoval, ze registruje proceduralni navrh Mgr. Ferance na
preruseni projednani tohoto bodu. Pozadal pfedkladatele, aby se k tomuto navrhu vyjadfil.
JUDr. Major — konstatoval, Ze z jeho uhlu pohledu je rozumnéjsi, nez aby material neprosel,
zvolit variantu prerusSeni jednani a zahajit jednani s Povodim Moravy a jeho zfizovatelem, tj.
Ministerstvem zemédélstvi o ur€ité moznosti feSeni. Pokud navrh (pravy vyhlasky
zastupitelstvo dnes zamitne, nedovede si predstavit, Ze na dalSim jednani bychom FeSili
stejnou problematiku s podobnou mirou nejistoty, zda rozhodujeme spravné. To radéji
material stahne. Podékoval zastupcim Povodi Moravy, ze vazili cestu z Brna za ucelem
projednani problematiky.

Primator — konstatoval, Ze pochopil, ze pfedkladatel se ztotoznil s navrhem na proceduralni
krok, tj. hlasovani o pferuseni tohoto bodu. Podékoval také zastupclm Povodi Moravy, Ze se
zde mnohé otazky pojmenovaly a vyjasnily a také pravnimu a ekonomickému odboru za
provedenou praci. Vyjadfil nadéji, ze jednani budou dotaZzena a najdeme FfeSeni. Navrhl
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preruseni projednavani do nejbliz§iho zasedani ZMO.

Mgr. Zbanek — zajimal se, zda je to v souladu s Jednacim fadem ZMO, jelikoZ standardné
se material stahuje. Zajimal se, zda je pferuSeni bodu podloZeno urcitou jednaci procedurou.
Primator konstatoval, ze jednaci fad toto nefesi, tzn. ze je to v tuto chvili v obecné roviné a
je to navrh, ktery si osvoijil pfedkladatel tohoto bodu. Doporucil bod prerusit.

J. Weiermiillerova — zajimala se, zda toto rozhodnuti nezastavi stavbu.

Primator — uved|, Ze to jiz zaznélo. Od zastupcl Povodi Moravy se nedo¢kame odpovédi,
jelikoz nejsou kompetentni k tomuto sdéleni.

Ing. Bélaska — potvrdil, Ze nedokaze pfedjimat, takovou situaci nikdy nefesili.

Mgr. Smatera — uved|, Ze v nejbliz§i dobé& projednaji problematiku se zfizovatelem a
poskytovatelem dotace v jedné osobég, tj. Ministerstvem zemédélstvi a pokud by pfichazelo
uvahu zajisténi dotacniho financovani na tento naklad, byla by situace jina, ale v ramci
dotacniho programu PPO obvykle tato moznost neni.

MUDr. Brazdil (TP) — navrhl prerusit projednani ne do dalSiho zasedani, ale do doby, nez by
doslo k dohodé, protoze zde kazdy den jde o velké penize a mohlo by se konat mimofadné
zasedani zastupitelstva, které by to po dohodé mohlo schvalit.

Primator — uved|, Ze to, co nyni pfednesl, je obsazeno v jeho navrhu. Jakmile dojde
k dohodé, je jasné, ze to nebudeme chtit protahovat, svola se zastupitelstvo, k ¢emuz je
potfeba 11 dnu a je mozné se sejit. Navrh znél do nejblizS§iho zasedani zastupitelstva, coz
muZze byt i to mimofadné.

Hlasovani €. 23 o preru$eni projednavani do nejbliz§iho zasedani ZMO:

37 pro

1 proti

2 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Primator konstatoval, Zze hlasoval pro navrh a pozadal o Upravu hlasovani, ale hlasovaci
zafizeni to nezaznamenalo.

RNDr. Jakubec — konstatoval, ze hlasoval také pro.

Vysledek hlasovani €. 23 byl upraven:

39 pro

1 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh na preruseni projednavani bodu 23 Uprava OZV &. 2/2016 o uzivani
vefejného prostranstvi byl pfijat.

Bod programu: 14

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator kratce uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 24 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. voli

v souladu se zakonem €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich) do funkce pfisedici
Okresniho soudu v Olomouci pani PhDr. Janu Prochazkovou Libi¢kovou pro funkéni obdobi
2018 — 2022.

3. bere na védomi
vzdani se funkce pfisedicich Okresniho soudu v Olomouci pani Mgr. Janky Kfivankové,
pana Ing. Miroslava Indrucha a pana Ing. Jaroslava Flogela.

Bod programu: 15

Memorandum o spolupraci pri realizaci projektu vystavby interaktivniho vzdélavaciho
centra bezpedi

JUDr. Major — uvedl bod. Zminil, Ze v prabéhu dneSniho dne se objevil pozadavek, aby byl
navrh konkrétni podoby projednan s komisi mistni ¢asti a také v komisi pro architekturu a
planovani. Z toho duvodu byl dan ukol Ing. Langrovi, aby material v pfed finalni varianté
projednal s uvedenymi organy, aby byly komise informovany.

Ing. arch. Pejpek — uvedl|, Ze zminény pozZadavek vzeSel z jejich strany, jelikoz se na né
obratili obCané z této lokality s tim, Zze se jedna o pole, které lezi mezi Lazci a Bofivojovou
ulici, kde jiz byla fada sporu, zda uzemi zastavét a na sidlisti existuje pomérné silny zajem
na tom, aby tam bylo zachovano do budoucna maximum zelené. Tento navrh podporuiji,
protoze tok Mlynského potoka tvofi pfirozeny zeleny koridor, kde rekreacni funkce a zeleri by
mély byt zachovany. Od ob&anu Sel také navrh, aby se zvazilo variantni umisténi zafizeni a
jelikoz tento navrh naméstek Major nepodpofil, ale podékoval alespon za to, Zze to bude
projednano s KMC, komisi pro architekturu a planovani a cilem by méla byt maximalizace
zelené plochy, aby z toho nevzniklo vybetonované dopravni hfisté.

Mgr. Pelikan — zajimal se o soulad zaméru uzemnim planem a zda se v pfipadé nesouladu
pocita do budoucna s jeho upravou.

Ing. Langr — informoval, Ze zakladni navrh je v souladu s uzemnim planem, ale to je také
divodem, pro¢ se chysta zpracovani investi¢niho zameéru, v ramci kterého by se tyto véci
mély posoudit a v pfipadé nutnosti zmén bude dale postupovano na zakladé dalsiho vyvoje.
Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze neprolomitelnost Uzemniho planu byla divodem navrhu
zpracovat vice variant, vice ovéfovacich studii, aby bylo ziejmé, ze zeleh bude ochranéna.
M. Behro (TP) — upozornil, Ze komise mistni ¢asti s tim nesouhlasila.

Mgr. Krejéi - konstatoval, Ze pokud s tim KMC nesouhlasila, nebylo to projednano v komisi
pro architekturu a planovani a ani nezname varianty z uzemni studie, jak by mélo byt tzemi
pro tento zamér feSeno, vznesl dotaz, zda by nebylo vhodnégjsi védét, co je tam
pfipravovano, mit to namalovane, abychom se nedostali to podobné situace jako v pfipadé
smlouvy o spolupraci v ramci vystavby tramvajové trati, kdy udélame urcity bianco Sek do
budoucna a ztizime tak budouci rozhodovani.

Ing. Langr — upfesnil, ze KMC s timto zamérem souhlasila, ale dala si podminky, které
spocCivaly v maximalnim zachovani zelen& a navazujici volnoCasové aktivity ve smyslu
néjakého parku, ¢i parkové Upravy, aby byla ¢ast soustavné veiejné pfistupna.

Primator ukongil rozpravu a pfedal slovo predkladateli.

JUDr. Major — konstatoval, ze se k této zalezitosti bude zastupitelstvo vracet, zamérem bylo
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schvalit memorandum, na zakladé kterého budou subjekty uvedené v memorandu dale
spolupracovat, abychom se posunuli dal. Uvedené memorandum jiz schvalilo Zastupitelstvo
Olomouckého kraje, takZze bychom na to chtéli navazat, aby mohl byt v pfistim volebnim
obdobi zamér realizovan.

Ing. Langr — upozornil, Ze memorandum nezavazuje k lokalizaci zaméru v daném misté,
pouze nam dava mandat pokraCovat v dalSich krocich. K tomu, abychom mohli realizovat
pfipadné variantni feSeni, tak bez tohoto memoranda to nepujde.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
Memorandum o spolupraci pfi realizaci projektu vystavby interaktivniho vzdélavaciho centra
bezpedi

3. povéruje
doc. Mgr. Antonina Starika Ph.D., primatora, podpisem Memoranda o spolupraci pfi realizaci
projektu vystavby interaktivniho vzdélavaciho centra bezpedi dle pfilohy dlvodové zpravy

Bod programu: 16

Darovaci_smlouva na poskytnuti penézitého daru na rekonstrukci arealu pozarni
stanice Olomouc

JUDr. Major — uved! bod. Mimo jiné zminil pfiklady spoluprace s HZS OK.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu
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2. schvaluje
uzavieni darovaci smlouvy na poskytnuti penézitého daru Hasi¢skému zachrannému sboru
Olomouckého kraje dle pfilohy divodové zpravy

3. povéruje
JUDr. Martina Majora, MBA, naméstka primatora, podpisem darovaci smlouvy dle pfilohy
divodové zpravy

Bod programu: 17

Navrh aktualizovaného znéni zfizovacich listin prispévkovych organizaci - Skol
PhDr. Urbasek — uved! bod.

Material byl projednan bez uprav.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 27 o predloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
aktualizované znéni zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - Skol dle pfilohy €. 1 a
prilohy €. 2 divodové zpravy

3. uklada
informovat feditele Skol o pfijatém usneseni

T: c¢erven 2018
O: vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 18

Vystavisté Flora Olomouc — dotace na oranzérii IV. etapa (ORG 5908)

Mgr. Zaéek — uved! bod.

Upozornil, Ze na stll byla rozdana upravena pfiloha, pozadal o vyménu z divodu preklepu.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 28 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti individualni dotace z rozpo¢tu SMOI r.2018 dle pfilohy €. 2 dlivodové zpravy

3. schvaluje
uzavreni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti individualni dotace dle pfilohy €. 1 ddvodové
zpravy

4. uklada
naméstkovi Mgr. Filipu Za&kovi podepsat smlouvu o poskytnuti individualni dotace dle

pfilohy €. 1 ddvodové zpravy

T: ihned
O: Zacek Filip, Mgr., naméstek primatora

Bod programu: 19

Hospodareni Ceské dédictvi UNESCO 2017

Ing. arch. Giacintov — uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 29 o predloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. bere na védomi 3
zpravu o vysledcich pfezkoumavani hospodareni dobrovolného svazku obci Ceské dédictvi
UNESCO za rok 2017
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Bod programu: 20

Pojmenovani ulice

PhDr. Urbasek - uved| bod, navrhl schvalit nazev ulice Ostrovni.

Mgr. Krejéi — upozornil, ze v daném Uzemi se nejedna o ostrov, ale o poloostrov.
PhDr. Urbasek — souhlasil s jeho vyjadfenim, ale trval na navrzeném nazvu.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 30 o predloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
nazev ulice dle divodové zpravy

3. uklada
informovat pfislusné instituce o novém nazvu ulice
T: ihned

O: vedouci odboru vnéjsich vztahli a informaci

Bod programu: 21

Delegovani zastupct SMOI na valnou hromadu spol. OLTERM & TD Olomouc, a.s.
PhDr. Urbasek — uvedl bod. Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 31 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
delegovani zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na mimofadnou valnou hromadu spole¢nosti
OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle divodové zpravy
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Bod programu: 22

Delegovani_zastupcti _SMOI na_valnou hromadu spoleénosti Vodohospodaiska
spole€nost Olomouc, a. s.

Mgr. Zaéek — uvedl bod.

Mgr. Feranec - konstatoval, Ze se jednd z vice jak 50 % o méstskou firmu. Obratil pozornost
na navrh programu valné hromady, ktery obsahuje navrh na rozdéleni zisku s tim, zZe Cast
penéz jde do fondu vystavby a 1,2 mil. K¢ jde do fondu odmén. Zajimal se pro koho jsou
odmény uréeny.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze na mist& neni schopen reagovat, informaci proto zasle pisemné po
oveéreni u feditele spole¢nosti.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 32 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hromadu spole¢nosti VodohospodaFska
spole¢nost Olomouc, a.s. dle divodové zpravy

Bod programu: 24

OZV, kterou se méni a doplnuje OZV €. 9/2017 o noénim klidu, ve znéni OZV ¢&. 1/2018
PhDr. Urbasek — pozadal o vyménu dlvodové zpravy za material, ktery byla rozdana na
stul. Okomentoval material v€éetné doplnéné ¢&asti.

Mgr. Feranec — uved|, Ze jej zaujal ¢l. 5, bod 10, kde je uvedeno, ze 23.6. se kona akce
Détsky den. Zajimal se, pro¢ se kona v noci.

PhDr. Urbasek uvedl|, Zze to udivilo i radu mésta, ale ve snaze podpofit komunitni Zivot
v Casti Hodolany si vysvétlili, Zze détsky den se protahne v dospélacky den a tudiz zadost do
vyhlasky takeé zaradili.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 33 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfilozenou divodovou zpravu

2. vydava
obecné zavaznou vyhlasku €. 3/2018 o no¢nim klidu

Bod programu: 25

Informace o €innosti kontrolniho vyboru

Mgr. Zbanek — uved| bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 34 o predlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informaci o €innosti kontrolniho vyboru

Bod programu: 26

Organizaéni zalezitosti — volby do Zastupitelstva mésta 2018

Primator — uved| bod a doplnil, Ze termin voleb je stanoven na 5. — 6. 10. 2018.

Mgr. Kovarikova — vyjadfila nazor, Zze bod 2 navrhu usneseni je nadbyteCny, protoze dle
zadkona o obcich je kazda obec tvofena jednim obvodem, tudiz neni tfeba schvalovat
vytvoreni jednoho volebniho obvodu.

Primator uved|, Ze mél stejny nazor, ale pan tajemnik Bc. Vecef jej pfesvédCil o tom, Ze to
tam je potfeba uvést.

Bc. Vecer — konstatoval, Ze vyklad maze byt dvoji. On povazoval za vhodné dat zdkonu za
dost v tom smyslu, aby se zastupitelstvo vyjadfilo, ale i kdyby to schvaleno nebylo, platilo by
Cislo z minula.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 35 o pfedlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 24.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
vytvoreni jednoho volebniho obvodu pro volby do Zastupitelstva mésta Olomouce konané v
roce 2018

3. stanovuje
pocet Clenu Zastupitelstva mésta Olomouce na volebni obdobi 2018 - 2022 v celkovém
poctu 45 ¢len(

4. uklada
zvefejnit rozhodnuti zastupitelstva dle uvedenych bodl 2 a 3 na uUfedni desce SMOI
nejpozdéji do 6. 6. 2018

T: 3.9.2018
O: vedouci odboru spravnich €innosti

Bod programu: 27

Sprava zimniho stadionu a Androva stadionu

JUDr. Major — uvedI bod.

Konstatoval, Ze zalezitost je feSena urCitou pracovni skupinou, kde pracuji zastupci
nékterych politickych klubu, ktera se zabyva budoucnosti uvedenych dvou areall a snahou
je dat témto sportlim jistotu a méstu navrhnout optimalni zptisob spravy téchto nemovitosti.
Konstatoval, Zze po dneSnim jednani ZMO by radi doplnili tento zatim neformaini subjekt o
zastupce vsSech politickych seskupeni, které jsou soucasti ZMO a byli by radi, kdyby tato
skupina pracovala i po volbach, nez se nové vedeni definitivné rozhodne, jaky ma byt
vysledek naSeho snazeni. Z materidlu vyplyva navrh, Ze bude utlumena ¢innost Spravy
sportovnich zafizeni, veSkeré aktivity, které tato spoleCnost méla, budou vcetné jejiho
feditele p. Hlidka pfevedeny pod Spravu nemovitosti Olomouc. Tzn., Zze tuto €innost bude
vykonavat ta sama osoba jako dosud, ale pod hlavickou SNO, a.s., ktera ma k dispozici cely
technicky, uéetni i pravni aparat. Cinnost akciové spoleénosti Sprava sportovnich zafizeni
Olomouc by byla postupné utlumovana a zmrazena. Vyjadfil nazor, Ze je zbyte¢né zatim tuto
spole€nost rusit, jelikoz nema zadné zavazky a ktomuto kroku je mozné se kdykoliv
v budoucnu vratit.

Mgr. Ing. Koneény - okomentoval nékteré ¢asti pfedlozeného materialu. Uvedl, ze zakladni
principy, ze kterych se vychazi, jsou popsany na str. 2, kdy majetek zUstava méstu, nebude
se nikam vkladat. Zakladni model spravy pujde zavést az od ledna 2019, coz je dano dvéma

zdat, po v8ech analyzach se ukazalo, ze stadiony nelze ze dne na den pFevzit na né&jakou
spolecnost. Provozovatelé funguji fadu let, maji zkuSenosti a zda se, ze je to nejefektivnéjsi
¢innost, jaké Ize v nejblizSi dobé docilit. Navic je tfeba respektovat specifika obou stadion(.
Po 1.1.2019 je zamérem udélat urcity zkusebni provoz, alespon ro¢ni a po ném by mélo byt
smluvné zakotveno, Ze se to znova smluvné upravi do co nejoptimalné&jsi podoby. Je tfeba
jesté feSit dobu do 31.12.2018, coz by se feSilo v kompetenci rady mésta najemnimi
smlouvami. Na Andrové stadionu musi byt smlouva nova, u zimniho stadionu je mozno bud
pokracovat dodatky ve smlouvé stavajici, nebo taktéz uzavfit smlouvu novou. Sprava téchto
sportovist ma tfi ¢asti, jedna &ast je to, co by si spravovaly kluby, pak je €ast, kterou neni
tfeba davat do spravy a dalSi ¢ast je sprava najemnich smluv. Kluby by spravovaly své
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arealy, konkrétni hfisté, divacké prostory apod. Konkrétni pfiklad toho, co se do spravy davat
nebude je stfedni pas na Andrové stadionu, kde je parkovisté, nebo vefejné plochy
v aredlech. Naopak bude tfeba spravovat najemni smlouvy, které by rada mésta do
budoucna pfijala. Tam se ukazuje uréita dvoukolejnost. Novou najemni smlouvu s a.s. SK
Sigma a se spolkem Sigma MZ by spravovala SNO, a. s., u hokeje by se do konce roku
sprava ponechala tak, jak fungovala do ted stim rozdilem, Ze do ted velka hala byla na
zakladé najemni smlouvy a strojovna na zakladé podnajemni smlouvy, ovSem nyni by bylo
vSechno na zakladé najemni smlouvy s méstem. Mala hala by zUstala ve spravé mésta,
jelikoz je nutné vymyslet, co s ni dal. Radu mésta ¢eka odsouhlasit najemni smlouvy, aby se
majetek rozclenil na ten, co bude pronajimany a ten, co pronajimany nebude stim, Ze
pronajimané véci by z Casti spravovala SNO a z ¢asti mésto. Do budoucna bude nutné
pfijmout komplexnég&jsi upravu zimniho stadionu v navaznosti na to, jak bude feSen cely
komplex, bude se muset stanovit koncepce. Na zavér zminil, Ze se podafilo dojednat se
Sigmou, ze v predkole evropskych poharu, nebude mit na dresu zadné partnery, ani firmy,
ale bude tam velké logo mésta, takze Olomouc bude v téchto utkanich maximalné
prezentovana.

P. Hlidek — doplnil, ze do konce roku to pljde dvéma sméry, v ramci Androva stadionu se
udélaji dvé smlouvy, u zimniho stadionu to bude feSeno dodatkem a pojede ve stejné linii
jako doposud. Pracovni skupinou bude poté sprava vyhodnocena a udéla dil¢i upravy, které
by mély platit od 1.1.2019. Rok 2019 by se mél opét vyhodnotit a pak od 1.1.2020 by mély
smlouvy s témito dvéma velkymi sportovisti fungovat.

Mgr. Zbanek — konstatoval, Ze je moc rad, Zze se poslednich nékolik mésict dafi problémy
z minulosti spole¢né fesit. Minule bylo feSeno dalSi sméfovani Aquaparku, nyni jsme byli
schopni usednout spole¢né k jednacimu stolu a bavit se o tom, jak bychom si dal
pfedstavovali fungovani téchto dvou klubl a nakladani s majetkem, ktery jsme pofidili
v fadech stovek miliont korun. Jako dalSi téma jmenoval vyuziti administrativnich prostor
magistratem mésta atd., coz jsou témata, kde se ukazuje, Ze je-li vile, tak jsme schopni najit
spole¢nou fe€. Ocenil otevienost, se kterou bylo pfistupovano k jednanim o predlozené
problematice. Materialy se projednavaly vécné, odborné a nebyl opomijen ani politicky
rozmér. Podékoval radé mésta i panu KoneCnému za predloZzené zpracovani, i kdyz
poznamenal, Ze neni stoprocentné dle jejich pfedstav, ale povazuje ho za urcity kompromis.
Pfi projednavani se ukazalo, Ze problém je natolik slozity a ma tolik souvztaznosti, Ze je
tomu potieba vénovat patficny C€as. Vyjadfil nazor, Ze budeme-li dal pokraCovat
v projednavani a v pfipravé i s ohledem na volby a pfedpokladanou zménu ve slozeni ZMO,
tak je to vyborny vychozi bod, aby se konecné rozhodnuti nového vedeni radnice délala
s dostatecné relevantnimi podklady.

Ing. arch. Pejpek — podotknul, Ze jejich klub nebyl pfizvany k témto jednanim, ale je to
natolik slozita materie, Ze rozumi postupu, ktery to pfedjima, tzn. urlitému zkuSebnimu
obdobi, kdy se systém bude pilovat. Apeloval na to, aby se v nasledujicich jednani vSichni
snazili o maximalni transparentnost, at uz se to tyka finanénich tokl, které bude systém
obsahovat, ale i zavazku, které z toho budou plynout, napf. zmifiované reprezentace mésta,
aby mésto védélo, co dostava za podporu profesionalniho sportu. Pfipomenul, ze
v listopadu, kdyz byl schvalovan zimni stadion, poZadovali zpracovani koncepce spravy
zimniho stadionu. Konstatoval, Ze tento material mozna zlstal nékde na pul cesty, ale je to
ukol, na kterém je nutné dal pracovat a v dohledné dobé predlozit k diskusi dlouhodobég;jsi
koncepci, co se zimnim stadionem, jak budou vypadat budouci investice do této lokality.
Vyjadfil nazor, ze tato lokalita ma vazné komplikace, které se tykaji dopravni dostupnosti,
proto by mélo byt snahou pfipravit ucelenou koncepci, jak by méla do budoucna fungovat.
PhDr. Urbasek — reagoval na vyjadieni Mgr. Zbanka a uvedl, Ze vzdycky, po celou dobu
feSeni vztahu mésta a sportovnich arealll, k tomu pfistupovali s naprostou otevienosti a s
védomim toho, Ze tento vztah je mimoradné slozZity. Spatné se hledal mustr, jak to fesi jina
mésta, protoZze kazdé mésto si to know how drzi pod poklickou, protoze financovani
profesionalniho sportu ze strany municipalit je sloZité a pokud nedojde ke zméné legislativy,
a to i na urovni Evropské komise, tak bude slozité i nadale.

JUDr. Major — podékoval, v8em kdo se na jednanich podileli a vyjadfil se v tom smyslu, ze
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chtéji portfolio ucastnikl rozsifit i o klub Ob&ané pro Olomouc a bylo jednano i s architekty,
ze budou také zvani na tato jednani tak, aby vSichni védéli, co se pfipravuje. Jeho snahou je
zajistit, aby v8ichni, kdo budou pokraCovat v praci v zastupitelstvu, méli stejnou informacni
bazi a mohli na jejich praci navazat. Koupili jsme majetek v celkové hodnoté pfes Ctvrt
miliardy korun a musime presné védét co s tim, a poskytnout sportovcim jistotu, Ze budou
mit kde hrat i po komunalnich volbach.

PaedDr. Skacel — jako clovék, ktery mél vzdy ke sportu blizko, se klani pfed vSemi, co
pracovali na této koncepci. Byla to velice namahava prace, protoze obé sportovisté jsou
velice rozdilna. Byla sestavena skupina zastupitelt véetné primatora, ktefi tomu dali urcity
smér a udélali obrovskou praci nejen pro sport v Olomouci, ale i pro propagaci mésta. Ocenil
také praci pana Firsta a pana Gajdy.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 36 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 25.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. uklada
RMO pfipravit feSeni pohledavek za HC Olomouc s.r.o. a pfedloZit navrh feSeni ZMO

T: 3.9.2018
O: Rada mésta Olomouce

Bod programu: 28 3
Fond obnovy vodohospodarské infrastruktury (STAZENO)

Bod programu: 29

Zména ve Finanénim vyboru

JUDr. Major — uved! bod.

Ing. Marek — podékoval pani Viarové za spolupraci ve finannim vyboru. Sou¢asné navrhl
technickou zménu v navrhu usneseni bodu 2. pavodni text upravit: ZMO urcuje tajemnici
Finanéniho vyboru od 1.8.2018 Mgr. Ing. Janu Dokoupilovou, vedouci ekonomického
odboru.

Pfedkladatel se s timto navrhem ztotoznil.

Hlasovani €. 37 o upraveném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 26.
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USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1.

bere na védomi

divodovou zpravu

2.

uréuje

tajemnici Finan¢niho vyboru od 1. 8. 2018 Mgr. Ing. Janu Dokoupilovou, vedouci
ekonomického odboru

Bod programu: 30

RuUzné

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasilo 5 ob¢and.

1.

wnN

Libor Divina — pfedeslal, ze se v Olomouci narodil a zije zde 70 let a mésto je pro néj
srdeCni zalezitosti. Je mu cti jakymkoliv zplsobem napomoci zkrasleni mésta
Olomouce. Zminil, ze pfed 25 lety v jedné nejmenované firmé zavadél technologie,
které jsou pouzitelné nejen v oblasti techniky, ale i pfi renovaci historickych objektu.
S postupem doby se podileli na opravé fady objektl, napf. Samova palace,
Olomouckého orloje, hudebniho pavilonu ve Smetanovych sadech atd. Konstatoval,
Zze pred mésicem byl kontaktovan odborem spravy méstskych komunikaci a MHD,
kde byl seznamen s problémem mosaznych desek, které jsou zapustény do dlazby
olomouckého namésti, je jich zhruba 100. Desky v dlazbé navrhl arch. Sépka z Prahy
a maji signalizovat, jak vedla puvodni dlazba. Problémem je ale to, Ze je to material
zcela odliSnych fyzikalnich vlastnosti, nez je vlastni dlazba a pokud zaéne prset, tak
klouzou a pokud teplota klesne pod nulu, tak namrzaji a stavaji se klouzackami, které
pokud zapadnou snéhem, jsou to skryté klouzacky. Z toho ddvodu nékdo navrhl, aby
byly tyto desky povrchové upraveny, aby neklouzaly, a to tak, Zze se vytrhaji a
vygraviruji se do nich jména osobnosti, které se néjak zaslouzily o mésto Olomouc.
Jelikoz pismo je velikosti 3 cm a néktera jména jsou kratka, pficemz deska je dlouha
110 cm a Siroka 18 cm, musi se zbytkem desky néco udélat, aby se to zdrsnilo. Pravé
touto technologii se on sam zabyva. Jako vzorek byla vygravirovana jména na dvé
desky a poté byly odvezeny k nim do firmy k opryskani rGznymi abrazivy, aby se pak
mohlo posoudit, zda budou nebo nebudou klouzat. Vyjadfi nazor, ze se to bude
Spinit, bude to znovu klouzat, protozZe je to material, ktery do dlazby nepatfi. Dnes
dostal z odboru SMK a DPH zpravu, Ze pfisti tyden se do Olomouce dostavi arch.
Sépka, se kterym bude moci tuto zalezZitost probrat. Dale upozornil na desky, které
byly instalovany do dlazby roce 2010, které maji za ukol oznadit historické objekty a
je jich po Olomouci 52 ks. Konstatoval, Ze na fotografiich je zfejmé, Ze ani z blizka
neni rozeznat, jaky text na desce je. Upozornil, ze tato zalezitost stala méstsky
rozpocet pfes 1,2 mil. KE. Uzavrel, Ze by se rad vyhnul tomu, aby se opakovala tato
chyba a timto svym vystoupeni na toto chtél upozornit.

David Helcel - se vzdal prava na vystoupeni.

Lenka Kutilova — citovala pfipominky SVJ Nabfezi 9, Olomouc — Uplny text tvofi
pfilohu zapisu.

Zdenka Tkadleckova — Uvodem konstatovala, ze bedlivé sledovala rozpravu, ktera
se tykala stomilionového odpusténi poplatku investorovi protipovodiovych opatfeni.
Vyjadfila nazor, ze mésto jako spravny hospodar by toto prominout nemélo, zejména
vzhledem k tomu, Ze jejich pozadavek zfidit specialni fond pro odSkodnéni v pfipadé
8kod a ujmy na zdravi, jim byl zamitnut. Finan¢ni kompenzace byla také zamitnuta,
pficemz meésto uvadélo, ze jako Fadny hospodaf toto nemilze udélat, ani jako
chranény subjekt této investice. Upozornila, Zze Skody na domé&, které zminila pani
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Kutilova a na domé na Praskové ul. se netykaly investice Povodi Moravy, ale
investice mésta. Kdyz si obyvatelé zjiStovali, kdo byl investor a zhotovitel a na koho
se maji obratit v pfipadé uplatnéni Skod, pfehazovali vinu jeden na druhého, jak
zhotovitel Silnice group, tak i mésto, které fika, Zze za vSe odpovida investor PPO.
Zminila, Zze doslo i ke $kodé na zdravi, z dlivodu Spatného zabezpeceni stavby a
navic prace probihaly zcela nelogicky, jelikoz pfisSla firma, ktera udélala vykopy na
kabely, ty pak zadusali a za tfi dny pfisla dalSi stavebni firma, udélala totéZ a polozila
tam jiné kabely. Upozornila, ze toto byla investice mésta. Zjistila si, ze v ramci
protipovodifiovych opatfeni bude investorem i mésto Olomouc, a to minimalné u
dal$ich péti investic, napf. vodovod, veFejné osvétleni, chodniky atd. Cili aZ tak Gplné
chranénym subjektem v tomto projektu mésto neni. Jako dalSi problém jmenovala
posouzeni vlivu stavby na okolni zastavbu, které nikdo neudélal. V projektové
dokumentaci byly pouze uvedené statické posudky Ing. Vrby, Ing. Najdekra, ale ti se
vubec nezabyvali tim, jaké budou vlivy stavby na okolni zastavbu. Odbor Zivotniho
prostfedi argumentoval, Ze je tu posudek Ing. Rihy, ale kdyz si ho preéetli, tak zjistili,
Ze opét se nejednalo o vliv celé stavby na zastavbu v okoli. TéZko se nyni domahaji
toho zjistit zhotovitele a na kom uplatriovat Skody a téZzko se domahaji toho, aby byly
staticky zajisténé domy, jak se to déje u obecniho majetku. PoZadala, aby se mésto
chovalo k jejich majetku zrovna tak, jako ke svému obecnimu. K otazce kompenzaci
uvedla, Ze Moravskoslezsky kraj v dobé, kdy se provadéla vystavba NoSovické
tovarny Hyundai, odSkodnila obyvatele ne za to, Ze se budou délat vykopy, Ze to
obyvatele bude otravovat 53 mésicl, ale za to, ze tam budou projizdét nakladni
vozidla. Odskodnili kazdou rodinu, ktera Zila v té ulici, kudy mély nakladni auta
projizdét, ¢astkou 100 tis. KE. Zdlraznila, Ze toto je ten spravny pfistup zastupitelstva
ke svym obdanum. Upozornila, ze za chvili budou volby, Ze ona sama se silné
angazuje v tomto a bude informovat vSechny obyvatele kolem uvedené vystavby, aby
vSichni védéli o tom, jak se zastupitelstvo chova ke svym ob¢anum. Uvedla, Ze je
zvédava, jak se zastupitelé rozhodnou v otazce 100 miliont korun, zda jako spravny
hospodafr, nebo zda je prominou.

Jana Zimova - uvedla, Ze zastupuje zapsany spolek Letna Olomouc, ktery sdruzuje
obCany, ktefi Ziji na Staré Letné, ale i na sidlisti Lazce. Obratila se na zastupitelstvo
se zadosti o podporu a pomoc ve véci, ktera mistni obCany této lokality v soucasné
dobé tizi. Jiz pfes rok se v této lokalité chysta vystavby bytové rezidence, ktera sama
0 sobé neni nijak zavadna, nicméné vyuziva prostoru a zastavuje svou vystavbou
misto az k nabfezi podél feky Moravy naproti Klasternimu Hradisku. Jedna se o silny
pési a cyklisticky koridor, pfiCemz navrhem své zastavby zde rusi veSkerou stavajici
zelen, ktera je znazornéna v materialech, které byly zastupitelim rozdany. Tato
vrostla zelen je zde v podstaté sto let a vytvafi jedineéné a unikatni prostiedi nabrezi,
jsou zde unikatni vyhledy na Klasterni Hradisko, jsou zde restauracni zahradky, chodi
zde pejskafi, nebo maminky s détmi. Prostfedi nabfezi je dotvaieno i vrostlou zeleni,
ktera zde dnes je a ktera by méla byt vystavbou zruSena. Obyvatelé pozaduji, aby
zelen byla zachovana, aby byly zachovany hodnoty v uzemi, proto 434 obyvatel
podalo navrh na pofizeni zmény uzemniho planu. Ta by znamenala, Zze by ve
prospéch verejného prostranstvi mohlo byt ukrojeno necelych 1000 m 2, které vytvari
pruh kolem vefejného prostranstvi, z lokality, ktera je ur€ena pro vystavbu tak, aby se
vefejné prostranstvi ochranilo. Navrh na zménu uzemniho planu byl podany v lednu
2018 a stale jesté nedoputoval na jednani zastupitelstva, které jako jediné ma o ném
pravo rozhodovat. Proto se rozhodli touto cestou oslovit zastupitele, protoze investor
pokraCuje v pfipravé vystavby dal. PfestoZze nejprve odstoupil od Zadosti o uzemni
fizeni, je predpoklad, Ze poda novou Zadost o Uzemni fizeni a bude se snazit
pokraCovat ve vystavbé a zelefi a hodnoty uzemi by mohly byt nenavratné
posSkozeny. Obraci se proto na zastupitelstvo, aby podpofilo iniciativu obCanu a
uchranilo stromy. Konstatovala, Ze nejsou Zadni aktivisté, jde zde o kompromisni a
marginalni navrh ochrany v tésné blizkosti nabfezi, aby nebyl znehodnocen ten
prostor. Pokud bude vystavba realizovana az tésné ke koridoru pro pési a pokud
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v budoucnu dojde k rozSifeni nivy feky Moravy v dalSich etapach protipovodriovych
opatfeni, tak vznikne holy pési koridor, ktery bude z jedné strany sevien zdmi
protipovodiiové ochrany a z druhé strany zdmi vystavby, ktera svym umisténim na
nasypu celou situaci zhorSuje. PoZadala zastupitele o schvaleni uréitého opatfeni,
které by do doby, nez bude navrh na pofizeni zmény projednan, pomohlo ochranit
toto uzemi. Uvedla, Ze je Ffada moznosti, jmenovala napf., Ze by mésto pfi budoucim
uzemnim rozhodnuti mohlo vystupovat jako ucastnik Fizeni aktivné a prostfednictvim
svého vécné pfislusného naméstka by uplathovalo takova stanoviska a takové
namitky, které v této uzké cCasti lokality uchrani stavajici hodnoty. Jako dalsi,
radikalnéjSi moznost uvedla navrzeni doCasné stavebni uzavéry. Pozadala o
prodiskutovani této véci a zasazeni se zastupitelt, aby uvedené hodnoty v uzemi
byly chranény.

Primator — konstatoval, ze z rozdaného materialu je zfejmé, ze byl doru¢en na podatelnu 15.
ledna t.r. Predpoklada, Ze si nameéstek Jakubec tento problém osvoji. Konstatoval, Ze
problémy v uvedené lokalité jsou dlouhodobé pfedmétem debat s obyvateli. Ocenil jejich
konstruktivni a velmi sludny pfistup a uved|, Ze by jej mrzelo, kdyby tito lidé, ktefi vystupu;ji
slusné, nedosahli feSeni, pficemz museli na reakci dlouho Cekat. Uvedl, Ze se pokusi zjistit,
kde nastal problém, Ze nebylo na zalezitost reagovano.

RNDr. Jakubec — uvedl|, ze zalezitost je v FeSeni, je pfipravovan soubor zmén uzemniho
planu, ktery souvisi sjeho aktualizaci, ktera se musi odehrat béhem ¢tyf let od jeho
schvaleni. Uvedena zalezitosti je soucasti tohoto velkého souboru zmén a bude na ZMO,
zda rozhodne zménu pofizovat, nebo nepofizovat. Upozornil vSak, Ze se jedna o soukromy
pozemek. Vlastnik pozemek koupil stim, Ze uzemni plan mu tam umoZiuje vystavbu.
V okamziku, kdy budeme chtit udélat zménu uzemniho planu na jeho soukromém pozemku,
tak ho budeme nuceni koupit, eventualné zaplatit nahradu. Pokud by k domluvé s majitelem
nedoslo, nemuze byt dle jeho informaci zména Uzemniho planu schvalena. Dale uvedl
moznost, ze kdyby mésto pozemek odkoupilo, domluvilo se na nahradé, nebylo by ani nutné
Zzmeénu uzemniho planu provadét.

Primator poznamenal, Ze kdyby byli timto zplsobem obc¢ané informovani v urcité obecné
roviné, nemuseli by ¢ekat na stanovisko od ledna az do 4. €ervna.

RNDr. Jakubec (TP) — upfesnil, Ze se vtéto véci seSel s dcerou pani Zimové a tyto
informace ji sdélil.

Ing. Marek — vznesl dotaz na naméstka Jakubce, kdy by se mohlo projednani zmény
uzemniho planu dostat najednani ZMO, alespon jeji zahajeni.

RNDr. Jakubec — konstatoval, ze zahajeni by mohlo byt projednano v zafi t.r.

Ing. Marek — uvedl, Zze byl obyvateli zmifiované lokality pozadan, aby k tomuto bodu predlozil
navrh usneseni, ktery predlozi i pisemné.

Primator konstatoval, Ze dle jednaciho fadu, ma-li byt pfijato usneseni, musi byt pfedloZzen
pisemny material.

Ing. Marek - upozornil, Ze pisemny material byl zastupitelim rozdan obc&any.

Ing. arch. Grasse — pozadal Ing. Marka, zda by precetl svilj navrh na usneseni. Dale uved],
Ze nechape, kdyZ byl navrh na zménu uzemniho planu podan v lednu, pro€ se o tom bavime
az nyni v €ervnu, protoze Cas bézi, investor kona rychle a nebude &ekat na projednani
zmény uzemniho planu. Navic pokud to bude pfedloZzeno v ramci souboru zmén uzemniho
planu, budou to zdrzovat dalSi body. Informoval, Ze novela Stavebniho zakona od 1.1.2018
umoznuje projednani zmény uzemniho planu ve zkradceném rezimu, pfi¢emz zde se jedna o
malou véc, ktera by se proto hodila. Upozornil, Zze pét mésict uz ubéhlo a nic se nedégje.
Konstatoval, Ze ma také navrh na usneseni k této problematice, ale v pfipadé, Zze bude
totozny s navrhem Ing. Marka, tak se ho vzda.

Primator upfesnil, Ze dle jednaciho fadu mize navrh na usneseni také vychazet z diskuse.
Ing. Marek citoval svij navrh na usneseni: ,ZMO povéruje vécné prislusného naméstka, aby
v ramci uzemniho fizeni na bytovou vystavbu v lokalité Demlova, uplatrioval za SMOI, jako
ucastnik rizeni, stanoviska a namitky smérujici k ochrané hodnot v tzemi na ¢asti parcely C.
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106/2 v rozsahu podle zakresu do katastralni mapy, ktera je pfilohou navrhu na pofizeni
zmény tuzemniho planu v této lokalité.”

Ing. arch. Grasse — uvedl, ze jeho navrh je rozdilny, jelikoz se domniva, ze v ramci
uzemniho Fizeni na soukromé parcele bude uplatiiovani velice problematické, jelikoz nejsou
konkrétné specifikovany hodnoty ve vymezeni poctu stroml v poméru kmend, které by se
mely chranit. Citoval svdj navrh na usneseni: ,Zastupitelstvo mésta Olomouce 1. bere na
védomi informace z vyjadieného stanoviska verfejnosti ve véci problematiky vystavby
rezidenéniho souboru na Demlové ulici v Olomouci a podaného navrhu na zménu tzemniho
planu v této lokalité. 2. uklada Radé mésta Olomouce ucinit potfebné kroky k vyhlaseni
stavebni uzavéry na cast pozemku par. ¢. 106/2 v k.u. Lazce, a to v rozsahu podle zakresu
do katastralni mapy, které je prilohou navrhované zmény uzemniho planu, s platnosti do
doby pofizeni predmétné zmény uzemniho planu. 3. uklada Radé mésta Olomouce zajistit,
aby KMC Lazce byla informovana o podobé jakéhokoliv stavebniho zaméru na pozemcich
parc. €. 106/2 a 109/4 v k.u. Lazce, a to bez zbyteéného odkladu po podani vyse uvedeného
stavebniho zaméru na odbory magistratu kvydani stanoviska nebo rozhodnuti.”
Konstatoval, Ze toto je podle jeho nazoru jediné konkrétni opatfeni, které ochrani pruh
zelené do doby, nez se cela zaleZitost vyieSi. Jedinym ucastnikem fizeni bude dle jeho
nazoru ochrana pamatek, jinak se tato véc nikoho nedotkne. Uvedl, ze dal$i moznou formou,
nez je zména uzemniho planu, by mohlo byt pofizeni regulacniho planu, i kdyZz bude
vyhlasit stavebni uzavéru, protoze jakmile budou stromy uz vykaceny, nebude o &em hovofit.
Mgr. Zbanek — zajimal se, vjakém stavu je nyni projektova pfiprava, zda je Uzemni
rozhodnuti, jelikoz viibec netusi, v jakém stavu se nachazi tento projekt.

Primator — uvedl, ze ob&ané v této zalezitosti nejspi§ oslovili kluby zastupitell, ale na
druhou stranu jsou zde navrhovana usneseni, kterd mohou zavaznym zplsobem omezovat,
nebo nafizovat nékteré ukony ¢&lenim rady mésta a je otazka, do jaké miry jsou vibec
realizovatelna.

Ing. Hyrava (vedouci stavebniho odboru) — uvedla, Ze problematika zaméru v lokalité
Demlova se v podstaté sklada ze dvou &asti. Uzemni rozhodnuti na 3 rodinné domy nabylo
pravni moci, na zakladé toho bylo vydano stavebni povoleni a bézi Fizeni ohledné stavby
komunikace, ktera by méla slouzit pro rodinné domy a pfipadnou vystavbu bytovych domu k
napojeni z ul. Demlovy. Uzemni rozhodnuti na stavbu bytovych doml bylo na zakladé
odvolani uc€astnika Fizeni postoupeno na Krajsky ufad Olomouckého kraje a mezi tim vzal
stavebnik svou Zzadost zpét. Uzemni rozhodnuti na bytové domy nejsou, ale dle jejich
informaci se investor dostavil, aby pozadal o spole¢né uUzemni a stavebni Ffizeni na
upravenou dokumentaci pro bytové domy. Konstatovala, Ze investor kona a od svého
zaméru neustoupil. Doplnila, Ze soucasti stavby jsou i terénni Upravy.

RNDr. Jakubec — zopakoval, Ze problémem je skuteCnost, Ze se jedna o soukromy
pozemek. Bez domluvy s timto vlastnikem zména uzemniho planu neni mozna. Uvedl, ze
nechce hlasovat pro navrhovana usneseni Ing. arch. Grasseho bez toho, aby si nesehnal
vice informaci z OKR. Kusneseni Ing. Marka uvedl, Zze by s nim nemél problém, ale
navrhoval ponechat to na jednani RMO, kde by tuto zaleZitost pfedloZil a kluby zastupitel by
byly sou¢asné informovany, jaké je stanovisko OKR.

Ing. arch. Pejpek - uvedl, Ze prostfednictvim pana pfedsedajiciho by rad zjednodusSené
odpovédél Mgr. Zbankovi. Jde zde o &asovy Usek mezi tim, neZ bude zahajena zména
uzemniho planu a nez cely proces probéhne, tak mohou uplynout 2 — 3 roky. Mezi tim mize
investor podat zadost o Uzemni Fizeni, pficemz v soucasné dobé& tam zelefi neni chranéna
zadnym zpusobem. Béhem této doby ma investor moznost zelen zlikvidovat. Uvedl, Ze mu
neni jasné, o jaky odborny nazor se opira naméstek Jakubec kdyz fika, ze zména uzemniho
planu tam mozna neni. Uved|, Ze na zakladé jejich znalosti zména mozna je. Rozumi tomu,
Ze neni zdjem okamzité reagovat usnesenim, ale neni jim znama jina cesta, ktera je realné
schopna zelen ochranit do doby zpracovani uzemniho nebo regulaéniho planu, nez je institut
stavebni uzavéry.

RNDr. Jakubec - upfesnil, Ze zména je mozna, ale nebude bez kompenzaci, které zde
budou patrné velice znaéné.
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J. Zimova — vyuZila moznost repliky a podékovala, Ze se zaleZitosti zastupitelstvo zabyva.
K dotazu Mgr. Zbanka uvedla, Ze prodleni tam opravdu hrozi, protoZe na tfi rodinné domy a
technickou infrastrukturu bylo vydané uzemni rozhodnuti a nasledné byla vydana stavebni
povoleni, byl podan navrh na pfezkum mimo odvolaci fizeni, kdy nadfizeni organ
konstatoval, ze Uzemni rozhodnuti bylo vydané v rozporu se zakonem, takze bylo zruseno
pfezkumem, ale krajsky ufad ho nezruSil zjediného duvodu, Ze rodinné domy jsou jiz
rozestavéné a tudiz by stavebnikovi vznikla nepfimé&fena ujma, kterou on nezavinil.
Konstatovala, ze stejné to muze byt i s pfedmétnou zalezitosti, o to horSi, ze novela
stavebniho zakona umoziuje od 1.1.2018 slou€eni uzemniho a stavebniho fizeni. A kdyz
toto nabude pravni moci a stavebnik to postavi, tak nic uz zelen, ani ten unikatni prostor
nezachrani. Vysvétlila, ze ob&ané nemaji problém s tim, Ze tam investor stavi domy a byty,
ale pozaduji at nevyuziva parcely na maximum a necha volné prostranstvi 7 m podél
vefejného prostranstvi, aby tam zlstal prostor. Pfipomenula slova naméstka Jakubce, Ze je
moznost jednat s vlastnikem pozemku o jeho odkupu, jedna se o 1000 m?. Uvedla, Ze je to
cesta, jak najit urCity kompromis, kdy mésto bude v této véci aktivnéjsi.

Primator z divodu, Zze navrhy usneseni, které byly citovany obsahuji urcité ukoly smérem
k radé a je tfeba k nim mit urCité stanovisko, navrhl aby tyto navrhy byly vzaty jako podnéty,
které budou zapsany v ramci zapisu.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Ze 19.6. je termin jednani rady mésta a pozadal, aby
hlasovani o obou navrzich bylo pfeneseno na radu mésta, OKR k tomu zpracuje odborné
stanovisko, at k tomu jsou podklady a aktualni informace.

Primator vznesl dotaz na predkladatele navrha usneseni, zda by akceptovali navrh
naméstka Jakubce, nebo zda trvaji na hlasovani o téchto usneseni.

Ing. Marek trval na hlasovani o jeho usneseni.

Ing. arch. Grasse — také trval na hlasovani, protoZze za pét mésict od podani navrhu na
zménu Uzemniho planu se nic nedéje, z diskuse evidentné vyplyva, ze RMO o tomto
problému nevi, tzn. Ze aktivné se nic nedé&je. Uved|, Ze véfi, Ze by naméstek Jakubec
postupoval jak uvedl, ale dle jeho nazoru nema vuli, aby mésto tento problém feSilo. Pokud
by se zastupitelstvo na jeho navrhu usneseni shodlo, tak je jasné deklarovana vile, aby se
tim rada zabyvala a pfipravila prvni kroky k jednani o vyhlaSeni stavebni uzavéry, aby
nevznikly v uzemi, nez se problém definitivné vyfesi, nevratné kroky.

Primator — poznamenal, Ze podnét pfiSel v lednu a neprobéhla zadna komunikace. Kdyby
tyto véci byly néjak feSeny, vyvarovali bychom se hlasovani o usnesenich v bodu Ruzné,
ktera nejsou predjednana ani odborné posouzena a vyvarovali se pfijeti usneseni, které pak
pfipadné nebudeme schopni realizovat.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze se v tomto problému naprosto ztratil. Vyjadfil pochybnost, ze
by néktery ze zastupitelll, ktefi zrovna nejsou odbornici v této véci, byl schopen posoudit,
zda je jsme nebo nejsme schopni realizovat, zda to je dobfe, zda jsme schopni to schvalovat.
Pfedeslal, Ze on hlasovat nebude, jelikoz nevi pfesné o cem.

Primator — uved|, Ze v bodé Rizné projednavame dost zavazné téma, na které nejsme
pfipraveni. Obratil se na pani Zimovou, kterou upozornil, Ze jestlize zastupitelstvo
navrhovana usneseni nepfijme, neznamena to, Ze se tim dal nebudou zabyvat. Potvrdil slova
Mgr. Ferance, ze v této chvili pfijmout takto zavazna usneseni se mu jevi jako znacné
problematické.

Ing. Marek — Uvedl, Zze rozumi vS8emu, co zde padlo, ale skutenost, ze na projednani
problematiky nejsme pfipraveni, neni chyba ani zastupitelstva, ani obyvatel na Lazcich, ale
bohuzel je chybou, Ze pfislusné organy magistratu pét mésicu Cekaji na to, az se zacne
pofizovat néjaky soubor zmén. V této chvili nevidi jiné vychodisko, nez pfijmout usneseni,
kterym daji jasné najevo, ze chceme, aby tyto organy zacaly konat.

RNDr. Jakubec — pozastavil se nad tim, ze jej nikdo neinformovat, Ze tento material v bodé
RGzné bude a budou navrhovana urcitéa usneseni, protoze by se na tuto zalezitost pfipravil.
Uvedl, Ze neni uplné pravda, Zze se nekomunikovalo. Byl zaslan dopis, na ktery bylo
odpovézeno a dopisu bylo vice. Nepamatuje si pfesné vSechna zduvodnéni, ale problém
neni tak jednoduchy, jak je ze strany pani Zimové interpretovan.
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Primator konstatoval, Ze hlasovani o pfedlozenych navrzich usneseni probé&hne po
ukonceni rozpravy.

RNDr. Holpuch - reagoval na podnét pana Diviny, ktery se tykal orientacnich ceduli
zapusténych v dlazbé. Konstatoval, ze to bylo soucasti projektu informacéniho a orienta¢niho
systému, ktery mésto zbudovalo v roce 2009. Uvedenych 56 tabuli, je v€etné desek, které
jsou umistény na fasadach. Zapusténych v zemi je pouze asi deset a tykaji se kasen a
sloupu v centru mésta. Je pravda, ze za tu dobu jsou tyto desky neditelné, proto by chtél
pozadat, aby v ramci rozpocétu na udrzbu tohoto systému, provéfil odbor vnéjSich vztah( a
informaci moznost jejich vycisténi nebo vymény, aby bylo docileno toho, Ze texty budou opét
Citelné.

Mgr. Zaéek — vratil se k bodu 22 Delegovani zastupct SMOI na valnou hromadu VHS, a.s. a
reagoval na dotaz Mgr. Ferance, komu jsou uréeny odmény. Provéfil si tuto informaci u
feditele spoleCnosti a ten mu sdélil, Ze jsou ur€eny zaméstnancim, nikoliv organim
spolecnosti.

Ing. arch. Pejpek — pozadal naméstka Zacka, aby vysledek procesu projednani
problematiky vodohospodarské infrastruktury, ktery bude feSen pracovni skupinou, aby do3el
do zastupitelskych klubl v néjakém rozumném odstupu pfed zafijovym zastupitelstvem,
napf. 1 mésic predem, aby tam byl urcity prostor na diskusi.

Dale uvedl, Ze jej mrzi, jak dopadlo hlasovani o Santovce tower a o obnoveni vyskové
regulace. Konstatoval, Ze na tom vidi jednu pozitivni véc, a to je, ze kdyby toto hlasovani
probihalo pred 4 lety, tak by pro né&j zvedlo ruku 10 lidi, dneska pro néj zvedlo ruku 20 lidi.
Uvedl, Ze mozna za dalSi 4 roky se zde sejde zastupitelstvo, které nebude mit problém
postavit se za zakladni hodnoty Olomouce. Jako problematickou oznadil skute¢nost, Ze
navrh nebyl pfijat, ¢imz jsme si zkomplikovali Zivot. Konstatoval, Ze zastupitelstvo ma svou
svrchovanou vili rozhodovat, na druhou stranu existuje vefejny zajem a tento dolozitelné
existuje a tyka se zde pamatkovych hodnot. Je zaloZeny at uz v zakoné o pamatkové péedi,
tak pravdépodobné i v aktech, které mésto pfijalo, tzn. v uzemnim planu a regulacnim planu
méstské pamatkové rezervace. Tim, Ze nebyla pfijata zména uzemniho planu, zUstava
otevieny stav, kdy chranéné hodnoty jsou nadale ohrozené. V tom pfipadé se obnovuje
urgence stavebni uzavéry, ktera je dva az tfi roky v béhu. Vznesl podnét na Radu mésta
Olomouce, aby se znovu vratila ke stavebni uzavéfe a s plnou vaznosti situace, ze hodnoty
nejsou v tuto chvili chranéné, tak aby méstska rada konala. Pfipomenul, Ze pokud jesté
nebyl vyfizen, stale jesté lezi na Krajském ufadé podnét na necinnost v této véci, takze oni
jej budou néjakym zplsobem aktualizovat a pokud by RMO v této véci nekonala, tak budou
opakované usilovat o to, aby co necini méstska rada, tak aby Cinil kraj.

RNDr. Snevajs — upfesnil interpretaci kolegy Pejpka a uvedl, e pfed 4 lety, kdyz se
hlasovalo o uzemnim planu, ktery obsahoval vySkovou regulaci na Uuzemi celého mésta
Olomouce, tak tehdy ho ZMO pfijalo. Nicméné pak byla namitka a soud Fekl, Zze to bylo
nedostate¢né zdlvodnéno. Konstatoval, Ze ten trend vidi naopak.

Mgr. Feranec — v pfipadé pfijeti opatfeni k lokalitté Demlova, které by znamenalo napf.
zamér odkupu pozemku, by chtél upozornit na to, Ze dle jeho informaci tento pozemek mésto
soucasnému vlastnikovi prodalo. Poznamenal, Ze v pfipadé odkupu to bude za stejnou cenu,
za jakou jsme jej prodali.

RNDr. Jakubec — upfesnil, Ze méstu pozemky nikdy nepatfily, sou¢asny investor je koupil od
predchozich soukromych majitelek, které je ziskaly v restituci.

Primator ukoncil rozpravu.

Primator konstatoval, ze se bude nejprve hlasovat o navrhu Ing. Marka. Pozadal o
stanovisko RNDr. Jakubce jako vécné pfislusného naméstka.

RNDr. Jakubec uved|, Zze by byl rad, kdyby se zaleZitost pfesunula na jednani RMO, aby
k tomu mél vice informaci a pozadal, aby navrh nebyl podporen.

Hlasovani €. 38 o navrhu usneseni Ing. Marka: ,ZMO povéiuje vécné pfislusného naméstka,
aby v ramci uzemniho fizeni na bytovou vystavbu v lokalité Demlova, uplatrioval za SMOI,

65



Jako ucastnik rizeni, stanoviska a namitky smérujici k ochrané hodnot v tzemi na casti
parcely ¢. 106/2 v rozsahu podle zakresu do katastralni mapy, ktera je pfilohou navrhu na
pofizeni zmény tzemniho planu v této lokalité.“

11 pro

0 proti

22 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Usneseni nebylo pfijato.

Primator navrhl hlasovat o navrhu usneseni Ing. arch. Grasseho a pozadal stanovisko
vécné pfislusného naméstka RNDr. Jakubce:

RNDr. Jakubec — stejné jako u pfedchoziho navrhu pozadal, aby byl nejprve projednan
radou mésta.

Hlasovani €. 39 o navrhu usneseni Ing. arch. Grasseho: ,Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi informace z vyjadfeného stanoviska verejnosti ve véci problematiky
vystavby rezidencniho souboru na Demlové ulici v Olomouci a podaného navrhu na zménu
uzemniho planu v této lokalité.

2. uklada Radé mésta Olomouce ucinit potifebné kroky k vyhlaseni stavebni uzavéry na ¢ast
pozemku par. €. 106/2 v k.0. Lazce (770598), a to v rozsahu podle zékresu do katastralni
mapy, které je prilohou navrhované zmény tzemniho planu, s platnosti do doby porizeni
predmétné zmény tzemniho planu.

3. ukléda Radé mésta Olomouce zajistit, aby KMC Lazce byla informovéna o podobé
Jakéhokoliv stavebniho zaméru na pozemcich parc. ¢. 106/2 a 109/4 v k.u. Lazce (770598),
a to bez zbyte€ného odkladu po podani vySe uvedeného stavebniho zaméru na odbory
magistratu k vydani stanoviska nebo rozhodnuti.*”

Hlasovani bylo gongem zahajeno, ale pfihlasil se Ing. arch. Grasse s namitkou, Ze je v
usneseni technicka chyba, proto bylo hlasovani primatorem pferuseno a prohlaseno za
zmatecné.

Ing. arch. Grasse uvedl, Ze je chyba v &islech katastralniho Gzemi. Cisla byla upravena.

Hlasovani €. 40 o navrhu usneseni Ing. arch. Grasseho: ,Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi informace z vyjadfeného stanoviska verejnosti ve véci problematiky
vystavby rezidenéniho souboru na Demlové ulici v Olomouci a podaného navrhu na zménu
tuzemniho planu v této lokalité.

2. uklada Radé mésta Olomouce ucinit potfebné kroky k vyhlaseni stavebni uzavéry na cast
pozemku par. ¢. 106/2 v k.4. Lazce (710598), a to v rozsahu podle zakresu do katastralni
mapy, které je prilohou navrhované zmény tzemniho planu, s platnosti do doby porizeni
pfedmétné zmény tzemniho planu.

3. ukladéd Radé mésta Olomouce zajistit, aby KMC Lazce byla informovéna o podobé
jakéhokoliv stavebniho zaméru na pozemcich parc. ¢. 106/2 a 109/4 v k.u. Lazce(710598), a
to bez zbytecného odkladu po podani vySe uvedeného stavebniho zaméru na odbory
magistratu k vydani stanoviska nebo rozhodnuti.”

8 pro

0 proti

25 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Usneseni nebylo pfijato.

Primator konstatoval, Ze navrhy usneseni, tak jak byly pfedlozeny budou projednany Radou
mésta Olomouce.

Dale informoval, ze pfisti termin zasedani ZMO je uréen na 3.9.2018, tentokrat od 10 hodin,
a to vzhledem k zahajeni Skolniho roku.
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Bod programu: 31
Zaveér

Primator podékoval vSem za uc€ast a 20. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce v 19:40

hodin ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.

primator mésta Olomouce

Ovérovatelé:

Jitka Weiermdullerova
Clenka zastupitelstva mésta

RNDr. Ladislav Snevajs
Clen zastupitelstva mésta

Ing. Miroslav Marek
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Dominika Kovarikova
Clenka zastupitelstva mésta

PFilohy:

JUDr. Martin Major, MBA
Clen zastupitelstva mésta

Ing. arch. Tomas Pejpek
Clen zastupitelstva mésta

Ing. Anna Taclova
Clenka zastupitelstva mésta

Magdaléna Vaneckova
Clenka zastupitelstva mésta

- vystoupeni J. Chladnucha
- vystoupeni P. Kone¢ného
- vystoupeni L. Kutilové
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ZMO
04.06.2018
Bod programu: Zavérecny tcet-vysledky hospodafeni SMOI za rok 2017

Budu se vyjadiovat k nékterym uvedenym néleZitostem, obsaZené v Pfiloze &. 1.

K CASTI A str. 1 - Kapitalové vydaje AQUAPARK, a.s.,

schvaleny rozpocet 23 661 000,- K&.
Pfedpoklddam, Ze se jednd o vydaj za odkoupeni poslednich akcii spole¢nosti
TECPROM a.s., ve vy3i 23 660 448,- K¢ (slovy: dvacet tfi miliony Sest set $edesat
tisic Ctyfi sta Ctyficet osm korun &eskych). Jak jsem ji nékolikrat upozoriioval,
~veskery odkup opcnich akcii, nesplfiuje podminky stanovené v Koncesni
smlouvé a Akcionaiské dohodé. Viyzvy obchodni spole¢nosti TECPROM a.s. k
prevodu/odkupu akcii nejsou podrobeny ze strany mésta kontrolnimu ovéfeni,
jen se slepé odkoupily. Za zdvadnou povaZuji i skute¢nost, e finanéni obnosy
nejsou zasilany na ucet, ktery je uveden v Akcionarské dohodé.
Timto vyzyvdm vedeni mésta, aby pfistoupilo k vymahani minimalné ,op&niho
pfebytku®, ktery prevysuje &astku 82 milion@ K&.

CAST D - Tabulka &. 5.

Zde mam tfi pfipominky,které spoéivaji v t&chto specifikacich:

Prvni je k obsahu nad tabulkou, ve znéni ..... z koncesnich smluv, podle zékona
¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni smlou-
va), ve znéni pozdéjsich pFedpist.

Stanovisko: Byla podepséna pouze jedna Koncesni smlouva ze dne 30.11.2007,
a to podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.

Skutecnosti je, Ze Koncesni smlouva neuvadi &islo zadkona, pouze na str. 4
v pismeni (A) uvadi mimo jiné ..... a proto vyhlasil dne 29.06.2006 v souladu
s ustanovenim § 71a Zakona o vefejnych zakazkach koncesni fizeni ... .
Koncesni fizeni, zahdjend prede dnem 01.07.2006, se fidila zdkonem &. 40/2004
Sb., jak uvadi i § 158 odst.1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. A%
po podpisu Koncesni smlouvy se vztahuje k ni zdkon €& 139/2006 Sb., a od
01.10.2016 jej nahrazuje zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Druha je obsaZena ..... Skute¢nosti do 31.12.2017 ve vysi 354 900 000,- K&.
Stanovisko: Podle platné Pfilohy ¢. 9: Roéni SluZebné, str. 76 Koncesni smlouvy,
neni zapotitana ¢i evidovana prvni platba za rok 2008 ve vysi 843 865,- K&, cos
jest zcela zjevné.

Tieti je ve vyjadieni Pfedmét, kde je snad vhodné;jsi zapsat jen definici Ro&niho
SluZebného, kdyZ se uvadi max. vySe sluebného a doplnit, z jakych podklad

sluZzebné vychazi. é 7
Jaz Chlazuch




V Olomouci jsem se narodil a proZil zde témér 70 rokd svého Zivota. Také svym
profesnim plsobenim jsem se usilovné snazil ovliviiovat kulturu naseho mésta,
prezentovat a uchovévat jeho jedineéné historické, urbanistické i paméatkové
hodnoty: 16 roku jako vedouci a dramaturg olomouckého Divadla hudby a potom 19
rokd jako odborny pracovnik Pamatkového Ustavu z toho posiednich pét rokl
(1995 -2010) jako jeho Gzemni feditel. Ve svém diskusnim pfispévku chci apelovat
na zabranéni neodlvodnéného a ve viech ohledech jednoznaéné nepfiznivého
zaméru vystavby tzv. ,specifické vyskové dominanty , nazyvané souasnou
vytfibenou hanaétinou ,Santovka Tower“. Nechci zde snaset odborné argumenty
pro negativni pohled na tento zamér. Jen doporuéuji porozhlédnout se po blizkém
zahraniCnim okoli a poucit se z jinych zkuSenosti pi feseni obdobnych problémi.

Chci zde pfipomenout studii profesora Hanse Sedimayera z doby, kdy mu $lo o
naléhavou zachranu ohroZeného Salcburku - knizku nazvanou Demolovana krasa
(Die demolierte Schonheit) , kterou vydal pred 50 lety (1965). Tenkrat se také
zaCaly zvedat nad rodistém W.A.Mozarta (1759 -1791) vyskové stavby. Jako jedna
z prvnich - Hotel Evropa.

Budova byla dokonéena v 50. letech 20. stoleti pfes nesouhlas pamatkové péée ve
formulaci tehdej$iho konzervatora Salzburska dr. Theodora Hoppeho . Hotel na
Rainerstrasse nedaleko hlavniho nadraZi , vysoky 56 metr(i, byl vskutku prvni
vyskovou stavbou v Salcburku, ale po ném nasledovala v rychlém sledu hekticka
vystavba dal$ich vyskovych staveb.

'V pribéhu ¢asu se ¢asto diskutovalo o této budové, o niZz mnozi psali jako o "skvrné
Salzburgu" a mistni obéané ji nazvalii ,Mozarts Zigarettenkiste® (Mozartova
cigaretova krabice). Rozhodnuti obecni rady o demolici budovy z roku 1995

vSak nebylo realizovdno a o é&tyfi roky pozdéji byla budova kompletné
zrekonstruovana.

Dnes stale Ctyrhvézdickovy hotel 1aka klienty témito slogany na svych webovych
strankach:

- Nase Salzburska nejvy$8i budova vas potési fantastickym vyhledem na
meésto Amadea Mozarta a jeho svétové proslulé pamatky.

- At uz jste v Classic, Executive nebo Superior Executive pokoji, kazdy z nich
nabizi opravdovy komfort. Vyberte si mezi pokoji na 13 — ti podlazich, vétSinou s

nadhernym vyhledem na staré mésto Salzburg.

Doslo zde tehdy k tomu, co by nas zajisté &ekalo v Olomouci také ... k privatizaci
pamatkové a urbanistické hodnoty a krasy historického mésta. Pohled na nej
bez rusivého viivu ,specifické vyskové stavby* je totiZ logicky umoZnén vyhradné a
pouze nékterym - vybranym obyvatelim & navstdvnikim této vyskové

dominanty. Ostatni obyvatele o tento pohled naopak jednoznaéné ochuzuje.



Profesor Hans Sedimayer tenkrat pfed lety upozorfioval na hrozici nebezpedi pro
architektonické pamatky historickych mést jak je formuloval jiZz v roce 1918 Max
Dvorak, ktery ve svém ,Katechismu pamatkové pége* podrobné psal jak zabranit

nesmysinému ni¢eni svédk{ minulosti:
Ta nejvétdi nebezpedi jasnozfivé spatioval:
1.V nevédomosti a v indolenci
2. 'V hrabivosti a podvodech
3. Ve $patné pochopenych pokrokovych idejich a pozadavcich souc¢asnosti

4. V nevhodnych okraslovacich a novotaiskych touhach, v umelec ke

nedovzdélanosti nebo namyslenosti

Jak vidét ta nebezpecdi zlistavaji i po sto letech stale stejna. Pevné doufam a
velim, Ze se odsouhlasi navrhovany Uzemni plan Olomouce s uvedenymi limity
vysky zastavby a s vyloutenim vystavby specifické vyskové dominanty, a Ze tak i
nadale zlstane pro nas i pro pfisti generace

.. ,» korouhvi této krajiny tiché a svécené tolikp a pouze zlutavy kostel co via
¥ . Vo 7 r
na hofe zelené“. oA ,fmm/\wu@ et M

Pavel Koneény, 4.6. 2018



19. verejné zasedani zastupitelstva dne 4. 6. 2018
Lenka Kutilové-ptredsedkyné SVJ — p¥ipominky ze schiize SVJ 28.kv&tna 2018

Tel. 603203667, ¢£25/0: ftwtslover, O5 vqe Aotz b
Nabrezi 754/9, 779 00 Olomouc

Schvalovaci proces EIA — posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

- Vypracované zavéry, ze nedojde k negativnim vliviim na dotéené
obyvatelstvo nejsou pravdivé, jiz nyni nés omezuje hlu¢nost, vibrace,
prasnost a volny pohyb tj. omezovéni osobni svobody a hlavné stres
vyvolany obavou o nase zdravi a nd$ majetek. Vime, co dokazou spodni
vody, radon se zdravim lidi a vibrace se statikou domu. VSechny byty
v nasem domé jsou nové po rekonstrukci a nikdo nema pravo cizi
majetek ohroZovat svym pfistupem. Proto pozadujeme pred vystavbou
statickeé zajisténi domd, tak jak se bude realizovat u obecniho majetku
na Masarykove tfidé. Vydrevy, které maji byt provadény jsou pro
ochranéni nedostacujici — jsou jen proto, aby né&co bylo.
V Zadném pripadé nechceme dopustit situaci, kterd se stala minuly tyden
vV Plzni, kdy hasiéi byli nuceni evakuovat Domov mladeze, kvali narusené
statice, kdyZ se v okoli Domova mladeze provadély vykopové prace. Na
budové byly instalovény referenéni sddrové terle, které praskly. Posuzuji
stav vSech budov v okoli, kde se prace provadeély. Kvili vy$etfovani byla
prizvana také policie. | kdy? je to hrozné a stresujici, tak evakuace
z budovy, ke které nemate osobni vztah neni tak psychicky naroénd jako
by to bylo v naSem pFipadé, kdy odchazite zdomova a nevite, co bude
dal.
Se statikou domu souvisi také pohyb t&zké techniky. Minuly tyden projel
ulici NabFeZi tézky pdsovy bagr a za nim nakladni automobil a obyvatele
NabreZi si mysleli, Ze je zemétieseni, jak se domy otfasaly. Proto neni
pro nas Zadouci, aby jakykoliv pohyb tézké techniky, byl uskuteériovan
pres ulici NabfeZi, kdy? v minulosti prave kvali ohroZeni statiky domd na
NabfeZi byl zakaz vjezdu nakladnich automobild a ty neméli takovou
hmotnost jako pasovy bagr.

- Dale bych chtéla zminit vliv vystavby na nejdlleZitéjsi, co? je zdravi
obyvatel Néb¥eZi, do budoucna. Mame obavu, Ze se ndm spodni vody 8%9%7%7



pod nade obytné domy, vlivem vystavby a posunutim nabreini zdi o 3 -4
metry blize k dom{m, dostanou. Co dokéZou se zdravim, je mo2né se
doCist v dostupné literatufe. Tento zdravotni vliv jako nejduleZitéjsi nebyl
také ve Schvalovacim procesu EIA viibec zkouman. Zadny ze subjektd,
ktery se k tomu vyjadfoval nepozaduje daléi posuzovani podle ,zékona &.
100/2001 Sb., - O posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, ve znénf
pozdéjsich pFedpisti”, co? je velmi zarazejici.

Takeé poZadujeme zfizeni zvldstniho fondu, ze kterého se budou financovat
opravy Skod, které vzniknou na nagem majetku. Jiz méme nepfijemnou
zkusenost, kdyZ se v nasi ulici délala prelozka kabeld a byla na naiem domé
poskozena omitka. Také bychom chtéli kompenzaci obyvatel dotéené stavbou
jako to bylo provedeno jiz v minulosti v souvislosti s vystavbou automobilky.



