19.ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 12. biezna 2018
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu
zverejfiovanych osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 21.3.2018



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Devatenacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 12. bfezna 2018 zah4jjil
v 9:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezenénich listin bylo v ivodu pfitomno 39 ¢lenl zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 41 ¢lenu zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v sale — 39

Z 19. zasedani ZMO se omluvili: Mgr. Richard Kofinek, Mgr. Milan Feranec, Ing. FrantiSek
Mikes a Jaroslav Spadil.

V pribéhu jednani se omluvili: MVDr. Petr Prochazka (pfitomen od 9:30 hodin), Mgr.
Miroslav Zbanek (pfitomen od 12:00 hodin), MUDr. Milan Brazdil (pfitomen do 15:00 hodin),
Mgr. Miloslav Tichy (pfitomen do 15:30 hodin), prof. MUDr. Cestmir Neoral, CSc.(pfitomen
do 16:40 hod), PhDr. Pavel Urbasek (pfitomen do 17:20 hodin), doc. Mgr. Antonin Stanék,
Ph.D. (pfitomen do 17:30 hodin).

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 18. zasedani zastupitelstva, které se konalo 19.12.2017,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
prof. MUDr. Cestmir Neoral, CSc., Magdaléna Vaneckova, Jitka Weiermillerova, Mgr. Michal
Krejci, Ing. Miroslav Marek, Ing. arch. Michal Giacintov, Ing. arch. Tomas Pejpek, Ing. Ivo
Vlach.

Zapisovatelkou byla ur€ena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
Pfedsedajici dale konstatoval, Ze =zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli
podkladové materidly s navrhem programu.

Dodate¢né dne 7. 3. 2018 e-mailem zaslano:
- doplnéni davodové zpravy k bodu 13 ,Strategicky plan — implementacni ¢ast* v€etné
dvou pfiloh tykajicich se posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Na stal byly pfedlozeny materialy:
- novy bod 1.1. ,Zména ve sloZeni Zastupitelstva mésta Olomouce*
- novy bod 7.1. ,Slufidkov - pfedfinancovani dotovaného projektu®
- pisemna forma doplnéni dlvodové zpravy kbodu 13 ,Strategicky plan -
implementaéni ¢ast*
- upraveny material k bodu 21 “OZV, kterou se méni a dopliuje OZV &. 9/2017 o
nocnim klidu®

Primator zrekapituloval program a zajimal se, zda jsou jiné navrhy na Upravu programu.

MUDr. Brazdil navrhl zafazeni nového bodu ,Heliport Letecké zachranné sluzby“ a jeho
projednani v ivodu zasedani. Zdlvodnil svij navrh svou obavou o budoucnost heliportu.
V ramci usneseni navrhl zastupitelstvu doporucit Olomouckému kraji zachovat heliport
Letecké zachranné sluzby na stejném misté a ve stejném rozsahu. Pozadal o podporu jeho
navrhu napfi¢ politickym spektrem.



Mgr. Zaéek - navrh sméfoval k bodu 31, ktery predkladaji kolegové Ing. arch. Pejpek a Ing.
arch. Grasse. Navrhl tento bod z dnes$niho programu jednani vypustit, a to z divodu, ze
ZMO v minulém roce ustavilo pracovni skupinu, ktera se uvedenou problematikou zabyva, a
proto by povaZoval za vhodné, aby téma bylo prodiskutovano nejprve tam, a to proto, Ze se
s nékterymi tvrzenimi v dlivodové zpravé neztotoznuje.

JUDr. Major pozadal o zafazeni bodu 17 Andriv stadion - pfevod majetku a bodu 14 Model
spravy sportovist pfed polednem, jelikoZ jsou k nim pfizvani konzultanti spoleénosti Grant
Thornton Valuations, a. s., ktefi si jako poradenska firma Uctuji za hodinu nemalé penize a
pfijizdi z Prahy, tak abychom pIné vyuzili Cas, ktery jsme si objednali.

Primator pozadal o taxativni uréeni, kam uvedené body zafadit.

JUDr. Major pozadal, aby bod 17 byl zafazen za bod 13 a po ném by nasledoval bod 14.
Mgr. Kovarikova uvedla, Ze chtéla pozadat o pfedfazeni bodu 17 pfed bod 14, cozZ se
v ramci navrhu naméstka Majora jiZ stalo.

Ing. arch. Pejpek k navrhu naméstka Zacka uvedl, Ze funkce opozice v zastupitelstvu je
spiSe kontrolni a neni iniciacni, proto kdyz je pfedkladan konkrétni navrh v zastupitelstvu je
to proto, ze vycCerpali vSechny moznosti, jak danou situaci feSit jednanim s radnimi, i
v pracovni skupiné. ProOlomouc pfedklada bod Rozpoétova zména MOVO proto, ze ZMO
pfijalo v roce 2014 plan financovani obnovy vodovod( a kanalizaci v majetku mésta a tento
plan neni plnén. Letos je na néj vyClenéno 46 % objemu penéz, které jsou pro zachovani
funkéni infrastruktury do budoucna minimalni. Celkovy deficit financovani obnovy siti za
prvni tfi roky tohoto volebniho obdobi je 194 mil. KE. Problém se starnoucimi sitémi se
kazdym odsunutim zvétSuje, financni rizika, které z toho plynou, jsou pro budouci rozpocty
znaéna. Klub ProOlomouc navrhuje projednat tuto situaci na misté k tomu uréeném, tj.
v zastupitelstvu mésta. Je mozné argumentovat nedostatkem penéz, ackoliv na pofizeni
sportovni infrastruktury se naSly, nebo Ze neni mozné vic rozkopat Olomouc pfi
protipovodiovych upravach. Lze diskutovat o navrhu usneseni, jakkoliv to navrzené
nezavazuje radu k zadnym nesplnitelnym krokim. Financovani vodarenské infrastruktury je
plné v kompetenci zastupitelstva a jsme za né vSichni odpovédni. Tyto otazky by mély byt
projednany. Obratil se na zastupitele s zadosti, aby nehlasovali pro stazeni bodu z programu
ZMO a umoznili jeho projednani.

Primator k navrhu MUDr. Brazdila na zafazeni nového bodu uvedl, Ze tomu rozumi, ale dle
Jednaciho fadu ZMO v ramci bodu 7, ktery citoval, je uvedeno, Ze k bodu, ke kterému ma byt
pfijato usneseni musi byt pfedlozen pisemny material, ktery obsahuje a) nazev bodu
programu, uvedeni pfedkladatele a zpracovatele, b) divodovou zpravu a c) navrh usneseni.
Konstatoval, ze body a) a b) nejsou spinény, a proto musi doporucit zastupitelstvu, aby pfi
vSi ucté ktomuto navrhu MUDr. Brazdila, respektovalo schvéleny jednaci fad. Proto
nedoporucil navrh schvalit.

V pfipadé navrhu Mgr. Zagka souhlasil s jeho zd(ivodné&nim, Ze je zfizena pracovni skupina,
ktera se timto tématem zabyva a je mozné v této pracovni skupiné navrhy predkladat.
Soucasné uved|, Ze jde o tak komplexni material, Zze je nutné, aby se k nému Rada mésta
Olomouce adekvatnim zplsobem vyjadfila, coz jeho predlozeni na posledni radé
neumoznilo. Proto uvedl, Ze staZeni uvedeného materialu podpofi.

Dale uvedl, Ze podpofi také pfediazeni bodu 17 Andruv stadion - pfevod majetku a bodu 14
Model spravy sportovist pifed bod 13 a doporucuje jej schvalit.

Konstatoval, ze o uvedenych navrzich se bude hlasovat jednotlivé.

Hlasovani €. 2 o navrhu MUDr. Brazdila na zafazeni bodu Heliport Letecké zachranné sluzby
na program jednani:

8 pro

1 proti

29 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.



Hlasovani &. 3 o navrhu Mgr. Zacka na stazeni bodu 31 Rozpoé&tova zména MOVO
z programu jednani:

28 pro

3 proti

8 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat, bod 31 byl stazen z programu jednani.

Hlasovani ¢. 4 o navrhu JUDr. Majora na pfedfazeni bodu 17 Andriv stadion — pfevod
majetku a bodu 14 Model spravy sportovist pfed bod 13:

36 pro

2 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Ing. Taclova pozadala o opravu vysledku hlasovani, chtéla hlasovat pro. Hlasovani bylo
opraveno:

37 pro

2 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat.

Rekapitulace programu:

1. Zahajeni, schvaleni programu

1.1.Zména ve slozeni Zastupitelstva mésta Olomouce

Kontrola usneseni ZMO

Majetkopravni zaleZitosti

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

Rozpoctové zmény roku 2017

Rozpodtové zmeény roku 2018 - finan¢ni vypofadani hospodareni SMOI za rok 2017
Rozpoctové zmény roku 2018

7 1.Slunakov — pfedfinancovani dotovaného projektu

8. Dotace z rozpoc¢tu SMOI — rok 2018

9. EIB - revize urokové sazby

10. Zména &. lll Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach
11. Zména &. lll Uzemniho planu Olomouc - vydani

12. Zprava o uplatiiovani Uzemniho planu Olomouc — uréeny zastupitel
13. Strategicky plan — implementacni ¢ast + dodatek

14. Model spravy sportovist

15. Cyklodoprava — smlouva o spolupraci s obci Bystrocice

16. Zména €. 1 a 2 Strategie ITI Olomoucké aglomerace

17. Andriv stadion — pfevod majetku — prediazeno za bod 13

18. Program regenerace MPR Olomouc — alokace dotace

19. Program prevence kriminality na rok 2018

20. Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

21. OZV, kterou se méni a doplfiuje OZV €. 9/2017 o nocnim klidu

22. Cena mésta a Pocin roku 2017

23. Plan kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na l.pololeti 2018

24. Pojmenovani ulic

25. Vlastivédné muzeum v Olomouci — schvaleni vefejnopravni smlouvy
26. Moravské divadlo Olomouc — Smlouva o bezuplatném pfevodu majetku

NooasrwN:



27. Zoologicka zahrada Olomouc — zména P¥ilohy &. 1 Zfizovaci listiny

28. Hibitovy mésta Olomouce — zména P¥ilohy &. 1 Zfizovaci listiny

29. Delegovani zastupct SMOI na ¢lenské schuze druzstev

30. Vystavisté Flora Olomouc, a.s. — dozor¢i rada — jmenovani nového €lena

31. Rozpoétovazména-MOVO - stazeno
32. RGzné

33. Zavér

Hlasovani €. 5 - schvaleni programu:

37 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 19. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultant k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Zména ve slozeni Zastupitelstva mésta Olomouce - Daubnerova

- Majetkopravni zalezitosti — Kfizkova, Klickova, Studenik

- Majetkopravni zaleZitosti odboru investic — Zajicova, Dresr

- K bodum tykajicich se Rozpoc¢tovych zmén - Kotelenska

- Dotace z rozpoé&tu SMOI na rok 2018 — Kotelenska, Stépanek, Sip, Fantova, Langr,
Placha, Vyslouzil, Loyka, Kubjatova, Doleéek, Fritscherova

- EIB —revize urokové sazby — Dokoupilova Jana

- K bodtim tykajicim se Uzemniho planu: Cerny, Kfenkova

- Strategicky plan — implementaéni ¢ast — Struna, Noskova (ext. konz.)

- Model spravy sportovist- Koneény, Hlidek

- Cyklodoprava — smlouva o spolupraci s obci BystroCice — Losert, Tureckova
(starostka obce Bystrocice)

- Zména ¢. 1 a 2 Strategie ITI Olomoucké aglomerace — Sitek

- Andriv stadion — pfevod majetku - Koneény, Hlidek, Gajda, Sima (soudni znalec),
zastupci spol. Grant Thornton Valuations, a.s.

- Program regenerace MPR Olomouc — alokace dotace — Ruzi¢kova

- Program prevence kriminality — Fritscherova

- Prisedici Okresniho soudu v Olomouci — Vrtalova

- 0ZV o noénim klidu — Sip, Pospisilova Alice

- Cena mésta a Pogin roku 2017 - Sip

- Pojmenovani ulic - Pesata

- Vlastivédné muzeum v Olomouci — schvaleni vefejnopravni smlouvy - Vaculikova

- Moravské divadlo Olomouc — Smlouva o bezuplatném pfevodu - Vaculikova

- Zoologicka zahrada Olomouc — zména P¥ilohy €. 1 Zfizovaci listiny — Haban

- Hrbitovy mésta Olomouce — zména P¥ilohy €. 1 Zfizovaci listiny — Horaéek



Hlasovani €. 6 o konzultantech:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anl do diskuse a informoval, Ze na 19. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
ob&anu pfihlasili:

k bodu 3 Majetkopravni zalezitosti — Jan Chladnuch

k bodu 14 Model spravy sportovist — Jan Chladnuch

k bodu 17 Andruv stadion — pfevod majetku — Jan Chladnuch, Vojtéch Pikal

k bodu 32 Rlzné — Zderika Hanelova, David Helcel, Zderika Tkadle¢kova

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu: 1.1

Zména ve slozeni Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator citoval text dlvodové zpravy. Konstatoval, Zze uvedena situace nastala u
zastupitele hnuti ANO 2011 Bc. Filipa Cervinky, ktery toto oznamil organizaénimu oddéleni.
Z tohoto divodu je pfedkladan navrh na usneseni, kterym ZMO bere na védomi divodovou
zpravu a vyslovuje zanik mandatu ¢lena ZMO z ddvodu zmény trvalého pobytu. Po celou
dobu, neZ nabude toto usneseni pravni moc, je zastupitelem mésta Olomouce a je tedy
opravnén hlasovat.

Bc. Cervinka pozadal o vysloveni podpory pfedlozeného navrhu usneseni.

Primator jménem Rady mésta Olomouce i Zastupitelstva mésta Olomouce podékoval panu
zastupiteli za jeho praci v ZMO i odbornych komisich.

Hlasovani €. 7 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. vyslovuje .
zanik mandatu ¢lena Zastupitelstva mésta Olomouce pana Bc. Filipa Cervinky (ANO 2011)
z ddvodu zmény trvalého pobytu

Bod programu: 2.

Kontrola usneseni ZMO

Primator provedl materialem po stranach.

str. 1, bod 3 — tykajici se pfipravy koncepce vyuziti lokality zimniho stadionu vcetné
ekonomického zhodnoceni

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze mu bylo naméstkem Urbaskem odpovézeno, ze material
projednala rada mésta, ale uvedeny material mu nebyl zaslan. Konstatoval, Ze jej dostal az




nyni na zasedani ZMO a zajimal se, zda je néjaky duavod, pro¢ mu nebyl poskytnut
standardni cestou.

PhDr. Urbasek — uved|, ze pokud budou mit zastupitelé zajem tento material odprezentovat,
je pripraven feditel SSZO, a.s. Ing. Hlidek, ktery je s nim seznami.

Mgr. Tichy — pozadal za klub ANO 2011 material zaslat pfedsedovi klubu.

Ing. arch. Pejpek — pozadal, aby byl tento material stru¢né odprezentovan.

Primator poznamenal, Zze uvedeny pozadavek od néj zaznél jiz na setkani primatora se
zastupci klubl pfed zasedanim ZMO a nasledné o to pozadal i pisemné. Vyjadfil nazor, ze
mu tento material byl pfedan, co nejdfive to $lo, Cili na dneSnim jednani.

JUDr. Major — zminil, ze feditel SSZO dostal za Ukol zpracovat variantni zpusob vyuziti malé
haly a presto, ze na to mél Sibeni¢né kratky termin, pfedlozil tfi navrhy feSeni. Toto bylo
prodiskutovano na radé, ale dle jeho nazoru neni mozné tak zasadni rozhodnuti udélat po
kratké diskusi. Uved|, Ze se jedna o polotovar a pozadal o ur€ity €as, aby se k tomu mohla
RMO vratit. Pak bude pfedloZen jako fadny bod ZMO. Uvedl, Ze toto rozhodnuti sebou nese
dalekosahlé dasledky, jelikoz se jedna o rozhodnuti o mnoha desitkach milion(i korun.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze souhlasi s jeho vyjadfenim, pouze reagoval na skute¢nost, Ze
v duvodové zprave je uvedeno, ze tento ukol by spinén.

str. 4, bod 3 — pozadavek na zpracovani dislokaéni studie, ktera se tyka MFO

Ing. arch. Pejpek — uved|, Ze dostal od naméstka Urbaska planek s vyjadfenim feditele
MFO za coz podékoval. Uvedl, Ze dle vyjadfeni Feditele MFO prostorové oddéleni téch dvou
budov by poskodilo provoz moravské filharmonie.

str. 5, bod 8 — zadost o pravni rozbor nehlasovatelnosti pfedlozeného navrhu usneseni, ktery
se tykal Upravy divodové zpravy

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze dle uvedeného pravniho rozboru byla popfena moznost
zastupiteld ovlivhovat podobu budouciho rozpoétu, coz dle jeho nazoru znamena, ze
moznost vstoupit a zasahovat do dlvodové zpravy pro zastupitele existuje.

PhDr. Urbasek — reagoval na vyjadieni k bodu 3 na str. 4 a pro uplnost uved|, ze p. Harman
odpovédél ve shodé s tim, co i on sam v této véci tvrdi od zacatku projednavani.

JUDr. Major — uvedl, Ze s uvedenym pravnim vykladem ma urgity problém. Slo o to, Ze byl
urcity predpoklad pfijmi z hazardu a navrhem zastupitele Pejpka bylo, pfijem navysit a
investovat navySenou ¢astku do MOVO. Byla realna obava, Ze pfijem s ohledem na novy
zakon o loteriich nebude tak vysoky. Dle jeho nazoru neSlo o pravo hlasovat nebo
nehlasovat, ale o to, Ze pfijem nebude tak vysoky. Pfipustil, Ze mu upfel pravo o tomto
hlasovat, ale na meritu véci to nic neméni, protoZe uvedena rozpoctova kapitola by nebyla
stejné naplnéna, alespon podle momentalni predikce. Pfipustil, Ze v souladu s pravnim
rozborem mél pravo o tomto hlasovat.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze reagoval ne na vécnou rovinu, ale na formalni postup, ze
odmitnout pravo hlasovat zastupiteli je pomérné vazny ukon a je dobré si vtom udélat
poradek.

Hlasovani €. 8 o pfedlozeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

7 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni a podnétu ze zasedani ZMO dle davodové zpravy



2. vypousti ze sledovani
- bod V. usneseni ZMO ze dne 14.12.2000 tykajici se plnéni Programu regenerace MPR
2000 - 2006 (periodicky ukol s terminem pInéni - ro¢né)

- bod 9, ¢ast 3 usneseni ZMO ze dne 19.12.2007 tykajici se pInéni Strategického planu
rozvoje mésta Olomouce a mikroregionu Olomoucko (periodicky Ukol s terminem pInéni -
ro¢né)

Bod programu: 3.

Majetkopravni zalezitosti

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an:

Jan Chladnuch — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze k zalezitosti zminéné p. Chladnuchem se vyjadfi v rdmci projednani
bodd, kterych se vystoupeni tykalo.

Proved| materialem po stranach.

str. 50, bod 2.18 — prodej éasti pozemku parc. &. 132/1 ostatni plocha o vyméfe 334 m? v k.u.
Olomouc-mésto spolegnosti Office Park Santovka, s.r.o. a Uzavieni smlouvy o udé&leni
souhlasu s vybudovanim staveb ¢asti chodnikl u severniho vstupu, ¢&ast zastfeSeni
zasobovaciho dvora, ¢ast arealového osvétleni sever, ¢ast budovy Galerie Santovka 2 a ¢ast
zastfeSeni vjezdové a vyjezdové rampy do zasobovaciho dvora, na ¢asti pozemku parc. €.
132/1 v k.u. Olomouce-mésto spole&nosti Office Park Santovka, s.r.o.

Ing. Vlach — konstatoval, ze v ramci tohoto bodu je navrhovano prodat posledni pozemek,
ktery SMOI vlastni v lokalité Santovka. Tato lokalita je z hlediska Uzemniho planu v urgité
situaci nefeSeného stavu, protoze investorovi této lokality se podafilo Uspésné napadnout
Zalobou u NejvysSiho spravniho soudu vyskove limity v této lokalité. Je zde navrhovano
prodat spoleénosti Office park Santovka pozemek pro nové budované centrum Galerie
Santovka 2. Dle jeho nazoru mdze tato stavba velice vyznamné ovlivnit obchodni &innost
menSich prodejen a mensich firem, které podnikaji v méstské pamatkové rezervaci, a to na
Hornim a Dolnim namésti a v pfilehlych ulicich. Uvedl, Ze tento krok povazuje za pfedcCasny.
Jako argument uved|, Ze v usneseni se navrhuje schvaleni smlouvy s vybudovanim staveb
na uvedeném pozemku v ramci stavby Galerie Santovka 2 s tim, Ze uzavfeni smlouvy o
udéleni souhlasu neni vazano zadnymi podminkami. Plisobi to na n& dojmem, Ze je
predkladatel presvédCen, Zze by mésto budouci stavbu nemélo nijak ovlivhovat. Vyjadfil
presvédCeni, Ze by mésto mélo byt v tomto sméru velmi aktivni, a proto bude hlasovat proti
tomuto usneseni. Pozadal o samostatné hlasovani o uvedeném bodé.

Ing. arch. Pejpek — nechal promitnout nékolik obrazkl k této zalezitosti. Na prvnim bylo
zakresleno umisténi pfedpokladané nové stavby, které pochazi z dokumentace EIA, coz je
zatim jediny, vefejné dostupny dokument k uvedenému zaméru. Poukazal na velky rozmér
celé stavby, ktera bude stejné jako prvni objekt Santovky vyznamnou stavbou v Olomouci.
Uvedl, ze zatim o ni mame velmi malo informaci, zname pouze uvedené dvé situace a
obrazek vizualizace, ktery nasledoval. Popsal, ze na vizualizaci je znazornén velky most,
ktery by mél premostit Mlynsky potok a pod kterym by mély podjizdét tramvaje. Konstatoval,
Ze po zbézném prohlédnuti navrhu u néj vznikaji pochybnosti, zda tak, jak je to nakreslené,
zda je to vsouladu s uzemnim planem. Uvedl, Ze jsou orientatné tfi body, ve kterych
shledava, Ze zamér neni v souladu s uzemnim planem. Uved|, Ze je to na posouzeni ufadu
uzemniho planovani, ktery jediny ma kompetenci to vykladat, na druhou stranu jsou to véci,
které si do uzemniho planu vtélila samosprava, a to napf. hodnoty jako je ochrana fek a
nabfezi ve mésté. Je to i na ni, jestli ji zalezi, jak toto misto bude vypadat. Uvedl, Ze jednim
z dlvodd, pro€ si mysli, Zze dim neni v souladu s Uzemnim planem je to, Ze UpIné zastavuje
jedno nabrezi Mlynského potoka az na hranu vodniho toku. V celé této Sifi ma byt
pfemosténo a zakryto koryto Mlynského potoka a souvisejiciho druhého nabfezi. Uvedl
nutnost vyjasnit napf. skuteCnost, ze uzemni plan na nabfezi pocital s cyklostezkou. Uvedl,
Ze obecné uz zkudenosti s investorem Santovky jsou a dokumentoval je na minulém vyvoiji.
Na dalSim snimku demonstroval, jak se investor chova k vefejnému prostoru, kde smérem
do jednoho z budoucich hlavnich olomouckych namésti u trznice se obraci zadni fasadou a




pfedni fasadu orientuje do dvora, na své vlastni pozemky. Na dal$im snimku prezentoval, jak
se investor Santovky chova k hodnotam v Uzemi, kde jsou pamatky, kde chce postavit na
hranici historického jadra véz, ¢imz dojde k jeho poSkozeni a oznacil to za nevstficny postoj
k méstu Olomouc. Konstatoval, Ze se nemizeme spolehnout na to, Zze statni sprava to ohlida
a ze magistrat je v této véci nestranny, protoze v minulosti vydaval magistrat opakované
takova rozhodnuti, kterym bylo napf. to, ze devitimetrovy diim, ktery je v ochranném pasmu
méstské pamatkové rezervace rusi hodnoty pamatkové rezervace, naproti tomu se vyjadfil,
Zze osmdesatimetrova budova je konformni. Upozornil tim na rizné posuzovani stejnych
pfipadu. Souhlasil s predfeénikem vtom, Ze bychom se neméli vzdat moznosti jednat
s investorem o budouci podobé& domu a jakym zplUsobem se bude vztahovat k okoli. Mésto
zajima spisSe verejny prostor, ale mély by ho zajimat i ostatni véci, jako napf. pohoda bydleni
atd. VSechny tyto véci jsou oteviené. K nasledujicimu obrazku uvedl, Ze jej zvolil z davodu,
Ze je na ném zfejmé, co je slySet pfi prichodu ulici domovina. Stavba do urcité miry
znehodnotila hodnotu sousednich nemovitosti tim, ze tam soustavné hlué¢i klimatizace a
vzduchotechnika. Ukolem samospravy je, aby byly ochranény zajmy vsech vlastnik(
v Uzemi. Konstatoval, ze zbavovat se pfedem jednoho z mala argument(, které mésto ma,
coz je vlastnictvi projednavaného pozemku je velmi nerozumné a doporucoval by jednat
s investorem a domluvit se na tom, aby stavba dopadla dobfe pro obé strany, tj. aby to byla
komeréné uspésna stavba pro investora, ale i citliva a pfiméfena tomu, Ze stoji na okraiji
méstské pamatkové rezervace. Podpofil samostatné hlasovani, pfipadné navrhoval stazeni
bodu s tim, Ze se k prodeji pozemku vratime, az budou vSechny véci vyjasnéné.

Mgr. Kovarikova — upozornila na to, Zze stavba, kterou investor planuje a kterou mizeme
ovlivnit mimo jiné tim, Ze vlastnime jeden z pozemkd, ktery investor potfebuje, je jinym
projektem, nez s jakou investor pfedstupoval pfed asi sedmi lety, kdyZ zac€inal se stavbou
Galerie Santovka 1. Konstatovala, Ze na tomto mist& méla byt budova pro administrativu a i
s védomim toho mésto pfistupovalo k investorovi. Dnes investor predklada naprosto jiny
projekt, na misto administrativy je zde brutalné rozSifené mnozstvi komer&nich ploch, a to
v mistech, kde si nejsme jisti, zda jsou tyto plochy v souladu s uzemnim planem. Uvedla, Ze
neni znamo, jaky postoj ma k této véci samosprava, ktera bude u€astnikem uzemniho fizeni
na povoleni této stavby. Uvedla, Ze v ramci pfedloZzeného bodu mame schvalit uzavieni
smlouvy o udéleni souhlasu s vybudovanim né&jakych staveb. Méli bychom udélit souhlas,
kdyz nevime, jaky ma samosprava ke zméné celého projektu postoj a zda se ji pfed€asné
udélovat jakékoliv souhlasy, kdyZ nemame tuto zakladni véc promysSlenou. Podpofila navrh
Ing. Vlacha na oddélené hlasovani a pfedeslala, ze navrZzené usneseni nepodpofi.

JUDr. Major - poukazal na pfilohu bodu 2.18, ze které je zfejmé, ze naprosta vétSina
pozemkU je ve vlastnictvi investora a pouze mala €ast pozemku je ve vlastnictvi mésta.
Vyjadfil nazor, Ze mésto jako vefejnopravni korporace je nadano urcitymi pravomocemi, jako
jsou napf. nastroje Uzemniho planovani, aby regulovalo budouci rozvoj ve mésté. Blokovat
jakykoliv zamér na zakladé vlastnictvi asi 3 % uUzemi oznaCil za hokynafsky zplsob
pfetahovani mezi dvéma obchodniky. Mé&sto by mélo mit jasnou vizi jak dale postupovat a k
tomu ma urcité pravomoci, kterym je primarné& uzemni plan. Vykladaem uzemniho planu je
odbor koncepce a rozvoje a nasledné stavebni ufad a nejsou to zastupitelé, ktefi ho znaji ve
vétSiné pripadl spise laicky. Uvedl, ze nema problém s oddélenym hlasovanim a avizoval,
Ze predlozené usneseni podpofi.

Ing. Vlach - technickd poznamka (TP) upozornil, Ze to, Ze nam zbyl pouze jeden pozemek
v této lokalité je dusledkem predchozich dohod a pfedchozich prodeju pozemku mésta a tyto
dohody neptedpokladaly vystavbu Galerie Santovka 2.

Mgr. Pelikan — za klub KDU-CSL uvedl, Ze zaslali k dané problematice jiz pisemné vyjadreni
a také v ramci majetkopravni komise se k tomu vyjadfovali. Uved|, Ze povazuje za dulezité,
ze ten plvodni model, ktery investor predstavil, tj. smiSena funkce bytd, kancelafi a pouze
v dolnim parteru obchodu, tak se nyni nenaplfuje a jestlize se podafi ho realizovat, dojde
k dalSimu vylidnéni centra mésta, s ¢imz ale bojuje mnoho mést. Prostfedk, jak tomu branit
neni mnoho, proto by navrhoval diskutovat o projektu a najit spole€nou fe¢ s investorem.
Zatim nema informace, Zze by néjaka diskuse probihala a ze by zaznély dnes zmifované
argumenty. Uved|, Ze je nékdy nutné pfikrocit i ke krokim urcité blokady, kdyz tak muzeme



zabranit néSemu, co by ovlivnilo dal$i generace. Uzavfel, ze klub KDU-CSL podpofi
samostatné hlasovani.

RNDr. Jakubec vyjadfil se k otazce uzemniho planu a uvedl|, ze nam sice fika, co by kde
mélo byt, ale ovlivnit podobu dané &asti mésta mohou pouze dvé véci, a to je existence
regulacniho planu, ktery v této lokalité neni, a nebo majetkové vlastnictvi. Nelibi-li se
nékomu v sou€asné dobé uzemni plan, muze ho soudné napadnout a soudy nyni davaji za
pravdu spiSe soukromym vlastnikim nez méstu a ve vysledku pak zrusi uzemni plan v dané
lokalité se zdlvodnénim, Ze neni dostatec¢né zdlvodnéno, proc¢ tato regulace v daném uzemi
je. Z tohoto pohledu se vlastnictvi pozemkd muze jevit jako klicové, abychom mohli ovlivnit,
co v dané lokalité ma vzniknout. Konstatoval, ze ma informace, Zze pokud jeSté nejsme, tak
brzo budeme na prvnim misté z hlediska nakupnich ploch na hlavu. Upozornil, ze jsou zde
dalSi projekty jako napf. vystavba Kauflandu, nebo Billy a je otazka, zda chceme, aby nase
mésto bylo méstem nakupnich center. Z uvedenych divodu navrhl oddélené hlasovani s tim,
Ze klub TOP 09 nebude souhlasit s prodejem pozemka.

Ing. arch. Pejpek — reagoval na naméstka Majora, ktery fikal, Ze mésto by mélo mit jasny
nazor a Zze nema dostateCné argumenty, protoZze vétSina pozemkového vlastnictvi uz neni
jeho. Upozornil, Ze existuje jesté jeden institut, a tim je stanovisko samospravy do uzemniho
fizeni. Apeloval na radu mésta, aby v téchto velmi vyznamnych zalezitostech, jako je takto
objemna stavba, aby statutarni mésto Olomouc pfistoupilo k tomu kroku, ze da do uzemniho
fizeni vlastni stanovisko.

JUDr. Major — uvedl, Ze se nebrani jednani s investorem. Jiz v pfedchozi etapé, kdy mésto
budovalo tramvajovou trat napfi¢ pozemky, které nevlastnilo, byla jednani pomérné detailni a
precizni a dobfe jsme védéli, co se bude stavét. Zopakoval, Ze na zakladé vlastnictvi
tfisetmetrového pozemku nic nezménime, ale musime s investorem jednat. Uvedl, Ze na tom
misté ma byt napf. pristfeSek pro zasobovaci rampu a pfitomni architekti jisté védi, ze staci
jedna ¢rta tuzkou a investofi se tomuto pozemku vyhnou. Vyjadfil nazor, Zze ni¢eho
nedosahneme, budeme-li blokovat vystavbu pomoci tohoto pozemku. Je to o jednani
s investorem, ne o0 tom se zde pretahovat o zanedbatelnou minoritni ¢ast pozemku.

Ing. arch. Grasse — reagoval na vyjadieni naméstka Majora, Ze mnozi ze zastupitelt znaji
uzemni plan pouze laicky. Upozornil, Ze je to jeden ze zakladnich strategickych dokument,
kterym mésto realizuje svoji politiku a zastupitelé ho s plnou vaznosti schvaluji. Jestlize ma
tedy takovy pocit, mél by navrhnout radé, aby pro zastupitele uspofadala nékolik odbornych
seminard, aby zastupitelé, ktefi ho znaji jen laicky, aby mu porozuméli. Podtrhl vyjadreni
naméstka Jakubce, Zze az regulaéni plan dokaze pfesnéji stanovit, co se ma v daném uzemi
Z hlediska prostorového odehrat.

JUDr. Major (TP) — uved|, Ze tvrdil, Ze vykladacem uzemniho planu neni toto férum, ale
odbor koncepce rozvoje a stavebni ufad, nikoliv zastupitelé.

Mgr. Kovarikova - uvedla, Ze ji fascinuje, jakym zpUusobem se ruzné pfistupuje k tomu,
jakou moc ma uzemni plan a jakou moc ma vlastnictvi pozemku. Pfipomenula, Ze v listopadu
pfi projednavani zaméru nabyti Androva stadionu argumentovala tim, Ze je zde uzemni plan,
ktery je dostateCné silny na to, aby udrzel plochu v regulativech, v jakych ji udrzet chceme.
Tehdy ji bylo ze strany primatora naznaceno, Ze uzemni plan neni natolik silny, aby zajistil,
Ze vdaném uzemi se plocha uchova v charakteru, v jakém je dnes. Nyni zde slySi z ust
naméstka primatora, Ze Uzemni plan je dostate¢né silny na to, aby udrzel plochu tak, jak si
mésto predstavuje. Byla by rada, aby si rada mésta vyjasnila bez ohledu na tom, zda se
bavime o Galerii Santovka nebo Androvu stadionu, zda ndm Uzemni plan staci, nebo
nestaci.

Primator pfedal pfedsednictvi schlize naméstku Majorovi a pfihlasil se fadné do diskuse.
doc. Stanék — vyjadfil nazor, Zze kazdému pozorovateli musi byt jasné, Zze zde nejde o
princip, ale o jediného investora v této lokalité, stejné jako tomu bylo v zalezitosti projektu
Santovka Tower. Citoval ze &lanku z Deniku, kde novinatka hovofi o ,poslednim pozemku
v lokalité¢ Santovka, potfebném pro vystavbu nového obchodniho komplexu Santovka 2 a
také k mrakodrapu Santovka Tower. Uved|, Ze se nedomniva, Ze by spolu Santovka 2 a
Santovka Tower Uzce souvisely a projednavaly se spoleéné a chape to jako velmi zajimavy
nastroj pro vefejnost, ktera si to takto rada spoji. Konstatoval, Ze ho zarazi postoj naméstka
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Jakubce, ktery je sice zodpovédny za OKR, ale ma také na starosti OZP. Uvedl, Ze kritici
projektu Santovka 2 i Tower promitaji vizualizace, na kterych je vidét jak nam Santovka 2
znic¢i celé prostiedi, ale je 8koda, Ze nepromitaji stavajici stav a stav, jak vypadalo toto
Uzemi pred jeho zastavénim projektem Santovka. Mozna bychom totiz nyni feSili problém
squatu, které by zde byly, nebo bychom se zabyvali slozitéjSimi a horSimi problémy. Vyjadril
nazor, ze pokud tam vznikne projekt Santovka 2, tak lokalita dnesniho pragného, $otolinou
pokrytého pozemku bude zhodnocena. Vznikne dalSich tisic parkovacich mist v podzemi,
pric¢emz jiz dnes jezdi do Santovky parkovat polovina mésta zadarmo. Uvedl, Ze jej zarazi,
ze kdyz se ma jednat o Uspésny projekt, ze je proti pravicova strana, jako je TOP 09, kterou
proto oznadil spiSe za krajné levicovou. Poznamenal, zda Ing. Vlach bojoval za tramvajové
traté, za opravy most(l a dal$i, jak nyni bojuje za Santovku 2. Zajimalo by jej, jak chce Zivotni
prostfedi fesit tento prostor, aby tam nebyl prach, aby tam nebyla Spina. Pfipomenul, ze
socialni demokraté nikdy nehlasovali pro uzemni plan a otdzka pohledu na uzemni plan
z jejich strany je tedy jasna. Konstatoval, Ze to vnima jako zavistivou nepfijemnou kampan
proti jednomu investorovi, ktera je pfed volbami dobrym volebnim tématem. Dale se vyjadfil
k poznamkam o vylidnéni centra v tom smyslu, Ze pokud se jedna o ukonéeni Cinnosti
obchodu p. Martinaska nebo Normy, tak je to zejména proto, Ze mladi lidé se jiz nechtgji
vazat od rana do veCera na obchody a tito podnikatelé nemaji nastupce, ktefi by tam
pracovali. Uvedl, Ze Santovka 2 uréit& nepfinese vylidnéni centra, protoZe nakupni centra si
vybiraji takové obchodni spole¢nosti, které takovy typ prodeje chtéji a rozhodné nepujdou do
malometraznich obchodl v centru. Je otazkou vlastnikl nemovitosti v centru, jak se postavi
k najemcim. Pozadal, aby proto nebylo kritizovano vedeni mésta, Zze neni schopno zalidnit
centrum mésta obchody, ale spiSe by se méli ptat vlastniki nemovitosti, jestli nemaiji pfilis
vysoké najmy a vysoké naroky. Firmy v 21. stoleti maji zajem uspokojovat zajmy ob&anu a
maji pfedstavu, jak maji tyto obchody vypadat. Poznamenal, Zze Olomouc ma mozna vysoky
podil prodejnich ploch na hlavu, ale na rozdil od Prahy ma taky nejvy$Si pocet novych bytl a
bytové zastavby. Jak roste pocet bytll a potencionalni zajem lidi se do mésta stéhovat, tak
také roste jejich zajem uspokojovat své potieby. Konstatoval, Ze pokud by Santovka byla
neuspésny projekt, tak bude poloprazdna, jako obchody v centru mésta, ale ona takova neni.
Uved|, Ze klub €CSSD nemé problém s oddélenym hlasovanim. Vyzval k racionalni debaté a
ne k debaté o tfisetmetrovém pozemku, na kterém si mésto postavi slavu, Ze zlikvidovalo
velky projekt.

JUDr. Major vratil pfedsednickou funkci primatorovi a pfedal slovo dalSi diskutujici.

Mgr. Kovarikova — poznamenala, Ze je poznat, Ze se blizi volby. Upozornila, ze Santovka 2
nebyla nikdy tématem. Nemohla jim byt proto, Zze tento projekt je znam poslednich par
mésicu. V minulosti se hovofilo pouze o Galerii Santovka na ostrové, ktera uz stoji, hovofilo
se o administrativni ¢asti a &asti pro bydleni. V dob& vystavby Galerie Santovka 1 se
argumentovalo tim, Ze je to maximalni naplnéni komercni plochy, vytky byly na jeji umisténi,
Ze je vrozporu s uzemnim planem, protoze uzemni plan v té dobé pozadoval urcité
minimalni procento bydleni. Tato namitka byla v té dobé vznesena a argumentem proti této
namitce bylo, Zze bydleni bude zajist€éno na ostatnich mistech stim, ze to je maximalni
naplnéni komercni plochy. Dnes zde mame jiny projekt nez pfed 8 — 10 lety. Je to projekt na
dalSi rozSifeni Cisté komercnich ploch, nikoliv bydleni a nikoliv administrativy. Uvedla, Ze
zde padaji argumenty, Ze kvali Santovce se mésto vylidfiuje, nebo Ze se vylidiiuje proto, Ze
mladi nechté&ji prebirat obchody po svych pfedcich a chtéji se bavit. Vznesla dotaz, zda
mame o co opfit tyto argumenty. Zda mame relevantni informace, Zze Santovka 1 ma vliv na
vylidnéni mésta. Je Skoda pokud mésto toto nema, mohlo si to zadat zpracovat napf¥. od
Univerzity Palackého. Konstatovala, Ze jsou i jiné obchody, nez byly zde zminény, které se
presidlily do Santovky, jako napf. mobilni operatofi, nebo jiné specializované obchody, které
opustily centrum mésta, kde urcité nebylo divodem to, Zze mladi nechtéji prebirat obchody po
svych predcich.

Ing. arch. Grasse — vyjadfil nazor, Ze zde jde o racionalni diskusi, v projevu kolegy Vlacha
ani Jakubce nic iracionalniho nezaznamenal. Co je Stvavého na tom, kdyZz zastupitelé chté&ji
védét, jak konkrétné bude formovano citlivé misto na uzemi mésta v dotyku s historickym
jadrem. Nemusi se zde ukazovat vizualizace, je moZzné uspofadat exkurzi do Domoviny,
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abychom vidéli, jak se chova fasada obracena do vefejného prostranstvi vici svému okoli.
Muzeme mit opravnénou obavu, Ze hlavni rameno Mlynského potoka, které ma byt
pfemosténo, mize dopadnout stejné jako hrana objektu Santovka 1 k podruznému rameni
Mlynského nahonu v ulici Domovina. Zajimal se, kde je tam to nabfezi, které mésto ve svém
uzemnim planu a dalSich strategickych dokumentech zmifuje, ze chce zadlenit nabfezi
svych fek do organismu mésta. Uvedl, Ze to neni zasadné negativni hlas, to je jen volani po
tom, aby mnohem vice, nez pfi investici Santovka 1 mélo mésto pfedstavu, co tam opravu
vznikne.

RNDr. Jakubec — k dotazu, zda existuje studie vlivu Santovky na vylidnéni centra uvedl, Ze
takovou nemame, ale zabyvala se tim Univerzita Palackého, konkrétné doc. Séerba, ktery to
prezentoval na komisi pro hospodarsky rozvoj, kde uvadél, ze nakupni stfediska, ktera jsou
ve méstech pobliz centra, mohou mit negativni vliv na centrum. Jako pfiklad uvadél Liberec.
Ze studie také vyplyvalo, Ze jsou uUzemi, kde by mély vznikat nakupni centra spojena
s rozvojem danych lokalit, napf. lokalita u Sibeniku, nebo Okruzni ulice, kde jsou jiz obchodni
centra planovana. Uvedl, ze neni apriori proti nakupnim centram, ale je tfeba se zamyslet
nad jejich lokaci. Do jaké miry ma mésto zasahovat do toho, jak ma vypadat jeho Uzemi, je
pak individualni vyklad kazdého z politiki. Ohradil se proti vyjadfeni, ze TOP 09 je extrémni
levici a citoval vyjadfeni politika Kalouska, ze TOP 09 je konzervativni strana s velmi silnym
liberalnim lektoratem, ktery diky své liberalnosti je schopny nam konzervativnost odpustit.
PaedDr. Skacel — potvrdil, ze pan Dosoudil, majitel Normy byl nerad, Ze jeho obchod musi
skondit, ale nemél svého nasledovnika. Uvedl, Ze pfi pohledu na centrum mésta je zfejmé,
Ze prosperuje Galerie Moritz, ale to je pravé podobny typ obchodu, jako je Santovka. Je jiny
obchodni komplex, ktery trpi tim, Ze se otevfela Santovka, ale ten neni na Uzemi mésta.
Uvedl, Ze jejich klub podpofi oddélené hlasovani. Konstatoval, Ze se jedna o natlak urcitych
skupin, abychom néceho nedosahli a kazdy by si mél udélat vlastni nazor a pfemyslet, co
tim mésto ziska, nebo co ziskaji ob¢ané. Uvedl priklad nového obchodniho centra, které ma
vzniknout na Sibeniku. Do okruhu 100 m se lidé brani, v okruhu 200 a vice metr( si to lidé
chvali, Ze nebudou muset jezdit nakupovat na druhou stranu Olomouce.

JUDr. Major — konstatoval, Ze v8ichni chceme jednat s investorem, jak to bude v této lokalité
do budoucna vypadat. To je zajmem v3ech. Upozornil, Ze toho nedocilime, pokud se
budeme togit na pozemku 300 m? Uvedl, Ze problém centra je vtom, Ze zde neni kde
zaparkovat a v Santovce je 1000 parkovacich mist a proto tam lidé jezdi radgji, nez do
centra mésta.

Ing. Vlach — uvedl, Zze by chtél reagovat na néktera vystoupeni. K vyjadfeni, ze jde o
jediného investora a proti nému je pofadana Stvanice uvedl, Ze bude-li chtit jiny investor
stavét takto velké nakupni centrum na Uzemi ochranného pasma méstské pamatkové
rezervace, tak za sebe muze fici, Ze bude i proti nému. Dale uvedl, Ze souvislost s projektem
Santovka Tower je nepfima, jelikoz ztratime-li predmétny pozemek, ztratime jakoukoliv
moznost tuto lokalitu ovliviiovat. K poznamce o minulosti feSeného uzemi uvedl, Zze minulost
pred 200 lety je jina nez pfed 20 lety a jina nez pfed 2 lety. Uvedl, Ze pamatuje minulost, kdy
tam byla prosperuijici firma, ktera méla urcity plan delimitace svého vyrobniho zavodu tam
odsud, pak tuto firmu ovladli urciti lidé a mezi nimi zrovna pan Moravek, ktery vystupuje za
Galerii Santovka a Office Park Santovka a mozna to, jak to tam dnes vypada, je také jeho
pfi€inénim. K mozZnosti zlepSeni stavu v lokalité uvedl, Ze o tom hovofila dohoda se
spoleénosti SMC development, ktera se pak rozdélila a vznikly spole¢nosti Galerie Santovka,
ktera postavila svou Galerii, Office Park Santovka a Rezidence Santovka. Nyni se zde
bavime o majetku, ktery je v majetku firmy Office Park Santovka, ktera svym nazvem
evokuje, Zze tam ma vzniknout urcitda administrativa, ktera byla dopfedu dohodnuta, a proto by
se priklanél k tomu udélat to tak, jak to bylo dohodnuto. Tak to chce i jejich strana. Dale
poznamenal, ze Santovka 2 nikdy nebyla tématem voleb. K otazce fe$eni tramvajovych trati
pfipustil, Ze mozna byla chyba, Zze se nezrekonstruovala tf. 1 maje jiz dfive, ale byla
zprovoznéna trat na Nové Sady jako uréity vysledek dohody s investorem Galerie Santovka.
Deklaroval, Ze TOP 09 je stale konzervativni strana, coz souvisi s tim, Ze cti pravidla, coz
znamena, ze by radi méli nejprve Uzemni plan a podle négj se Fidili, jelikoz je to ur€ita
legislativni povinnost a cti to, co bylo ujednano s investorem, ze tam bude administrativa,
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tzn. smiSena vystavba néjakého blokového charakteru. Uvedl, ze nefesi rozhodnuti mimo
pravidla néjakou kuloarni cestou, ale chtgji, aby se to feSilo vefejné, a proto povazuje za
spravné hlasovat oddélené, coZz nam da jasné najevo, jaky postoj ktera strana k lokalité ma.
RNDr. Holpuch — konstatoval, ze je rad za tuto diskusi, v niz se ukazuje rozdilnost nazort
jednotlivych stran. Pfipomenul vystoupeni Ing. arch. Pejpka, ze kterého pochopil, ze je zde
na jedné strané zly investor a nespolehlivy, na ruku mu jdouci, magistrat. Uved|, Ze obecné
plati, Ze kolegové architekti byli proti Galerii, byli velmi intenzivné proti vySkové budové a byli
dokonce i proti vodackému kanalu a da se predpokladat, ze budou proti ¢emukoliv, co tam
investor navrhne. Zaznélo zde, ze existuje projekt, ktery byl dojednan a nad kterym je shoda,
coz je pravda, ale je potfeba fici, ze soucasti projektu byl vySkovy dim a od zacatku s nim
méli kolegové problém, takze odvolavat se na zménu projektu, u kterého udajna shoda je a
nefict, ze je podstatny problém s jednou z jeho €asti, neni pfili§ nalévani Cistého vina. Uvedl,
uvedeno, Ze rada mésta na rozdil od majetkopravni komise, ktera nebyla usnasenischopna,
opakované zamér schvalila. Uvedl, ze je zde koalice a kdyz od dvou pfedsed( koali¢nich
kluba velmi silné zazni na zastupitelstvu pozadavky na oddélené hlasovani a silné zazni
nazory, které zpochybriuji nazor rady, tak by si myslel, Ze tito dva ¢lenové vyvolaji néjaké
koali¢ni jednani, takze debata nejdfive probéhne v ramci koalice a bude snaha najit vécnou
shodu. Nic takového ale nenastalo a dokonce ani nic takového nezaznélo na jednani u
primatora pfed zasedanim ZMO. Naopak vCera si pfeCetl nahodny ¢&lanek na jednom
Uvedl, Ze nechce podezirat kolegy, Ze Zzadnou vécnou debatu vést nechtéji a Ze je mnohem
vice motivovana tim, Ze se blizi volby. Za ODS uvedl, Ze chtéji k volbam pfistupovat
pozitivné a nechtéji se uchylit k tomu, Ze budou manifestatné nékteré zalezitosti, které
projedna a schvali RMO na zastupitelstvu shazovat. Dale k problematice vylidhovani centra
uved|, ze nesdili nazor, ze centrum Olomouce upada, ze se vylidhuje a ze se tam zavira
jeden obchod za druhym. Pfipustil, Ze odeSli operatofi, jeden z velkych fastfoodovych fetézcl
opustil namésti. Poznamenal, Ze je tfeba si fict, zda nam to vadi a zda chceme, aby centrum
bylo plné provozoven mobilnich operatoru a fastfoodl. Vyjadfil nazor, Ze napf. na Dolnim
namésti, kam pfed ¢asem mésto investovalo své prostfedky, podnikani kvete, Ze se posouva
mix obchodl smérem k malym specializovanym prodejnam napt. s bioprodukty, které ve
velkych nakupnich centrech chybi. Uvedl|, Ze je dullezité se bavit o tom, pro€ lidé do
nakupnich center chodi. Je to proto, Zze tam lze dojet, Ize tam zaparkovat, je tam Cdisto,
nepada tam nic nikomu na hlavu a lidé kromé& nakupu tam maji zajimavy program, zminil
napf. divadlo. Jako reprezentanti mésta by se zastupitelé tedy méli snazit o to, aby centrum
bylo Cisté, aby nam tam nepadalo nic na hlavu, dalo se tam zaparkovat, aby tam bylo vice
zeleng, abychom do centra zvali navatévniky a jezdili tam vice turisté a abychom pracovali
na marketingovych strategiich. Upozornil, Ze nékteré resorty mésta jdou smérem napf. ke
zdraZovani parkovného, ruSeni parkovacich mist atd. Jestlize nam zalezi na tom, aby
obchod v centru kvetl, mél by byt nazor na jeho podporu konzistentni. Uzaviel, ze tohle je
presné to, s ¢im do voleb pujde ODS.

Ing. Vlach (TP) — uvedl, Ze zde nenapada néco, na ¢em by se koalice dohodla
v programoveém prohladeni rady mésta, je to nova véc. Hlasovani na radé probihalo a podle
jeho informaci dva kluby pozadaly o oddélené hlasovani, ale to jim nebylo umoznéno. To
také nepovazuje za korektni vztah jednoho koali¢niho partnera ke druhému.

Ing. Marek — predeslal, Ze jej nikdo nemdzZe podezirat z toho, Ze je pfizniveem Santovky,
jeho pfedstava toho prostoru byla jina, neni ani typ ¢lovéka, ktery by chodil tzv. Sopovat. Do
obchodu si chodi koupit konkrétni véc a je mu jedno, zda je to na namésti nebo v obchodnim
centru. Uvedl, Ze ma znamé, ktefi maji obchody na namésti a ti pfiznavaji, Ze tam lidé chodi
&im dal tim min. Je tedy docela mozné, Ze Santovka k tomu pfispiva, ale je to mozna také
tim, Ze spousta lidi nema duvod, pro¢ by Sli v Sest ve€er na namésti. Néktera mésta v tuto
dobu ziji, jsou tam oteviené obchody, které maji i v tuto dobu co nabidnout. Na olomouckém
Hornim i Dolnim namésti je v Sest hodin vSechno zavieno, oteviené jsou pouze restaurace.
Na druhou stranu ale rozumi tomu, ze kdybychom chtéli namésti vyrazné ozivit, tak lidé, ktefi
zde bydli, se budou boufit, Ze je to rudi. Dale se vyjadfil k problematice Mlynského nahonu a
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pfipomenul, ze ho pfed lety lidé zadali, aby mésto uz konelné néco udélalo s tou
zasmradajici stokou na Domoviné. Po vybudovani Santovky se situace vyrazné zlepsila, daji
se tam chytat ryby a vystavba k tomu velmi pfispéla. K prezentovanému feSeni zastavéni
Casti toku Mlynského potoka uvedl, Ze by bylo tfeba zachovat tok Mlynského potoka tak, aby
se po bfehu dalo jit zobou stran. Kdyby se investor zamyslel a druhy bfeh udélal
pristupnéjsi, napf. vybudovanim cyklostezky, tak by to vzbuzovalo mensi emoce. Souhlasil
s oddélenym hlasovanim a uzavrel, Ze je tfeba netlacit to silou, ale najit cestu jak z toho ven,
protoze ustoupit budou muset jednoznaéné obé strany.

I. Plihalova (TP) uvedla, Ze bydli i pracuje na namésti a oponovala vyjadifenim, Ze namésti
nezije, protoZze namésti dle jejiho nazoru Zije, a to v Iété zahradkami, v zimé vano¢nimi trhy.
Dale uvedla, ze dosud nevédéla, ze pan Pejpek je autorem vily na sile.

Ing. arch. Pejpek — ohradil se proti nékterym vyjadienim. Konstatoval, Zze ProOlomouc nikdy
netvrdila, Ze nakupni centra jsou zla. K obchodnimu centru Santovka 1 méli konkrétni
vyhrady, které se tykaly toho, jak se tvafi smérem Kk trznici, Ze je o néco vétsi, nez by bylo
pro dané uzemi spravné, byl tam napf. i problém se zeleni. Uvedl, ze dnes jsou to jiz
nepodstatné véci, ze kterych se mizeme jen poucit. K vodackému kanalu uvedl, ze dle jejich
spiSe odborného, nez politického nazoru, nebylo toto Uzemi pro tento zamér vhodné, protoze
je pomérné malé a jeho provoz by bylo tézké ve vSech majetkovych a provoznich
souvislostech zrealizovat. K vile na sile uved|, ze po vSech zkuSenostech, které dnes ma, by
takovou stavbu jiz neprojektoval. Dale upozornil, Ze neni tak Uplné pravda, Ze by byla stavba
Santovka Tower souéasti dohody s developerem, jelikoZ smlouva, ktera mésto zavazuje, ma
misto studie, ktera by ukazala Santovku Tower, jednu prazdnou A3. Smlouva tedy mésto
k podpofe Santovky Tower nezavazuje. K otadzce obchodnich center ve stfedu mésta uvedl,
Z2e Olomouc nema v souCasné dobé nastroje na to, aby tam obchodni centrum pfipustilo,
nebo ne. Uzemni plan nevyluduje, aby tam vzniklo za predpokladu, e zastavba bude
polyfunkéni. Mame ale nastroje na to, bavit se s investorem o tom, jak bude vypadat a jak
bude navazovat na své okoli. Uved|, Ze o to jim pfedevSim jde a nejde o to protestovat nebo
zafiznout zamér, ale najit kompromis. Je tedy dobré mit pfi tom v ruce argumenty a ten
pozemek je jednim z argumentq, i kdyz jen malym. Existuji dal§i argumenty a dalSi nastroje,
které mésto ma. Zdlraznil, Ze je tfeba s investorem jednat a neni dobré pozemek prodavat.
JUDr. Major (TP) — poznamenal, Ze se arch. Pejpek nema za co stydét, jelikoz vila na sile je
velice pékna, dokonce byla uvefejnéna v knize nejkrasnéjsi vily olomouckého kraje.

Bc. Petiik — upozornil, Ze se narodil a dosud rodi€e vlastni jeden z domu nejblizSich
zadnimu traktu éantovky na ul. Domovina a pfesto, Ze s obavami vzhlizel k budovani objektu
Santovky 1 ohledné hluku, nebo zhor§eného Zzivotniho prostfedi, tak vize ohrozeni se
nenaplnila. Potvrdil, Ze Mlynsky potok je nejlépe vyCistény za celou dobu, protoze i po roce
1989 do néj vypoustély Milo zavody rliznobarevné smési, podle tipu vyroby. Konstatoval, ze
ani obavy zhluku se nenaplnily, tramvaj jezdi tiSe, coz je diky protihlukové sténé.
Konstatoval, Ze nema dojem, Ze by nemovitost rodi€u byla znehodnocena. Uved|, Ze je
nékdy snahou mluvit za ostatni ob&any, jak by se méli citit Spatné, pfitom se ale citi docela
dobfe. Uvedl, Ze za prvni republiky se lidé promenovali po Rudolfové aleji a popijeli kavu.
Tyto doby se uz prosté nevrati, restaurace Fontdna ma problém hlavné s tim, Ze se kni
neda dojet autem, proto se tam malo konaji akce, které by tam restaurace rada konala.
Stejné tak je to s Hornim a Dolnim naméstim. Zivotni zvyklosti se méni, centrum mésta vice
zaplnila zabava, ktera ovSem narazi na limity bydlicich lidi, pfestoze padaji nazory, ze by se
nameésti mélo ozivit, tak na druhé strané jsou nazory, ze uz toho ozivovani bylo dost. Nazory
jsou ruzné, protichtidné, ale Zivot si nachazi cestu asi vice k zabavé, k novym typlim podniku
a zivot se proménuje. Musime se smifit s tim, Ze nikdo nepujde na namésti, aby si vyfidil
néco u operatora, pak musel 500 m na postu a 500 m do jiného obchodu. Ma zkuSenost, Ze
lidé v ulici Domovina, kde iz bydli spiSe seniofi, jsou pravé radi, Ze si zajdou na Santovku,
kde si v8echno na jednom mist& vyfidi. Proto lidé do Santovky chodi a nikdo je k tomu
nenuti, kdyby nechtéli, tak tam nejdou. Musime se zbavit dojmu, ze budeme lidi fidit, co maji
délat, jak se maji chovat a jak maji travit volny ¢as. Uzavrel, Ze z estetického hlediska mozna
mohla byt Santovka jinak nasmérovana, ale je presv&déen, e z pohledu okoli ulice
Domovina se stav urcité nezhorsil.
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prof. Neoral — uvedl, Ze se narodil v Olomouci a vZdy bydlel na Novych Sadech, kde dobfe
zna pomeéry. Neni sice ¢lenem hnuti Ob¢ané pro Olomouc, ale citi se obCanem pro
Olomouc, coz také potvrdil tim, Ze celkem ,za hubiCku® poskytl pozemky pro vystavbu
tramvajové traté. Vyjadfil obdiv nad tim, jaky je pan Pejpek zdatny diskutér, ale souCasné
konstatoval, Ze je také zdatny manipulator. Uvedl, Ze promitany obrazek, jak Santovka
Tower stoji vedle radnice a celou ji zastifiuje, byl ohromny a kaZzdému se musi zdat, Ze to
tam nemuze byt. Poznamenal, Ze je vidét v Brné i v Praze, Ze pokrok a modernizace mést se
nezastavi a bohuzel tyto stavby k tomu patfi a jsou zde jiné hrlzy, jako je napf. komin
teplarny, ktery mu opravdu vadi. Santovka Tower je posledni, ktera by mu vadila. Dale uved|,
Ze obdivuje argumentaci Mgr. Kovarikové, ale je toho nazoru, Zze argumenty musi byt
zalozené na diskusich. Vyjadfil nazor, ze k vylidnéni namésti a centra mésta doslo uz tehdy,
kdy byla postavena Olympie, nebo Globus. Konstatoval, zZe je to dano zfejmé tim, ze by
v centru mélo byt uplné jiné spektrum sluzeb. Uved|, ze to nema spocitané, ale véfi, ze
Santovka uZ vylidnéni namésti omezila minimaln&, mozna spi§ omezila tu Olympii, ktera si
dnes nachazi klienty v Pferové, ma tam i autobusové spoje. Konstatoval, ze jsou to jen jeho
postiehy a chtél se oprostit od jakychkoliv politickych sentenci. Takovy je dnes$ni trend a
namésti nezaplnime tim, ze Santovka 2 nebude.

PaedDr. Skacel — k otazce vylidnéni mésta uved| pfiklad, Ze zastupitelé jejich strany v ramci
mezinarodniho dne zZen zakoupili 700 karafiatd a rozdavali je zenam u olomoucké radnice.
Béhem dvaceti minut bylo vSech 700 karafiatd rozdano. Uvedl, Ze to znamena, ze béhem
dvaceti minut kolem proslo nejméné 1500 osob. Dale uvedl, Ze je obtizné zajet si néco vyfidit
na postu v HejCiné, jelikoz tam i pfes velké parkovisté nelze zaparkovat. Uvedl, Ze pro starSi
ob&any je vyhodné zajet do Santovky na postu, jelikoz tam zaparkuji vzdy. Dale uved, Ze si
pamatuje, Ze rybafi chodili do Mlynského potoka pod splav chytat Stiky, ale obratem je
poustéli, protoze byly citit fenolem, coz uz se nestava. V nadsazce konstatoval, ze by pro négj
bylo idealni, kdyby Slo mezi regaly projet autem, protoze toto je trend dnesni spoleCnosti —
pfijet, nakoupit a odjet.

Mgr. Pelikan — konstatoval, Ze se bavime o situaci, ktera je zde nyni, ale ty trendy a pokrok
bude v budoucnu jinde. Mésta budou omezovat automobilovou dopravu. Vyjadfil nazor, ze
nema smysl budovat zde dal$i stovky parkovacich mist a myslet si, Ze nakupni chovani bude
porad stejné. Méli bychom se tedy s investorem bavit o tom, co bude trvalé a udrzitelné do
budoucna. Neméli bychom fikat, jak se maji lidé chovat, ale méli bychom byt zodpovédni za
to, Zze uCinime urcité kroky a budeme je mit promyslené. Nevime napf. kolik lidi z okolnich
mést a obci pfijizdi nakupovat do Santovky a jak zatéZuji dopravu v Olomouci. Uvedl, Ze
debata by neméla byt o tom, zda obchodni dim ano, nebo ne, ale v jaké podobg, v jaké mife
a jakém umisténi. Zatim neslySel, Ze by takova debata s investorem probéhla.

Primator poznamenal, Ze neni jeho ambici omezovat zastupitele v rozprave, ktera posouva
toto téma dal, ale pozadal zastupitele, aby se vice vénovali debaté o projednavaném
pozemku.

Mgr. Prchalova (TP) — zduraznila, Ze ma dojem, Ze se pfispévky diskutujicich uz nyni
opakuiji, to stejné je slySet z ust dalSich a dalSich kolegu. Pozadala o usmérnéni debaty.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Zze zde padlo z ust naméstka Majora vyjadfeni, Ze nemUizeme
blokovat pozemek, abychom mohli s investorem vyjednavat. Vyjadfila nazor, ze je to pfesné
obracené. Mame pozemek, ktery investor potfebuje a mizeme se snazit vyjednavat o tom,
jak by projekt mohl vypadat a Zze mu jej prodame za urCitych podminek, napf. upravy
projektu. Padla zde namitka, ze stavba ma byt na samé hranici Mlynského potoka. Navrhla
tedy bavit se s investorem o tom, aby byl rozvolnén tento prostor, aby tam mohla byt napf.
zminovana cyklostezka. Uvedla, Zze byt je pozemek maly, mGze byt kliCovy pro jednani
meésta s investorem o tom, jak by projekt mél vypadat. Uvedla pfiklad ul. Litovelské, kde méla
byt asi pfed 12 lety postavena benzinova €erpaci stanice. Tehdy tam mésto vlastnilo maly
pozemek uprostfed a to zpUsobilo to, Ze si mohlo klast podminky a dopadlo to tak, Ze se
stavba nezrealizovala, protoze s tim nesouhlasili ob&ané pfilehlych domu. Je to pfiklad, kdy
mésto diky svému majetku, jej mize pouzit jako nastroj nikoli k blokaci, ale vyjednavani o
podminkach, za kterych by tam néjaka stavba mohla existovat tak, aby byl spokojeny
investor i obyvatelé Olomouce.
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Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze zde prob&hla pomérné filozoficka debata, ktera predestiela
argumenty pro a proti tomuto zaméru, ale byla prosta empirickych dat, takze pozadal,
abychom z politické roviny pfesli k tomu, co je meritem materialu. Konstatoval, Ze pfi pohledu
na navrh usneseni je zfejmeé, Zze to, o ¢em by se dnes mélo ve vztahu k nakladani
s pozemkem hlasovat je schvaleni budouci kupni smlouvy. Zavazek je tedy budouci, a to
abychom schvalili pozbyti pozemku ze svého majetku, a to at uz v této sestavé, nebo
v sestavé po volbach. Je to vazano na ziskani uzemniho rozhodnuti, a to je to, co zhmotriuje
celou diskusi, ktera zde probihala, coz znamena, ze zamér musi projit testem konformity s
Uzemnim planem. A to i nasimi nazory, jelikoz v pribéhu uzemniho fizeni ma samosprava,
resort fizeny RNDr. Jakubcem, fadu nastroju k tomu, jakym zplsobem se k zaméru vyjadrit.
Uvedl, ze obavy, které zde zaznivaji, jsou trochu pfedcasné, diskuse by méla nastat, ale az
pfi uzemnim fizeni. Vyjadfil nazor, ze nesdili nékteré obavy, kieré zde zaznély a souhlasi
s tim, Zze blokovat zamér tfremi sty metry pozemku ve chvili, kdy mame rozhodovat o budouci
kupni smlouvé je do jisté miry trochu pfehnané. Deklaroval, Ze bude podporovat oddélené
hlasovani, aby bylo docileno toho, aby si kazdy sam vyhodnotil, co zde zaznélo a rozhodl se
podle svého nejlepSiho svédomi. Pfipomenul, ze zde zaznélo, Ze organy statni spravy
nepfistupuji k nékterym vécem seridzné. Uvedl, Ze tuto obavu nesdili a Ze neni vhodné, aby
toto zaznivalo z Ust zastupcli samospravy. Konstatoval, ze kolegové, ktefi v tomto ranku
samospravy pusobi, maji jeho davéru, a proto nema problém doporucit postup, ktery jako
predkladatel pfedlozZil a rada mésta posvétila. Doplnil, Ze at uz na jednani rady mésta
probéhla jakakoliv diskuse, zpochybriovat vétSinové rozhodnuti rady neni na misté.

RNDr. Jakubec (TP) — ohradil se, Ze nebyl tim, kdo zde zacal politickou debatu.

Ing. Vlach (TP) upozornil, ze budeme hlasovat i o dalSim usneseni, které Caste¢né citoval:
ZMO schvaluje uzavieni smlouvy o udéleni souhlasu s vybudovani staveb ¢asti
chodnik(....a &asti budovy Galerie Santovka 2...“. Zajimal se, v &em je ten kompromis, ktery
jsme vyjednali. Davame timto usnesenim bianco Sek. A potom uz nam nezbude nic jiného,
neZ pozemek prodat, protoZe bude pod Galerii Santovka 2, pod stavebnim povolenim.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze si nemysli, Ze by se timto samosprava zbavovala jakékoliv $ance do
tohoto projektu promitnout své nazory.

Ing. arch. Giacintov — uvedl, Zze obchod znamenal pro mésto vzdy rozkvét, proto i Olomouc
rozkvetla tak jak je, protoZze zde vzkvétal obchod. Proto neni dobré branit obchodu, ale
pozemek, ktery zde vlastnime je pro nas tim, co bylo dfive regulativy, Ze mame moznost fict
co chceme a smérovat jak chceme, aby mésto vypadalo. Dfive se psaly velevazené radé
dopisy, ve kterych obyvatelé Zadali o milostivé povoleni, dnes na to mame Guzemni plan. Na
zakladé urbanistickych zasad, které zde vznikaly v poloviné 20. stoleti, vzniklo velice kvalitni
okoli mésta po padu hradeb. Méli bychom toto ctit a méli bychom investorovi, ktery chce, aby
tu vzkvétal obchod Fici, Ze chceme spolurozhodovat o jeho podobé, aby se ctily zasady,
které se zde rozviji stovky let.

Ing. arch. Grasse — souhlasil, Ze jde o to spolurozhodovani a o to, Ze mésto prostfednictvim
OKR bude moci byt u€astno uzemnimu Fizeni a bude moci uplatfiovat z pozice uzemniho
planu své nazory, jak tato zalezitost bude v detailu vypadat, nebo z pozice hajeni zajmu
meésta a obecnych paragraft vyplyvajicich ze stavebniho zakona jako je souvisejici okoli a
podobn&. Vlastnictvi pozemku, byt by to byl 1 m? je klitové ve vyjednavaci pozici.
K poznamce RNDr. Holpucha, Ze architekti jsou proti vSemu i proti tomu, co teprve bude,
uvedl, zZe to tak neni, Ze nejsou apriori proti jakymkoliv obchodnim zafizenim na uzemi
mésta, ale jde jim také o detail. Pfipomenul, Ze Ing. Cerny kdysi davno v ramci diskuse Fikal,
Ze vjezd na ul. Polskou byl plivodné zamysSlen pouze pro pozarni vozidla. Nakonec se z toho
stal plnohodnotny vjezd. Jde pravé o tyhle detaily, které by mésto mélo uc€inné ovliviiovat u
budouci investice, protoZe situace je takova, Ze jiz nékolikrat byl svédkem toho, Ze na
Videnské ul. ¢eka policie, aby fidi¢e vyjizdéjici z tohoto vyjezdu pokutovali za nedovolené
odboCovani vlevo. Konstatoval, ze i takovéhle paradoxy sebou nesou investice v centru
mésta, které nejsou domyslené z hlediska detailu. Ukolem mésta je dohlédnout na to, Ze tyto
investice budou logické a uZivatelsky pfijemné.

Mgr. Krejéi — shrnul pfedeslou debatu a uvedl, Ze investor si chce postavit v centru mésta
obchodni centrum Galerie Santovka 2, zfejmé& podle Uzemniho planu je tento zamér
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prichodny a jde o to, aby mésto mohlo spolurozhodovat o konkrétni podobé, jak bude
obchodni centrum vypadat. Mésto zatim nezna presnou podobu objektu a doposud tedy
neuplatnilo své pfipominky, jak by mélo obchodni centrum vypadat a ani v koalici neni shoda
na tom, zda mésto zamér podporuje, i nikoliv. Uvedl, Ze by bylo logické, aby nejprve nastala
shoda na podpore konkrétni podoby centra a pak ma mésto k vyjednavani s investorem fadu
nastroju v ramci uzemniho planu, ucast v uzemnim Fizeni, stanovisko OKR a také tam vlastni
urcity pozemek. Byt je to proces zdlouhavy a ma ur€ity postupny vyvoj, tak tato sada nastroju
by méla byt vyuzita ve svém komplexu, nikoliv rozdrobena postupné, tedy napfed by mélo
byt dosazeno dohody s investorem na konkrétni podobé obchodniho centra a pak je mozné
tomu dat zelenou.

Predkladatel pokracoval v projednavani materialu po stranach.

str. 69, bod 2.20 — prodej pozemku parc. ¢. 841/12, 841/93 a ¢ast pozemku parc. €. 841/5
v k.U. Hodolany manzeliim xxxxxxxxx do spoleéného jméni manzell

Predkladatel uvedl, Ze tohoto bodu se tykalo vystoupeni pana Chladnucha, ale on sam byl uz
pfedem rozhodnut uvedeny bod stahnout. Bod byl stazen.

str. 97, bod 2.32. — prodej &asti pozemku parc. . 1000/1 v k.(. Rep&in panu XXXXXXXXXXXXXX
Pfredkladatel uvedl, Ze tento bod ve svém vystoupeni také zminil pan Chladnuch a pozadal
konzultantku o stru¢nou reakci na vznesené dotazy.

Ing. Klickova — uvedla, ze pan Chladnuch poznamenal, Ze neni ovéfeno, zda pfi zaboru
vefejného prostranstvi bude mozno vjizdét na navazujici pozemek a ma na mysli pozemek ¢.
parc. 81 ve vlastnictvi SMOI. Ktomu uvedla, Ze to bylo provéfeno a pfistup na tento
pozemek i navazujici pozemky nebude dotéen prodejem casti pozemku. Pristupy fesi jak
odbor majetkopravni, tak i odbor stavebni, ktery by nesouhlasil s délenim pozemku
v pfipadé, Zze by doslo k zamezeni pfistupu na navazujici pozemky. Doplnila, Ze OKR
souhlasil s prodejem ¢asti pozemku uréeného Uzemnim planem pro vefejné prostranstvi.
PaedDr. Skacel — informoval, 2e na KMC k tomuto bodu probé&hla velka diskuse, ale poté,
co pan xxxxx pfislibil vybudovani nového mista pro kontejnery, stim KMC souhlasila.
Upozornil, Ze KMC poZaduje, aby mésto dohlédlo, aby to bylo provedeno.

Primator vyzval pana Chladnucha, zda chce vyuzit repliky, ten to odmitl.

RNDr. Jakubec — k bodu 2.20, ktery pfedkladatel stahnul, pozadal o vysvétleni stazeni.

Mgr. Zaéek — vysvétlil, Ze stazeni bodu nesouvisi s vystoupenim pana Chladnucha, ale je
nutné doplnit dulezité udaje, které v souCasné dobé jesté nejsou k dispozici a souvisi
s podklady, které obdrzeli od znalce a je nutné s t€mito novymi Udaji material projednat jesté
jednou v organech mésta.

Primator ukoncil rozpravu a konstatoval, Ze zaznamenal Zadosti na samostatné hlasovani o
bodu 2.18. Nechal o tomto proceduralni navrhu hlasovat.

Hlasovani €. 9 o moznosti hlasovat o usnesenich bodu 2.18 divodové zpravy samostatné:
40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh na samostatné hlasovani byl pfijat.

Primator na navrh dvou klub( zastupitelt vyhlasil pfestavku na poradu klubu.
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Hlasovani €. 10 oddélené hlasovani o usnesenich bodu 2.18 dlivodové zpravy, tj. bodech 33,
34, 35 a 36 usneseni:

25 pro

10 proti

5 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Usneseni k bodu 2.18 byla pfijata.

Hlasovani €. 11 o zbyvajicich bodech usneseni k bodu majetkopravni zalezitosti, vyjma bodu
39 usneseni, ktery byl stazen:

31 pro

0 proti

9 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

MUDr. Brazdil (TP) pozadal o upravu hlasovani, chtél se zdrzet. Vysledek hlasovani byl
opraven:

30 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. nevyhovuje zadosti

pani XXXXX ve véci koupé id. podilu o velikosti 1/4 pozemku parc. ¢. 607/19 zahrada o
vymérfe 406 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi pani XXXXX do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle d{ivodové zpravy bod €. 1.1.

2. schvaluje

nepfijeti nabidky pana XXXXX na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho mésta
Olomouce k budové bez ¢p/Ce, garaz, na pozemku parc. &. st. 433 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Hej¢in, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 1.2.

3. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 245 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Nemilany,
obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 99, ob¢&. vyb., Lidicka 31 dle dGvodové zpravy
bod €. 1.3.

4, schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, a to jednotky €.
515/4, byt, vdomé &. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc.
¢. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc spole€nosti Dopravni
podnik mésta Olomouce, a.s. za kupni cenu ve vySi 1.635.890,- KE. Soucasti predmétné
jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti 5511/185835 na spoleCnych &astech pfedmétné
nemovité véci dle duvodové zpravy bod €. 1.4.

5. nevyhovuje zadosti
Arcibiskupstvi olomouckého o prodej Casti pozemku parc. €. st. 169 zastavéna plocha a
nadvofi o vymére 91,5 m2 nebo o vymeéie 56 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle
davodové zpravy bod €. 1.5.
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6. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o snizeni kupni ceny pozemku parc. €. st. 169 zastavéna plocha a nadvofi v k.
u. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.5.

7. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 169 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi zejména budova &. p. 837, bydleni, ve vlastnictvi kupujicich,
do podilového spoluvlastnictvi pani XXXXXa pana XXXXXza kupni cenu ve vysi 1.503.025,-
K¢, a to idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku pani XXXXX za kupni cenu
ve vysi 751.512,50 K¢ a idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku panu XXXXX
za kupni cenu ve vysi 751.512,50 K¢ dle duvodové zpravy bod €. 1.5.

8. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o snizeni kupni ceny ve vysi 10.000,- K¢ z jiz prodaného pozemku parc. €.
136/81 ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.6.

9. schvaluje

bezuplatny prfevod pozemku parc. €. 140/79 ostatni plocha o vyméfe 106 m2 v k. U.
Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi Ceské republiky s pfislusnosti hospodafit s majetkem
statu pro Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce se zd{vodnénim vefejného zajmu dle dlivodové zpravy bod €. 2.1.

10. revokuje

usneseni ZMO ze dne 11. 9. 2017 bod programu €. 4., bod. €. 2.1. divodové zpravy ve véci
schvaleni bezuplatného prfevodu pozemku parc. €. 140/79 ostatni plocha o vymére 106 m2 v
k. 0. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi Ceské republiky s pfislusnosti hospodafit s
majetkem statu pro Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouc se zdivodnénim vefejného zajmu dle divodové zpravy bod &.
2.1

11. nevyhovuje zadosti

CR - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o Uplatny pfevod pozemku parc. &.
140/79 ostatni plocha o vyméfe 106 m2 v k. i. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi Ceské
republiky s pfislusnosti hospodafit s majetkem statu pro Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢.
2.1

12. revokuje

usneseni ZMO ze dne 27. 6. 2016, bod programu 3, bod 2.3. dlvodové zpravy ve véci
schvaleni bezuplatného prevodu &asti pozemku parc. €. 168/16 ostatni plocha (dle GP parc.
¢. 168/29 ostatni plocha) o vyméfe 3 532 m2 v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc, na které se
nachazi stavby ve vlastnictvi nabyvatele — zejména stezka pro chodce a cyklisty, chodnik,
vefejné osvétleni a vodovod, a stavby jiného vlastnika — zejména plynovod, horkovod,
podzemni kabelové vedeni VN, NN a optické kabelové vedeni, které nejsou soucasti
pozemku a nebudou proto pfedmétem pfevodu, z vlastnictvi CR - Ministerstva obrany do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.2.

13. schvaluje

bezuplatny pfevod &asti pozemku parc. €. 168/16 ostatni plocha (dle GP parc. €. 168/29
ostatni plocha) o vyméfe 3 532 m2 v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc z vlastnictvi CR —
Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle didvodové zpravy bod €.
2.2.
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14. schvaluje

koupi pozemk( parc. ¢. 1321/1 ostatni plocha a parc. €. 1330 ostatni plocha, oba v k. .
LoSov, obec Olomouc ze spoleéného jméni manzelid XXXXX a XXXXX do vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 429 600,- K& dle dlivodové zpravy bod
¢. 2.3.

15. schvaluje

darovani pozemku parc. ¢. 324/107 orna puda a ¢asti pozemku parc. ¢. 539/7 ostatni plocha
(dle GP parc. &. 539/39 ostatni plocha) o vyméfe 14 m2, vSe v k. 0. Nefedin, obec Olomouc
z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi Olomouckého kraje se zddvodnénim
dle divodové zpravy bod €. 2.4.

16. nevyhovuje zadosti

Nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Olomouci — Hodolanech o sménu &asti
pozemku parc. €. 46/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 46/7 ostatni plocha) o vyméfe 126 m2
v k. 0. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi statutdrniho mésta Olomouce za Casti
pozemku parc. €. st. 583 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP parc. €. 1761 ostatni plocha o
vyméfe 7 m2 a parc. €. 1762 ostatni plocha o vyméfe 5 m2) o celkové vymére 12 m2 v k. 0.
Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi Nabozenské obce Cirkve ¢eskoslovenské husitské v
Olomouci — Hodolanech bez doplatku cenového rozdilu dle divodové zpravy bod €. 2.5.

17. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 267 zahrada (dle GP parc. &. 267/4 ostatni plocha) o vymére
28 m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti DELTA servis, s.r.0. za ¢ast
pozemku parc. €. 246 ostatni plocha (dle GP parc. &. 246/2 ostatni plocha) o vyméie 234 m2
a pozemek parc. €. 292/1 zahrada o vyméfe 122 m2, vSe v k. u. Lazce, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, s tim, ze spole¢nost DELTA servis, s.r.o. uhradi
statutarnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 367 600,- KE dle divodové
zpravy bod €. 2.6.

18.  nevyhovuje Zadosti
spole¢nosti COLOT a.s. o prodej pozemku parc. ¢. 987/8, parc. ¢. 987/10 a parc. ¢. 987/11,
vSe ostatni plocha v k. 0. Hodolany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.7.

19. nevyhovuje zadosti

manzeli XXXXX a XXXXX o prodej €asti pozemku parc. €. 355/9 ostatni plocha o vymére
170 m2, pfipadné celého pozemku parc. &. 355/9 ostatni plocha v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.8.

20. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 79/25 ostatni plocha o vymére 150 m2 v k. u.
Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.9.

21. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 978/8 zahrada, parc. €. 978/2 ostatni plocha a ¢asti
pozemkU parc. €. 1010/2 ostatni plocha o vymére 689 m2, pfip. 734 m2, a parc. ¢. 1010/3
ostatni plocha o vyméfe 128 m2, pfip. 120 m2, v8e v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle
ddvodové zpravy bod €. 2.10.

22.  revokuje

usneseni ZMO ze dne 12. 6. 2017, bod programu 3, bod 2.30. divodové zpravy ve veéci
prodeje pozemku parc. €. 978/8 zahrada a parc. €. 978/2 ostatni plocha, vSe v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vySi 2.650.000,- K& dle davodové
zpravy bod €. 2.10.
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23. nevyhovuje zadosti
XXXXX o prodej Casti pozemku parc. €. 693/2 ostatni plocha o vymérfe 190 m2 v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.11.

24. schvaluje

ponechani pozemkl parc. €. 518/1 a parc. €. 521, oba zahrada v k. U. Slavonin, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarniho meésta Olomouc do vyfeSeni soudnich sport dle
davodové zpravy bod €. 2.12.

25.  nevyhovuje

zadostem pana XXXXX, pana XXXXX, XXXXX, pana XXXXX a manzeld XXXXX o prodej
pozemkl parc. €. 518/1 a parc. €. 521, oba zahrada v k. 4. Slavonin, obec Olomouc dle
divodoveé zpravy bod €. 2.12.

26. nevyhovuje zadosti
manzeld XXXXX o prodej pozemku parc. €. 518/1 zahrada v k. U. Slavonin, obec Olomouc
dle davodové zpravy bod €. 2.12.

27. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 235/23 ostatni plocha o vymére 12,5 m2 v k. u.
Povel, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.13.

28. nevyhovuje zadosti

druzstva Zemédélské druzstvo Slavonin o prodej pozemk parc. €. 45/14 zastavéna plocha a
nadvofi, parc. €. 1117/2 zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. 1117/3 zastavéna plocha a
nadvofi, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.14.

29. nevyhovuje zadosti

manzeld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 399/37 zahrada o vyméfe 34 m2 v k.
Hodolany, obec Olomouc za kupni cenu ve vySi 15.000,- K& dle davodové zpravy bod
2.15.

a.
¢.

30. nevyhovuje zadosti

manzeld XXXXX o snizeni kupni ceny za prodej ¢asti pozemku parc. €. 136/1 ostat. pl. (dle
GP parc. €. 136/90 ostat. pl.) o vymeéfe 60 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc na 600,- K&/m2
dle divodoveé zpravy bod €. 2.16.

31. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 9. 2012, bod programu 3, bod 41 dUvodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje ¢asti pozemku parc. €. 136/1 ostat. pl. (dle GP parc. €. 136/90 ostat. pl.) o
vymeére 60 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc manzelim XXXXX za kupni cenu ve vysi 131
200,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.16.

32. nevyhovuje zadosti

manzelld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 649 ostatni plocha o vymére 62 m2 v k. .
Nemilany, obec Olomouc za kupni cenu ve vySi 200 - 300,- K&/m2 dle divodové zpravy bod
¢. 2.17.

33. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢ast pozemku parc. €. 132/1 ostatni plocha o
vyméfe 334 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc se spole¢nosti Office Park Santovka
s.r.o. dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.18.
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34. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZzeni a provozovani kanalizace na ¢asti pozemku parc. €. 132/1 ostatni
plocha o vyméfe 334 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch statutarniho
mésta Olomouce dle divodoveé zpravy bod €. 2.18.

35. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani kanalizace
na Casti pozemku parc. €. 132/1 ostatni plocha o vyméfe 334 m2 v k. u. Olomouc-mésto,
obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle divodoveé zpravy bod &. 2.18.

36. schvaluje

uzavieni smlouvy o udéleni souhlasu s vybudovanim staveb ¢asti chodnik( u severniho
vstupu, Casti zastfeSeni zasobovaciho dvora, ¢asti arealového osvétleni sever, ¢asti budovy
GALERIE SANTOVKA 2 a &asti zastfeSeni vjezdové a vyjezdové rampy do zasobovaciho
dvora, na &asti pozemku parc. &. 132/1 ostatni plocha o vyméfe 334 m2 v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc se spoleénosti Office Park Santovka s.r.o. dle diivodové zpravy bod &.
2.18.

37. revokuje

usneseni ZMO ze dne 11. 9. 2017 bod programu €. 4., bod €. 2.7. duvodové zpravy, ve véci
schvaleni darovani &asti pozemkd parc. & 90/45 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 90/68
ostatni plocha) o vyméfe 34 m2, parc. €. 90/34 ostatni plocha (dle GP parc. &. 90/67 ostatni
plocha) o vyméfe 152 m2, parc. €. 94/91 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/131 ostatni
plocha) o vyméfe 204 m2, parc. &. 94/5 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 94/132 ostatni
plocha) o vyméfe 2332 m2, parc. ¢. 145/1 ostatni plocha (dle GP parc. & 145/4 ostatni
plocha) o vyméfe 4 m2, parc. &. 94/12 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/133 ostatni plocha)
o vyméfe 750 m2, parc. €. 94/33 ostatni plocha (dle GP parc. &. 94/134 ostatni plocha) o
vyméfe 17 m2, parc. €. 94/10 ostatni plocha (dle GP parc. & 94/138 ostatni plocha) o
vymeéfe 2764 m2, parc. €. 94/96 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/96 ostatni plocha) o
vyméfe 6636 m2, parc. &. 94/58 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/135 ostatni plocha) o
vyméfe 108 m2, parc. €. 94/78 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/141 ostatni plocha) o
vymeére 1 m2, parc. €. 94/84 ostatni plocha (dle GP pozemky parc. €. 94/145 ostatni plocha o
vymeéfe 447 m2 a parc. €. 94/146 ostatni plocha o vyméfe 174 m2) o celkové vyméfe 621
m2, parc. €. 124/21 ostatni plocha (dle GP parc. €. 124/46 ostatni plocha) o vyméfe 628 m2,
parc. €. 94/40 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/148 ostatni plocha) o vyméfe 2188 m2,
parc. &. 123/15 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 123/19 ostatni plocha) o vyméfe 5 m2, parc.
€. 93/27 ostatni plocha (dle GP parc. &. 93/172 ostatni plocha) o vyméfe 1087 m2 a parc. €.
93/22 ostatni plocha (dle GP parc. €. 93/171 ostatni plocha) o vyméfe 183 m2, vSe v k. u.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, parc. €. 72/4 ostatni plocha (dle GP pozemky parc. €. 72/13
ostatni plocha o vyméfe 4 m2 a parc. ¢. 72/15 ostatni plocha o vyméfe 15 m2) o celkové
vymeére 19 m2 a parc. €. 72/8 ostatni plocha (dle GP pozemky parc. ¢. 72/16 ostatni plocha o
vyméfe 26 m2 a parc. €. 72/18 ostatni plocha o vyméfe 13 m2) o celkové vyméfe 39 m2, vie
v k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, parc. ¢. 959/1 ostatni plocha (dle GP parc. &.
959/52 ostatni plocha) o vymére 3615 m2, parc. €. 1110/2 ostatni plocha (dle GP parc. €.
1110/5 ostatni plocha) o vyméfe 267 m2, parc. €. 624/1 ostatni plocha (dle GP parc. €.
624/48 ostatni plocha) o vyméfe 1 m2, parc. €. 962/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 962/4
ostatni plocha) o vymére 43 m2, parc. €. 964 ostatni plocha (dle GP parc. &. 964/4 ostatni
plocha) o vyméfe 1189 m2 a parc. €. 967 ostatni plocha (dle GP parc. €. 967/4 ostatni
plocha) o vyméfe 233 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce do viastnictvi Ceské republiky s pravem hospodaiit pro statni podnik
Povodi Moravy, s.p. se zdivodnénim dle davodové zpravy bod €. 2.19.

38. schvaluje

prodej ¢asti pozemkl parc. €. 90/45 ostatni plocha (dle GP parc. €. 90/68 ostatni plocha) o
vymeére 34 m2, parc. €. 90/34 ostatni plocha (dle GP parc. €. 90/67 ostatni plocha) o vymére
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152 m2, parc. €. 94/91 ostatni plocha (dle GP parc. &. 94/131 ostatni plocha) o vymére 204
m2, parc. €. 94/5 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/132 ostatni plocha) o vyméie 2332 m2,
parc. €. 145/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 145/4 ostatni plocha) o vyméfe 4 m2, parc. €.
94/12 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/133 ostatni plocha) o vyméfe 750 m2, parc. €. 94/33
ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/134 ostatni plocha) o vyméie 17 m2, parc. . 94/10 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 94/138 ostatni plocha) o vyméfe 2764 m2, parc. €. 94/96 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 94/96 ostatni plocha) o vyméfe 6636 m2, parc. €. 94/58 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 94/135 ostatni plocha) o vyméie 108 m2, parc. &. 94/78 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 94/141 ostatni plocha) o vyméfe 1 m2, parc. €. 94/84 ostatni plocha
(dle GP pozemky parc. €. 94/145 ostatni plocha o vymére 447 m2 a parc. €. 94/146 ostatni
plocha o vymére 174 m2) o celkové vyméie 621 m2, parc. €. 124/21 ostatni plocha (dle GP
parc. €. 124/46 ostatni plocha) o vymére 628 m2, parc. €. 94/40 ostatni plocha (dle GP parc.
€. 94/148 ostatni plocha) o vymére 2188 m2, parc. €. 123/15 ostatni plocha (dle GP parc. €.
123/19 ostatni plocha) o vyméfe 5 m2, parc. €. 93/27 ostatni plocha (dle GP parc. €. 93/172
ostatni plocha) o vymére 1087 m2 a parc. €. 93/22 ostatni plocha (dle GP parc. €. 93/171
ostatni plocha) o vyméfe 183 m2, vSe v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, parc. ¢. 72/4
ostatni plocha (dle GP pozemky parc. €. 72/13 ostatni plocha o vyméfe 4 m2 a parc. €. 72/15
ostatni plocha o vymére 15 m2) o celkové vymére 19 m2 a parc. . 72/8 ostatni plocha (dle
GP pozemky parc. €. 72/16 ostatni plocha o vyméfe 26 m2 a parc. €. 72/18 ostatni plocha o
vymére 13 m2) o celkové vyméfe 39 m2, vSe v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, parc.
€. 959/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 959/52 ostatni plocha) o vyméfe 3615 m2, parc. &.
1110/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1110/5 ostatni plocha) o vyméfe 267 m2, parc. ¢.
624/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 624/48 ostatni plocha) o vyméfe 1 m2, parc. €. 962/2
ostatni plocha (dle GP parc. &. 962/4 ostatni plocha) o vyméfe 43 m2, parc. &. 964 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 964/4 ostatni plocha) o vyméie 1189 m2 a parc. €. 967 ostatni plocha
(dle GP parc. €. 967/4 ostatni plocha) o vymére 233 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc
z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodafit pro statni podnik Povodi Moravy, s.p. za kupni cenu ve vysSi 21 326 320,- K¢ se
zduvodnénim dle davodové zpravy bod €. 2.19.

39. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 307/1 ostatni plocha (dle GP parc. & 307/7 ostatni plocha) o
vyméfe 12 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc manzelim XXXXX do spoleéného
jméni manzell za kupni cenu ve vysi 29 500,- K& dle dvodové zpravy bod €. 2.21.

40. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 12. 2015, bod programu 2.1., bod 2.16. didvodové zpravy, ve véci
schvaleni prodeje pozemku parc. €. 105/77 ostatni plocha, na kterém se nachazi stavba —
rozvodna skiifih NN vCetné pfipojky NN ve vlastnictvi kupujiciho a pozemku parc. &. 274
zahrada vCetné zpevnéného povrchu betonovymi panely, dlazbou a Zivici, na kterém se
nachazi stavby, zejména pristfeSek pro kontejnery, oploceni a kanalizace ve vlastnictvi
kupujiciho, v8e v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc spolecnosti Vystavisté Flora Olomouc,
a.s. za kupni cenu ve vysi 1 174 791,- K& dle duvodové zpravy bod €. 2.22.

41. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 105/77 ostatni plocha a pozemku parc. €. 274 zahrada vcetné
zpevnéného povrchu betonovymi panely, dlazbou a Zivici, vSe v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc spolecnosti Vystavisté Flora Olomouc, a.s. za kupni cenu ve vysi 925 560,- K¢ dle
davodové zpravy bod €. 2.22.

42. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 784/8 zahrada (dle GP parc. ¢. 784/12 zahrada) o vymére 621
m2 v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 1 304 100,- K& dle
divodové zpravy bod €. 2.23.
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43. nevyhovuje zadosti

manzeli XXXXXo sménu ¢asti pozemkUl parc. €. 787/2 trvaly travni porost (dle GP dil ,a*) o
vymeéfe 15 m2 a parc. €. 789/1 zahrada (dle GP parc. €. 789/5 zahrada) o vyméfe 16 m2, vie
v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc ve spole¢ném jméni manzeld XXXXX za ¢ast pozemku
parc. €. 784/1 zahrada (dle GP parc. €. 784/9 zahrada) o vyméfe 1 m2 v k. u. Chvalkovice,
obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy bod €. 2.24.

44. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 784/1 zahrada (dle GP parc. €. 784/9 zahrada) o vyméie 1 m2
v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc manzelim XXXXX do spoleéného jméni manzell za
kupni cenu ve vysi 2 100,- KE dle divodové zpravy bod €. 2.24.

45. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 626/1 ostatni plocha a pozemku parc. ¢. 626/3 ostatni plocha, oba v
k. 0. Chomoutov, obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 103 025,- K¢ dle
davodové zpravy bod €. 2.25.

46. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 1029/22 ostatni plocha (dle GP parc. . 1029/36 ostatni
plocha) o vyméfe 25 m2 v k. 4. Repgin, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysi
42.000,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.26.

47. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 555/4 ostatni plocha (dle GP parc. €. 555/28 ostatni plocha) o
vymeéfe 26 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve
vysi 49.840,- K¢ dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.27.

48. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 83, ve véci schvaleni zfizeni
sluzebnosti umisténi a provozovani parkovacich stani na pozemku parc. &. 1647/10 orna
plda v k. 4. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce
dle divodoveé zpravy bod €. 2.28.

49. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢. 1961/7 ostatni plocha a ¢asti pozemkd parc. ¢. 1961/8 ostatni
plocha (dle GP parc. & 1961/8 ostatni plocha) o vyméfe 30 m2 a parc. €. 1961/1 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 1961/18 ostatni plocha) o vyméfe 32 m2, vS8e v k. u. Holice u
Olomouce, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 255 630,- K& dle duvodové
zpravy bod €. 2.28.

50. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 922 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se nachazi budova €.
e. 6, stavba pro rodinnou rekreaci ve vlastnictvi kupujiciho, a &asti pozemku parc. &. 1856/3
zahrada (dle GP parc. ¢. 1856/16 zahrada) o vyméfe 352 m2, vSe v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vySi 127 800,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.29.

51. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 2187 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova &. p. 55, jina st., ve vlastnictvi kupujiciho,
spole¢nosti TRADESYSTEM a.s. za kupni cenu ve vysi 83 025,- K¢ dle divodové zpravy
bod €. 2.30.

52. schvaluje
prodej pozemku parc. €. 29/3 zahrada v k. 4. Nemilany, obec Olomouc manzelim XXXXX do

24



spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 132 000,- K¢ dle dlivodové zpravy bod &.
2.31.

53. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 1000/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1000/5 ostatni plocha) o
vyméfe 88 m2 v k. U. Repéin, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 139 000,-
K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.32.

54. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 23 trvaly travni porost (dle GP parc. ¢. 23/1 trvaly travni porost)
o vyméfe 30 m2 v k. u. Hej€in, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 39.900,-
K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.33.

55. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 23 trvaly travni porost (dle GP parc. €. 23/2 trvaly travni porost)
o vyméfe 8 m2 v k. U. Hejcin, obec Olomouc spole¢nosti GAMA development s.r.o. za kupni
cenu ve vysi 13.900,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.33.

56. revokuje

usneseni ZMO dne 19. 12. 2017 bod programu €. 3, bod ¢&. 2.20. dlivodové zpravy ve Veci
schvaleni prodeje Casti pozemku parc. €. 555/21 ostatni plocha (dle GP parc. €. 555/27
ostatni plocha) o vyméfe 48 m2 v k. 4. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc do
podilového spoluvlastnictvi pani XXXXX a pana XXXXX, a to idealni podil o velikosti 1/2
shora uvedeného pozemku pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 41.700,- a idealni podil o
velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 41.700,- KE dle
divodoveé zpravy bod €. 2.34.

57. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 555/21 ostatni plocha (dle GP parc. €. 555/30 ostatni plocha) o
vyméfe 51 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc do podilového spoluvlastnictvi
pani XXXXX a pana XXXXX za kupni cenu celkem 88.150,- K¢, a to idealni podil o velikosti
1/2 shora uvedeného pozemku pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 44.075,- a idealni podil o
velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 44.075,- KE dle
davodové zpravy bod €. 2.34.

58. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 190/1 ostatni plocha (dle GP parc. &. 190/3 ostatni plocha) o
vyméfe 4 m2 v k. 0. Drozdin, obec Olomouc manzelim XXXXX do spoleéného jméni
manzell za kupni cenu ve vysi 9.840,- K& dle diivodové zpravy bod €. 2.35.

59. schvaluje

prodej €asti pozemku parc. €. 971/2 zahrada (dle GP parc. ¢. 971/3 zahrada) o vyméie 162
m2 v k. U. Repéin, obec Olomouc panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 253 000,- K& dle
ddvodové zpravy bod €. 2.36.

60. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢. 492/13 orna plda v k. U. Cholina, obec Cholina druzstvu
Zemeédélské druzstvo Senice na Hané za kupni cenu ve vySi 582.662,- K& dle duvodové
zpravy bod €. 2.37.

61. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 456/2 zahrada v k. U. Drozdin, obec Olomouc manzelim XXXXX do
spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysSi 63.509,- K& dle davodové zpravy bod &.
2.38.
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62. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 180/3 zahrada v k. 4. Hodolany, obec Olomouc do podilového
spoluvlastnictvi pana JXXXXX a manzell XXXXX do spole¢ného jméni manzell za kupni
cenu ve vySi 44 400,- K¢, a to idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku panu
XXXXXza kupni cenu 22 200,- K& a idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku
manzelim XXXXX do spoleéného jméni manzell za kupni cenu 22 200,- K& dle ddvodové
zpravy bod €. 2.39.

63. revokuje

usneseni ZMO ze dne 12. 6. 2017, bod programu ¢&. 3, bod 2.26 dUvodové zpravy ve véci
schvaleni podepsani prohlaseni vlastniki o geometrickém a polohovém uréeni pozemki
parc. ¢. 803/3 orna puda, parc. €. 803/5 zahrada a parc. ¢. 803/2 orna plda, vSe v k. U.
Slavonin, obec Olomouc, ve viastnictvi statutarniho mésta Olomouce, a pozemku parc. €.
803/8 orna puda v k. U. Slavonin, obec Olomouc, ve vlastnictvi pana XXXXX dle divodové
zpravy bod €. 2.40.

64. schvaluje

podepsani prohlaseni o geometrickém a polohovém uréeni pozemku parc. €. 803/2 orna
plda, parc. &. 803/3 orna plda, parc. ¢. 803/5 zahrada a parc. ¢. 1147 ostatni plocha, vie v
k. . Slavonin, obec Olomouc, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, pozemku parc. €.
803/8 orna puda v k. 0. Slavonin, obec Olomouc, ve vlastnictvi pana XXXXX, a pozemku
parc. €. 803/4 zahrada v k. U. Slavonin, obec Olomouc, ve vlastnictvi pani XXXXX dle
divodoveé zpravy bod €. 2.40.

65. schvaluje
uzavieni dohody o narovnani mezi statutarnim méstem Olomouc a panem XXXXX dle
pfilohy €. 4 divodové zpravy bod €. 2.40.

Primator pozadal o proceduralni hlasovani z divodu, jez na zafatku avizoval naméstek
Major, navrhl, aby byl po projednani bodu 4 programu zafazen bod 17 Andriv stadion —
pfevod majetku a po ném bod 14 Model spravy sportovist, jelikoZ se jiz dostavili zastupci
poradenské firmy a externi konzultanti.

Ing. arch. Pejpek (TP) — pozadal, zda by mohl byt nejprve projednan bod 14 Model spravy
sportovist a az poté bod 17 Andriv stadion — pfevod majetku.

Primator poukazal na to, Ze poradi téchto dvou bodu bylo schvaleno v ramci schvaleni
programu a body byly vtomto pofadi predfazeny. Uvedl, ze tento navrh bude hlasovan
v ramci proceduralniho hlasovani.

Hlasovani €. 12 o proceduralnim navrhu Ing. arch. Pejpka — pfedfazeni projednani bodu
v pofadi 14 a 17 za bod 4:

5 pro

0 proti

35 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 13 o proceduralnim navrhu primatora — pfedfazeni bodu v pofadi 17 a 14 za
bod 4:

38 pro

0 proti

2 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval
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Zavér: Navrh byl pfijat, body 17 a 14 byly pfedfazeny za bod 4

Bod programu: 4.

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Mgr. Zaéek — proved| materialem po stranach.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €.14 o predloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu,

2. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 1695/8 ostatni plocha o vymére 49 m2 (dle GP dil ,b*) v k.u.
Holice obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce za &ast pozemku parc. &.
1694/4 ostatni plocha o vyméfe 19 m2 (dle GP dil ,a“) v k.u. Holice, obec Olomouc ve
spolecném jméni manzeltd XXXXX s cenovym doplatkem manzeld XXXXX ve vysi 6.000 K¢,

3. schvaluje

vzajemny bezuplatny pfevod Casti pozemkl parc. €. 482/6 (dle GP1 dil ,d“ o vymére 0,46
m2), parc. €. 495/2 (dle GP1 dil ,c* o vyméfe 42 m2), parc. €. 495/3 (dle GP1 dil ,b“ o vymére
18 m2 a parc. €. 535/3 (z pivodniho pozemku parc. €. 535 dle GP1 dil ,e“ o vyméie 18 m2),
vSe ostatni plocha v k.u. Povel, obec Olomouc a ¢asti pozemku parc. €. 692/4 (dle GP2 dil
,C* 0 vymeérfe 4 m2), parc. €. 1232/11 (dle GP2 dil ,b“ o vyméfe 94 m2) a parc. €. 1232/12 (dle
GP2 dil ,d“ o vyméfe 37 m2), v8e ostatni plocha v k.u. Slavonin, obec Olomouc ve vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce do vlastnictvi Olomouckého kraje a bezuplatny pfevod &asti
pozemku parc. €. 495/1 (dle GP1 parc. ¢&. dil ,f“ o vyméfe 1 m2) a ¢ast pozemku parc. €.
495/1 (dle GP1 nové oddéleny pozemek parc. €. 495/8 o vymére 21 m2) vSe ostatni plocha v
k.u. Povel, obec Olomouc a parc. & 1232/9 (dle GP2 nové oddéleny pozemek parc. C.
1232/15 o vyméfe 8 m2) ostatni plocha v k.u. Slavonin, obec Olomouc ve vlastnictvi
Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce,

4. schvaluje

darovani pozemku parc.C. 2002/24 ostatni plocha v k.U. LoSov, obec Olomouc dle
geometrického planu €. 687-215/2017 o vyméfe 2 m2 ve vlastnictvi Olomouckého kraje,
nalezici do prava hospodafeni Spravy silnic Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho

mésta Olomouce,

5. schvaluje
darovani pozemku parc.C. 775/8 ostatni plocha v k.4. Chomoutov, obec Olomouc dle
geometrického planu &. 634-547/2017 o vyméfe 25 m2 ve vlastnictvi Olomouckého kraje,
nalezici do prava hospodareni Spravy silnic Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce,
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6. schvaluje

schvaluje pravo provést stavbu s nazvem ,Jeremenkova ulice — cyklostezka Il. ¢ast“, budouci
koupi a budouci najem ¢&asti pozemku parc.C. 99/1, ostatni plocha, k.u. Bélidla, obec
Olomouc v rozsahu cca 35 m2 dle situaniho zakresu, ktery je ve vlastnictvi spolecnosti
Ceské drahy, a.s. za podminek dle diivodové zpravy,

7. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 532/2 ost. plocha o vymére 207 m2 (dle GP parc. €. 532/15) a
parc. €. 2024 ost. plocha o vyméie 222 m2 (dle GP parc. €. 2024/3) oba v k.u. Chvalkovice,
obec Olomouc ve vlastnictvi spole€nosti IP systém — aredl s.r.0. za ¢ast pozemku parc. €.
532/4 ost. plocha o vyméfe 429 m2 (dle GP parc. €. 532/16) v k.u. Chvalkovice, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za podminek dle dvodové zpravy,

8. schvaluje
uzavieni dodatku €. 1 kupni smlouvy €. OI-IP/KUP/000006/2018/Zaj ze dne 8. 1. 2018 za
podminek dle ddvodové zpravy.

Bod programu: 17.

Andruv stadion — prevod majetku

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili dva ob&ané.
1. Jan Chladnuch — dplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.
2. Vojtéch Pikal — nebyl pfitomen.

Primator poznamenal, ze pan Pikal, v pfipadé, ze se dostavi, muze v souladu se Zakonem o
obcich jako poslanec Parlamentu CR pozadat o vystoupeni kdykoliv v prib&hu zasedani
ZMO.

JUDr. Major — podékoval vSem, kdo se na pfipravé materialu podileli, uvedl bod a podrobné
okomentoval vSechny zasadni udaje uvedené v dlivodové zpravé a pfilohach.

Privital Mgr. Ing. Kone¢ného a Ing. Cvejna (poradenska firma Grant Thornton Valuations,
s.r.0.) Doplnil, ze nékteré pfilohy nebyly zastupitelim z ddvodu rozsahu pfedany pisemné,
ale vdem byly zaslany e-mailem.

Mgr. Ing. Koneény — uvedl, Ze vychazi z toho, Ze spousta vé&ci jiz zaznéla na minulém
zasedani zastupitelstva, kdy byl schvalen zamér pfevodu Androva stadionu. Konstatoval, ze
jejich ukolem bylo pfevést zamér do konkrétni nabidky jak po strance finanéni, tak po strance
smluvni. V Uvodu by chtél uvést na pravou miru, Ze zaznivd nékde v médiich, Zze snad
v minulosti mésto vlastnilo stadion a pfevedlo ho Sigmé a ta ho nyni méstu prodava. Fyzicky
ukazal zastupitelim original kupni smlouvy, ktera je z 13.10.1992, kterou sepsal JUDr. Audy
a z této smlouvy vyplyva, ze rodina Androva, ktera v roce 1937 stadion zalozila, po dlouhém,
ale vstficném vyjednavani se Sigmou prevedla stadion za ¢astku 4 mil. KE na spolek. Touto
smlouvou Sigma ziskala ¢asti stadionu, tj. hraci plocha a nékteré tribuny. Co se tyka druhé
¢asti, kde jsou parkovisté, tréninkova hfisté atd. tak 29.12.2000 byl pozadan tehdejsi Okresni
urad v Olomouci 0 zménu prava trvalého uzivani na vlastnictvi a po fadé jednani s CR —
Uradem pro zastupovani statu byl 26.2.2004 uzavfen protokol o pfedani a pievzeti majetku,
kdy byl tento majetek zavkladovan na Katastru nemovitosti. Z toho vyplyva, Ze majetek patfil
historicky bud' statu, nebo rodiné Andr(, nikdy nebyl mésta.

Vratil se k realizaci zaméru a uved|, Ze smlouvy jsou dvé, jelikoz se na stadionu podili dva
subjekty. SK Sigma Olomouc, a.s., ktera prodava majetek, odkazal na kupni smlouvu, ktera
obsahuje vechny podminky a tvofi ptilohu &. 1 materialu a SK Olomouc Sigma MZ, z.s. se
kterym se uzavira smlouva sménna, kde se jedna o zapadni tribunu. Konstatoval, Zze ¢ast
prostoru zapadni tribuny byla zrekonstruovana s pomoci dotaci Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy (MSMT), proto byla budova rozdélena na 4 jednotky s tim, ze 3
jednotek se dotace netyka. Jednotka, ktera byla rekonstruovana z dotace prozatim zlUstava
v majetku spolku s tim, ze je sjednana odkladaci podminka, coz znamena, ze mésto se

28



stane jejim majitelem v okamziku, kdy uplyne ¢as udrzitelnosti projektu, a nebo se stane
majitelem dfive, po udéleni souhlasu MSMT. V této souvislosti poukazal na str. 7 sménné
smlouvy, kde v tucném textu zacCinajicim slovy ,Spolek neni opravnén..“ vypadlo slovo
»ZCizit“, které je nutno doplnit. Uved, Ze smé&nna smlouva spociva v tom, Ze se sménuji akcie
mésta, které ma ve spolecCnosti SK Sigma,a.s. za 3 jednotky zapadni tribuny a zbyvajici
akcie se sméni za 4. jednotku tak, aby vysledny stav byl 1 akcie ve prospéch statutarniho
mésta Olomouc. K problematice Centra sportu a zdravi, které zminil ve svém vystoupeni p.
Chladnuch uvedl, Ze didvodova zprava o které mluvil je z roku 2006 a predkladal ji Ing.
Czmero a zpracovaval ji odbor koncepce a rozvoje, takze se na tom nijak Sigma nepodilela.
Jako dulezitou oznacil skuteCnost, ze 20.9.2006 byla uzaviena smlouva o spolupraci pfi
realizaci zaméru Centrum sportu a zdravi v prostorach byvalého spartakiadniho stadionu
v Olomouci, kterou ma mésto k dispozici. Upozornil, ze se jedna o zavazny dokument.

JUDr. Major - zminil problematiku splaceni kupni ceny a uvedl, ze v rozpo¢tu nar. 2018 je
v rezervé ekonomického odboru ¢astka 15 mil. K&, ktera by méla byt ur€ena na zaplaceni 1.
roku splatek kupni ceny. Splatkovani je planovano tak, ze do 30 dn0 od podpisu kupni
smlouvy zaplati mésto 4,9 mil. K¢, do 30.6.2018 ¢astku 4 mil. K¢ a do 31.12.2018 dalsi 4
mil. KE. Kazdy nasledujici rok v kazdém pololeti ¢astku 6 mil. KE az do zaplaceni celkové
kupni ceny.

Primator vznesl dotaz na p. Chladnucha, zda chce vyuzit repliky, ten odmitl.

Primator se dale zajimal, zda tedy z divodové zpravy nevyplyva zadny zavér a je pro nas
pouze rozhodujici smlouva.

Mgr. Ing. Koneény — to potvrdil a konstatoval, Ze véc byla koncipovana tak, ze vzhledem
k podrobnosti sménné i kupni smlouvy, to nebylo dale popisovano v divodové zpravé. Navic
spousta podstatnych véci byla uvedena v prfedeSlé dlvodové zpravé v listopadu, kdy se
schvaloval zamér.

Primator v souladu § 93, odst. 4 Zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich konstatoval, Ze pan
Vojtéch Pikal, ktery je poslance Parlamentu CR nyni vystoupi se svym diskusnim
pfispévkem.

Vojtéch Pikal uvedl, Ze by zde chtél otevfit otazku, zda mésto vibec Andruv stadion
potfebuje a jaky pfinos bude mit pro ob&any to, ze mésto bude vlastnit prvoligovy stadion.
Jestli si mésto mize dovolit takovy zavazek s tim, Ze z toho budou dlouhodobé jenom dalSi
vydaje. Konstatoval, Ze v tom nevidi Zadny uzitek pro mésto, ani se tim nevyfeSila Zadna
otazka jako v pfipadé pozemk( okolo zimniho stadionu, ktery je pro vefejnost vyuZzitelny.
V pfipadé, ze chceme podporovat sport, navrhl tyto investicni prostfedky radéji investovat
tam. DalSi mozZnosti je investovat tyto prostfedky do drobnych sportovist, coz je program,
ktery byl odstartovan letos v lednu. Pfednesl navrh, aby ZMO uloZilo Radé mésta Olomouce
pfipravit vypsani referenda o otazce, zda se ma koupit Andrav stadion, a to tak, aby se
konalo spole¢né s volbami.

Ing. Marek — upozornil, Ze ve vystoupeni ob&ana p. Chladnucha padlo, ze v usneseni chybi
néjaky pozemek. Vyjadfil nutnost to provéfit, abychom pozdéji nefesili, ze nam nékde chybi
sto metru Ctvere€nich.

Primator pozadal p. Chladnucha, zda by na mikrofon zopakoval €islo pozemku, abychom to
moli provéfit.

Jan Chladnuch — uvedl, Ze upozornil na to, Ze v kupni smlouvé pozemek je a jedna se o
pozemek parc &. 452/20 o rozloze 48 m? a tento pozemek chybi v textu diivodové zpravy a
navrhu usneseni.

Mgr. Ing. Koneény — pfislibil toto provéfit a upozornil, Ze cilené si Sigma Zadny pozemek,
ktery do budoucna by blokoval stadion, nenechava.

MUDr. Brazdil — informoval, Ze toto téma probiral ve snémovné s vladnim zmocnéncem pro
sport Milanem Hnilickou a on reagoval, ze je to spravna cesta, Zze by mésto mélo mit
sportovisté, ale nezavisle na tom, zda zde bude prvoligovy, nebo druholigovy, nebo vibec
zadny fotbal, nebo mozna nékolik basketbalovych hfist. Vznesl dotaz na Mgr. Ing.
Konecného, zda je ve smlouvé uvedeno, na jak dlouho to mésto bude vlastnit, nebo jak
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dlouho ta plocha bude v takové podobé, jaka je dnes. Zda ma meésto néjakou takovou
zaruku.

Mgr. Ing. Konecény vysvétlil, Zze z pohledu obecné pravnich véci tim, ze se mésto stane
vlastnikem, tak vlastnik si ve své podstaté s Uizemim muize délat co chce, coz je dano i tim,
Zze mésto je schopno regulace v ramci uzemniho planu. To, ze se mésto stane vlastnikem,
posiluje skute¢nost, ze tam ten stadion bude a do budoucna je jen na méstu, zda ho tam
bude nebo nebude mit. K otdzce prvni a druhé ligy, ktera je ve smlouvé zapracovana
vysvétlil, ze je to zapracovano jako sankce vuci fotbalu, jako podminka, ze mésto stadion
nabude, aby zde byla zachovana prvni nebo druha liga, ale pokud by se to z jakéhokoliv
ddvodu nepodafilo, cilené je pozastavena kupni cena, pfipadné do budoucna snizovana.
Uvedl, ze to bylo také doporuceni poradenské firmy Grant Thornton (GT) jako ochrana
mésta. Doplnil, ze vztah mezi profesionalnim fotbalem a méstem bude upraven najemni
smlouvou a ta muze byt na dobu neurcitou, takze v pfipadé, ze by tam mésto v budoucnu
fotbal nechtélo, muze to jako vlastnik v ramci této smlouvy upravit. Konstatoval, Ze spravnost
tohoto kroku je zjevna i z materidlu poradenské firmy GT, ktera porovnala vSech 16
prvoligovych stadiond a 16 druholigovych a drtiva vétSina stadiond jsou v majetku mést. Ty
které méstské nejsou jsou velmi specifické, jsou to napf. stadiony Sparty a Slavie. Trend je
ale dany tim, ze mésto vlastni infrastrukturu a klub se vénuje sportu. Cilem pfedlozené
transakce neni zachranit Sigmu, ale oddélit majetek od sportu. Druhou variantou by bylo
ponechat stadion Sigmé&, ale jelikoZ ta hleda mecenase, mohl by se tento majetek ocitnout
v cizich rukou. K otazce referenda uvedl, Ze nabidka Sigmy neni do nekone¢na, Sigma za
posledni dva roky dokazala klub vyvést z dluhd a vratit zpét do 1. ligy, ale pro dlouhodoby
efekt je nezbytné, aby se zajistil majetek a mohly se délat operace se soukromymi investory.
JUDr. Major — doplnil, Ze je to na rozhodnuti budouciho zastupitelstva. Pokud zastupitelé
tam budou chtit v budoucnu nakupni centrum, nebo cokoliv jiného, je v plné kompetenci
zastupiteld, jak rozhodnou o tomto Uzemi.

MUDr. Brazdil (TP) — vznesl dotaz, zda nemlizeme do budoucna zarudit budouci
zastupitelstvo, aby tam stale bylo sportovisté.

Mgr. Ing. Kone€ny poznamenal, Ze je to riziko fotbalového klubu, Ze toto svéfuje méstu, ale
pfi porovnani toho, kdyby spole€nost ovladl soukromy investor, tak je to riziko malé,
vefejnému sektoru klub véfi a véfi, Ze areal mésto zachova pro ucely fotbalu. Je to stejné,
jako kdyby se mésto rozhodlo, Ze na namésti bude misto divadla obchodni dum. Vlastnik se
muze rozhodnout, zaru€it nelze nic, ale vychazime z toho, Ze budouci zastupitelé budou
zfejmé rozhodovat v ramci vefejného zajmu.

Ing. Vlach (TP) uved|, Zze otdzka zni tak, zda riziko, Ze tam bude néco jiného je vétsi u
soukromého investora, nebo u vefejné spravy. Vyjadfil nazor, Zze vefejna sprava je vétsi
zarukou, Zze tam to sportovisté zUstane.

Ing. arch. Pejpek — pfipomenul, Ze v listopadu zaslali primatorovi seznam otazek, které se
tykaly Androva a zimniho stadionu a jelikoZ na cast otazek nebylo do dne$niho dne
odpovézeno, bude se na né ptat postupné nyni, aby se vyjasnily dfive, nez mésto pfistoupi
k aktu prodeje.

Uvedl, ze prvni dotaz se tyka ekonomické Casti a konstatoval, ze ze smlouvy vyplyva, ze
kupni cena bude uroCena urokem asi 1,6 % a zajimal sek, zda je spravny odhad, Ze za
dvanact let zaplatime na urocich 14 miliond korun.

Mgr. Ing. Koneény — uvedl, Ze uroky byly zpracovany dle zpravy GT a pozadal zastupce
GT, aby uroCeni vysvétlil.

Ing. Cvejn — konstatoval, ze ve zpravé pouzili ilustraéni urokovou sazbu, ale nyni nemuze
fici, jaka se objevuje ve smlouvé.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Ze je tam ro¢ni PRIBOR + 0,5 %.

Ing. Cvejn — konstatoval, ze urokova sazba takto navrhovana je relativné nizka. Zajimal se,
s jakou sazbou podital ve svém vypoctu, zda kolem 1 %.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze celkové mu vySlo 1,6 %, takZe se zajimda, zda 14 mil.K¢ je
orientacné za 12 let realna Castka.

Ing. Cvejn — uvedl, Ze maze byt, ale sazba podléha vyvoiji.
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Ing. arch. Pejpek — dale se zajimal o otazku udrzby, energii a sluzeb na provoz arealu.
Uvedl, ze ze zpravy jasné vyplyva Castka, kiterd se ma za udrzbu platit spolku, ale
z dlivodové zpravy také plyne, ze ne vSechno bude vykonavat spolek, ze ur€ita ¢ast udrzby
zUstane na SSZO, a.s. Zajimal se, jaky je odhad ¢astky, kterou bude na udrzbu zbyvajici
¢asti vynakladat mésto.

Mgr. Ing. Kone¢ny — v ¢astce je zahrnuta vSechna bézna udrzba, kterou vyzaduje stadion.
Co by mélo byt nad, tzn. vétsi Castky a investice, tak se vychazi z toho, Ze mésto jako
vlastnik a pronajimatel bude odsouhlasovat ¢astku dle aktualnich potfeb. Sigma na zadost
radnich nechala zpracovat néco jako plan budoucich investic, které budou v nejblizSich
letech potfeba. Klub aktualngé, jeSté za vlastni naklady tento rok vyméni osvétleni a
zrekonstruuje travnik. Z hlediska budoucich nakladl nebyla zaznamenana zadna vétsi
investice, kterou by mél délat vlastnik. Je to ale postaveno tak, ze se bude muset vzdy
predlozit ke schvaleni. Do budoucna se mozZna zvaZuje jen nova LED tabule. Otazkou
mozneé investice, ale neni to nutnosti, je rekonstrukce vychodni tribuny, ktera je pro potfeby
klubu dostaduijici, ale kdyby byla vile, byla by moznost zvySit kapacitu stadionu, nebo jeho
kvalitu. Doplnil, ze v této tribuné je hotel Gdl, ze kterého mésto bude kasirovat najem, o ktery
si bude snizovat naklady. Shrnul, Ze velka &ast nemovitosti jsou pozemky, tam se jedna
viceméné o udrzbu, zapadni tribuna je kompletné zrekonstruovana, severni tribuna je kromé
divackého zazemi a nékolika dilen, v podstaté v soukromém vlastnictvi, takze tam Ize
oCekavat v ramci spoleéného vlastnictvi napf. opravy fasady apod. Jizni tribuna je z vétsi
Casti kromé divackého zazemi nova, byla nedavno kolaudovana a je z vétsi &asti soukroma.
Konstatoval, ze mésto si Andriv stadion kupuje ve velmi dobrém stavu.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze materialy ¢. 17 a 14 do urCité miry splyvaji, takze se
v ramci dotaz(l bude ¢astecné vénovat obéma.

Uvedl, ze Castka, ktera se bude davat spolku na udrzbu a energie, pfevysSuje pfijem z najmu,
ktery mésto bude dostavat. Zajimal se, zda jsme si jisti, Ze jde o dovolenou podporu.

Mgr. Ing. Koneény — uved|, Zze v principu mésto zacina spravovat vlastni majetek a nebude
spolku davat néjaké penize, ale mésto bud prostfednictvim SSZO, a.s. nebo UpIné samo si
energie a sluzby mize vykonavat, nebo je nékomu svéfi, tfeba i na zakladé vybérového
fizeni. To bude feSeno v ramci materidlu k bodu 14 a je to zatim zpracovano v ur€itych
bodech, ze kterych ma vzniknout najemni smlouva.

Ing. arch. Pejpek — upfesnil, ze mésto by mélo postupovat s péci radného hospodare a
z pronajmu jeho majetku vyplyvaji ur€ité vydaje. Mésto zarovernn dostava od najemce
najemné, které je menS$i, nez vydaje s tim spojené. Vznesl dotaz, zda to neznamena, ze
mésto poskytuje najemci podporu.

Mgr. Ing. Koneény — uved|, Ze princip je zaloZzeny na nééem jiném. U vétSiny stadion(, at uz
je to zimni nebo Andrav, tak 100 % toho, co se da vyuzivat, nebo pronajimat ani jeden
z klubl nepotiebuje. Sigma na hfisti potfebuje sehrat fadové 15-20 zapasl ro¢né plus urcity
pocet cca 50 tréninkovych jednotek a trava je natolik citliva zalezitost, Ze se tam ani pfilis
netrénuje. Nékdo se ale stara o 100 % tohoto vefejného majetku. Konstatoval, ze kdyby to
bylo vynosné, tak si stadiony provozuji soukromé subjekty stejné tak, jako by provozovaly
divadlo, filharmonii ZOO atd. Uvedl, Ze vzdy je tam urcita Cast, jako je napf. na zimnim
stadionu asi 30 %, kdy to slouzi pro verejné blaho, nebo Cast kdy je tam udrzba nebo se
jedna o no¢ni hodiny, a to vdechno kluby nesly na vlastni naklady. Navic u Androva stadionu
je velka plocha, pres kterou chodi vefejnost, na které ma mésto parkovisté a o kterou Sigma
peCuje z velké €asti vlastnim nakladem. Shrnul, Ze smlouvy stoji na principu, Ze kluby
vyuzivaji pro svou €innost pouze urcité procento majetku a ze zbyvajici ¢asti se o to vlastnik
stara ne proto, Ze by se na tom dalo vydélat, ale pro to, aby to tu vibec bylo.

Ing. arch. Pejpek — obratil se na pfedkladatele materialu s dotazem, zda je provéfeno, Ze
postup, ktery je navrzeny v materialu, Ze jde o péci fadného hospodare.

JUDr. Major - vyjadfil snahu konat s maximalni moznou mirou péce radného hospodare a
nékolikrat to provéfovali. Uved|, Ze si najali mezinarodné uznavané odborniky spole¢nosti GT
a pozadal je o jejich stanovisko.

Ing. Cvejn — konstatoval, Ze o nedovolenou podporu se nejedna z mnoha duvodu, jednak
celkova Castka nepfekracuje kritickou hranici pro nedovolenou podporu, dale pro najemné
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fotbalovych stadionu neexistuje dané trzni najemné, se kterym bychom mohli srovnavat. P¥i
pohledu napfi¢ fotbalovymi stadiony, tak vidime, Ze trzni najemné neexistuje nikde, protoze
neexistuje trh s pronajmem fotbalovych stadionu.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, ze z divodové zpravy bodu 14 jasné vyplyva, ze tim, kdo bude
povéreny spravou, udrzbou a provozem Androva stadionu bude spolek. Pljde o objednavku
vefejnych sluzeb v ¢astce kolem 5 mil. K& za rok. Zajimal se, zda tuto vefejnou objednavku
nebude nutné soutézit a zda je mozné v dlvodové zpravé akceptovat informaci, ze bude
zadana bez soutéze konkrétné jednomu vybranému uchazedi.

Mgr. Ing. Koneény — uvedl, Ze k tomu bude jeSté zpracovana analyza, teoreticky soutéz lze
udélat, ale spolek se o to léta stara s minimalnimi naklady, lidé to délaji vic s nadSenim, nez
aby tam byly vysoké mzdy a vyjadfil nazor, ze pokud by zaméstnanci presli pod SSZO, a.s. a
chtéli vyrovnat platy na vySi ostatnich méstskych akciovek, tak by to bylo podstatné drazsi.
Doplnil, Ze na udrzbé travniku se podili opravdu odbornici a aby Sigma mohla vibec prezit,
tak tito lidé pIni spoustu dalSich funkci, od pofadatell, pres servisni techniky apod. Uved|, ze
mulzeme debatovat o moznosti vypsat soutéz, ale je pfesvédéeny o tom, ze nebude jiny
zajemce, protoze podle jeho nazoru v Olomouci ani Siroko daleko kromé p. Chladila neni jiny
odbornik na travnik a jedna se o velmi specifickou véc. Pfipustil, Ze do budoucna neni
vylou€eno, ze tito lidé pfejdou pod SSZO, a.s.

Mgr. Tichy — uved|, Ze pfemyslel nad riziky a zajimal se, zda je mozné, napf. z financnich
davodd, aby Sigma prodala licenci a nehrala by ani prvni, ani druhou ligu.

Mgr. Ing. Koneény — konstatoval, ze u fotbalu maji kluby licenéni fizeni vazané na konkrétni
stadion, ale i kdyz neni realné, aby se toto stalo, na doporuceni firmy GT byla zapracovana
do smlouvy podminka, Ze klub je povinen hrat 1. nebo 2. ligu a sankci za to je pozastaveni
kupni ceny. Tato podminka plati do ukonéeni splatek, tj. 12 let. Uved| nutnost, aby do klubu
vstoupil soukromy investor, vénoval se sportu. Stadion bude mésta a investor se o0 négj
nemusi starat. Sigma nemuze spoléhat na to, Zze bude splacena kupni cena, ale musi se
dostat do situace, kdy velkou &ast, nebo v8echny akcie pfevede soukromému investorovi,
ktery za¢ne financovat sportovni ¢ast.

JUDr. Major — vysvétlil, Zze v hokeji neni licence vazana na konkrétni sportovisté, ve fotbalu
ano. Kazdoro¢né zada Sigma o nejvyssi licenci, kterou Ize udélit pro fotbalové hfisté a neni
mozné, aby se Sigma odstéhovala z Olomouce do jiného mésta.

Mgr. Tichy — zajimal se, co by bylo, kdyby Sigma z finan¢nich divodl nezvladala hrat 1.
nebo 2. ligu.

Ing. Cvejn — konstatoval, ze uvazovali nad timto rizikem a pravé proto navrhli do kupni
smlouvy zakomponovat mechanismus, ktery by vlastnika akciové spole¢nosti motivoval
k tomu, aby zachoval €innost ve kvalité odpovidajici 1. nebo 2. lize a udélal maximum, aby
zustala na vrcholu, jinak by ji hrozilo snizeni kupni ceny, pfipadné odklad splatek.

Mgr. Tichy — vznesl dotaz na radu mésta, zda je tato zaruka z pohledu rady dostatec¢na,
protoze dle jeho nazoru by stadion nemél pro mésto bez fotbalu na vy$Si urovni zadnou
cenu.

JUDr. Major — uvedl, ze dle jeho nazoru je to zaruka nejvySSi mozna dosazitelna.
Zopakoval, ze primarné méstu nejde o zachranu olomouckého fotbalu, ale o to, aby mésto
vytvorilo podminky pro to, kdyby klub zkrachoval, aby se dalo znovu zacit.

Mgr. Ing. Kone€ény —navrhoval poloZit si opa¢nou otazku, co by se stalo, kdyby soukromy
vlastnik pfevzal stadion a nedafilo se mu. Bude se hrat za penize z rozprodeje majetku, a to
my nechceme.

MUDr. Brazdil (TP) — zajimal se, zda neni mozné dat do smlouvy podminku, Ze se tam
nevybuduje nic jiného, i kdyz vS8echno ostatni krachne. Navrhoval zavazat dalsi
zastupitelstva, aby to bylo na dalSich 500 let. Vyjadfil nazor, ze obyvatele mésta zajima, aby
to nekrachlo, aby to nebylo pfedmétem néjaké spekulace a vystavby buhvi ¢eho.

Mgr. Ing. Kone€ny — konstatoval, Ze Ize dat do smlouvy podminku zachovani sportovisté,
ale tim by se posilovala pozice prodavajiciho, nikoliv mésta. Pro Sigmu by to bylo vyhodné,
kdyby se mésto zavazalo, Ze tam nikdy nic jiného nezfidi. Konstatoval, Zze za Sigmu se
doplnéni takové véty do smlouvy vibec nebrani.
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Ing. Cvejn — doplnil, Ze kupni smlouva je mezi prodavajicim a kupujicim a tam nejde o
zavazek vlci prodavajicimu, Zze se bude hrat fotbal, ale zavazek vuci obéanim. Uvedl, Ze si
nedovede predstavit, jakym zpusobem by Slo omezit vili budoucich zastupitelstev.
Maximalné Ize dat jakousi smluvni pokutu, ktera by poskozovala budouci pozici mésta vici
prodavajicimu, ale to se mu zda jako nesmysl a nikdy by nic takového nedoporucovali.

JUDr. Major — vyjadfil nazor, ze to realné pravné mozné neni. V nadsazce uvedl, ze pokud
se budouci zastupitelstvo zblazni, maze tam vzniknout napf. i autobazar.

Mgr. Ing. Kone€ny — poznamenal, Ze se mu libi vlle, aby zde Andriv stadion byl, protoze to
vidi jako cil.

MUDr. Brazdil (TP) — vznesl| dotaz, zda by to neSlo alespor doprovodnym usnesenim.
Primator — uvedl, Ze by jej nenapadlo, Zze se zastupitelé budou obavat toho, ze by na
Andrové stadionu vzniklo néco jiného, protoze mésto to pravé déla kvali tomu, aby nedoslo
napf. k tomu, aby soukromy investor nezastavil stadion, jak to udélala ¢inska firma se Slavii
a stadion se pak stal napf. pfedmétem drazby.

Mgr. Capka - uved|, Ze diskuse ho naplfiuje optimismem, Ze ob&andm na stadionu, na klubu
a na tom, aby to fungovalo, zalezi. Je to prostor, ktery je pro Olomouc velmi dulezity,
prejeme si, aby zlstal v tom stavu, jelikoz nejde jen o sportovisté, ale i o jeho okoli. V praci
advokata Konec¢ného i poradenské firmy vidi velkou davku profesionality, je to dobry signal
pro klub, ze mésto s nim takto pocita a je to dobry signal i pro hledani bonitnich a serioznich
budoucich majitelt. Je nutné si uvédomit, Ze Sigma Olomouc je opravdu velkou trvalou
reklamou naseho mésta.

Ing. arch. Pejpek — v reakci na predfecniky, ktefi podporuji koupi Androva stadionu, uved|,
Ze vSem tém duvodum Ize rozumét a Ize se s nimi i ztotoznit, ale je tfeba to posoudit i
Z hledisek racionalni spravy mésta. Nechal promitnout prezentaci, ktera predstavovala
pfehled toho, kolik mésto Andr(iv stadion a profesionalni fotbal bude stat. Okomentoval slajd
— uved|, Ze se jedna o rocCni Castky, které se skladaji z polozek: kupni cena - 12 mil. K¢,
uroky - 1 mil. K&, vydaje na obnovu majetku ve vySi odpisti — 6 mil. K&, provoz a energie —
spolek - 5,9 mil. K&, provoz — ostatni - 0,5 mil. K¢, sprava SSZO - 1 mil. K&, pfispévek na
mladez - 5 mil. K&, reklama na sportovistich - 4 mil. K& Od toho se odpocita najemné 2,4
mil. K&. Po dobu splaceni Androva stadionu je to Castka 30 — 35 mil. K&, po jeho splaceni
v nasledujicich letech by to mélo byt kolem 20 mil. KE. Vyjadfil nazor, Ze je to realisticky
odhad, ktery ale vychazel z toho, ze pfes opakované Zadosti nedostali uplné udaje, takze se
jedna pouze o odhad. Konstatoval, Ze v pfipadé, Ze budeme brat Cisla jako realna, tak za
obdobi splaceni stadionu zaplatime za stadion, jeho provoz a podporu profesionalniho
fotbalu ¢astku 370 — 450 mil. K&. V nasledujicich letech zaplatime dalSich zhruba 200 mil.
KE&. Za 20 let se jedna o Castku pres pul mid. K&, coz je uplné jina Castka, nez je uvedena
v materidlech, o kterych dnes jedname. Upozornil, Ze v Olomouci mame opakovanou
zkuSenost, Ze vSechny podobné velké akce se prezentuji jako prospé&sné a zaroven usporné
a levné. ZkuSenost je ale takova, Ze se investice neukazi takove, jak byly prezentovany.
Pfripomenul pfiklad Aquparku v Olomouci, kde se v projednavanych materialech objevovaly
Castky 300 — 400 mil. K&. Dnes vime, ze za 20 let to bude stat vice nez 3x tolik. Nepodezfiva
predkladatele, Zze by chtéli nékteré informace zamiCovat, ale domniva se, ze ¢astka 149 mil.
K&, kterou dnes budeme schvalovat se ve skute¢nosti rovna pal miliardé korun, kterou nas
Andrliv stadion za dvacet let bude stat. Upozornil zastupitele, ze 0,5 mild. K& znamena
v jiném majetku mésta, ktery jiZ ma, nebo by se o n& méla starat napf. 400 prechodu,
parkovaci domy s celkovou kapacitou 1200 parkovacich mist, 8000 parkovacich mist na
terénu, nebo 240 km chodniku. Dale vycislil, ze za 600 mil. KE bychom vyrovnali deficit ve
financovani vodovodu a kanalizaci za posledni dvé volebni obdobi, nebo zrekonstruovali
celou tf. Svobody, nebo 2x zrekonstruovali Masarykovu tf., coz jsou investice, které Olomouc
dfive nebo pozdéji Cekaji, a na které prostfedky nemame. Ro&ni naklady spojené
s Androvym stadionem, tj. zhruba 30 mil. KE je ¢astka, kterou ma mésto nyni v rozpoctu na
ostatni veskerou &innost sportovnich klubd a to v€etné veSkeré mladeze, tj. i Sigmy i HCO.
Pozadal zastupitele, aby zvazili, zda je tato investice, ac je jakkoliv oduvodnitelna, jestli je pfi
vySi zadluzeni 1,9 mld. K¢, spravna. Zda jsou tyto naklady rozumné a jestli nam nebudou
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chybét v jinych oblastech. Konstatoval, ze mésto Olomouc by se mélo rozvijet vyvazené a
neni mozné takto intenzivné upfednostnit jeden zamér pred vSemi jinymi oblastmi.

Mgr. Capka (TP) — v nadsazce poznamenal, Ze na té&ch 400 prechodtl se nepfijde podivat 12
tis. divakd jako na Sigmu se Spartou a TV kanaly to nebudou vysilat. Uvedl, Ze Sigma je pro
mésto velka reklama a nejsme podhorska vesnice, kde staci Cisty vzduch a les za
chalupami, ale méli bychom mit ambici zde mit kvalitni nemocnici, kvalitni divadlo, kvalitni
sportovni klub a kvalitni areal.

JUDr. Major — doporucil, aby se k Cislim, které pfednesl| kolega Pejpek vyjadfil zastupce
poradenské firmy.

Ing. Cvejn — uvedl, Ze rozumi té Uvaze, ale do tabulky vydaju dle jeho nazoru nepatfi
reklama, jelikoz to neni vydaj na sport, ale sluzba, kterou si mésto nakupuje a mohlo by si ji
nakupovat i jinde, pomoci TV spotu a dostavat za to urcitou protihodnotu a nemysli si, ze to
upIné souvisi s fotbalem. Dale rozporoval pfispévek na mladez, jelikoZ se jedna o podporu
mladeze a ne prvoligového klubu a rozporoval také polozku urokd, ktera je zde zapocitana,
ale neni jisté, zda je stejnym zpUsobem zapocitana i do toho protipfikladu, protoze kdyby
meésto rekonstruovalo za 600 mil. KE néjaké prostranstvi, tak by si na to pravdépodobné
muselo pujcit, a kdyz by si vzalo bankovni Uvér, tak by nepochybné muselo platit uroky a ty
by bylo nutné zapocist také. Uvedl, Ze vnima seznam polozek jako trochu nevyrovnany.

Ing. Vlach — oznacil uvahu zastupitele Pejpka za demagogicky pokroucenou, aby vysla co
nejvy8si. Konstatoval, Ze takto demagogicky bychom mohli fici, Ze do provozu divadla a
filharmonie dame ro¢né dohromady asi 150 mil. K&, coz je za 20 let pfes 3 mid. K&. Je to
vysokeé Cislo, ale viibec nezpochybriuje, ze to tak ma byt, protoze Olomouc je kulturni mésto.
Je ale také sportovni mésto. Zminil, Ze zastupitelé dostali nékolik e-mailt od Zelenych, ze by
bylo lepsi pfenechat stadion soukromému investorovi, jak to déla Sparta a Slavia. Uvedl, Ze
oba tyto stadiony jsou daleko vétSi a oba staly miliardu korun. Uvedl pfiklad stadionu Slavie
nebo Baniku, které se v rukou soukromych investort dostali do problémd. Porovnal, ze my
kupujeme stadion, ktery ma 60 % kapacity Sparty nebo Slavie, kupujeme ho za 15 % ceny
Sparty nebo Slavie a jesté ho kupujeme na dvanactileté splatky. Vyjadfil nazor, Ze z tohoto
pohledu je ekonomika uvedené transakce velmi zajimava. Ocenil minulé hospodareni a.s.
Sigma, ktera dokazala takovy krasny stanek takto efektivné postavit.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Zze klub Obc¢ané pro Olomouc nepodpofi nakup Androva
stadionu, tento klub spiSe reprezentuje hlasy voli€l, ktefi nesouhlasi s touto transakci.
Vyjadfila nazor, Ze finance, které se budou muset do stadionu kazdy rok vynakladat, a to
nejen za kupni cenu, ale i daldi udrzbu, je mozné vyuzit v dalSich letech daleko ucelnéji a
potfebnéji pro bézny Zivot ob&and, nejen téch, ktefi maji zajem chodit na fotbal. Vyjadfila
obavu, Ze i vtomto pfipadég, jako v nékolika jinych, jmenovala napf. Aquapark, se postupné
ukaze, Ze transakce spolkne daleko vice penéz, nez jak to dnes vypada. Pfitom se objevuji
daleko potifebnéjsi investice, jako napf. pfechod pfes Horeckou trat, ktery byl zruSen a mohl
by se nahradit, ale nejsou na to penize. Je tfeba zvazit, zda investovat kazdoro€né nékolik
desitek miliond do Androva stadionu, nebo investovat do potfeb pro obyvatele mésta.
Konstatovala, Ze je rada, ze na rozdil od minulého zasedani jiz nehovofime o potfebé
ochranit néjaké pozemky v centru mésta z ddvodu zneuziti soukromym investorem, ale
oteviené se zde hovofi o podpofe Sigmy, protoZe co jiného ma nakup Androva stadionu byt.
Zopakovala, Zze Ob&ané pro Olomouc nepodpofi nakup Androva stadionu.

Ing. arch. Pejpek — reagoval na obvinéni z demagogie a uved|, Ze nejde o demagogii,
jelikoz to jsou vydaje, které budou z rdznych duvodu, at uz udrzby, nebo vlastnictvi, nebo
podpory fotbalu a je jedno jestli profesionalniho nebo vychovy sportovcli, budou to vydaje
spojené s profesionalnim fotbalem, coz nelze popfit. K namitce, Ze nas divadlo s filharmonii
stoji miliardy, uvedl, Ze je to pravda a upozornil, ze dalSi miliardy nas bude v budoucnu stat
zanedbana udrzba vodovodnich siti. Tyto véci uz vyplyvaji z toho, Zze mésto uz tento majetek
ma a je zavazano se o ngj starat. Ted jsme ovSem v situaci, ze se rozhodujeme, zda si
pofidime dalSi majetek, u kterého je otazkou, zda se jedna o zakladni vefejnou sluzbu,
kterou ma mésto zajistovat, nebo zda je to luxus, ktery si mdze dovolit mésto, které je na tom
opravdu dobfe, ale to Olomouc rozhodné neni.
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Mgr. Tichy — poznamenal, Ze mu pfijde uplné absurdni srovnavat navstévnost sportovni
akce s ,navstévnosti“ pfechodl pro chodce a doufa, ze vedeni mésta nebylo motivovano
touto mensi navstévnosti.

Mgr. Capka (TP) uved|, Ze se jednalo o nadsazku.

Mgr. Zbanek — vyjadfil se za klub ANO k uvedené akvizici. Nejprve podékoval vedeni mésta,
Ze je po vice nez trech letech vtahlo do hry pfi projednani strategickych investiCnich zaméru
meésta a deklaroval, Ze je to zplsob projednani investi€nich zamérd, ktery by zde mél
pokracovat i v dalSich volebnich obdobich, protoze tento zplsob komunikace pomaha
vyjasfiovat si pohledy a nezabihat do nékterych tendencnich prohlaseni. Konstatoval, ze si
kladl otazky, které zde zaznivaly od Mgr. Kovafikové nebo arch. Pejpka stejné tak i véci,
které zde prednesl poslanec Pikal. Uvitali tedy nabidku zastupct klubu Sigma, ktefi je
navstivili a opakované reagovali na jejich dotazy, u kterych neméli jasny nazor. Konstatoval,
Ze souhlasi s nazorem, ze mésto nepotfebuje takto luxusni travnik, na kterém se muze hrat
prvoligovy fotbal. Neni to vefejna sluzba, ktera se ma pinit. Je zde ovSem nabidka od
vyznamného vlastnika nemovitosti na koupi stadionu a jeho okoli, ktery je umistény
v blizkosti centra mésta. Debata, ktera zde probiha je o zvazovani, zda ano, nebo ne. Uvedl|,
Ze klub ANO od zac&atku Fikal, Ze je Spatné vlastnit akcie jakéhokoliv sportovniho klubu, které
jsou velmi drahé a ze dne na den mohou byt bezcenné. Navrhovali jako prioritu zbavit se
tohoto vlastnického podilu, protoze mésto zde neni od toho, aby podnikalo ve sportovnim
byznysu, jednak to neumi a jednak je to velmi rizikova investice. Konstatoval, Ze se objevila
moznost zbavit se pro mésto zcela zbytného podilu akcii za to, Ze nakoupime pro mésto
velmi dulezitou komunikacéni tepnu, tzn. ulici Legionafskou a dal$i fadu nemovitosti. Nejedna
se pouze o prostory souvisejici s fotbalem, ale také napf. hotel Gdl. Je mozné si fici, k ¢emu
je méstu hotel. Uvedl, Ze si umi pfedstavit, Ze k ni¢emu, ale zaroveh si umi pfedstavit, Ze se
jedna o 87 ubytovacich mist, které vytvafi pomérné sluSnou kapacitu prostor, které umi
meésto docela slusné vyuzit, napf. na socialni bydleni. Konstatoval, Ze mame moznost koupit
urcity soubor nemovitosti a dnes udélame zasadni politické rozhodnuti, které bude néjakou
dobu vefejnost pfemilat, budou jeho odpurci a budou i jeho pfiznivci. Uved|, Zze zastupitelsky
klub ANO je si védom toho, Zze zde mame desitky, stovky a mozna i tisice tipa, jak
proinvestovat deset, dvacet nebo tficet miliond korun. Na tom se shodneme a takovy seznam
by v8ichni mohli pfedlozit. Ted ale feSime tento pfipad. Zastupitelsky klub ANO po dlouhé
debaté a zvazovani vSech moznych variant tuto akvizici podpofi a podpofi ji z divodu, ze si
uvédomuje vyznam toho prostoru pro pfipadny budouci rozvoj mésta. Uvédomuje si i
propagaci mésta, kterou tento sportovni klub pro mésto déla. Konstatoval, Ze jej trochu mrzi
ne uplné pfesné a tendenéni vyjadfeni nakladl a pfiklonil se k vyjadfeni poradenské firmy
GT, ze mnohé z téch polozek budeme platit, at’ uz stadion kupujeme, nebo ne. Aby material
byl objektivni, mél by byt zpracovany tak, aby to nebyly pouze dramaticky vyznivajici cifry.
Dale uvedl, Ze za chvili budeme projednavat provozni model a to za klub ANO avizoval, ze
tak, jak je nyni nastaveny provozni model obou stadionu a Spravy sportovnich zafizeni, je
v rozporu s tim, co bylo deklarovano na pocatku pfipravy. Material nic nefika a neni upiné
pfesny a nezahrnuje vSechny vydaje ani naklady, pouze se odkazuje na budouci nastaveni
provozniho modelu. S takto zpracovanym materialem nemohou souhlasit. Zaroven vyjadfil
presvédCeni, Zze nyni nastane spravny cas vyjednat optimalni podminky, které zodpovi
vSechny dotazy. At uz je to soutézeni provozniho modelu, nebo vefejna podpora ,de
minimis®, nebo objektivni naklady, které na to bude mésto vynakladat a zejména jakou
formou je bude provozovat. Jiz pfed ¢asem upozorfovali na to, ze SSZO nebude schopna
prevzit tak nesourodé odborné profese, jako je udrzba ledu a udrzba travniku a dnes se
ukazuje, ze méli pravdu, do budoucna to zifejmé nebude moct fungovat, a proto si mysli, ze
SSZO, a.s. tak jak je uvazovana, je v zdsadé zbytna organizace a po vyhodnoceni jejiho
nékolikamési¢niho provozu bude klub ANO realné navrhovat, aby se sluzby projednavané
v dal§im materialu, zaclenily do nékterych ze stavajicich struktur spravy majetku mésta,
abychom zefektivnili a optimalizovali provozni naklady a mnohé z nich tak vypadnou i
z nakladu, které zde pfednesl kolega Pejpek.

MVDr. Prochazka — vznesl dotaz, zda budeme platit reklamu, kterou si povésime na vlastni
nemovitost.
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Mgr. Ing. Koneény — uvedl|, Ze problematika bude obsahem dalSiho materialu a vysvétlil, ze
Sigma si chce pronajmout plochy arealu, které pouziva pfi fotbalovych zapasech
prostfednictvim reklam. U mésta se bude muset dohoda o reklamach vyrazné zménit. Do
dnesniho dne byla reklama jakousi podporou klubu. V momenté, kdy mésto vlastni stadion to
bude otazkou najemni smlouvy. V ramci projednani pfistiho bodu se ktomu vyjadfi
podrobnéji.

Ing. arch. Pejpek (TP) uvedl, ze zde padl podnét od poslance Pikala, jehoz strana byla
puvodné soucasti klubu Obcané pro Olomouc a vznesl dotaz na kolegy z tohoto klubu
prostfednictvim pfedsedajiciho, zda si osvoji navrh, ktery vznesl, aby bylo v té véci konano
referendum spole¢né s obecnimi volbami.

Mgr. Kovarikova — reagovala, Ze ne.

Ing. arch. Pejpek (TP) — konstatoval, ze vtom pfipadé podava tento navrh za klub
ProOlomouc, ackoliv se domniva, Ze jsou stejné dobré duvody, aby o tom rozhodovalo
zastupitelstvo.

Primator pozadal, aby tento navrh byl predloZzen v ramci navrhu usneseni pisemné.

Primator uved|, Ze fotbal je nejpopularngjsi sport nejen v CR, ale i na celém svété. Zamyslel
se, kolik fotbalovych klubl na Uzemi mésta Olomouce podporujeme formou dotacnich
prostfedkl. Konstatoval, ze klubu je velmi mnoho, jmenoval napf. Holici, Hodolany, Slavonin
ad. Podékoval Ing. Vlachovi za jeho konstruktivni vystoupeni, a to nejen proto, Ze to co zde
fikal tak i on sam citi, ale Ze to je prosté pravda. Podékoval za konstruktivni a proaktivni
pfistup i opoziénim stranam za to, Ze pokud jim chybély urcité informace, snaZzili se je ziskat.
Uvedl, Ze kolega Pejpek konstatoval, ze mu nedosly nékteré odpovédi, ale vSichni vidéli, ze
na nékteré otazky bylo téZké odpovédét i pro poradenskou firmu. Proaktivni pfistup vidi i
v tom, Ze si pozvali lidi, co o tom néco védi a ptali se. Pfipustil, Ze jak zminil Mgr. Zbanek,
trvalo to tfi roky, ale kazdy kdo déla byznys, vi, ze mnoho véci nelze zvefejfiovat dopfedu,
protoze to nese spoustu rizik. V pravou chvili se ale zastupitelé dovédéli, co je potfeba védét.
Konstatoval, ze vSichni maji v paméti ¢tvrt stoleni trvajici spory kolem zimniho stadionu, jak
vyfesSit jednu chybu, kterou v minulosti zastupitelstvo udélalo, ze nekoupilo to, co koupit
mohlo. | kdyz tak uplné to koupit nemohlo, protoZze nemovitosti Sly do drazby, coz je vzdy
slozité. Pravé osud pozemkl kolem zimniho stadionu, byl motivaci k tomu, jak néfemu
podobnému zabranit i v pfipadé Androva stadionu. Poznamenal, Zze akcionarska struktura
SK Sigma Olomouc, a.s., byla pomérné pestrejsi, nez je tomu dnes. Od po¢atku mélo mésto
své zastupce v organech spoleénosti, ale ani tato u¢ast nezabranila tomu, Zze postupné doslo
k zadluzeni a spole¢nost se dostala do financnich problém(, které v konecném dusledku
mohli znamenat vyhlaseni konkurzniho fizeni a nasledné vydrazeni majetku v€etné Androva
stadionu. Upozornil, Ze od pocCatku vzniku akciové spolecnosti v sobé spojovala dva tipy
majetku. Jednak ten, ktery je uzivany vefejnosti jako vefejny prostor, tj. komunikace,
parkovisté, odpocinkové plochy, dopravni hfisté, park a daldi, plus majetek, ktery byl
potfebny k provozovani a financovani profesionalniho sportu a souvisejicich cinnosti.
Nejjednodus$im zplsobem jak FeSit situaci bylo prodat zbytné pozemky. Je nutno Fici, ze
zastupci mésta se vzdy ostfe vymezovali proti prodeji zbytnych pozemku. Na druhou stranu
bylo nezbytné stabilizovat finanéni situaci klubu. Je velmi rad, Ze se to podafilo, ze
akcionarska struktura se zménila a Zze druhym akcionarfskym partnerem je zapsany spolek
SK Olomouc Sigma MZ. Upozornil, Ze b&hem jednani se objevovali rizni zajemci, kteFi chtéli
vstoupit do spole€nosti, a délili se na ty, ktefi zastavali nazor, Ze je tfeba, aby ve spole¢nosti,
do které vstoupi, zUstal veSkery infrastrukturni majetek, a to i ten vefejny. Pfi té pfileZitosti
poukazal na situaci stadionu Eden, ktery firma zastavila a neni nikde napsano, ze zastavni
pravo nepropadne. Od zacatku mélo mésto pochybnosti o téch, ktefi chtéli Andriv stadion
koupit se vSim vSudy, ze nemaji umysl uplné Cisty. Nerad by je zde vefejné podeziral, ale
riziko, které zde bylo, bylo mimoradné velké. Druhou skupinu pak tvofili investofi, ktefi chtéli
vstoupit do Sigmy, ale za podminky, ze stadion bude vlastnit mésto. Uved|, ze ze strany Mgr.
Kovarikové zaznélo, Ze jde o pomoc profesionalnimu fotbalu, coz si osobné az tak nemysli.
Urdita pomoc zde bude trvat asi deset let, co mésto bude splacet Andrlv stadion a spociva
pfesné v tom, Ze budeme Sigmé davat penize za majetek, ktery ziskdvame. Téchto deset let
ma Sigma na to, aby sehnala partnera, nebo se dostane do problém, coz je i odpovéd arch.
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Pejpkovi, kdyz se ptal na to, co bude po deseti letech. Nam po deseti letech zlstane za
uvedené penize majetek, ktery jsme koupili. Dale konstatoval, Ze rozumi Mgr. Zbankovi,
ktery kritizoval nastaveni modelu SSZO, a.s., ale mésto na to musi nahlizet v kontextu a
v souvislostech s celou fadou véci. SSZO vznikala v situaci, kdy se intenzivné feSilo, zda se
vypne, nebo nevypne chlazeni zimniho stadionu a zda v Cervenci nebo v srpnu hokejisté
vubec vyjedou na led. Ke zminénému e-mailu ob&anky, ktera psala zastupitelim, ze by si
uméla predstavit vyuZiti 2 mild. K& podstatné Iépe, uvedl, Ze o 2 mid. K& se nejedna. Uved,
ze k verejnosti se nékdy dostavaji informace, které nejsou korektni. Podékoval véem, ktefi se
budou rozhodovat pfi dneSnim hlasovani po racionalni Gvaze. | on sam se tézce rozhodoval
a neni nadsSen, Ze se takto zavazeme a koupime Andrlv stadion, ale vzdy podporoval snahu
néjakym zpusobem tuto situaci fesSit a je presvédCen, Ze je to cesta nejrozumné;si,
nejsmyslupingjsi. Konstatoval, Zze se do budoucna musime divat na sport zjiného uhlu
pohledu. Mésta nemohou suplovat stat a zachrafiovat sport, ten musi byt podporovan uplné
jinym zpusobem. Ted je ale nutné se rozhodnout, co bude s arealem Androva stadionu, coz
je uzasny sportovni komplex, ktery nam mohou vSichni zavidét a z tohoto pohledu pozadal
vSechny zastupitele, aby zvazili svlj postoj k tomuto hlasovani. Zavérem podékoval za
vécnou a racionalni rozpravu k tomuto bodu.

MUDr. Brazdil (TP) — poznamenal, Ze jak uved| primator, fotbal je nejpopularnéjsi sport na
svété, ale zejména z toho muzskeého principu. Mgr. Kovafikova zde hdjila spiSe ten Zensky.
Konstatoval, ze Andriv stadion ma byt zejména sportovi§té a nezajima ho, zda tam bude
fotbal, ale mélo by to byt sportovisté pro Olomou€any a pro sportovce, nikoliv jen pro
fotbalisty.

Mgr. Kovarikova (TP) — vreakci na vystoupeni MUDr. Brazdila uvedla, ze zde nehdjila
Zadny genderovy pfistup, ale haji nazory jinych, bez ohledu na to, zda jsou to muzi nebo
zeny.

JUDr. Major — upozornil, Zze kdyby nebylo vzniku spole¢nosti Sprava sportovnich zafizeni
Olomouc, tak se na zimnim stadionu uz dnes hokej nehraje. Uved|, Ze se ucastnil jednani
s jednim se zastupcu majiteld pozemku p. Kuropatou, kde vztahy byly tak excitované, ze
vznik této a.s. v podstaté zachranil dalSi fungovani zimniho stadionu pro jeho ucely.
Konstatoval, Ze SSZO splnila svou historickou ulohu a vyzval, abychom se pokusili na to
navazat a zakomponovat sportovisté pod jeji spravu. Pokud budoucnost ukaze, ze to tak
nelze délat, musime to feSit dale. Dale podékoval p. Chladnuchovi, ktery naSel chybu
v navrhu usneseni a uvedl, Ze je tedy nutné pozemek parc. €. 452/20 ostatni plocha
(sportovisté a rekreaéni plocha) o vyméie 48 m? do bodu 2 usneseni doplnit. Pozadal
pfislusné pracovnice, aby tento text do usneseni doplnily.

Ing. Kropaé¢ — konstatoval, Ze cely zZivot Zije v Olomouci a je hrdy na to, Ze mésto ma
prvoligovy fotbal a mysli si, Ze ob&ané i toto vnimaji jako rodinné stfibro, které k Olomouci a
nacionalismu v tom nejlep§im slova smyslu patfi. Jako politik si klade otazku, zda neni
potfeba konecné spojit nase obcCany. Nékdo chce opravit chodniky, nékdo chce opravit
méstskou tfidu a nékdo chce chodit na fotbal. Vyjadfil nazor, ze mésto neni v tak zoufalé
hospodafské situaci, e by nemohlo vyhovét ob&ma témto skupindm. Z prace pro KMC
Cernovir je mu znamo, Ze na chodniky kazdy rok dostavaji nemalé prostfedky, aZ 600 tis. K&
ro¢ne, které se rozdéluji. Shrnul, Zze jako patriot si vazi toho, Ze se zde hraje fotbal na takové
urovni a Zze chceme feSit problémy, které nastaly s pfedstihem a véfi, Ze toto feSeni bude pro
mésto pozitivni.

Primator ukondil rozpravu. Konstatoval, Ze eviduje protinavrh usneseni, ktery predlozil Ing.
arch. Pejpek, ktery citoval: ZMO uklada RMO pfipravit navrh konani referenda o koupi
Androva stadionu spole¢né s obecnimi volbami. Nechal o tomto navrhu usneseni hlasovat.

Hlasovani €.15 o navrhu usneseni Ing. arch. Pejpka:
1 pro

15 proti

25 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.
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Primator nechal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, doplnéném o text: ,parc. C.
452/20 ostatni plocha (sportovisté a rekreacni plocha) o vymére dle katastru nemovitosti 48
m?“ do bodu 2. navrhu usneseni.

Hlasovani €. 16 o doplnéném navrhu usneseni:

35 pro

3 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v€etné jejich pfiloh

2. schvaluje

koupi véci jednotka €. 1212/1 jiny nebytovy prostor vymezené v budové &p. 1212 ob¢. vyb. v
Casti obce Nova Ulice postavené na pozemku parc. €. st. 2269, st.2283, st.2284 zast. pl. a
nadv. spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3643/40519 na spole¢nych ¢astech
budovy €p. 1212 ob¢€. vyb. na pozemku parc. €. st. 2269, st.2283, st.2284 zast. pl. a nadv. a
spoluvlastnickym podilem o velikosti 3643/40519 na pozemku parc. &. st. 2269, st.2283,
st.2284 zast. pl. a nadv., - jednotka &. 1212/2 jiny nebytovy prostor vymezené v budoveé &p.
1212 obé. vyb. v Casti obce Nova Ulice postavené na pozemku parc. €. st. 2269, st.2283,
st.2284 zast. pl. a nadv. spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1158/40519 na
spolecnych castech budovy €p. 1212 ob€. vyb. na pozemku parc. €. st. 2269, st.2283,
st.2284 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym podilem o velikosti 1158/40519 na pozemku
parc. €. st. 2269, st.2283, st.2284 zast. pl. a nadv., - jednotka €. 1212/14 jiny nebytovy
prostor vymezené v budové ¢p. 1212 ob¢. vyb. v Casti obce Nova Ulice postavené na
pozemku parc. €. st. 2269, st.2283, st.2284 zast. pl. a nadv. spolu se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 4432/40519 na spoleCnych Castech budovy ¢€p. 1212 ob¢. vyb. na
pozemku parc. &. st. 2269, st.2283, st.2284 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym podilem o
velikosti 4432/40519 na pozemku parc. €. st. 2269, st.2283, st.2284 zast. pl. a nadv., vSe v
katastralnim Uzemi Nova Ulice, obci Olomouc, jak jsou tyto nemovité véci zapsany u
Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc na LV ¢&. 9698 -
pozemek parc. €. st. 1425 zastavéna plocha a nadvofi o vymére dle katastru nemovitosti 268
m2 , jehoZ soucasti je stavba bez Ep/Ce ob€. vybavenost, parc. €. st. 1697 zastavéna plocha
a nadvofi o vyméfe dle katastru nemovitosti 1671 m2 , jehoz soucasti je stavba bez ¢p/Ce
obl. vybavenost, parc. & 451/27 ostatni plocha (jina plocha) o vyméfe dle katastru
nemovitosti 10514 m2 | parc. €. 451/30 ostatni plocha (jina plocha) o vymére dle katastru
nemovitosti 4108 m2 , parc. €. 452/1 ostatni plocha (sportovisté a rekreacni plocha) o
vymeéfe dle katastru nemovitosti 12492 m2 , parc. & 452/8 ostatni plocha (jina plocha) o
vymeére dle katastru nemovitosti 387 m2 , parc. & 452/9 ostatni plocha (sportovisté a
rekreacni plocha) o vymére dle katastru nemovitosti 1663 m2 , parc. €. 452/10 ostatni plocha
(sportovisté a rekreacni plocha) o vymérfe dle katastru nemovitosti 1655 m2 , parc. &. 452/11
ostatni plocha (sportovisté a rekreani plocha) o vymére dle katastru nemovitosti 1660 m2 ,
parc. €. 452/14 ostatni plocha (sportovisté a rekreacni plocha) o vymére dle katastru
nemovitosti 1851 m2 , parc. &. 452/16 ostatni plocha (sportovisté a rekreacni plocha) o
vyméfe dle katastru nemovitosti 113 m2, parc. & 452/20 ostatni plocha (sportovisté a
rekreacni plocha) o vymére dle katastru nemovitosti 48 m2, parc. €. 452/21 ostatni plocha
(sportovisté a rekreacni plocha) o vyméfe dle katastru nemovitosti 90 m2 , parc. €. 2125
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ostatni plocha (ostatni dopravni plocha) o vyméfe dle katastru nemovitosti 86 m2 , parc. €.
2126 ostatni plocha (ostatni dopravni plocha) o vymére dle katastru nemovitosti 296 m2 a
parc. €. 2193 ostatni plocha (jina plocha) o vymérfe dle katastru nemovitosti 286 m2 , vSe v
katastralnim uzemi Nova Ulice, obci Olomouc, jak jsou tyto nemovité véci zapsany u
Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc na LV ¢&. 1579 -
jednotka &. 1319/28 jiny nebytovy prostor vymezené v budové Cp. 1319 obg. vyb. v Casti
obce Nova Ulice postavené na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. spolu se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 216/67987 na spolecnych €astech budovy ¢p. 1319
obé. vyb. na pozemku parc. ¢. st. 1699 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym podilem o
velikosti 216/67987 na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv., 3 - jednotka &. 1319/43
jiny nebytovy prostor vymezené v budové ¢p. 1319 ob¢&. vyb. v &asti obce Nova Ulice
postavené na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. spolu se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 211/67987 na spoleCnych ¢astech budovy &p. 1319 obé€. vyb. na pozemku parc. €.
st. 1699 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym podilem o velikosti 211/67987 na pozemku
parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv., - jednotka €. 1319/56 jiny nebytovy prostor vymezené v
budové ¢&p. 1319 ob¢€. vyb. v ¢asti obce Nova Ulice postavené na pozemku parc. €. st. 1699
zast. pl. a nadv. spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 214/67987 na spole¢nych
Castech budovy ¢p. 1319 ob&. vyb. na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. a
spoluvlastnickym podilem o velikosti 214/67987 na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a
nadv., - jednotka €. 1319/58 jiny nebytovy prostor vymezené v budové ¢p. 1319 ob¢€. vyb. v
Casti obce Nova Ulice postavené na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. spolu se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 1751/67987 na spoleénych ¢astech budovy ¢p. 1319
ob¢. vyb. na pozemku parc. & st. 1699 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym podilem o
velikosti 1751/67987 na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv., - jednotka ¢. 1319/102
jiny nebytovy prostor vymezené v budové Cp. 1319 ob€. vyb. v Casti obce Nova Ulice
postavené na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. spolu se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 4868/67987 na spoleCnych ¢astech budovy &p. 1319 ob€. vyb. na pozemku parc.
€. st. 1699 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym podilem o velikosti 4868/67987 na pozemku
parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv., - jednotka €. 1319/103 jiny nebytovy prostor vymezené v
budové &p. 1319 ob¢€. vyb. v &asti obce Nova Ulice postavené na pozemku parc. €. st. 1699
zast. pl. a nadv. spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 151/67987 na spole¢nych
Castech budovy ¢€p. 1319 obl. vyb. na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. a
spoluvlastnickym podilem o velikosti 151/67987 na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a
nadv., - jednotka &. 1319/104 jiny nebytovy prostor vymezené v budové &p. 1319 ob¢€. vyb. v
Casti obce Nova Ulice postavené na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. spolu se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 258/67987 na spole¢nych Castech budovy ¢p. 1319
obl. vyb. na pozemku parc. & st. 1699 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym podilem o
velikosti 258/67987 na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv., - jednotka €. 1319/105 jiny
nebytovy prostor vymezené v budové ¢p. 1319 ob¢. vyb. v ¢asti obce Nova Ulice postavené
na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti
177/67987 na spoleCnych &astech budovy €p. 1319 ob¢. vyb. na pozemku parc. &. st. 1699
zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym podilem o velikosti 177/67987 na pozemku parc. €. st.
1699 zast. pl. a nadv., - jednotka ¢. 1319/106 dilna nebo provozovna vymezené v budoveé ¢p.
1319 ob¢. vyb. v Casti obce Nova Ulice postavené na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a
nadv. spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 2798/67987 na spoleCnych Castech
budovy ¢p. 1319 ob¢. vyb. na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym
podilem o velikosti 2798/67987 na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv., - jednotka ¢.
1319/108 jiny nebytovy prostor vymezené v budové Cp. 1319 ob¢€. vyb. v Casti obce Nova
Ulice postavené na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. spolu se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 95/67987 na spole&nych Castech budovy ¢p. 1319 ob¢€. vyb. na pozemku
parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnickym podilem o velikosti 95/67987 na
pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv., - jednotka €. 1319/109 jiny nebytovy prostor
vymezené v budové ¢p. 1319 ob¢€. 4 vyb. v &asti obce Nova Ulice postavené na pozemku
parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 28/67987 na
spolec¢nych Castech budovy ¢p. 1319 ob¢. vyb. na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv.
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a spoluvlastnickym podilem o velikosti 28/67987 na pozemku parc. €. st. 1699 zast. pl. a
nadv., v8e v katastralnim Uzemi Nova Ulice, obci Olomouc, jak jsou tyto nemovité véci
zapsany u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc na LV ¢&.
10380 - spoluvlastnicky podil o velikosti 1/29 vzhledem k celku k jednotce €. 1319/107 garaz
vymezené v budoveé ¢p. 1319 obg. vyb. v &asti obce Nova Ulice postavené na pozemku parc.
€. st. 1699 zast. pl. a nadv., k niZz nalezi spoluvlastnicky podil o velikosti 8368/67987
vzhledem k celku na spoleénych Castech budovy €p. 1319 obé€. vyb. na pozemku parc. €. st.
1699 zast. pl. a nadv. a spoluvlastnicky podil o velikosti 8368 vzhledem k celku na pozemku
parc. €. st. 1699 zast. pl. a nadv. , v katastralnim tzemi Nova Ulice, obci Olomouc, jak je tato
nemovitd véc zapsana u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté
Olomouc na LV &. 10611 z vlastnictvi spole¢nosti SK Sigma Olomouc, a.s. do vlastnictvi
statutarnihno mésta Olomouc za kupni cenu 144.900.000,-K& dle kupni smlouvy, ktera tvofi
pfilohu divodové zpravy.

3. schvaluje
nabyti majetku

- jednotka cislo 1165/1 jiny nebytovy prostor vymezené v pozemku parc. €. st. 1666
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba (stavba pro shromazdovani vétSiho
poctu osob) &.p. 1165 v &asti obce Nova Ulice, vde v katastralnim uzemi Nova Ulice, obci
Olomouc, (na postovni adrese Olomouc, Nova Ulice, Legionafska 1165/12) zapsané u
Katastralniho Ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc na LV &. 12186,
pficemz jednotka zahrnuje nebytovy prostor a podil na spoleénych ¢astech nemovité véci o
vel. 1977/22721. - jednotka Cislo 1165/2 jiny nebytovy prostor vymezené v pozemku parc. €.
st. 1666 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba (stavba pro shromazdovani
vétsiho poctu osob) €.p. 1165 v Casti obce Nova Ulice, vSe v katastralnim tzemi Nova Ulice,
obci Olomouc, (na postovni adrese Olomouc, Nova Ulice, Legionafska 1165/12) zapsané u
Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc na LV &. 12186),
pficemzZ jednotka zahrnuje nebytovy prostor a podil na spoleénych ¢astech nemovité véci o
vel. 2830/22721. - jednotka Cislo 1165/4 jiny nebytovy prostor vymezené v pozemku parc. ¢.
st. 1666 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba (stavba pro shromazdovani
vétSiho poctu osob) €.p. 1165 v Casti obce Nova Ulice, v8e v katastralnim uzemi Nova Ulice,
obci Olomouc, (na postovni adrese Olomouc, Nova Ulice, Legionarska 1165/12) zapsané u
Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc na LV &. 12186,
pficemzZ jednotka zahrnuje nebytovy prostor a podil na spoleénych ¢astech nemovité véci o
vel. 2691/22721. - jednotka Cislo 1165/3 jiny nebytovy prostor vymezené v pozemku parc. €.
st. 1666 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba (stavba pro shromazdovani
vétsiho poctu osob) &.p. 1165 v €asti obce Nova Ulice, vSe v katastralnim Uuzemi Nova 5
Ulice, obci Olomouc, (na poStovni adrese Olomouc, Nova Ulice, Legionarska 1165/12)
zapsané u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc na LV &.
12186, pficemz jednotka zahrnuje nebytovy prostor a podil na spoleCnych ¢astech nemovité
veéci o vel. 15223/22721. a to sménou za 934 kusl kmenovych akcii spole¢nosti SK Sigma
Olomouc, a.s. se sidlem Legionarska 1165/12, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, IC 61974633,
na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 100.000,-K& s omezenou prevoditelnosti z
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc do vlastnictvi spolku SK OLOMOUC SIGMA MZ, z.s.
dle sménné smlouvy, ktera tvofi pfilohu divodové zpravy.

4. uklada
JUDr. Martinu Majorovi, MBA, naméstkovi primatora, podepsat Kupni smlouvu a Sménnou
smlouvu, které tvofi pfilohu divodové zpravy

T: brezen 2018
O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora
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Primator vyhlasil pfestavku na obéd.

Bod programu: 14.

Model spravy sportovist’

K tomuto bodu programu se pfihlasil do diskuse 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — dplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

JUDr. Major — uvedl bod a konstatoval, Ze pfedloZzeny material neni zcela dopracovan.
Okomentoval divodovou zpravu a v navaznosti na bod 2 usneseni pfislibil, Ze do pfistiho
zasedani ZMO se bude snazit pfedlozit navrh feSeni zavazkl tak, abychom nezlikvidovali
olomoucky hokej a sou¢asné abychom jednali s pé&i fadného hospodare. Pozadal Mgr. Ing.
Konecného a feditele SSZO Hlidka, ktefi se podileli na pfipravé materialu, aby se k nému
blize vyjadfili.

Mgr. Ing. Koneény — konstatoval, ze kazdy model je jiny a neda se mechanicky prevzit
Z jinych mést, i kdyz bylo snahou si urCité reSerSe opatfit. Konstatoval, Ze material bude
upravovan dle pfipominek zastupitelli, které zde zazni, pfipadné ze budou kontaktovany
jednotlivé kluby, aby mohl byt material pfetvofen tak, aby byl pro mésto optimalni. Popsal, Ze
od 1.7.2018 se bude nastaveni zkous$et v praxi s tim, ze jedna sezona by byla realizovana
vramci dojednaného nastaveni, poté nova politicka reprezentace, jelikoz uz bude po
volbach, by po zkudenostech z praxe udélala urgité upravy, coz by bylo feSeno i smluvng,
kdy by se dali véem subjektim zavazky a dohodla se, aby se podminky nastavily tak, aby se
do prosince 2019 uzaviela nova smlouva. Shrnul pfedlozeny material a uved|, Ze majetek do
akciové spolecnosti neni davan, zkousi se model pfes spravu SSZO, a.s. Uvedl, Ze zde jsou
urcita specifika a model vychazi ztoho, ze by se SSZO svérfily véci, které mlze délat
okamzité a specialni €innosti, tj. u hokejistdl vyroba ledu a provoz ledové plochy a u fotbalu
provoz hfisté a véci, co stim souvisi, by se zatim ponechaly v gesci klubll, coz by bylo
feSeno najemni smlouvou a do budoucna by se teprve zvaZovalo prevést i tyto zalezitosti na
SSZO, a.s. Upozornil, Zze v duvodové zpravé jsou uvedeny body, které by meéla SSZO
konkrétné zajiStovat. Cil, aby se cela véc zprahlednila, se timto naplni dle jeho nazoru do
velké miry a pfi zkuSebnim roénim provozu by se vyzkousel v praxi a pfipadné se pak mohl
prednastavit. Zopakoval, Ze pfedstava je takova, shrnout dnes uvedené pfipominky a znovu
se pokusit kontaktovat kluby a pfedlozit dopracovany material. Upozornil, Zze jak je
v materialu uvedeno, je u HCO problém, Ze ma urcité dluhy ve vysi 12-13 mil. K¢, a se
kterymi se do 30.6., nez se najede na novy model, bude nutné vyporadat. Zdaraznil, ze
problém kazdého sportovniho aredlu, ale i obecné kazdého zafizeni je ten, Zze to ma urcité
stoprocentni naklady, ale nelze uzivat stoprocentni dobu, at uZz komeréné, nebo
nekomercné. Znamena to tedy, Ze nékdo musi nést naklady i v dobé&, kdy zafizeni neni
vyuzivano. Napf. v pfipadé zimniho stadionu je to tak, ze 35 % doby vyuZiti stadionu vyuziva
profesionalni hokej a mladez, dalsi tfetina je doba, ktera se témé neda vyuzit, coz je no¢ni
doba a doba udrzby a tfetina je ur€ena pro zbytek, tj. vefejné brusleni a ostatni sporty, které
pusobi na zimnim stadionu. Na tom je postaveny i budouci model, aby kluby platily to, co
doopravdy uzivaji a nenesly naklady doby, ktera je urCena pro ostatni, nebo ktera se
nevyuziva. Obratil pozornost na zminéné dluhy HCO a uvedl, Ze mechanicky bylo 100 %
dluhGl ze smlouvy, ktera byla s Hokejovou halou Olomouc, a.s. (HHOI) preneseno na
hokejovy klub, a to z divodu, Ze se v jednom okamziku podepsala smlouva s HHOI a vzapéti
podepsali hokejisti, ze to prebiraji do podnajmu, protoze mésto nechtélo riskovat, aby tam
byla jakakoliv prodleva z hlediska provozu zafizeni. Tato problematika pfeneseni dluhu bude
muset byt jesté v budoucnu dofedena.

Ing. Hlidek — doplnil, Ze s vedenim hokejového klubu budou po ukonéeni sezény doladény
vSechny smlouvy, bude dofeSeno, zda vzniknou dvé smlouvy, nebo jedna smlouva. HCO by
si mél pod sebe vzit mladez, coz by bylo logické a zbytek, tj. krasobrusleni, sladge hokej,
hobici, vefejné brusleni a matefské Skolky, co se tyka smlouvy by spadali smluvné pod
SSZ0,a.s. U fotbalu je pfedstava, ze by byly dvé smlouvy, jedna s akciovou spole¢nosti SK
Sigma Olomouc a druha se zapsanym spolkem SK Olomouc Sigma MZ.
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JUDr. Major — pozadal zastupitele o jejich ndzory a zopakoval, Ze material je nutno jesté
dopracovat.

doc. Stanék — pfipomenul, Zze SSZO, a.s. vznikla svym zpusobem pod tlakem reality
majetkopravnich vztahu kolem zimniho stadionu a smysl spole¢nosti sméfoval k tomu, ze
méla pfevzit spravu v ramci smlouvy, ktera byla uzaviena mezi HCO a statutarnim méstem.
V prabéhu ustaveni spole¢nosti doslo k zasadni proméné pohledu na majetkopravni vztahy
kolem zimniho stadionu a doslo k tomu, Ze se zahdjilo jednani o odkoupeni veSkerych
pozemku okolo zimniho stadionu. Tim byl ukonéen proces jednani o zméné puvodni smlouvy
a prevedeni spravy stadionu pod SSZO, a.s. V sou€asné dobé jsme byli vyzvani k uhrazeni
finan¢ni &astky, tzn. Ze se zahgjil proces zapisu do katastru nemovitosti, ¢imz bychom se
méli stat vlastniky zimniho stadionu a v podstaté muzeme zahdijit jednani s HCO o ukoncéeni
stavajici platné smlouvy dohodou a k vytvofeni novych smluv. Po dnesnim schvaleni odkupu
se také otevira prostor pro jednani se zapsanym spolkem a akciovou spoleénosti SK Sigma
Olomouc. Konstatoval, ze bude prostor na vyhodnoceni €innosti SSZO po roce a bude
jednano jak dal postupovat.

Ing. arch. Pejpek — pozadal o zodpovézeni dvou dotazll — obratil pozornost na str. 3, kde se
mluvi o tom, ze bude tfeba rozvazat smlouvu s HCO a v priloze €. 1, ze od 1.5.2016 uziva
HCO stadion bez smlouvy. Pozadal o vysvétleni tohoto rozporu.

Mgr. Ing. Koneény — vysvétlil, Ze zimni stadion je specificky v tom, Ze velkou halu vlastni
mésto a to je to smluvni uzivani. Zbytek arealu se uzival (do 28.2.2018) na zakladé najemni
smlouvy a podnajmem se uzivani pfeneslo na hokejisty. Sice tomu fikame podnajem, ale de
facto to bylo pfedani stadionu, proto tomu ekonomicky odbor fika bezesmluvni uzivani,
protoZe k tomu nejsou podnjemni smlouvy, ale jen smlouvy o pfedani majetku. Doplnil, Ze
1.3. doslo k naplnéni toho, co bylo domluveno s HCO a podepsano 22.12., tj. podani na
katastr. Tzn., ze zhruba do 14 dnl by se mésto mélo stat vlastnikem, a to zpétné k 1.3. Od
1.3. se tedy uvedené nemovitosti jizZ nepronajimaji.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Zze druhy dotaz se tyka str. 13 — zajimal se o reklamni
smlouvy, kdy se pfes méstské organizace zadava reklama na sportoviStich. Zajimal se, zda
predkladatel materialu pocita s pokracovanim této praxe, nebo zda dojde k né&jaké zméné.
JUDr. Major — uvedl, Ze to souvisi s kazdoro€nim schvalenim méstského rozpoctu, jelikoz
soucasti rozpoltu je i polozka tykajici se placeni tohoto reklamniho prostoru. Pokud se
zastupitelstvo rozhodne, Ze tam tyto penize neposleme, tak tam nebudou.

PhDr. Urbasek — bude to muset byt zasmluvnéno tak, co bude reklamné uzivat HCO, nebo
Sigma a jaké plochy bude mit k dispozici mésto. Je tfeba si uvédomit, Ze pokud by vrcholovy
fotbal, nebo hokej na uvedenych nemovitostech nehral, tak by ten reklamni prostor byl
v podstaté hluchy.

Mgr. Zbanek — uvedl, Ze postoj klubu ANO avizoval jiz v pfedchozim projednéavaném bodé.
Vyjadfil nazor, Ze je dulezité, abychom udélali tlustou ¢aru za modelem, ktery zde vice jak 20
let fungoval, a to jak zastupci sportovnich klubd, tak i politici. Méli bychom jasné deklarovat,
ze do budoucna je dulezité jak pro vefejnost, tak pro politické partnery, ztransparentnit
zpusob nakladani prostfedkd sméfujicich do podpory vrcholového sportu. Je v poradku, ze
se nadale bude diskutovat o tom, zda to mame, nebo nemame délat. Nékdo prosté preferuje
sport, nékdo kulturu, nebo ma jiné zajmy, kam investovat. Je to jedna z kapitol rozpoctu,
jedna z politik, kterou my jako zastupitelé v zajmu ob&anl ve mésté uplatiiujeme. Je dulezité,
abychom byli schopni do budoucna jednoznacné fici, za co a v jakém objemu vynakladame
vefejné prostiedky. Co z nich je vefejna sluzba, co jsou naklady na spravu naSeho majetku a
CO jsou jiné vydaje, co méstu pfinaseji néjaky hmatatelny pfinos, napf. reklamu apod. Byl by
rad, kdyby se takto chovali i jednotlivy vilastnici sportovnich klubu, protoze prvoligovy sport je
byznys jako kterykoliv jiny. Nechtél by, abychom jako zastupitelé vstupovali do procesuq,
které se v tomto byznyse déji, abychom fesili témata hracskych smluv, pfestupl, reklamy,
vynosy s prenosovych prav a dalSi véci, které nam nepfisludi hodnotit. Méli bychom ale
jasné védeét, Ze si platime polozky, které jsou jasné dohledatelné a kontrolovatelné. Neumi si
predstavit, ze bychom pokraCovali v modelu, kdy nékteré véci bychom museli konat na hrané
vykladu zakona. Je lepSi oteviené deklarovat, Zze chceme o milion nebo dva podpofit klub za
konkrétni sluzbu, nikoliv to skryvat néjakou reklamu. Uz jen proto, Ze nebudeme vystavovat
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management pfispévkovych organizaci debaté o tom, zda maiji nebo nemaiji prostfedky na
nakup knizek, nebo zaplaceni knihovnikl apod. kdyz pfitom vynakladaji milionové ¢astky na
svou reklamu. Vyjadfil nazor, Ze to neni do budoucna udrzitelné. Uzaviel, Ze material neni
dopracovany, proto se pfi hlasovani klub ANO zdrzi, nebo nebudou souhlasit, ale doufa, Ze
bude prostor napfi¢ politickymi kluby vyjednat material do takové podoby, aby se tvafil jako
jakysi byznys plan akciové spole€nosti, ktery bude definovat, co do toho mésto dava, jaké
prostfedky si je spoleCnost schopna vygenerovat a jaka je pfipadna ztrata mésta, nebo
verejna dotace.

JUDr. Major — konstatoval, ze dle navrhu usneseni je navrhovano, aby material vzalo
zastupitelstvo na védomi. Uvedl, Ze i kdyz neni material dopracovany, je rad, ze néjaky
vznikl, Ze byli zastupitelé seznameni s tim, Ze urcité prace probihaji. Cekalo se na mésic
bfezen, kdy bylo v planu ziskat zimni stadion a schvalit nabyti Androva stadionu. Jako
prekladatel navrhl material stahnout, dopracovat ho na zakladé pfipominek zastupitell a na
dalSi zasedani pfedlozit jeho definitivni variantu s tim, Ze problematika tykajici se pohledavek
za HCO bude feSena. Pozadal zastupitele, aby pfipominky a podnéty sméfovali na jeho
osobu, nebo na feditele SSZO, a.s. Ing. Hlidka.

Mgr. Ing. Koneény — konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze od 1.3. nabyvame zimni stadion a
dnes jste schvalili nabyti Sigmy, tak mizeme zahdijit jednani o najemnich smlouvach. Stejné
tak, jak jsou plastické kupni a sménna smlouva, kde uz jsou konkrétni podminky, tak bude
Sigmou, tj. spolek a akciova spoleénost a mezi SSZO a HCO, s.r.o. KdyZ bude tato sada
smluv predlozena v komplexu, tak vas to donuti fesit i posledni ekonomické a pravni detaily.
Navic, kdyZ v tom budou zastupitelé napomocni, bude nastaveni navrhu smluv pro vSechny
védéli, na ¢em se pracuje a aby z diskuse vyplynuly urcité podnéty, na co se ma mésto
zameéfit. Konstatoval, Zze zavazek je do 1.7. nachystat sadu smluv a ta to zpfehledni vice nez
jakékoliv divodové zpravy.

RNDr. Holpuch — vyjadfil se k problematice reklamy, kterou si pfispévkové organizace
mésta plati na jednotlivych sportovistich. Konstatoval, Ze je to cesta, kterou mésto pomaha
spolufinancovat sport. Uvédomime-li si, Zze se jedna o opravdu lukrativni plochy, napf. na
zimnim, nebo Andrové stadionu, kde se tato loga objevuji v televiznich pfenosech, je na
uvahu, zda mésto tyto plochy vyuziva opravdu optimalnim zplsobem. Souhlasil, ze kdyz vidi
na fotbale logo Moravské filharmonie Olomouc, nebo Moravského divadla Olomouc, tak to
vypada ponékud divné, na druhou stranu i tyto pfispévkové organizace investuji ze svych
rozpoCtu desitky nebo i stovky tisic korun na propagaci viastnich po€int, na marketing. Stalo
by za Uvahu, zda tyto organizace uvedené plochy vyuzivaji po néjaké Uvaze nebo sitim
pouze odSkrtnou, Zze tam ty penize poSlou a logo tam daji. Uvedl pfiklady, Ze MFO porada
Dvorakovu Olomouc, nebo Mezinarodni varhanni festival, nebo ze mésto velmi dba na
propagaci Svatki mésta nebo Dnu evropského dédictvi nebo Flory Olomouc. Dale podporuje
AFO, EDO apod. Pozadal naméstka Urbaska a slou¢ené oddéleni propagace a marketingu a
pfispévkovych organizaci, zda by nestalo za hlubSi uvahu, zda plochy, které mame,
nevyuzijeme také k tomu, aby néco pfinesly.

Ing. arch. Pejpek — uvital stazeni bodu a vyjadfil nazor, Ze material by mél byt dusledné
doplnény ekonomickou &asti. Konstatoval, ze &ast tykajici se Androva stadionu je lépe,
pfesnéji zpracovana a staci tam dolozit nékteré polozky, které dfive zminoval, napf. udrzbu,
ktera bude zajiStovana mimo spolek, nebo zahrnuti nakladd na SSZO, nebo nakladi na
obnovu majetku, na coz by chtél upozornit. Uved|, Ze tribuny zvlast na Andrové stadionu jsou
pomérné slozita technicka dila, ktera jsou nyni v dobrém stavu, ale po urlité dobé& tam
zaCnou byt problémy s hydroizolacemi, nebo Ze zde jsou jednotky vlastnikl, ktefi budou
pozadovat duslednou udrzbu majetku, ktera nebude levna. Uvedl, Ze by bylo rozumné
vytvofit ur€ity rezervni fond, ktery by jiz od pocdatku vytvarel rezervu pro budouci fond oprav.
Pozadal o vyjasnéni pravnich problém(, které naznacil v Uvodu, které se tykaji podpory
akciové spoleCnosti, nebo otazky vefejnych zakazek. V pfipadé zimniho stadionu
konstatoval, Ze material je zpracovany hrozné obecné&, navrhuje se pouze model pro
pfechodné obdobi, ale ani ten neni popsany dostatec¢né. Dobré by bylo rozepsat vSechny
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¢innosti, véetné ekonomické rozvahy. Jako posledni zminil skute¢nost, o které se zde jiz
hovofilo, ze do urdité miry je SSZO duplicitni firmou ke Spravé nemovitosti Olomouc, a.s.
Konstatoval, Ze po pfecteni €innosti, kterou bude vykonavat SSZO, je ziejmé, Ze nejméné
dvé ftfetiny Cinnosti, které jsou zde popsané, vykonava SNO. Je otazkou, zda by SNO
neméla byt tim, kdo zajisti agendu efektivnéji, aniz by proto bylo nutné budovat novou
spole¢nost. Bylo by dobré v materidlu popsat, které ¢&innosti je mozné delegovat bez
komplikaci na SNO a které jsou tam specifické, Ze je vyhodnéjsi, aby byly spravovany SSZO
a na zakladé této rozvahy se muze dojit k tomu, ktera z cest je vyhodnéjsi.

Ing. arch. Grasse — také pfivital stazeni materialu, jelikoZz bylo z jeho pohledu tézkeé jej
pochopit, jelikoz je psany strasné relativizujicim jazykem. Poukazal na str. 1 a 2 divodové
zpravy, kde je 29 bodu, které by méla zajistovat SSZO a konstatoval, ze nechapal, kdo
vlastné vybere, které z téchto bodl by méla zajistovat SSZO, nebo zda o tom bude diskuse.
Pozadal, zda by material nemohl byt napsany vice konkrétnim jazykem. Mohl by navrhnout
néjaké body a zastupitelé by v ramci diskuse pak navrhovali obohaceni toho portfolia. Takto
je to pro néj tézko uchopitelné. Jelikoz by mohla nastat i situace, Ze by dopracovany material
byl zastupitelim pfedan az v zakonném rozvozu, pfimlouval se, zda by pfed tim mohl byt pro
zdjemce udélany seminaf, napf. 14 dni nebo mésic pfed fadnym rozvozem, kde by se
zastupitelé mohli vyjadfit k navrhovanym boddim.

Ing. Vlach (TP) konstatoval, Ze jej zaujal pfispévek kolegy Holpucha a chtél by ho
konkretizovat. Pfesné za tyden bude hrat Mora Ctvrtfindle proti Plzni a bude to v televizi.
Uvedl, Ze by stalo za zamysSleni, Ze by zde mohl sdlista divadla zazpivat hymnu. Konstatoval,
ze by to byla pfijemna metoda, jak propoijit divadlo se sportem.

Mgr. Tichy (TP) — upozornil, ze tento napad mél kolega Feranec, ktery uved|, ze by tam
mohli vystoupit ¢lenové filharmonie s hymnou.

Mgr. Kovarikova — vznesla dotaz na str. 16, kde je uvedena ro¢ni Uhrada vysSe nakladd na
udrzitelnost kvality Androva stadionu, kde je uvedena ¢astka 5,9 mil. KE za rok v obdobi, nez
bude pfeveden zbytek zapadni tribuny a poté co bude pfeveden zbytek zapadni tribuny,
ktery je dnes vazan dotaci, tak najednou je rocni limit 8,3 mil. K&, coz je o vice nez dva
miliony vice. Zajimala se, jak je mozny takovy narlst nakladu kvuli jedné jednotce.

Mgr. Ing. Koneény — vysvétlil, Ze je to dané tim, ze je to pro Sigmu méné komfortni situace.
Bylo by lepsi, kdyby se rovnou pievedla cela zapadni tribuna. Jednotka, ktera se neprevadi,
tribuna, VIP prostory a kancelare. Plochou se jedna o nejvétsi ¢ast, ale z pohledu provozu je
nejdulezitéjsi jednotka €. 3, ktera se zatim nepfevadi a ma odkladaci podminku, a to jsou
Satny hracu, rehabilitace, press centrum a dalSi. Na tu jsou nejvy$si naklady na provoz. Nez
se tyto prostory pfevedou méstu, tak se o to bude muset spolek starat sam. Po pfevodu
naklady mésta stoupnou o tuto vyznamnou ¢ast stadionu, naopak také vzroste o tuto ¢ast
najemné pro spolek. Shrnul, Ze naklady na provoz nejnaro¢néjsi ¢asti zapadni tribuny, coz je
vlastné nejnarocnéjsi Cast stadionu, ponese spolek, potazmo akciova spole¢nost do doby,
nez se podafi naplnit odkladaci podminku. V zajmu Sigmy je, aby se naplnila co nejdfive.
Dale reagoval na debatu o naplni €innosti SSZO a uvedl, Ze skute¢né pfi zpracovani
materidlu Cerpali ze SNO, a.s., kdy studovali smlouvy, na z&kladé kterych SNO provadi
spravu pro mésto. To co by méla délat SSZO pravé vychazi z toho, co déla SNO pfi spravé
nemovitosti. Pfedstava je takova, Zze by rada mésta nejprve méla svéfit majetek, tak jak to
ma sprava nemovitosti, Spravé sportovnich zafizeni, kde vymezi, co ma SSZO pro mésto
délat a z toho se pak odvinou dalSi Cinnosti. Zalezi tedy na mésté, zda cely tento rozsah
svéfi SSZ0O. On sam predpoklada, ze ano. K problematice budoucich oprav uvedl, Zze u dvou
tribun, to je severni a jizni, za brankami, funguji spole€enstvi vlastnik(i jednotek a tam se
spoluvlastnici podili dle své velikosti podilu na opravach. U jizni tribuny se fond oprav tvofi,
ale zatim jesté nebyl Cerpan, protoZze nemovitost byla v zaruce a dosud zadny pozadavek na
opravy nebyl. U severni tribuny se ma v nejblizSich dnech konat schize SVJ, kde se fond
zacne cilené tvofit. Uzavrel, ze mésto ma pouze urcity podil na téchto dvou budovach.
PaedDr. Skacel — konstatoval, Zze SNO a SSZO jsou v jadru spolecné, ale jinak je to néco
docela rozdilného. Dale kolegu Vlacha upozornil, Zze na dvou poslednich zapasech Mory
¢lenka operniho sboru Moravského divadla Olomouc jiz hymnu zpivala.
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Ing. arch. Pejpek — zajimal se, zda tribuny, které jsou v ramci SVJ, zda tam ma povinnost
udrzby jejich vlastnik, tj. mésto, zda nepodléhaji spole¢né spravé.

Mgr. Ing. Koneény — shrnul, ze zapadni tribuna bude cela ve vlastnictvi mésta. Vychodni
tribuna je mésta a je tam také hotel Gdl, ktery plati najemné a stara se o to sam, takze mésto
se stara pouze o divackou &ast tribuny. U severni tribuny, to je ta starSi, je spoluvlastnicky
vztah, kde ma Sigma pouze maly podil, tj. prostor archivu o rozloze asi 3 m* a mésto zde
ziska cca 1/3 budovy, takZe v tomto poméru se bude podilet v ramci SVJ. U jizni tribuny je
situace stejna, je tam velké spolecenstvi viastnik(, asi 30 a stejnym zplsobem jako u
severni tribuny se bude podilet na spravé budovy.

Ing. arch. Pejpek — podékoval za odpovéd a upfesnil, Ze se ptal na to, zda u severni a jizni
tribuny je udrzba tribuny jako jednotky Cisté v kompetenci mésta.

Mgr. Ing. Koneény — konstatoval, Ze tribuny jsou technicky, pravné i stavebné slozité a jiz
v minulosti se rozdélily na jednotky tak, Ze jsou jednotky, které jsou spoleéné pro vSechny a
o ty se podili vSichni, jako napf. fasada. Jsou ale jednotky, ke kterym pfinalezi spoleCna &ast
jen k témto jednotkam. Napf. u severni tribuny je to jednotka, kterou ziska mésto a ke které
pfinalezi jako spoleCna Cast divacky prostor, ktery je ale spole¢ny jen pro tuto jednotku, takze
se o ni stara. Uved| pfiklad, Ze jestlize bude tfeba opravit sedacky, tak to puljde k tizi
vlastnika jednotky, které patfi spoleCné prostory. V pfipadé opravy fasady se bude mésto
podilet jako spoluvlastnik. Upozornil, Ze na toto vSechno budou muset byt pfichystany
smlouvy, které budou muset respektovat zakonné vztahy k témto SVJ.

Primator poznamenal, Zze mnoho témat, které zde zaznély, je zplsobeno neujasnénim si
pravidel financovani a podpory sportu v CR ze strany MSMT. Dlouhodobé se debatuje o
potiebé vénovat této problematice pozornost, zaznélo zde napf., Ze financovani vrcholového
sportu je na hrang, kde je diskutovano, zda ma smysl financovat sport pies reklamu nebo ne.
Konstatoval, Ze tato problematika se tyka nejen Olomouce, ale celé CR. Privital, ze
v poslanecké snémovné se jiz zacina debatovat o hlavnich tezich zakona o sportu, coz jisté
vyfesi celou fadu problém( s obecnym financovanim sportu v CR.

Primator ukoncCil rozpravu a jelikoz predkladatel navrhl stazeni materialu, konstatoval, Ze
material je staZen z projednavani a tudiz neprobéhne hlasovani o navrhu usneseni k tomuto
bodu.

Bod programu: 5.

Rozpoétové zmény roku 2017

JUDr. Major — uvedl| bod a provedl materialem po stranach.

str. 8, pol. 1128 — poskytnuté nahrady soudnich Fizeni

Ing. arch. Pejpek — pozadal o informaci, jaké soudni spory vede statutarni mésto Olomouc
v poslednim roce.

JUDr. Major — pozadal vedouci pravniho odboru, aby odpovéd zaslala pisemné. Odpovéd
bude zaslana v§em klubum.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu, tykajici se rozpoctovych zmén roku 2017
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Bod programu: 6.

Rozpoétové zmény roku 2018 - finan¢ni vyporadani hospodareni SMOI za rok 2017
JUDr. Major — uvedI bod.

Ing. Marek — jako pfedseda finanéniho vyboru uvedl, ze vSechny Ctyfi body, tykajici se
rozpoCtovych zmén a dotaci finanéni vybor projednal. Bohuzel nebyl bohuzel
usnasSenischopny, takze materialy vzal na védomi.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o predloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

2 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

dlvodovou zpravu, tykajici se finanéniho vypofadani hospodafeni SMOI za rok 2017 a
rozpoctovych zmén roku 2018 vyplyvajicich z finanéniho vyporadani hospodareni SMOI za
rok 2017

Bod programu: 7.

Rozpoétové zmény roku 2018

JUDr. Major — proved| materialem po stranach.

str. 3, prvek 6344 — pravni sluzby spole¢nosti MT Legal

Mgr. Zbanek — pozadal o informace k této poloZce.

Mgr. Zaéek — uved|, e posle tuto informaci pisemné predsediim vech zastupitelskych
klubu.

str. 116, prvek 1786 — navyseni finan¢nich prostfedkd pro TSMO, a.s.

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz, pro¢ tato ¢astka nebyla zafazena do bézného rozpoctu,
pro€ se navySuje nyni. Zda jde o zvySeni objemu objednavky vefejnych sluzeb.

Bc. Petiik — konstatoval, Ze jde o Cisté formalni zalezitost, plivodni ¢astka ve vysi 69 mil. KE
byla schvélena v ramci rozpo&tu. Castka 17 mil. K& je pouze jinym zpGsobem hrazena, a to
formou provozni dotace. Tento zplsob byl jiz pfed lety s ekonomickym odborem dojednan a
tyto tfi typy €innosti jsou formou provozni dotace.

RNDr. Jakubec — vznesl dotaz, zda souCasné by nemél byt projednan bod 7.1, ktery se tyka
rozpoctovych zmén.

JUDr. Major — uvedl, Ze bod ma samostatny navrh na usneseni, proto by mél byt projednan
samostatné. Primator to potvrdil.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.
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Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2018 ¢ast A a ¢ast B

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2018 - ¢ast B

Bod programu: 7.1

Slunakov — predfinancovani dotovaného projektu

RNDr. Jakubec — konstatoval, ze se jedna o poskytnuti navratné finan¢éni vypomoci pro
Sluidkov. Zadali o dotaci, ktera jim byla pfidélena, ale bude jim uhrazena az po realizaci a
kryje 95 % nakladd. Jedna se o vybaveni venkovnich a vnitinich uéeben. Castka 1.121.000,-
K¢ bude vracena do rozpoctu mésta do listopadu t.r.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu véetné pfiloh

2. schvaluje
a) poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci v souladu s doporuc¢enim z dlivodové zpravy

b) zarazeni zadosti o pfedfinancovani dotovaného projektu do nekrytych pozadavki

c¢) vykryti dle navrhu rozpoc¢tové zmény v pfiloze ¢. 4

Bod programu: 8.

Dotace z rozpoétu SMOI — rok 2018

JUDr. Major — v ivodu konstatoval, ze formalné pravné je uvedeny material v jeho resortu,
ale meritorné je pod naméstkem Urbaskem, ktery ma v resortu sport, kulturu, volny cas,
cestovni ruch atd., takze materialem provede on.

PhDr. Urbasek navrhl material probrat po stranach s tim, ze schvaleni konzultanti budou
reagovat na dotazy zastupitelu.

Mgr. Zbanek — konstatoval, Ze se nebude vyjadfovat k jednotlivostem, pouze by se chtél
vyjadfit k celému systému pfidélovani dotaci. Vyjadfil nazor, Ze materie je im dal vétSi a
objem prostifedku, ktery prerozdélujeme, narusta a tim i administrace materiall ze strany

Vv s

optimalni. Uvedl, ze zjednodu$ené feceno, kdo se rano vzbudi, zalozi si spolek a pozada o
dotaci, tak dostane penize. Polozil otazku, zda je to tak spravné, zda bychom do budoucna
neméli uvazovat o tom, zda podporovat vykon dil€ich aktivit prakticky téméf u vSech a zda
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radéji nemame podporovat a vytvaret infrastrukturu a zazemi pro rozvoj zejména malych
sportd. Navrhoval do budoucna o tomto vést debatu, protozZe pfijdou léta, kdy penéz nebude
na rozdavani a pak budou dvé cesty, bud Skrtat jednotlivé Zadatele, nebo sniZovat podil
jednotlivych dotaci, které jizZ dnes mame nékdy sniZeny oproti tomu, o co si subjekty Zadaji.
Pak ovSem zase neni jistota, zda je projekt bez dotace zivotaschopny, nebo zda
nevyhazujeme penize tam, kde je ani davat nemusime. Vyjadfil nazor, ze cely systém
Zadosti by mél byt vice zaloZzeny na obhajobé projektu pfi pfedloZeni zadosti, tj. nastaveni
parametrt a kritérii hodnoceni, které by mélo byt vydefinovano z pohledu zapojené cilové
skupiny a souvisi s tim i yykazovani dotace a jeji disledna kontrola. Mélo by to vést k tomu,
Ze zustanou ty kvalitni projekty, které se budou lépe kontrolovat. Jako posledni pfipominku
uvedl, Ze namatkovou kontrolou jeho kolegu v komisich rady mésta se ukazalo, Ze ne vsichni
zadatelé pIni zakonné povinnosti, zejména z pohledu zvefejhiovani svych ucetnich zavérek
apod. Podotknul, Ze ti, ktefi jsou peclivy v tom, jak zvefejiuji své udaje a plati si své ucetni a
chovaji se v souladu se zakonem, by se mohli citit podkozeni za tuto svou sludnost a
poctivost oproti t&€m, ktefi si tyto zakonné povinnosti neplni. Pozadal, aby v tomto obdobi
rozdélovani byla provedena namatkova, nebo stoprocentni kontrola pfijemcl, zda si tuto
svou povinnost plni, zda zavérky zvefejnuji. Kdybychom takovou kontrolu provedli, mozna
nam vznikne sito kvalitnich a poctivych pfijemcd. Tém druhym pak dame moznost si své
povinnosti vici statu splnit a v pFistim roce pak mohou spadat do kategorie zpuUsobilych
prijemcu dotaci. Konstatoval, ze to z jeho strany bylo pouze zamysleni, jak nakladat se
systéme prerozdélovani dotaci, aby z toho nebylo jen jakési porcovani medvéda, zejména
pfed volbami, ale aby se ztoho stala koncepéni zalezitost rozvoje jednotlivych oblasti
podpory.

Primator — upozornil, ze materie se rozrostla takto vyznamné zejména diky zméné zakona,
kdy v minulosti zadatelé, ktefi dostali ¢astku niz§i nez 50 tis. K&, nebyli soucasti projednani
v zastupitelstvu, nyni jsou tam Uplné vSichni. Nesouhlasil s poznamkou, Ze kdo se vzbudi a
pozada, dotaci dostane. Konstatoval, Ze v materidlu figuruji i nulové Castky, takze vSichni
dotaci nedostanou. Souhlasi s tim, Ze jsou ur€ité zakonné povinnosti, které spolky maji pinit.
Vyjadfil, Ze jeho snahou je navstévovat akce, aby si udélal obrazek, jak sportovni,
spoleCenskée, nebo kulturni akce probihaji. Mnohdy tyto spolky pracuji ve velmi omezeném
pocCtu lidi a administrativa je pro né slozita. Pro fadu téchto spolkll to mulze pfinaset
problémy.

Ing. Taclova v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO (stfet zajmu) informovala o svém
poméru k organizaci Jitro, z. s.

J. Weiermiillerova — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO (stfet zajmu) oznamila
svUj pomeér k subjektim Baletni studio pfi MDO a spolku Felix Anima.

Mgr. Prerovsky v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO (stfet zajmu) informoval o
skutecCnosti, Ze pracuje jako pfedseda oddilu hazené.

PhDr. Urbasek - zdlraznil, Ze dotace do 50 tis. K&, bere ZMO na védomi.

Proved| materialem po stranach. Nejprve divodovou zpravou — bez diskuse.

Dale proved! jednotlivymi pfilohami.

Priloha €. 21, str. 56, poloZzka 11

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze pfi pohledu na podminky dota¢niho titulu se domniva, Ze by se
mélo jednat o neinvesti¢ni dotace. Vznesl dotaz, zda se v tomto pfipadé nejedna o dotaci
investicni. Dale uved|, Ze se mu nezda text stru¢ného obsahu, ktery fika, Ze se jedna o
videomapping.

PhDr. Urbasek — konstatoval, ze se jedna o individualni dotaci, kde je mozno udélovat i
investiéni penize.

PhDr. Sip — uved|, Ze text k této dotaci neni spravny, jedna se o individualni dotaci na
revitalizaci kostela Sv. Mofice v Olomouci, ktera je uréena na opravu varhan, kde mlze byt
pozadano i o investiCni dotaci. Poté se opravil, Ze se jedna o neinvestiéni dotaci.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Zze ma prfed sebou formulaf programu, kde jsou zakladni
podminky podprogramu a tam je uvedena forma podpory - dotace neinvesti¢niho charakteru.
PhDr. Sip - konstatoval, Ze opravil své vyjadieni, jedna se o neinvestiéni dotaci.
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pfiloha €. 34, str. 116, pol 1 a pfiloha &. 37, str. 121, pol. 1

Mgr. Kovarikova - upozornila, Ze tyto dvé poloZky jsou si velmi podobné a zajimala se, zda
se jedna o stejnou akci, protoze zadatel je tentyz a z jakého duvodu je zadost rozdélena do
dvou ¢asti.

PhDr. Urbasek — uved|, Ze 8lo o dvé samostatné akce jednoho provozovatele, kdy jedna
akce se konala v parku a jedna na namésti.

Primator — doplnil, Ze jiz z popsaného ucelu je patrné, ze akce ze str. 116 zahrnuje program
détského dopoledne, zabijacku a privod v maskach v parku a na str. 121 je to propagace
akce, takze se v ramci jedné akce zadalo o dvé dotace, ze dvou rGznych dotaénich titulu.
Uvedl, Ze Zadost o podporu na propagaci akce neni v rozporu s pravidly.

pfiloha €. 38

I. Plihalova — uvedla, Ze nenasla podporu akci jako je Divadelni Flora, Dvofakova Olomouc
a dalsi, které byly vétdinou podpofeny ramci viceletych akcich, za to Baletni studio, nebo
pana Baloga tam naSla nékolikrat v rlznych dotacnich titulech. Zajimala se, zda mésto
podpofilo zminéné festivaly. Doplnila, ze na kulturni komsi byla shoda na tom, zZe pokud jde
0 organizaci, ktera ma dotaci od mésta, nebude ji dalSimi ¢astkami pfispivano. Upozornila,
Ze p. Balog ma velkou ¢astku na Dny baletu. Zajimala se, jak je to mozné, kdyZ se na
kulturni komisi na né¢em shodnou a pak se to nedodrzuje.

PhDr. Sip — uvedl, Ze Flora Olomouc tam neni se samostatnou zadosti a Dvorakova
Olomouc také ne.

I. Plihalova - se zajimala, zda nedostanou ani korunu.

PhDr. Sip - konstatoval, Ze nepozadali o dotaci.

I. Plihalova — upozornila, ze zadosti byly obsahem jednani kulturni komise.

PhDr. Urbasek — konstatoval, Zze byl upozornén na fakt, ze na str. 56 v pfiloze 21 figuruje
zadost MFO na festival Dvorakova Olomouc.

I. Plihalova — konstatovala, Ze dfive byla kultura pohromadé, ale tentokrat se v materialu
nevyzna.

PhDr. Urbasek — upozornil, Zze dle stavajici legislativy musi byt pfedlozeny i Zadosti do 50
tis. K&, proto material vypada jinak nez v minulosti.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se o polozky, které zminila pani Plihalova, tj. Zadosti Baletniho
studia a p. Baloga pfiloha &. 38 na str. 122, pol. 1 a 3. Informoval, Ze v jednom pfipadé
navrhla kulturni komise nulu a rada mésta to zvySila na 120 tis. KE a ve druhém pfipadé
kulturni komise navrhla 120 tis. K¢ a rada mésta to zvysila na 260 tis. KE. Zajimal se, zda se
jedna o nové akce, nebo se jedna o tradi¢né podporované akce.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze na dotaz bude reagovano pisemné.

I. Plihalova — upozornila, ze kulturni komise se shodla na navySeni ¢astky pro Divadlo na
cucky a predmétnych 100 tis. K& rada mésta 3krtla. Zajimala se proC rada mésta
nerespektuje rozhodnuti kulturni komise.

Primator upozornil, Zze je to v kompetenci rady mésta a rada mésta povazovala navySeni za
nesystémove.

Ing. arch. Giacintov — uvedl, ze nebyl pfitomen na zahajeni projednavani bodu a v souladu
s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO nahlasil svij pomér k projednavanému materialu (stret
zajma).

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o pfedlozeném navrhu usneseni:

31 pro

1 proti

6 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.
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Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. bere na védomi
poskytnuti dotaci do 50 tis. K& z rozpoctu SMOI roku 2018 dle pfiloh €. 1 — 19 divodové
zpravy — Cast A

3. schvaluje
poskytnuti dotaci z rozpo¢tu SMOI roku 2018 dle pfiloh €. 20 - 37 dlvodové zpravy - ¢ast B a
z toho vyplyvajici rozpo¢tové zmény

4, schvaluje
poskytnuti viceletych dotaci z rozpo¢tu SMOI dle pfilohy &. 38 - 39 dlvodové zpravy - ¢ast C
a z toho vyplyvajici rozpo¢tové zmény pro rok 2018 v&etné alokace prostredkl pro rok 2019

5. schvaluje
znéni vzorovych vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci z rozpo¢tu SMOI dle pfiloh
€. 40 - 41 dlvodoveé zpravy - ¢ast D

6. schvaluje
uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci s pfijemci dle pfiloh €. 20 - 39 divodové
zpravy - Cast B a ¢ast C ve znéni dle vzorovych vefejnopravnich smluv

7. nevyhovuje
zadostem zadatel( dle pfiloh €. 20, 22, 23, 24, 26, 31, 32, 33, 36, 37, 38 a 39 duvodové
zpravy - Cast B a ¢ast C

Bod programu: 9.

EIB - revize urokové sazby

JUDr. Major — uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu hlasovani nebyl podan.
Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu
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2. povéruje
Radu mésta Olomouce ke schvaleni novych parametri u Sesté Gvérové tranze dle
doporuceni v bodu €. 3 ddvodové zpravy

3. uklada

predlozit ZMO schvalené parametry

T: nejblizSi zasedani ZMO

O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora

Bod programu: 10.

Zména &. lll Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach

RNDr. Jakubec — navrhl projednat soucasné bod 10 a 11, jelikoz se tykaji t¢ samé zmény
uzemniho planu.

Primator uvedl, Ze rozprava tedy probéhne k obéma bodim souc€asné.

RNDr. Jakubec — konstatoval, ze se jedna o zménu uzemniho planu ¢ I, ktera feSi vefejné
prostranstvi na soukromém pozemku. Po projednani 4 variant byla schvalena varianta D,
ktera byla dale rozpracovana. Konstatoval, ze predlozeny material feSi namitku majitele
dotCeného pozemku, kterou odmital, aby se o jeho uUzemi rozhodovalo v ramci uzemni
studie. Této namitce se vychazi vstfic. V ramci dalSiho materidlu je vramci bodu 11
navrhovano schvaleni této zmény uzemniho planu.

Materialy 10 a 11 byly projednany bez diskuse. Hlasovani probéhlo samostatné o kazdém
bodu zvlast.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o predloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v pfedlozeném znéni

2. schvaluje ]
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke Zméné &. Ill Uzemniho planu Olomouc, které
je pfilohou tohoto usneseni

Bod programu: 11.

Zména &. lll Uzemniho planu Olomouc — vydani

Uvodni slovo predkladatele i rozprava probé&hla v ramci predchoziho bodu.
Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 o predloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval
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Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu v predlozeném znéni

2. ovérilo
timto, ze Zména €. lll Uzemniho planu Olomouc neni v rozporu:

1. s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace &.1 schvalenou
usnesenim vliady Ceské republiky &. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace €. 1 vydané
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/19/44/2011 dne 22.4.2011

3. s vysledky projednani

3. vydava

v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisti, Zménu &. lll Uzemniho
planu Olomouc formou opatfeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni

4. uklada
odboru koncepce a rozvoje oznamit v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, vydani Zmény &. lll Uzemniho planu Olomouc

T: ihned
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 12.

Zprava o uplatiovani Uzemniho planu Olomouc — uréeny zastupitel

RNDr. Jakubec — uved! bod.

Ing. arch. Pejpek — za klub ProOlomouc navrhl, aby zastupitelem pro spolupraci na Zpravé
o uplatiiovani Uzemniho planu Olomouc byl vybran Ing. arch. Pavel Grasse, ktery je v této
véci odbornikem. Konstatoval, Ze material neni prvoplanové politicky, jde spi§ o kontrolni
funkci a ukoly uréeného zastupitele definuje stavebni zakon, takZe jde o naplnéni formalnich
povinnosti. Pfedlozil pisemny navrh na upravu usneseni.

RNDr. Jakubec — pfivital nabidku spoluprace Ing. arch. Grasseho, ale pozadal zastupitele,
aby podpofili pfedlozeny navrh usneseni. Doplnil, Ze jak arch. Grasse, tak i ostatni ¢lenové
komise pro architekturu a planovani budou s timto materialem seznameni a zalezi na jejich
iniciativé, jak moc se chté&ji do tohoto procesu zapojit.

Primator uvedl, Ze dle protinavrhu Ing. arch. Pejpka zUstava bod 1 nezménény a bod 2
usneseni je upraven pouze tim, ze jméno ,RNDr. Ale§ Jakubec, Ph.D.” je nahrazeno jménem
»Ing. arch. Grasse”

Hlasovani €. 25 o protinavrhu Ing. arch. Pejpka:

18 pro

3 proti

16 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl schvalen.
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Hlasovani €. 26 o prfedlozeném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

9 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v pfedlozeném znéni

2. uréuje

RNDr. Alese Jakubce, PhD., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na Zpravé o
uplatiiovani Uzemniho planu Olomouc v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., O Uuzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu

Bod programu: 13.

Strateqgicky plan — implementaéni ¢ast + dodatek

RNDr. Jakubec — uved| bod. Konstatoval, ze zastupitelim byl dodateéné e-mailem zaslan a
také na stlil rozdan material tykajici se schvaleni SEA.

Mgr. Zbanek — vyzdvihl strategicky plan jako jedno z nejvétsich politickych dél, které v tomto
volebnim obdobi bylo pfipraveno napfi¢ politickymi stranami. Zminil frazi, Ze daleko

vvvvvv

material mohl zdat slozity, mél by mit jiny osud, nez puvodni strategicky plan, nad kterym
mnozi zehrali, Zze zuUstal jen webovou aplikaci a spoustou popsaného textu bez SirSich
souvislosti. Pochvalil zplsob, jakym probihalo projednani této analytické implementacni
Casti, byla shoda na tom, provést technické organizaéni zmény, zejména ocenil zapojeni
politickych subjektd, coz by mohlo znamenat zménu v tom, jak strategii naplfiovat. Upozornil,
Ze strategii chybi spousta véci, jako jsou napf. velké investice do sportovni infrastruktury,
nebo investice do administrativni infrastruktury mésta, napf. zazemi magistratu. Tyto
investice nebyly feSeny v detailu, i kdyz se jedna o investicné mnohem vyznamnéjsi véci,
nez ty které mame v jednotlivych dil€ich opatfenich strategického planu nastavené. To je jen
dikaz toho, Ze tento dokument bude prochazet revizi, pribéznym vyhodnocovanim. Pokud
se podafi sjednotit fungovani nékterych komisi jako napf. komise investi¢ni a komise pro
strategické planovani tak, abychom nasli prifezové shodu nad velkymi investicemi, potazmo
uméli rozdélovat balik globalnich investiCnich polozek, které jsou v kompetenci daného
vladnouciho uskupeni, tak pfedejdeme mnohym tfenicim, i kdyz pfipustil, Ze Zivot ve mésté
muZe pfinést potfeby neolekavanych nakupu nebo prodeju majetku, o kterych budou
rozhodovat dal$i zastupitelstva. Podékoval vSem, ktefi se na tomto dokumentu podileli a
popral vSéem hodné sily k tomu, abychom byli schopni tuto strategii spole¢né v dalSich letech
realizovat.

Ing. arch. Pejpek — pfidal se k vyjadieni Mgr. Zbanka a podékoval radé mésta, Ze umoznila
zpracovani uvedeného materialu, zejména naméstku Jakubcovi a jeho internimu i externimu
tymu. Uvedl|, Ze zda osud tohoto planu bude lepsi, nez ten toho pfedchoziho, se uvidi az
v dalSich volebnich obdobich. Konstatoval, Zze ztransparentnéni téchto procest budou
nadale podporovat. Informoval, Ze to, co dnes schvalujeme je testovaci roni provoz
strategického planu, ktery se po vyhodnoceni bude dale upravovat, takze to nezavazuje
daleko do budoucnosti. Pozadal tajemnika magistratu Bc. Velefe o vyjadfeni, zda je
magistrat pfipraveny na prevzeti této agendy.
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Bc. Vecer — konstatoval, Ze pro spoustu lidi na magistratu to bude novinka, ale pfedpoklada,
Ze pfipraveni jsou. Pokud bude souhlas ze strany politikl, tak to neni o personalnich
kapacitach, ale o zméné zpUsobu schvalovani investic.

Mgr. Struna — doplnil, ze jsou pfipravovana pravidla chodu Gfadu, ktera vychazi ze
zpracovaného materialu. Proces bude kontinualni a zpracovanim strategického materialu
proces strategického planovani nekonci, ale naopak zaéina a uvidime, kam se nam podafi
do roku 2023 dojit a jde o nastaveni, udrzet to, aby to neskondcilo tak, plvodni strategicky
material.

Primator ukondil rozpravu a nechal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovani €. 27: zruSeno

RNDr, Jakubec — pozadal o pferuSeni hlasovani s tim, Ze chtél doplnit text usneseni. .
Primator konstatoval, ze hlasovani €. 27 bylo pferuseno a prohlasil ho za zmatecné.

RNDr. Jakubec - v souvislosti s pfedlozenim doplfiujiciho materialu na stll konstatoval, ze
je nutno upravit usneseni. Bod 1 usneseni: ZMO bere na védomi ,upravenou“ diivodovou
zpravu. Bod 2 — bez uprav a navrhl doplnit novy bod 3 usneseni: ZMO bere na védomi
vydané Stanovisko k navrhu koncepce véetné zohlednéni poZadavki a podminek (podle §
10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisegjicich zakon( (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich
predpisti)

Hlasovani €. 28 o upraveném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

Usneseni:

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
implementaéni ¢ast Strategického planu rozvoje mésta Olomouce

3. bere na védomi

vydané Stanovisko k navrhu koncepce vcetné zohlednéni pozadavkl a podminek (podle §
10g zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich
predpisu)

Bod programu: 15.

Cyklodoprava — smlouva o spolupraci s obci Bystrocice
RNDr. Jakubec — uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 29 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval
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Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
smlouvu o spolupraci s obci Bystrocice dle diivodové zpravy

Bod programu: 16.

Zména €. 1 a 2 Strategie ITI Olomoucké aglomerace

RNDr. Snevajs — uvedl bod. Mimo jiné zminil, Ze povaZuje za dllezZité Fici, Ze se dafi
planovat a pfemyslet v SirSich souvislostech, a to i prostorovych, co se tyka vSech 400 obci
aglomerace. Uzce spolupracujeme hlavné s mésty Prerov a Prost&jov. Dafi se také vice
strategicky pfemyslet, co se tyCe témat a funkéniho propojeni nasi aglomerace. Promitl slajd,
ktery popisoval srovnani s ostatnimi aglomeracemi na Uzemi republiky. Vyjadfil snahu drzet
se na Cele. Konstatoval, Ze Olomoucka aglomerace vyhlasila k dneSnimu dni 28 vyzev, coz
znamena, ze jsme spolecné s Brnénskou aglomeraci na 2. misté. Obsahem druhého slajdu
bylo znazornéni poctu pfijatych zadosti, kde bylo znazornéno, ze jsme pfijali a zpracovali jiz
52 zadosti o dotace. Konstatoval, Ze nékteré aglomerace jich maji vice, ale v objemu
finanénich prostfedku a v poctu projektl, kde byl vydan pravni akt, jich ma Olomoucka
aglomerace 22 za 558 mil. K&, coz nas fadi na 1. misto v rdmci vSech 7 aglomeraci v CR.
K nasledujicimu slajdu uvedl, Ze v ramci operacniho programu IROP jsme se zavazali, ze
vyCerpame do konce roku 2018 alespon 27 % finan¢nich prostfedkUl, které jsou pro nas
rezervovany a zatim se jevi, Ze jako jedna z mala aglomeraci bychom méli tohoto zavazku
dostat a mélo by se realizovat 37 projektl za vice jak 350 mil. K&. Dale v ramci pfedlozeného
materialu popsal obé& navrhované zmény. Zavérem jmenoval akce, které jsou jiz
nastartovany a v ramci kterych bychom pfedmétné navySeni alokace mohli vyCerpat, tj.
Modernizace tramvajové traté 1. maje — 31 mil. K&, Tramvajova trat 8. kvétna — 35 mil. K¢,
Rekonstrukce ménirny jih, v€etné kabelové trasy — 21 mil. K&, dale uved|, Ze v nasledujicim
obdobi nas Ceka Il. a lll. etapa tramvajové traté a odstavné parkovisté tramvaji na ul.
Fibichova.

PaedDr. Skacel — upozornil na tabulku na str. 2, kde je podle jeho nazoru nékolik chyb ve
vypoctu. Uchaze€l o zaméstnani k 30.6.2017 je celkem 13 853, 10 % z toho tvofi uchazeci
do 25 let a v tabulce je uvedeno Cislo 1395 a jemu vyslo zaokrouhlené 1380.

RNDr. Snevajs konstatoval, Ze ziejmé do$lo k chybé a spravné ma byt uvedeno 1380.
PaedDr. Skacel — dale upozornil, Ze vtabulce je uveden celkovy pocet uchazecu
k 30.6.2011, tj. 23 353, tzn. Ze 16 % z tohoto Cisla je dle jeho vypocltu 3728 a ne uvedenych
3684.

RNDr. Snevajs potvrdil, Ze se také jedna o chybu a pozadal o upravu dle navrhu kolegy
Skéacela. Uvedl, Ze k odchylce mohlo dojit také zaokrouhlenim procentuelni ¢astky, coz pak
ovlivnilo vysledek.

Bc. Petiik — poukazal na skute¢nost, Ze na tomto pfikladu, tj. nutnosti provedeni zmény ¢€. 1
a 2 se ukazuje, ze pfi schvaleni strategie se pocitalo s tim, Ze se pfipravi projekty na
zachranu absolventu, ktefi budou na ufadu prace. Za pét let se ovSem ukazalo, Ze nebyl
dostatek absolventd, aby byly spinény indikatory na$i strategie pro cely ITI Olomoucké
aglomerace. Uvedl, Ze tim chce fici, Ze ne vSechny vize jsou obsaZeny v naSich
strategickych dokumentech a ze zivot jde nékdy uplné jinudy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 30 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou davodovou zpravu

2. schvaluje
upravenou Strategii ITI Olomoucké aglomerace po zapracovani zmén €. 1 a 2 uvedenou v
priloze €. 1 divodové zpravy

Bod programu: 18.

Program regenerace MPR Olomouc — alokace dotace

RNDr. Snevajs — uved! bod.

Pozadal o Upravu materidlu — pfilohy, kde vtabulce u ZS Komenium nema byt &astka
12 000, ale 1 200. Tabulka byla upravena.

Dale upozornil, ze by se mohlo jednat o stfet zajmd a proto by zastupitele chtél na toto
upozornit.

Primator za vSechny zastupitele statutarniho mésta Olomouc nahlasil stiet zajma.

Material byl projednan bez diskuse.

RNDr. Snevajs pozadal, aby do bodu 2 usneseni bylo dopIln&no slovo ,upravené* pfed slovo
tabulky.

Hlasovani €. 31 o predlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou DZ

2. schvaluje

rozdéleni prostfedkl statni dotace z Programu regenerace MPR a MPZ pro rok 2018 vcetné
povinné finan¢ni spoluucasti SMOI mezi 3 akce obnovy podle tabulky ,Alokace dotace z PR
MPR a MPZ na rok 2018“ v pfiloze dlivodové zpravy.

3. schvaluje
zaslani zadosti o navySeni z rezervy PR MPR dle dlivodové zpravy.
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Bod programu: 19.

Program prevence kriminality na rok 2018

RNDr. Snevajs — uvedl bod. Upozornil na pfilohu &. 3, kde jsou znazornény jednotlivé
projekty a navrzené Castky.

Mgr. Zbanek — poukazal na Souhrnny komentar na str. 4 a 5, kde na str. 5 je konstatovano,
Ze jednim z faktor, které ovliviiuji pachani trestné Cinnosti je ,pretrvavajici velky pocet heren
na uzemi mésta, ktery souvisi jak s bagatelni majetkovou trestnou Cd&innosti, tak i
potencialnim zadluzovanim jednotlivetd a rodin“. V této souvislosti uved|, Ze se ma udajné
v Timpu otevfit vétsi herna nebo kasino. Zajimal se, zda je to pravda, jelikoZ obyvatelé
sidlisté, kde je pomérné velka koncentrace mladych lidi, se nad timto pozastavuiji.
Konstatoval, ze tato skuteCnost je v rozporu stim, co zde deklarujeme v ramci Programu
prevence kriminality, navic vynakladame ¢tvrt milionu na programy prevence VvUCi
patologickym jevam.

RNDr. Snevajs konstatoval, Ze tuto informaci nema, uvedl, Ze bude reagovat pisemné.
PhDr. Zima — uvedl, Ze v oblasti prevence kriminality pUsobi jiz 25 let a mize se proto
zapojit do odborné diskuse, hodnotit a pfipadné kritizovat. Ocenil zpracovani pfedloZzeného
materialu a podékoval konkrétnim pracovnikim, ktefi se na jeho zpracovani podileli. Uvedl,
Ze podivame-li se na zpravu Méstské policie Olomouc a Policie CR, mizeme konstatovat, ze
vysledky byly opravdu velmi dobré. Ve mésté Olomouci klesla kriminalita, zvySila se
objasnénost prestupku i trestnych €ini. Porovname-li tuto situaci s obdobné velkymi mésty,
patfime na Spi¢ku. Poznamenal, Ze kazda koruna, ktera se da do prevence kriminality, se
nam nékolikrat vrati. Letos je ¢astka vysSi jak loni, je to 2,7 mil. K&, coz je i vice nez dava na
prevenci Olomoucky kraj. Informoval, Ze stoupa €innost pomahajicich organizaci a je jich ¢im
dal vice. Zamyslel se, jakou cestou se do budoucna dame. Zda jit cestou méné
pomahajicich organizaci s finanéni garanci nejen na rok, ale na dva, nebo na tfi, nebot tyto
organizace pUsobi v daném prostoru, daném ¢ase a pusobi na urcitou skupinu obyvatel. Dle
jeho nazoru je prostor v Olomouci vysaturovan, mnohé cinnosti se dubluji, coz je prostor k
zamysleni do budoucna.

Ing. Marek — konstatoval, Ze je pfedkladano 22 zadosti a pouze u jediné je navrzena nula.
Pfitom se jedna o oblast prevence kyberSikany a nasili u zaku zakladnich a stfednich $kol,
coz je dle jeho nazoru velmi dllezita oblast, ktera si zaslouzi feSeni, jelikoz je to oblast velmi
nebezpeCna. Zajimal se, co vedlo komisi a radu mésta, Ze tento projekt nepodpofili.

PhDr. Fritscherova — uvedla, Zze predkladatelem projektu je prazska organizace, pficemz
prvni hodnoceni probihalo na odboru socialnich sluzeb, ktery k tomu vytvofil odbornou
pracovni skupinu, jejiz ¢lenové se k jednotlivym projektim vyjadfovali dle hodnoticich kritérii,
které byly schvéleny pfi vyhlaSeni programové dotace. Jednim z kritérii byla historie
predkladatele, pfiemz tato prazska organizace predlozila na uzemi naseho mésta projekt
poprve, tzn., ze z pohledu historie neziskala zadné body, takZe neziskala dostateény pocet
bodu a nebyla navrzena na poskytnuti dotace.

Ing. Marek — konstatoval, ze tedy je mozné, Ze i kdyz bude mit nékdo skvély projekt, ale
bude v Olomouci zadat poprve, tak nema Sanci.

PhDr. Fritscherova — uvedla, Ze to tak neni, ze projekt byl hodnoceny z hlediska, ze byl
v Olomouci podavan poprvé, takze pracovnici magistratu s Zadatelem neméli zadnou
zkusenost, dale zadatel nepopsal zkuSenost s realizaci projektu na uzemi mésta Olomouce,
protoze ji nemél a dale v popisu projektu dost negativné pusobilo to, ze pfed podanim
zadosti nemél dojednany smluvni podminky se Skolami, na kterych chtél projekt realizovat,
coz bylo zasadni. Upozornila, Zze kdyz si subjekt zada o finanéni prostfedky, je nutné, aby jiz
mél domluvenou urcitou spolupraci na uzemi meésta, ve kterém sv(j projekt chce realizovat.
Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 32 o prfedlozeném navrhu usneseni:
37 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato

usneseni bod 20.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. schvaluje

Program prevence kriminality mésta Olomouce na rok 2018 dle pfiloh ¢. 1, &. 2 a & 3

davodové zpravy

3. uklada
predlozit na Ministerstvo vnitra prostfednictvim Krajského ufadu
usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 12. 3. 2018

T: ihned
O: Snevajs Ladislav, RNDr., naméstek primatora

Bod programu: 20.

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator — uvedl| bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €.33 o predlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Olomouckého

kraje

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato

usneseni bod 21.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. voli

v souladu se zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakonl (zékon o soudech a soudcich) do funkce pfisedicich
Okresniho soudu v Olomouci Ludmilu Absolonovou, Ing. Miroslava Bednare, Sarku
Harazinovou, Evu Hronkovou, Bc. FrantiSka Milera, Véru Pavlikovou, Evu Skfivankovou a

Mgr. Zderika Sebestika pro funkéni obdobi 2018 - 2022
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Bod programu: 21.

OZV, kterou se méni a dopliuje OZV €. 9/2017 o no€nim klidu

Primator upozornil, Ze tomuto bodu byl rozdan novy material.

PhDr. Urbasek zdiivodnil predloZeni upraveného materialu s tim, Ze élenové KMC Drozdin a
KMC Sv. Kopeé&ek se na radu mésta obratili s zadosti podpofit komunitni Zivot v uvedenych
Castech mésta. Bylo jim vyhovéno, a proto vznikl novy material. PoZadal o jeho podporu.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 34 o predloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. vydava
obecné zavaznou vyhlasku, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska &. 9/2017,
o no¢nim klidu, dle pfilohy 1 ddvodové zpravy

Bod programu: 22.

Cena mésta a Po€in roku 2017

PhDr. Urbasek — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 35 o predlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
udéleni Ceny mésta Olomouce a Ceny za pocin roku 2017 dle divodoveé zpravy
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Bod programu: 23.

Plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na l.pololeti 2018
Mgr. Zbanek — okomentoval material — projednano bez diskuse.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 36 o prfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 24.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
Plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti 2018

Bod programu: 24.

Pojmenovani ulic

PhDr. Urbasek — konstatoval, Ze je pfedlozen navrh na pojmenovani &tyf novych ulic,
pficemz jako pfedkladatel navrhuje stahnout bod 3, tj. lokalitu v kat. uzemi Olomouc-mésto.
Citoval jednotlivé navrhy novych ulic.

Material byl projednan bez diskuse.

Navrh usneseni byl upraven dopinénim slova ,upravenou“ do bodu 1 a 2 usneseni.
Hlasovani €. 37 o upraveném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 25.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou davodovou zpravu

2. schvaluje
nazvy ulic dle upravené divodové zpravy

3. uklada
informovat pfislusné instituce o novych nazvech ulic dle platnych smérnic
T: ihned

O: vedouci odboru vnéjsich vztaht a informaci
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Bod programu: 25.

Viastivédné muzeum v Olomouci — schvaleni verejnopravni smlouvy

PhDr. Urbasek — okomentoval material.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, ze zadost na rok 2018 podporuje, ale zajimal se, pro¢
zavazujeme dalSi zastupitele na dalSi Ctyfi roky, pro€ nenechame, aby budouci zastupitelstvo
na dalsi Ctyfi roky vyhodnotilo tuto zalezitost samo.

PhDr. Urbasek — konstatoval, ze k této véci pfistupovali adekvatng, jak pfed Casem
pfistupovali k pfipadu Muzea uméni, které je zfizovano statem. Upozornil, Zze dotace pro
Muzeum uméni je neskonale vy$Si. Jako predkladatel se domniva, ze Vlastivédné muzeum
je kulturné historickou instituci, ktera je tak vyznamna, zZe stoji za to, aby méla jistotu této
dotace na dalSi léta.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 38 o predloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 26.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
Vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace z rozpo€tu statutarnihno mésta Olomouce dle
prilohy €. 2 divodové zpravy

3. uklada
ekonomickému odboru provést rozpo¢tove zmény dle pfilohy €. 3
T: ihned

O: vedouci ekonomického odboru

4. uklada
odboru vnéjSich vztahu a informaci (oddéleni cestovniho ruchu) uzavfit Vefejnopravni
smlouvu

T: ihned
O: Urbasek Pavel, PhDr., naAméstek primatora

Bod programu: 26.

Moravské divadlo Olomouc — Smlouva o bezuplatném prevodu majetku
PhDr. Urbasek — uved| bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 39 o prfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 27.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
Smlouvu o bezuplatném pfevodu movitého majetku €. OVVI-POPRM/INO/000212/2018/4

3. uklada

odboru vnéjsich vztahu a informaci (oddéleni Fizeni pfispévkovych organizaci a propagace a
marketingu) informovat o pfijatém usneseni feditele pFispévkové organizace Moravské
divadlo Olomouc

T: bfezen 2018
O: vedouci odboru vnéjsich vztaht a informaci

Bod programu: 27.

Zoologicka zahrada Olomouc — zména Prilohy €. 1 Zfizovaci listiny
RNDr. Jakubec — uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 40 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 28.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
zménu Pfilohy €. 1 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zoologickéd zahrada Olomouc dle
ddvodové zpravy
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3. uklada

odboru vnéjsich vztahu a informaci (oddéleni fizeni pfispévkovych organizaci a propagace a
marketingu) informovat o pfijatém usneseni feditele pfispévkové organizace Zoologicka
zahrada Olomouc

T: bfezen 2018
O: vedouci odboru vnéjsich vztaht a informaci

Bod programu: 28.

Hrbitovy mésta Olomouce — zména Prilohy €. 1 Zrizovaci listiny
RNDr. Snevajs — okomentoval problematiku.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmérnujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 41 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 29.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
zménu P¥ilohy €. 1 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Hibitovy mésta Olomouce dle
divodové zpravy

3. uklada

odboru vnéjsich vztahu a informaci (oddéleni fizeni pfispévkovych organizaci a propagace a
marketingu) informovat o pfijatém usneseni feditele pfispévkové organizace Hrbitovy mésta
Olomouce

T: brezen 2018
O: vedouci odboru vnéjsich vztaht a informaci

Bod programu: 29.

Delegovani zastupct SMOI na ¢lenské schuze druzstev
RNDr. Snevajs — uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 42 o predloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 30.
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Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. deleguje

zastupce SMOI (v€etné nahradnikl) na Cclenské schize druzstev Druzstvo Olomouc,
Jiraskova a Druzstvo Olomouc, Jizni dle divodové zpravy, s platnosti pro planovany termin
Clenské schuze i pfipadné nahradni terminy dle davodové zpravy

Bod programu: 30.

Vystavisté Flora Olomouc, a.s. — dozorci rada — jmenovani nového €lena
RNDr. Jakubec — okomentoval problematiku.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 43 o predloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 31.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. navrhuje
nového zastupce statutarniho mésta Olomouce do organu - dozoréi rady Vystavisté Flora
Olomouc, a.s. dle dlivodové zpravy

Bod programu: 31.
Rozpoétova zména MOVO (stazeno)

Bod programu: 32.

Ruzné

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili 3 ob&ané.

1. Zdenka Hanelova uvedla, ze bydli na ul. Nabfezi, které se velice dotkne realizace

II.B etapy Protipovodiovych opatfeni. Konstatovala, Ze od roku 2003 pracovala
v ramci mésta pracovni skupina, do které byli ob&ané zapojeni, ale od r. 2007 byli jiz
obCané z této pracovni skupiny vynechani. Konstatovala, ze domy v ul. Nabfezi
nejsou v idealnim technickém stavu, jelikoz byly postaveny v roce 1926 a cela ulice je
na nestabilnich zakladech (navazkach) a domy nejsou zpUsobilé pro tyto
protipovodiiové opatfeni. Uvedla, Zze monitoring stavby provadéla firma G-servis a ze
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zaveérl lze dedukovat, Ze v celé linii ul. Nabfezi dojde ke Skodam pfi realizaci
protipovodiiovych opatfenich. Ztohoto dldvodu se obraci na zastupitele
S pozadavkem na urcitou garanci, ktera jim v minulosti byla slibovana na jednanich,
kterych se mimojité ucastnil i tehdejSi naméstek Ing. Czmero. Maji pfedstavu, Zze by
mésto mélo vytvofit rezervu na pfipadné Skody ve vysi 200 mil. K&, protoze se jedna
0 12 — 15 domu, které jsou v popsaném stavu, véetné evangelického kostela.
Garance by méla byt drzena nejméné po dobu 10 let. Poukazala na odpovédnost
mésta, kterou ma dle zakona o obcich a podle obCanského zakoniku. Vyjadfila
presveédceni, ze ke Skodam dojde a nelze ¢ekat na to, jakym zplsobem budou
obCané od8kodnéni z hlediska odpovédnosti firem, které se na projektu a stavbé
podileji. Upozornila, ze ne vSechny posudky byly v pofadku, v pracovni skupiné byl
v minulosti feSen posudek statika Ing. Vrby, ktery byl zpracovan bez znalosti véci, bez
mistniho Setfeni. Proto si vyzadali jiny posudek, ktery zpracoval Ing. Najdekr, ktery
mél zcela jiné zavéry. Za obcCany této ulice uvedla, Zze nemaji divéru k odbornym a
statickym posudkim, které byly zpracovany v prabéhu pfipravy akce. Zajimala se, jak
bude mésto obfanim kompenzovat zhorSeni zivotniho prostfedi a zivotnich
podminek po dobu stavby, ktera bude znamenat zvySeni prasnosti, vibraci, hluku,
Spatny pFistup k domdm, nemoznost vykladky a dovozu nakuptl, odvozu k Iékafi,
vypadky elektfiny, plynu, vody nebo internetu. V minulosti bylo obéanim slibovano,
Ze realizace stavby bude probihat z koryta feky, nyni se dovidaji, Ze to neni mozné,
Ze ulice bude téméf uzaviena, Ze se ocitnou na stavbé bez mozZnosti dopravni
obsluznosti. Zopakovala, ze se jedna o pozadavek ob&anl na zajisténi zivotnich
podminek a majetkového feSeni doma.

David Helcel uvedl, ze pfedstupuje pfed zastupitele jménem iniciativy Obc¢ané proti
Santovka Tower. Upozornil zastupitele na posledni vyvoj kolem zaméru Santovka
Tower a na bezprostfedni nebezpedi nevratného poskozeni historického panoramatu
Olomouce. Konstatoval, Ze nad projektem Santovka Tower, ktery mél byt situovany
na konec Santovy ulice se snad pomalu zavird voda, kdy hlavnim divodem pro
stavebni UFad jsou nedostateéné odstupy od bytovych domul v Santové ulici a od
planované rezidencni c&tvrti v byvalych Sochorovych kasarnach. Na scénu ale
vstupuje nova hrozba Santovka Tower 2, ktera je svou vy$kou 77,5 m véetn& prvk(
fasady, padorysem i hmotové hodné podobna plvodnimu projektu, jen je posunuta
do nové polohy pfi Wittgensteinové ulici, takze by byla stale v pamatkovém pasmu
méstské pamatkové rezervace a jeji vliv na panorama Olomouce by byl stejné
devastujici jako v pfipadé plvodniho zaméru. Nechal promitnout vizualizace a
konstatoval, ze toto je mozné posoudit na hmotovych zakresech od feky Moravy
Z jihu a z véZe Sv. Mofice. Tyto zakresy okomentoval. Uvedl, Ze v této situaci je nyni
kliiové bezodkladné pfijeti zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc, kterd ma obnovit
soudné zruSenou vySkovou regulaci na dot¢eném uzemi byvalého Mila a tak zamezit
vystavbé Santovka Tower nejen v ptvodni, ale i v nové poloze. Informoval, Ze zména
je po letech pfiprav kone¢né projednana a dle jejich informaci nic nebranilo jejimu
pfedloZzeni na tomto zasedani ZMO. Bohuzel se tak nestalo a jelikoz se dalsi
zasedani kona aZ za tfi mésice, Santovka Tower tak zatim m(zZe ziskat Uzemni
rozhodnuti. Pak uz ji viibec nic nemuze zastavit. Apeloval v této kritické situaci na
zastupitele mésta a pfedevSim na Cleny rady mésta, aby jednali ve vefejném zajmu.
Uvedl, Ze vefejny zajem je pfesné definovan ve zméné &. Il Uzemniho planu
Olomouc, ktery citoval: Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych viivii zaméru vySkového
objektu Santovka Tower jej povazujeme za neakceptovatelny. Vliv vyskového zaméru
Santovka Tower bude mit negativni dopad na utvareni kompozice mésta a ochranu
hodnot panorama mésta, historické dominanty a urbanistickou strukturu historického
jadra mésta. Jednani ve vefejném zajmu tedy znamena jediné — bezodkladné
vyhlaseni stavebni uzavéry pro ochranu doteného uzemi byvalého Mila, nez bude
pfijata pfipravena zména &. Il Uzemniho planu Olomouc. Vydani doasné uzavéry
doporucuje statutarnimu méstu ve svém rozsudku také Krajsky soud v Ostravé. Nyni
je vSe na predstavitelich mésta. Zavérem uvedl, Ze jejich iniciativu podporuje prof.
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Pavel Zatloukal, byvaly feditel Muzea uméni a prof. Jifi Lach, prorektor Univerzity
Palackého.
JUDr. Major — omluvil primatora doc. Starika z dalSiho jednani zastupitelstva, ktery jej
povéfil, aby za n&j dokoncil vedeni zasedani ZMO.
3. Zdenka Tkadlec¢kova — uplny text jejiho vystoupeni tvofi pfilohu Zapisu.

JUDr. Major — uvedl, ze na vyjadfeni pani Tkadle¢kové bude z divodu nepfitomnosti
primatora reagovano pisemné.

Pani Tkadle¢kova se zajimala o konkrétni datum, jelikoZ poZaduji, aby se zastupce mésta
dostavil na jednani 19.3.2018 v 10 hodin s investorem.

JUDr. Major uvedl, Ze si toto datum poznamenal a pfislibil, Ze je budou kontaktovat. Dale
upozornil, ze mésto déla vSe proto, aby stavba probéhla co nejkomfortnéji, ale je tfeba
vnimat to, Ze investorem stavby je Povodi Moravy, s. p. Upozornil, Ze na vefejném
projednani na Pedagogické fakulté bylo jasné feceno, Ze pojidténi stavebni firmy, ktera
stavbu realizuje je 0,5 mid. KE, coz je dle jeho nazoru dostateCna pojistka pro pfipadné
Skody na nemovitostech. Pfislibil, ze mésto bude dale se zhotovitelskou firmou jednat o
dalSim postupu. Uvedl, Ze statutarni mésto Olomouc se snazi dlouhodobé informovat obCany
prostfednictvim specialni webové stranky, k dneSnimu dni zde byly zvefejnény noveé
informace tykajici se vefejné zelené a ve stfedu se objevi nové informace k objizdnym
trasam. Uved|, Ze mésto déla v3e proto, aby ob&ané méli realné informace, co se v této
lokalité bude dit. Konstatoval, ze skute¢nost, Ze dosud nebylo dostatek informaci, byla dana
tim, ze zhotovitel stavby nemél zpracovan pfesny harmonogram, ktery vSem de facto
predstavil az na vefejném projednani, které pani Tkadlec¢kova zminila.

Pani Tkadle€kova - vyuzila moznosti repliky a uvedla, ze co se tyka odpovédnosti ma sama
ze své profese v pojistovnictvi zkuSenosti s odSkodrfiovanim takovych pojistek. Mize dojit
k tomu, ze se ob&ané budou i nékolik let soudit, jelikoz se firmy budou branit, kdo zavinil
chybu, jestli projektanti, zhotovitelé nebo subdodavatelé a obCané chtéji, aby se pfedeslo
témto kritickym situacim. Pozadavek, aby byli zastupci mésta pfitomni témto jednanim,
vyplyva z toho, ze ob&anim v minulosti zastupci mésta tuto zaruku slibili a ze slibili, ze
budou hajit a zastupovat jejich zajmy. Vyjadfila nazor, Ze mésto od toho dava ruce pry¢ a
vSechno odvadi na zhotovitele nebo investora.

JUDr. Major — upozornil, Zze mésto je na strané obcand, Zze snahou je, aby dopad na ob&any,
ktefi bydli v bezprostfedni blizkosti stavenisté, byl co nejmensi. Je tfeba si ale uvédomit, Zze
rozsah uvedené investi¢ni akce je vice jak 1 mld. K&, a Ze ur€ity diskomfort urcité pfinese.
Uvedl, Ze na tomto féru se nic nevyreSi, proto nabidl, Ze zastupci mésta budou o tomto dale
s obcany jednat a pfislibil u¢ast na jednani 19.3.2018.

Ing. arch. Grasse — vratil se k problematice, kterou zminil ve svém vystoupeni D. Helcel a
vznes| dotazy na Ing. Cerného, vedouciho odboru koncepce a rozvoje, prostiednictvim
nameéstka Jakubce, co chybi k pfedloZzeni zmény uzemniho planu na dnesni ZMO, jelikoz
jsou kuloarni nepotvrzené informace, ze pfipominky byly vypofadany. Zajimal se, kdy bude
material prfedlozen. DalSi otazka se tykala stavebni uzavéry. Uvedl, Ze to bude jiz vice jak
rok, co Rada Olomouckého kraje konstatovala, Ze spravnim organem ve véci vydani
stavebni uzavéry je RMO. Zajimal se, pro¢ rada mésta nekonala, pro€ pfipad né&jakym
zpusobem neuzaviela. Zda je to politicka vule rady mésta nefesSit tuto problematiku, nebo
zda tam byl jiny problém, ktery rok branil tomu nepracovat s materialem projednaného
navrhu na stavebni uzavéru.

RNDr. Jakubec - uvedl, ze pokud jde o stavebni uzavéru, tak asi pfed dvéma lety
predkladal material vedouci k pfijeti stavebni uzavéry a stavebni uzavéra radou mésta
nebyla pfijata.

Ing. arch. Grasse — zajimal se, zda je tedy s pravniho hlediska pfipad uzavieny tim, Ze rada
mésta jako spravni organ rozhodla o zamitnuti, nebo nevydani a ukoncCeni fizeni. UvedI, ze
na jejich pozadavky dostavali odpovédi, Ze nemohou nahlédnout do pravnich posudku, které
si radni nechali udélat, jelikoz je toto fizeni stale v béhu. Nyni se dovidaji, ze je jiz ukonéeno.
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RNDr. Jakubec — upozornil, ze nefekl, Ze byla zamitnuta, ale fekl, ze stavebni uzavéra
nebyla pfijata. Uvedl, Ze se na proces musi znovu podivat, protoze nevi, co se zménilo, aby
rozhodnuti rady mésta bylo jiné, nez pfed dvéma lety. Uvedl, Ze nechce nyni pfipominat, co
se v8echno udalo, Ze probé&hlo nékolik pravnich analyz, dostali dopisy od investora, ve
kterych psal, ze bude mésto majetkové popotahovat atd. K prvni ¢asti dotazu, tykajici zmény
Uzemniho planu v této lokalité uvedl, Ze zména &. Il Uzemniho planu pljde na program
zasedani ZMO v gervnu t.r. Pozadal Ing. Cerného o zdGvodnéni, pro¢ nebyla pfedloZena
zména &. Il UP na tomto zasedani ZMO.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze chybé&lo 14 dni &asu, protoZe bylo-li by zasedani o &trnact dni
pozdé&ji, projednani zmeény &. |l by se stihlo pfipravit.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, Ze formalni dokumentace je tedy pfipravena, jen se v ramci
procedur nestihla predlozit.

Ing. Cerny — potvrdil toto a uvedl, Ze nyni bude material predlozen na jednu z nasledujicich
schuzi RMO a nasledné bude v ¢ervnu predlozen ZMO.

D. Helcel — vyuZil moznosti repliky a uvedl, Ze se vyjadFi k problematice stavebni uzavéry.
Konstatoval, ze vystupoval na zasedani Zastupitelstva Olomouckého kraje a v reakci na své
vystoupeni dostal hodnoceni z krajského ufadu ke kauze stavebni uzavéry, kde byla
informace, ze RMO stavebni uzavéru projednavala, ale neschvalila vypofadani se
s pfipominkami, které pfipravii OKR a ze se o vlastni stavebni uzavéfe tehdy na jednani
vubec nejednalo, protoze vyporadani s pfipominkami rada neschvalila a nedala OKR zadné
regule, jak ma vypofadani upravit, aby bylo pro RMO pfijatelné. Shrnul, Ze rada mésta o
stavebni uzavére jako takové vlbec nejednala, ani o ni nerozhodovala, coz je uz vice nez
rok. PoZadal o informace, co se od té doby v této véci udélalo, protoze dle jeho nazoru je
tato kauza porad neuzaviena a da se to hodnotit i tak, ze RMO je v této véci vice nez rok
necinna.

Mgr. Kovarikova — zminila problematiku pfistupu materialu zastupitelstva na webu mésta
Olomouce. Konstatovala, Ze se na web pfipojila z mobilu a zjistila, ze materidly z minulého
zasedani ZMO jsou zaheslované. Pozadala o reakci na dotaz, jak je mozné, Ze se vefejnost
nedostane k materialim minulych zasedani, jelikoz je pozadovano jakési jméno a heslo.
Dale materialy pro dnedni jednani lze stdahnout pouze jako celek. Uvedla, ze ji tato
skute€¢nost, ze se obCan nedostane k témto informacim, prekvapila. Navrhovala zjednani
napravy.

JUDr. Major — uved|, ze pfedsedové klubu dostanou informaci, z jakého duvodu k tomu
doslo a kdy bude sjednana naprava.

Ing. arch. Pejpek — vyjadfil se k zamitnuti projednani bodu Rozpoc¢tova zména MOVO.
Nejprve by rad poopravil vyjadfeni naméstka Zacka, Ze je to mozné projednat na pracovni
skupiné. Konstatoval, ze problematiku financovani na pracovni skupiné vznesl a v podstaté
byl zcela nekonkrétné odkazan na to, ze se to néjak bude fesit. Konstatoval, ze se mu jiz
nepodafilo tento material s naméstkem Zackem projednat, a proto material piedloZili ZMO.
Uvedl, Ze ho mrzi, Zze jej rada mésta zamitla, bez toho aniz by fekla, zda s tim hodla néco
délat vtomto roce, nebo ne. Dluh na vnitfnich sitich je jen za obdobi existence tohoto
zastupitelstva 170-190 mil. K&. Obratil se na naméstka Zacka s prosbou o zodpovézeni bodu
€. 2 z dotazq, které predlozil na jednani komise v néjakém standardnim terminu. Dale uved|,
Ze vposlednich dnech zaznamenal zLetné podrazdéné reakce na likvidaci dvou
pfedzahradek v zeleném pasu u feky Moravy. Konstatoval, ze jsou to oblibena mista
mistnich ob&anl a demontaz predzahradek zplsobi, ze maijitelé si jiz letos nebudou moci
dovolit jejich obnoveni a mize to mit negativni dopad na spoleCenskou funkci, kterou
prfedzahradky plni. Pozadal, zda by se pfislusny naméstek a odbor Zivotniho prostfedi mohl
zamyslet nad néjakym systémovym FeSenim, které eliminuje uskali, které dodrzovani
predpisu nékdy nese. Nejde zas az tolik o ziskové podnikani, ale plni to spoleCenskou funkci
a oZivuje to nabreZi fek.
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JUDr. Major — reagoval na vystoupeni Mgr. Kovafikové a uvedl, Ze dle vyjadieni vedouciho
odboru ochrany Ing. Langra méstsky web minuly tyden odolaval hackerskému utoku a
momentalné se pracuje na odstranéni problému. Poté by to mélo fungovat jak v minulosti.

RNDr. Jakubec (TP) — konstatoval, Ze jiz byl dotazovan na pfedzahradku Na Letné a nechal
si vedouci oddéleni péCe o zelen pfipravit informace a citoval z Casti jejiho vyjadfeni:
.Restaurace Na Letné neni jedinym pohostinskym zafizenim, které obdrzelo dopis s vyzvou
odstranéni predzahradky, kterou provozovatelé, nebo maijitelé restauraCnich zafizeni
ponechavali na stanovisti i mimo povolenou Ihutu. Odbor Zivotniho prostfedi ma pravo
povolovat jen doCasné sezonni zahradky na zeleni s tim, Ze je nutné po ukonceni zaboru
uvést vegetacni povrch do fadného stavu, tzn. rozrusit zeminu, doplnit ornici a oset travnim
osivem. To je mozné jen ve vhodnych vegetaCnich terminech, proto jsou sezénni, tedy
doCasné restauraéni zahradky povolovany od 2. poloviny dubna do poloviny zafi daného
roku. Polovina zafi je vhodna agrotechnicka |lhdta pro vysev travniho osiva, aby do zimy
mohla na vegetacni ploSe vyrust trava.” Konstatoval, Ze jak majitelé restaurace Na Letné, tak
i dalsi poruSovali, co méli ve smlouvé a predzahradky ponechavali na daném misté
celoroéné, aniz by platili ngjem, prosté neméli na to pravo.

PaedDr. Skacel vznesl dotaz, jak to vypada s odkupem TURN haly.

Mgr. Zaéek — informoval, Ze zhruba pfed mé&sicem byli kontaktovani vedenim UP, Ze by radi
pokraCovali v této transakci, ze zajem z jejich strany trva. Uvedl pfedpoklad, Ze se na
nékterém pfistim zasedani ZMO toto téma opétovné objevi, protoze podminky, které byly
schvaleny v minulém roce jiZ nejsou v této chvili aplikovatelné.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze rozumi zdivodnéni naméstka Jakubce, ale uvedl, ze se
domniva, ze politika ozivovani nabfezi je v kompetenci mésta, takze je v jeho kompetenci i
vymyslet systém, ktery bude Iépe fungovat.

RNDr. Jakubec — pfislibil, Ze se to pokusi vymyslet, ale sou¢asné upozornil, ze tito lidé
podepsali smlouvu, kterou opakované porusovali. Pokud dochazi k opakovanému
poruSovani, musi pfijit néaka reakce a ta byla takova, Zze se nafidilo odstranéni
predzahradek, které tam nemély byt.

JUDr. Major konstatoval, ze termin pfistiho zasedani zastupitelstva je ur€en na pondéli
4.6.2018.
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Bod programu: 33.

Zaveér

JUDr. Major — podékoval véem pfitomnym za ucast a 19. zasedani zastupitelstva v 18:00
ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé:

prof. MUDr. Cestmir Neoral, CSc. v. r. Magdaléna Vanec€kova v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
Jitka Weiermdullerova v. r. Mgr. Michal KrejCi v. r.

Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta

Ing. Miroslav Marek v. r. Ing. arch. Michal Giacintov v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta

Ing. arch. Tomas Pejpek v. r. Ing. Ivo Vlach v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
PFilohy:

3x vystoupeni J. Chladnucha,
1x vystoupeni Z. TkadleCkové
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ZMO
12.03.2018
Bod programu: majetkopravni zaleZitosti

Zacnu se vyjadiovat k bodu 2.32 zadinajici na str. 97, sméfujici k prodeji ¢asti
pozemku s parcelnim ¢islem 1000/1 a mapovym podkladim pfi ulici Machova,
katastralni izemi Repcin, obec Olomouc.

Kdyby nebylo podivnych aktivit odboru Zivotniho prostfedi v této lokalité pred
par lety, nebylo by asi dnes nutné projedndvat, pro¢ proddvat soukromému
subjektu ¢ast verejné prostranstvi.

Bylo to v prosinci roku 2013, kdy jsem v bodé rlizné podaval informaci, kdy za
neuhrazeni ,poradkové pokuty” ve vysi 500,- K¢ od odboru Zivotniho prostfedi,
bylo pfistoupeno k exekuci majetku pivodniho maijitele, tj. rodinného domu
s nadvofim a zahradou. Moje informace z 16.12.2013, jak je uvedeno na str. 46
zapisu z jedndani zastupitelstva ma pozadavek, podat pFesnéjsi a detailn&jsi
rozbor exekuce a o jeho zverejnéni v Radnicnich listech jako pouéeni a vystraha
a pro ovéreni, zda se jedna o ojedinély pfipad, nedosel k vyslySeni. Dnes je jiz
druhy vlastnik po exekuci nemovitosti, kdy se zménila pGvodni parc. €. stavba
178 na parc. €. 1260. Pfistoupilo se k zbourani nemovitosti s parc. €. stavba
178, zpusob vyuZiti objekt k bydleni a typem stavby-budova s &islem popisnym.
Soucasny stav zplisobu vyuZiti je evidovan na LV 158 jako jind plocha a druh
pozemku ostatni plocha, kdy je zde zbudovéana zakladova deska domu a zed'
k pfilehlému domu.

Upozorniuji z mapovych podkladi str. 103, na parcelu ¢islo 81 o vyméfe 1 606
m’, kterd je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc, kdy neni ovéfeno, zda
pfi zaboru vefejného prostranstvi bude mozZno vjizdét na uvedenou parcelu.
Parcela ma druh pozemku zahrada, presto se zde nachazi stavba, jak je moZno
nedostateCné spatfit, nebot na ¢asti pozemku mésta parc. ¢ 1000/1 je
nepovolena skladka, ktera zabraruje vstupu pro vhodnéjsi vyhled k ,lokalizaci”
objektu. Pfi zahradé mésta je pozemek zahrada par. ¢. 83/1, kde je vlastnikem
CR, a hospodafeni s majetkem statu pfislusi statnimu pozemkovému Gfadu
Praha. Je vhodné ovéfit, jak bude se zahradami naloZeno a zda plati pavodni
zamér, pro ktery nebyla rozprodana zahrada meésta, vlastnikim pfilehlych
nemovitosti v ulici Machova.

Uvedl jsem pfipad exekuce v ndvaznosti na bodu 2.20 na str. 69, jak se zde
pristupuje k rdznym vlastnikiim nemovitosti. Nemam viely vztah, jak vieobecné
se pristupuje k formé podpory ,,de minimis“ ze strany mésta. Snad by stalo za
zmapovani, jaky profit z byvalych kasaren Prokopa Holého ma mésto pfi
rozprodani lokality, kolik K¢ zde mésto jiz investovalo nebo pfedpokldadd do
daného okoli vloZit. Smlouva k najmu do konce roku 2091, nejedna-li se o
preklep, to jen potvrzuje a vyZaduje. Jak jsem se dozvédél o preklep nejde, tak

se ,privatizovalo“ v devadesatych letech.

Jan Chladnuch



ZMO
12.03.2018
Bod programu: Andriiv stadion — pfevod majetku

Je dosti podkladii k danému bodu, ale dostavil se vdobé techniky problém,
nahlizet do podkladli ZMO. NemoZnost nahlizet do podkladii zastupitelstva
jsem reklamoval v utery 06. 03., kdy byly poté zpfistupnény dnegni podklady,
ale k béZzné dokonalosti dosud nedoslo, nato? ovéFit si véci minulé. Informace
s omluvou, ¢i kdy dojde k napravé, neni na webu mésta zaznamenano. Proto se
ptam, kdy dojde knapravé a opravdu existuje pFiloha, kterd je avizovana
v Divodové zpravé na str. 2 prvni slovo - k zaméru ,Centrum sportu a zdravi
v prostoru byvalého spartakiddniho stadionu v Olomouci“. Pfilohy, s kterymi
jsem pracoval po zverejnéni dne 02.03.2018, jsem ji nenasel.

Nevim, jak je proti Kupni-smlouvé zavazna diivodova zprava, ale i v navrhu na
schvdleni usneseni, neni v bodé 2 uvedena parc. & 452/20 o vymére 48 m’, LV
1579.

Ke Kupni smlouvé mam pfipominku k uvedené kupni cené na str. 14, ve vysi
144 900 000,- K¢, nebot nezohledfiuje dostate¢né naklady mésta, nejen ve
vazbé na prodavanou infrastrukturu.

Dle mého nazoru by to odpovidalo kupni cené 120 000 000,- K&.

Znovu rozebirat zde tfi znalecké posudky je zbytecnd debata a ztrata &asu.
Doporucuiji si jen porovnat lorisky a leto3ni znalciiv posudek k zapadni tribuné.

/" Jan Chladnuch



ZMO 12.03.2018
Bod programu: Model sprévy sportovist

Dne 30.08.2016 zastupitelstvo mésta Olomouce schvalilo zaloZeni akciové
spole¢nosti s ndzvem Sprava sportovnich zafizeni Olomouc. Divodova zprava,
jak jsem tehdy konstatoval v diskusnim pFispévku, neobsahovala v podstaté
zadné vysvétleni a zdGvodnéni naplné ¢innosti, postradal se i vyhledovy soupis,
ktera tzv. sportovni zafizeni to budou. Jestli je dnes predklddan model spravy
dvou sportovist, tak zejména zimni stadion vykazuje mélo konkrétnosti. Vétsina
podkladi méla byt podrobena diskuzi jiz v poloviné roku 2017, kdy posudek
k Andrové stadionu byl zndm od zavéru dubna a hala zimniho stadionu patii
méstu od roku 2004. Byla vhodna doba i skladat Géty za roéni plsobeni, ne mit
dnes jiz druhého feditele, ale vysledek innosti je ve stavu: pravé zacindme,
Uspésny vysledek se snad dostavi, ale nevime, kolik to bude skute¢né zatéZovat
meéstsky rozpocet.

Nevim, pro€ je na str. 8 v druhém odstavci shora, uvddéna poradenska firma
k Andrové stadionu Grant Thornton Valutarions, a.s. Praha. Spravné mé byt
Grant Thornton Advisory s.r.o., jak se uvadi na str. 12 a 13. Zminénd a.s.
zpracovala znalecky posudek k navySeni zadkladniho kapitdlu Aquapark.
Nechapu, pro€ v usneseni neni poZadavek na terminy zabezpedeni z obecného
zavéru, v€etné navazujicich ,ikon(” u zimniho stadionu a Androva stadionu.
Jak chcete néco uskuteciiovat, kdyZ neexistuje rozdéleni do oblasti, ktera jsou
zafazena dle dileZitosti se stanovenim jednotlivym termind kontroly.

Je zvlastni, Ze neni predloZen material, ktery vyhodnocuje dosavadni vzajemny
vztah HCO a mésta. PfedloZena pfedstava k ,zimnimu stadionu” je na bazi, Ze
Feditel SSZO jej vidél aZ po ustanoveni do funkce a nemd piehled, jak to zde
»funguje®. Z toho usuzuji, Ze nebyl ani pfedloZen pisemny podklad dosavadnich
uZivateld, jak si pfedstavuji novou najemni smlouvu a spolupréci. Co je tedy
znamo o soucasnych pomérech na zimnim stadionu? Skoro nic, nebo viibec
nic?

Smlouva o ndjmu, spravé a provozovani Zimniho stadionu z 15.10.2004, uvadi
vysi ndjemného na 1 000 000,- K¢ ro¢né bez DPH, s poskytnutim maximéalniho
ro¢niho pfispévku mésta ve vysi 8 000 000,- K&, ktery byl dodrZen jen v roce
2005. Od roku 2008 do roku 2013, se pohubujeme v rozmezi 13 100 000,- K¢ do
17 750 000,- K¢, rok 2014 ..... 25 763 000,- K¢, rok 2015 ..... 23 550 000,- K¢, rok
2016 ... 13 800 000,- K¢, rok 2017 ..... 15 300 000,- K&.

Jestli si HCO klade jen podminky, jako napf. na str. 4, v pfednostnim uréovani
doby uZivani a jesté k tomu zahrne moZnost aktuelni Gpravy dle potieb klubu,
nebo Ze si osvojuje pravo libovolné umistovat vniténi reklamu viz str.4 a vnéjsi
pldaS budovy Zimniho stadionu ma snad slouzit kjejimu zvelebeni a ne
reklamné. O tom ma rozhodovat mésto a ne SSZO. Néjak se ndm rozrlistd po
ustaveni SSZO pocet zaméstnanych osob ze 13 v roce 2014, na 16 v roce 2016 a
v roce 2017 je to jiz 18.

Vice prostoru nemdam, snad nékdy vice. %/ é//é /)2 &r/

Jan Chladnuch




Verejné zasedani 12.3.2018

ProtoZe jsme neméli moZnost hovofit s panem primatorem, tak vyuZiji této pfileZitosti. Hovofim jako
zastupce obcanského sdruZeni NébfeZi a mé vystoupeni souvisi s vystavbou Il B etapy -
protipovodriové ochrany Olomouce.

V emailové korespondenci s vedouci oddéleni sekretariatl pani Helenou Plachou ze dne 11. Rijna
jsem jako zdstupce Obcanského sdruzeni NabreZi poZadala o setkdni s panem primatorem a dal$imi
kompetentnimi osobami, které by nédm odpovédély na nase dotazy ohledné Gprav NabieZi a mosttl
na Masarykové tfidé a Komenského ulici.

V emailu jsem pani Plachou informovala o schlizce 27.9. s panem Langrem. Zavérem tohoto témér
tfihodinového jednani byly dva body:

1. uskute€néni jednani se zastupci ObZanského sdruZeni "Nabfezi" s vedenim mésta a investorem
stavby popfipadé i s vedenim firmy, ktera bude stavbu provadét.

2. setkani s verejnosti

V emailu jsem se zminila o tom, co chceme na schiizce s panem primatorem projednat:

nahlédnout do technické dokumentace, kterd nam nebyla na stavebnim ufadé& predlozena

k nahlédnuti. Dale odpovédét i na to, kdo bude stavbu provéadét, jakou technologii atd. Na to
navazuji dalsi otdzky jako ochrana majetku, zéruka v pfipadé poskozeni majetku, obsluznost v dobé
vystavby.

Odpovéd: zastupci statutdrniho mésta Olomouce budou iniciovat vefejné projednani problematiky
stavby s investorem stavby, Povodim Moravy, s. p. a zdstupcem dodavatele stavby.

O terminu a misté konani budou obyvatelé, kterych se stavba této etapy protipovodiiovych opattenf
tyka informovani. Termin je nyni pfedmétem jedndni, nicméné pozvénku na vefejné projednani
obdrZite nejpozdéji do konce roku 2017.

ProtoZe nepadla ani zminka o schilzce s panem primdatorem, obrétila jsem se na investora PM a jeho
predstavitelé byli mnohem vstiicnéj$i. Ustanovila se pracovni skupina. Prvni schiizka probé&hla
koncem ledna.

Na vefejné projednani jsme ¢ekali aZ do 26. Unora a termin ndm byl ozndmen necely tyden pred jeho
uskuteénénim. Zde chci podékovat vedoucimu odboru Zivotniho prostiedi, panu doktorovi Petru
Loykovi, ktery projevil zajem o na3e obavy a kterému jsem zaslala zépis ze schiizky s PMO, aby se
seznamil s jejim obsahem.

Mezitim v poloviné listopadu jiZ pracovnik firmy G.servis Praha s.r.o. provédél v jednotlivych
budovach pasportizaci. Tato firma, ktera bude provadét geotechnicky monitoring, také zpracovala
statické posouzeni k jednotlivym objekt(im a konstatovala to, o é&em my hovotime jiZ od roku 2001
kdy byl vypracovan tzv. Névrh protipovodiiové ochrany Olomouce odborem koncepce a rozvoje
olomouckého magistrétu a to, ze budovy stoji na navézkach. Proto mame obavy %e uz jemon provoz
tézké techniky ohrozi jejich statiku natoz tak samotna stavba.



V poloviné roku 2002 probihalo vefejné projednani k ndvrhu zmény €. IX Gzemnimu pldnu
Olomouce, - Protipovodriova opatieni, kde jsme uplatnili pfipominky.

31.7.2002 pan primator ing. Martin Tesafik v televizni besedé regionalniho vysilani, kterou vedla pani
Lada Dobrovolna fekl, cituji: mésto se zabyvalo napf. studii zkapacitnéni koryta feky Moravy v centru
mésta. Uz probéhlo vefejné projednani, je potfeba hodné o tom diskutovat. Samozfejmé ten projekt

nebude realizovan, pokud by mél néjakym zasadnim zplisobem negativné ovlivnit napf. statiku
okolnich budov.

11.2.2003 z ,divodové zpravy , vypracované odborem koncepce a rozvoje, piedkladatelem ing
Czmero ndméstek primatora,cituji: Vzhledem k tomu, Ze investorem protipovodriovych opatfeni by
mél byt stat prostfednictvim spravce toku, miize mésto uplatfiovat pfi pfipravé konkrétnich
investi¢nich akci svij vliv ve prospé&ch viastnikd domti na nabieZi i jako vlastnik pozemkd dotéenych
stavbou ve viech nésledujicich majetkovych dkonech nebo spravnich Fizenich tak aby nebyly
ohrozeny uvedené domy.

V této diivodové zpravé se také hovofi o pracovni skuping, jejim sloZeni. A dale cituji ze zpravy:
v dali fazi by skupina navrhla zaruky, které maze dat samosprdva mésta obyvatelim na nabfeZi.
Cinnost pracovni skupiny by pak méla probihat az do dokonéeni realizace stavebnich tprav.

Posledni pracovni setkéni bylo 19.10.2011 s investorem, zastupci RMO a projektovymi spole¢nostmi

Na zavér bych Vas jménem majiteld budov na Nébfezi, Komenského, Blahoslavové, Husové ulici a
Masarykové tfidé chtéla pozadat o:

1. slibené zéruky, garanci odskodnéni v pfipadé Skod na budovach

2. finanéni kompenzaci obyvatelim nebot v dobé vystavby, ktera se nyni odhaduje na 48
mé&sich dojde k vyraznému zhorseni kvality Zivotni Grovné

3. a ucast zastupce RMO na schiizce 19.3. v 10.00 s PMO



