2. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,

KONANE DNE 14. prosince 2018
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z ddvodu dodrZzeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejriovanych osobnich udaji podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji) (GDPR);

- do upiné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pfipadé potfeby nahlédnout na
organizaénim oddéleni (1. patro radnice, dvere ¢. 12)



Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 23.12.2018

Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Druhé zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 14. prosince 2018 zahajil
v 9:00 hodin primator mésta Mgr. Miroslav Zbanek, MPA.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezenénich listin bylo v Uvodu pfitomno 45 ¢lenll zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétSina.
V pribéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 45 ¢lenl zastupitelstva.

V prubéhu jednani se omluvili: I. Plihalova (nepfitomna od 11:15 do 11:50 hodin), Mgr.
Zelenka (nepfitomen od 15:20 hodin), P. Macek (nepfitomen od 15:45 hodin), Mgr.
Kubjatova (nepfitomna od 16:00 hodin), J. Lostak (nepfitomen od 16:00 hodin), PhDr. Zima
(nepfitomen od 16:15 hodin), Mgr. Kubic¢ek (nepfitomen od 16:45 hodin), Ing. Suchanek
(nepfitomen od 17:40 hodin), Mgr. Lindner (nepfitomen od 18:00 hodin), Ing. Flek
(nepfitomen od 18:15 hodin).

Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Primator konstatoval, Ze k zapisu z ustavujiciho zasedani zastupitelstva, které se konalo
5. 11. 2018, nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
Mgr. Yvona Kubjatova, Ing. arch. Tomas Pejpek, Magdaléna Vaneckova, PaedDr. Miroslav
Skacel, RNDr. Ladislav Snevajs, Ivana Plihalova, Bc. Josef Kastil, Mgr. Jakub Knapek.
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU

Pfedsedajici konstatoval, Zze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.
Na stul byly pfedlozeny materialy:
- dodatek €. 1 k bodu 3 Majetkopravni zalezitosti
- upravena pfiloha k bodu 8 Rezerva k obnové vodohospodaiské infrastruktury —
k vyméné
- pfiloha k bodu 23 Zmény v akciovych spole¢nostech a pfispévkovych organizacich,
u které primator avizoval dal$i upravy
- novy bod Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci
- novy bod Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska - jmenovani nového
zastupce

Navrhl o zafazeni bodu, které jsou pfedkladany mimo pdvodni program, hlasovat jednotlivé.

Hlasovani €. 2 o zafazeni bodu PFisedici Okresniho soudu v Olomouci do programu
zasedani ZMO:

45 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat, bod byl zafazen do programu zasedani ZMO.




Ing. arch. Grasse — technickd poznamka (dale TP) — vznesl dotaz, zda pfed hlasovanim
nebude otevirana rozprava

Primator uvedl|, ze nyni se hlasuje o zafazeni navrzenych bodl bez rozpravy, ale pred
hlasovanim o schvaleni programu bude rozprava oteviena.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, ze se jiz hlasuje o zafazeni bod(.

Primator — uved|, Zze se jedna o proceduralni hlasovani, ale pokud je zajem i pfed timto
hlasovanim o rozpravu, je to mozné.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Zze se o to zajima, jelikoz u nékterych bodlu na ustavujicim
zasedani také nebyla oteviena rozprava, coz si ale uvédomili az posléze. Uvedl, Ze si
nevzpomina, ze by v minulém volebnim obdobi nebyla oteviena u nékterého
z projednavanych bodu rozprava.

Primator zopakoval, Zze se hlasuje o zafazeni jednotlivych bodl do programu, pred
hlasovanim o programu bude rozprava oteviena.

Hlasovani &. 3 o zafazeni bodu Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska -
jmenovani nového zastupce do programu zasedani ZMO:

43 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat, bod byl zafazen do programu zasedani ZMO.

Primator oteviel rozpravu k moznosti pfijeti jinych navrh( na Gpravu programu.

Mgr. Tichak — navrhl pfedradit bod 23 Zmény v akciovych spole€nostech a pfispévkovych
organizacich z davodu jeho dulezitosti, za projednavani rozpoctu mésta, tedy za bod 11.
Primator konstatoval, ze k uvedenému materialu byla hlasena uprava pfilohy, proto neni
jisté, zda jsou zpracovatelé schopni upraveny material predlozit v navrhovaném predstihu.
Navrhl rozhodnout o pfedrazeni hlasovanim.

Hlasovani €. 4 o pfedfazeni bodu 23 Zmény v akciovych spoleCnostech a pfispévkovych
organizacich za bod 11Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2019:

17 pro

17 proti

8 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze chtél hlasovat proti, ale jeho hlasovani se tak nezobrazilo.
PhDr. Zima — také upozornil, Ze hlasoval jinak, a to zdrzel se.

Ing. Flek — konstatoval, ze nestihl hlasovani, chtél se zdrzet.

Primator konstatoval, Ze uvedené pfipominky budou uvedeny do zapisu.

Vysledek hlasovani byl po pfipominkach upraven:

17 pro

18 proti

10 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Primator uzavrel rozpravu a zrekapituloval doplinény program.

Rekapitulace programu:

1. Zahajeni, schvaleni programu
2. Kontrola usneseni ZMO
3. Majetkopravni zaleZitosti + dodatek €. 1



Regulacni plan RP 08-Kosmonautt - rozhodnuti o namitkach

Regulacni plan RP 08-Kosmonautt - vydani

Regulacni plan RP 10-Sidlisté Na Vozovce - Dvorakova —vydani

Regulacni plan RP-17 Sidlisté Povel — vydani

Rezerva k obnové vodohospodarskeé infrastruktury

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

10. Rozpoc&tové zmény roku 2018

11. Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2019

12. EIB - revize/konverze Urokové sazby

13. OZV o cenové mapé

14. Protipovodriova opatfeni IV. etapa — pfiprava akce a Memorandum o spolupraci
pfi pfipravé protipovodnové ochrany mésta Olomouc, IV. etapa

15. Cyklostezka Bystrolice — Nedvézi - Smlouva o partnerstvi a vzajemné spolupraci

16. OZV o noénim klidu (na rok 2019)

17. Dodatek ¢&. 1 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola a Matefska
Skola Olomouc, Svatoplukova 11

18. Vystoupeni ze zajmového sdruzeni pravnickych osob OK4lnovace

19. Stfedni Morava — Sdruzeni cestovniho ruchu — navrh zastoupeni SMOI ve Sdruzeni

20. Jednaci fad ZMO

21. Organizacni zalezitosti — odménovani neuvolnénych ¢lenld zastupitelstva mésta
Olomouce, odménovani za funkce ¢lenl vyboru, pfedsedu a €lend komisi RMO
a zvlastniho organu, ktefi nejsou ¢leny ZMO a pfispévek na Upravu zevnéjSku

22. Smlouva se ¢lenem ZMO

23. Zmeény v akciovych spoleCnostech a prispévkovych organizacich

24, PFisedici Okresniho soudu v Olomouci

25. Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska - jmenovani nového zastupce
26. Rizné

27. Zaver

© o N O

Hlasovani €. 5 - schvaleni programu:
36 pro

1 proti

5 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

PaedDr. Skacel — pozadal o upravu hlasovani, hlasoval pro.

MUDr. Skvafrilova — hlasovala pro

P. Macek - zdrzel se hlasovani.

Vysledek hlasovani byl upraven:

38 pro

1 proti

6 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny program 2. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

4



Ing. arch. Pejpek — pozadal, aby do pfistiho zasedani byla zpracovana analyza, nebo
rozbor, zda je postupovano v souladu s Jednacim fadem ZMO ve sledu predkladani navrha,
rozprava, hlasovani, protoZe se dle jeho nazoru postup ¢asteéné odliSuje od toho, na co byli
zastupitelé zvykli, proto by toto chtél ovérit.

Primator uvedl, Zze spravnost postupu bude ovéfena.

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moZnost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc (bez titull) :

- Majetkopravni zalezitosti — KFizkova, Klickova, Studenik

-k bodiim tykajicich se Regulaénich pland — Cerny, Kuklova, externi konzultantka arch.
Salvetova (Urbanisticke stfedisko Ostrava)

- Rezerva k obnové vodohospodarské infrastruktury — Dokoupilova, Hrbackova

- Majetkopravni zalezitosti odboru investic - Valkova

- Rozpoctové zmény r. 2018 - Hélova

- Navrh rozpo&tu SMOI na rok 2019 — Dokoupilova, Hélova, Dresr

- EIB - revize/konverze urokové sazby - Dokoupilova

- OZV o cenové mapé — Cerny, Sindelafova

- Protipovodriova opatieni IV. etapa — pfiprava akce a Memorandum o spolupraci pfi
pFipravé protipovodiiové ochrany mésta Olomouc, IV. etapa — Bogo¢, Cerny, Krejéi,
Vrtalova, Kfizkova, Loyka, Dresr, Stépének, Zalakova a externi konzultant Ing. Servus
(Agentura ochrany pfirody a krajiny CR) a Ing. Bélaska (Povodi Moravy)

- Cyklostezka BystrocCice — Nedvézi - Smlouva o partnerstvi a vzajemné spolupraci -
Sitek

- 0OZV o no¢nim klidu (na rok 2019) — Horfdkova, PospisSilova

- Dodatek €. 1 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska Skola
Olomouc, Svatoplukova 11 — Fantova, Bu¢kova

- Jednaci rad ZMO - Vrtalova, étépének

- Organiza¢ni zalezitosti — odménovani .... - Daubnerova

- Smlouva se ¢lenem ZMO — Daubnerova

- Zmény v akciovych spolecnostech a pfispévkovych organizacich — externi konzultant
Magr. Ing. Kone¢ny

Hlasovani €. 6 o konzultantech:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anl do diskuse a informoval, Ze na 2. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
ob&anu pfihlasili:

k bodu 2 Kontrola usneseni: Chladnuch Jan

k bodu 11 Navrh rozpoétu SMOI na rok 2019: Svarc Zdené&k

k bodu 20 Jednaci fad ZMO: Chladnuch Jan

k bodu 23 Zmény v akciovych spolecnostech a pfispévkovych organizacich: Chladnuch Jan
k bodu 26 RGzné: Chladnuch Jan, Ing. Kubik Petr, Prazak Oldfich, TkadleCkova Zdenka

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.



Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an:

Jan Chladnuch — aplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator - reagoval, Ze rada mésta na svych schlzich opakované projednavala
problematiku feSeni pohledavek za HCO, problémem se intenzivné zabyva pfislusna
naméstkyné, ktera s ekonomickym odborem zaCala pracovat na vycisleni uvedené
pohledavky a spolupracuji i s pfislusnou naméstkyni pro sport. Pfedeslal, Ze v pondéli 17.12.
bude RMO projednavat mimofadnou vefejnospravni kontrolu, ktera provéfovala spravnost
vyuctovani poskytnuté dotace. Zaroven se intenzivné pracuje na vycisleni pohledavek
plynoucich z absence najemnich smluv. Zopakoval, Ze problémem se RMO zabyva a
projednava jej v souladu s terminy, které si stanovila.

J. Chladnuch — vyuZil moznosti repliky — upozornil, aby si kazdy preCetl pfesné znéni
usneseni, kde je ukol pfipravit navrh, coz nebylo provedeno.

Primator — konstatoval, Ze neni jednoduché pfipravit navrh feSeni pohledavek, které maji
témér desetiletou historii a jsou soucasti slozitych pravnich vztahtu. Nové vedeni mésta na
tom intenzivné pracuje, ale za mésic a pul neni jednoduché uvedeny navrh pfipravit.

Primator provedl materiadlem po stranach.

str. 4, bod 6 — problematika stiznosti na prasnost a hluénost pfi budovani developerskych
zameéra

Ing. arch. Grasse — podékoval vedouci stavebniho odboru JUDr. Hyravé za vycerpavajici
moznou odpovéd, ktera mu byla zaslana v terminu. Bylo mu v ni sdéleno, Ze technicka
zprava k projektu obsahuje pasaze, dle kterych lze dovodit, kudy vede vjezd na stavenisté
v lokalité u hotelu Ibis a co je tam povoleno. Ma tam byt jeden vjezd, kde se maji stavebni
stroje pfi vyjezdu na ul. Wolkerova Cistit a stfikat vodou dle situace znecisténi. Neni povoleno
umistit v dané lokalité na zemédélském pudnim fondu zadné mezideponie stavebni suti, ani
drtici linku. Konstatoval, Ze jeho dotaz nesméfoval ani tak k vykonu statni spravy, je mu
znamo, ze stavebni Ufad v ramci kontrolnich dnU kontroluje dodrzovani projektu, ale byl
smérovany na samospravu. Jestlize se doslo v ramci zjisténi dr. Hyravé k tomu, ze zfejmé
neni z hlediska stavebniho povoleni a provadéni stavby vSechno v porfadku, zajimalo by jej,
jak se o to bude zajimat samosprava, aby hajila zajmy obc&anli. Co v této véci ucini pfi
védomi, ze nékteré véci, které se pfi vystavbé déji, nejsou obsazeny v projektu. Konstatoval,
Ze se jedna o jednu z nejvétSich investic, které se na uzemi mésta v soucasnosti déji, vyjezd
je na frekventovanou ulici Wolkerovu, coz je hlavni tah na Brno, a kdyz prsi, je na silnici
dlouhodobé blato a nikdo to nefesi. V technické zpravé je uvedeno, Ze stavebni firma bude
mit pfipraveny myci vozy a v pfipadé potreby ulici Wolkerovu ocisti. Svij dotaz sméfoval na
radu mésta, aby vramci starosti o Zivotni prostiedi na uzemi mésta, poskytla informaci,
kolikrat v roce 2018 byly o€istény podle technické zpravy stavebni vozidla vyjizdéjici na ul.
Wolkerovu a kolikrat byla v béhu v roce 2018 drtici linka, ktera v dané lokalité nebyla dle
zjisténi dr. Hyravé povolena. Pozadal radu mésta, aby se timto problémem zabyvala a na
bfeznovém zasedani ZMO aby zaujala k tomu uréité stanovisko, a to i obecné. Pfipomenul,
Ze podobné stiznosti pfichazely i pfi vystavbé bytového komplexu na ul. Rokycanova.
Primator konstatoval, Ze toto je spravna a vécna pfipominka, i jemu se v kancelafi zadinaji
objevovat stiznosti na postup nékterych stavebnich firem, které nerespektuji rozsah
omezeni. Rada mésta by se tim chtéla zabyvat na nékteré z lednovych schlizi, aby byl
nastaven systém kontroly samospravy, zapojeni komisi méstskych &asti (dale KMC) a
podobné. Tyto véci jsou dlouhodobou bolesti a neni to jen véci statni spravy. Konstatoval, ze
neni v siladch rady pojmout vS8echny stavebni akce, v€etné menSich liniovych staveb, takze
bude rad, kdyz se zastupitelé budou ozyvat. K uvedenému dotazu bude zaslana odpovéd.
Ing. arch. Pejpek — podékoval tajemnikovi Vecefovi za zaslani odpoveédi.

Primator ukoncil rozpravu a citoval pfedloZzeny navrh usneseni.




Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 7 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

45 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni a podnétu ze zasedani ZMO dle davodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO dle divodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti + dodatek ¢&. 1

Mgr. Pelikan — upozornil, Zze na stll byl rozdan dodatek &. 1, ktery se tyka bodu 2.25
davodové zpravy, dodatkem €. 1 je tento bod nahrazen. Upozornil, Zze vSechny body byly
projednany majetkopravni komisi.

ProvedI dlivodovou zpravou po stranach.

str. 29. bod 2.18 — prodej &asti pozemku parc. &. 170/28 o vyméie 3080 m? v k.u. Povel

Ing. arch. Grasse — konstatoval, ze KMC nesouhlasila s odprodejem, navrhl oddélené
hlasovani o tomto bodu. Oznacil to pro lokalitu Nové Sady za principialni zalezitost, jelikoz
na parcele 170/29 developer stavi bytové domy a pfedmétna parcela 170/28 bude vyuzita na
parkovisté a pfistupové komunikace pfed obytnym domem. Konstatoval, Ze v této lokalité
jsou pravidelné feSeny s Méstskou policii Olomouc (dale MPO) pfipominky ob¢anu, jelikoz
pfi vystavbé bytovych domd, u kterych je v souladu s normou pozadovan urcity pocet
parkovacich stani ve vefejném prostoru, dochazi k tomu, Ze tyto parkovaci stani ve vefejném
prostoru jsou v privatnim vlastnictvi. Norma ale pfedpoklada, ze tyto parkovaci stani budou
vefejné pristupné. V minulosti se na toto dotazoval na OKR, kde mu bylo fe€eno, Ze béhem
povolovani je to navrzeno jako soucast vefejnych parkovacich mist a skuteCnost, Ze se
z toho pak stane privatni pozemek, uz pak mésto nefesi. Mésto tedy nezada, aby tyto plochy
na né&j investor pfevedl, at uz za uplatu, nebo za symbolickou cenu, ale soucasné tyto
pozemky udrzuje, vefejné osvétluje, Cisti je. Poznamenal, Zze budujeme mésto s vefejné
umrtvenym pfistupem a varoval pfed timto postupem a apeloval na radu, aby vyjmula tento
pozemek z dnedniho rozhodovani a fesila toto az po nastupu nového méstského architekta,
ktery se na véc podiva prismatem svého ¢teni uzemniho planu. Pfipomenul, Ze soucasti
vybérového Fizeni na méstského architekta je pfedlozeni koncepce uzemniho rozvoje a
uvedeny pfipad neni ojedinély, je takovych pfipadul vice.

Mgr. Pelikan — konstatoval, Ze parkovaci stani, ktera si developer ponecha v soukromém
vlastnictvi, byla tématem jednani rady mésta v posledni dobé vicekrat. Pozadal konzultanty o
sdéleni, zda vtomto pfipadé je znamo, jak bude s timto pozemkem naloZzeno, zda je
planovana smlouva o bezuplatném pfevodu na mésto nebo podobné.




Ing. Klickova — uvedla, Zze o tom, co bude na tomto konkrétnim pozemku postaveno
informace nemaji, nemaiji k dispozici zamér investora. Jedna se o spolecnost, ktera nabidla
nejvySsi kupni cenu. Z mapovych podkladu je zifejmé, ze z pozemku se dvé Casti odkrojily a
maji slouzit k umisténi obsluzné komunikace, na pozemky je uzaviena budouci kupni nebo
darovaci smlouva na technickou a dopravni infrastrukturu. K parkovacim stanim ale nema
majetkopravni odbor zadné informace.

Mgr. Pelikan — upozornil, Ze OKR doporuéil prodej pozemku a rada mésta zamér prodeje
schvalila jiz v zafi 2018. Probéhla elektronicka aukce tak, aby byla za pozemek zajisténa co
nejvy$Si cena. Vyjadfil nazor, ze feSeni, které by doporucil méstsky architekt, by nejspis
nebylo odliSné od pfedlozeného navrhu. Uved|, Ze nema za to, Ze by stazeni vedlo k tomu,
Ze by se zajistilo, Ze tam parkovaci mista nebudou v soukromém vlastnictvi. S navrhem na
stazeni bodu nesouhlasil, ale souhlasil s oddélenym hlasovanim.

Mgr. Knapek —TP — poukazal na vyjadfeni konzultantky, ktera uvedla, Zze méstu neni znamo,
jaké zaméry zde investor ma, coz oznacil za podezfelé a souhlasil s navrhem na vyjmuti
bodu z dneSniho jednani a ponechani rozhodnuti na dobu, kdy bude jmenovan hlavni
méstsky architekt.

Mgr. Pelikan — vysvétlil, ze skuteCnost, Ze nezname zameéry investora je mySlena v tom
smyslu, ze pozemek je dle uzemniho planu uren k bytové zastavbé, ale nebylo vydano
stavebni povoleni, takze nevime presné, jak projekt bude vypadat. Od toho mame ale
organy, které se tim zabyvaiji.

Ing. arch. Grasse — poznamenal, Ze jsou znamy pfipady, ze mésto proda pozemek, ktery je
ur¢en na bytovou zastavbu soukromému investorovi, ten okamzité poda navrh na zménu
Uuzemniho planu na jinou funkci a mésto se tomu nemuze branit a budeme zde obhajovat
zménu uzemniho planu s tim, Ze se jedna o soukromy majetek. Doporucil o tom hlasovat v
bfeznu, mozna se mezitim osvétli uvedeny projektovy zamér a zastupitelé by méli schvalovat
pfevod pozemku s jasnym zavazkem konkrétnich ploch. Neméli bychom davat cely
nevymezeny pozemek do vlastnictvi investora, ktery si potom mulze pozadat o zménu
uzemniho planu a postavit néco jiného.

Mgr. Pelikdn — poznamenal, Ze stimto vyjadfenim pfiliS nesouhlasi, protoze zménu
uzemniho planu schvaluje pfece zastupitelstvo. Zopakoval, ze podpofi oddélené hlasovani,
ale nikoliv stazeni bodu.

str. 38, bod 2.22 — prodej pozemku parc. €. 803/3 v k.U. Slavonin v zahradkarské osadé u
Hamryzu

Ing. arch. Helcel — v souvislosti s prodejem nékolika zahradek vznesl dotaz, zda ma mésto
koncepci celého uvedeného prostoru, jejiz soucasti je kompletni prodej vSech zahradek, a
nebo zda si chce mésto ponechat ur€itou kontrolu nad timto uzemim. Zahradek je zde
pomérné dost. Navrhl zda by nebylo lepSi ponechat zahradky v najmu, aby s nimi mohlo
meésto pfipadné disponovat do budoucna. Kritizoval prodej zahradek jednotlivé, kdyz by zde
mohl byt, v ndvaznosti na blizky rybnik Hamryz, zfizen méstsky park. Uvedeny prode;j
oznacil za vytrzeny z kontextu, za nekoncepcni.

Mgr. Pelikdn — upfesnil, Ze zminény park v planu je a je navrhovan na méstskych
pozemcich. PoZzadal Mgr. Zacka, ktery se v této lokalité v minulém volebnim obdobi
angazoval, aby jej doplnil. Uvedl, ze park je planovan na druhé strané, nez jsou dnes
projednavané zahradky.

Mgr. Zacek (TP) — doporudil arch. Helcelovi lokalitu navstivit, jelikoZ jiz par tydnd se zde
nachazi nékolik desitek strom(, které byly pravé na zakladé podnétl obyvatel této lokality a
diky podpofe mésta vysazeny. Park se tam tedy jiZ dnes nachazi a vhodné dotvafi lokalitu
jako rekreacni prostor pro pfilehla sidlisté.




Mgr. Pelikan — doplnil, Ze na dotaz ke koncepci lokality neni schopen odpovédét, jelikoz se
to tyka gesce odboru dopravy a uzemniho fizeni (dfive odboru koncepce a rozvoje), ktery
tento prodej doporuéil. PoZadal konzultanty o sdéleni, jak je to s okolnimi pozemky. Zda jsou
v soukromém vlastnictvi, coz pfedpoklada.

Primator pozadal zastupitele, aby se do diskuse hlasili fadné, nikoliv pfes technické
poznamky, které jsou uréeny k proceduralnim navrham.

Ing. Klickova — k vlastnictvi pozemku v pfedmétné lokalité uvedla, ze mésto zde jesté
néjaké pozemky vlastni, v minulosti se fesil prodej zahradek, nejedna se o prvni ani posledni
pfipady zajmu o prode;.

Mgr. Pelikan — uvedl, Ze se jedna o jednotlivé pozemky v rlznych mistech, neni to tak, ze by
mésto rozprodavalo ucelenou plochu pozemkd.

Konzultantka doplnila, ze v sousedstvi uvedeného pozemku je i méstsky pozemek i pozemky
ve vlastnictvi soukromych osob.

Ing. arch. Helcel — pozadal o oddélené hlasovani, jelikoz jej odpovéd neuspokojila,
nedozvédél se, co ma mésto v tomto prostoru za zaméry. Povazuje takové nahodné prodeje
vytrzené z kontextu za dost nebezpeéné, protoZze jedna soukroma parcela dokaze
zablokovat dost velké uzemi a mésto pak ztrati moznost s nim volné nakladat. Zminil
souvislost s problémy s pozemky v rdmci protipovodniovych uprav, IV. etapa, kde nékteré
pozemky a stavby také blokuji tyto upravy.

Mgr. Pelikan — uved|, Ze vnima navrh na oddélené hlasovani, poukazal jeSté na vyjadfeni
OKR, Ze se jedna o pozemky zahrad a rekreacnich chat uréenych v souladu s uzemnim
planem pro individualni rekreaci a Ze prodej zahradek je mozny.

Dale byl zakladni material projednan bez diskuse.

Soucasné byl projednan DODATEK €. 1:

Mgr. Pelikan kratce uvedl material pfedlozeny na stll, jedna se o prodej ¢asti pozemku
spolegnosti eluvio, s.r.o. v Holici v priimyslové zéné Slechtitell, kde byla uzaviena smlouva o
smlouvé budouci kupni s tim, Ze do urCitého data méla byt vystavéna provozni hala, ale
nedoslo k tomu a zadatel pozadal o prodlouzeni terminu.

Ing. Klickova doplnila, Ze se spole¢nosti eluvio, s.r.o., probé&hlo nékolik jednani, je
navrhovano prodlouzeni terminu uzavieni fadné kupni smlouvy do 31.1.2021, je pfedkladan
novy rozsah predmeétu budouci koupé stim, Zze dochazi ke zuzeni z divodu zmény
uzemniho planu a dale se upfesnuje vySe kupni ceny na zakladé aktualniho znaleckého
posudku, s ¢imz souvisi vySe podpory de minimis. Zdlraznila, ze v pfipadé, Zze spole¢nost
ani v tomto prodlouzeném terminu areal nevybuduje, i kdyZ jej rozestavi, pozemky se prodaji
za obvyklou cenu stanovenou znaleckym posudkem. V pfipadé Ze spolecnost eluvio, s.r.o.
nezahaji stavbu, oznami stavebnimu ufadu, Ze od zaméru odstupuje.

Dodatek byl projednan bez diskuse.

V pfedlozeném navrhu usneseni byly ¢asti 35 a 36 vySkrtnuty a nahrazeny ¢astmi 35 a 36
uvedenymi v dodatku €. 1.

Primator konstatoval, Ze eviduje navrh na oddélené hlasovani ke dvéma bodum — €. 2.22 a
2.18.

Hlasovani €. 8 o moznosti hlasovat o bodu 2.22 divodové zpravy oddélené:

25 pro

6 proti

13 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Ing. Jirotka — pozadal o upravu hlasovani, hlasoval_pro.

Vysledek hlasovani byl upraven:

26 pro

6 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval



Zavér: navrh na oddélené hlasovani o bodu 2.22 byl pfijat.

Hlasovani €. 9 o moznosti hlasovat o bodu 2.18 duvodové zpravy oddélené:
27 pro

0 proti

15 zdrZel se hlasovani

3 nehlasoval

Primator pozadal o upravu hlasovani, chtél hlasovat zdrzel se.
E. Kolarova — chtéla hlasovat zdrzel se

doc. Koneény — chtél hlasovat zdrzel se

Vysledek hlasovani byl upraven:

27 pro

0 proti

18 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: navrh na oddélené hlasovani o bodu 2.18 byl pfijat

Hlasovani €. 10 o predlozeném navrhu usneseni k bodu 2.22:
24 pro

15 proti

6 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl pfijat.

Hlasovani €. 11 o pfedlozeném navrhu usneseni k bodu 2.18:
24 pro

15 proti

5 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Primator uved|, ze chtél hlasovat pro.
Vysledek hlasovani byl upraven:

25 pro

15 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: predlozeny navrh usneseni byl pfijat.

Hlasovani €. 12 o pfedlozeném navrhu usneseni zbyvajicich ¢asti bodu 3 Majetkopravni
zalezitosti + dodatek €. 1:

42 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

nepfijeti nabidky manzeld XXXXX na uplatnéni predkupniho prava statutarniho mésta
Olomouce k podilu 1129/8619 na budové ¢&. p. 141, 142 na pozemku parc. €. st. 558
zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle diivodové zpravy

bod ¢. 1.1.
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2. schvaluje

neuplatnéni predkupniho prava k budové &. e. 20, rod. rek., ve vlastnictvi pana XXXXX,
stojici na pozemku parc. €. 704/1 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. LoSov, obec Olomouc,
ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.1.

3. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 12. 2008, bod programu 7, bod 71 dlvodové zpravy, ve véci
schvaleni odprodeje pozemku parc. €. 704/1 lesni pozemek o vyméfe 48 m2 v k. U. LoSov,
obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 26 000,- K& dle dlivodové zpravy bod ¢.
2.1.

4. schvaluje

nepfijeti nabidky pana XXXXX na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho mésta
Olomouce k budové bez ¢p/Ce, garaz, na pozemku parc. €. st. 1122/3 zastavéna plocha a
nadvofi, v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.2.

5. schvaluje

nepfijeti nabidky pani XXXXX na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho mésta Olomouce
k budové bez €p/Ce, garaz, na pozemku parc. €. st. 1208/10 zastavéna plocha a nadvofi, v k.
u. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.3.

6. nevyhovuje zadosti

Zemédélského podniku Razova, statniho podniku v likvidaci o koupi pozemku parc. €. 1909/8
o vyméfe 105 m2, parc. €. 1909/25 o vymére 892 m2 a parc. €. 1909/26 o vyméie 1301 m2,
vSe vodni plocha, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.4.

7. nevyhovuje

nabidce na uplatny pfevod pozemku parc. €. 50/3 ostatni plocha o vyméfe 44 m2 v k. Q.
Tynedek, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢&. 2.5.

8. trva

na Casti svého usneseni ze dne 20. 6. 2012 ve véci schvaleni bezuplatného pfevodu
pozemku parc. €. 50/3 ostat. pl. o vyméie 44 m2 v k. U. Tynec€ek, obec Olomouc z vlastnictvi
CR — Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 2.5.

9. nevyhovuje zadosti

XXXXX 0 sménu pozemku par. & 401/46 orna puda v k. u. Hej¢in, obec Olomouc ve
spole¢ném jméni manzell XXXXX za pozemek parc. €. 401/28 orna pida v k. u. Hej€in,
obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.6.

10. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o uznani vydrzZeni vlastnického prava k €asti pozemku parc. €. 14/26 ostatni
plocha o vymére 32 m2 v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle diivodové zpravy
bod €. 2.7.
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11. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 1458/7 ostatni plocha v k. 4. Chvalkovice, obec
Olomouc z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi CR — Ministerstva obrany
se zdlvodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.8.

12. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 70/4 ostatni plocha o vyméfe 28 m2 v k. 0.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 30.000,- K¢ dle divodové
zpravy bod €. 2.9.

13. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 364 ostatni plocha o celkové vyméie 43,5 m2 v
k. 0. LoSov, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.10.

14. nevyhovuje zadosti

XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 626/2 ostatni plocha o vymére 7 m2 a parc. €. 553/1
ostatni plocha o vymére 182 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 2.11.

15. nevyhovuje zadosti
manzelld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1933 ostatni plocha o vymére 24 m2 v k. u.
Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.12.

16. nevyhovuje zadosti

manzelli XXXXX o prodej pozemk parc. €. 688/12 orna puda, parc. €. 689/19 ostatni plocha
a parc. €. 689/20 ostatni plocha, vSe v k. . Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 2.13.

17. nevyhovuje zadosti

manzeld XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. 438 zahrada o vymére 448 m2 a Casti pozemku
parc. €. 436/1 ostatni plocha o vyméfe 450 m2, vS8e v k. 0. Holice u Olomouce, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.14.

18. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej pozemku parc. €. 151/1 ostatni plocha v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.15.

19. nevyhovuje zadosti
manzelld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 295/4 ostatni plocha o vymére 12,5 m2 v k.
u. Nova Ulice, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 2.16.

20. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX a pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1123/1 ostatni plocha o vymére
280 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.17.

21. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 170/28 orna plda (dle GP parc. €. 170/28 orna puda) o vymére
3 080 m2 v k. U. Povel, obec Olomouc spole¢nosti STAFOS - REAL, s.r.0. za kupni cenu ve
vysi 8.955.000,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.18.
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22. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 496/11 ostatni plocha o vymére 243 m2 v k. U. Povel, obec Olomouc
z podilového spoluvlastnictvi XXXXX (idedlni podil 1/3), XXXXX (idealni podil 1/3) a Ing.
Josefa Veselského (idealni podil 1/3) do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni
cenu celkem ve vysi 113 775,- K¢ dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.19.

23. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 496/14 ostatni plocha o vyméfe 104 m2 v k. U. Povel, obec Olomouc
z vlastnictvi spole¢nosti STAFOS - REAL, s.r.o., do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
za kupni cenu ve vySi 48 694,- K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.19.

24. nevyhovuje zadosti

spolec¢nosti STAFOS -REAL, s.r.o. o sménu pozemku parc. €. 496/14 ostatni plocha v k. G.
Povel, obec Olomouc ve vlastnictvi spolec¢nosti STAFOS - REAL, s.r.o. za ¢ast pozemku
parc. €. 170/28 orna puda o vyméfe 3 542 m2 v k. U. Povel, obec Olomouc ve vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle davodové zpravy bod €. 2.19.

25. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 22/2 zahrada v k. U. Hejc¢in, obec Olomouc do podilového
spoluvlastnictvi manzeld XXXXX a panu XXXXX za kupni cenu celkem ve vySi 404 000,- K¢,
a to idedlni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku manzelim XXXXX do jejich
spolecného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 202 000,- K& a idealni podil o velikosti 1/2
shora uvedeného pozemku panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 202 000,- K& dle diivodové
zpravy bod €. 2.20.

26. schvaluje
prodej pozemku parc. ¢. 852 zahrada v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc panu
XXXXX za kupni cenu ve vysi 320 000,- K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.21.

27. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 803/3 orna puda (dle GP parc. €. 803/12 orna puda) o vymeére
561 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc manzelim XXXXX do spole€¢ného jméni manzell za
kupni cenu ve vySi 285 400,- K¢ dle davodoveé zpravy bod €. 2.22.

28. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 803/3 orna puda (dle GP parc. €. 803/13 orna puda) o vymeére
344 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc manzelim XXXXX do spole€¢ného jméni manzell za
kupni cenu ve vysi 168 200,- K¢ dle divodoveé zpravy bod €. 2.22.

29. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 803/3 orna puda (dle GP parc. €. 803/14 orna puda) o vyméfe
346 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc manzelim XXXXX do spole¢ného jméni manzell za
kupni cenu ve vysi 169 200,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.22.

30. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 803/3 orna puda (dle GP parc. €. 803/15 orna puda) o vymeére
66 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc do podilového spoluvlastnictvi manzeld XXXXX a
manzelid XXXXX, a to idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku manzelim
XXXXX do spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 15 350,- K€ a podil o velikosti
1/2 shora uvedeného pozemku manzellm XXXXX do spole¢ného jméni manzell za kupni
cenu ve vysi 15 350,- K& dle davodové zpravy bod €. 2.22.
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31. revokuje

usneseni ZMO ze dne 21. 9. 2009, bod programu 5, bod 19 dodatku k divodové zpravé ve
véci schvaleni odprodeje ¢asti pozemku parc. €. 139/2 ostat. pl. (dle GP dil ,a*) o vymére 33
m2 v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 33 390,- KC dle
divodové zpravy bod €. 2.23.

32. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 139/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 139/50 ostatni plocha) o
vyméfe 33 m2 v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 59
614,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.23.

33. revokuje

usneseni ZMO ze dne 3. 9. 2018 bod programu ¢&. 3., bod €. 2.44. dlivodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje pozemku parc. €. 1923 ostatni plocha v k. u. LoSov, obec Olomouc
manzelim XXXXX do spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 64 000,- K& dle
dlvodoveé zpravy bod €. 2.24.

34. schvaluje
prodej pozemku parc. €. 1923 ostatni plocha v k. U. LoSov, obec Olomouc pani XXXXX za
kupni cenu ve vysi 64 000,- K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 2.24.

35. nevyhovuje zadosti

spolecnosti eluvio s.r.o. o prodej pozemku parc. €. 1721/101 ostatni plocha, parc. ¢. 1648/1
ostatni plocha, parc. €. 1649/1 ostatni plocha, parc. €. 1721/28 ostatni plocha a &asti
pozemku parc. €. 1721/29 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1721/29 ostatni plocha) o vyméie 1
628 m2, parc. €. 1721/31 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1721/31 ostatni plocha) o vymére 1
209 m2, parc. €. 1721/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1721/1 ostatni plocha) o vymére 563
m2 a parc. €. 1721/39 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1721/151 ostatni plocha) o vyméfe 51
m2 vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod &.
1.1.

36. schvaluje

zménu smlouvy o budouci kupni smlouvé ¢. MAJ-PR-BKS/6/2013/S ze dne 23. 9. 2013
uzaviené se spolecnosti eluvio s.r.o. spocivajici zejména v prodlouzeni terminu pro uzavfeni
kupni smlouvy z 31. 12. 2018 na 31. 1. 2021, v upravé rozsahu pfedmétu budouci koupé z
¢asti pozemku parc. €. 1721/39 ostat. pl. o vyméfe 146 m2, parc. €. 1721/1 ostat. pl. o
vymeére 741 m2, parc. €. 1721/31 ostat. pl. o vyméfe 1243 m2, parc. €. 1721/28 ostat. pl. o
vyméfe 988 m2, parc. €. 1721/29 ostat. pl. o vyméie 1636 m2, parc. €. 1649/1 ostat. pl. o
vyméfe 145 m2, parc. &. 1648/1 ostat. pl. o vyméfe 161 m2 a parc. ¢. 1721/101 ostat. pl. o
vymeére 28 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc na pozemky parc. €. 1721/101
ostatni plocha, parc. ¢. 1648/1 ostatni plocha, parc. €. 1649/1 ostatni plocha, parc. €.
1721/28 ostatni plocha a ¢asti pozemkl parc. €. 1721/29 ostatni plocha (dle GP parc. €.
1721/29 ostatni plocha) o vymére 1 628 m2, parc. €. 1721/31 ostatni plocha (dle GP parc. €.
1721/31 ostatni plocha) o vymére 1 209 m2, parc. €. 1721/1 ostatni plocha (dle GP parc. €.
1721/1 ostatni plocha) o vyméie 563 m2 a parc. €. 1721/39 ostatni plocha (dle GP parc. &.
1721/151 ostatni plocha) o vyméfe 51 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc,
dale pak v upfesnéni vySe kupni ceny, podpory ,de minimis“, smluvni pokuty, stanoveni
ujednani o prodeji predmétnych pozemkl za cenu v misté a Case obvyklou v pfipadé
nedodrzeni terminu pro predloZeni kolauda¢niho souhlasu dle divodové zpravy a stanoveni
zavazku oznamit pfisluSnému stavebnimu ufadu dle § 115 odst. 4 stavebniho zakona, ze od
provedeni svého zaméru upousti v pfipadé nezahajeni stavby dle dodatku €. 1 k dlivodové
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zpravé bod €. 1.1.

Bod programu: 4

Regulaéni plan RP 08-Kosmonautt - rozhodnuti o namitkach

JUDr. Major konstatoval, Ze urCeny zastupitel Ing. arch. Giacintov se jiZ ujal své prace a
predlozil na dnesni zasedani materialy tykajici se regula¢nich pland. Pfredal mu slovo.

Ing. arch. Giacintov — konstatoval, ze pfedmétem materialu je projednani rozhodnuti o
namitkach k Regulaénimu planu RP 08. Uvedl, ze vSechny informace jsou soucasti
predlozeného materialu. Na pfipadné dotazy je pfipraven reagovat zastupce autora, coz je
Urbanistické stfedisko Ostrava - arch. Salvetova.

Primator otevrel rozpravu.

Material by projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 13 o predlozeném navrhu usneseni:

32 pro

0 proti

9 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4 .

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v pfedlozeném znéni

2. schvaluje
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k Regulaénimu planu RP-08 Kosmonautu, ktery
je pfilohou tohoto usneseni

Bod programu: 5

Regulaéni plan RP 08-Kosmonautt — vydani

Ing. arch. Giacintov — uvedl, Ze v minulém bodé& byly vypofadany namitky a nyni je mozné
pfistoupit ke schvaleni vydani RP 08.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze soucasti uzemniho planu je zadani pro pfedlozeny regulaéni
plan. Poukazal na str. 101 vyroku uzemniho planu, kde je bod 4.4.5, ve kterém jsou
definovany méstské tfidy. Citoval tuto definici: ,Je to uzemi zahrnujici uzemi uréené pro
rozvoj vicepodlazni kompaktni smiSené zastavby s komerénim parterem, orientovanym do
meéstské tfidy, napf. polyfunkéni domy s bydlenim, stavby vefejného vybaveni s komerénim
parterem, bytové domy s komerénim parterem, hotely a Uzemi uréené ke kultivaci vefejnych
prostranstvi zplsobem odpovidajicim vyznamu méstské tfidy ve struktufe mésta, zejména
feSenim naroku statické dopravy u novostaveb vramci objektu, konkrétné to jsou: tf.
Kosmonautu, tf. 17. listopadu... atd.” Vysvétlil, co je parter — je to vyraz pouzivany pro
oznaceni pfizemni Casti architektury, nebo obecné je mozné fici, Ze parter je prostranstvi
pred budovou. Uvedl, Ze kazdy vi, jak dnes vypada ul. Kosmonautt. V feSeném Uzemi jsou
do ul. Kosmonautu orientovany dvé komeréni pfizemni stavby. Navrh regulac¢niho planu tak,
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jak je prfedkladan v podstaté obkresluje stavajici stav uzemi. Petrifikuje zelené plochy, coz je
pro obcCany, ktefi zde bydli, urCité pozitivum, ale vyjadfil nazor, ze je k diskusi, zda takto
pojaty regulacni plan, ktery rezignuje na feSeni ploch orientovanych do ul. Kosmonautt jako
do méstské tfidy, k Eemuz pfimo zavazuje zadani regulaéniho planu v izemnim planu, zda
je naplnénim smyslu a pravni dikce vyroku uzemniho planu. Citoval ze str. 16 vyroku
uzemniho planu v bodé 4.10.3 lokalita 03 Kosmonautl — jih, coz je ta méstska tfida, ktera
tanguje feSené Uzemi: ,Cilem je rovnéz rozvoj tfidy Kosmonautll ve smyslu méstské tridy.
Regulacni plan provéfi, pfipadné vymezi v souladu s uzemnim planem zejména pozemky
staveb a zafizeni obCanského vybaveni.“ Uved|, ze to je ten komercni parter, ale nic
takového se oproti stavajicimu stavu v daném uzemi nenavrhuje, ani nebylo hodnoceno, ani
nebylo navrhovano v materialu, ktery Sel na komisi architektury. Dale citoval zadani pro
regulacni plan v uzemnim planu: ,Umisténi ob&anského vybaveni, zejména obchodu,
administrativy a sluzeb, zejména do parteru hromadnych garazi“. Uvedl, Ze je zde feSeno
nové parkovaci stani v paralelnich ulicich na terénu, extenzivné, pfitom zadani, vyplivajicich
z uzemniho planu je, provéfeni zejména parteru komeréni plochy integrované s hromadnymi
garazemi. Vznesl dotaz, pro¢ neuvolnime ulice napf. u Skoly, kde auta stoji po obou
stranach. Pfimo v uzemnim planu si zastupitelé schvalili, ze bude alespon vyhodnoceno
parkovani v hromadnych garazich v integrovanych domech s komerci v pfiméstskych
tfidach. Konstatoval, Ze je tam zminka o umisténi nizkopodlaznich staveb obc&anského
vybaveni, takze navod k tomu, jak se postavit k té strané ul. Kosmonautu, té méstské tridy.
Umisténi nizkopodlaznich staveb ob&anského vybaveni pfi zachovani pfevazné rekreacniho
charakteru vefejného prostranstvi se vzrostlou zeleni, coz je prostor mezi bytovymi domy.
Kumulace hromadnych garazi s komercnim parterem by v podstaté ochranila od zatéze tfidy
Kosmonautu i vnitini prostor zelené mezi bytovymi domy. Dale citoval ze zadani: ,Regulaéni
plan stanovi podrobnéjSi podminky prostorového usporadani zastavby v souladu
s ustanovenimi Uzemniho planu, zejména uliéni a stavebni ¢ary.“ Uvedl, Ze nejsou
stanovovany, protoze tam zadné nove stavby regulaéni plan nenavrhuje. Doporucil stahnout
regulacni plan z projednavani a vyCkat na nového méstského architekta, ktery si ve smyslu
uzemniho planu jako Fidiciho dokumentu, pfehodnoti verzi regulaéniho planu na ul.
Kosmonautu. Pfipustil, Zze kdyz se dnes regulacni plan schvali, nic se nestane, je to
v podstaté forma stavebni uzavéry. Maximalné se zbyte€né budou budovat extenzivni
parkovaci plochy pro automobily, které by mohly byt integrovany do bariérovych staveb,
které by ochranily zelené prostory mezi stavajicimi bytovymi domy. PovaZoval by to za
zbyte€né promarnénou pfilezitost, zamysleni se nad takovymi lokalitami prizmatem
uzemniho planu jako fidiciho dokumentu. Uved|, Ze regulacni plan nepodpofi z divodu,
které zde jmenoval a pozadal pfedkladatele o zvazeni, zda hrozi néco z prodleni. Uvedl, Ze
31.1.2019 je planovano uzavieni vybéroveého fizeni na méstského architekta, takze na
bfeznové zastupitelstvo by se stihlo material pfipravit i s novym pohledem. Zopakoval navrh
na stazeni materialu.

Ing. arch. Helcel — uvedl, Ze pIné podporuje navrh Ing. arch. Grasseho a upozornil na
existenci studie z roku 2005 az 2007, ktera feSi tf. Kosmonautl a pocita tam s komerénim
parterem podél celé tfidy, ktery by propojil jednotlivé deskové panelové domy a vytvoril by
podnoz, takZe by se neprochazelo od nadrazi uzemim nikoho, ale Slo by se po skute¢né
méstské tfidé. Oznadil tento prostor za velmi dilezity, jako jednu ze vstupnich bran do
mésta, ktera v sou€asné dobé neni dustojna pro mésto Olomouc. Uved|, Ze neni radno tento
regulacni plan podcenit.

Ing. Cerny — konstatoval, e co zde zaznélo, bylo trochu Ugelové vytrzeno z kontextu
predlozeného materialu. Regulaéni plany se do uzemné planovaci dokumentace dostaly na
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zakladé pozadavku zejména architektonické obce a maiji slouzit pro provéfeni moznosti
snizeni deficitu statické dopravy v ieSeném uzemi, pfi souCasném zachovani kvality
vefejnych prostranstvi a vytvofeni podminek pro jejich kultivaci, zejména pro umisténi
zelené. Z hlediska uzemné planovaci dokumentace se vtomto Uzemi jedna o plochy
stabilizované, coz samo o sobé hovofi o tom, Ze lidé, ktefi v téchto plochach bydli, povazuji
souCasny stav za ukonceny. Konstatoval, Ze za dobu jeho pusobeni na OKR, resp. na Uradu
uzemniho planovani, absolvoval fadu diskusi o tomto Uzemi s obc¢any, s vlastniky, nebo
s investory, ktefi se snaZili prosadit a vytvofit, co zde zaznélo, ale nikdy se jim nepodafilo
dohodnout se s lidmi, ktefi v lokalité bydli, aby s tim souhlasili. Oni povaZzuji toto své uzemi
za stabilizované, naprosto jim vyhovuje, jsou ochotni akceptovat to, co je navrzeno
v regulacénim planu a co navrhlo Urbanistické stfedisko Ostrava a svédéi o tom i to, Ze
k danému feSeni pfisly pfipominky, o kterych zastupitelé v pfedchozim bodu rozhodovali a
to, co zde zaznélo, nikomu z téch lidi nevadi. Jsou spokojeni s tim, jak to maji a snahou
zpracovatell bylo v maximalni mozné mife vyijit vstfic vlastnikiim nemovitosti v tomto tzemi.
Ing. arch. Grasse — pfipustil, Ze mozna vytrhuje vé&ci z kontextd, ale Ing. Cerny to &ini také,
protoZe jim citované véty jsou také v zadani tohoto regulaéniho planu. On také citoval véty
z uzemniho planu a nejsme ve stavu, kdy by byla pozastavena platnost celého uzemniho
planu, nebo kdybychom ho neméli. Uvedl, Zze nazor Ing. Cerného na vyklad regulaéniho
planu neni pro néj akceptovatelny, kdyz je tam jasné napsano, co ma regulacni plan resit.
Vyjadril nazor, Ze to nelze takto komentovat. Kdyz si pfecte celé zadani regulacniho planu,
objevi tam véty, které citoval o parteru a integraci obanské vybavenosti s hromadnymi
garazemi. Konstatoval, ze citoval z vyroku uzemniho planu a oznadcil diskusni pfispévek Ing.
Cerného za podpasovy.

Ing. Cerny — reagoval, 7e zarover arch. Grasse ale nefekl, Ze cely proces pofizovani
regulaéniho planu je dany zakonem v€etné spoleéného jednani a vefejného projednani. To
znamena, ze veskeré véci, které byly v zadani, byly provéfeny, a to, co je predkladano je
vysledek celého procesu.

Ing. arch. Grasse - konstatoval, Zze kdo ma zajem, ten si pfec¢te vyrok uzemniho planu, coz
je fidici dokument. Uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by na komisi architektury byly predkladany
néjaké jiné varianty. Jestlize jsou zpracovany, mély by byt pfedlozeny. Dle jeho nazoru
Zadnda zastavba v zakazce regulaéni plan 08 nebyla zpracovana a nebyla pfedloZzena komisi
architektury k diskusi.

Ing. arch. Pejpek — reagoval na poznamku Ing. Cerného, Ze architektonicka vefejnost si
Zadala regulaéni plany a ted kritizuje, Ze vznikaji, coz vypada, zZe si protifeCi. Uvedl, Ze je
pravdou, Ze v obdobi pfed 10 — 15 lety zde byla velka poptavka po tom, aby mésto délalo
regulacni plany a tykalo se to zejména komplikovanych lokalit jako napf. areal BEA, plocha
kolem trznice, zastavba Santovky atd., tzn. neuralgické a sloZité lokality. To jsou principialné
mista, kde se maji délat regulacni plany. Ur€itym zpldsobem to definuje Uzemni plan, s ¢imz
nelze polemizovat, ale délat regulacni plany pouze proto, abychom nékde pfidali par
parkovacich mist a zarovefi tim uvrhli na lokalitu stavebni uzavéru, tzn. zkomplikovali
procesy pfi zménach v lokalité, je postup, ktery nic nefeSi. Sami na sebe, na stavebni
investice, si ukladame bfemeno, se kterym se budeme obtizné vyrovnavat.

Ing. Cerny — uvedl, Ze vramci pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, ze které
regulaéni plan vychazi, Usty pana arch. Zeravy, bylo pfesné toto pozadovano.

Ing. arch. Helcel — navrhl protinavrh usneseni, ktery by znél, Ze projednani tohoto
regulacniho planu bude odloZzeno na bfeznové zastupitelstvo, po jmenovani hlavniho
architekta mésta, aby mél moznost se k nému vyjadfrit.
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Primator konstatoval, ze dle jeho nazoru predlozeny protinavrh je totozny s navrhem na
stazeni projednavaného bodu.

Ing. arch. Helcel — souhlasil.

Primator konstatoval, Ze s tim musi souhlasit i pfedkladatel materialu, kterému pfredal slovo,
aby se k tomu vyjadfil.

Ing. arch. Giacintov — konstatoval, Ze nema ambice uvedeny material stahovat a vzhledem

k tomu, Ze byl projednan na komisi architektury, kde byly pfitomni kolegové, ktefi k tomu maji
pfipominky. Uvedl, Ze nic z toho, co dnes bylo pfedneseno tam nezaznélo, proto nepovaZuje
za dulezité ¢ekat na prichod hlavniho architekta.

Primator podékoval za uvedeny racionalni navrh, ktery uvitaji zejména obcCané bydlici
v uvedené lokalité, jimz by jakékoliv stavebni Upravy vyrazné zasahly at' uz do vefejného
prostranstvi, zelené&, détskych hfist apod. Ukongil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 14 o predloZzeném navrhu usneseni:

28 pro

3 proti

11 zdrzZel se hlasovani

2 nehlasoval

Mgr. Ferancova — pozadala o zaznamenani, Ze hlasovala pro.
Vysledek hlasovani byl upraven:

29 pro

3 proti

11 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu v predlozeném znéni

2. ovérilo
timto, Ze Regulac¢ni plan RP-08 Kosmonautl neni v rozporu:

1. s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace &.1, schvalenou
usnesenim vlady Ceské republiky €. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace €. 2b, vydané
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje €. UZ/4/41/2017 dne 24.4.2017

3. s Uzemnim planem Olomouc, vydanym usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce ze
dne 15.9.2014, ve znéni pozdéjSich zmén

4. s dalSimi pozadavky dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu ve znéni pozdéjSich predpisl (stavebni zakon)

5. s vysledky projednani

3. vydava

v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni zakon) Regula¢ni plan RP-08
Kosmonautt formou opatfeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni
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4. uklada

odboru dopravy a uzemniho rozvoje oznamit v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpist, vydani Regula¢niho planu RP-08
Kosmonautu vefejnou vyhlaskou

T: 4.3.2019
O: vedouci odboru dopravy a izemniho rozvoje

Bod programu: 6

Regulaéni plan RP 10-Sidlisté Na Vozovce - Dvorakova —vydani

Ing. arch. Giacintov — uvedI bod.

Primator otevrel rozpravu.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, ze uvedeny regulaéni plan na komisi architektury
obsahoval néjaké varianty ke dvéma parcelam, na kterych je rodinny domek. Uvedl, Zze by
mél byt promitnut alespon hlavni vykres. (vykres byl promitnut) Konstatoval, ze regulacni
plan nebyl jen obkreslenim stavajici funkce ploch, ale v &asti, jak je rodinny domek a dvé
parcely, navrhoval doplnéni vystavby rodinnych domkul, coz bylo na komisi architektury
kvitovano, zZe se snazi doplnit logickou strukturu uzemi. Bohuzel v pfedkladaném navrhu tato
varianta chybi a je zde petrifikace stavajiciho stavu. Jedna se opét o stavebni uzavéru na
stavajici stav velkého uzemi mésta a mésto si podvazuje jakékoliv konceplni uvazovani o
této lokalité. Novému hlavnimu méstskému architektovi na posledni chvili naprosto zbyte¢né
svazuje ruce. Nic by nebranilo schvaleni materialu odlozit. Je nutno ale fici, ze jde jen o
regulaéni plan a ten je mozné zase vétSinovym hlasovani zastupitelstva zrusit. Jde jen o
logiku véci, které predklada pofizovatel.

Primator poznamenal, Ze to, Ze neni promitnut konkrétni vykres neni projevem nezajmu
rady mésta Ci zastupitelstva, staci jen pozadat a pfislusné dokumenty budou promitnuty.

Ing. arch. Giacintov — potvrdil, Ze na komisi pro architekturu byl pfedlozen navrh
zpracovatele na vystavbu domd, ale ta byla ze strany soukromych majiteld odmitnuta a trvali
na tom, aby tam uzavéra byla schvalena, aby zabranili tomu, Ze nékdo na jejich pozemcich
cokoliv postavi. Pozadal o schvaleni predloZzeného navrhu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o predlozeném navrhu usneseni:

31 pro

1 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu v predlozeném znéni

2. ovérilo
timto, Ze Regulac¢ni plan RP-10 Sidlisté Na Vozovce-Dvorakova neni v rozporu:
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1. s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢&.1, schvalenou
usnesenim viady Ceské republiky &. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace €. 2b, vydané
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/4/41/2017 dne 24.4.2017

3. s Uzemnim planem Olomouc, vydanym usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce ze
dne 15.9.2014, ve znéni pozdéjSich zmén

4. s dalSimi pozadavky dle § 68 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Ffadu ve znéni pozdéjSich predpisl (stavebni zakon)

5. s vysledky projednani

3. vydava

v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpisli (stavebni zakon) Regulaéni plan RP-10
Sidlist¢ Na Vozovce-Dvofakova formou opatfeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto
usneseni

4. uklada

odboru dopravy a uzemniho rozvoje oznamit v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpisl, vydani Regulaéniho planu RP-10 Sidlisté Na
Vozovce-Dvorakova vefejnou vyhlaskou

T: 4. 3.2019
O: vedouci odboru dopravy a izemniho rozvoje

Primator avizoval, Zze obdrzel od dvou klubll Zzadost na prestavku, ktera bude vyhlasena po
projednani nasledujiciho bodu.

Bod programu: 7

Regulaéni plan RP-17 Sidlisté Povel — vydani
Ing. arch. Giacintov — uved| bod.

Pozadal o promitnuti vykresu a pozadal o dotazy.
Primator otevrel rozpravu.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na dpravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 16 o predloZzeném navrhu usneseni:
33 pro

0 proti

12 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu v predlozeném znéni

2. ovérilo
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timto, ze Regulacéni plan RP-17 Sidlisté Povel neni v rozporu:

1. s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢&.1, schvalenou
usnesenim viady Ceské republiky &. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace €. 2b, vydané
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/4/41/2017 dne 24.4.2017

3. s Uzemnim planem Olomouc, vydanym usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce ze
dne 15.9.2014, ve znéni pozdéjSich zmén

4. s dalSimi pozadavky dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a
stavebnim Fadu ve znéni pozdéjSich predpisl (stavebni zakon)

5. s vysledky projednani

3. vydava

v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpisli (stavebni zakon) Regula¢ni plan RP-17
Sidlisté Povel formou opatfeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni

4. uklada

odboru dopravy a uzemniho rozvoje oznamit v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpisl, vydani Regula¢niho planu RP-17 Sidlisté
Povel vefejnou vyhlaskou

T: 4. 3.2019
O: vedouci odboru dopravy a izemniho rozvoje

PRESTAVKA

Bod programu: 8

Rezerva k obnové vodohospodaiské infrastruktury

Mgr. Pelikan — uvedI bod.

Primator otevrel rozpravu.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze ProOlomouc otevielo otdzku financovani
vodohospodarské infrastruktury a uniku penéz z nevyhodnych smluv v lété roku 2015. V té
dobé Cinil pétilety primér vydaju na obnovu vodohospodarské infrastruktury 57 mil. KE ro€né.
Podle modelu financovani koncepce vodniho hospodafstvi, kterou v minulosti schvalilo ZMO,
mélo v té dobé jit do obnovy 115 mil. K& roéné a na dalSi souvisejici vydaje, napf.
odstranovani chyb a problémovych usekd 10,5 mil. KE rocné. V té dobé jsme tedy plinili
hrubé pod 50 % minimalni vydaje na to, abychom slusné udrzovali vodohospodaiskou
infrastrukturu. Jelikoz ma plan finanéné vzestupnou tendenci, vletech 2019 - 2023
predepisuje, ze celkové vydaje maji byt 126 mil. KE na obnovu a 22 mil. KC na dalsi
souvisejici vydaje, tzn. Ze se vyrazné& zvySuji pozadavky. Nyni je v rozpocltové rezervé
navrhovano 81 mil. KE. To se nezda pfiliS skvélé, ale pfi pohledu na rozloZeni investic je
vidét, Ze uvedenych 81 mil. K& déla nemalou €ast z investi¢niho rozpodtu. Podékoval Mgr.
Zackovi a Mgr. Ferancovi, tj. tdm, ktefi ve spolupraci s ostatnimi kluby nejvice podpofili
predlozenou deklaraci. Sice si za klub ProOlomouc predstavovali, ze bude jesté
ambiciéznéjsi, i kdyz nepfedpokladali, ze by byla rovnou navrzena cela ¢astka dle smluv, ale
Ze by mohl byt pfijat ur€ity model vzestupné tendence, takZe by se na konci tohoto volebniho
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obdobi dostali na 100 %. To se sice vyjednat nepodafilo, ale pfesto povazuji tento
kompromis za néco, co je tfeba provéfit, protoZe to garantuje minimalné 60 % a umoznuje to
pfevadét penize pfes hranici kalendafniho roku tak, aby se neztracely. Pfedeslal, Ze klub
ProOlomouc predlozeny material podpofi. Dale zminil, ze je zaskocila informace z denniho
tisku, Ze se vroce 2019 ma velmi nepatrné zvedat cena vody. Z toho, jak rozumi vykladu
slozitych matematickych vzorcu, o kterych mluvil primator v tiskové zpravé radnice, tak
pokud nedoSlo k dohodé mezi méstem Olomouc a Moravskou vodarenskou, a.s. o
zapocitani hodnoty infrastrukturniho majetku, jakoze zfejmé nedoSlo, nerozumi zvySeni ceny
vody, které bylo avizovano. Uved|, Ze jejich klubu chybi podklady, aby tuto véc mohli
komentovat, tak by si chtél ovéfit, Ze k uzavieni takové dohody do 30.9.2018 nedoSlo. Dale
pozadal o uplny pfehled jednani mezi SMOI a MOVO od pocatku tohoto kalendarniho roku,
vcetné vysledkl, ke kterym dosli. Dale pozadal o kompletni kalkulaci ceny vody pro roky
2018 a 2019. Pokud je to mozné, napf. na zakladé smlouvy, tak pozadal, aby byly tyto
kalkulace zverejnéné.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze byl jednim z t&ch, ktefi fidili uvedenou pracovni skupinu a
podékoval vSem zucCastnénym za jejich praci a pfistup, a to nejen ¢lenim jednotlivych
politickych subjektd v tehdejSim zastupitelstvu, ale také jednotlivym zaméstnancum
magistratu, ktefi byli velkou oporou a v této praci jim velmi pomahali.

Mgr. Feranec — k pfedlozenym pravidlim uved|, Ze je chape jako prvni krok, ne tak, ze by to
mélo byt zafixovano na celé Ctyfi roky. Takovy byl zamér i pfi sestavovani rozpoctu. Nebrani
se tomu, abychom to v dalSim rozpoctu navySovali, protoZze vime, Ze infrastruktura je ur€itym
zpusobem zanedbana. K dotazim arch. Pejpka se vyjadfil vtom smyslu, ze to na radé
mésta probirali i se zastupci MOVO a informoval, Ze nedo$lo k dohodé a rada neumoznila
zahrnuti majetku do vlastniho kapitalu, aby to odepisoval najemce. K otazce ceny vody
uved|, ze je urcita smlouva, jejiz soucasti je sofistikovany propocet, jak vznika vodné a
stoéné a je tam i fixace na pétileté obdobi, které by mélo koncit v roce 2020. NavySeni
vodného a sto¢ného o 2 % je vysledkem vlivl vstupd, které vchazi do uvedeného vypoctu.
Je tam v urcité €asti i zvySeni najemného, které vychazi z dohody o pétileté fixaci, ale je tam
i zména vstupu energie a hraje tam roli i spotfeba vody. Paradoxné ¢&im niZSi je spotieba, tak
naklady, které jsou fixni se tam pak promitnou. Uved|, ze nebude problém zastupiteliim, ktefi
budou mit zajem smlouvu pfedloZit, v€etné vysvétleni.

Primator predeslal, ze pracovni skupina, kterd by se méla zabyvat dalSimi kroky mésta
sméfujicimi k pfevzeti vodohospodarské infrastruktury, potazmo spravy a prodeje vody do
rukou mésta bude po novém roce vytvorena, je pfedpokladana ucast zastupitelskych kluba,
aby mohla byt zahgjena jednani o dalSim postupu.

Mgr. Feranec — potvrdil, Ze pracovni skupina bude urcité pokraovat v praci a prvni véci,
kterou je nutno fesit bude zalezZitost spojena s koncesnim fizenim, kterou provozuje MOVO,
ale je majetkem VHS, a.s.. Vyjadfil nazor, Zze tam bude role pracovni skupiny zasadni,
protoze bude zalezet na tom, jak se podafi, v ramci respektovani smlouvy a vile partnera,
priblizit okamzik prevzeti provozovani infrastruktury méstem.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni:
43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval
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Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
Pravidla pro hospodareni s finanénimi prostfedky rezervy k obnové vodohospodarské
infrastruktury.

Bod programu: 9

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

JUDr. Major — kratce uvedl bod a pozadal o pfipadné dotazy.
Primator otevrel rozpravu.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 18 o predlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu,

2. schvaluje

budouci darovani ¢asti pozemku parc.¢. 601/10 ostatni plocha o rozsahu cca 68 m2, v k.u.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle situacniho nakresu, ktery je ve vlastnictvi
Olomouckého kraje, s pravem hospodareni Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova
organizace do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce,

3. schvaluje

vzajemny bezuplatny pfevod ¢&asti pozemku parc. €. 1918/1 o celkové vyméfe 402 m2, dle
geometrického planu pozemky parc. €. 1918/28 o vyméfe 19 m2, parc. €. 1918/29 o vymére
175 m2, parc. €. 1918/30 o vyméfe 57 m2 a parc. €. 1918/32 o vymére 151 m2, vSe v
katastralnim Uzemi Holice u Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi Olomouckého kraje, z
hospodaieni Spravy silnic Olomouckého kraje, pfispévkové organizace, do vlastnictvi
statutarnihno mésta Olomouce a &asti pozemku parc. €. 1918/20 o vyméfe 63 m2, dle
geometrického planu pozemek parc. €. 1918/31 o vymére 63 m2 v katastralnim Uzemi Holice
u Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi
Olomouckého kraje, z hospodafeni Spravy silnic Olomouckého kraje, pfispévkové
organizace,

4, schvaluje
sménu pozemku parc. €. 452/16 ostatni plocha o vyméfe 113 m2 a €asti pozemku parc. €.
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452/10 ostatni plocha o vyméfe 404 m2 (dle GP pozemek parc. €. 452/34) a parc. €. 452/17
ostatni plocha o vymére 239 m2 (dle GP pozemek parc. ¢. 452/17) vSe v k. U. Nova Ulice,
obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouce za ¢ast pozemku parc. €. 84/3
ostatni plocha o vymére cca 4000 m2 (dle GP pozemek parc. €. 84/18) v k.u. Hejcin, obec
Olomouc ve vlastnictvi spolku TJ MILO Olomouc, z.s, bez cenového doplatku,

5. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 532/12 ostatni plocha o vymérfe 1159m2, parc. €. 2024/2 ostatni
plocha o vyméie 434 m4 a parc. €. st. 1294 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 6 m2,
jehoz soucasti je budova bez &p/Ce, tech. vyb, vSe k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve
vlastnictvi spoleCnosti Technické sluzby mésta Olomouce, a.s. do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce za kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem &. 5627-
234/2018 ze dne 6. 11. 2018 znalce Ing. Jana él’my, ve vySi 2.170.000,- K& v&etné DPH,

6. schvaluje

koupi objektll do vlastnictvi statutarniho meésta Olomouce - ulozisté skla, pfistfeSek s
oplocenim sbérového dvora pro podnikatele, pfijmova haly tfidici linky a mezisklad silni¢nich
zmetk(, vSe stavby nezapsané v katastru nemovitosti, ve vlastnictvi spole€nosti Technické
sluzby mésta Olomouce, a.s. umisténych na pozemku parc. €. 532/4 ostatni plocha o vymérfe
11 114 m2 k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, za
kupni cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem €. 5626-243/2018 ze dne 7. 11. 2018
znalce Ing. Jana Simy, ve vysi 1.310.000,- K& véetné DPH,

7. schvaluje

budouci darovani ¢asti pozemka parc. ¢. 540/2 ostatni plocha o vymére, parc. €. 540/25
ostatni plocha, parc. & 540/60 ostatni plocha, vSe v k.. Nefedin, obec Olomouc, ¢&asti
pozemkl parc. ¢. 389/1 ostatni plocha, parc. ¢. 389/6 ostatni plocha, parc. ¢. 389/25 ostatni
plocha, parc. ¢. 389/32 ostatni plocha, parc. & 400 ostatni plocha, parc. €. 418/1 ostatni
plocha, parc. €. 418/3 ostatni plocha, parc. ¢. 419/1 ostatni plocha, parc. & 419/13 ostatni
plocha, parc. &. 419/14 ostatni plocha, parc. &. 419/15 ostatni plocha, parc. €. 419/23 ostatni
plocha, parc. €. 419/9 ostatni plocha a parc. €. 389/22 ostatni plocha, vSe v k.u. Topolany u
Olomouce, obec Olomouc, o celkové vymére vSech dotéenych €asti pozemkud cca 1120 m2,
dle predbéznych situacnich nakrest, z vlastnictvi Olomouckého kraje do viastnictvi
statutarniho mésta Olomouce.

Bod programu: 10

Rozpoétové zmény roku 2018

E. Kolarova — uvedla bod.

Primator otevrel rozpravu.

PaedDr. Skacel (TP) — konstatoval, Ze v materidlu chybi ¢ast B — rozpo¢tové zmény

v kompetenci schvaleni zastupitelstvem. Zajimal se o duvody.

E. Kolarova reagovala, ze tam ¢ast B nema byt, jelikoz zmény v kompetenci zastupitelstva
nebyly pfedloZeny.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o pfedlozeném navrhu usneseni:
37 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

24



Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2018

Bod programu: 11

Navrh rozpoétu SMOI na rok 2019

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an:

Zdenék Svarc — nevyuzil moznosti vystoupit — nedostavil se.

Primator konstatoval, Ze schvaleni rozpoétu je hlavnim bodem dnesniho jednani a stru¢né
zrekapituloval pfipravu a projednani navrhu rozpoc¢tu novym vedenim mésta. Uvedl, Ze
pfevzali navrh rozpoctu tak, jak byl pfipraven jednotlivymi odbory a jak ho pfipravovalo
vedeni mésta v minulém obdobi. Nebylo pfili§ mnoho ¢asu upravit material do podoby, jakou
by si nové vedeni mésta pfedstavovalo a nebylo mozné detailné se seznamit a prozkoumat
vSechny poloZky rozpo¢tu a byt s nimi uplné souladu. PfedloZzeny material neni z jeho
pohledu a z pohledu vedeni mésta dobrym rozpoctem, rozpocCet reaguje na situaci, ve které
se nachazime v dusledku pfedchozich rozhodnuti cca o 10 let zpatky, kdy zacalo strmé
narustat zadluzeni mésta, kdy soubézné s tim mésto zajiStovalo vefejné sluzby v rozsahu
tak, jak deklarovaly jednotlivé politické reprezentace a jak byly pozadovany ob¢any. Zaroven
se snazilo vyuzivat dostupnych tfetich zdroji financovani, zejména dotacénich tituld, at uz
narodnich, nebo evropskych. Za tu dobu se méstu a jeho pfedchozim vedenim podafilo
nakumulovat dluh ve vysi vice nez 2 mid. K& Teprve v poslednich letech se narlst
zadluzovani zastavil a mésto zacalo splacet své zavazky vuci véfitelim. Vyvoj dluhové
sluzby je jednim z parametrl, se kterym vedeni mésta muselo pracovat i pfi pfipravé
investi¢ni ¢asti rozpoctu, ktera je poskladana z projektd, které byly dlouhodobé pfipravovany,
nebo jsou na zacCatku realizace, nebo v pribéhu realizace a vyplyvaji z nich financni
zavazky. Zduraznil, ze méstu v minulych letech chybéla dlouhodoba investi¢ni strategie, ke
které se nové vedeni mésta zavazalo, na které chce zacit pracovat hned v pfistim roce. Je to
ukol, ktery si stanovila rada mésta a do kterého chce zapojit i zastupce jednotlivych
politickych subjektd, zejména prostfednictvim komise hospodarského rozvoje. Uvedl, Ze pred
nami stoji cela fada dulezitych rozhodnuti ve financovani vefejné infrastruktury a je potfeba
nalézt vzajemnou schodu na tom, kam budeme nejen v nasledujicich ¢tyfech letech, ale i
v dalSich volebnich obdobich sméfovat investi¢ni prostfedky. Informoval, Ze pfi pFipravé
rozpoctu po prvnich ¢tenich chybélo pfes 300 mil. KE. Rozpocet tak, jak byl sestaven oznadil
za uméni mozného, aby byl sestaven jako vyrovnany, aby bylo dosazeno zavazku
vyplyvajicich z objednavky vefejnych sluzeb, ze stavajicich smluv, zadosti o dotace apod. a
abychom naplnili povinnosti, které na nas rok od roku stale vice klade statni sprava, at uz
v pfenesené pusobnosti, nebo v narocich na zvySovani mezd zaméstnancli. Mandatorni
vydaje, které nam jsou takto ukladany z pohledu statu a statni spravy je velmi obtizné
kompenzovat provoznimi Usporami a zastupitelé, ktefi zde plsobi jiz déle vi, Ze tlak na
snizovani mandatornich vydaju je trvaly a i minulé vedeni mésta se snazilo vydaje urc€itym
zpusobem kratit. Vedeni mésta se dohodlo na tom, Ze pfiprava nasledujiciho rozpo&tu na rok
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2020 bude v trochu jiné rezii a deklarovalo pfipravenost oteviené komunikovat nejen realny
stav financi mésta, ale i nepfijemné dlsledky, které se sestavovanim stfednédobého
rozpoc¢tového vyhledu souvisi. Konstatoval, Ze zatim jsme v obdobi hospodafského rustu, {j.
ristu rozpoctového uréeni dani, ale vSem je jasné, ze ekonomika neporoste do nekonecna,
Ze pomérné dlouha perioda hospodaiského a ekonomického ristu jednou skonc€i a paralelné
s tim se rostouci mandatorni vydaje stanou bfemenem a zatéZi rozpo¢tu mésta a nikdo
neumi predikovat, jak velka zatéz to bude. Je nutné se na tuto situaci pfipravit, pfiCemz
prace na rozpoc¢tu na rok 2020, ktery jiz bude plné vrezii, vkompetenci a také
v odpovédnosti nového vedeni mésta, budou zapoCaty bezprostfedné zaCatkem pfistiho
roku. Sam za sebe uved|, Ze z navrhovaného rozpoctu nema viibec radost, umi si predstavit
drobné a dili pfesuny mezi jednotlivymi poloZzkami, které ale povazuje za marginalni
Z pohledu rozpodtového vypadku, jaky dnes jako mésto mame. Pfipomenul, Zze mésto v roce
2008 postihla zména rozpoétového urCeni dani, kdy pfiSlo o 150 mil. KE ro¢né, pficemz
mésto musi zajiStovat nejen servis pro desitky obci v ramci ORP Olomouc, ale zajiStujeme a
financujeme také celou fadu instituci nadregionalniho vyznamu, coz jsou polozZky, které jsou
soucasti rozpoCtu a u kterych musime zvedat mandatorni vydaje v dusledku statem
nafizeného zvySovani platll. Pozadal zastupitelstvo o podporu rozpoctu, protoze prechod do
rozpoCtového provizoria by nepfinesl nic dobrého. Zastupitelstvo ma nastroje jak
s rozpoCtem dale pracovat, v ramci rozpoctovych zmén je vedeni mésta pfipraveno jednat o
pfesunech polozek, jednat o struktufe nékterych polozek apod. To vSe si ale vyzaduje urcity
Cas, urcitou analyzu a vedeni mésta je pfipraveno se s zastupiteli na toto téma bavit.

E. Kolarova, DipMgmt — uvedla, Ze pfipravné prace na rozpoctu pocaly uz v srpnu letoSniho
roku, provozni vydaje odbor( magistratu, pfispévkovych organizaci a Skolskych zafizeni byly
projednany v odbornych pracovnich skupinach. Posledni projednavani rozpoc¢tu Radou
mésta Olomouce probéhlo 26. listopadu, finanéni vybor rozpocet projednal 23. listopadu
v rozpocCtu navysSeni splatek 7. tranSe uvéru od Evropské investicni banky, kdy splatky letos
vzrostly o 40 mil. K& ro¢né, tzn. Ze letos a pfisti rok budeme splacet ro¢né 138 mil. K&.
Postupné se témito splatkami bude zadluzenost snizovat, tabulka zadluZenosti je soucasti
materialu. Jako problém oznacila rist mezd, a to nejen zaméstnanci MMOI, ale také
méstské policie nebo u divadla. Pfedala slovo konzultantkam, aby provedly pfedloZzenym
materialem.

Ing. Dokoupilova — uvedla, ze rada mésta vzdy schvali harmonogram, podle kterého se
proces sestaveni rozpoc¢tu odehrava. Nejprve se usadi provozni vydaje jednotlivych odbord,
které se letos i pfes zmény v organizacni struktufe podafilo udrzet ve stejné vysi jako loni,
dalSim krokem byly objednavky vefejnych sluzeb, ke kterym byla sestavena pracovni
skupina, kde si feditelé jednotlivych akciovych spolecnosti obhajovali navrh rozpoctu na rok
2019, dale bylo jednani finanéniho vyboru, kde méli mozZnost feditelé pFispévkovych
organizaci mimo S8kol si obhajit své pozadavky. InvestiCni projekty byly nékolikrat
projednavany investi¢ni komisi. Upozornila na graf v divodové zpravé na str. 1, kde je
mozné vycist, Zze vroce 2019 jiz mésto nepfijima zadné nové Uvérové penize, na druhou
stranu splatky jistin uvéru naskocil o 40 mil. KE. Tyto dvé véci délaji rozdil 60 mil. KC, ktery
,komplikuje“ rok 2019. Dale okomentovala pfijmovou ¢ast rozpoctu, kde k danovym pfijmim
uvedla, Ze s touto Casti se obratili o pomoc na spole¢nost CITYFinance, ktera zpracovala
analyzu, dale Cerpali ze stranek Svazu mést a obci s tim, Ze se mésto drzi pod horni urovni
odhadl. Ke snizeni doslo u dani z hazardnich her, kde zménou legislativy dochazi ke
snizeni o 10 mil. K& Upozornila, Ze k navySeni dochazi u pfispévkovych organizaci,
akciovych spoleCnosti, ale i u magistratu, kde se projevilo obrovské zdraZeni energii a
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zakonné navySeni mezd, na které mésto Olomouc nedostalo od statu zadné prostfedky,
takze ho hradi z vlastnich zdroju. Dale okomentovala graf na str. 7 divodové zpravy, kde
popsala porovnani let 2017, 2018 a 2019 vySe kapitalovych vydaja v€etné velkych oprav.
Dale uvedla, ze doslo k mirné zméné v zavaznych ukazatelich, kde pfibyl jeden ukazatel,
ktery vysvétlila. Uvedla, Ze radé mésta byly pfedkladany rozpoctové zmény v obrovském
rozsahu, které se tykaly napf. malych ¢astek v ramci provozu jednotlivych odbor a material
mél nékolik desitek stran. Z toho duvodu je predkladan navrh marginalni vydaje v ramci
provozu jednotlivych odboru nepredkladat radé a zastupitelstvu, nicméné rozpocet rozepsat
jako vzdycky, takze k nahlédnuti budou tyto udaje vzdy na odd. rozpoCtu ekonomického
odboru, kde budou na vyzadani pfedlozeny. Doplnila, Ze tyto pfesuny jsou zastropovany
Castkou 3 mil. K&, ktera je pfedlozena jako zavazny ukazatel i u bodu 2. K financovani dale
uvedla, Zze mésto ma v rezervé revolvingovy uveér, ktery v tuto chvili neni ¢erpany, nicméné
ve finanéni situaci mésta maze dojit k tomu, Zze bude nedostatek pfijmi a budou zvySené
naroky na vydaje, pak je mozné ho vyuzit. Je to pro nas urcita rezerva. Pozadala zastupitele
o pfipadné dotazy.

Mgr. Feranec — zminil nékolik obecnych zalezitosti. Rozpocet r. 2019 je posileny Castkou
100 mil. K& v polozce zména stavu na bankovnich Uctech, kde se fakticky jedna o prebytek
hospodaieni zroku 2018 a podékoval minulému vedeni mésta, Ze tyto penize nebyly
pouzity, byly usetfeny a umozni realizaci nékterych akci v roce 2019. Dale zminil skuteCnost,
ze v roce 2019 zacina splaceni uvérll mésta, splatky jsou dané a Gvérova kapacita mésta se
blizi nule. Rozpocet s tim pocita a bude muset pocitat i v dalSich letech. K rozpodtovému
uréeni dani (RUD) jako mistopfedseda rozpoctového vyboru snémovny vyjadfil nazor, ze
urcité v tomto volebnim obdobi nedojde ke zménam RUD, na druhou stranu je tfeba férové
fici, Zze od roku 2008 narostly pfijmy z RUD o 500 mil. K€ ro€né. Je to dano tim, jak se dafi
ekonomice. Uvedl, Ze nepfedpoklada rust vy$si nez 2,5 - 3 %, ale Cerné scénare nas nejspis
v budoucnu necekaji.

Mgr. Hekela — uvedl, Ze jeho vystoupeni k rozpoctu se bude tykat kultury, ktera dle jeho
nazoru byla povazovana za Popelku, i kdyz on ji za Popelku nepovazuje a doufa, ze ani
zastupitelstvo nepovazuje financovani kultury za vedlejSi zalezitost. Uvedl, Ze vznikly
povinnosti mandatornich vydajd u kulturnich pfispévkovych organizaci a mésta a vznikl i
dojem, ze tzv. Ziva kultura, tj. alternativni, Ze se dostava do podfinancovani. Pfedeslal, Ze se
podafilo najit v rozpoctovych zdrojich pro oblast kultury kapitola 3319, ktera je na str. 12 ¢asti
A/ rozpoCtu 3 mil. K&, které budou zafazeny do uvedené kapitoly v ramci rozpoc¢tové zmény.
Tyto penize budou uréeny na optimalizaci postupl v organizaci VFO, a.s., dale na investi¢ni
pozadavky MFO, a.s., a na prlnik estetizace zivotniho prostfedi a uméleckych aktivit, resp.
vytvarnych aktivit ve mésté Olomouci.

Primator poznamenal, Ze toto potvrzuje jeho slova, Ze predloZeny navrh rozpoctu je v urité
podobé a vedeni mésta se seznamuje s vhledem do fungovani méstskych akciovych
spolecnosti, pfispévkovych organizaci a rozpocet bude v pfistim roce véci otevienou,
k diskusi.

Mgr. Tichak (TP) — z ddvodu, Ze néktefi zastupitelé maji k dispozici pouze elektronicky
material pozadal, aby kromé str. byla vzdy feCena i dana kapitola, aby bylo zfejmé, ¢eho se
Uprava tyka tak, jak to ucinil Mgr. Hekela.

Jako predseda finan¢niho vyboru informoval o stanovisku finanéniho vyboru k navrhu
rozpoCtu. Uvedl, Ze finan¢ni vybor se seSel vzhledem k ¢asové tisni dne 23. listopadu po 2.
¢teni rozpoctu, jednu malou zménu, ktera nastala v ramci 3. &teni, dostal finanéni vybor na
védomi. Citoval stanovisko finanéniho vyboru: ,1. Finanéni vybor ZMO doporucuje
zastupitelstvu schvalit rozpo€et SMOI na rok 2019 dle navrhu RMO. 2. Finanéni vybor ZMO

27



doporucuje zastupitelstvu schvalit obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi 30 mil. KE v roce
2019 se splatnosti 1 rok u KB, a.s. 3. Financni vybor ZMO doporuduje zastupitelstvu schvalit
zavazné ukazatele r. 2019 dle duvodové zpravy a 4. Financni vybor ZMO doporucuje
zastupitelstvu schvalit prfeneseni pravomoci zastupitelstva na Radu mésta Olomouce
schvalovat rozpoctové zmény roku 2019 ve smyslu zavaznych ukazateld®.

Primator podékoval ¢lenim finanénimu vyboru za kladné stanovisko a souhlasny vyrok
k pfedlozenému rozpoctu.

Mgr. Tichak — Konstatoval, ze v pfedkladaném materialu nejsou k dispozici jednotlivé
polozky odboru, coz je pochopitelné z hlediska Casové tisné v pfipadé zmény vedeni a
organizacnich zmén, které probéhly. Konstatoval, Ze se vedouci ekonomického odboru
vyjadrfila, ze se jedna o marginalni ¢astky, ale v materialu neni uveden zadny strop. Dle
zakona musi RMO schvalovat veSkeré rozpoétové zmény, ale v téchto konkrétnich
zalezitostech by se ale de jure nejednalo o rozpoltovou zménu, protoZe to neni soucasti
rozpoCtu. Navrhl malou upravu 3. zavazného ukazatele, ktera spocCivala v doplnéni ¢asti véty
LPokud neprevysSuji ¢astku 1 mil. K& u jedné polozky“. Ocenil, Zze budou vyfiltrovany dllezité
zmény, ale néjaky strop by mél byt uveden, aby nebylo mozZno pfesouvat i velké sumy, které
se obcas v polozkach objevuji, aniz by to védéla RMO nebo ZMO. Z toho divodu navrhl
tento zavazny ukazatel doplnit o vétu: ,,V8echny finanéni pfesuny budou nadale predkladany
RMO i ZMO na védomi.*

Ing. Dokoupilova — upozornila, Ze zavazné ukazatele jsou tfi, pfic¢emz ve druhém je strop
uveden ve vySi 3 mil. K¢, ktery se tyka vSech rozpocétovych zmén provoznich vydaja, tzn. ze
ve tfetim ukazateli, kde fikame, ze bude rozpocet provozu jednotlivych odbord na paragrafy,
jsou to pofad vydaje provozni. Uvedeny strop 3 mil. K&, ktery ve svém navrhu pozaduje snizit
na 1 mil. K&, se tyka rozhodné i 3. ukazatele.

E. Kolarova, DipMgmt — vyjadfila se v tom smyslu, Ze nema problém snizit hranici na 1 mil.
K¢& u provoznich vydaja dle navrhu Mgr. Tichaka, stejné tak i pozadovany souhrn pfesuntl za
dané obdobi je mozné zastupitelim v elektronické podobé zasilat.

Ing. arch. Pejpek — Predeslal, Zze navrh Piratd podporuji s tim, Ze cilem neni zatizit odbor
nadbyte¢nou administrativou, ale pfispét k tomu, aby pfesuny, které jsou nad 1 mil. K¢, takze
je nepovazuji za marginalni, tak aby byly fadné odivodnovany. Obecné k navrhu rozpoctu
uvedl, Ze je vidét, Ze se koalice snazila, aby na investice bylo zajisténo co pUljde, tzn. 18 %,
coz by nebral jako tragické. Kdyz se ale podivame do minulosti, do roku 2010 nebo 2012, tak
v té dobé, pfi velmi podobném objemu rozpoctu byl pomér investi¢nich vydajl v roviné 20 %,
26 %, 35 %. Trend neni vesely, rostou ndm provozni mandatorni vydaje na ukor investic.
Zminil, Ze Mgr. Feranec pochvalil minulou radu mésta, Ze neutratila, ale je otazka z jakého
ddvodu neutratila. Zda byla tak Setfiva, nebo jestli neproinvestovala, co méla proinvestovat.
Naznadil, ze v roce 2016 se vycCerpalo pouhych 46 % na planované investice a v roce 2017
to bylo 65 %. Nema k dispozici letosni Cisla, ale ani ta vyClenéna Castka na investice,
kdybychom byli takto Spatné uspésni, tak bude jesté daleko mizivéjsi. Pfipomenul dale velmi
nepfiznivy pomér vydajid na projekéni pfipravu investic a na samotné investice.
V sou€asném rozpoctu davame 29 % z celkové €astky na projekty. Uvedl, Ze je to trend
z minulych let, ktery se bude snazit odbor investic do budoucna korigovat. Uvedl, ze to
souvisi i se stfednédobym planem investic, protoze kdyz jej budeme mit, nebudeme
pofizovat zbyteCné projektové dokumentace. Konstatoval, Zze tfetinu penéz davame na
projekty, takze nam ve skfinich lezi spousta projektl, které nejsou dlouhodobé vyuzity a
stale dokola zbyte¢né obnovujeme povoleni, coz nas stoji penize. To se tyka i drobnych
nerealizovanych projektd z méstskych Casti. Podpofil skute€nost, Ze v ramci investic je
Castka 81 mil. K& navrzena na investice do vodarenské infrastruktury, ale postrada naopak
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investice do komunikaci, nebo jinych kapitol. Vyjadfil nadéji, ze se velmi rychle predlozi
navrh stfednédobého investiéniho vyhledu a zaéne o ném probihat diskuse. Oznacil jako
pozitivni, Ze koalice nasla 3 mil. K&, aby neubylo z kapitoly z grantového systému na kulturu.
Uvedl, ze podobné marginalni polozkou byl bali¢ek pro Univerzitu Palackého, i kdyz ve
skute¢nosti se jednalo o balicek na aktivity ve vefejném prostoru, které se délaly kooperaci
s UP za velmi vyhodnych podminek, protoze byly zalozeny na velkém podilu dobrovolnické
¢innosti. Toto z rozpocCtu vypadlo, coz je chyba. Chceme-li Olomouc nazyvat, jak jsme si
schvalili pfed nedavnem ve Strategickém planu, duchovni a kulturni metropoli Moravy,
neméli bychom skrtat z téchto drobnosti, které ale délaji pestrost kultury. Dale zminil otazku
socialnich vydaju. Uvedl, Ze dle celorepublikového pfehledu vydaji na socialni oblast
v jednotlivych méstech ma Olomouc spole€né s Libercem tragicky nejnizsi vydaje. Olomouc
dava 1 % rozpoctu, Liberec 0,9 %, naproti tomu Brno 6,2 %, Ostrava 7 %, Plzen 2,3 %,
Ceské Budgjovice 5,9 %. Radové jsme na tom velmi $patng, coZ ma mozna né&jaka
vysvétleni, ale mély bychom sitoto vzit jako prioritu, nebo na to myslet pfi koncipovani
mésta. Uvedl, Ze to souvisi i se zvySenim najemného v domech s pecCovatelkou sluzbou a
bezbariérovych bytech, které probéhlo bez zvazeni socialnich dopadi a bez toho, aby to
projednaly odborné organy, které na to ma meésto ustanovené. Konstatoval, ze nastésti jiz
doslo k urcité korekci.

Primator reagoval na zminku o kapitole Podpora vysokych 3kol. Uvedl, Ze tak, jak byla
definovana v pfedchozich rozpocétech, pficemz upozornil, Zze to byla obou olomouckych
vysokych Skol, tak byla nezfidka kritizovana, jelikoz se zde vyclenily prostfedky specialné pro
jednoho pfijemce. Az nasledné se dovédél, Ze to byla soucast jakési politické dohody o tom,
Ze univerzity nebudou Cerpat z jinych grantovych schémat. Zamér sniZzeni rozpoc&tu nebyl
veden snahou omezit vydaje do této oblasti. Dlouhodobé bylo kritizovano, ze jedna Skola
predklada projekty na ryze vzdélavaci studijni programy a druha ve stejném grantu
predklada projekty, které souvisi bud’ s marketingem mésta a UP a sméfuji hlavné na oZiveni
mésta a podporu studentského Zivota. Konstatoval, ze je pak tézké tyto projekty hodnotit a
pridélovat jim prostfedky, paklize by to nemélo byt pouze formalistické a malo transparentni
hodnoceni. Uvedl, Ze se setkal s prorektorem UP a vysvétlili si své postoje. PlUvodné
vyznivalo, Ze tento grant bude zruSen upIné, i kdyz nakonec byl vypsan. Nyni byla ucinéna
dohoda, Ze vysoké Skoly mohou standardné Zadat o granty, jak jsou vypsany, at uz je to
cestovni ruch, vzdélavani, nebo kultura. Vyjadfil pfesvédCeni, Zze projekty, které byly
realizovany, jsou natolik kvalitni, Ze uspé&ji v konkurenci a pomohou eliminovat fadu projekt,
které byly i zastupiteli kritizovany jako ne upIné pfinosné pro rozvoj v dané oblasti. Zaroven
je snahou pracovat s UP na memorandu, nebo prohlaseni, vramci kterého by chtéli
institucionalni spolupraci univerzity a mésta, v€etné realizace spolecnych projektl a
deklarovat a nastavit pravidla a podminky pro jejich realizaci. Mésto si uvédomuje, Ze
univerzita pfidava ke svym projektim nékdy daleko vétSi objem penéz, nez sami v dil€ich
projektech ziskavaji, takze je zajem projit si jednotlivé projekty a prodiskutovat jejich vyznam,
moznosti rozSifovani na dalSi obdobi, coz mlze byt pfedmétem rozpoctovych zmén, které
byly zminény v uvodu. Pfipomenul nedavné predstaveni projektu mobilni aplikace, coz je
jedna z oblasti, kde je vyuziti know how univerzity a potfeby a poptavky mésta a ob¢ant Ize
skloubit. Rysuje se tak pfed nami daleko lepSi a otevienéjSi, vstficnéjSi a aktivngjsi
spoluprace, nez tu byla v pfedchozim volebnim obdobi. K otazce priorit socialnich vydaju
uvedl, ze s arch. Pejpkem v zasadé souhlasi, souhlasi i stim, Zze daleko vétSi vydaje a
pozornost zaslouzi méstska zeleri, podpora sportu, zejména civilniho, podpora
volnoCasovych aktivit mladeZze atd. Upozornil, Ze balik penéz je v pfijmové kapitole
konstantni, roste pouze se zmifiovanym RUD. Je jen na nas, jak ho pferozdélime. Narust o
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desitky miliont korun v socialni oblasti znamena pouze jediné, Ze ty penize vezmeme nékde
jinde. Z objednavky verejné sluzby, z provoznich mandatornich vydajd mésta a jeho
pfispévkovych organizaci, nebo zinvestic. Oznamil, Ze vSechny tyto moznosti v ramci
jednani RMO zvazovali, Carovali s polozkami, az nalezli jakysi vyvazeny kompromis, jak
zajistit financovani vSeho, co ma mésto zajistit. Konstatoval, Ze kdyby tyto prostfedky méli
k dispozici, s radosti by je vynakladali do socialni oblasti. Uvedl, Zze nas ¢eka debata nad
rozpoctem na r. 2020 a pfedpoklada, ze predkladatel takovych pozadavkl fekne i to B, tj. ze
fekne svUj navrh, ze které kapitoly se maji navrhované prostiedky odebrat a domluvi
s pfislusnym predkladatelem, ze souhlasi, aby byly odebrany. Uzaviel, Zze zadné jiné zdroje
financi prosté nemame.

Mgr. Melichar — vyjadfil se k tématu partnerstvi s vysokymi Skolami, upozornil také na
mozny stfet zajmu, jelikoz je zaméstnancem UP Olomouc. Konstatoval, ze na rozdil od
primatora se nedomniva, Ze sou¢asny model a cifra, ktera na uvedenou poloZku Sla, byla
nefunkéni. Vyjadfil nazor, ze z téchto penéz se velmi efektivné financovaly zajeté funkéni
popularni projekty, které nejen ozivovaly studentsky Zivot, ale které mély i obrovskou
pfidanou hodnotu pro celé mésto za minimalni naklady, protoZze nemalou ¢ast z toho tvofila
dobrovolnicka prace studentl. Propad této polozky o 66 % tvofi jednu z nejvétSich zmén
v uvedeném rozpoctu a nemél by probihat pravé na této polozce. Zaznéla jiz celd fada
argumentd na podporu, uvedl, Ze projekty jsou vyznamné a podporuji partnerstvi mezi
méstem a univerzitou, ktera je nejdllezitéjSim strategickym partnerem mésta, nejvétSim
zaméstnavatelem a jen studenti UP obrati v Olomouci pfes 2 mld. KE. Projekty, které byly
z této polozky financovany, splnily svou ulohu, a to, ze jsou funkéni a oblibené, je samo o
sobé uréitym indikatorem kvality. Pfimluvil se za zachovani uvedené polozky, vnima i navrh
feSeni formou otevieni dalSich dotaénich tituld univerzité, ovéem z jeho pohledu se jedna o
zbyte€nou administrativni komplikaci pro obé strany, tj. vypisovani projektl, veSkera
dokumentace a administrativa. Proto pfipravil navrh mirné zmény v rozpoctu, ktera je
relativné marginalni, ale dokaze saturovat tuto polozku, aniZz by nékde zasadné chybéla.
Navrhl pfesun polozek dle promitnuté tabulky:

Navrh zmény rozpodiu Statutamibe mésta Olomoucs na rok 20103 pro ZM0 14.12.2018
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Primator — poznamenal, Ze polozka 5139 rozhodné neobsahuje investice, takze pfesun
takto neni dobfe vystihnuty. Vysvétlil, ze se s prorektorem UP shodli na tom, Ze univerzita je
v této chvili pfipravena, coZz zaznélo i na tiskové konferenci, pfedlozit nékteré z dosud
financovanych projektd v ramci stavajicich grantd, tzn. ztéch granti, ze kterych se
v minulosti sama, po dohodé s pfedchozi radou, dobrovolné vyvazala, do jednoho dota¢niho
titulu. Zastal 1 mil. K& v uvedeném vysokoSkolském grantu, kde jsou obé vysoké Skoly a maji
moznost predlozit ty projekty, ve kterych se tematicky nenajdou ani vjednom ztéch
stavajicich grantovych schémat a mésto je pfipraveno hned po novém roce jednat o tom, aby
se projekty, které jsou predkladany, staly jakymisi spole€nymi projekty a zda to bude formou
noveho grantu, nebo jinou formou, o tom se bude s univerzitou jednat. Neni zajmem rady
omezit vydaje na tyto funkeni projekty, chceme se s nimi seznamit, seznamit se s modelem
jejich financovani a participace, jejich dalSim rozvojem a fungovanim na urovni mésta. Také
se bavili o tom, Ze zde mohou vznikat i nové projekty, které by mohla univerzita pfipravovat a
organizaCné zajistovat, zacilené na dalSi cilové skupiny jako jsou seniofi, znevyhodnéné
osoby apod. Tam vnima mésto velky potencial univerzity, a to nejen personalni a finanéni,
ale i knot how, ktery univerzita ma a které chce mésto sdilet a vyuzivat. Nehrozi to, Ze by
projekty, které funguji a na kterych se shodneme, ze by do budoucna nefungovaly. V¢era
toto vefejné deklaroval na tiskové konferenci a dnes to zde znovu opakuje a nehodla
Z tohoto vefejného zavazku ustoupit. Informoval, ze v lednu ma domluvenu schizku s panem
rektorem, kde i toto bude jednim z témat rozhovoru nastaveni budouci spoluprace mezi
univerzitou a méstem v tomto volebnim obdobi.

Mgr. Melichar — uvedl, Ze je rad, Ze zde tato slova zaznéla a Zze se k tomu primator vefejné
zavazal.

Mgr. Feranec (TP) — vyzval, Ze pokud budou padat dalSi navrhy, aby byla dodrzena forma,
aby zastupitelé védéli, o ¢em hlasuji.

Ing. Suchanek — navrhl Upravu rozpoctu v ramci odboru dopravy a uzemniho rozvoje,
tykajici se vydaju na spotiebu elektrické energie — pfesun dle promitnuté tabulky:

Hawrh zmény rozpodtu Statutamibe méeta Gdomoucs na rok 2013 pro ZMO 14122018
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Citoval Ing. Dokoupilovou, ktera ve svém komentafi uvedla, Ze dojde k obrovskému zdrazeni
energii. Konstatoval, ze se toto zdrazeni tyka i uvedené polozky, u které je navrhovano
snizeni. Vznesl dotaz zda neni obava, Ze tyto finance budou chybét, pokud jdeme proti
oCekavanému narlstu energii snizenim této Castky na provoz. Neni to vSechno na
elektrickou energii, ale minimalné polovina ano. Zarover se zajimal, zda je znamo, jakého
konkrétniho zdrazeni se dockame, jak byly energie vysoutéZeny.
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JUDr. Major — konstatoval, Ze o této polozce vi, neni to stoprocentné urCeno na elektrickou
energii. Pokud by se ukazalo, Ze je tato alokace nedostate¢né dotovana, tak v pribéhu roku
vramci této Casti objednavky vefejné sluzby budeme nuceni tam néjaké dalSi zdroje
presunout. Uvidime, jak velky bude dopad zdrazeni elektrické energie. Bylo nutné vytvofit i
urcity tlak na TSMO, bez toho nejsme schopni dosahnout celkové uspory.

Ing. Suchanek — uvedl, Zze tomu rozumi, sou€asné vyjadfi nazor, ze by stalo za uvahu vzit
tyto finance z uvedeného paragrafu, kde to tvofi marginalni ¢astku a upravit tak rozpocet
rovnou. Konstatoval, Ze jsou to 4 mil. K&, které také mohou chybét, ale na druhou stranu
v uvedené polozce tvofi pouze zanedbatelné procento a mohlo by se rovnou predejit
nebezpedi, Zze budeme ve tfetim kvartale pfistiho roku hledat penize, které by se musely
doplfovat do pfedchozi polozky. Pokud elektricka energie tvofi 50 — 60 % celé této polozky,
tak je to téméf mandatorni vydaj, protoze jde o jeji zdrazeni.

JUDr. Major — uvedl, ze principialné ma Ing. Suchanek pravdu, ale radégji by tuto polozku
rozpoCtu ponechal v pfedloZzené podobé. Konstatoval, Ze to neni politikum, je to technicka
zalezZitost.

Primator — konstatoval, Zze se zde potkavaji vydaje, které jsou hrazeny jednou spoleénosti,
oproti vydajim na dopravni obsluznost a nové vedeni snizilo uz asi o 30 mil. KE plvodni
pozadavek na navySeni dopravni obsluznosti v ramci projednavané polozky, coz svéd¢i o
napjatosti rozpocCtu. Je jasné, ze faktury za osvétleni budeme muset zaplatit, ale kdybychom
v tuto chvili tento pfesun udélali, zaCnou se boufit fidi¢i. Je to hra s Cisly, ktera v realném
Zivoté znamena redlné zavazky. Rozpocet bude v ramci rozpoétovych zmén upravovan cely
rok. Je jasné, ze kdyZ nyni budu chtit dorovnat o€ekavanou skuteénost o 4 mil. K&, musim
védét odkud je vzit. Zda je vzit napf. z pracné vydobytych prostfedkd na kulturu. Faktury se
zaplatit musi a TSMO zkratka budou muset v prdbéhu roku fici, i po zménach, které se
v akciovych spoleCnostech chystaji, jak jsou na tom finanéné. Predeslal, ze zména
organizaéni struktury TSMO umoznila zefektivnit vydaje o vice nez 1 mil. KE. Uved|, Ze véfi,
Ze i v ostatnich spole¢nostech vramci zmény systému fizeni a kontroly vydaju téchto
spolecnosti, které souvisi s objednavkou vefejné sluzby budeme schopni urcité zdroje a
uspory hledat. Oznacil to za preliti problémuU z jedné firmy do druhé, aniz bychom védéli, jak
to bude. Konstatoval, Ze i pfislusné odbory maji pfipraveny smlouvy na objednavku vefejné
sluzby na pfisti rok v podobé, jak jsou zakotveny v rozpoctu. Uvedl, Ze rozpocet je tak trochu
finanéni eskamotérstvi a neni Uplné jednoduché po mésici predikovat vSechny pfijmy a
vydaje. Pozadal o pfedloZeni upravy tak, aby zastupitelé védéli, o &em hlasuji.

Mgr. Tichak — vysvétlil, co je pfedmétem jim navrzené Upravy zavazného ukazatele. Nechal
promitnout str. 36 z c¢asti B rozpoctu, kde jsou znazornény provozni vydaje odboru
informatiky a Smart City a uvedl, Ze uvedeny paragraf zahrnuje veSkeré vydaje odboru.
Uvedl|, Ze zavaznym ukazatelem tak, jak byl nyni nastaven, davame odborim néco jako
vlastni rozpocty, kdy si mize vedouci odboru rozhodovat o rozpo€tu sam, pouze s podpisem
vécné pfislusného naméstka a RMO a ZMO by to nedoslalo na védomi. Z tohoto divodu
navrhl strop 1 mil. KE. Déale vznesl dotaz na novou polozku s nazvem opravy a estetizace
vefejného prostranstvi, ktera je ve vysi 10 mil. K& Konstatoval, Ze o tu samou €astku byla
snizena objednavka vefejnych sluzeb u TSMO, a.s. Z odpovédi, které dostal vyvozuje, Ze se
jedna o rozpocCet méstskych €asti, pfipadné participativni rozpocet, jak mu to vysvétlil arch.
Giacintov. Bohuzel nikdo mu nebyl schopen pfesné odpovédét, co pfesné tato polozka
znamena, nebo zda by nebylo vhodné tuto polozku rozpulit. To uvedl jako svdj navrh, jelikoz
predpoklada, ze zalezitost KMC a reorganizace této struktury prob&hne v priib&hu pfistiho
roku, ale ne hned na zacatku, proto se zajimal, pro¢ pfesouvame cely rozpo€et z objednavky
vefejné sluzby do zvlastni polozky v ramci velkych oprav. Navrhl polovinu z 10 mil. K&
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presunout na chodniky, na opravu chodnikd technickymi sluzbami a umoznit KMC co jim
bylo slibeno, ze do doby, nez se situace zméni, fungovat v daném rezimu. Pokud by se na
gervnovém zastupitelstvu pfedloZila zména organizace KMC, pak na zbyvajiciho pul roku by
zbyla polovi¢ni ¢astka a od roku 2020 by uz to mohla byt ta desetimilionova. Konstatoval, ze
stale mu chybi vstupni udaj, co za témi 10 mil. K& stoji.

E. Kolarova DipMgmt — ke zminéné polozce na odbor informatiky a Smart City uvedla, ze
se jedna o noveé zalozeny odbor a pozadavky na rozpocet nebyly zcela konkrétni, které by se
mohly nechat rozpadnout na konkrétni poloZky, to bude pozdgji dano na védomi. Ke KMC
uvedla, ze puvodni zamér byl vy€lenit 10 mil. K&, tzn. 300 tis. KE na kazdou komisi, tj.
dohromady 8,1 mil. K€ a zbyvajici ¢astka tam zlstava jako rezerva. Zavér byl vyclenit to z
objednavky vefejnych sluzeb a v lednu, po jednani se zastupci jednotlivych komisi, by mélo
dojit k upravé této casti rozpoctu tak, aby 300 tis. K& zlstalo na opravy chodnik( a
komunikaci pro KMC + dal$i 3 mil. K& na participativni rozpoget, kde by se mélo podrobné
stanovit, jakym zplsobem to bude provadéno a jakym zpUsobem bude vefejnost o
vybranych projektech hlasovat.

Primator uved|, ze pfipravu participativniho rozpoctu provazely urlité problémy s pfesuny
polozek, ale vyjadfil pfesvéd&eni, Zze nyni jiz vime, co kam patfi a pozadal Ing. Cerného o
doplnéni.

Ing. Cerny — uved|, Ze v rdmci objednavky vefejnych sluzeb je v rozpoétu alokovana éastka
ve vysi 10,8 mil. K&, ktera je zjednodudené Feceno uréena pro KMC na chodniky a &astka na
estetizaci je navic, tedy neni vyjmuta z objednavky vefejnych sluzeb, ale je tam.

Primator konstatoval, ze s témi 10 mil. K&, které zlstaly v participativnim rozpoctu navic,
budeme muset jesté pracovat, jelikoz v tuto chvili nelze nastavit participativni rozpocCet na
takovyto objem prostfedkd a zvolit formu, jak jej budeme vyuzivat. Konstatoval, zZe
paradoxné po vSech provedenych pfesunech zlstal vétSi baget penéz, nez bylo zamysleno,
protoze plvodné se hovofilo 0 2 az 3 mil. K¢ a nyni je tam vlastné ta ¢astka 2x. Uved|, Ze
jednotlivé komise nebo i na odboru investic maji projekty, které se v ramci participativniho
rozpoCtu daji realizovat, da se o nich vést vefejna debata, ale na druhou stranu pfiprava
téchto projektt bude trvat néjakou dobu, i kdyz nékteré mohou byt jednoduché. Hovofilo se o
tomto modelu i na schiizce pfedsedd KMC a znovu se o tom bude jednat, jelikoz v takto
kratkém &ase nebylo mozné vymyslet, jak prostfedky, které mohou mit charakter oprav, ale i
investiCni charakter, nastavit a jak je fidit rozpoctové, jak je zadavat, jak je soutéZzit, zda
mohou byt realizatorem technické sluzby v ramci objednavky vefejnych sluzeb apod.

Mgr. Tichak (TP) — upozornil, Zze primator uvedl, ze Castka je tam 2x, ale objednavka
vefejnych sluzeb na opravu chodnikl byla sniZzena o 10 mil. K¢.

Mgr. Feranec (TP) — vysvétlil, ze pfi pohledu na objednavku vefejnych sluzeb pro technické
sluzby je realita takova, ze v rozpoc€tu odboru je ¢astka na chodniky a ¢astka na estetizaci.
Obé jsou urcitym zplsobem zapojeny KMC. Castka v rozpo&tu odboru je a zda chodniky se
budou délat prostfednictvim TSMO, a.s., je otazka dodatku smlouvy o objednavce vefejnych
sluzeb. V rozpoctu odboru tedy je jedna i druh& Eastka na ruzné ucely a forma se bude dale
fesit.

Ing. Cerny — doplnil, Ze jedna &astka je v rozpoétu odboru dopravy a Uzemniho Fizeni, ;.
10,8 mil. K& v ramci objednavky vefejnych sluzeb a druha ¢astka 10 mil. KE, ktera je v ramci
odboru vefejné zelené a odpadového hospodarstvi, to je Castka, ktera je alokovana
v rozpoCtu odboru, neni zapojena do objednavky vefejnych sluzeb, protoze v této chuvili
nevime, jakou formou se tato ¢astka bude rozpoustét.

Mgr. Hekela — reagoval na vystoupeni arch. Pejpka a Mgr. Melichara, tykajici se obavy o
snizeni prostfedkl na studentské kulturni aktivity, nebo mensi participaci univerzity.
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Informoval zastupitele, ze se schazi s prorektorem Bilikem a hledaji spolupraci se studenty,
jak na bazi Smart City, tak na bazi cestovniho ruchu a kultury. Konstatoval, ze méstu
bohuzel chybi koncepce kultury a on sam nyni pfipravuje spolecné projekty na bazi
kulturniho parlamentu, kde by méla univerzita velky podil, kde by byly zastoupeny
nejriznéjsi umelecké discipliny. Tento kulturni parlament by mél dokazat spojit, inspirovat a
iniciovat drobné aktivity Zivé kultury, na kterych nam vSem tolik zalezi. Podékoval vSem za
podporu, kterou svymi vystoupenimi zde vyjadrili. Cesta ke zlepSeni je pfipravena a nemusi
to byt pouze cesta finanCni. Dale upozornil, Ze Moravské divadlo Olomouc je jedina
pfispévkova kulturni organizace, ktera ma nafizeny odvod ve vysi 8 mil. K¢.

doc. Koneény — uved|, Ze ihned po nastupu do funkce pozadal o schizku vedeni MVSO a
pana prorektora Bilika, na které jim pfedstavil novou koncepci a strategii mésta a seznamil je
s faktem, Ze je povéfen vedenim zahrani¢nich stykd. Uvedl, Ze mésto z néjakych duvodu
uzaviralo v minulosti partnerstvi s mésty, ktera nemaji vysokou S$kolu, natoz univerzitu.
Oznacil to za velmi nekoncepcni. Informoval predstavitele vysokych Skol, ze paklize
uzavieme jesté né&jaka partnerstvi, bude to mésto, kde je silna univerzita kalibru Univerzity
Palackého. UrCitd jednani jiz zahajil a u obou olomouckych vysokych Skol se setkal
s porozuménim. Uvedl navaznost na komisi pro vnéjsi vztahy, u které dotacni titul zkracen
nebyl a pfes tuto komisi je mozné Cerpat dotacni tituly, které podporuji napf. Castecné
mobilitu lékafské fakulty s partnerskym méstem v Ciné atd. Informoval dale, Ze jiz vedl
jednani s némeckym velvyslancem v Praze a rysuje se velmi silny partner, dalSi vedle
malého Noérdlingenu. Dale informoval o setkani s kulturnim atasé Spojenych statl, kde se
shodli na tom, Zze bychom mohli ziskat nového silného partnera i ve Spojenych statech.
Uved!| srovnani s méstem Brnem, které ma sesterské mésto Dallas v Texasu, kde jsou Ctyfi
vysoké Skoly, takze Masarykova univerzita ma uplné jiné moznosti spoluprace. Jmenoval
dalSi vstficny krok, ktery ucinil — do odborné komise pro Skolstvi pfizval zastupce obou
vysokych $kol, zatim se statutem expertll s poradnim hlasem. Dale do rad zakladnich $kol
navrhne apolitické odborniky z UP, zejména z Pedagogické fakulty, Cili vztahy s vysokymi
Skolami jsou komplexni.

RNDr. énevajs — konstatoval, ze v minulém volebnim obdobi mél na starosti socialni oblast,
proto by chtél vysvétlit zdanlivé podfinancovani socialnich sluzeb, o kterém hovofil arch.
Pejpek. Uved|, Ze je to dano tim, Ze v Olomouci jsou vyznamné socialni sluzby jako je
Domov pro seniory Pohoda, PeCovatelska sluzba, nebo Chranéné bydleni na Zikové ul.,
které jsou provozovany Olomouckym krajem s tim, Ze mésto Olomouc na né pfispiva zcela
minimalné. To je anomalie oproti jinym krajskym méstdm. V minulosti probéhla nékolikrat
jednani s Olomouckym krajem, kde zaznélo, Zze mésto Olomouc je ochotno na tyto sluzby
pfispivat vice a srovnat rozdily s jinymi krajskymi mésty. To ovSem narazilo na podminku
mésta, Ze stejnym zplsobem by mél kraj podpofit Moravskou filharmonii Olomouc a
Moravské divadlo Olomouc. Jednani byla tedy ukonCena s tim, Ze by se jednalo o pouhé
prelévani financi. Diskusi je samoziejmé mozné znovu otevfit, ale dle jeho nazoru by byl
podobny zavér a navic by to navySilo administrativu. Poznamenal, Ze procento financovani
dle jeho nazoru minimalné srovnatelné s ostatnimi krajskymi mésty.

RNDr. Holpuch — reagoval na navrh Mgr. Melichara, ktery se tykal podpory univerzity na
ukor objednavky vefejnych sluzeb na VFO, a.s. Objednavka vefejnych sluzeb byla pro VFO
navySena pomérné vyznamné cca o 20 %. Je to objednavka urcité sluzby, jak je zfejmé
z nazvu polozky, tou sluzbou je udrzba park( a zelené. Flora usilovala o podobné navy$eni
jiz Fadu let, ¢astka pro tuto spole€nost byla po fadu let viceméné stejna a je rad, Ze se letos
podafilo RMO presvédcit, a to i v souvislosti s tim, co zaznivalo pfed volbami v kampanich
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jednotlivych stran, ze olomoucké parky si zaslouzi lepsi udrzbu, lepSi pozornost a zaslouzi si
byt v lepSim stavu. Uvedenych 6,3 mil. KE by mélo pfispét k tomu, aby se v pfistim roce
podstatnym zpusobem zlepSila udrzba parku, aby se revitalizovaly nékteré travnaté plochy,
aby byl zajistén vyvoz odpadk( v parcich i béhem vikendl, aby byla zajisténa udrzba
zahonu, co se tyka zavlahy, udrzba jezirka atd. Uvedl, Ze rozumi snaze univerzity nékteré
projekty mit podpofeny i v pfidtich letech, zminil projekt Zaparkuj, ktery je spoleénym
projektem VFO a UP, takze tyto snahy VFO podporuje. Pozadal, aby zdroje na uvedené
projekty univerzity se podafilo najit béhem debaty v pfistich mésicich tak, jak nastinil pan
primator a nikoliv na ukor VFO, a.s., jelikoz by ta optimisticka vidina park( v pfi§tim roce na
to doplatila.

Ing. arch. Pejpek — pfivital snahu podpofit projekty UP, které nejsou jesté zahrnuté do
rozpoCtu. Oznacil za zajimavé, kolik prostoru je v diskusi vénovano lobingu Univerzity
Palackého a pfipustil, Ze UP je silnym partnerem mésta. Reagoval na vyjadfeni naméstka
Hekely a jeho pozitivni vyjadreni slova koncepce. Poznamenal, Ze v minulém volebnim
obdobi to bylo vnimano spiSe s posmésky. Podpofil jeho usili o kulturni koncepci s tim, Ze
napad s pfenesenim kulturniho parlamentu ma Sirokou podporu v Olomouci a je to iniciativa,
kterou podporuje i ProOlomouc. Pod&koval RNDr. Snevajsovi za vysvétleni vztahu
financovani socialni oblasti krajem a pozadal o precizaci této problematiky v €islech, aby
byla alespor hruba predstava o tom, co to znamena. Dale konstatoval, Ze mél pfipraven
navrh na drobny pfesun mezi poloZkami v rozpocCtu, ale v mezidobi se tato polozka
z rozpoctu ztratila. Jedna se o €astku 2 mil. K& na lesni hospodarské plany, ktera, jak se
slucuji a agreguiji polozky pod obecnéjsi nazvy, v posledni verzi rozpoctu neni. Vznesl dotaz
na vedouciho odboru Zivotniho prostfedi Loyku, zda se s uvedenymi lesnimi hospodaiskymi
projekty v rozpoCtu pocita. Soucasné si zjistili, ze tato ¢astka ve vysi 2 mil. K& by v letoSnim
roce neméla byt vyCerpana, proto maji navrh souvisejici s protipovodiovymi upravami.
Konstatoval, Zze 21 let po velkych povodnich se jeSté nezacala projektovat Ill. etapa
Protipovodiiovych opatfeni, coz je jedna ztéch nejvétSich C€asti od Bristolu smérem
k Cernoviru. Celé minulé obdobi probihaly pokusy vysoutéZit projektanta, které byly
neuspésné. Vyjadfil nazor, ze v tomto mésto ma velky deficit, proto pozadal RMO, aby
v ramci vstficnosti, které naznacil p. primator v ramci moznych Gprav v pribéhu roku, zda by
bylo mozné presmérovat nevyuzité prostfedky z lesnich hospodaFskych plana do zahajeni
pfipravy Ill. etapy Protipovodiovych opatfeni, minimalné v koncepéni roviné.

RNDr. Loyka — uvedl|, Zze pokud jde o lll. etapu jsme stale ve fazi investi¢niho zaméru.
Investi¢ni zamér, ktery zpracovalo Povodi Moravy existuje, ale méstu se zdal pfili§ technicky
a nerespektujici zakladni myslenku protipovodiovych opatfeni, tj. zapojit feku Moravu do
organismu meésta. Bohuzel se nepodafilo vysoutézit konkrétniho dodavatele toho pfirodé
blizkého investi¢niho zaméru, ale véfi, Ze se o to v pfistim roce nova rada pokusi. Poukazal
na jeden problém, ktery spocCiva v tom, ze pfi souCasné vodohospodarské terminologii je
velmi obtizné pfesné naformulovat blizS§i podminky. KdyZz se neuspédny uchaze¢ odvola,
zpravidla UHOZ sout&z pro problematickou definici vodohospodarskych pojmt zrusi. Uvedl,
7e se skolegyni Zaldkovou vénuje této problematice fadu let, prosli si mnoho
protipovodriovych opatfeni na tzemi CR a davaji proto na zvazeni, Ze by si tento prostor
zaslouzil naprosto otevienou architektonicko-krajinafskou soutéz. K otazce lesniho
hospodaiského planu uved|, Ze Lesy mésta Olomouce musi uvedeny plan mit s tim, ze
bychom v tomto roce méli vysoutézit konkrétniho dodavatele, a to formou oteviené soutéze.
Zavérem roku bychom meéli mit konkrétni pfipravné prace. Pokud uspofime finan¢ni
prostfedky, nevidi problém, aby byly pfesunuty do oblasti, které zastupitelstvo schvali. Pokud
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jde o navrh rozpoctu, tak tyto prostfedky zlstaly v provoznich vydajich odboru Zivotniho
prostredi.

Bc. Kastil — konstatoval, ze téma projektd univerzity je mu velice blizké, jelikoz byl u zrodu
nejednoho z nich a jelikoz je stale zastupcem studentt UP. Potvrdil nékteré argumenty, které
zde zaznély zust opozice, Ze pro mésto bude v pfistim roce vznikat nadmérna
administrativni zatéz spojena s tim, Ze se nékteré dalsi kvalitni projekty univerzity budou
zapojovat do grantové soutéze. Na druhou stranu to je mozna dobfe, protoze pfi
rozhovorech s nékterymi studenty a organizatory projektl, sami mnohdy pfiznavaji, ze
nemaji jasno kolik finanénich prostfedku na jejich projekty je potfeba a nemaiji jistotu, zda je
dostanou. Uvedl, Ze pfiSti rok mize vyrazné pomoci v krystalizaci tabulky, diky které bude
mit univerzita i mésto pfehled, které projekty schvalit, které projekty maji jakou finan¢ni
naro¢nost a do budoucna se snad podafi vratit se ke stavajici praxi, kdy univerzita byla
schopna vyresit administrativni zatéz pravé tim, ze si tyto zalezitosti vyfesSila na své pudé.
S tim soucasné souvisi i to, ze v dostate¢ném predstihu a s nalezitymi informacemi predlozi
vedeni mésta informace o projektech. Zavérem uvedl, Ze na facebooku zaznamenal diskuse,
ve kterych bylo v negativnim slova smyslu propojované téma snizeni finan¢nich prostredk
pro vysoké Skoly a navySovani odmén zastupitell. Upozornil, ze pfi navySovanich odmén
dojde k navySeni o cca 2 mil. KE a pfedeslal, Ze ve chvili, kdy se opozice rozhodne predlozit
navrh, aby odmény pro ¢leny a pfedsedy komisi zlstaly ve stavajici vysi, tak je pfipraven
navrh podpofit a bude rad, kdyz usetfené penize pfejdou na vysoké skoly. Vznesl| dotaz, zda
jiz ma vedeni mésta jasno v tom, kolik prostfedk( ptjde na UP a kolik na MVSO, ptipadné
zda existuje néjaky kli¢, na zakladé kterého se to bude urcovat.

Primator — uvedl, Ze snad nebudeme muset sahat k tak radikalnim feSeni, jako je
handlovani odmén zastupitell a ¢lend rady, zejména poté, co jsme verejné pfislibili podpofit
tyto projekty. Kotazce klice krozdéleni prostfedku uvedl, Ze vzhledem k nutnosti
transparentnosti nebude vhodné postupovat jako v minulosti a uvidime, s ¢im vysoké Skoly
pfijdou a jaké projekty pfedlozi mimo grantova schémata. Poté se budou pfedloZzené projekty
standardné vyhodnocovat. Neni mozné vyalokovat prostfedky, fici kolik kdo dostane a dat na
to penize, to neni transparentni postup. Je nutné postupovat stejné jako v jinych oblastech,
kde se musi kvalitativné podle pfedem nastavenych pravidel jednotlivé projekty utkavat.

doc. Koneény — uved|, Ze neni mozné fici, Zze 800 tis. dostane jeden a 200 tis. druhy. Je zde
odborna komise pro Skolstvi, kde se osobné zasadil o to, aby tam byli zastupci obou
vysokych $kol, je tam 11 odbornikd nominovanych politickymi stranami a projekty musi projit
transparentni diskusi v komisi pro vysoké Skoly, ktera k tomu zaujme poradni stanovisko a
rada se tim bude velice vazné zabyvat.

Mgr. Knapek — jeho dotaz se tykal rozpoc¢tové polozky na str. 12 €asti A/ — Odbor kultury §
3319, pol. 5212 neinvesti¢ni transfery nefinanénim podnikatelskym subjektim ve vySi 130 tis.
K&, konkrétné pro p. Baloga. Uvedl, Ze p. Balog byl dlouholetym Séfem baletu MDO, ale
v listopadu byl odvolan pro opakované poruseni vnitinich predpisu. Proto jej zaujalo, Ze tento
pan je zde uveden jako pfijemce dotace.

Mgr. Hekela — potvrdil informace uvedené Mgr. Knapkem. Nechal si zpracovat pravni
stanovisko vypovézeni smlouvy. Jedna se o tzv. viceletou smlouvu, ktera je dle pravnikd
vypovéditelna jediné tak, ze obé strany od smlouvy odstoupi, tedy dohodou. Nepifedpoklada,
Ze by p. Balog odstoupil od smlouvy, ale soucasné nevidi zplsob, jakym by dotaci mohl
Cerpat.

Mgr. Melichar — podékoval primatorovi za vyjadfeni podpory feSeni situace s vysokymi
Skolami, také podékoval naméstku doc. Kone€nému a naméstku Mgr. Hekelovi a RNDr.
Holpuchovi za jejich vyjadfeni. Uvedl, Ze navrh na upravu rozpoctu pfesto poda, pozadal o
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opétovné promitnuti navrhované zmény, kde byla Uprava znazornéna (viz vyse). Uvedl, ze
chape argumenty, ze parky potfebuji udrzbu, ale dle jeho nazoru je narlst polozky tak
enormni, Zze Ubytek u VFO neni zdaleka tak razantni, zatimco v poloZce partnerstvi s VS to
pomuze zabranit prudkému dopadu. Zatim zde padly jen uréité deklarace do budoucna, Ze
se o tom bude jednat, coz samo o sobé& nic neznamena. Byl by nerad, aby funk¢ni projekty,
které si dle jeho nazoru podporu zaslouZzi, fungovaly i do budoucna v duchu hesla ,kdyZz to
neni rozbité, neopravujme to“.

Ing. arch. Grasse — reagoval na vystoupeni RNDr. Loyky tykajici se architektonickych
soutézi ohledné lll. etapy Protipovodnovych uUprav. Konstatoval, ze v minulosti zaznamenali
malo diskusi v zastupitelstvu o filozofii zapojeni feky do organismu mésta, takze za klub
ProOlomouc podpofil tuto zalezZitost, poZzadal radu mésta, aby se i pfi olomouckém stigma
architektonickych soutézi timto tématem zabyvala. V detailu nemame ani feku Bystfici, ani
Moravu néjakym zpusobem z hlediska modernich pfistupl zaclenéni fek do mést, mysleno
provazanim s rekreaci a turismem. Studie, které existuji jsou Cisté z pohledu zelené.
Pozadal, aby se timto rada zabyvala a tuto myslenku dale rozvinula v pfipravé lll. etapy
Protipovodiiovych Uprav. Vznesl dotaz, zda navrh arch. Pejpka na pfesun €astky 2 mil. K&
Z lesnich hospodarskych planu na protipovodhové upravy, zda rezonuje radou a zda je
akceptovany. Pozadal primatora o vyjadfeni postoje k uvedenému navrhu.

Primator — uvedl, Ze jiz dfive avizovali, Z2e se konstituuje nova komise rady pro
protipovodiova opatfeni, ktera bude mit za cil se, byt okrajové, zabyvat problematikou I1.B
etapy a pfedevsim fesit lll. a IV. etapu. Tato zaleZitost je dnes v gesci nové vzniklého odboru
strategie a fizeni, kde jsou pfevedeni zaméstnanci, ktefi se tomuto tématu vénuji. Na jedné
z prvnich schlizek uvedené komise bylo projednavano pravé rozhodnuti, jak pokracovat
s projek¢ni pfipravou lll. etapy. Bylo dohodnuto, Ze ted nebude zadan novy projekt na
investicni zamér a dokumentaci pro uzemni fizeni, protoZe je obava, Ze se stejné nepodafi
zajistit plvodni zamér financovani z dotacnich titulll, takze se vydame cestou investi¢niho
zaméru a chcete-li i néjaké architektonické studie, ktera zohledni potfeby celého uzemi
v€etné vlastnickych vztaht a predstavy o tom, jak by mélo vypadat celé okoli Fi€niho toku
vtom dotéeném uzemi. Uzavfel, Ze se stim pocita, nevi se, jakou formou a za jaké
prostiedky to bude financovano, ale je to véc, které se musime vénovat, protoze neni cesty
zpét a ll. a IV. etapu Protipovodiiovych opatfeni musime dokondit.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Ze mél na mysli, spiSe nez studii, architektonickou soutéz, jelikoz
ta problematika kolem koryta vyrazné narazi na vlastnické vztahy a studie zadana
vybranému uchazedi je prosta alternativ, které dané uzemi nabizi a mésto pak nema z ¢eho
vybirat.

RNDr. Loyka — k postupu pfipravy lesniho hospodarského planu, konkrétné k jeho zadani
uvedl, ze po novém roce s feditelem Janaskem navstivi pana primatora, probere s nim
konkrétni postup i s ohledem na moznost Cerpani dotace na hektar v ramci uplatnéni dotace
na pofizeni lesniho hospodafského planu. Castka tam musela byt v celku, jak jiz uvedla
ekonomicka naméstkyné primatora, rozpocCet byl tvofen jiz v srpnu letoSniho roku, kdy nebyly
znamy organizaCni zmény, ani kompetence, ani zadavatelska pfislusnost ke konkrétnim
spole¢nostem. Proto to bylo pfedlozeno touto formou.

Mgr. Tichdk — poznamenal, Ze finan¢ni vybor dostal materidl v€etné rozkliCeni vSech
odboru, takze ty polozky maji ¢lenové finanéniho vyboru k dispozici. Tyto polozky existuji a
funguji, i kdyz to zastupitelé nevidi. Prvni navrh na upravu zavazného ukazatele pfedlozil
praveé z divodu, aby i ostatni zastupitelé méli tyto udaje k dispozici.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, kolik z &astky 150 tis. K& pro jednotlivé KMC, kolik je
vyuzitelnych pro pofadani spolecenskych akci. Zda je to néjak limitovano.
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E. Kolafova DipMgmt — informovala, Ze pro kazdou KMC je uréena polozka ve vysi 27 tis.
K& na najemné, elektfinu, vodu a otop, pak 65 tis. K& na pofadani pravé uvedenych
spole¢enskych akci a 300 tis. KE na investice.

Ing. arch. Helcel — zajimal se o akci tykajici se nového mostu pfes Moravu na Masarykové
ulici, zda na né&j mésto porfad pamatuje, jelikoZz v rozpoltu na pfisti rok nenasel Zadnou
poloZku, ktera by se ho tykala. Zda nenastaly néjaké zmény pokud jde o jeho realizaci.
JUDr. Major — uved|, Ze v pfiStim roce se tento most nema realizovat, realizovat se ma az
v roce nasledujicim. Pfisti rok se bude realizovat most u Bristolu a po jeho dokonéeni bude
nasledovat most na ul. Masarykova tak, aby byla zachovana uréita dopravni prujezdnost
méstem.

Ing. Jirotka — upozornil na polozku danovy pfijem z hazardnich her, kde je naplanovany
propad vuci predchazejicimu roku 10 mil. KE a je zde poznamka, ze vychazi z realnych
pfijmu z roku 2018. Vyjadfil nazor, Zze propad bude daleko vétsi, a to s ohledem na to, jakym
zpusobem krachuji vSechny herny v Olomouci v souvislosti s G¢innosti nového zakona, kde
se musi kazdy hrac registrovat. Vyjadril nazor, Ze pfijem z téchto dani bude daleko niz3i, nez
je planovany.

JUDr. Major — uvedl, Ze tuto situaci sledoval v minulém volebnim obdobi, kdy mél toto na
starosti. Sedlo v této kfivce bylo v minulych letech docela velké, ale posledni dobou se
ukazuje, Zze opét zacina stoupat obliba heren a vyjadril nazor, Ze uvedeny odhad, ktery je
uvedeny v rozpoctu je plus minus realny.

Mgr. Hekela — zptesnil, ze kazda KMC ma k dispozici 65 tis. K& na nakup sluzeb, 85 tis. K&
na tzv. velké opravy, ale pokud se rozhodnou s témito penézi naloZit jinak, je to jejich véc.
Primator — na navrh dvou klubt vyhlasil prestavku.

PRESTAVKA
Primator konstatoval, ze eviduje celkem tfi navrhy na Upravu rozpoctu.

Byl promitnut protinavrh Mgr. Melichara na upravu rozpodétu:

Mawrh zmény rozpodiu Statutarmibe méata Odomoucs na rok 20103 pro ZMO 14.12.2018
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Hlasovani €. 20 o protinavrhu Mgr. Melichara na upravu rozpoctu:

11 pro
9 proti
24 zdrzel se hlasovani
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0 nehlasoval
Zavér: protinavrh na Upravu rozpoc¢tu podany Mgr. Melicharem nebyl pfijat

Byl promitnut navrh Ing. Suchanka na upravu rozpoctu:

Mawrh zmény rozpodtu Statutamibe mésta Olemoucs na rok 20103 pro ZM0 14.12.2018
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Hlasovani €. 21 o protinavrhu Ing. Suchanka na Upravu rozpoctu:

9 pro

3 proti

32 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: protinavrh na upravu rozpoctu podany Ing. Suchankem nebyl pfijat.

Navrh Mgr. Tichaka (tu¢né) na Upravu textu divodové zpravy — v €asti zavazné ukazatele,
bod 3 text navrhovany ke schvaleni:
Provozni vydaje odbor( v rozpo¢tu MMOI a MPO jsou ¢&lenény na paragrafy (tzn. podle

Ugelu) dle rozpodtové skladby USC (Gzemné& spravnich celkl). Finanéni presuny
v provoznim rozpoc¢tu odbord MMOI a MPO v ramci daného paragrafu pokud neprevysuji
castku 1 mil. K¢ u jedné polozky budou pIné v kompetenci pana primatora, vécné
prislusnych naméstkl, pana tajemnika, feditele MPO a dotéenych vedoucich odbora.
Ekonomicky odbor, oddéleni rozpoctu a financni strategie, jako spravce rozpoctu, ovéfi a
zajisti kontrolu jednotlivych pfevodd, tj. opravnénost pozadavku odbord MMOI a MPO na
rozpocet vramci jednoho ,paragrafu — G&elu* rozpodtové skladby pro USC. Provedené
zmeény budou k dispozici na oddéleni rozpoctu a finan¢ni strategie a nebudou podliéhat
schvalovani Roma ZMO. Timto krokem se snizi mnozstvi pfedkladanych rozpocétech zmén
Radé mésta Olomouce, coz ve svém dusledku povede ke zprehlednéni pfedkladaného
materialu. VSechny finanéni presuny budou nadale predkladany RMO i ZMO na védomi.

Hlasovani ¢. 22 o protinavrhu Mgr. Tichaka na uUpravu divodové zpravy — Cast zavazné
ukazatele, upraveny 3. ukazatel:

11 pro

1 proti

32 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval
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Zavér: protinavrh na Upravu divodové zpravy podany Mgr. Tichakem nebyl pfijat.

Hlasovani €. 23 o pfedlozeném navrhu usneseni:

33 pro

7 proti

4 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

Primator podékoval za kultivovany pribéh rozpravy a konstatoval, Ze rozpocet na rok 2019
byl schvalen.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu k "Navrhu rozpoc¢tu SMOI na rok 2019" v&etné vSech pfiloh

2. schvaluje
a) navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2019 dle duvodoveé zpravy vcetné vSech pfiloh

b) obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi 30 mil. KE v roce 2019 se splatnosti 1 rok
u Komer¢ni banky, a. s.

c) zavazné ukazatele roku 2019 dle divodové zpravy

d) ¢asovy harmonogram pro vyplaceni jmenovitych neinvestiénich dotaci v roce 2019 dle
davodové zpravy

Bod programu: 12

EIB - revize/konverze urokové sazby

E. Kolarova, DipMgmt — okomentovala material.
Primator otevrel rozpravu.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 24 o predloZzeném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. povéruje
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Radu mésta Olomouce ke schvaleni novych parametri u sedmé uvérové tranze dle
doporuceni v bodu €. 3 divodové zpravy

3. uklada

predlozit ZMO schvalené parametry

T: nejblizsi zasedani ZMO

O: Kolarova Eva, naméstkyné primatora

Bod programu: 13

OZV o cenové mapé

JUDr. Major — uved! bod.

Primator otevrel rozpravu.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozmeénujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 25 o predlozeném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. vydava
obecné zavaznou vyhlasku €. 9/2018, kterou se vydava Cenova mapa stavebnich pozemki
na uzemi statutarniho mésta Olomouce pro rok 2019, s ucinnosti od 1. 1. 2019

Bod programu: 14

Protipovodnova opatieni IV. etapa — priprava akce a Memorandum o spolupraci

pri pripravé protipovodinové ochrany mésta Olomouc, IV. etapa

Primator - uvedl, Ze pfedmétem je schvaleni memoranda o spolupraci pfi pfipravé
protipovodiiové ochrany mésta pro IV. etapu. Memorandum bylo pfipravovano jiz minulym
vedenim mésta, jak po politické, tak i Ofednické roviné, dokument byl opakované
projednavan v ramci zastupitelskych klub(, porad vedeni apod.

Primator otevrel rozpravu.

Ing. arch. Helcel — konstatoval, Ze v dlvodové zpravé je uvedeno, Ze investorem je Povodi
Moravy, s.p., celkové ndklady akce se pohybuji na urovni 271 mil. K¢ a je Sance, Ze tyto
naklady budou 100% hrazeny z Operacniho programu Ministerstva Zivotniho prostredi, ktery
se zkracené jmenuje Revitalizace vodnich tokd a niv. Na vysvétlenou dodal, ze dosavadni
protipovodiiové upravy byly hrazeny zjiného operacniho programu, ktery se zabyval
protipovodfiovymi Upravami, naproti tomu uvedeny operaéni program se jimi nezabyva,
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zabyva se revitalizaci vodnich tok( a niv, coz ma vliv na investi¢ni zamér a nasledné i projekt
a rozsah uprav. Mésto by se na tomto projektu mélo podilet pozemky a dotaci z rozpoctu
mésta v maximalni vysi 44 mil. KE. Dotace mésta by méla pokryt neuznatelné naklady, které
jsou neuznatelné proto, ze se vztahuji vyluéné k protipovodfiovym opatfenim, ne
k revitalizacnim opatfenim. V dotaci nejsou zahrnuty jesté dalSi naklady, které uvede pozdéji.
Zminil dale velmi napjaty ¢asovy harmonogram, pfi€emz dle divodové zpravy se pfipousti,
Ze je predpoklad, Zze nebude dodrzen. Cela akce velice spécha, protoze podminkou dotace
Ministerstva Zivotniho prostfedi je zahajeni stavby do roku 2020, coz je vzhledem ke sloZité
projekéni pripravé a velkému mnozstvi UCastnikl Fizeni termin, ktery se da povazovat za
nerealny. Poukazal na vedlejSi naklady, které nejsou soucasti pfedpokladané dotace 44 mil.
KE&. Prvnim z nich je povinna spoluuéast mésta pro pfipad, Ze by dotace nebyla stoprocentni.
Dalsi vicenaklad by byl v ramci projektu, jelikoz investice, které jsou vyluéné pro mésto, nebo
u zmeén projektu, které si mésto vyzada, musi hradit ze svého rozpoctu mésto. Dale jmenoval
vykupy pozemkd, protoze ¢ast dotéenych pozemkl dotéenych upravami je soukroma. Dale
naklady na demolici a vyvlastnéni zahradkaiské kolonie, pokud je neuhradi MZP. Dalsi
naklady vzniknou méstu vystavbou nové zahradkarské lokality, kam by méli byt pfesunuti
zahradkafri z lokality likvidované v ramci IV. etapy. DalSi naklady budou vznikat méstu na
naslednou udrzbu lokality dot&ené protipovodniovymi udrzbami a dalSi vicenaklad, ktery by
mohl vzniknout je zaplaceni strategického experta, ktery by vypracoval posudek pro potreby
ministerstva, kdyby si ho vyZadalo. Dale vznesl dotaz, jestli jsou tyto vicenaklady néjak
vyCisleny, zda si mésto udélalo alespori ramcovy odhad vicenakladl, protoZze muzou
planovanou dotaci mésta navysit do uplné jinych Castek. Dale se zajimal, jestli dotace
nebude navy$ena také tim, Ze MZP neuzna 100 %. Zatim existuje jen pfislib a vaZe se na
fakt, ze v tuto chvili jsou celkové naklady velice nejasné, protoze ty vyplynou az v okamziku,
kdy se zpracuje projekt, ktery se zatim ani zpracovavat nezacal. Je otazkou, jestli kdyz se
naklady na celou akci zvys$i, zda to neovlivni procento dotaci. Na toto pozadal zodpovédét.
Treti otazka se tykala ¢asového harmonogramu, ktery je velice napjaty. Citoval z davodové
zpravy, Ze dle zkuSenosti mésta je naplnéni pfedlozeného harmonogramu velmi rizikové a
realné hrozi jeho nedodrzeni. Zajimal se, jaka je zaruka, Ze kdyz se harmonogram nedodrZi,
e MZP bude natolik benevolentni, Ze nebude kratit dotaci. Kdyz ji zkrati na palku, mésto
bude muset platit 150 mil. K& Dale uvedl, Ze velice dulezita je na této akci moznost
z projektu vystoupit. Zatim se zda, Ze rozhodujeme o velice obecném memorandu, kde
nejsou pfilis uvedeny konkrétni Udaje, ale vzhledem k tomu, Ze &asovy harmonogram je
takto napjaty, uvedené véci se po novém roce daji velice rychle do pohybu. Do listopadu
2019 bude vyfizeno uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni by mélo byt vyfizené do kvétna
2020. Projekéni prace tvofi 1/10 nakladd, ale presto to jsou miliony korun. Vznesl dotaz, zda
se provéfovala moznost, ze kdyby se na zakladé projektu pro stavebni povoleni zjistilo, ze
naklady na celou akci se zvysily natolik, ze je ministerstvo nebude chtit hradit stoprocentné a
pro rozpoCet mésta to uz bude pfilis, zda ma mésto na tuto akci zpracovany unikovy plan.
Shrnul, Ze tyto Ctyfi otazky jsou dulezité pro finance.

Primator konstatoval, Ze jako sou€ast projednavani byla pfipravena prezentace, ktera by
méla odpovédét na vznesené dotazy, pozadal konzultanty o pfedneseni prezentace.

Mgr. Krejéi — okomentoval prezentaci, uvedl, Ze se na ni podilel jako koordinator a podilela
se na jeji pfiprave i cela fada odbort magistratu. Cilem IV. etapy protipovodriovych opatfeni
je ochrana jizni ¢asti Olomouce, tj. Novych Sadu, Nemilan, Nového Svéta a Holice. Cely
usek feky na uzemi mésta ma 15 km a Fada opatfeni nelze provést najednou, proto jsou
protipovodiiova opatfeni rozdéleny do etap. Zacalo se nejpotfebné&jSim usekem u plynaren,
kde bylo hrdlo, které vzdouvalo vodu dale do mésta, ale podobné hrdlo je v nabfeznim useku
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ve stfedu mésta. Aby voda méla kam odtéct, zaCalo se s Il. A etapou na jihu mésta. lll.
etapa, ktera zahrnuje severni ¢ast mésta, vCetné hraze v Cernovife, ktera se bude dale
navySovat, je z hlediska realizace se IV. etapou Casové zaménitelna. Jako samostatna ¢ast
je navrhovana protipovodriova ochrana Chomoutova. |IV. etapa ma chranit 3 300 obyvatel,
600 objektl, fadu primyslovych zon véetné nového univerzitniho kampusu. Princip
protipovodiiové ochrany mésta vychazi z technicko-ekonomické studie z roku 2001. Funguje
tak, ze pomoci koncentracni hraze na severu mésta, jsou veSkeré povodnové rozlivy a
povodnovy pritok soustfedény v ramci koryta Moravy, které je zkapacitnéno a ohrazovano,
coz vede k urychleni odtoku za povodni a je pamatovano na to, aby byly co nejdfive
umoznény rozlivy do inundace a tim postup povodné zpomalen. To se déje i na severu
mésta, coZ bude realizovano v ramci lll. etapy. Koncentraéni hraz na severu mésta vodu
nevzdouva, ale zachycuje aZ do pratoku 650 m®, coz je pratok, na ktery se protipovodiiova
ochrana mésta Olomouce realizuje. Z koncepce protipovodnové ochrany je vyjmut tok
Mlynskeého potoka, protoZze ma malo kapacitni koryto a bylo by problematické zajistovat jeho
ochranu hrazemi, mobilnim hrazenim apod. Pratok nahofe bude uzavien pomoci
stavidlového objektu, a to i ze spodu, proti zpétnému vzduti a veSkeré vody, které pujdou
kanalizaci budou pfecCerpavany. Jako dulezitou oznacil skuteCnost, ze kazda dil¢i etapa ma
urcity efekt a pfinos a cely systém je pIné funkéni az se realizuje cely. Upozornil na prostor
feky Moravy mezi Zelezni¢nim mostem a silniénim mostem v Holici, pfedevsSim pravobfezni
¢ast, kde se nachazi zahradkarska kolonie, mezi hrazi, jez chrani Cistirnu odpadnich vod a
kynetou Moravy. Toto uzemi je zaplavovano uz pfi pétileté vodé. Pro nazornost promitl
snimky zaplaveni z roku 1997 a 2006, které blize okomentoval. Realizace protipovodriovych
opatfeni pocita v tomto useku jak s rozSifenim koryta Moravy , tak pfedevsSim s rekonstrukci
hraze u COV, jez ma byt vyrovnana a navy3ovana o cca 40 cm. Z toho diivodu je potfeba
vymistit zahradkafskou kolonii, a proto mésto jiz od dubna 1997 komunikuje se zahradkafi a
pfipravuje je na to, Ze v této lokalité bude jejich ¢innost ukon€ena a nabizi jim jinou lokalitu,
aby mohli pokraCovat ve své Cinnosti. Zahradkafi budou moci hospodafit na svych
zahradkach az do doby predchazejici realizaci, coz dle stavajiciho harmonogramu (HMG)
spada az do listopadu 2020, kdy by méla byt zahajena stavba a kdy by se méli pfestéhovat
do nové zahradkarskeé kolonie v lokalité Andélska, coz se planuje od Cervence do zafi 2020.
Jako benefit se jim nabizi, ze stavby chat a studni mohou byt realizovany v ramci naklad
stavby protipovodriovych opatfeni.

RNDr. Loyka doplnil, Ze pétiletd voda reprezentuje pritok 258 m?®, predloZzena varianta
ochrany je dimenzovana na pritok 650 m?, coZ je cca 380 leta voda.

Mgr. Krejéi — uvedl, ze v ramci IV. etapy maji byt budovany protipovodiové hraze nebo
spiSe valy, tyka se to zejména valu, ktery chrani Novy Svét a Holici, ten ma byt Siroky v
zakladné 70 m, prumérna vySka je 1 m a mulze byt osazen vegetaci. Déle dochazi
k rekonstrukci hraze u COV.

RNDr. Loyka — popsal revitalizacni ¢ast — uvedl, Ze feSené uzemi navazuje na plochu 36 ha,
na které je budovana akce Holicky les. Puvodné byl zdmér navazat na toto uzemi jednou
velkou vodni plochou o rozloze 12 ha, ale kvili vysokotlaké siti plynu byla nakonec zvolena
varianta dvou mensich vodnich ploch o rozloze 3,93 a 5,94 ha. Jsou to uzaviené vody
s max. hloubkou 5 m s litoralnim pasmem do 50 cm. Typickou revitalizaci ficniho systému v
tomto uzemi je napojeni mrtvého ramene. Bude napojeno spodni ¢asti a plnéno vzdutim a
na horni ¢asti bude pfelévano jiz pfi 30 denni vodé. Toto feSeni se osvédCilo napf.
v chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi. Uvnitf systému se pocita se dvéma
drobnymi pfelévanymi aluvialnimi tinémi s max. rozlohou &tvrt hektaru. Reku zapojujeme do
organismu meésta, vytvafime nové vodni prvky. Jak uz zde bylo zminéno je Operacni
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program Zzivotniho prostfedi skladacka uznatelnych a neuznatelnych nakladl a véci.
Konstatoval, ze véci, které se do navrhu feSeni daly jsou krajinotvorné, méstotvorné a
pFispivaji ke stabilizaci krajiny, takze tyto prvky Ize z OPZP pIné hradit. Obratil pozornost na
pravy bfeh, kde bude volna vazba konektivita feky niva, tak ji zname z uzemi nad
kojeneckym ustavem. Konstatoval, ze uzemi bude méstotvorné, bude duvod, aby lidé Sli
k vodé, navstivili krajinu v jizni ¢asti mésta. Poznamenal, Ze pokud zahradkaiska kolonie je
zaplavena uz pfi 5 leté vodé, je naprosto vylou€eno, aby tam zlstala, protoze neexistuje
obdobna lokalita v CR, kde by uvnitf systému protipovodiiové ochrany fungovala
zahradkarska kolonie.

Mgr. Krejéi — popsal promitany obrazek, uvedl, Zze budou vybudovana nova Ffi¢ni koryta
v ramci IV. etapy a jsou feSena prirodé blizkym zptsobem, Cili jde o revitalizaci toku tak, jak
to dotacni titul vyzaduje zarovent nam tato opatfeni pomohou prevést povodnové vody pry¢
Z mésta.

RNDr. Loyka — konstatoval, Ze velmi dllezita je obnova fi€niho kontinua v ramci podélného
profilu a navaznost jednotlivych etap i povodriovych opatfeni. Je tedy potieba se vyporadat
s prostorem mostu a stavajici trati tzv. inundaénim propustem, kde bude volné kontinualné
spojena Cast Il. A se IV. etapou, abychom rovnhomérné pfevedli povodnovou vodu a vysSi
vodni stavy méstem, protoZe jak jiz bylo fe¢eno, nase protipovodiova ochrana, pfipominajici
schematicky tvarové presypaci hodiny, je FeSena na principu hraz a rozliv.

Mgr. Krejéi — okomentoval dal$i obrazek — fez Moravou v useku u COV. Mezi povodiovou
hrazi a bo¢nimi rameny feky vznikne rekreacni Uzemi, které muize byt zpfistupnéno
cyklostezkami, stezkami atd. Popsal feSeni valu podél Nového Svéta, coz je feSeni, kterym
tento prvek dobfe zapadne do krajiny, nebude pfili§ vysoky a svahy budou tak mirné, Ze se
zacleni do krajiny a mohou byt osazeny stromy nebo kefi. Uved|, Ze investorem stavby je
spravce toku Povodi Moravy, mésto Olomouc zde vystupuje jako chranény subjekt, i kdyz
vétSinou si protipovodfiovou ochranu mésta zajistuji obce sami, jelikozZ je to jejich zajmem a
neni povinnosti spravce toku, aby chranil mésta pfed velkou vodou. Akce je sméfovana do
operacniho programu zivotniho prosttedi, ktery umoznuje az 100% financovani uznatelnych
nakladl. Neni nikde fe¢eno, Zze musime 100 % ziskat, ale akce je natolik vyjime¢na, ze se
k této hranici mizeme pfiblizit a je s tim takto pocitano. Za méstem by mély jit neuznatelné
naklady, akce je ve finanénim programu zaregistrovana, jsou tam alokovany finanéni
prostfedky. Nyni se pohybujeme na urovni investiéniho zaméru, ktery ma urcitou kalkulaci
poloZzek a tyto polozky byly rozdéleny na uznatelné a neuznatelng, ty neuznatelné Cini
v souhrnné vysi 44 mil. K&, ty Povodi nebude moci Eerpat z dotaci. Tato Castka neni kone¢na
vtom smyslu, ze by nemohla byt snizena, jedna se o maximalni strop. Upozornil, na
podzemni tésnici prvky u hrazi, kde se bude provadét hydrogeologické posouzeni
propustnosti, které bude zpracovano v ramci projektové dokumentace. Je pfedpoklad, ze u
Sirokych vall je draha tak dlouha, Ze tyto prvky nebudou muset byt realizovany a pokud to
bude potvrzeno, spolutucast mésta pujde dolt az k 10 — 12 mil. K&. V této chuvili je pfipravena
tfeti soutéz, dvakrat musela byt zruSena. Projekt, ktery bude zpracovavan az po urovenf
provedeni stavby, pfijJde na cca 9 mil. K& Investor chce mit jistotu, Ze mésto ma o tuto
stavbu vazny zajem, stejné tak mésto bude mit kolem pfipravy akce své vydaje, takze ma
zajem o deklaraci, kterou predstavuje obecné memorandum, které odpovida stupni pfipravy
akce, kterd je pomérné na zaCatku. Po uzavieni memoranda bude Povodi soutéZzit
zhotovitele projektové dokumentace a zaroven se bude dojednavat dotacni smlouva na
neuznatelné naklady, které nejdou hradit z OPZP. Dotaéni smlouvu by mélo schvalit ZMO
v bfeznu 2019. Protoze velka Cast pfipravy akce jde i za méstem, je radou mésta schvalen
podrobny plan pfipravy.
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RNDr. Loyka — pozadal o podporu uvedeného zaméru, jelikoZ Ficni krajina a jeji ekosystémy
patti k tomu nejcennéj$imu, co v CR mame. Spoleénym fe$enim povodni i sucha je zadrzeni
vody v krajiné a jeji stabilizace. Konstatoval, Ze takto pfipravena akce ma v republice v této
chvili t&éZzko srovnani.

Ing. Servus — v uvodu zminil, Ze ma na starosti regionalni pracovisté Agentury pfirody a
krajiny CR. M& na starosti chranéné krajinné oblasti v kraji a mimo jiné i operaéni program
zivotniho prostfedi a jsou tzv. zprostiedkujicim subjektem pro tuto €ast dotacnich tituld.
Konstatoval, Zze pfedlozeny navrh byl nékolikrat na agentufe konzultovan s cilem dosahnout
maximalni mozné miry podpory akce po strance financni, z velké Casti je akce nastavena
tak, aby opravdu ze sta procent financovatelna byla. Nékteré rizikové objekty, jako je
zminéna hraz a jeji pfipadna tésnici vloZka, neni mozné rozhodnout, aniz by nebyl
zpracovan projekt. Vyjadfil nazor, ze i pfes napjaty Casovy harmonogram, by byla velka
8koda nevyuzit moznosti, Ze na statnim fondu stale je drzena alokace pro tuto akci.

Ing. Bogo€ — konstatoval, Ze na vSechny otazky snad bylo zodpovézeno, doplnil jesté, Ze
v okamziku, kdy nastanou problémy, jelikoZz harmonogram je opravdu napjaty, tak tato
témata by méla byt i nadale podporovatelna i v novém programovém obdobi. Neni to tedy
tak, Ze tyto materialy vznikaly do Supliku, pokud bychom to nestihli, tak by se tento projekt
predlozil do obdobi 2021 — 2027.

Mgr. Krejéi — reagoval na dfive vznesené dotazy a uvedl, Zze vydaje projektové
dokumentace jdou za Povodim Moravy jako investorem akce, k vydajum za vykupy pozemku
informoval, ze 90 % dotéenych pozemku je v majetku mésta, pfipadné Povodi Moravy, ale
zbylé bude muset vykoupit, na coz jsou vyé&lenény prostiedky z OPZP. Demolice staveb
v zahradkarské kolonii zatim jsou jako vyvolana investice uznatelnym nakladem a budou
hrazeny z dotaci. K vydajum mésta na zfizeni nové zahradkaiské kolonie zname zatim jen
hruby rozpocet, ktery je kolem 10 — 12 mil. KE. Kdyby se IV. etapa nerealizovala a
zahradkarska kolonie se nerusila, tak bylo zjisténo, Ze zahradkafi chtéji vyuzit novou lokalitu,
2/3 z nich to dnes jiz potvrdili. Jelikoz informace o zfizeni nové kolonie byla zvefejnéna,
ozvala se vice jak stovka novych zajemcu, kterym by zahradky mohly byt pronajaty nebo
odprodany, takZe by se tato investice mohla méstu vratit. Vydaje na posudek strategického
experta je tam proto, Ze to vyZaduje program Ministerstva zemé&délstvi — Prevence pfed
povodnémi, kdy dotaéni penize musi projit posouzenim. Posudek strategického experta v
ramci OPZP byt nemusi, ale Povodi Moravy si jej hradi.

Ing. arch. Helcel — uvedl, Ze se ptal ve svém prvnim vystoupeni, jaka je zaruka stoprocentni
dotace z Ministerstva Zivotniho prostfedi a zda se provéfovala moznost, Ze kdyz nenavysi
naklad, které se mohou navysit i zasadné, tak jestli se ta dotace bude vztahovat ve 100 % i
na ty navySené naklady. Zajimal se, jak je pfipravena financni alokace vysoka, zda je
v rozsahu 271 mil. K&, nebo zda je tam rezerva na dalSi pfedpokladané zvySené naklady.
Ing. Servus — uvedl, Ze pfedlozena €astka je horni hranici, nad kterou bychom se neméli
dostat za vSech nepfiznivych okolnosti. ZkuSenost je zpravidla takova, Ze se vysoutézi
levnéji. Alokace na statnim fondu se kazdym rokem krati, nicméné nelze pfedjimat, zda se
na titul dosahne a projekt projde stoprocentné. Je to véc projektanta, ktery to béhem
projektovani bude konzultovat s agenturou, ktera se snazi korekturu sméfovat tak, aby to
financovatelné bylo a aby to hodnocenim proslo. Tak, jak je projekt nyni navrzen, je
vysledkem rocni prace diskuse s Povodim Moravy, diskuse s lidmi z magistratu, jak by mohla
vypadat zadavaci dokumentace pro projektovou dokumentaci. Pfipustil, ze kazdy projektant
vi, Ze mohou nastat neCekané véci, ale snahou bylo zohlednit maximum a ne to, aby mésto
pak platilo opatieni, které ne¢ekalo. Vztahy s méstem oznadil za dlouhodobé korektni.
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Ing. arch. Helcel — uved|, Ze tuto otazku sméfoval spiSe na politickou reprezentaci mésta,
jakym zplisobem se zajimala rada mésta o tyto vysledky, kdyz dala projektu zelenou. Vyjadfril
nazor, Ze v této akci je hodné neznamych a pravé v tom tkvi nebezpedi toho, Zze dopfedu
ur€it naklady je hrozné slozité a prakticky nemozné. Vznesl dotaz, zda se rada mésta
zabyvala unikovou variantou a néjakymi kontrolnimi mechanismy, jak v pfipadé, kdy se
naklady zacnou enormné zvySovat, feSeni zlevnit. Informoval, Ze existuje studie z roku 2007,
kterou si objednal Olomoucky kraj a ta feSi protipovodfiovou ochranu podél celého toku feky
Moravy a vtéto studii je FfeSena i protipovodnova ochrana Olomouce. V té studii je
jednoznacné fecCeno, ze Cisté pro protipovodfiovou ochranu Olomouce staéi jen Upravy na
levém bfehu, takZze by se voda nechala rozlit do prostoru Holického lesa a realizovaly by se
jen zevni stény, které by ochranily ¢ast mésta v té oblasti a naklady by se enormné ponizily.
Vznesl dotaz, zda ma mésto provéfenu i tuto moznost, zda alternativné zvazovalo feSeni jen
na jednom bfehu, které by podle krajské studie vyhovélo protipovodiové ochrané a bylo by
podstatné levnéjsi, jako unikovou variantu, Ze by se ukazalo, Ze naklady jsou pfili§ vysoké.
Jde o to, Ze mésto rozjede néjakou akci, u které dopfedu nevi, kolik zhruba bude stat a kolik
méstskych penéz bude vyZzadovat. Oznacil to za bianko Sek nebo za pfipadnou dalSi Cernou
diru vrozpoctu, kdy se bavime o desitkach az stovkach miliond korun. Konstatoval, ze
memorandum je velmi obecné, ale kdyz se bude feSit smlouva o dotaci, tak faktl nebude
vice a na zakladé smlouvy se mésto bude zavazovat k tomu, Zze poskytne dotaci 44 mil. K¢.
Uvedl, zZe proto tento problém otevira jiz ted, jelikoz jej zajima, zda si mésto ovéfilo to, ze 44
mil. K¢ je koneCnych a zda je mozZnost si to ve smlouvé o dotaci pojistit a zastropovat.
Konstatoval, Ze mu jde o to, aby mésto pfesné védélo, do ¢eho jde a aby zastupitelé védéli,
Ze hlasuji pfesné o takové a takové sumé, neurcita ¢ast bude hrazena z dotaci a urcitou Cast
poskytne mésto. Po zastupitelich se zada, aby hlasovali o né¢em, o Cem prakticky nikdo nevi
jak to dopadne. Uvedl, Zze nemize hlasovat pro, jelikoz nema dostatek podkladu.

Ing. Bogo¢ — upozornil, Ze v divodové zprave je feCeno, ze Castka 44 mil. KE je maximalni a
mésto nikdy neda vice nez tuto uvedenou sumu. Tato ¢astka vysla z propoctl a takto bude
nastavena smlouva o poskytnuti dotace, mésto nikdy neda vice, nez 44 mil. KE. V bfeznu
bude tato dota¢ni smlouva pfedloZena zastupitelstvu k projednani a ke schvaleni.

Mgr. Krejéi — ke zminéné studii Olomouckého kraje uvedl, Ze se jedna o koncepéni material,
ktery vznikl tak, Zze vzali podklady ze vSech mist, kterych se protipovodriova ochrana tyka,
tedy v pfipadé Olomouce vyuzil technicko-ekonomickou studii, podle ni je postupné
realizovana v prubéhu etap protipovodfiova ochrana mésta. Studie nevytvarela zadna nova
vlastni FeSeni, pracovala s urlitou urovni podrobnosti. Upozornil, Zze jsme dnes dal, Ze
investicni zamér pro Ctvrtou etapu vychazi ze studie proveditelnosti, kterou si nechalo
zpracovat Povodi Moravy roce 2013 a jejiz soulasti byl matematicky model posouzeni
hladin, kde se Zjistilo, Ze pravobiezni hraz u COV je potieba vyrovnat a navysit v priméru o
40 cm. Pocita se ale stim, ze vétSina rozlivu pujde do levé strany, smérem na Holici.
Upozornil, Ze zahradkarska kolonie leZi pFimo v koryté Moravy, takZe i kdyby hraz u COV
nemusela byt upravovana, tak ji tam pfece nemizeme nechat zatapét, protoze tam mohou
byt lidé, néktefi tam bydli celoroéné jako bezdomovci a nikdo si nemuze vzit na
odpovédnost, Ze v dobé povodni v chatkach nikdo nebude.

Primator uijistil arch. Helcela, Ze podobna diskuse probéhla i na radé mésta i v ramci
jednotlivych klubl koalice i specialniho jednani koali¢nich klubu, takze k tomu pfistupovali s
maximalni mirou obezfetnosti.

I. Kalodova - podékovala za predlozeni uvedeného materialu, konstatovala, Zze
problematiku dlouhodobé sleduje, jelikoz poprvé ho rada projednavala v listopadu 2016.
Podékovala za stovky hodin prace, kterou odved| tehdej$i naméstek Mgr. Zagek a naméstek
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RNDr. Jakubec, dale podékovala celému tymu zpracovatell. Uvedla, Zze akce ma velky
vyznam pro mésto, jiz 20 let se feSi protipovodiriova opatieni a vSechny etapy maji smysl az
tehdy, kdy budou vybudovany jako celek. Po této linii je IV. etapa naprosto nezbytna. Uvedla,
ze v poslednich letech se mluvi o suchu a cela zemé i planeta se vyrovnava s dusledky
sucha. Prostor na jihu mésta, ktery tvofi IV. etapa plus Holicky les je 100 ha plochy, ktera
bude zelena a ktera bude plnit funkci prevence proti suchu. Dale zminila pramyslovy boom,
ktery znamena, Ze je spousta hektarl pudy zalitd betonem a pravé uvedena 100 hektarova
plocha je kompenzaci tohoto betonu primyslovych zén. Uvedla dulezitost rekreace pro
kvalitu zivota lidi ve mésté. Konstatovala, ze uvedeny protipovodniovy park bude plnit
rekreacni funkci pro cely jih mésta, ale i pro celou Olomouc. Zavérem uvedla, Zze kazda nova
akce ma sva uskali, ale véfi tomu, Ze v8echna tato uskali budou krok za krokem pfekonana.
Ing. arch. Helcel — vyjadfil souhlas se slovy pfedifeCnice a uvedl, Zze bohulibost a
prospésnost Uprav je bez debat. Jednoznaéné zde zaznélo, Ze mésto nevlozi do této akce
vice nez 44 mil. K¢, a to i kdyz se nestihne termin zapoceti praci, i kdyz se navysi rozpocet o
50 %. Jestli tomu tak bude, pak to zde odsouhlasi a bude naprosto spokojeny. Jestlize
nebude alesponh ramcové ta suma, kterou se mésto bude podilet vy€islena v ramci
moznosti, tak nelze pro to zvednout ruku.

RNDr. Loyka — uved|, ze v bfeznu bude zastupitelstvo projednavat smlouvu a garantoval, ze
bude obsahovat ¢astku maximalné 44 mil. K¢, ktera pujde za méstem. Pozadal o podporu
tohoto fesSeni.

Ing. arch. Helcel podékoval za tuto garanci, ale rad by ji slySel od politické reprezentace
meésta. Uvedl, Ze jestlize bude ve smlouvé zastropovanych bez ohledu na vSechny okolnosti
44 mil. K¢, pak to oznacil pro mésto jako uzasny byznys.

Ing. Bogo¢€ — doplnil, Ze ¢astka 44 mil. KC je jako maximalni projednana i s Povodim Moravy
a bude to i obsahem dotacni smlouvy, ktera bude predlozena ZMO v bfeznu.

Ing. arch. Helcel — uvedl, ze by to mélo zaznit z ust odpovédného naméstka, nebo
primatora mésta, aby méli zastupitelé jistotu.

Primator — potvrdil, Ze v bfeznu bude v ramci smlouvy pfedlozena ¢astka maximalné 44 mil.
KE.

Ing. arch. Pejpek — shrnul za ProOlomouc, Ze podporuji protipovodriovou linku tohoto
projektu, podporuji komplexni ekologickou rovinu celého projektu, ktera je bezesporu
propracovanda, podporuji vytvoreni brzdy rozristani mésta do krajiny spojenim fi¢niho
prostoru s Holickym lesem, jako super oznacil vysoké kryti z dotaci a pfipomenul a pochvalil
minulou radu mésta, ktera aktivné feSila pfesunuti zahradkarské kolonie. V pfislibech, které
zaznély, byla vylou€ena vétsina rizik, jak ¢asovych, tak financnich. Jako jediné negativum dle
jeho nazoru je to, Ze projekt byl pfipravovan Cisté po odborné strance, bezesporu
profesionalné a kvalitné, ale byla opomenuta komunikace s obCany. Projekt se dostal az do
faze, kdy uz bylo pozdé a honilo se to na posledni chvili. Dle jeho nazoru z toho plyne
pouceni pro pfisti projekty. Uvedl, ze lll. etapa protipovodiiovych opatfeni bude z tohoto
pohledu jesté slozitéjSi, protoze je tam mnohem vic vlastnickych vztahl, jsou tam i
zahradkafi, takze je tfeba zapojit vefejnost od zacatku do tohoto procesu. Za klub
ProOlomouc predeslal, ze zalezitost podpofi.

RNDr. Snevajs — pfipomenul projednavani a schvalovani I1.B etapy na ZMO pred 3esti lety a
uved|, ze prvni odhady mluvily o tom, Ze bude stat 1,1 mid. K& a Ze mésto jako chranény
subjekt se bude ucastnit ¢astkou 200 — 250 mil. K& Souhrou prace politik(, Ufednik( a
projektantl se podafilo dosahnout toho, Ze se akce vysoutézila za necelych 800 mil. K¢ a
spoluucast mésta je dle poslednich udaju 30 mil. K& Konstatoval, Zze to chce urcity kus
odvahy a jde o to Ffici si smér a udélat tento krok. Jestli nam zalezi na tom, aby opatfeni byla
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prirodé blizka a aby podpofila zacélenéni feky do zivota mésta, pak mizeme byt klidni. Az
dalSi kroky ukazi na zakladé projekt, jak to bude drahé a pak je nutné napnout vSechny sily,
véetné politickych, aby to bylo pro mésto co nejlacingjsi.

PaedDr. Skacel — poznamenal, ze by primator musel mit vésteckou kouli, aby mohl reagovat
na vSechny dotazy. Zavzpominal, Ze v 70. letech pracoval na Stabu Civilni obrany okresu.
Zpracovavali tenkrat také protipovodniova opatfeni, ale nebyla tak dokonale vypracovana, jak
jsou ta dnes predkladana. Pfi povodnich v roce 1997 se pfi rozliti vody spletli o 50 — 100 m.
Popfal vSem autorim, aby to co vymysleli, dopadlo dobfre.

Mgr. Zacek — za klub CSSD uved|, Ze rada mésta stala pred nelehkym Ukolem, kdyZ? musela
dojednat parametry memoranda s Povodim Moravy, coz mize potvrdit z vlastni zkuSenosti,
jelikoz sam meél moznost vyjednavat s timto subjektem. Pro zastupitele je dulezitym
argumentem to, ze kdyby memorandum nebylo schvaleno, tak proces nemUze pokracovat
dal, coz jiz za minulého vedeni Povodi Moravy deklarovalo. UvedI, Zze pozitivné vnima to, Ze
se v rozpoctu objevily finanéni prostfedky na projekéni pfipravu nové zahradkarské kolonie,
coz je signalem, Ze mésto hodla pokraCovat v nastaveném procesu, Ze uzivatelé zahradek
v okoli COV budou mit své nové plsobisté. Ve svétle téchto okolnosti klub CSSD podpofi
predlozeny navrh.

Mgr. Feranec — konstatoval, ze jeho vztah k rdznym ekologickym opatfenim je mirné fe€eno
zdrzenlivy, ale tento projekt podporuje, jelikoz to vnima jako ojedinélou pfilezitost mit zde
néco vyjimeéného. Poznamenal, Ze si ur€ité pohlida, aby ¢astka ve smlouvé, kterou bude
ZMO v bieznu projednavat nebyla vyssi nez 44 mil. K&.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o predlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
Memorandum o spolupraci pfi pfipravé protipovodfiové ochrany mésta Olomouc, IV. etapa
dle pfilohy davodové zpravy

3. uklada
Mgr. Miroslavu Zbankovi, MPA, primatorovi mésta, podepsat Memorandum o spolupraci pfi
pripravé protipovodniové ochrany mésta Olomouc, IV. etapa dle pfilohy dlvodové zpravy

T: dle divodové zpravy
O: Zbanek Miroslav, Mgr., MPA, primator mésta

Bod programu: 15
Cyklostezka Bystrocice — Nedvézi - Smlouva o partnerstvi a vzajemné spolupraci
Mgr. Pelikan — uvedI bod.
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Primator otevrel rozpravu.

MUDr. Skvafilova vznesla dotaz, zda se v Olomouci po&ita s dal§imi cyklostezkami, jelikoZ
je jich spousta nedodélanych a tyto informace nikde nenasla.

Mgr. Pelikan — reagoval, Zze je generel 15 — 17 pfipravovanych projektd, ale v tabulce na
investice vroce 2019 nejsou dalSi pfipravené pro realizaci, ale je domluvena schizka
s vedoucim odboru investic a odboru dotacnich projektd, kde budou fesit tento problém, aby
pfiprava probihala rychleji. VétSinou se narazi na majetkopravni problémy, protoze stezky
Casto nejsou naplanovany na pozemcich mésta. Kromé& dnes projednavané cyklostezky je
v planu na rok 2019 pokraCovani Jantarové stezky z Bystrovan do Olomouce, ¢ast Bélidla —
Hodolany. Jako daldi je v planu spojeni na Drozdin, do Chomoutova a planuje se také
provazani cyklostezek uvnitf mésta Olomouce, propojeni parku apod.

Ing. arch. Helcel — zajimal se o navaznost pfedloZzené cyklostezky na cyklosit Olomouce,
ktera kon&i na konci ul. Schweitzerovy. Jak daleko je pfiprava propojeni mezi ul.
Schweitzerova a cyklostezky, ktera vede z Nedvézi do Bystrocic.

Mgr. Pelikan konstatoval, ze na to nedokaze reagovat. Odpovéd bude zaslana pisemné.
Ing. arch. Helcel — souhlasil a uvedl, zZe teprve az se napoji tato cyklostezka na cyklosit
Olomouc, pak to teprve bude mit pro Olomoucany ten spravny efekt. Uved|, Ze kdyz by byla
v dalSich rozpoctech zohlednéna tato priorita, mélo by to urcitou logiku.

Primator — uved|, Ze se timto nyni bude zabyvat odbor strategie a fizeni, pod ktery ted
presel cyklokoordinator a cela tato problematika cyklostezek. Bude pfedlozena aktualizace
do pracovni skupiny pro cyklodopravu, ktera bude pokraovat v témérf ve stejném slozZeni dal
a vystavba cyklostezek bude soucasti pfipravovaného dlouhodobého investi¢niho planu,
zejména s ohledem na tu pomérné dlouhou pfipravu souvisejici s majetkopravnimi vztahy
apod.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 27 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
Smlouvu o partnerstvi a vzajemné spolupraci za ucelem realizace projektu

,CYyKlisticka stezka Bystrocice - Nedvézi“

Bod programu: 16

OZV o noénim klidu (na rok 2019)
Mgr. Hekela — uved| bod.

Primator otevrel rozpravu.
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RNDr. Holpuch — upozornil na str. 3 bod 4) pfilohy, kde je uvedeno u akce Tradi¢ni turnaj
fotbalistll zfejmé Spatné datum, jelikoz by turnaj musel trvat cely mésic. Pozadal o provéfeni.
Mgr. Pospisilova - uvedla, ze se jedna o pfeklep, datum bude upraveno.

Ing. arch. Grasse — navrhl posunout hlasovani do doby, neZ bude spravné datum zjisténo.
Mgr. Hekela uved|, ze zalezitost provéfi.

Primator konstatoval, ze projednani bodu je tedy pferuSseno do doby, az bude znamo
spravné datum.

Projednani bodu 16 bylo pferuseno.

Bod programu: 17

Dodatek €. 1 ziizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni Skola a Mateiska

Skola Olomouc, Svatoplukova 11

doc. Konecény — predal slovo konzultantce.

PhDr. Fantova — vysvétlila, ze v arealu Skoly byla vybudovana kanaliza¢ni pfipojka a ta
musi byt uvedena pfiloze zfizovaci listiny jako nemovity majetek, ktery se pfedava Skole
k hospodareni.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 28 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatek &. 1 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska Skola
Olomouc, Svatoplukova 11, dle pfilohy divodové zpravy

3. uklada
informovat o pfijatém usneseni feditele Skoly

T: prosinec 2018
O: vedouci odboru Skolstvi

Bod programu: 18

Vystoupeni ze zajmového sdruzeni pravnickych osob OK4Inovace
doc. Koneény — kratce okomentoval material.

Primator otevrel rozpravu.

Material byl projednan bez diskuse.
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Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 29 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
vystoupeni ze zgjmového sdruzeni pravnickych osob OK4lnovace

3. uklada
naméstkovi primatora doc. PhDr. Karlu Kone¢nému, CSc. zaslat spravni radé informaci o
vystoupeni SMOI ze sdruzeni

T: prosinec 2018
O: Koneény Karel, doc., PhDr., CSc., naméstek primatora

Pokragovalo projednani bodu 16 Obecné zavazna vyhlaska o noénim klidu (na rok 2019)

Mgr. Hekela se omluvil za chybu v davodové zpravé a upfesnil, Ze tradicni turnaj fotbalistd
v méstské Casti Chvalkovice se uskute€ni 27.7 — 28.7.2019. V tomto smyslu byla pfiloha
dlvodové zpravy upravena.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 30 o predlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

PaedDr. Skacel — pozadal o upravu vysledku hlasovani — hlasoval pro.

Vysledek hlasovani byl upraven:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
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pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. vydava
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2018 o no¢nim klidu dle pfilohy 1 divodové zpravy

Bod programu: 19

Stiredni Morava — Sdruzeni cestovniho ruchu — navrh zastoupeni SMOI ve Sdruzeni
Mgr. Zaleska — kratce okomentovala material a pozadala o jeho podporu.

Primator otevrel rozpravu.

Material byl schvalen bez rozpravy.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 31 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

l. Plihalova — pozadala o upravu hlasovani — chtéla hlasovat pro.

Mgr. Pelikan — také chtél hlasovat pro.

Vysledek hlasovani byl upraven:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. bere na védomi
rezignaci PhDr. Pavla Urbaska z funkce ¢lena Dozor¢i rady a Valné hromady a Mgr. Karin
Vykydalové z funkce ¢lena Spravni rady

3. jmenuje
do funkce ¢lena Valné hromady Mgr. Markétu Zaleskou

4, navrhuje
na €lena Spravni rady Mgr. Markétu Zaleskou

5. navrhuje
na Clena Dozor€i rady Mgr. Karin Vykydalovou

Bod programu: 20
Jednaci rad ZMO
K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an:
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Chladnuch Jan — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator — uved|, Ze tento technicky bod se opakované fesil i v ramci klubu zastupitelu, ale
Zivot pfinasi celou fadu alternativ. Z meritu véci je pocitano s tim, Ze po tomto bodu budou
nasledovat body, které jsou dal§i v pofadi a nebude se €ekat celou hodinu, aby mohl byt
projednavan dalSi bod, uz jen proto, Ze bude uzavieno pfihladovani vefejnosti k tomuto
bodu. Co se tykd odpovédi na dotazy vefejnosti, pfedpoklada, Ze se vzdy automaticky
verejnosti odpovidalo v souladu se zakonem.

J. Chladnuch — nevyuzil moznosti repliky.

Ing. arch. Grasse — za ProOlomouc podékoval za vstficny pFistup k nékterym navrhim
zmén jednaciho fadu, které koalice akceptovala, hlavné za pevné ukotvenou dobu bloku pro
vefejnost i za to, ze nakonec byla pfece jen zkracena doba pro pfihlaseni na ptl hodiny.
Vyjadfil nazor, ze to mnoha lidem zjednodusi uvolfiovani se v pracovni dobé. Konstatoval, ze
0 jednacim fadu se jednalo v asovém presu a na téchto jednanich se diskutovalo i o dobé
archivace zvukovych zaznam. Bylo fe€eno, ze by to mohlo byt po dobu skartaéni lhity, coz
ovSem upravuje skarta¢ni fad. Uvedl, Zze v § 10 bod 2) je uvedeno, Zze mésto zaznamy
archivuje, ale chybi ¢asovy Udaj, pozadal, aby se to vazalo k néjaké konkrétni dobé. Pokud
k tomu neni interni méstsky predpis, doporucoval doplnit dobu napf. 10 let, jak byla
diskutovana na jednani klubd, kde byla koali¢nimi zastupci akceptovana.

Tajemnik — uved|, Ze souhlasi s navrhem na archivaci na dobu10 let.

Primator — uved|, Ze s tim nema problém, mésto ma spisovy a skarta¢ni fad, takze pfipadé,
Ze je tato doba ve shodé s timto pfedpisem, tak souhlasi s doplnénim.

Mgr. Feranec (TP) — konstatoval, Zze vychazi z toho, Ze existuje zakon o archivnictvi, ktery to
fesi a navrhl zapracovat text ,na dobu 10 let, pokud pravni pfedpis neuklada dobu delSi*

Ing. arch. Grasse — souhlasil s navrhem Mgr. Ferance, jde mu o to, aby tam byl pfivlastek
urcité doby.

doc. Koneény — doplnil, Ze poté, co jsou tyto dokumenty v tzv. spisovnach, tak po urcité
dobé pfechazi tzv. ackové dokumenty do Statniho okresniho archivu, takze skartovany
budou dle archivniho zakona jen materidly niz§iho vyznamu.

Tajemnik — navrhl doplnit Jednaci fad ZMO na str. 8 v § 10, odst. 2 o text ,,po dobu 10 rokd,
pokud zakon nestanovi jinak”

Mgr. Tichak — podékoval za Piraty, ze zmény, které jejich klub inicioval, byly do Jednaciho
fadu ZMO zapracovany.

Primator uvedl|, ze navrh usneseni bude dopinén v ¢asti 1 usneseni slovem ,upravenych*
pfiloh a v ¢asti 2 usneseni slovem dle ,upravené pfilohy....

Hlasovani €. 32 o upraveném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu véetné upravenych pfiloh

2. vydava
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v souladu s § 96 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu Jednaci fad Zastupitelstva mésta Olomouce dle upravené pfilohy ¢. 2 divodové
zpravy

Bod programu: 21

Organizacni_zalezitosti — odménovani_neuvolnénych ¢lent zastupitelstva mésta
Olomouce, odménovani za funkce ¢lend vyborl, predsedi a €lent komisi RMO a
zvlastniho organu, ktefi nejsou €leny ZMO a prispévek na upravu zevnéjSku

Primator — uvedl, Ze tento material byl opakované projednavan, diskutovan a upravovan v
ramci pracovniho jednani vSech zastupitelskych klubd, proto bez Uvodniho slova otevrel
rozpravu.

Ing. arch Grasse — predeslal, ze navrh klub ProOlomouc podpofi, i kdyz nejsou upIné
ztotoznéni s konstrukci jednotlivych ¢astek, ale odvolal se na pfislib pulroéniho hodnoceni
jak prace KMC, tak odbornych komisi v nové organizaéni struktufe jednotlivych odbor(
magistratu, kompetenci a promitani prace odbornych komisi do €innosti celého magistratu.
Uvedl, ze doufa, ze po tomto vyhodnoceni dojde k urlité Upravé a ukaze se, které komise
maji pro mésto vyznam a jak by méli byt jejich ¢lenové ohodnoceni.

Mgr. Tichak — uvedl, ze méli vyhrady k nékterym bodim materialu, pfedev§im ke séitani
odmén. Na jednu stranu velmi ocenuji zvyseni absolutnich Castek predevsSim u Fadovych
¢lenu a téch, ktefi nejsou zastupiteli, protoze 800 K& bylo malo a 1300 K¢ si ¢lenové komisi
zaslouzi. Na druhou stranu kritizoval séitani odmén en bloc, protoze by mélo byt spis
motivaéni, aby kazdy ¢len komise se vénoval praci v komisi plné. PfedevSim zastupitelé jsou
pak Casto vytiZzeni a jejich dochazka na komisich to ukazuje.

Bc. Kastil — uvedl, Ze neni snadné vyjadiovat se k uritym Castkam a urlovat, zda je to
malo, nebo hodné. Vyjadril nazor, Ze pro nékteré Cleny komise je to az pfili§, naopak pro jiné
pracovitéjSi ¢leny komise je to neskutecné malo a zaslouzili by si nékolikanasobné vice.
Bavil se o tom s nékterymi predsedy komisi, néktefi z nich na svych prvnich jednani KMC
pozadali o zvySenou aktivitu ¢lend komisi napf. tim, Ze by mohli délat zapis a tim pomoci
pfedsedovi komise, ale dockali se odpovédi ,pro¢ bych to délal, nic z toho mit nebudu®.
Uvedl, Ze dfive mohl pfedseda KMC navrhnout &lendim odménu nebo urgity dar, &imz mohl
byt ohodnocen ¢len komise nad ramec navrhovanych ¢astek za praci navic, napf. vyhotoveni
zapisu, starost o vyvéSovani informaci a vitrinu, u€ast na mistnim Setfeni atd. Hledali
s pravniky a pracovniky mzdové uctarny feSeni a nasli jej v moznosti, Ze by RMO jednou za
rok na navrh jednotlivych predsedtd KMC mohla udélit finanéni dar élenim komisi, v rozsahu
nevycCerpanych odmeén za nepfitomnost jednotlivych ¢lend, ¢imz by ani nedoslo k navySeni
této polozky rozpoctu.

Mgr. Feranec — uvedl, ze vnima tento podnét, ale je nutné vychazet z toho, ze dary by mélo
odsouhlasovat zastupitelstvo, coz by dle jeho nazoru bylo i transparentnéjsi. S navrhovanym
principem nema problém.

Primator — pfipomenul, Ze plati, na ¢em se usnesla koalice a vedeni mésta, Zze zhruba po
pul roce dojde k vyhodnoceni nastaveného modelu fungovani, budou prodiskutovany
podnéty na pfipadné upravy a zefektivnéni. V této souvislosti muze byt prodiskutovan i
uvedeny navrh, stejné jako to, ze budou daleko dislednéji sledovany neomluvené absence
¢lenu jednotlivych komisi.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 33 o pfedlozeném navrhu usneseni:
35 pro
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0 proti

3 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. stanovuje
vySi mési¢nich odmén neuvolnénym ¢&lendm ZMO dle pfilohy €. 1 predloZzené diavodoveé
zpravy s uc€innosti od 1. 1. 2019

3. schvaluje

souhrnnou odménu za vykon funkce neuvolnéného ¢lena RMO, ktery vykonava dalSi funkce
ve vyborech nebo komisich anebo ve zvlastnim organu Komisi pro projednavani prestupki,
poskytovanou jako souhrn dvou odmén za funkce s nejvy$Si odménou stanovenou
zastupitelstvem s ucinnosti od 1. 1. 2019

4, schvaluje

souhrnnou odménu ¢lena ZMO, ktery neni neuvolnénym &lenem RMO a vykonava vice
funkci ve vyborech nebo komisich anebo ve zvladtnim organu Komisi pro projednavani
prestupkl, poskytovanou jako souhrn tfi odmén za funkce s nejvy$Si odménou stanovenou
zastupitelstvem s ucinnosti od 1. 1. 2019

5. schvaluje
pravidla vypoctu mésicénich odmén neuvolnénym ¢leniim ZMO pfi souhrnu odmén za vice
vykonavanych funkci dle pfedlozené duvodové zpravy s u€innosti od 1. 1. 2019

6. stanovuje
vySi pausalni ¢astky nahrady uslého vydélku neuvolnénym d¢lendm ZMO ve vysi 300
Ké&/hodina, maximalné 30 000 K&/meésic s ucinnosti od 1. 1. 2019

7. schvaluje

vySi mésicnich odmén za vykon funkce Clena vyboru, pfedsedy/Clena komise nebo Clena
zvlastniho organu Komise pro projednavani prestupk, ktefi nejsou ¢leny ZMO dle pfilohy &.
2 predlozené dlvodové zpravy s ucinnosti od 1. 1. 2019

8. schvaluje

souhrnnou odménu za vykon vice funkci ve vyborech nebo komisich anebo ve zvlastnim
organu Komisi pro projednavani prestupku, fyzické osobé, ktera neni ¢&lenem ZMO,
poskytovanou jako souhrn tfi odmén za funkce s nejvy§8§i odménou stanovenou
zastupitelstvem s ucinnosti od 1. 1. 2019

9. schvaluje
pravidla vypoctu mési¢nich odmén pfi souhrnu vice vykonavanych funkci ve vyborech nebo
komisich anebo ve zvlastnim organu Komisi pro projednavani prestupkul fyzické osobé, ktera
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neni ¢lenem ZMO dle pfedloZzené davodové zpravy s ucinnosti od 1. 1. 2019

10. schvaluje
pfispévek na upravu zevnéjSku pfi zastupovani SMOI na vefejnych ob&anskych obfadech
¢lenim Komise pro ob&anské zalezitosti ve vysi 500 K&/den s ucinnosti od 1. 1. 2019

Bod programu: 22

Smlouva se €lenem ZMO

JUDr. Major — uved! bod.

Primator oteviel rozpravu.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 34 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Ing. arch. Pejpek — pozadal o upravu vysledku hlasovani — hlasoval pro.
Vysledek hlasovani byl upraven:

38 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. souhlasi
s uzavienim smlouvy mezi statutarnim méstem Olomouc a ¢lenem Zastupitelstva mésta
Olomouce Ing. arch. Michalem Giacintovem dle dlivodové zpravy

3. uklada
vypracovat dokument smlouvy a uzavfit smlouvu dle dlivodové zpravy

T: 4.3.2019
O: vedouci odboru dopravy a izemniho rozvoje

Primator na zadost dvou klubu vyhlasil prestavku.
PRESTAVKA

Primator pozadal o schvaleni zafazeni nového bodu do programu jednani ZMO ¢&. 23.1
Delegovani zastupct SMOI na valnou hromadu spole¢nosti OLTERM &TD Olomouc, a.s., a
to z dlivodu, Ze tato spole¢nost informovala o mimofadné valné hromadé, ktera se uskutecni
23.1.2019. Material k tomuto bodu byl rozdan vSem zastupitelim na stul.

Hlasovani €. 35 — schvaleni zafazeni nového bodu do programu jednani ZMO:

38 pro
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0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat, program byl doplnén o novy bod Delegovani zastupct SMOI na
valnou hromadu spole¢nosti OLTERM &TD Olomouc, a.s.

Bod programu: 23

Zmény v akciovych spoleénostech a prispévkovych organizacich

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Chladnuch Jan — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator — konstatoval, Ze na dotaz vzneseny v ramci vystoupeni bude odpovézeno
v souladu se zakonem. Pozadal, aby v pfipadé, Ze dotaz nebude srozumitelny, byl zaslan
pisemné.

Mgr. Feranec — reagoval na dotaz, pro¢ nejsou obsahem pfredloZzeného materialu druzstva.
Uvedl, Ze u druZstev je uprava jina, pfedmétem dnesniho projednani jsou obchodni
spolecCnosti. Bude-li to potfeba, budou se druzstva feSit na dalSim zasedani ZMO, ftj.
v bfeznu.

J. Chladnuch nevyuzil moznosti repliky.

Primator upozornil, Ze zastupitelé obdrzeli na stll upravenou pfilohu.

Mgr. Feranec — jako predkladatel provedl materidlem. Konstatoval, Zze ma dvé casti, kdy
prvni je koncepcni, tj. zamér jakym zplisobem do budoucna bude zménéno fizeni méstskych
spolecnosti. Pfipomenul, Ze vlastnicka prava u méstskych spole€nosti tam, kde je mésto
stoprocentnim akcionafem vykonava rada mésta, coZ je dle zakona o obcich novely z r.
2017. Uvedl, ze zde bylo zvyklosti, ze se tyto zalezitosti projednavaly v zastupitelstvu, proto
byl zvolen model, Ze zastupitelstvo bude informovano, jak hodla rozhodnout rada. U
spole¢nosti, kde neni 100% majetkova ucast, coz je VHS, a.s., Olterm &TD Olomouc, a.s. a
SK Sigma Olomouc, a.s., tam deleguje zastupitelstvo. Z toho dlvodu jsou i rozdilné navrhy
usneseni u uvedenych spole¢nosti. Informoval, Ze rada mésta ma zdjem do budoucna
zménit systém fizeni méstskych spolecnosti s tim, ze upfednostfiuje némecky model fizeni,
C0Z znamena, ze predstavenstvo firmy = management, zastupci vlastnika = dozor¢i rada, ale
oproti souCasnym stanovam ma posilené kompetence, tzn., Ze schvaluje urcité zalezitosti,
jako napf., podnikatelské plany, dava souhlasy k zasadnim rozhodnutim pFedstavenstva.
Jako dulezité zdlraznil, ze voli a odvolava ¢leny predstavenstva. Alternativou je tzv.
monisticky systém, kde je princip, Ze statutarnim zastupcem je feditel spoleCnosti a dale je
tam spravni rada, ktera ma obdobné kompetence, jako dozor€i rada ve vztahu k fizeni.
Konstatoval, Zze o téchto variantach bude vedena diskuse tak, aby k rozhodnuti doslo na
ZMO v bfeznu 2019. Uved|, divody navrhované zmény systému Fizeni. Uved|, Ze dosud
uzivany systém byl trochu téZkopadny a nepfehledny a nedaval radé moc nastroju, jak rychle
a efektivné zasahnout do strategickych zaleZitosti spole¢nosti. Snahou je odpolitizovat
vedeni spole€nosti, jelikoz firmy ma vést management, tj. pfedstavenstvo, dozoréi rada pak
ur€uje strategii a dava souhlasy k zadsadnim majetkovym pfesundm. Souvisi to také s tim, Ze
se postupné bude naplfiovat €¢innost odboru strategie, fizeni a kontrolingu, kde mésto z titulu
akcionafe bude vic zasahovat, monitorovat, vyhodnocovat fungovani firem. K diskusi pak je
otazka, zda se tim v néjaké Casové periodé bude zabyvat i zastupitelstvo, aby mélo zpravu o
fungovani firem, napf. jednou za pololeti. Koncepcni €asti materidlu je dale nastolena
varianta zfidit u zasadnich pfispévkovych organizaci, jako jsou MDO, MFO a ZOO, dozor¢i
radu, jako kontrolni organ rady mésta, nebo feditele. Uvedl, Ze se jedna o navrh, o kterém
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chce vedeni mésta vést debatu se vSemi kluby ZMO a je to obsahem i usneseni, kde je
ulozeno pfipravit navrh a predlozit zmény stanov, zda bude nastaven némecky model,
pfipadné monisticky, pfipadné kombinaci a pfedloZit i zménu statutu u pfispévkovych
organizaci, pokud na tom bude shoda, kde by byla definovana role dozor&ich rad.
Deklaroval, Ze rada mésta ma zjem, aby na tom byla Siroka shoda a podpora, jelikoZz vSem
jisté jde o to, aby firmy fungovaly lépe. Neni podstatné, zda k tomu bude ustavena pracovni
skupina, nebo se to projedna v ramci komise pro hospodarsky rozvoj, ale kazdy by mél mit
moznost pfednést svij nazor. Upozornil, Ze sou€asné je ale nutné udélat urcity mezikrok,
v ramci kterého rada mésta navrhuje s ucinnosti od 1.1.2019 odvolat ¢leny predstavenstev a
dozorcich rad u v3ech firem, kde ma stoprocentni majetkovou uc€ast a dale navrhuje, aby
zastupitelstvo schvalilo ten samy postup u téch firem, kde stoprocentni ucast nema.
Konstatoval, ze je rozdil v tom, kolik procent mésto ve spole¢nosti ma, u VHS, a.s. si zménu
prosadi, jelikoz tam ma 55 %, u SK Sigma a Oltermu to muzeme navrhnout a vlastnik to bud
odhlasuje nebo ne. Konstatoval, ze dnes zvoleni zastupci budou v predstavenstvech
spole¢nosti jen po pfechodnou dobu, tj. 3 mésice a zastupci vlastnika, nebo-li politici, se
poté pfesunou do dozorci rady, ktera bude 7 Clenna a predstavenstvo bude bud 3 &lenné, ;.
dle némeckého systému, nebo to bude jen jeden Elovék, tj. feditel, tj. dle monistického
systému. Navrh na obsazeni spole¢nosti uvedeny v pfiloze vznikl na zakladé debaty a bylo
mozné jit cestou dosazeni pouze zastupcu koalice, protoze ona zodpovida za fungovani
mésta, takze i za fungovani firem. Touto cestou jit nechtéli, proto do kazdé méstské firmy
navrhli zastupce opozice, necht pini svou kontrolni funkci. Upozornil, Ze v pfiloze je
navrhovano i obsazeni zastupcli za RMO, coz jsou uvolnéni radni, ktefi tam budou pouze po
dobu pfechodnou, coz ma pro firmy vyhodu, jelikoZz nepobiraji odménu za svou ucast.

Mgr. Tichdk — reagoval na vyjadfeni pfedkladatele tykajici se komise hospodarského
rozvoje, ktera dle jeho minéni ma plinit jinou funkci, nez fesit méstské spoleénosti i vzhledem
k tomu, Ze tam budou nominovani strategicti partnefi mésta, ale ustaveni pracovni skupiny
vitaji. Konstatoval, Ze je pro né nepochopitelné to pfechodné obdobi, a to v tom smyslu, kdyz
se prevadi model 1:1, co se tyka pozic, protoZe v pfedchozim obdobi meéla opozice celkem
23 mist, z toho 14 v pfedstavenstvech a 9 v dozor&ich radach a nyni je téch mist dohromady
7, a to opomiji fakt, Ze je o jedno opozi¢ni uskupeni vice. Uvedl, Ze z jejich pohledu to neni
spravné. Dale upozornil, Zze mame predstavenstvo, mame dozoréi radu, ale mame také
valnou hromadu, coz je RMO, takze vnima stfet zajma ve vedeni spolecnosti jako takovém,
protoZze predstavenstvo i valna hromada je slozena ze stejnych osob, coz mu nepfijde upiné
transparentni. Vzhledem k malému zastoupeni opozice v dozor¢ich radach vyjadfil z tohoto
prechodného obdobi obavy. Vyzval za klub Pirati a Starostové, aby toto rozhodnuti koalice
jesté prehodnotila.

Mgr. Feranec — pfipustil, Ze komise hospodarského rozvoje neni UpIné idealni, fekl to jako
priklad. Vefejné deklaroval, Ze najdou zpUsob, jak véc projednat, at uz ve skupiné, nebo pfi
setkani klubl, kde bude detailné probran systém, kompetence a dalSi véci a vzal si za své
vyuzit nadchazejici dva mésice na intenzivni debatu. Uvedl, ze rada by byla rada, kdyby se
nadel ur€ity konsenzus, jak mésto bude spole€nosti fidit, a to bez ohledu na to, kdo bude ve
vedeni mésta. Pfislibil, Ze prvni jednani by mélo probéhnout kolem 15. ledna 2019.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze cely zamér koalice s transformaci Fizeni méstskych
spole¢nosti zastupci ProOlomouc podporuji, uvedené cile deklaruji dlouhodobé velmi
podobné. Uvedl, Ze také kladou diraz na kontroling, byznys plan, eticky kodex a dalSi
standardni prvky fizeni a zpétné vazby, at uz vic¢i RMO nebo ZMO. Oznadil tuto skuteénost
za pozitivni. Souhlasil s vyjadfenim Piratd, ze redukce poctu zastupcu opozice z 23 na 7
vzbuzuje obavy. ZaleZi na tom, do jaké miry budou tyto spole€nosti aktivni, zda tam budou

58



probihat zmény na pozicich, u nékterych spole€nosti jsou vypsana vybérova fizeni. S koalici
jednali o moznosti pfidat zastupce opozi¢nich stran za podobnych podminek, jako jsou u
radnich, tzn. bez finan¢nich naroku, ale tento navrh nebyl akceptovan. Naproti tomu ochotu
diskutovat o modelu napfi€ politickymi stranami vitaji a dékuji za ni.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze vitaji snahu prejit pfi fizeni spoleénosti na novy model. Uvedl, Ze
z pozice byvalého naméstka primatora to povazuje za cestu spravnym smérem
k profesionalizaci, jelikoz ne vzdy citil oporu v organech spolec¢nosti. Konstatoval, ze ale sdili
nazor kolegu, co se tyCe zastoupeni opozice, jelikoz v minulém volebnim obdobi bylo
zastoupeni ve prospéch koalice v modelu 6:3 nebo 7:2. Chape, ze je pocet urlitym
zpusobem redukovan, ale minimalné v silovych a.s. jako jsou napf. dopravni podnik, nebo
technické sluzby, by mohla dostat opozice a opoziCni strany vétSi prostor pro své
zastoupeni, pro coz hovofi i model pfechodného obdobi, kdy bude fungovat soucasny
model, tzn. pIné koaliéni pfedstavenstvo a dozoréi rada se zastupcem opozice. Pfimlouval se
k tomu, aby rada mésta toto nastaveni jesté zvazila a model pfehodnoatila.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze jeho pfedstava je, jednat v nadchazejicich dvou mésicich o
systému fizeni ve vztahu, jaka je odpovédnost vici zastupitelstvu, vac&i radé a vaci odd.
kontrolingu atd. Konstatoval, Ze pfivitaji dalSi naméty a vyjadfil pfesvédceni, Ze se koalice s
opozici domluvi. K otazce vybéru zastupcu ve spole¢nostech uved|, Ze respektuje pravo
kazdeho vybrat své zastupce, ale vychazi z toho, Ze odpovédnost ma rada, takze cokoliv se
stane, opozice bude chtit vysvétleni po radé. Konstatoval, ze klub ANO 2011 vétSinou
nominoval zastupitele, pficemz vychazeli z logiky, Ze pokud tito lidé maji divéru ob&ana, aby
se starali o mésto a jeho majetek, tak je logické, ze by méli hlidat i majetek méstskych firem,
ktery je jeho soucasti. Co se tyka poctu zastupcl opozice zopakoval, Zze vychazi z toho, Ze je
to odpovédnost rady, a to nejen formalné pravni, ze vykonava funkci valné hromady.
Konstatoval, Ze rada mésta tuto odpovédnost pfijima, proto chce mit moznost spolenosti
urcitym zpUsobem Fidit.

Mgr. Melichar — v souvislosti s tim, Zze Mgr. Feranec se ohanél vuli lidu upozornil, ze
v navrhu na obsazeni spoleCnosti vidi pomérné& mnoho jmen, které zadny mandat nedostali.
Dale konstatoval, Ze i v pfedchozim obdobi byla rada zodpovédna za akciové spole¢nosti, a
presto v nich byli zastupci opozice. Naopak vyjadfil nazor, ze kdyz tam ten zastupce opozice
je, je to argument pro to, Zze nelze fici, Ze to zkazila rada, kdyz i opozice tam ma svého
zastupce.

Mgr. Feranec — souhlasil s tim, co bylo fe€eno, proto navrhli zastoupeni opozice v kazdé
spolecnosti tak, aby méla opozice kontrolu a koalice zodpovidala.

Primator ukondil rozpravu a uvedl, Zze v usneseni bude doplnéno slovo ,dle upravené*
v souvislosti s pfilohou davodové zpravy.

Hlasovani €. 36 o predloZzeném navrhu usneseni:

25 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu
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2. doporucuje

Radé mésta Olomouce odvolani vSech stavajicich zastupci meésta z organl akciovych
spole¢nosti, ve kterych je mésto jedinym akcionafem s vyjimkou zastupct v dozor€ich
radach zvolenych na zakladé volby zaméstnanci spole¢nosti dle upravené pfilohy

3. odvolava

vSechny stavajici zastupce mésta z organl akciovych spole¢nosti, ve kterych neni mésto
jedinym akcionarem s vyjimkou zastupcl v dozor€ich radach zvolenych na zakladé volby
zaméstnanci spolec¢nosti dle divodové zpravy, a to ke dni kdy rozhodne valna hromada
pfislusné akciové spolecnosti o tomto navrhu

4. doporucuje
Radé mésta Olomouce zvolit navrhované zastupce mésta do organu akciovych spole¢nosti,
ve kterych je mésto jedinym akcionafem dle upravené pfilohy

5. schvaluje

navrhované zastupce mésta do organl akciovych spoleCnosti, ve kterych neni mésto
jedinym akcionafem, dle ddvodové zpravy, a to ke dni kdy rozhodne valna hromada
prislusné akciové spole¢nosti o tomto navrhu

6. doporucuje

Radé mésta Olomouce ulozit Mgr. Miroslavu Zbankovi, MPA, primatorovi mésta, vydat
rozhodnuti jediného akcionafe u akciovych spoleCnosti, ve kterych je mésto jedinym
akcionafem, o odvolani a volbé ¢lenl predstavenstev a dozor€ich rad uvedenych v
dlvodové zpravé s ucinnosti od 1.1.2019

T: dle divodové zpravy
O: Zbanek Miroslav, Mgr., MPA, primator mésta

7. uklada
Radé mésta Olomouce pfipravit navrh zmén stanov méstskych akciovych spolecnosti dle
divodové zpravy

T: 4.3.2019
O: Rada mésta Olomouce

8. uklada
Radé mésta Olomouce pfipravit navrh zmén zfizovacich listin pfispévkovych organizaci dle
divodové zpravy

T: 4.3.2019
O: Rada mésta Olomouce

Bod programu: 23.1

Delegovani zastupci SMOI na valnou hromadu spoleénosti OLTERM &TD Olomouc,
a.s.

Primator kratce uvedl bod a otevrel rozpravu.

Material byl projednan bez rozpravy.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 37 o prfedlozeném navrhu usneseni:

27 pro

0 proti

9 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 24.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
delegovani zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hromadu spole¢nosti OLTERM &
TD Olomouc, a.s. dle davodové zpravy.

Bod programu: 24

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator kratce uvedl bod a oteviel rozpravu.
Material byl projednan bez rozpravy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 38 o predlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 25.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. bere na védomi
vzdani se funkce pfisediciho Okresniho soudu v Olomouci pana Frantiska Vavry

Bod programu: 25

Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska - jmenovani nového zastupce
Mgr. Zaleska — okomentovala material.

Primator otevrel rozpravu.

Material byl projednan bez rozpravy.
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Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 39 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro
0 proti

0 zdrzel se hlasovani
0 nehlasoval

Zaveér:

Pfedlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato

usneseni bod 26.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. bere na védomi ) ]
rezignaci RNDr. Ladislava Snevajse z funkce &lena Sdruzeni historickych sidel Cech,
Moravy a Slezska

3. jmenuje
do funkce &lena Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska Mgr. Markétu Zaleskou

Bod programu: 26

RuUzné

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasili 4 ob¢ané:

1.

Chladnuch Jan — popfal vSem zastupitelim vSe nejlepSi do Nového roku, mnoho
zdravi a spokojenosti, pfijemnou vanoéni pohodu a podékoval, Ze jeho vystoupeni
zastupitelé tolerovali.

Ing. Kubik Petr — oznamil, Ze jeho vystoupeni se opét bude tykat protipovodrovych
opatfeni mésta Olomouce. V Uvodu ocenil vstficnost zastupiteld i rady mésta,
respektive odboru Zivotniho prostfedi Ing. Zvonickove, Ze dostal odpovéd na jeho
minulou interpelaci a stejné tak dostali vyjadieni z kancelafe pana naméstka, coz
kvituje, a to i v obecné roving, Ze se presunuli od monologu k dialogu. Nechal
promitnout schéma, jak by podle n&j mélo vypadat zabezpefeni postupu smérem k
bezSkodnosti prubéhu stavby. Jako prvni bod uvedl zahajeni projektovou
dokumentaci, zalozenou na posudcich ve v8ech jejich stupnich, jako druhy bod uvedi
tfeti jsou tyto technologie a postupy podrobovany kritickému nahledu v tom smyslu,
Ze kazda technologie a kazdy postup ma své omezeni a sva rizika, takze
identifikujeme tato rizika a nasleduji kroky k jejich eliminaci, pfipadné minimalizaci.
Jako Ctvrty bod je pak monitoring vlivl stavby v jejim prabé&hu. Konstatoval, ze u
predmétné stavby probéhla tato opatreni, ale absentuje zde hodnoceni vlivu stavby
na okolni objekty v pribéhu stavby. Demonstroval to na jednom pfikladu. V ramci
zkapacitnéni koryta bylo nutné posunout bermy nabrezi k nabfeznim domim. Na
zakladé odbornych posudki doSlo k pfesunu od technologie vykopu k technologii
klicovou oznadil otazku, zda je technologie vrtanych pilot, jako nejSetrng&jsi
technologie dostatecné Setrna vzhledem ktomu, Zze wvrtani bude probihat
v bezprostfedni blizkosti sto let starych domu. Upozornil, Ze to je otazka, na kterou
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chtéji nalézt odpovéd a ktera neni feSena. Uved|, Ze se jedna o preventivni otazku a
preventivni odpovéd a Casto je nahrazovana tvrzenim, Ze probiha geotechnicky
monitoring budov. Je nutné si uvédomit, Ze tento monitoring je pouze zpétna analyza
dat, tzn. Ze dnes zjistim, co se v€era stalo. Neni to preventivni opatfeni. Pravé kritické
hodnoceni technologii a pracovnich postupu je to, co v tom portfoliu bezpe€nostnich
opatfeni chybi. Vratil se k vyjadfenim, které obCané dostali z magistratu, pficemz
argumentacni zakladna téchto vyjadfeni je v oblasti jim pfedneseného bodu 1 a
oblasti bodu 4, tzn. ze kazdy hovofime o né&em jiném, coz je zakladni uhelny kamen
naseho nedorozumeéni. Byl by rad, kdyby mésto pfi kazdém jednani se zhotovitelem a
investorem je tlaCilo k tomu, aby bylo vyhodnoceno kritické pouziti technologii a aby
tato preventivni zalezitost byla dokoncéena.

Veéefr — reagoval, Ze vtomto ma Ing. Kubik pravdu a informoval o dlouhém jednani

ob&anu s ufedniky a investorem na toto téma. Pripustil, Ze opravdu dlouho trvalo, nez si

vyjasnili zakladni princip, co lidé pozaduji. Konstatoval, Ze projektova dokumentace
obsahuje povinny zpusob organizace vystavby, ale na verejném shromazdéni s ob&any
upozornil investora na to, Zze by mél mit povinnost uvedeny tfeti pilif doplnit o to, zda
zpUsob organizace vystavby odpovida maximalnimu zabezpeceni domu, coz je to, co
obCané chtéji. Poznamenal, Zze nema pocit, Ze pfi vefejném projednani s obCany to

Povodi Moravy chtélo pochopit. Vyjadfil nazor, ze by mélo byt povinnosti Povodi Moravy

toto stanovisko vypracovat.

Primator — doplnil, ze mésto ma koncem ledna dalSi avizovanou schizku s Povodim

Moravy a pfedpoklada, zZe i toto bude téma, o kterém se budou bavit.

3. Prazak Oldrich — uvedl, ze je z Drozdina a jeho vystoupeni se bude tykat z jeho
pohledu nevhodného pojmenovani ulice, ktera se jmenuje Janouskova. Uvedl
srovnani, ze by stejné tak mohla byt nékde pojmenovana ulice podle Konrada
Henleina, ktery byl mezivaleCny politik, ktery se snazil odtrhnout tfetinu republiky ve
prospéch sousedniho statu ovladaného pochybnou ideologii, stejné jako Antonin
Janousek, s tim rozdilem, ze jeden mél hnédou a druhy €ervenou knizku. Informoval,
ze puvodné bydlel v Drozdiné na ul. Konévova, takze po listopadu 1989 se ihned
snazil, o pfejmenovani této ulice na ptvodni nazev Horni Ulehla. Kdyz se dovédél, ze
v Drozdiné existuje Janou8kova ulice pozadal o jeji pFejmenovani pracovnika
magistratu, ktery mu ovSem sdélil, ze JanouSek byl general, velitel letectva v Britanii.
Poté zjistil, Ze general Janousek byl povySen do stavu marSala RAF, coz je nejvyssi
hodnost, jakou kdo u nas dostal, ale kdyz se vratil do republiky, tak mu komunisti
ukradli majetek a jak skoncil je asi vSem jasné. Poznamenal, Ze v Drozdiné je tedy
ulice JanouSkova, ktera je pojmenovana po komunistovi, ktery obrazné feceno
zlikvidoval generala Janouska. Antonin JanouSek byl pak odsouzen za vlastizradu.
Pfed volbami byl s Zadosti o pfejmenovani ulice u naméstka Urbaska, ktery mu
logicky vysvétlil, Ze pfed volbami je pfejmenovani ulice problematické, byl by problém
s ob&anskymi prikazy apod. Pozadal, aby ul. Antonina Janouska byla pfejmenovana
na ul. generala Janouska.

4. Tkadle€kova Zdenka — uplny text jejiho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator — uved|, Ze kancelafr primatora jiz pfipravuje termin schlizky s ob&any k PPO.
Pfedchazela mu setkani u pana tajemnika, nebo uvedené vefejné projednavani, kontrolni
den na stavbé ad. Pislibil, Ze toto téma bude projednavano nejméné po dobu, nez PPO,
zejména |1.B etapa bude dokoncena a vSichni budou doufat, Ze ji nebudou provazet Zadné
negativni vlivy na majetek ob&ana.

Mgr. Knapek - ujistii pani TkadleCkovou a pana Kubika, ze minimalné klub Pirati a
Starostové je podpofi vzdy.

Ing. arch. Helcel — uvedl, Ze jeho vystoupeni se bude tykat zmény uzemniho planu v lokalité
Santovka. Konstatoval, e tato zmé&na by zamezila vystavbé kontroverzni stavby vyskové
budovy Santovka Tower. P¥ibliZil nejzakladn&jsi fakta z témé&F desetileté historie zaleZitosti.
V anoru 2015 Krajsky soud v Ostravé zrusil v lokalité Santovka vyskovou regulaci
stanovenou uUzemnim planem a tim okamzikem zacala cela anabaze, ktera pokracuje
dodnes. Od 1. ledna 2016 Ize v lokalité Santovka postavit stavbu bez omezeni vysky, tzn. i
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nejvétsi mrakodrap na svété. Santovka Tower (STW), ktera tu mize vyrGst, ma byt vysoka
77,5 m. Pro piedstavu uvedl, ze vila na sile je méné nez polovi¢ni. SMOI tak, jak mu uklada
stavebni zakon, zahdjilo prace na zméné uzemniho planu neprodlené po tom, co obdrzelo
rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Zména €. Il uzemniho planu by méla vySkovou
regulaci znovu obnovit. Po vice nez 3 letech dukladnych pfiprav je kone¢né tato zména na
svété a je pfipravena k projednani v ZMO. K této zméné se vyjadfovali vSichni vlastnici
nemovitosti v Gzemi, tj. i investor STW a v8echny jeho namitky, které podal, byly dle zakona
vyporadany a odlavodnény, navic toto vypofadani namitek bylo nad ramec zakona
podrobeno nezavislé pravni analyze, ktera potvrdila, Zze namitky obstoji pfed ob&anskym
soudem. Po této pfipravé byla zména pfedloZzena na ZMO v Cervnu 2018, které ovSem
neschvalilo ani vypofadani namitek, které byly tak precizné pfipraveny, tzn. ze ke zméné
uzemniho planu se ZMO vlbec nedostalo a nebyla projednana a zastupitelstvo se ji viibec
nezabyvalo. Na zakladé této nedinnosti zastupitelstva konstatovalo Ministerstvo vnitra CR,
které je nas nadfizeny organ, ze ZMO se nachazi ve stavu nezakonné necinnosti. Jedna se
o velmi zavazné stanovisko a v této chvili se tyka nas soucasnych zastupitelt, minulych se to
uz netyka a je to tedy nas problém. Uvedl, Ze tento problém by zastupitelé méli zacit FeSit
neprodleng, a to z velice dileZitého ddvodu. Na STW probiha tizemni Fizeni, které je sice
v soucasné dobé prerusené, ale kazdym dnem se oCekava jeho znovuobnoveni, coz zavisi
uzZ jen na poslednim vyjadfeni, které ma dodat mésto. Kdyz bude Fizeni znovu obnoveno, tak
dle zakonnych |hat mGze byt do dvou mésict posekano a STW ziska Uzemni fizeni a uz ji
nic nezastavi. Na planovaném ZMO 4. bfezna uz tedy mlze byt pozdé. Z toho divodu
vystupuje jiz dnes a navrhuje nasledujici postup. Oznadil jako nezbytné, aby se zméné
uzemniho planu vénovala jiz prvni lednova schlize RMO a pozadal, aby zastupci
ProOlomouc mohli na této schlizi rady vystoupit a radnim celou problematiku vysvétlit,
protoZe jiz neni na co dale ¢ekat. Dale nabizi u€ast na seminafi, ktery by méla uspofradat
nejlépe zase rada meésta, i kdyz jsou schopni ho uspofadat i zastupci ProOlomouc, za
organizacni pomoci mésta. Uvedeny seminar by byl uréen zastupitelim, aby byli co nejvice
v obraze pfi rozhodovani o uvedené problematice. Konstatoval, Ze je to velice slozita
problematika a kratky uvod pfi jednani ZMO by byl malo. Na zakladé projednani v RMO a
tohoto seminare dale pozaduji svolani zvlastniho jednani ZMO jesté v pribéhu ledna 2019,
abychom nepromarnili Uzemni rozhodnuti. Shrnul nejpodstatné;jSi davody, pro¢ jsme povinni
takto konat. Kromé stanoviska Ministerstva vnitra, které zmifoval a vazného nebezpedi z
prodleni v souvislosti s probihajicim uzemnim fizenim na STW je zde stavebni zakon, ktery
pfedpoklada bezodkladné feSeni tohoto Uzemniho planu a zakonodarce vlbec
nepfedpokladal, ze by obec zvlastni vule Cinila k obnoveni Uzemniho planu né&jaké
obstrukce, nebo se ho snazila oddalovat. Uved! jesté dva dulezité divody, a to prfedevSim,
Ze jako nové zastupitelstvo maji zastupitelé pravo se k tak zavazné problematice vyjadfrit.
Zatim tu mozZnost zastupitelé neméli, proto si mysli, Ze maji pravo, aby tato problematika
byla na jednani ZMO zafazena. Upozornil, Ze tento stav pravniho vakua trva jiz déle nez ffi
roky a nazval ho stavem abnormalnim. Je nutné si uvédomit, Zze v této citlivé lokalité
v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace v tuto chvili mésto rezignuje na
jakoukoliv regulaci nové vystavby. Obratil se na primatora, kterému pfipomenul, Ze jim pfi
jednanich pfislibil, Ze po schvaleni rozpoc¢tu bude dostateény ¢asovy prostor na projednani
uvedené zmény uzemniho planu. Uvedl, Zze véfi, Zze ted jiz nic nebude stat v cesté zméné
uzemniho planu a oCekava ze strany soucasného vedeni mésta vstficny pfistup a Ze si
uvédomi, ze je skuteCné nutno zacit jednat ihned po Novém roce tak, aby se vSe rozumné a
v klidu dalo stihnout, aby se k tak zavazné problematice mélo moznost vyjadfit zastupitelstvo
a zaleZitost neprobéhla bez u€asti méstské samospravy.

Primator — uved|, Zze programem lednovych schlizi RMO se bude vedeni mésta zabyvat jiz
v pondéli a problematika zmény Uuzemniho planu bude jednou z témat, kterymi by se rada
mésta méla zabyvat.

Ing. arch. Helcel — pfedal primatorovi uplny text vystoupeni v€éetné pfiloh.

Primator — pfislibil, Zze se vedeni mésta domluvi na formatu projednani uvedené
problematiky.
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Ing. arch. Grasse za ProOlomouc pozadal, aby byli pfizvani na schizi RMO k projednani
zmény Uzemniho planu.

I. Plihalova — uvedla, ze Ing. Flek se musel jiz vzdalit, ale pozadal ji, aby citovala jeho vzkaz:
,Vazeni kolegové, hnuti spOLecné v ramci kampané usporadalo petici za vysadbu strom( na
Hornim namésti a ve mésté. Béhem mésice a pul podepsalo tuto petici na 7 tis. obéant
z Olomouce a okoli i navstévniki mésta. Tehdy jsme slibili, Ze tuto petici pfedame nejen
radnim, ale celému novému zastupitelstvu. Chci vas vyzvat, abychom spolecnymi silami
pfispéli ke zménam v kvalité zelené a vefejného prostoru vibec. Koalice jiz planuje prvni
zmeny, prosim opozici, aby se pridala k naSim snaham. Dovolte predat resortnimu
naméstkovi Paviu Hekelovi archy s petici a panu primatorovi symbolicky stromek jako
zacatek spoluprace napfic zastupitelstvem. Timto Vam vSem preji hezké Vanoce.”

Primator — podékoval za darek.

doc. Hanac¢kova - uvedla, Zze maji rozporné informace o tom, jak je to s odbornymi
nominanty do odbornych komisi. Oproti pfedvolebnim deklaracim o tom, jak budou odborné
komise obsazovany odborniky, byly nakonec obsazeny politicky. Jejich zastupitelsky klub
tomu vénoval velkou pozornost, takze maji ve vSech komisich zastoupené odborniky, lidi,
ktefi se tém danym problematikam opravdu vénuiji, ale byly svédky opakovanych pfislibu, ze
bude mozné, i kdyz jsou komise obsazeny politicky, odborniky dale nominovat a obohatit
praci komisi o lidi, ktefi opravdu pfichazi z danych oblasti a budou schopni je odborné
garantovat. V uplynulych tfech tydnech probéhly prvni komise a protozZe si informace sdéluji
navzajem, tak maji velmi rozporuplné informace, které dostavaji jejich ¢lenové odbornych
komisi o tom, jak je to s doplfiovanim apolitickych odbornikd. Jedna varianta je vyzva, aby
nominovali 3 — 4 odborniky, dalsi ¢len odborné komise dostal sdéleni, Ze uz jsou odbornici
predvybrani danym naméstkem, nebo dokonce, Ze uz jsou ti pfedvybrani odbornici pfitomni.
V¢era na kulturni komisi se dotazovala, zda planovani odbornici budou politicky pfislusni,
nebo budou apoliti¢ti, pokud je vybira garantujici nameéstek, coz je zcela relevantni dotaz,
pokud by byly komise obsazovany garanty komisi. Vznesla dotaz, zda muze rada
srozumitelné, vécné a jasné deklarovat svij postoj k vybéru apolitickych odbornikd do
odbornych komisi. Dale tlumodila vyzvu zastupitelského klubu Pirati a Starostové, aby samy
komise mohly oslovit odborné instituce, pozadat je o nominace apolitickych odborniku tak,
aby tam byl napf. zastupce hospodaiské komory, aby mohl byt v pfislusné odborné komisi
zastupce Univerzity Palackého, aby v kulturni komisi mohl byt €lovék z kulturni oblasti atd.
Primator — ohradil se, ze se mu pfili§ nelibi, kdyz je podsouvano, Ze politi¢ti nominanti
nejsou odborniky. Zajimal se zjakého titulu kdokoliv ze zastupitell, z ¢lend komisi, si
usurpuje pravo hodnotit odbornost téchto lidi. Na zakladé jakych vybérovych kritérii. Pozadal,
abychom se vrétili do lidské a slusné debaty, jelikoz se na né&j obratilo nékolik Elenl
odbornych komisi, kterych se dotyka, Ze jsou medialné oznaovani za politické nominanty a
je vefejnosti podouvano, Zze nemaji pfislusnou odbornost. Co se tyka donominovani
odbornych komisi, rada mésta se timto zabyvala a bylo uloZeno ges¢nimu naméstkovi panu
Hekelovi, aby informoval jednotlivé komise o tom, aby se dohodly na donominovani
odbornikl, ktefi doplni komise z pohledu absence odborného tématu apod. Nebyl u toho,
kdyz se v ramci jednotlivych klub( sestavovaly jmenné seznamy, ale v Zivoté by si nedovolil
podivat se na ten seznam a hodnotit, kdo z téch lidi je a nebo neni odbornik. Véfi, Ze se
jednotlivé odborné komise tak, jak se nyni za¢nou schazet, dohodnou na formé rozSiteni
slozeni. Rada mésta se shodla, ze jakmile bude mit tyto podnéty, bude diskutovat o zapojeni
a pfipadnych zménach a upravach statutu jednotlivych komisi. Uved! pfiklad komise pro
prevenci a bezpec€nost, do které budou nominovani zastupci méstské a statni policie, ktefi
nejsou standardnimi &leny komisi, ktefi by za toto &lenstvi mohli pobirat finanéni odménu.
Konstatoval, Ze je nutné ur€it, zda budou mit hlasovaci pravo, nebo maji jiny statut, protoze
podle pravidel by méli byt standardné odménovani. Deklaroval, Zze az pfijdou navrhy od
jednotlivych garantl komisi, chtéli by sladit personalni obsazeni se statuty komisi, s jejich
odméfovanim apod. Neni to tak, Ze by se tomuto tématu nevénovali, nebo se mu vyhybali,
nebo rozhodovali na zakladé jakéhosi politického klice. Vyjadfil nadéji, ze se vSechny komise
se svymi garanty dohodnou na predstavé zplsobu prace komise. Sami garanti — gescni
naméstci maji za ukol pfipravit témata, kterymi se v nasledujicim roce budou komise
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zabyvat. Rada mésta si nechala poprvé v historii mésta zpracovat kompletni seznam vSech
zakladnich strategickych a rozvojovych dokumenti mésta, vCetné téch, které se budou
v prubéhu nasledujicich 4 let aktualizovat, doplfiovat, novelizovat apod. K témto strategickym
dokumentum byly pfifazeni nejen pfislusné odbory a geséni naméstci, ale i odborné komise
rady, které se jimi budou zabyvat. Je to opravdu zivy proces, ktery probiha a bude ukoncen
cca nékdy koncem unora a rada vyhodnoti vSechny tyto relevantni podklady, které dava
dohromady. Je jasné, Ze se zde schazi komise, které jsou zcela rozdilné ve své naplni a ve
své ¢innosti, jmenoval napf. prfestupkovou komisi, komisi pro obCanské zalezitosti, nebo ryze
odborné komise jako napf. kulturni, nebo cestovniho ruchu, dale komisi hospodaiského
rozvoje, ktera bude mit jinou roli nez v minulém obdobi. Poprosil o jistou miru shovivavosti a
trpélivosti v tom, nez novy model fungovani komisi, po kterém koneckoncl volali rizni
zastupci politickych stran a hnuti uz i v minulém programovém obdobi, si sedne a nastavi se
tak, aby byl funkéni. Nikdo nyni neumi fici, jaky je optimalni model, ale budeme na ném
pracovat.

Mgr. Hekela (TP) — uvedl, Ze navstivil dvé komise, kde se o tomto tématu mluvilo i o tom, ze
nazor na zasobeni, podil odbornikd a jejich role se vyviji a Zze chybi ur€ity statut a jednaci
fad. Shodli se na tom, Ze se na tom bude pracovat a podpofil v€era na kulturni komisi nazor,
ze by komise mély mit pravomoci a vli fesit to ve vlastni gesci.

doc. Koneény (TP) — zminil pfiklad komise 3kolstvi, na kterou byl pozvan, kde strany a hnuti
jmenovaly odborniky jeden vedle druhého, byli to zastupci univerzity, feditelé stfednich a
zakladnich $kol, ktefi byli jmenovani riznymi politickymi stranami, ale mimo to tam byli
pfitomni zastupci dvou vysokych Skol, o Eemz hovofil uz v pfedchozich bodech. Odbornost je
tedy zajisténa vice nez dostateCné a jedna se jen o to, zda pfizvani zastupci vysokych skol
vedle téch, ktefi tam uz jsou, budou Fadnymi Cleny, coZz by znamenalo mirné navySeni
rozpoCtu. Konstatoval, Ze snad ani nikdo nezkoumal, kdo za koho je, jedna se o feditele a
zkusené pracovniky ve Skolstvi.

Mgr. Pelikan — uvedl, ze zpUsob u jednotlivych garantld muze byt rozdilny. Zminil zkuSenost
Z majetkopravni komise, kde se rozhodli nerozsifovat pocet o dalSi apolitické odborniky,
jelikoz uz tak jsou tam napf. 3 pravnici. V minulosti byla u¢ast téchto odbornik(l nizka a
nebyla dodrzovana usnasenischopnost. U bytové komise se také shodli, Ze ji neni tfeba
doplhovat. Naopak v ramci komise pro informatiku a Smart City pfisel s navrhem o rozsifeni
0 3 — 4 odborniky, navrzena jména komise projednala a pfijala jednomysiné navrhy, které
byly pfedlozeny jeho osobou a pfedsedou komise.

Mgr. Tichak — oznacil debatu o tomto tématu, ktera probéhla médii jako nedorozuméni.
Uvedl, Ze jim neslo o odbornost jako takovou, ale o tu apoliticnost. Definoval apolitického
dominanta v tom smyslu, Ze kdyz politicka strana nominuje odbornika, neni zpochybrfiovana
jeho odbornost. VSechny kluby byly vyzvany, aby dodaly medailony odborniku, pfedpoklada,
Z2e RMO posoudila tyto medailony a vybrala daného odbornika z kazdého klubu. Na druhou
stranu apolitickda nominace je z podstaty véci nominace institucionalni. Ne Ze pfijde se
jménem jeji pfedseda, to oznadil za netransparentni postup. Komise by se méla v idealnim
pfipadé usnést, Ze by oslovila urcitou instituci, ktera by ze svého stfedu nékoho nominovala.
Na pfikladu univerzity uvedl, Ze Skolska komise by tedy neméla oslovit nékoho konkrétniho z
univerzity, ale Ze oslovime Univerzitu Palackého, aby nominovala svého ¢lovéka. O toto se
jednalo v té debatg, ne o zpochybriovani odbornosti lidi, co tam sedi.

Primator — podékoval za vysvétleni. Uvedl. ze z jeho pohledu vyznély medialni komentare
trochu jinak, proto byla i ta ostra reakce od Fady stavajicich ¢lend. Uvedl, Ze to, co pfednesli
kolegové vramci obsazovani je dukazem toho, Zze v ramci projednavani v jednotlivych
komisich je zde dostate¢ny prostor, aby se komise samy zamyslely nad tim, jakou maji
predstavu. Komise rady mésta jsou poradnim organem rady mésta, z principu maji urcity
politicky mandat, jsou zfizeny na zakladé urcité politické platformy a dohody a samy politické
strany rozhoduiji o jejich byti €i nebyti. Je tedy pouze zdanlivé, ze by zde byl seznam urcitych
nezavislych institucionalnich odbornika, ktefi by pfihlizeli k doporu¢enim. Uved|, ze sami
deklarovali, ze chtgji dat daleko vétSi vahu k hlasim téchto komisi, ale nedovede si
pfedstavit, jak by tak cinili, kdyby to byly komise, které nesouzni s ur€itym politickym
sméfovanim rady mésta a vytvarely by naopak konflikt. To oznadil za idealistickou pfedstavu
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a vidéni politického svéta. Kazdy nezavisly odbornik se mlize obratit na své zastupitele, na
radu mésta, ma moznost jim pfednaset své navrhy, bez ohledu na to, zda je sam, nebo
vytvori néjaké uskupeni.

doc. Hanackova — uvedla, ze ji napfed trochu zaskocCila primatorova ostra reakce a nyni
porozuméla tomu proC. Konstatovala, ze na komisi, které je Clenkou zaznélo nékolikrat
proklamativni prohlaseni ,ja jsem politicky nominant® a nikdo to nevnimal jako néco
pejorativniho. Uvedla, Ze ani ona nefekla, Ze to je néco Spatného, nedopustila se Zadného
hodnoceni, proto ji zaskogilo, ze ji bylo vkladano do ust néco, co nezaznélo. Podékovala za
prispévky pfislusnych naméstku, ktefi vysvétlili, jak to maji ve svych komisich a uvedla, ze
piné respektuje dobu, kterou potfebuje rada mésta i jednotlivé odborné komise, aby si novy
model urcéitym zplsobem osahaly, aby si kazdy fekl co jak potfebuje a velmi kvituje, Ze o tom
souCasna rada pfemysli a ze se snazi fungovani odbornych komisi zménit a zlepsit ve
prospéch téch odbornych probléma, které jsou tam projednavany.

Mgr. Zaleska uvedla, Zze na komisi cestovniho ruchu se postupovalo obdobné. Byli navrzeni
3 lidé, ktefi jsou obecné povazovani za experty v cestovnim ruchu. Pfipomenula, ze komise,
pokud projednavaji urcité zalezitosti, maji moznost pfizvat na zakladé schvaleni komise
hosty, k projednani dané oblasti.

Primator uzavrel rozpravu k bodu Rizné.
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Bod programu: 27

Zaver

Primator pfipomenul, Ze termin pFistiho zasedani ZMO byl pfedbézné stanoven na 4. bfezna
2019, podékoval vSem za uCast na zasedani zastupitelstva, popfal hodné Stésti a zdravi
v roce 2019. Druhé zasedani zastupitelstva mésta v 19:15 hodin ukon¢il.

Mgr. Miroslav Zbanek, MPA v. r.
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Yvona Kubjatova v. r. Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Magdaléna Vaneckova v. r. PaedDr. Miroslav Skacel v. r.
Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
RNDr. Ladislav Snevajs v. . Ivana Plihalova v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
Bc. Josef Kastil v. r. Mgr. Jakub Knapek v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
PFilohy:

3x vystoupeni J. Chladnuch
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1x vystoupeni Z. Tkadleckova

ZMO 14.12.2018
Bod programu: Kontrola usneseni ZMO

Budu se vyjadfovat k Gkolu ze ZMO 04.06.2018, ktery je uveden pod bodem 3)
na str. 1. Kuvedenému usneseni jsem se vyjadioval na ZMO dne 03.09.2018,
jakoZ i jini zastupitelé, jak je zaznamendno v zépise uvedeného zasedéni na str.
7. Z fad zastupitell se prvni vyjadfil pan Mgr. Feranec, které ocituji ze zépisu:
zajimal se, jaky je stav v fe$eni pohledavek a uved|, Ze termin 3.9.2018 uloZilo
zastupitelstvo a mél za to, Ze termin prodluZuje ten, kdo kol uklada. Pozadal
o vysvétleni a dlivody.

Primator uved|, 7e divody prodlouzeni terminu budou zodpovézeny pisemné.Ptam se, proé¢
neni podéna informace v bodé pInéni? Nebo pisemny podkiad neexistuje? Nebo

plati druhé zaznamenané vyjadreni: Primator ... uvedl, e to vnimé tak, 7e rada mésta
vramci uvedeného bodu 12) obraci na zastupitelstvo se Zidosti o prodlouzeni terminu, pficemsz
argumenty zde nyni zaznély.

Byla to reakce po druhém vysloveni na Ing. arch. Grasse, ktery ale uved! jak je
zaznamenano a cituji: .. na zakladé vysvétleni ndméstka Majora uved|, e se
domnivaji, Ze mél byt na toto jednani pfedloZen bod, kde by byla #adost o
prodlouZeni terminu.

Nebylo by zdvofilé, nepfipomenout jaké argumenty jsou u jména JUDr. Major
zaznamenany. Hovofil k Andrové stadionu, co? nespadalo k danému usneseni.
K zaleZitosti hokeje uvedl, Ze neni v kauze nic nového, pouze je nyni nutné
fedit kompresor. Problematika pohledavek je tedy nefesenou KAUZOU, jak se
trefné vyjadril pan naméstek, odpovédny tehdy za ekonomiku mésta.

Dovoluji si upozornit, Ze dany problém byl ji pfedlozen do ZMO 12.03.2018,
kdy po bouflivé diskusi byl stazen z projednavani. Tehdy se jednalo o bod pod
nazvem Model spravy sportovist, kde v Pfiloze &. 1 byl tabulkovy prehled smluv
uzaviené mezi SMOL a HCO, dohody o uznani dluhu se splitkovym kalenda¥em
a dalSi obdobi, kdy HCO uZiva bez smluv. V podstaté to, co se pozaduije.

Aby se situace stala méné prehlednou, tak do ZMO 04.06.2018 byl stazeny
materidl pfejmenovan na Sprava zimniho stadionu a Androva stadionu. Byly
provedeny drobné Gpravy pivodniho textu a byl zruSen tabulkovy prehled
s HCO, kdyZ plvodni materidl z jednani byl staZen z webu. Existuje jen zdznam
projedndvaného bodu v zépise z jednani 12.03.2018.

Je-li vusneseni RMO z19.6.2018 uloZeno uzavfit dodatek ¢.2 k dohodé o
uznéani dluhu a spldtkovém kalendéfi nejpozdéji do 31.12.2018, je ,zamé&r”
usneseni ZMO 04.06.2018 ,nesplnit“? Jaky je stav pInéni bodu programu 48, o
kterém jsem hovof¥il? Je pod ndzvem 54 UZivani zimniho stadionu.

V kontrole usneseni 3.9.2018 byla u pinéni informace: Dosud neni zpracovana
najemni smlouva, coZ se opét vypustilo z dne$niho bodu, nebo smiouva je?.
Usneseni zastupitelstva RMO upravuje dle libosti a ZMO to toleruje, co? je
zarézejici, pticemz se jedna o jednoduchou zéleZitost.

ZMO by mélo uloZit RMO: Jak byl projednsn a pinén ulofeny bod usneseni ZMO,
podchyceny pod bodem 9 z usneseni RMO ze dne 19.06.2018, bod programu 49, ke dni 14.12.2018.

T:31.01.2019 O:RMO )/
4 Jan Chladnuch
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ZMO
14.12.2018
Bod programu (20): Jednaci fad ZMO

Ddvodova zprava ve svém tvodnim odstavci sdéluje zdjem, usnadnit zapojeni
vefejnosti na zasedani zastupitelstva, zavedenim pevného bodu programu pro
vystoupeni vefejnosti. Dopliiuje se tak § 6 pod nazvem Pravidla pro vyjadreni
vefejnosti na zasedani zastupitelstva o novy odstavec 6 ,Névrhy, pfipominky a
podnéty vefejnosti“. To, Ze je ochota po dlouhém obdobi zafadit pevny &as pro
vystoupeni vefejnosti, povaZuji za pfinos. Pfesto se viak domnivam, Ze je-li nyni
zafazena vidy doba od 13:00 do 14:00 hod., s moZnosti prodlouZeni, tak by
méla byt podchycena i moZnost , ipravy” tohoto limitu, pfi nezajmu vefejnosti.
Z textu totiZ vyplyva skoro hodinova ,proluka” pfi p¥ihlaseni jedné osoby za
vefejnost. Co nastane, bude-li zdjem o vystoupeni roven nulovému zajmu? Jaka
nastane orientace v Case pro ,zbylou vefejnost”, chtéji-li se vyjadfovat v jinych
bodech programu a predpoklida se, Ze nastane minimalné hodinova proluka ?
Je pfeci jasné podchyceno, Ze do programu zastupitelstva se zafadi vidy bod,
stanoveny pevnym ¢asovym Gdajem od — do, ale jen s moinosti prodlouzeni?
Uvedeny rozpor jsem diskutoval.

Podstatné pro vystupuijici vefejnost je, Ze Jednaci fad opét nedefinuje, jak se
ma pfistupovat k ,vyjadFeni vefejnosti“, co? je stale podstatny nedostatek.
Obsahuje-li Jednaci fédd v § 7 Dotazy ¢lent zastupitelstva, Ze se jim odpovida,
tak by se sluSelo také podchytit, jak reagovat na jednotliva vyjadfeni vefejnosti.
Pfedpokladam, Ze kazdé vyjadieni vefejnosti na zastupitelstvu ma byt brano za
»podani ndvrhu, pfipominky ¢i podnétu” a vyfizovat, jak ukldda zakon o obcich.
Neni pfeci podstatné, zda se jednd o stanoviska k projedndvanym vécem.
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ZMO 14.12.2018
Bod programu: Zmény v akciovych spoleénostech a pFispévkovych organizacich

Dlvodova zprava na str. 3 nastifiuje osud Spréavy sportovnich zafizeni Olomouc,
a.s, tj. prodat, nebo zlikvidovat. KdyZ se schvalovalo zaloZeni spoleénosti, nebral
se ohled na to, Ze napfed ma existovat tzv. ,néplfi prace, co se od spole¢nosti
oCekdvd. Pouze se prosazovala piedstava navrhovatel(i, chceme udélat potadek
se zimnim stadionem, k tomu ale potfebujeme akciovku. Udélat poradek se ale
nedostavuje.

Pfedstava ndjemce zimniho stadionu je, Ze vyuZiva stadion ledové plochy jen
z210% + 25% pro mladeZnicky hokej. Ndjemce vyuZivé stadion v podstaté na
100%, nebot si zatim rozhoduje, komu a kdy stadion propdjé¢i a nedéla to asi
bez finanéni kompenzace. Pfedstavy ndjemce povaZuji za pfemriténé.

Soucasna roztfisténa sprava nad pfevzatymi komunikacemi, zeleni, parkovisti a
dohledem nad stadiony neni asi idedlni a mésto vlastni také plavecky areal.
Zvaiujte cely sportovni komplet, porovndvejte pro a proti, pfi dal$im
rozhodovani.

Str. 7 uvadi spol. Aquapark Olomouc, a.s. s pfipravovanou zménou stanov, kdy
je mésto 100% akcionafem. Do poslaneckych klubl jsem v tnoru 2016 predaval
broZuru k Aquaparku Olomouc, tak ze str. 3 vyberu z bodu 13.: PoZadovat
sdéleni, jaky je ,vzdjemny vztah” Koncesni smlouvy (smlouva nepojmenovand)
a Akcionaiské dohody na zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druZstvech. Je soulad s § 777 odst. 2 zdkona, e se ujednani spole¢enské
smluvy podfizuje tomuto zakonu? Ve ,Stanovach” se pouZiva jesté ujednani
zrudeného obchodniho zékoniku, § 160 a § 67a, jak je uvedeno v él. 13!
Nékolikrat jsem upozortioval, Ze stanovy z roku 2014 jsou snad neplatné, nebot
je mélo schvdlit zastupitelstvo, odpovédi jsem se nedo&kal. KdyZ zastupitelstvo
stanovy schvaluje, ma je také schvalovat i pfi jejich zmé&né.

Mam dotaz, prot se zde neuvadi Druistvo Olomouc, Jizni a Druistvo Olomouc, Jirdskova, kdy? je
v nich mésto také zastoupeno. V dohledné dobé se ma pfipravovat proces predani splacenych bytd
ndjemclm. Vsou€asnosti jsou byty pronajimany na dobu uréitou, co? je v pfikrém rozporu

s dosavadni praxi. Nejsou tak poruSovany dohody o pfidéleni statnich dotaci pro vystavbu byté
v procesu bytovych druZstev?

Pfiloha diivodové zpravy AQUAPARK OLOMOUC, a.s., Dozoréi rada u jména
Ing. Jaromir Uhyrek, rezignoval v 11/2018.

Skute¢nost rezignace nemnéni nic na tom, Ze Akcionaiskd dohoda byla
poruSovana a Koncesni smlouva je nedodriovina. Trvdm na tom, 7e opéni
akcie byly odkoupeny méstem v rozporu s danymi ustanovenimi téchto smiuv.
Zadavatel, tj. mésto, je oprdvnén ¢i povinen vyméhat na spole¢nosti TECPROM
a.s., neopravnény financni prospéch, nejen v moZném rozsahu 82 502 495,- K¢,
jak dlouhodobé bezvysledné upozoriiuji. Castka je ,vyéisleny bonus“ nad
vioZeny kapital spole¢nosti TECPROM a.s., pfi ztratovosti spole¢ného projektu.
Ocekavam stéle aktivitu mésta v zaleZitosti opénich akcii, i kdy? to bude nadale
obtizné&j3i, je-li ¢len dozordi rady sou¢asné zastupitelem. Nebo se pletu?

ﬁ /ﬁ%cmadnuch
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Veftejné zasedani zastupitelstva mésta Olomouce dne 14.12.2018
Zdenka Tkadle¢kova
T:602569411, e-mail: pojisteni.finance@ztkadleckova.cz

Od naSeho posledniho vystoupeni se udaly tii velmi dileZitd setkdni. Dovolte mi, abych
zaCala od té posledni. Tim je Vefejné setkani dne 11.12. v aule Pedagogické fakulty UP
s investorem, panem primétorem a zastupci statni spravy.

Byla jsem velmi pfekvapena s tak nizkym zdjmem vefejnosti. Vzdyt' se naskytla pileZitost
vyjadiit se ke stavbé PPO. BohuZel diskuse se obratila pro tuto malou vétsinu v
nezajimavy ping-pong mezi generalnim feditele Povodi, mnou a panem Kubikem. Napadl
nds ve své prezentaci ohledné trestniho ozndmeni a obvinil z poskozeni dobrého jména
statniho podnik.Jeho informace, kdo podal toto ozndmeni, jsou vSak mylné. Nebylo to
Obcanské sdruzeni Nabiezi ale ¢lenové SpoleCenstvi vlastniki jednotek na Nébiezi a
Praskov¢ ulici a byli pod nim podepsani ¢lenové vyborti i &lenové spoledenstvi. Nicméné to
byla ukazka, Ze neni mozna dohoda mezi investorem a majiteli domu. V zavéru Vyrozuméni
o Setfeni policie CRtotiZ je, kromé toho Ze se nejednd o trestni ¢in,také odkaz na vySetreni
sporu dohodou, piipadné vyuziti prostfedkil ob¢ansko-pravni povahy, zejména v piipadé,
kdyby byla v souvislosti s provadénim stavby tfeti osob& zplisobena jakékoli Gjma.

Druhé setkdni se konalo 28.11. vbudové magiswrdtu sjeho pracovniky a dale
s koordinatorkou stavby. Zasadnim bodem bylo vypracovani posouzeni vlivu provadéni
stavebnich praci na okolni zistavbu. Opét jsme upozornili, Z¢ ndm investor takovy
posudek nedodal. Zastavim nad vyjadienim pana tajemnika Ze ,jestli m4 statni sprava pravo
vyZadovat dokumenty nad ramec zékonnych pozadavki. Vysvétlete mi, prosim, pochybnosti
pana tajemnika, kdyZ ve stavebnim povoleni je uvedenov povinnostech bod 4, Ze stavba bude
provadéna podle schvédlené projektové dokumentace. V projektové dokumentaci je
vypracovani takového posudku citovano.Jednani bylo smysluplné a korektni. Jedinou
pochybnost mame a to je to, Ze stavba je natolik pokrogild, Ze posouzeni, které vyzadujeme
minimdlné pal roku, nikdy nebude vypracovano. Hlavng proto, Ze se stitni sprava bude
obracet s timto pozadavkem na investora.

Prvni setkdni probéhlo se zastupciza Pirdty a starostové s panem Ing. J. Suchankem a panem
Mgr. J. Knépkem. Nés potéSilo, Ze se konedn& zaal n&kdo z nové zvolenych zastupiteli o
nade obavy zajimat. Chci doufat, Ze tim jejich chut’ pro nds n&co udélat, neskonéi. A muj
dotaz je: pro¢ samo Mésto nezadd nami pozadovany posudek, kdyz v roce 2002 na nasi
zadost byl vypracovan nezavisly stavebné technicky posudek ing. Najdekra.

Od pana primatora oéekavame, Ze se s ndmi co nejdiive setkd a Ze v nové vytvorené komisi k
PPO bude i nas zastupce.

Na zavér bych Vam chtéla poptat spokojené proziti vano¢nich svatkl a slibuji vam, Ze se
v novém roce opét setkame.
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