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Rozhodnuii- Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péée ze
dne 4.11.2005 ¢.j. KUOK/28222/05/0KPP/685, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu
.. meésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkoveé péde ze dne 29.6.2005
C.J. OKR/OPP{2632/2005/KO nabylo pravni moci dne 11.11.2005.
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Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péde, jako pfisludny odvolaci

organ statni pamatkové péde, rozhodl ve véci odvolani
: , proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,

odboru koncepce a rozvoje, oddéleni  pamiatkové péce, ze Tdne 29.6.2005, &
OKR/OPP/2632/2005/KO takto:

Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péde, podle § 59 odst. 3 zak.

€. 7111967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpisl, r u § i rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péce, ze
dne 29.6.2005, ¢.j. OKR/OPP/2632/2005/KO a véc vraci spravnimu organu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Odiavodnéni

=

Rozhodnutim Magisiratu mésta Olomouce; odboru koncepce a rozvoje, oddéleni
pamatkove péce, jako spravniho ‘organu I. stupnd, ze dne 29.6.2005, ¢.
OKR/OPP/2632/2005/K0 byl (EEEER T aaR bytem .

uznan vinnym pfestupkem dle § 39 odst. 1 pism. g) zék. ¢

O statni pamatkové peci, ve znéni pozdéjdich pfedpisl, kterého se dopustil tim, Ze jako

spoluviastnik objektu &.o. 20, &p. 444, Paveldakova ulice v Olomouci nechal umistit
velkoplosnou_reklamni_plachtu na boéni $titovou.zed -tohoto objektu smérem do proluky
k parkovisti na tf. Svobody a to bez rozhodnuti organu statni pamatkoveé pece. Za tento
prestupek mu byla uloZena pokuta ve vy$i 5.000,- K& a stanoveny néklady fizeni ve vysi

1.000,- K¢. ‘

Proti tomuto rozhodnuti podal bytem
3 odvolani, ve kterém uved|, Ze spravni organ nespravné aplikoval normy
pfisluSného pravniho pfedpisu a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz
nezvazil a dostateéné nevyhodnotil pfediofené doklady, v dlsledku cehoz dosel

~ knespravnému zaveru o skutkovém stavu véci. PlestoZe je pravdou, Ze na pfedmétné

nemovitosti, “které je-spotaviastnikem je umist&na reklamni plachta, domniva se, Ze neni
mozno ucinit zavér, Ze porusil povinnost uloZenou ustanovenim § 14 odst. 2 zak. €.
20/1987 Sb. v platném znéni, nebot pouhé umisténi reklamni plachty na nemovitosti
v zadnem pfipad& neni stavbou, stavebni zménou nebo udrZovaci praci a neni tedy
absolutné aktem, pro né&jZ zakon o statni pamatkové pédi vyzaduje jakékoliv zavazné
stanovisko dotfeného statniho organu. Opaény vyklad by byl nepfipustnym zasahem do
prav a zajmi viastnika nemovitosti. Ugelem citovaného pfedpisu je zajem statu provadét
kontrolu a dozor nad zasahy do nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale pouze
v rozsahu intenzivnéjsiho zasahu, ktery ma nikoliv pfechodny charakter, tj. zasah, ktery
trvale a nevratné méni raz, vzhled pfedméiné nemovitosti. Predmétny zakon vSak
neopraviuje stat vykonavat povolovaci a kontrolni ¢innost nad nepatrnymi, prechodnymi
zasahy, kterym nepochybné je umisténi mobilni, doéasné plachty. Dale namita, Ze spravni
organ nedostateénym zplsobem vyhodnotil okolnost hmotnépravni legitimace jeho osoby,




jako Udajného pachatele prestupku Ust. § 14 odst. 2 zak. ¢. 20/1987 Sb. uklada citovanou
povmnost nikoliv vyluéné viastniku nemovitosti, nybrz téz spravci a uzivateli. Z uvedeného
je - moZno dovodit, Ze pfipadna povinnost vyzadat si zavazné stanovssko stiha osobu, ktera
je opravnéna nakladat a obhospodafovat misto dotleni. = Spoletné s druhym
spoluvlastnikem prfedmétné nemovitosti uzaviel dne 30.3.2005 ‘smlouvu o najmu s
najemcem tanagra s.r.o., Chittussiho 15/45, Praha 6. Pfedmeétem najmu je plocha
nemovitosti, na ktere je nym umisténa reklamni plocha, Ugelem najmu je pak instalace
reklamni plochy na pfedmét najmu, v ¢l. IV bod 1. najemni smlouvy je vyslovné sjednano,
7e povinnost zajistit véechna potifebna povoleni jde k tizi najemce, ktery mél piipadnou
povinnost pozadat o vydani zavazného stanoviska. Protoze se nemohl dopustit
uvedeného pfestupku, Zada o zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu.

Krajsky UFad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako pfislusny odvolaci

organ statnl pamatkovéspéde, piezkoumal k podanému odvolani v souladu s § 59 odst. 1

zak. & 71/1967 “Sh. napadené rozhodnuti--v celém--rezsahu - a-ze sprévniho spisu.
prvomstancmho organu zjistil nasledujici rozhodné skutednosti:

“Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péce vydal

dne 10.8.2004 pod &j. OKR/OPP/3363/2004/KO rozhodnuti ve vé&ci umisténi reklamni
plachty na boéni $titovou zed objektu ¢.p. 444, Paveldakova ul. 20, Olomouc, objektu na
lzemi mastské pamatkové rezervace, kterym navrhované umisténi reklamni plachty z
hlediska zajm{ statni pamatkove pece za stanovenych podminek pfipustil. V podmince &.
2. rozhodnuti bylo stanoveno, Ze reklamni zafizeni bude mit rozméry 3,5 x 5,5 m.
Opatienim ze dne 25.4.2005 oznamil spravni organ |. stupné odvolate!i zahéjeni fizeni o
prestupku dle § 32 odst. 1 pism. a) zdk. & 200/1990 Sh,, o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich pfedpistl, soutasné predvolal odvolatele k tstnimu }ednam na 9.5.2005.

Do protokolu-z projednani.- prestupku uved! odvolatel, Ze o rozhodnuti ze dne 10.8.2004,
&j. OKR/OPP/3363/2003/KO pro rekiamni agenturu PRESS ARTIS Jifi Lamac, tf.
Svobody 18, Olomouc nebyli informovani a tudiz ani nevédéli o omezenich, tykajicich se

~ podminek rozhodnutr v ndjemni smlouvé ss.r.o. tanagra Praha je pod bodem IV/1

uvedeno, Ye najemce si ve$kera potfebnd povoleni spojena sinstalaci a uZivanim
reklamniho zafizeni zajisfuje vlastnim Gsilim a nédkladem, vzhledem k neinformovanosti

dané problematiky a Kkratkodolbosti-Teklamni—akceZadaji o dodatecné povoleni do

30.12.2005.
Dne 29.6.2005 vydal spravni organ . stupné napadené rozhodnuti.

Rizeni o pfestupku je fizenim zahajovanym z podnétu spravniho organu. Z oznameni
spravniho organu o zahajeni fizeni musi byt patrno, kdo je &ini a kiere véci se tyka, nebot
jen tak je zarueno pravo Ucastnika fizeni se v daném fizeni G&inné hajit. V oznameni o
zahajent fizeni ze dne 25.4.2005 je uvedeno, Ze se proti odvolateli zahajuje fizeni pro

,,,p‘r’estupek na Useku ku!tury dle § 32 odst.-1-pism.-a) pFestupkového zakona. Dle ust. § 32

odst. 1 pism. a) zak. & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, se
pfestupku na Gseku ku!tury dopusti ten, kdo neopravnéné uZije autorské dilo, umélecky
vykon, zvukovy & zvukové obrazovy zdznam, rozhlasové nebo televizni vysiléni nebo
databazi. Jednani spodivajici v provadéni stavebni zmény na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci bez zavazného stanoviska obecniho
Gfadu obce s rozéifenou plisobnosti, nebo v rozporu s nim, je prestupkem dle § 39 odst. 1
pism. g) zakona o statni pamaikové pédi, nikoliv pfestupkem dle ust. § 32 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich, jak nespravné uved! v oznameni o zahajeni fizeni spravni organ |.
stupné.

TaktéZ v protokole o' projednani pfestupku ze dne 9.5.2005 je nespravné uvedeno, ze
pfedmétem jednani je pfestupek na useku kultury podle § 32 odst. 1 pism. a) zdkona o
pfestupcich.

Dle § 24 odst. 1 zak. €. 71/1967 Sh. se du!ezne pisemnosti, zejména rozhodnuti, doruuji
do vlastnich rukou. V rozporu s uvedenym ustanovenim nebylo ozndmeni o zahajeni
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fizeni spojené s pfedvolanim k jednani doru¢eno odvolateli do vilastnich rukou, ale pouze
na dodejku a nebylo tak odvolatelem osobné pievzato, nebot na dodejce ie uvédeno Ze

toto ozndmeni prevzal

Dle § 14 odst. 2 zak. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pe0t ve znéni pozdéjsich
predpis je vlastnik (spravce uzivatel) nemovztostl ktera neni kulttirhi pamatkou, ale je
v pamatkove rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové
zony, povinen k zamys$lené stavbé, stavebni zméné nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si pfedem vyZadat zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti.

Dle § 39 odst. 1 pism. g) zakona o staini pamatkové pédi obecni Ofad obce s rozsifenou
pusobnosti mGZe uloZit pokutu aZ do vySe 10 000 K& fyzické osobé, ktera se dopusti
pfestupku tim, Ze provadi stavbu, stavebni zménu nebo udrfovaci prace na nemovitosti,
ktera nenikulturni podminkou, -ale je -v—-pamatkevé rezervaci, v-pamatkové zéné, v
ochranném pasmu nemovité kuiturni pamatky, nemovité narodni kuiturni pamatky,
~pamatkoveé rezervace nebo pamatkové zény bez zavazného stanoviska obecniho tradu
obce s rozsifenou plsobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrZuje podminky uvedené v

tomto zavazném stanovisku.

V posuzované véci je rozhodujici, zda umisténi reklamni plachty si vyzadalo zasah do
stavby, kiera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, nebo je
umisténi reklamni plachty uskuteénéno neinvazivni formou, nebot’ umisténi reklamniho
zarizeni je stavebni dpravou ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé pédi
pouze tehdy, dojde-li pfi jeho umistovani k zasahu do stayby, napf. zavitanim nebo
zasekanim nosnych prvk{l. Spravnf organ |. stupné viak zplsob umisténi reklamni plachty
na objekiu v fizeni.nezkoumal.a nezjistil. Z Drediozeneho spravniho spisu nelze déle zjistit
velikost reklamni plachty.

—-——Obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku pfestupku je zavinéni. Dle § 2
odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisll, je pfestupkem
zavinéné jednani, které poruduje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek
-vyslovné oznaceno. v tomto _neho_jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zviastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Dle § 3 zakona o prestupcmh k odpovédnosti za pfestupek postam zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmysiného zavinéni.

Spravni organ vSak Zadné dikazy vedouci k zavérim o viné & neviné obvinéného
z pfestupku neprovadél, nezjistil, zda osazeni pfedmétné plachty ucinil odvolatel, &i jina

osoba.

Dle § 20 odst. 1 pfestupkového zakona piestupek nelze projednat, uplynulli od jeho
spachani jeden rok; nelze jej 1&Z projednat, popripadé Ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje:li-se naprestupek-amnestie:
Pro urceni faktickeho poc¢atku béhu jednorogni prom!cecn Ihuty neni ve spise spravmho
organu |. stupné Zadny podkiad. Spravni organ 1. stupné v ramci prestupkoveho fizeni

viibec nezji$foval dobu spachani prestupku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry se pfihlédne k
zévaZnosti pfestupku, zejména ke zplUsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé& pachatele, zda
a jakym zplOsobem by! pro tyZ skutek postiZzen'v disciplinarmim fizenf.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti je pokud jde o vysi sankce uvedeno, Ze vyse
pokuty za prestupek byla stanovena vzhledem ktomu, Ze se nejedna o prvni piipad
poruseni zakona o statni pamatkové peci ze strany spoluviastnika pfedmétného objektu,
aniz by bylo dale konkretizovano jakého poruSeni uvedeného zakona se odvolatel jiz dfive

dopustil.
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Dle § 77 zakona o pfestupcich, musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény z
prestupku uznan vinnym, obsahovat té popis skutku s oznagenjm mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od
uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapogteni doby do doby zakazu €innosti(§ 14 odst. 2), o
uloZeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradg
nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

—Vrozporu s timio ustanovenim vyrok napadeného rozhodnuti oznaceni &asu spachani

prestupku neobsahuje. Vyrok rozhodnuti dale neobsahuje pfesny popis skutku, pouze
obecné uvadi, Ze odvolatel nechal umistit velkoplognou rekiamni plachtu bez rozhodnuti
organu statni pamatkové péde. :

Dle § 46 zak. ¢ 71/1967 Sb. musi byt rozhodnuti v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, musi vychazet ze spolehlive zjisténého stavu véci a obsahovat
pfedepsané nalezitosti. Die § 47 odst, 3 zadk. €. 71/1967 Sb. uvede spravni organ
V"ddi‘fiiic?d'ﬁé_n'i'fmizhéaﬁﬂ'ﬁ;"k’fét‘é'""'sR'U'teEhé?s'ti'bylii:p'ﬁ'dkiafdem rozhodnuti, jakymi avahami
byl veden pfi hodnoceni dikazti a pfi pouZiti pravnich pfedpis{l, na zaklads kterych

—rozhedoval:-Zodlvodnéni rozhodnuti musi byt seznateing, pro¢ spravni organ povazuje

namitky Gdastnika Fizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, jakymi Gvahami se Fidil pfi hodnoceni dikaz(l. Spravni organ se
nezabyval namitkou odvolatele vznesenou do protokolu z Ustniho jednani dne 9.5.2005,
kdy tento uved!, Ze v najemni smlouvé s s.r.o. tanagra Praha je pod bodem |V/1 uvedeno,
Ze najemce si veSkera potfebna povoleni spojena s instalaci a uZivanim reklamniho
zafizeni zaji$tuje vlastnim Usilim a nakladem, k provedeni dalsiho dokazovani sj
“nevyzadal pfedloZeni této ndjemni smlouvy. _ .

Vzhledem k vySe uvedenym vadam, kieré nebylo moZno odstranit v odvolacim fizent,
rozhodt-edvolaci-organ jak je ve vyroku uvedeno, napadené rozhodnuti ziusil a véc vrati
spravnimu organu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

STTU gomu C.pP. 444, Ul Favelcakova 2u v UIUITIDUC]. V pooe. £ G silNuuvy je uveuerniy,
Ze pronajimatel touto smlouvou pienechava pfedmét najimu specifikovany v predchozim
odstavci do najmu, za Gdelem instalace reklamni plachty. V dal8im fizeni proto spravni

3,

provede dokazovani nejen v tom sméru, jak je reklamni plachta na objektu umisténa, ale

- takeé dlkazy sméiujici ke zjisténi kdo a kdy umistif na objektu konstrukci popsanou v él. |

bod. 1. najemni smiouvy.

e “Pou€eni o odvoelani

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 59 odst. 4 zak.&. 71/1967 Sb. nelze daie odvolat,

vedouci odboru kfitury a pamatkové péde
Krajského trgdy Olomouckého kraje
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