L. ROZHODNUTi O NAMITKACH VEETNE ODUVODNENI



ODUVODNENi SOUBORU ZMEN €. I.A.1 UP OLOMOUC 05/2017

1. NAVRH ROZHODNUTi O NAMITKACH UPLATNENYCH PRI VEREJNEM PROJEDNANi NAVRHU
SOUBORU ZMEN C. LA UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

1. Ing. Edvin Kavala, MUDr. Hana Kavalova
Jako majitelé nemovitosti na Novych Sadech Stfedni Novosadska 46/21 zadaji o pfefazeni pozemkd p.¢. 111 a 132/2 v k.u.
Nové Sady z ploch vefejného vybaveni do ,stabilizované zastavby“. Divodem je ,pfipravovana zména objektu, ¢astecné i
zastavby na uvedenych parcelach.

Vyporadani:
Namitce se vyhovuje: podminky vyuziti stabilizovanych ploch v zastavéném tizemi (bod 4.7.1. Uzemniho planu
Olomouc) se doplriuji o bod: f) ve stabilizovanych plochach verejného vybaveni jsou nad ramec podminek
uvedenych v bodé 7.5. pripustné stavby na stavajicich pozemcich rodinnych domd.
Odlivodnéni:
Smyslem vymezeni stabilizované plochy vefejného vybaveni neni branit zménam stavajicich staveb rodinnych domd nebo
dostavbam na jejich pozemcich v souladu s § 21 odst. (4) vyhlasky €. 501/2006 Sb., ale stabilizace pfevazujiciho vyuziti pro
vefejné vybaveni. Obdobnym pfipadem je napf. byvald hajenka v sousedstvi ZOO na Svatém Kopecku. V téchto pfipadech,
kdy na malé, zpravidla okrajové, Casti stabilizované plochy vefejného vybaveni je umistén rodinny diim, neni smyslupiné
fesit zménou Uzemniho planu vymezeni jeho pozemka jako plochy bydleni. Ve stabilizovanych plochach se zména vyuziti
pozemk rodinnych domd nepredpoklada, v bodé 4.7.1. Uzemniho planu Olomouc je mimo jiné uvedeno: ,ve
stabilizovanych plochach v zastavéném Gzemi se stavajici zastavénost a funkéni vyuziti neméni...".

2. FORME ITALIA s.r.o0.
Nesouhlasi s navrhovanou zménou Gzemniho planu na pozemcich p.€. 91 a p.¢. 93 v k.. Slavonin, které jsou ve vlastnictvi
spolecnosti, s timto od(ivodnénim:
Pozemky byly zakoupeny za Ggelem obytné vystavby, ktery sougasny platny UP umoz#iuje, bylo zadano zpracovani
dokumentace pro bytovou vystavbu a spole¢nost hodla poZzadat o tzemni rozhodnuti. Navrhovanou zménou UP by byla
znemoznéna jakakoliv vystavba na tomto pozemku. Jeho plivodni vyuziti by bylo zcela znemoznéno a vznikla by timto
znacna finanéni Ujma, kterou bude spoleénost vyzadovat po statutarnim méstu Olomouc.

Viypofadani:
Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodafstvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc* neni
soucasti Souboru zmén €. l.A.1.

3. Ing. Jan Vasek

L-2

Nesouhlasi s navrhovanym vedenim trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 s timto odtvodnénim:

Navrhované vedeni trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 je vedeno pies pozemky 416/37, 416/38, 416/39, 416/40,
416/13 k.u Povel, ¢imz je déli na mensi €asti a omezuje jejich vlastniky zasadnim zpisobem ve vlastnickych pravech,
ackoliv pro toto vedeni trasy neexistuje logicky divod. Navrhované vedeni vychodni ¢asti trasy je navrzeno v misté, kde
nejsou zadné komunikace ani jiné inzenyrskeé sité. SouCasny platny Gzemni plan s vystavbou komunikace, vefejného
prostranstvi nebo vedenim jinych inZenyrskych siti touto trasou ani nepocita. Navrhované feSeni odporuje bézné praxi
budovani a sdruzovani inzenyrskych siti soub&zné s komunikacemi v misté, kde tyto komunikace jiz existuji, nebo jsou
navrzeny. Navrhované vedeni trasy ve své vychodni ¢asti je nehospodarné. Jeho délka je pfiblizné 245 metr(i, ackoliv Ize
dlouha pfiblizné jen 210 metrd, coz Cini tuto variantu o 35 metrli (14%) kratSi a znamena usporu nakladd pfi vystavbé

a realizaci. Celé Siroké Uzemi se nachazi ve stejné vySkové hladiné a neni zde tedy ani divod, ktery by upfednostrioval
delSi a drazsi variantu vzhledem k charakteristice terénu.
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zplsobem, tedy soubézné s komunikaci v ulici Bryksova (viz Graficka pfiloha, zelena ¢ara), kde jsou jiz sdruzeny jiné
inzenyrskeé sité (kanalizace, plyn, vefejné osvétleni). Timto feSenim Ize dosahnout stejného cile (napojeni na vodovodni fad

rovnobézné s komunikaci v ulici Bryksova, kterd je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouc.

Vypoféadani:

Zména 1/03 ,zohlednéni Koncepce vodniho hospodaistvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc* neni
soucasti Souboru zmén ¢. .A1.

4. Vlasta Zemankova

Nesouhlasi s navrhovanym vedenim trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 pfes pozemky 416/37, 416/38, 416/39,
416/40, 416/30 k.4 Povel, ¢imZ se déli na mensi ¢asti a omezuje vlastniky zasadnim zplsobem na vlastnickych pravech.

Navrhované vedeni trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 je vedeno pfes pozemky 416/37, 416/38, 416/39, 416/40,
416/13 k.U Povel, &imz je déli na men3i ¢asti a omezuije jejich vlastniky zasadnim zplisobem ve vlastnickych pravech,
ackoliv pro toto vedeni trasy neexistuje logicky divod. Navrhované vedeni vychodni ¢asti trasy je navrzeno v misté, kde
nejsou Zadné komunikace ani jiné inZzenyrské sité. Soucasny platny uzemni plan s vystavbou komunikace, vefejného
prostranstvi nebo vedenim jinych inZenyrskych siti touto trasou ani nepocita.

Navrhované feSeni odporuje b&Zné praxi budovani a sdruzovani inZenyrskych siti soub&zné s komunikacemi v misté, kde
tyto komunikace jiz existuji, nebo jsou navrzeny. Navrhované vedeni trasy ve své vychodni ¢asti je nehospodarné. Jeho

v ulici Bryksova. Tato varianta je dlouhd pfiblizné jen 210 metr(, coZ €ini tuto variantu o 35 metrd (14%) kratSi a znamena
Usporu nakladl pfi vystavbé a realizaci. Celé Siroké Uzemi se nachazi ve stejné vyskové hladiné a neni zde tedy ani dvod,
ktery by upfednostiioval delSi a drazsi variantu vzhledem k charakteristice terénu.

zplsobem, tedy soubézné s komunikaci v ulici Bryksova (viz Graficka pfiloha, zelena ¢ara), kde jsou jiz sdruzeny jiné
inzenyrskeé sité (kanalizace, plyn, vefejné osvétleni). Timto feSenim Ize dosahnout stejného cile (napojeni na vodovodni fad

rovnobézné s komunikaci v ulici Bryksova, kterd je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouc.

Vypoféadani:

Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodaistvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc* neni
soucasti Souboru zmén €. LA1.

5. Jarmila Loudova, Josef Ondrisek, Milada Bernatova, Stanislav Skopal, Jana Libeckova, Jaroslav
Frélich, Vladimir Hrachovec, Marta Koutna

Nesouhlasi s vybudovanim poldru v katastru Topolany, které je planovano v UP mésta Olomouce s timto odvodnénim:

- planovany poldr jako protipovodriové opatfeni neni nutny, rozliti potoka Stouska jen jako padesati az stoleta voda,
zatopeni jen €asti zahrad v traditné zatopové oblasti s nize polozenym bfehem potoka

- znehodnoceni velké plochy orné plidy vysoké bonity

- zména razu krajiny

- znepfistupnéni pfilehlych ploch k zemédélskému vyuZivani, sou€asti poldru by byla i pfistupova polni cesta

- dotéeni vlastnického prava velkého podtu majitelli pozemk( (24 ), atd.

Viypofadani:

Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodarstvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc* neni
soucasti Souboru zmén €. .A.1.
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6.

Mgr. Frantisek Hrdlicka
Nesouhlasi s navrhovanym vedenim trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 s timto odivodnénim:
1) Rozpor se z&dsadami subsidiarity a minimalizace z&sahu do vlastnickych prav:

Navrhované vedeni trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 je vedeno pfes pozemky 416/37, 416/38, 416/39, 416/40,
416/13 k.U Povel, ¢imz je déli na mensi hiife vyuZitelné Casti a omezuie jejich vlastniky zasadnim zplsobem ve
vlastnickych pravech, ackoliv pro toto vedeni trasy neexistuje logicky diivod. Navrhované vedeni vychodni &asti trasy je totiz
paradoxné navrzeno v mistg, kde nejsou Zadné komunikace ani jiné inzenyrské sité a kde sou€asny platny Gzemni plan ani
s vystavbou komunikace, vefejného prostranstvi nebo vedenim jinych inzenyrskych siti timto zplisobem nepodita.
Navrhované feSeni odporuje béZné praxi budovani a sdruzovéani inZenyrskych siti soub&Zné s komunikaci v misté, kde tato
komunikace existuje.

2) Rozpor s technickymi pozadavky a hospodarnosti vyuziti izemi:

Navrhované vedeni trasy ve své vychodni ¢asti je nehospodarné. Jeho délka je pfiblizné 245 metri. Stejného cile Ize
pfiblizné jen 210 metrd, coZ tuto variantu vedeni trasy ¢ini o celych 35 metri (14%) kratsi a znamena to Usporu nakladu pfi
vystavbé i pfi uzivani. Celé Siroké Uzemi se nachazi ve stejné vyskové hladiné a neni zde tedy ani divod, ktery by
upfednostiioval delSi a drazsi variantu vzhledem k charakteristice terénu.

Navrhované feSeni:

Vizhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuje vést vychodni ¢ast vodovodniho fadu TV-19 hospodarmé;jsim
zpUsobem, tedy soubézné s komunikaci v ulici Bryksova (viz Graficka pfiloha, zelena ¢ara), kde jsou jiz sdruzeny jiné
inzenyrské sité (kanalizace, plyn, vefejné osvétleni). Timto feSenim Ize dosahnout stejného cile (napojeni na vodovodni fad
TV-07) s niz8imi naklady na vybudovani i uzivani a bez zasahu do vlastnickych prav. Neopomenutelnym faktem je rovnéz
skuteCnost, Ze tato navrhovana varianta je vedena rovnobé&zné s komunikaci v ulici Bryksova, ktera je ve vlastnictvi

Statutarniho mésta Olomouc.

Vlypoféadani:

L-4

Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodarstvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc* neni
soucasti Souboru zmén €. l.A.1.

Mgr. Dana Hrdlickova
Nesouhlasi s navrhovanym vedenim trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 s timto odtvodnénim:
1) Rozpor se z&dsadami subsidiarity a minimalizace zasahu do viastnickych prav:

Navrhované vedeni trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 je vedeno pfes pozemky 416/37, 416/38, 416/39, 416/40,
416/13 k.U Povel, ¢imz je déli na mensi hiife vyuzitelné Casti a omezuje jejich vlastniky zasadnim zplGsobem ve
vlastnickych pravech, ackoliv pro toto vedeni trasy neexistuje logicky divod. Navrhované vedeni vychodni ¢asti trasy je totiz
paradoxné navrzeno v misté, kde nejsou Zadné komunikace ani jiné inzenyrské sité a kde sou€asny platny Gzemni plan ani
s vystavbou komunikace, vefejného prostranstvi nebo vedenim jinych inzenyrskych siti timto zplisobem nepodita.
Navrhované feSeni odporuje béZné praxi budovani a sdruzovéani inZenyrskych siti soub&Zné s komunikaci v misté, kde tato
komunikace existuje.

2) Rozpor s technickymi pozadavky a hospodarnosti vyuziti izemi:

Navrhované vedeni trasy ve své vychodni ¢asti je nehospodarné. Jeho délka je pfiblizné 245 metri. Stejného cile Ize
pfiblizné jen 210 metrd, coZ tuto variantu vedeni trasy €ini o celych 35 metrd (14%) kratsi a znamena to Usporu nakladu pfi
vystavbé i pfi uzivani. Celé Siroké Uzemi se nachazi ve stejné vyskové hladiné a neni zde tedy ani divod, ktery by
upfednostiioval delSi a drazsi variantu vzhledem k charakteristice terénu.

Navrhované feSeni:

Vizhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuje vést vychodni ¢ast vodovodniho fadu TV-19 hospodarnéjsim

zpUsobem, tedy soubézné s komunikaci v ulici Bryksova (viz Graficka pfiloha, zelena ¢ara), kde jsou jiz sdruzeny jiné
inzenyrské sité (kanalizace, plyn, vefejné osvétleni). Timto feSenim Ize dosahnout stejného cile (napojeni na vodovodni fad
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skute€nost, Ze tato navrhovand varianta je vedena rovnobézné s komunikaci v ulici Bryksova, které je ve vlastnictvi
Statutdrniho mésta Olomouc.

Vlypofadani:
Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodarstvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc* neni
soucasti Souboru zmén €. .A.1.

8. RNDr. Jana Hruba
Nesouhlasi s navrhovanym vedenim trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 s timto oddvodnénim:
1) Rozpor se zasadami subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnickych prav:

Navrhované vedeni trasy vychodni ¢asti vodovodniho fadu TV-19 je vedeno pies pozemky 416/37, 416/38, 416/39, 416/40,
416/13 k.u Povel, ¢imz je déli na men3i hife vyuzitelné ¢asti a omezuje jejich viastniky zasadnim zplisobem ve
vlastnickych pravech, ackoliv pro toto vedeni trasy neexistuje logicky divod. Navrhované vedeni vychodni &asti trasy je totiz
paradoxné navrzeno v misté, kde nejsou Zadné komunikace ani jiné inZenyrské sité a kde sou€asny platny uzemni plan ani
s vystavbou komunikace, vefejného prostranstvi nebo vedenim jinych inZzenyrskych siti timto zplisobem nepogita.
Navrhované feSeni odporuje b&zné praxi budovani a sdruZovani inZzenyrskych siti soub&zné s komunikaci v misté, kde tato
komunikace existuje.

2) Rozpor s technickymi poZadavky a hospodérnosti vyuziti izemi:

Navrhované vedeni trasy ve své vychodni ¢asti je nehospodarné. Jeho délka je pfiblizné 245 metrd. Stejného cile Ize

pfiblizné jen 210 metrd, coZ tuto variantu vedeni trasy ¢ini o celych 35 metr(i (14%) krat$i a znamena to Usporu nakladl pfi
vystavbé i pfi uzivani. Celé Siroké Uzemi se nachazi ve stejné vyskové hladiné a neni zde tedy ani dvod, ktery by
upfednostiioval delsi a drazsi variantu vzhledem k charakteristice terénu.

Navrhované feSeni:

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem navrhuje vést vychodni ¢ast vodovodniho fadu TV-19 hospodarnéjsim
zplsobem, tedy soubézné s komunikaci v ulici Bryksova (viz Graficka pfiloha, zelena ¢ara), kde jsou jiz sdruzeny jiné
inzenyrské sité (kanalizace, plyn, vefejné osvétleni). Timto feSenim Ize dos&hnout stejného cile (napojeni na vodovodni fad

skute€nost, Ze tato navrhovand varianta je vedena rovnobézné s komunikaci v ulici Bryksova, které je ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Olomouc.

Vlypofadani:
Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodarstvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc* neni
soucasti Souboru zmén €. l.A.1.

9. Ing. Jifi Novak
Nesouhlasi s vystavbou suchého poldru v katastru Topolany s timto odivodnénim:

Obec Topolany neni v katastru ohrozovaném zaplavami. Neni Uzemim silné ani mirné erozné ohrozovanym. Planovana
vystavba suchého poldru znemozni hospodarské vyuZivani zemédélskych pozemku s vysokou pddni bonitou a je v rozporu
s ustanovenim zakona 334/1992Sb., na ochranu pldniho fondu. Planovana vystavba suchého poldru by vedla naopak

k trvanému zamokfeni cennych zemédélskych pozemka.

Vyporadani:
Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodaistvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc” neni
soucasti Souboru zmén ¢. LA.1.

knesl kyn¢l architekti s.r.o. L-5



ODUVODNENi SOUBORU ZMEN €. I.A.1 UP OLOMOUC 05/2017

10. Jan Psota

L-6

1. Zasadni nesouhlas s roz8ifenim zaplavové oblasti suchého poldru v katastru obce Topolany.
2. Rozsifeni poldru neni podlozeno pisemnym zd(vodnénim.

3. Zaneseni poldru do zemniho planu je zaloZeno na jediné tendencni studii (Studie odtokovych pomérd v
problematickych ¢astech mésta Olomouce) s naprosto neadekvatnim navrzenym technickym feSenim. Toto Ize navic jen
stéZi povaZovat jako protivodiiové opatfeni, jelikoz chrani obec jen z cca 30% srazkového Uzemi, ale je vedeno predevsim
snahou vyfesit vodohospodarskou situaci v planované vystavbé v prostoru byvalého letisté.

4. Samotna existence poldru v uzemnim planu z roku 2014 je diskutabilni, jelikoZ byl zanesen do katastralni mapy bez
souhlasu majitelli dotéenych pozemk.

5. Zanesenim poldru navic do$lo k poruseni zakona ¢islo 334/1992 na ochranu nejkvalitnéjsi orné ptidy v fadé paragraf.
Byla provedena jen jedna studie a vybrano jediné velmi Spatné feSeni. PoruSuje se i zavazné smérnice Ministerstva pro
vnitfni rozvoj na ochranu pfed povodnémi pfi sestavovani zemnich pland.

Odvodnéni:

Ad 1) Nebyla dostatecné technicky doloZena a zdiivodnéna opravnénost takového feseni, které nelze povazovat ani jako
protipovodfiové ani jako feSeni na ochranu pudniho fondu. Naopak dochazi k degradaci nejbonitnéj§i zemédélské pady
a naru$eni historického razu krajiny a pfirozeného ekosystému.

Ad 2) Zména je pouze zakreslena do izemniho planu a neni mozno dohledat diivodovou zpravu.

Ad 3) Zména Uzemniho planu (vybudovani, resp. rozsifeni poldru) vychazi z projektu "Koncepce vodniho hospodarstvi
mésta Olomouce, D. Studie odtokovych pomérd, ktera je ovéem zalozena na profesné nekvalitné odvedené, a dalo by se
fici i tendenéni studii s nazvem Studie odtokovych pomeért v problematickych ¢astech mésta Olomouce, vypracované
firmou Hydroprojekt Cz, a.s. z roku 2010. K tomuto tvrzeni nas vedou nasledujici dGvody:

a) Cela studie se zabyva pfedevsim feSenim protipovodriovych opatfeni pfedevsim na hornim toku Stousky, pfi¢emz tato
¢ast povodi tvofi pouze 5 km2 z celkovych 18 km2 povodi potoka Stousky v katastru obce Topolany. Vypoget povodiiové
viny byl proveden pouze na tuto ¢ast toku (pouze Profil 2 nikoliv profil 1 a 3)!

b) Pomér mocnosti potoka Stouska k mocnosti Kelovského potoka je dle udajd ve studii zhruba 2: 1. OvSem navrhovany
polder toku potoka Stouska je 40 000 m3, ku 300 m3 na Kfelovském potoce. Tedy zhruba 133 krat vétsill!!

¢) Ve studii je zd(iraznéno, ze "DULEZITYM PODKLADEM PRO POSOUZEN{ STAVAJICI | NAVRHOVANE KAPACITY
BYLY UDAJE O SOUCASNE | PLANOVANE VYSTAVBE V POVODI STOUSKY, KTERA BY MOHLA MIT VLIV NA
STAVAJICI ODTOKY". Tyto argumenty jasné dokazuii, e vybudovani polderu v katastru neni vedeno cilem ochranit obec
Topolany pred privalovymi desti, ale vyfesit vodohospodarskou situaci v planované vystavbé v oblasti byvalého letisté.

V povodi nad planovanym polderem se totiz Zadné stavby z katastru obce nenachazeji a nejsou zde ani Zadné stavebni
parcely pro budouci vystavbu.

d) Vystavba polderu nem0Zze byt brana ani jako ochrana pidniho fondu proti erozi, jelikoz zadné plochy v katastru obce
Topolany do ohroZenych Uzemi nepatfi!

e) Vypodty ve zminéné studii vychazeji pouze z teoretickych pfedpokladli a odvozenych tdaji CHMU. Nejsou zminéna
Zadna historicka data ani pfipominky mistnich obyvatel. Z nich by totiz jasné vyplynulo, ze pokud uz k n&jakym lokalnim
zaplavam doslo, da-li se to tak nazvat, pfichazely vzdy ze sméru od Krelovského potoka. A napf. katastrofalni povodné roku
1997 a 1999, kdyZ se hladina toku pohybovala na tisicileté vod&, nemélo na toky v katastru obce Topolany Zadny vliv.

Studie pak obsahuje mnoho dalSich nepfesnosti a zavadéjicich Udaj.

Zadame, aby byla vypracovana konkurenéni studie s altemativnim fesenim. Z vySe uvedenych fakt( jasné vyplyva, ze
polder v katastru obce by mél vice nez cokoliv jiného fesit budouci vodohospodaFskou situaci po vystavbé v prostorach
byvalého letisté. Chapeme tuto potfebu, ale budeme se zasazovat o feSeni této situace v misté vzniku problému a
nesouhlasime s pfenesenim tohoto problému na obyvatele mistni ¢asti Topolany. Pokud se tedy mésto snazi fesit
vodohospodarskou situaci nové zéstavby v oblasti byvalého letisté, necht tak &ini v tomto katastru. Jako pfirozenou
prekazku povodnim necht vyuzije silnici R35 a vybuduje retenéni nadrze na degradovanych pozemcich, na kterych nebyla
schvalena vystavba nového letisté.
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Textova pfiloha:
K zaméru protipovodriovych opatfeni uvedenych v Souboru zmén &. IA UP Olomouc vznasime tyto namitky:

1. Katastr Topolany neni v zaplavovém Uzemi, povodné v roce 1997 nebo 2002 se lokality viibec nedotkly. Zaplava
7.8.2010 vznikla pfi vé&tSich deStovych srazkach jako nasledek vybudovani zapadniho obchvatu Olomouce silnici R35

s nedostatecné feSenym odtokem destové vody. Problémy méli zejména majitelé nékolika novych dom{ postavenych

v terénu oznacovaném dfive jako zaplavové tzemi. Tyto domy mohou byt zaplavovany i po malych deStovych srazkach,
nebot v tomto Useku koryto potoku neméa dostateény spad.

2. Podle aktudlnich Udajl zvefejného registru pldy (LPIS) bylo zji$téno: na pldnim bloku DPB 1101/L.k.0. Topolany Zadné
parcely NEJSOU EROZNE OHROZENE ani se nevyskytuje 7adn4 plocha silné ani mirné erozné ohrozené pady!!! Pro
Upravu Uzemniho planu nad hranice uméle vytvoreného zaplavového Gzemi jako protierozni opatfeni neni Zadny divod.
Tyto Upravy by zbyte&né zvySovaly zabor kvalitni orné pudy, prvni a druhé tfidy ochrany a organizacné naruovaly
obdélavani a intenzivni vyuZivani i sousedicich ¢asti dotCenych parcel, i kdyby se voda pfili§ nezvedala.

3. Proti zaméru vybudovat suchy polder u Topolan jsme podavali zamitavé namitky projekéni kancelafi AGPOL Olomouc
a Magistratu Olomouc v roce 2012 i 2014 a doporucovali lepsi feSeni prevence zaplav. Nesouhlasili jsme s tvrzenim
projektanta, Ze prdtok vody korytem Stousky nelze zvétsit pro blizkou zastavbu v obci a Ze stavba je planovana prevazné
na pozemcich mésta Olomouc. Vypisem z katastru nemovitosti jsme zjistili, Ze stavba se dotyka 32 parcel soukromych
vlastnik( o vymérfe 36 ha. Kraji patfi jen Stouska a Méstu Olomouc pfilehlé cesty o vymére 0.7 ha. Maly pritok v obci je
zpUsoben Fadu let zanedbavanou Udrzbou toku a nevhodnymi Upravami dna a brehu. Navrhovali jsme pfesunout pfipadnou
vystavbu polderu bliz k silnici R35, kde jsou pozemky zemédélsky nevyuzivané, zatravnéné a €asto velmi zamokrené.
Mohla zde byt navrzena povinna druha varianta feSeni - vybudovanim reten¢ni nadrze pro zachyceni p fivalovych vod.

V minulosti byl v nefedinském katastru rybnik, ale byl zruSen. Ani vybudovana silnice R35 se nevyuziva jako pfirozena
technické zabrana $ifeni povodni. Stavajici polder vybudovany u silnice R35 byl asi Spatné vyprojektovan, protoZe je
nefunkeni.

NaSe namitky dosud nebyly zamitnuty a predkladatel projektu se chova, jako by ani nebyly podany.

4. PiedloZeny navrh suchého polderu na orné plidé s velkou plochou uméle zaplavovanych pad | a Il stupné kvality, které
nikdy nebyly zaplaveny, hrubé porusuje pfislusné § zakona 334/1992 na ochranu zemédélského pldniho fondu. Pfi
stavebnim fizeni nelze uplatnit vyjimku o vyvlastnéni pozemku z vefejného zajmu, protoZe je mozné vhodnéjsi umisténi
polderu mimo ornou pudu bez poruSovani zakona. Ochrana zemédélského pddniho fondu a razu krajiny je vyznamny
celospolecensky zajem.

5. V8echny pfitoky se spojuji az ve stfedu obce za dolnimi humny, kde Castéji zaplavuje Uzemi, jehoz &ast je v izemnim
planu vy€lenéna jako stavebni parcely 2 Fad rodinnych domu. ZvySeni pritoku Stousky z této ¢asti toku se neplanuije, coz je
dal3i pochybeni v izemnim planu.

6. Na hraz vysokou az 4 m, dlouhou 300 m a objizdnou cestu 150 m se bude pfevazet velké mnozstvi rizného materialu,
bude to nakladné, zméni to cely ekosystém a raz krajiny. Voda neznamého plvodu pfitékajici od byvalého arealu letisté
zhorsi zivotni prostfedi.

7. Zpracovatel projektu nespravné vyhodnotil Studii odtokovych vod v katastru Topolany zpracovanou v roce 2010, ve které
neni dodrzena platna norma CSN 75 1400, stanovici pritok vody koryta na padesatiletou vodu (Q50). Propocet, jak dloubo
bude redukovanym odtokem voda z nadrze odtékat neni v rozboru uveden. ZvySeni pritoku vody v Topolanech neni
planovano. Projektovana hraz ma zadrzet 40000 m3 stoleté vody (Q100). Toto obrovské mnozstvi vody ma z ni byt
odpousténo pritokem Q5 malébo koryta v zastavéné ¢asti Topolan, ve kterém pfi zaplavach prevazuje pfitok od Krelova.
To potvrzuji i zkuSenosti mistnich ob¢anl a vypravéni pamétnikd. Logicky z tobo vyplyva, Ze voda s kolisajici vysi hladiny
se bude v zaplavové oblasti pfed hrazi zdrzovat celoro¢né. Tento projekt vystavby velkého polderu, ucelové oznacovaného
jako protipovodiiova ochrana ob¢an( Topolan pred povodnémi, feSi nam neznamé podnikatelské zajmy a nikoliv
protipovodiiovou ochranu. PoruSuje zavazné normy a celospoleCensky zajem na ochrané zemédéliské plidy a naruSuje
ekologicky raz krajiny v rozporu se zakonem 334/1992.

8. PredloZeny plan na vybudovani obrovské hraze v navrhované lokalité nechrani vhodnym zpGsobem Topolany pred
povodnémi. V nékterych bodech se nefidi zdvaznou metodikou Ochrana pfed povodnémi v izemnim plénovani,
zpracovanou Ministerstvem pro mistni rozvoj v roce 2010. Proto poZadame i o0 zménu Uzemniho planu, ktery byl v tichosti
schvélen roce 2014 a je v rozporu i se zakony.

Vyporadani:

Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodaistvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc” neni
soucasti Souboru zmén €. LA.1.
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11. Zdenék Rozsypal

Z navrhu zmény UPn neni zfejmé, jak bude po schvaleni zmény Stavebni Urad MMOI uplatfiovat vy$kovou regulaci na
stavajici objekty. Odlvodnéni:

V roce 2016 jsme jako majitelé byt(i (SVJ tfida Svornosti 48 a 50 Olomouc) Zadali o vydani tzemniho rozhodnuti na
zatepleni a nahradu stavajicich balkon( zavéenymi lodziemi. Zadost o izemni rozhodnuti byla stavebnim Gfadem
zamitnuta se zd(ivodnénim, Ze nase PD neni v souladu s UPn. Jedn4 se dim tfida Svornosti 48 a 50, ktery je v lokalité
14/008S dle UPn. Zamitnuti bylo od(vodnéno jednak nutnosti zpracovat pro tuto lokalitu regulaéni plan RP-22, dale pak
tim, Ze umisténi zavéSenych lodZii poruduje stanovenou vy3kovou regulaci 13/17m pro tuto lokalitu.

Ve zméné €. |.A je do ¢lanku 12.4 dopinéno pismeno I) zmény staveb nemajici zasadni vliv na vefejna prostranstvi (napf.
balkény, lodzie, zadvefi, vytahy, rampy, schodisté apod.); tedy nové lodZie nemusi ¢ekat na zpracovani RP-22. Nikde jsem
vSak nenasel, Ze nové stanovena vyskova regulace nesmi byt uplatfiovana ve vztahu k Upravam stavajicich objektd. Zadam
0 jednoznacné feSeni této problematiky, pfi naslednych Uzemnich fizenich byl zaru¢en jednotny postup vSech uredniku
stavebniho Ufadu.

Vlypofadani:

12,

L-8

Namitce se nevyhovuije.
Odtivodnéni:

Postup pfi feSeni uprav stavajicich objektd je feSen diléi zménou €. /02 ,Gprava podminek vyuziti ploch* mimo jiné i v bodé
7.12.2., ktery je upraven takto: ,u dokoncenych staveb, které nejsou v souladu se stanovenou maximéini vyskou zastavby,
jsou pfipustné v castech prekracujicich stanovenou vySku pouze stavebni tpravy, pfistavby balkond, lodZii, vytaht apod.,
Upravy stfeSnich konstrukci v nezbytném rozsahu bez mozZnosti vytvoreni nadzemniho podlaZi a realizace vikyft nad
maximalné 1/3 délky priceli*. Timto je pfistup ke stavajicim stavbam, které nejsou v souladu se stanovenou vySkovou
regulaci, jednoznac¢né upraven.

Ing. Pavel Dostal, Helena Dostalova
1. Zasadni nesouhlas s roz$ifenim zaplavové oblasti suchého poldru v katastru 767760 Topolany.
2. Rozsifeni zaplavové oblasti pfed poldrem neni podiozeno pisemnym zdivodnénim

3. Zaneseni poldru do zemniho planu je zaloZeno na jediné tendencni studii (Studie odtokovych pomérd v
problematickych ¢astech mésta Olomouce) s naprosto neadekvatnim navrzenym technickym feSenim. Toto Ize navic jen
stéZi povaZovat jako protivodiiové opatfeni, jelikoz chrani obec jen z cca 30% srazkového Uzemi, ale je vedeno predevsim
snahou vyfesit vodohospodarskou situaci v planované vystavbé v prostoru byvalého leti§té

4. Samotna existence poldru v uzemnim planu z roku 2014 je diskutabilni, jelikoZ byl zanesen do katastralni mapy bez
souhlasu majiteld dot€enych pozemkd. Na jejich nesouhlas v namitkach zpracovatel nedbal.

5. Zanesenim poldru navic doslo k poruSeni zakona Cislo 334/1992 na ochranu zem pldniho fondu v fadé §. Neplini se
Smérnice Ministerstva pro vnitfni rozvoj na ochranu pied povodnémi pfi sestavovani UP. Byla pfipravena a piedlozena
pouze jedina studie, takze nebylo z ¢eho vybirat a jediné velmi Spatné feSeni se pouZilo.

Odvodnéni:

Ad 1) Nebyla dostatecné technicky dolozena a zdivodnéna opravnénost takového feSeni, které nelze povazovat ani jako
protipovodfiové ani jako fe$eni na ochranu ptdniho fondu. Naopak dochazi k degradaci nejbonitnéj$i zemédélské pldy
a naru$eni historického razu krajiny a pfirozeného ekosystému.

Ad 2) Zména je pouze zakreslena do izemniho planu a neni mozno dohledat diivodovou zpravu.

Ad 3) Zména uzemniho planu (vybudovani, resp. roz§ifeni poldru) vychazi z projektu "Koncepce vodniho hospodarstvi
mésta Olomouce, D. Studie odtokovych poméru, ktera je ovSem zalozena na profesné nekvalitné odvedené, a dalo by se
fici i tendencni studii s nazvem Studie odtokovych poméri v problematickych ¢astech mésta Olomouce, vypracované
firmou Hydroprojekt Cz, a.s. z roku 2010. K tomuto tvrzeni nas vedou nasledujici dGvody:
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a) Cela studie se zabyva pfedevsim feSenim protipovodiovych opatfeni pfedevsim na hornim toku Stousky, pfiéemZ tato
¢ast povodi tvofi pouze 5 km2 z celkovych 18 km2 povodi potoka Stousky v katastru obce Topolany. Vypocet povodriové
viny byl proveden pouze na tuto ¢ast toku (pouze Profil 2 nikoliv profil 1 a 3)!

b) Pomér mocnosti potoka Stouska k mocnosti Krelovského potoka je dle tdaju ve studii zhruba 2: 1. Ovéem navrhovany
polder toku potoka Stouska je 40 000 m3, ku 300 m3 na Kielovském potoce. Tedy zhruba 133 krat vétsil!!!

¢) Ve studii je zd(iraznéno, ze "DULEZITYM PODKLADEM PRO POSOUZEN{ STAVAJICI | NAVRHOVANE KAPACITY
BYLY UDAJE O SOUCASNE | PLANOVANE VYSTAVBE V POVODI STOUSKY, KTERA BY MOHLA MIT VLIV NA
STAVAJICI ODTOKY". Tyto argumenty jasné dokazuji, Ze vybudovani polderu v katastru neni vedeno cilem ochranit obec
Topolany pied pfivalovymi desti, ale vyfesit vodohospodarskou situaci v planované vystavbé v oblasti byvalého letisté.

V povodi nad planovanym polderem se totiz zadné stavby z katastru obce nenachazeji a nejsou zde ani Zadné stavebni
parcely pro budouci vystavbu.

d) Vystavba polderu nem0ze byt brana ani jako ochrana pldniho fondu proti erozi, jelikoZ zadné plochy v katastru obce
Topolany do ohrozenych Uzemi nepatfi! Podle aktualnich udajd z vefejného registru pdy (LPIS)bylo zjisténo: na pddnim
bloku DPB 1101/1 k.U. Topolany Zadné parcely nejsou erozné ohrozené, ani se zde nevyskytuje plocha erozné ohrozené
pudy.

e) Vypocty ve zminéné studii vychazeji pouze z teoretickych predpokladdi a odvozenych tdaji CHMU. Nejsou zminéna
Zadna historicka data ani pfipominky mistnich obyvatel. Z nich by totiZ jasné vyplynulo, Ze pokud uz k n&jakym lokalnim
zaplavam doslo, da-li se to tak nazvat, pfichazely vzdy ze sméru od Krelovského potoka. A napf. katastrofalni povodné roku
1997 a 1999, kdyz se hladina toku pohybovala na tisicileté vodé, nemélo na toky v katastru obce Topolany zadny vliv.

f) Uzemni plan zpracovany v roce 2014 nerespektuje zavazné smémice Ministerstva pro vnitini rozvoj o protipovodiiové
ochrané pfi lzemnim planovani . NefeSi nizky prltok koryta v zastavéné ¢asti v Topolanech a jesté ho planuje vice zatiZit.
Na dosud zatravnéné plo3e byvalého letisté planuje vystavbu, ktera nebezpeéi povodni zvysi. Studie obsahuje mnoho
dalSich nepfesnosti a zavadgjicich udaju, viz textova pfiloha 2.

Zadame, aby byla vypracovana konkurenéni studie s altemativnim fesenim. Z vySe uvedenych fakt( jasné vyplyva, ze
polder v katastru obce by mél vice nez cokoliv jiného fesit budouci vodohospodafskou situaci po vystavbé v prostorach
byvalého letisté. Chapeme tuto potfebu, ale budeme se zasazovat o feSeni této situace v misté vzniku problému a
nesouhlasime s pfenesenim tohoto problému na obyvatele mistni ¢asti Topolany. Pokud se tedy mésto snaZi fesit
vodohospodérfskou situaci nové zastavby v oblasti byvalého letisté, necht tak &ini v tomto katastru. Jako pfirozenou
pfekazku povodnim necht vyuZzije silnici R35 a vybuduje retenéni nadrze na degradovanych pozemcich, na kterych nebyla
schvélena vystavba nového letisté. Takové feSeni by neporuSovalo platné zakony, normy a vyznamné celospole¢enské
zajmy.

Textova pfiloha:

K zaméru protipovodiiovych opatfeni uvedenych v Souboru zmén &. IA UP Olomouc vznasime tyto namitky:

1. Katastr Topolany neni v zaplavovém uzemi, povodné v roce 1997 nebo 2002 se lokality viibec nedotkly. Zaplava
7.8.2010 vznikla pfi vétSich deStovych srazkach jako nasledek vybudovani zapadniho obchvatu Olomouce silnici R35

s nedostatecné feSenym odtokem destové vody. Problémy méli zejména majitelé nékolika novych dom{ postavenych

v terénu oznacovaném dfive jako zaplavové tzemi. Tyto domy mohou byt zaplavovany i po malych deStovych srazkach,
nebot v tomto Useku koryto potoku neméa dostateény spad.

2. Podle aktudlnich Udajl zvefejného registru pady (LPIS) bylo zji$téno: na pldnim bloku DPB 1101/L.k.. Topolany Zadné
parcely NEJSOU EROZNE OHROZENE ani se nevyskytuje 7adn4 plocha silné ani miré erozné ohrozené pady!!! Pro
Upravu Uzemniho planu nad hranice uméle vytvofeného zaplavového Gzemi jako protierozni opatfeni neni Zadny divod.
Tyto upravy by zbyte&né zvySovaly zabor kvalitni orné pudy, prvni a druhé tfidy ochrany a organiza¢né naruovaly
obdé&lavéani a intenzivni vyuZivani i sousedicich Casti dotéenych parcel, i kdyby se voda pfili§ nezvedala.

3. Proti zaméru vybudovat suchy polder u Topolan jsme podavali zamitavé namitky projekéni kancelafi AGPOL Olomouc
a Magistratu Olomouc v roce 2012 i 2014 a doporucovali lepsi feSeni prevence zaplav. Nesouhlasili jsme s tvrzenim
projektanta, Ze pritok vody korytem Stousky nelze zvétsit pro blizkou zastavbu v obci a Ze stavba je planovana prevazné
na pozemcich mésta Olomouc. Vypisem z katastru nemovitosti jsme zjistili, Ze stavba se dotyka 32 parcel soukromych
vlastnik( o vymérfe 36 ha. Kraji patfi jen Stouska a Méstu Olomouc pfilehlé cesty o vymére 0.7 ha. Maly pritok v obci je
zpUsoben Fadu let zanedbavanou Udrzbou toku a nevhodnymi Upravami dna a brehu. Navrhovali jsme pfesunout pfipadnou
vystavbu polderu bliZ k silnici R35, kde jsou pozemky zemédélsky nevyuZivané, zatravnéné a Casto velmi zamokrené.
Mohla zde byt navrzena povinna druha varianta feSeni - vybudovanim reten¢ni nadrze pro zachyceni p fivalovych vod.

V minulosti byl v nefedinském katastru rybnik, ale byl zruSen. Ani vybudovana silnice R35 se nevyuziva jako pfirozena
technické zabrana $ifeni povodni. Stavajici polder vybudovany u silnice R35 byl asi Spatné vyprojektovan, protoZe je
nefunkéni.

NaSe namitky dosud nebyly zamitnuty a pfedkladatel projektu se chovd, jako by ani nebyly podany.
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4, Predlozeny navrh suchého polderu na orné pldé s velkou plochou uméle zaplavovanych pad | a Il stupné kvality, které
nikdy nebyly zaplaveny, hrubé poruSuje pfislu$né § zakona 334/1992 na ochranu zemédélského pldniho fondu. PFi
stavebnim fizeni nelze uplatnit vyjimku o vyvlastnéni pozemku z vefejného zajmu, protoZe je mozné vhodnéjsi umisténi
polderu mimo ornou pudu bez poruSovani zakona. Ochrana zemédélského pldniho fondu a razu krajiny je vyznamny
celospolecensky zajem.

5. V8echny pfitoky se spojuji aZ ve stfedu obce za dolnimi humny, kde Eastéji zaplavuje Uzemi, jehoZ ast je v Uzemnim
planu vy¢lenéna jako stavebni parcely 2 fad rodinnych domu. ZvySeni pritoku Stousky z této ¢asti toku se neplanuije, coz je
dal$i pochybeni v tzemnim planu.

6. Na hraz vysokou az 4 m, dlouhou 300 m a objizdnou cestu 150 m se bude prevazet velké mnozstvi rizného materialu,
bude to nakladné, zméni to cely ekosystém a raz krajiny. Voda neznamého plvodu pfitékajici od byvalého arealu letisté
zhorsi Zivotni prostfedi.

7. Zpracovatel projektu nespravné vyhodnotil Studii odtokovych vod v katastru Topolany zpracovanou v roce 2010, ve které
neni dodrzena platna norma CSN 75 1400, stanovici priitok vody koryta na padesatiletou vodu (Q50). Propodet, jak dloubo
bude redukovanym odtokem voda z nadrze odtékat neni v rozboru uveden. ZvySeni priitoku vody v Topolanech neni
planovano. Projektovana hraz ma zadrzet 40000 m3 stoleté vody (Q100). Toto obrovské mnoZstvi vody ma z ni byt
odpousténo pritokem Q5 malébo koryta v zastavéné ¢asti Topolan, ve kterém pfi zaplavach pfevazuje pfitok od Krelova.
To potvrzuji i zkuSenosti mistnich ob&and a vypravéni pamétnikd. Logicky z tobo vyplyva, ze voda s kolisajici vysi hladiny
se bude v zaplavové oblasti pfed hrazi zdrzovat celoroné. Tento projekt vystavby velkého polderu, uéelové oznacovaného
jako protipovodiiova ochrana ob¢anl Topolan pfed povodnémi, fesi nam neznamé podnikatelské zajmy a nikoliv
protipovodfiovou ochranu. Porusuje zavazné normy a celospoleéensky zajem na ochrané zemédélské pudy a narusuje
ekologicky raz krajiny v rozporu se zakonem 334/1992.

8. PredloZeny plan na vybudovani obrovské hraze v navrhované lokalité nechrani vhodnym zpGsobem Topolany pred
povodnémi. V nékterych bodech se nefidi zavaznou metodikou Ochrana pfed povodnémi v Gzemnim planovani,
zpracovanou Ministerstvem pro mistni rozvoj v roce 2010. Proto pozadame i o zménu Uzemniho planu, ktery byl v tichosti
schvalen roce 2014 a je v rozporu i se zakony.

Vlypofadani:

13.
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Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodarstvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc* neni
soucasti Souboru zmén €. l.A.1.

Ivona Mi¢ochova

Navrhuje vypusténi pozemku p.&. 328/3 v k.u. Nové Sady ze souboru zmén &.I..A Uzemniho planu Olomouc a vyhodnoceni
jeho vlivd na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Pfedmétna parcela je soucasti zmény Gzemniho planu, kdy pdvodni podminka u zavieni dohody o parcelaci je nové
nahrazovana podminkou vytvofeni regulaéniho planu. Z pfipravované zmény je evidentni, ze novy regulacni plan je
pozadovan z diivodu Uprav sousediciho primyslového arealu, ktery je natolik rozparcelovan, ze pfipadny investor by nebyl
schopen uzavfit dohodu o parcelaci se vSemi majiteli pozemki, a proto se tato dohoda o parcelaci nahrazuije regulaénim
planem, jehoZz vyhody jsou nam znamy.

Pfedmétna parcela vsak s primyslovym aredlem vibec nesouvisi a byla spi$e nedopatfenim k této zméné zakreslena.
Vizhledem k tomu, Ze tato parcela neni ani zahrnuta do etapizace ET-10 (podminka vybudovani protipovodiovych opatfeni
PP-07), bylo by mozné s touto nakladat v souladu s platnym Uzemnim planem, tedy realizovat terénni Upravy a umistit
stavbu blokového typu ve stanovené max. vySce 17/21 m a v souladu s charakterem uzemi.

Vzhledem k vy3e uvedenému je ziejmé, Ze pfipravovana zména uzemniho planu je ve vztahu k pfedmétnému pozemku
spiSe obstrukéni. Vypusténim pozemku z pfipravované zmény nedojde v Zadném pfipadé k ohrozeni daliho rozvoje
pfilehlého pramyslového arealu, naopak bude i pfipadnou vystavbou rodinného domu na pfedmétné parcele naplnén ucel
vyuziti.

Pfedmétny pozemek se nachazi v k.. Nové Sady u Olomouce, parcelni ¢islo 328/3, LV 253, zména Uzemniho planu se

mimo jiné tyka primyslového aredlu v k.4. Nové Sady, ke kterému je vySe uvedena parcela bez jakéhokoli logického
ddvodu v navrhu pfipojena.
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Viypofadani:
Namitce se nevyhovuje
Oddvodnéni:

Jedna se o0 Uzemi s vyraznym pfirodnim charakterem, které navazuje na vyznamnou rozvojovou plochu byvalého areélu
VOP jizné od ulice Velkomoravské. S ohledem na stavajici chaotickou parcelaci v daném Uzemi je nezbytné provéfit
umisténi novych staveb, resp. vymezeni jejich pozemkd, podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci, z toho ddvodu je
podminka uzavfeni dohody o parcelaci nahrazena podminkou pofizeni regulacniho planu. Jednim z ddvodi je i potfebnost
projednani nového usporadani Gizemi s vlastniky pozemku. MoZnosti zmén staveb stavajicich rodinnych domli a staveb na
jejich pozemcich jsou feSeny dil¢i zménou ¢. 1/02 ,uprava podminek vyuZiti ploch®, a to v bodé 13.20., resp. 12.4., ktery je
doplnén takto: ,V plochach a koridorech, ve kterych je podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi pofizeni
regulacniho planu, nelze do doby pofizeni regulacniho nebo do doby marného uplynuti Ihity stanovené pro jeho pofizeni
umistovat stavby a zafizeni s vyjimkou vyjmenovanych v bodé 12.4.: ... m) zmény uZivani staveb nemajici zasadni viiv na
vefejna prostranstvi, n) stavby na stavajicich pozemcich rodinnych domd, o) déleni stavajicich pozemk rodinnych domd,
...“ Touto Upravou jsou jsou FeSeny moznosti zmén staveb mimo jiné i v dotéeném Gzemi.

14. Nova Sladovna a.s.

Uplatiiuje namitku ,proti zméné textu v oddvodnéni souboru zmén &. A UP Olomouc strana A1-12, &l. 4.7.2. Plochy pre
stavby (00/000P) ..... Podminky vyuZiti: bod b) doplnéné slovo bezprostiedné®, a proti ,textaci véty v odivodnéni souboru
zmén €. .A UP Olomouc strana C10 aZ C11 bod (16) Dili zména I/19.. .... Odst.4 - pfedposledni véta souslovi ve
vyjimeénych*.

Namitku k dopInéni slova bezprostifedné odlvodiujeme v souvislosti s tim, Ze na celém Uzemi republiky pfistup na
pozemky fesi vyhlaska €. 501/2006 Sb. ¢ast Il hlava | paragraf 20., nevidime zadny divod, pro¢ by v Olomouci (a mozna
par dalSich lokalitach) mélo platit néco jiného, zvlasté s tak zavadéjicim vyrazem jako bezprostiedné. Na uzemi mésta je
mnoho lokalit, které se pfi uplatfiovani vySe uvedeného vyrazu stanou “nezastavitelné" - tomu se zf'ejmé celostatni vyhladka
chtéla vyhnout:

na Uzemi mésta je pomérné znaéné mnozstvi pozemk, kde jedina pfistupova trasa vefejného prostoru vede kolmo ke
kratké hrané pozemku, ktery by se dal stavebné vyuzit. Vzhledem k vyrazu "bezprostfedné" by se tento viozeny vyraz dal
vykladat tak, Ze vzhledem k nezbytnému umisténi potfebnych vstupl a vjezdli na pozemek, vzniknou pfi uplatnéni vyse
uvedeného vyrazu dalsi nezastavitelné plochy. Vzhledem k dlouhodobosti procesu zmény UP by se opétovné odstranéni
nevhodného vyrazu, které muze vést k dalSimu zabrzdéni (dnes jiz velmi zdlouhavé) stavebni pfipravy dalo ocekavat v Fadu
mnoha let.

Namitku k vypusténi souslovi ,ve vyjimecnych”odlivodiiujeme tim, Ze by mohlo postacovat zvlastni oddvodnéni pro
posouzeni, zda je mozné vyjimku v umisténi zelené a tim i zapoCitani procenta zelené umoznit na plochach podzemnich
garazi, zelenych stfech pfipadné fasadach.

Vypoféadani:
Namitce se nevyhovuje

Odlvodnéni:

Diléi zména €. 1/02 ,uprava podminek vyuziti ploch* feSi upfesnéni podminek ploch pfestavby, a to mimo jiné v bodé 4.7.2.
b), ktery je dopinén takto: ,ve struktufe blokového typu (b) zéstavby se objekty s hlavni funkci umistuji bezprostfedné podé/
vefejnych prostranstvi, které zajistuji jejich dopravni obsluhu a jsou feena v Sifkach odpovidajicich jejich funkci®. To
odpovida charakteru blokové zastavby, ktera je v Uzemnim planu charakterizovana takto: ,druh zastavby vymezeny
zpravidla stavebnimi Carami; v pfipadé, Ze blok neni ze vsech stran vymezen stavebnimi ¢arami, stanovi se dal$i pomocné
Cary tak, aby bylo mozno nade vsi pochybnost stanovit plochu bloku; vnéj$i hrana zastavby vymezuje verfejné prostranstvi
(s moZnosti pfedzahradek), vnitini hrana zpravidla soukromy nebo polosoukromy prostor uvnitf bloku®. Slovo
.bezprostiedné® neurCuje Zadnou konkrétni vzdalenost a je nutné ho vykladat ve vztahu k charakteru stavajici blokové
zastavby v dané lokalité, v pfipadé jeji absence tak, Ze vzdalenost se nevymyké charakteru bézné méstské zastavby
blokového typu. V namitce zminovany § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uvadi hned ve svém prvnim odstavci: ,v souladu s cili
a Ukoly dzemniho planovéani a s ohledem na souvislosti a charakter dzemi je obecnym poZadavkem takové vymezovani
pozemk, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhoruje kvalitu prostfedi a hodnotu
tzemi*. Dle vyhlaSky ¢€.500/2006 Sb. musi zemni plan obsahovat mimo jiné i stanoveni podminek prostorového
uspofadani, napf. stanoveni charakteru a struktury zastavby. Je tedy zfejmé, Ze neni Zadouci, aby se méstska struktura
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rozvijela jako nahodny shluk staveb, ke kterym je jakymkoliv zpsobem zajistén pFistup, ale ze naopak je potfebné stanovit
pravidla pro koncepéni rozvoj této struktury v ndvaznosti na pfedchozi urbanisticky vyvoj. Tradiéni méstska zastavba se

v minulosti vzdy rozvijela jako blokova, v charakteristickém prostorovém schematu: ulice — zastavba — vnitroblok, kde
zastavba bezprostredné navazuje na vefejny uliéni prostor.

Smysl druhé namitky neni zcela ziejmy, nebot je uplatnéna proti textu schvaleného zadani zmény, jak vyplyva z odkazu na
strany od(ivodnéni (str. C10 — C11, bod 16). Zadani bylo jiZ dfive projednano a schvaleno a nelze k nému pfi projednani
navrhu zmény uplatfiovat namitky. Ke zmince o umisténi zelené na plochach podzemnich garazi, uvedené v odivodnéni
namitky, je mozné uvést, ze dil¢i zména €. 1/02 ,Gprava podminek vyuziti ploch* fe$i mimo jiné i pravu podminek
prostorového usporadani (bod 7.12. vyroku UP Olomouc), kde bod 7.12.2.d) je upraven takto: ,Minimaini podil zelené: ...
Podil zelené je ve zvia$t oddvodnénych pfipadech mozné uspokojit na stfesni konstrukci podzemnich pfipadné pfizemnich
objekt(i nebo na verejnych prostranstvich bezprostfedné souvisejicich se stavebnim zamérem®. Dle nazoru pofizovatele

a uréeného zastupitele je tim poZzadavek uvedeny v odivodnéni namitky uspokojen.

15. Pavel Kubalik, Zdenka Temlikova

Nesouhlasi se zménami:

(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuziti se
vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07“ se vklada Carka a text ,Z1".

(104) V fadcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vySka zastavby upravuje na ,20/20% do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuZiti“ se vkladé text ,specifické vyka 1 a za text ,US-07* se vklada ¢arka a text ,Z1°.

(105) V fadcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26", do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuziti" se vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07* se vklada ¢arka a text ,Z1".

V oddvodnéni je uvedeno:

ZvySeni maximalni vySky zastavby v uvedenych plochéch je v rozporu s charakterem lokality a s vySkovou hladinou
stavajici zastavby. Navrhovanou zménou by do3lo k vytvoFeni obrovského a neopodstatnéného vyskového ,skoku* pfi
pfechodu zastavby mezi pfedmétnymi plochami a charakterem zastavby u ploch 13/070S a 13/071S.

Plochy 13/070S a 13/071S maji v sou¢asnosti maximalni vysku zastavby (13/17m v pfipadé 13/071S) stejnou jako feSené
plochy, nebo vysku jesté nizsi (10/14m v pfipadé 13/070S). Predné se ale jedna o plochy stabilizované, které jsou ke
dnednimu dni jiz takika kompletné zastavéné a stavajici zastavba se maximalnimu vySkovému limitu ani nepfiblizuje (jedna
se vesmeés o 1 aZ 2 podlaZni rodinné domky). Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé stabilizovanych ploch ve struktufe blokového
typu - je dalSi zastavba mozna pouze u urbanisticky odivodnéné dostavby objektd v prolukach, je velice nepravdépodobné,
Ze na jednotlivych zbyvajicich volnych pozemcich vzniknou (stavebni ufad dovoli v Gzemnim Fizeni umistit) objekty, které
vySkové prekrogi existujici rodinné domky. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze realna vyska staveb na plochach 13/070S

a 13/0718S se dnes a v budoucnu bude pohybovat v maximu 7-8 metr(i. Naproti témto plochdm ma dojit k navrhovanému
zvySeni maximalni vy3ky zastavby bud na 20/20m (naproti ploSe s max. vySkou 13/17m) nebo na 22/26m (naproti plo3e s
max. vySkou 10/14m). PfiCemz plochy, u kterych vySkovy rozdil bude nejvétsi (22/26 vs 10/14), se nachazi k sobé bliz nez
plochy, kde max. dovoleny vyskovy rozdil bude mensi (20/20 vs 13/17). Prakticky tak v izemnim planu vznikne ulice, kde
na jedné strané se nachdazi stabilizované uzemi s existujici zastavbou vesmés 1-2 podlaznich rodinnych domku se
zahradkami a na druhé strané plocha potenciainé se zastavbou az 8-mi patrovych objektd. Takovy vysledek je urbanisticky
a architektonicky zcela nepfijatelny .

Pofizovatel UP by mél pihlédnout k zajmdm vlastniki rodinnych domi se zahradami v daném Gzemi, mél by vyjit z
charakteru regulované lokality a dat pfednost zachovani razu tohoto mista. Jedna se o stabilizované Gzemi se stavajici
zastavbou vcelku jednotného charakteru, co se hmotového a hlavné vySkového feSeni tye. Umisténi 6 az 8 patrovych
bytovych domu v daném tzemi je nevhodné pfedevsim s ohledem na jejich pfedimenzovany objem, ktery se bude
negativné uplatiiovat ve vazbé na charakter a zpUsob vyuziti stavajici hraniéni zastavby.

Ostatné Uzemni studie Olomouc, US-07 Povel Pazderna pro pfedmétné plochy pocita s vystavbou maximalné 4NP + 1NP
ustupujici, dokonce pouze 2NP v pfipadé plochy 13/084Z. Zavéry uvedené studie nejsou pfi feSeni zmény uzemniho planu
zohlednény.

Nelze se ani ztotoznit s odivodnénim navrhované zmény, kdyz text pfedevsim odkazuje na vy$kovou urover okolnich
sidlist, které se od pfedmétnych ploch nachazi nékdy az v takfka kilometrové vzdalenosti.

K odlvodnéni, jednotlivé:

+ pokud se jedna o pfilehlé sidlisté kolem ulice Heyrovského, Janského, JeremiaSova a Brnénska, pak je v pofadku, jestlize
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s rodinnymi domky, je dokonce logické jestlize zde dochazi k pomémé plynulému pfechodu mezi 8 patrovymi (zminéné
okolni sidlisté), a 4 patrovymi (feSené plochy) a 1-2 patrovymi rodinnymi domy (v plochach 13/070S a 13/071S):

+ pokud je poukazovano, ze v porovnani s domy na ulici Brnénskeé, které se od pfedmétnych ploch nachazi ve vzdalenosti
pfiblizné 80 - 90 metr(i, plisobi vyskovy rozdil o velikosti pfiblizné 13 — 14 metrd neharmonicky a nasilné, pak je na misté
poukazat, Ze touto zménou je navrhovano vytvofit napf. v pfipadé ploch 13/084Z a 13/070S vyskovy rozdil o velikosti
pfiblizné 20 metrd a to ve vzdalenost i pouhych 37 metr(;

+ 0 vySkové navaznosti ve spojitosti s ulici Brnénskou se da uvazovat pouze u ploch 13/086Z, 13/080Z, ale ne vSak u ploch
13/085P, 13/084Z, 13/081P nebo 13/082Z:

+ pokud odiivodnéni odkazuje na rozvojovou oblast ,Slavonin-sever", kde se ma pocitat s vyznamnym podilem bytové
zastavby s vySkou az 5 podlazi, pak se da poukazat, Ze Uzemni studie ,Slavonin-sever, Durychova" z prosince 2015
pfedpokladé vétsinou 2 a pouze vyjimeéné 3+1 podlazni vystavbu, kromé toho reélna vystavba, ktera zde za posledni
2 roky vznikla, nebo ktera probiha dnes, je pfevazné jednopodlazni:

+ i pokud by v plochach 13/041Z nebo 13/064Z pozdéji teoreticky doSlo k realizaci bytové zastavby s vySkou az 5 podlazi,
nejsou to plochy k pfedmétnému Gzemi bezprostiedné pfiléhajici, ostatné neni zfejmé pro¢ maximalni vyska stanovena v
plochéach 13/041Z nebo 13/064Z oduvodriuje zvySeni vysky v feSeném Uzemi (nabizi se Uvaha, Ze by méla naopak
odlvodriovat jeji snizeni):

* nespravny je i zaveér, Ze zvySenim max. vySky zastavby v pfedmétnych plochach budou vytvofeny podminky pro postupny
sever zacina plochami 13/070S a 13/071S, vySkova regulace pfedmétnych ploch musi byt feSena tak, aby plynule
navazovala na stavajici vySkovou hladinu stabilizovaného Uzemi v plochach 13/070S a 13/071S;

+ 3.3. POHLED MP-0 2 (OD FORTU C. XI V K.U. SLAVONIN) je zavadgjici, neni na ném vidét na plochy 13/070S

a 13/071S, dle veho také pouZiva k vizualizaci virtualni vystavbu na plochach 13/045Z, 13/151Z a 13/069Z, ktera vyskové
neodpovida skutenym stavbam, které zde v soucasnosti vznikaji a nebo jsou planované (virtualni zastavba ve vizualizaci
je dle vSeho 2-3x vys$Si nez skuteéna).

Vizhledem k vySe uvedenému jako vlastnik nemovitosti v plose 13/070S, 13/071S mam za to, Ze pfedmétnou zménou
Uzemniho planu dojde k z&sahu do mych vlastnickych prav. V bezprostfedni blizkosti lokality, ktera je charakteristicka
nizkopodlaZnim individuélnim bydlenim, je navrhovanou zménou Uzemniho planu nové umoznéna vystavba
mnohopodlaznich objekt(, vysledny drasticky urbanisticky/ vySkovy kontrast povede ke znehodnoceni vSech nemovitosti

v plochéach 13/070S a 13/071S. V pfedmétném Gzemi ma dle izemniho planu dochazet k plynulému pfechodu mezi
méstskou a pfedméstskou zastavbou, to v§ak navrhovana zména — na rozdil od aktualni situace - stavi na hlavu. U majiteld
rodinnych domd dojde ke sniZeni kvality bydleni a k zasahu do prava na zdravé Zivotni prostfedi.

Touto zménou dojde k poruseni cilli uzemniho planovani. Nebudou dodrzeny pfedpoklady pro vystavbu a udrZitelny rozvoj
v Uzemi, ktery ma spocivat ve vyvaZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodéarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi. Umisténi 6-8 podlaznich obytnych dom{ na druhé strané ulice k rodinnym
domkdm je nekoncepénim fedenim Gcelného vyuZiti a prostorového usporadani Uzemi a je nesluditelné s cili Gkoly
Uzemniho planovani, protoZe nevede k dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajm{ na rozvoji
Uzemi. Jestlize dané zasady pofizovatelem dodrZeny nejsou, dochézi k zasahu do mych vlastnickych prav jako majitele
nemovitosti v pfedmétné lokalité. Navrhovana zména roz$ifuje ,objemnost" zastavitelnych ploch, neni ale pfi tom
dostate¢né prokazana nemoznost vyuziti jiz existujici ,kapacity" zastavitelnych ploch, timto navrh postrada od(ivodnéni
potfebnosti jakéhokoli navyseni vySkovych limitl v Gzemi.

Viypofadani:
Zména 1114 ,,Povel, lokalita Pazderna: provéfeni lokalniho pfekroéeni vyskové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni soucasti Souboru zmén €. .A.1.

16. Zdenék Bucek
Nesouhlasi se zménami:

(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuziti“ se
vklada text ,specificka vyska 1 a za text ,US-07“ se vklada Carka a text ,Z1°.

(104) V fadcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vySka zastavby upravuje na ,20/20% do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuziti“ se vklada text ,specificka vySka 1" a za text ,US-07" se vklada ¢arka a text ,Z1.
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(105) V radcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26% do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuziti" se vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07* se vklada ¢arka a text ,Z1“.

Oduvodnéni namitky je totozné s odlvodnénim namitky ¢. 15

Vypofadani:
Zména 1114 ,,Povel, lokalita Pazderna: provéfeni lokalniho piekroceni vyskové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni soucasti Souboru zmén ¢. .A.1.

17. Ing. Zdeqék Hrbacek, Ing. Martin Hasek, }v(ristYna Kynclova, Martin 2idek, Lenka Koblihova,
Zdenék Cajan, Martin Briickner, Jarmila Tukova, Ruslan Rjabyn, Marcela Michalikova, Sileri
Group s.r.o.

1. Plocha 02/037P je soucasti pozemkU arealu byvalych kasaren 9. kvétna v Olomouci (dale areal). Nékolik architekt( navrhlo
a vypracovalo regulaéni podminky a Uzemni studie areélu, které se shodly na principu snizovani vySek zastavby ve sméru
od tf. Kosmonautti k Fece Moravé na 13/17m, cca 4 NP. Tento koncepéni princip prevzal i novy Uzemni plan mésta
Olomouce platny od 30.9.2014. Za uvedenych podminek Regionalni centrum Olomouc s.r.o. /dale navrhovatel/ v roce 2003
areal od mésta zakoupil.

Ani ve zménach zaregistrovanych zemnich studii arealu, ani pfi dlouhodobém projednavani nového Gzemniho planu,
navrhovatel neuplatnil ndmitku proti vySkové regulaci plochy 02/037P.

Prvni divod podani navrhovatele je, Ze vySkovy regulativ plochy 02/037P je stanoven diskriminaénim zplsobem. Nem(ze
byt vySkovy regulativ diskriminaéni, kdyZ s nim navrhovatel souhlasil nepodanim namitek.

Druhy divod je, Ze po ekonomickém zhodnoceni studie zamysleného objektu v ploSe 02/094P, 02/037P a 02/038P pfi ulici
Vejdovského, je potfeba dosahnout vysky 25/29m a pozdéji upraveno na 19/23m. Navrh na zménu vyskového limitu podal
navrhovatel ke schvaleni Zastupitelstvem mésta Olomouce 20.3.0215, ale hned 2.4.2015 podal navrhovatel ke stavebnim
u odboru Magistratu mésta Olomouce Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, tohoto zamysleného objektu pfi ulici
Vejdovského, pod nazvem stavby BEA Olomouc - 3. etapa (dale BEA 3). BEA 3 je navrZena jako objekt zdravotnického
zafizeni 0 4 NP na cca 60 ordinaci a 12 byt(, v 1 PP pak 100 garazovych stani. Dne 28.12.2016 bylo vydano uzemni
rozhodnuti ¢.163/2016, kterym byla tato stavba umisténa.

Navrhovatel mél pfipravenu kompletni dokumentaci stavby pro uzemni rozhodnuti jiz pfed terminem podani n&vrhu na
zvySeni maximalni vy3ky v ploSe 02/037P na které stavba mé stat. Pokud by stavba BEA 3 byla ekonomicky nevyhodna,
nebyl divod podavat zadost o umisténi stavby a také nebyl dlivod v izemnim fizeni pokracovat, kdyZ stavebni Gfad vyzval
navrhovatele dne 29.4.2015 k dopInéni Zadosti a do 31.8. 2015 fizeni pferusil. Dne 1.6.2016 bylo Uzemni fizeni zase
preru$eno na zadost navrhovatele a nasledné dne 30.6.2016 obnoveno.

Navrhovatelovy divody - diskriminacni a ekonomické pro zvySeni vySkového limitu v plose 02/037P, na stavbu pfi ulici
Vejdovského proti bytovému domu podatelt namitek, jsou podle jejich nazoru nepoctivé a nepodany v dobré vife.

Jako faledny Ize také oznacit argument navrhovatele, Ze stavbou BEA 3 - zdravotnickym zafizenim (ordinacemi a byty)
sleduje zamér uspokojeni potfeb spole€nosti zejména v oblastech vzdélavani a kultury (?), nikoliv pouze ochranu jeho
vlastnického prava. Nelze obecné pfijmout ani jeho tvrzeni, ze navySeni vysky v pfedmétné lokalité je v zajmu mésta,
protoze jeho ordinace a byty jsou prospésny zamér slouzici celé spolecnosti.

2. Jak bylo uvedeno v bodé 1. jsou vyskove limity plochy 02/037P a principy jejich stanoveni dlouhodobé konzistentni. Nic
neméni fakt, Ze v Gzemi u plochy 02/0415, stabilizované — budova LSU Zerotin, je uveden vySkovy limit 19/23, kdyZ vyska
budovy je 3 NP a neni pfedpoklad nastavby historické budovy. Mize jit o chybu i zamér.

Podle nazoru podatel(i namitek byly nékolikrat provéfeny vyskové limity uvedené plochy. Mimo jiné a vySe uvedené také
rozhodnutim Rady mésta Olomouce ze dne 24.3.2014, kdy uklada Odboru koncepce a rozvoje mésta Olomouce hajit v
ramci zastupovani statutarniho mésta Olomouce, jako U¢astnika Fizeni pfi budoucich uzemnich fizenich tyto parametry
staveb:

a)
b)
¢) maximalini vysku budov podél ulice Vejdovského 4 patra
d)
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T: pribézné

Kromé uvedeného Gzemniho rozhodnuti BEA 3, které také provéfilo vySkové limity 02/037P a stanovuje vySku budovy pfi
ulici Vejdovského na 4 NP, je dalsim provétenim vy$kového limitu v ploe 02/037P Uzemni studie Kavalerist(i (VP 02/094P)
z dubna 2016. Podle zadani je cilem Uzemni studie navrhnout podrobné uspofadani plochy vefejného prostranstvi (02/94P)
vymezené Uzemnim planem a navazujici stavajici a navrhované zastavby v dané lokalitg, tj. také na ploSe 02/037P.
NavrZena vyskové regulace pro stavbu na zbytkové ploSe vefejného prostranstvi 02/094P, 1j. pro stavbu pfi ulici
Vejdovského, ktera je soucasné na ploSe 02/37P - BEA 3 je 13/17 m.

Zavér lzemni studie :

Uzemni studii byla provéfena lokalita ve vazbé na Uizemni plan, pfi¢emz byla zpfesnéna $itka koridoru vefejného
prostranstvi ulice Kavalerist(i a prostorové parametry nového namésti pred budovou ZUS. Zarover s tim byly nastaveny
hlavni prostorové limity okolni zastavby - stavebni ¢ary a hranice. Podatelé ndmitek maji za to, uvedenym bylo dostate¢né
provéfeno ponechani vyskového limitu v plose 02/037P na vySkové hranici 13/17 m.

Dle nazoru podatel( namitek je BEA 3 pouze komeréni projekt navrhovatele, ktery nema s plivodni myslenkou
vysoko$kolského kampusu nic spoleéného. Jeho pfipadné navySeni na 7 NP pfinese jen nevhodnou negativni zatéz tzemi,
poskozeni kvality bydleni v naSem bytovém domé, ale i v pfilehlych obytnych lokalitach. Zcizi podatel(m také vyhled z jejich
bytd na historické panorama mésta Olomouce a poSkodi investice viozené do koupi bytli. Nerespektuje fakt, ze obytné
sousedici zony vyZaduji pohodu a klidné prostfedi k nerusenému bydleni. Nepfiméfené zvysi dopravni zatéz v lokalité

a ohrozi hodnoty vefejného prostoru pred LSU Zerotin.

Vlypofadani:

Namitce se nevyhovuje
Odlvodnéni:

Zména vyskové hladiny je feSena zejména s ohledem na vy3kovou regulaci stanovenou v navazujicim uzemi. VSechny
blizké plochy uréené k zastavbé maji v&tSi maximalni vysku zastavby, nizsi vySka nez 19/23m se v $irSim centru mésta
(v Uzemi mezi ulici 17. listopadu a hlavnim nadrazim) vyskytuje pouze na dotéené plose 02/037P. Podrobnéji viz
odlvodnéni zmény str. D-19 az D-20.

18. Petr Konstatsky, Mgr. Pavla Konstatska

Nesouhlasi se zménami:

(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26“, do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuziti‘ se
vklada text ,specificka vyska 1* a za text ,US-07" se vklada ¢arka a text ,Z1".

(104) V radcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vySka zastavby upravuje na ,20/20, do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuziti“ se vklada text ,specificka vyska 1* a za text ,US-07“ se vklada Carka a text ,Z1“.

(105) V Fadcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26% do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuZiti" se vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07* se vklada ¢arka a text .21

Odavodnéni namitky je totozné s odlivodnénim namitky ¢. 15

Viypofadani:

Zména 1114 ,,Povel, lokalita Pazderna: provéfeni lokalniho prekroéeni vyskové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni souéasti Souboru zmén ¢. .A.1.

19. Pavel Hanus, Rizena Hanusova

Nesouhlasi se zménami:

(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuziti“ se
vklada text ,specificka vyska 1 a za text ,US-07“ se vklada Carka a text ,Z1°.
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(104) V radcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vy3ka zastavby upravuje na ,20/20% do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuziti* se vklada text ,specificka vySka 1" a za text ,US-07" se vklada ¢arka a text ,Z1“.

(105) V radcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26“, do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuZiti" se vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07 se vklada ¢arka a text ,Z1".

Oduvodnéni namitky je totoZzné s odtvodnénim namitky ¢. 15

Vyporadani:
Zména 1114 ,Povel, lokalita Pazderna: provéreni lokalniho piekroceni vysSkové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni souéasti Souboru zmén ¢. .A.1.

20. Galyna Goryacheva
Nesouhlasi se zménami:

(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vy3ka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuZiti‘ se
vklada text ,specificka vySka 1" a za text ,US-07" se vklada Carka a text ,Z1".

(104) V fadcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vySka zastavby upravuje na ,20/20%, do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuziti“ se vklada text ,specificka vyska 1 a za text ,US-07* se vklada ¢arka a text ,.Z1".

(105) V radcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuZiti" se vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07* se vklada ¢arka a text ,Z1%.

Odlvodnéni namitky je totoZzné s odlivodnénim namitky ¢&. 15

Vyporadani:
Zména 1114 ,,Povel, lokalita Pazderna: provéfeni lokalniho piekroceni vyskové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni souéasti Souboru zmén ¢. .A.1.

21. Nemovitosti a obchod s.r.o.
Nesouhlasi se zménami:

(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuziti‘ se
vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07" se vklada ¢arka a text ,Z1".

(104) V radcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vySka zastavby upravuje na ,20/20, do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuziti“ se vklada text ,specificka vyska 1 a za text ,US-07* se vklada ¢arka a text ,Z1".

(105) V radcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26% do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuziti" se vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07* se vklada ¢arka a text ,Z1°.

Odivodnéni namitky je totozné s odlivodnénim namitky ¢&. 15
Viypofadani:

Zména 1114 ,,Povel, lokalita Pazderna: provéfeni lokalniho pfekroceni vyskové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni soucasti Souboru zmén ¢. .A.1.

22. Ludék Zajicek

Nesouhlasi se zménami:
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(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vyska zastavby upravuje na ,22/26% do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuZiti‘ se
vklada text ,specificka vyska 1 a za text ,US-07" se vklada ¢arka a text ,Z1".

(104) V fadcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vyska zastavby upravuje na ,20/20%, do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuziti“ se vklada text ,specificka vyska 1* a za text ,US-07“ se vklada ¢arka a text ,Z1%.

(105) V fadcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuZiti" se vklada text ,specifickd vySka 1 a za text ,US-07“ se vklada ¢arka a text ,Z1“.

Odtivodnéni namitky je totozné s odlivodnénim namitky ¢&. 15

Vyporadani:
Zména 1114 ,,Povel, lokalita Pazderna: provéreni lokalniho pfekro¢eni vyskové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni souéasti Souboru zmén ¢. .A.1.

23. Vladimir Svec, Zdenka Svecova
Nesouhlasi se zménami:

(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuZiti* se
vklada text ,specificka vyska 1 a za text ,US-07“ se vklada Carka a text ,Z1".

(104) V fadcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vySka zastavby upravuje na ,20/20%, do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuziti“ se vklada text ,specifickd vyska 1 a za text ,US-07* se vklada arka a text ,Z1“.

(105) V radcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vy$ka zastavby upravuje na ,22/26% do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuziti" se vklada text ,specificka vySka 1" a za text ,US-07“ se vklada Carka a text ,Z1°.

Odlivodnéni namitky je totoZné s odlivodnénim namitky ¢&. 15

Vypofadani:
Zména 1114 ,,Povel, lokalita Pazderna: provéfeni lokalniho pfekroéeni vyskové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni soucasti Souboru zmén ¢. .A.1.

24. Ing. Petr Netusil, Mgr. Alena NetusSilova
Nesouhlasi se zménami;

(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuziti“ se
vklada text ,specificka vyska 1 a za text ,US-07“ se vklada Carka a text ,Z1°.

(104) V fadcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vySka zastavby upravuje na ,20/20% do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuziti“ se vklada text ,specificka vySka 1" a za text ,US-07" se vklada ¢arka a text ,Z1.

(105) V fadcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26", do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuziti" se vklada text ,specificka vysSka 1 a za text ,US-07" se vklada ¢arka a text ,Z1".

Odtivodnéni namitky je totoZzné s odlvodnénim namitky ¢&. 15
Vyporadani:

Zmeéna 1/14 ,,Povel, lokalita Pazderna: provéieni lokalniho prekroceni vyskové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni souéasti Souboru zmén ¢. .A.1.
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25. Marta Koutna, Mgr. Jana Masova, Zdenék Koutny, Mgr. Martina Koutna

L-18

Jako vlastnici zamérem dotéenych pozemku vyjadfujeme nas zasadni nesouhlas s vybudovanim/ rozsifenim tzv.
Poldru v katastralnim uzemi obce Topolany u Olomouce.

1.

5
6.
7.

Nesouhlas s vybudovanim poldru jsme sdélili jiz projekéni kancelafi AGPOL Olomouc a na tomto naSem
stanovisku trvame.

Timto zadmérem by doslo k znehodnoceni naseho pozemku i pozemk(l sousednich viastnika.
Poldr je planovan vybudovat na zcela nevhodném misté - nejkvalitnéjsi orna plda.

Neopodstatnénost, nezdlivodnénost a nepfezkoumatelnost stavby poldru. Poldr nebude budovan za G¢elem
ochrany zastavéného Uzemi obce Topolany pfed zaplavami ani jako ochrana pfed erozi kvalitni orné pady,
tedy poldr neni budovan k vefejné prospéSnym ucellim - nejedna se o vefejné prospéSnou stavbu.

existence jinych vhodnéjSich mist pro stavbu poldru
chybné zpracovany vodohospodarsky projekt

navrh fesSeni

Odlivodnéni:

1.

Na$ nesouhlas s vybudovanim poldru byl jiz sdélen kancelafi AGPOL Olomouc zpracovavajici projektovou
dokumentaci. Na tomto stanovisku trvame. NeobdrzZeli jsme dosud Zadnou zpétnou reakci, a to ani od této
kancelafi, ani od Magistratu mésta Olomouc.

Zamerem vybudovat poldr na naSem pozemku by doslo k zasahu do naseho vlastnického prava, které je
zaruceno Ustavou Ceské republiky a jako takové ma byt i patficné chranéno. Poldr jako stavba vefejného
zajmu by méla byt umisténa pfedevsim na pozemcich ve vlastnictvi statu nebo uzemné samospravnych
celkd, ne na pozemcich soukromych vlastnikd, ktefi jesté v ramci zpracovani projektové dokumentace
hromadné vyjadfuji svdj nesouhlas s timto zamérem. Podle nam dostupnych informaci se stavba poldru
pozemkd v majetku mésta nebo Uzemné samospravnych celk(i vibec nedotkne, pfestozZe tato informace
byla zavadéjicim zplisobem uvedena projekéni kancelafi. S timto souvisi i to, Ze nebylo spolehlivé
prokazano, Ze se v majetku obce nenachdzi jina dosud volna plocha, kterou by bylo mozno vyuZit

k uskutenéni sledovaného zaméru.

Stavba poldru je v rozporu s hodnotami, které by mély byt primarni pfi zpracovani izemné planovaci
dokumentace, a to zejména se zasadou ochrany pfirody a krajiny. Zamér stavby poldru se dotkne

i zemédélského pldniho fondu, kdyz pozemky které maji byt stavbou poldru zastavény, jsou soucasti
Zemédélského pudniho fondu a jako takové jsou i chranény. Vybudovat poldr na nejkvalitnéjsi orné ptdé
(na bonitné nejcennéjsi padé) je rovnéz v rozporu se zakonem €. 334/1992, na ochranu zemédélského
pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisl, kde napf. v § 4, kde je uvedeno, Ze pro
nezemédélské cely je tfeba pouzit pfedevsim ze zemédélskou pldu. Vodst. 3 shora uvedeného zakonného
ustanoveni je uvedeno, ze zemédélskou padu 1. a Il. tfidy ochrany Ize odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny
vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského ptdniho fondu. V tomto
pfipadé, jak je nize uvedeno, se oviem nemiize jednat o stavbu ve vefejném zajmu, rovnéz nebylo ani
spolehlivé prokazano, Ze se jedna o pfipad, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany zemédélského pudniho fondu. Povinnost chranit a rozvijet: nezastavénou zemédélskou krajinu
zejména v plochach hodnotné krajiny je uveden i v pozadavcich na ochranu a rozvoj hodnot v odGvodnéni
souboru zmén €. 1A izemniho planu Olomouc.

Stavba poldru neni dostate¢né opodstatnéna, technicky zdlvodnéna a dolozena. Neni dostate¢né uvedena
nutnost tohoto technického feSeni, coz ¢ini stavbu poldru z hlediska koncepci rozvoje nebo z hlediska
posouzeni, zda se jedna o stavbu ve vefejném zajmu zcela nepfezkoumatelnou. Zamér rozsifeni poldru
neni nijak zdtdvodnén, a jako takovy je tedy zcela nepfezkoumatelny.

Stavba poldru nemUZze byt povazovana za stavbu ve vefejném zajmu, ktera ma chranit

zastavéné Uzemi pfed zaplavami a kvalitni ornou pdu pfed erozi. Katastralni zemi obce Topolany neni
zéplavovym Uzemim. V katastralnim uzemi obce Topolany se rovnéz nenachazi Zadné parcely, které by byly
ohroZeny erozi. Stavba poldru tedy nebude slouzit obéaniim obce, nebude plnit Zadny vefejné prospésny
Ucel. Jedna se pouze o stavbu, ktera souvisi s nutnosti fesit odtok vody z dalnice a z pfilehlého arealu letisté
v Nefeding, kde se planuje modernizace arealu, vystavba, kterou neni mozné v zadném pfipadé povazovat
za stavbu ve vefejném zajmu.

Poldr je planovan vybudovat na uzemi, které neni a nikdy nebylo zaplaveno. Nedaleko od mista, kde by mél
byt poldr vybudovan - u dalnice, se nachazi jiny poldr, ktery ale viibec neplni sv{j Ucel, je nefunkéni, neni
zatopen, zfejmé se jedna o chybné vyprojektovanou stavbu. Pro stavbu poldru se v blizkosti nachazeji jina
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vhodnégjsi mista s méné kvalitni pldou, pfirozené zaplavovana tuzemi, blize smérem k silnici R35. Z této
skute€nosti vyplyva, Ze je mozné stavbu poldru uskuteénit na jiném misté tak, aby nedoslo k narueni pfirody

v souladu s pfirozenym ekosystémem krajiny.

6. Vybudovani, resp. rozSifeni poldru vychazi ze zpracovaného projektu s nazvem Koncepce vodniho
hospodafstvi mésta Olomouce, ktery je ov8em zna¢né nekvalitni, jelikoZ je zaloZzen na nekvalitné zpracované
studii Studie odtokovych pomeér(i v problematickych ¢astech mésta Olomouce, nekvalita spociva predevsim
na téchto skute€nostech:

a) studie se zabyva pouze malou ¢asti povodi Stousky. Vypocet povodriové viny byl proveden pouze na tuto
¢ast toku, nikoliv na celé povodi potoka.

b) pomér objemu toku potoka Stouska k objemu toku Kielovského potoka je zhruba 2:1. Navrhované stavba
poldru je ovSem objemové zhruba 133 krat vétsi nez objem toku Krelovského potoka.

c) Vybudovani poldru neni vedeno za Gcelem ochrany obce Topolany, ale za G¢elem planované podnikatelské
vystavby v arealu letisté v Nefediné, proto je kapacita poldru takto navysena.

7. Stavba poldru by méla byt feSena v katastru, jehoz problém ma fesit, ne v katastru obce Topolany, kdyz
stavba poldru s katastrem obce Topolany nema souvislost. Poldr by tedy mél byt vybudovan v arealu letisté
v Nefedinég, na pidé, ktera neni pfedmétem takto vysokého stupné ochrany.

Vyporadani:
Zména 1/03 ,,zohlednéni Koncepce vodniho hospodaistvi mésta Olomouce v Uzemnim planu Olomouc” neni
soucasti Souboru zmén ¢. LA.1.

26. MUDr. Radovan Vrtal, Ph.D, Mgr. Markéta Vrtalova

Nesouhlasi se zménami:

(103) V fadku plochy 13/080Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26%, do sloupce ,zpfesnéni podminek vyuziti‘ se
vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07“ se vklada Carka a text ,Z1".

(104) V radcich ploch 13/081P a 13/082Z se max. vySka zastavby upravuje na ,20/20, do sloupce ,zpfesnéni podminek
vyuziti“ se vklada text ,specificka vySka 1 a za text ,US-07* se vklada ¢arka a text ,.Z1".

(105) V Fadcich ploch 13/084, 13/085P a 13/086Z se max. vySka zastavby upravuje na ,22/26% do sloupce ,zpfesnéni
podminek vyuziti" se vklada text ,specificka vySka 1“ a za text ,US-07" se vklada ¢arka a text ,Z1.

Odavodnéni namitky je totozné s odiivodnénim namitky ¢. 15
Vlypofadani:

Zména 1114 ,,Povel, lokalita Pazderna: provéfeni lokalniho prekroéeni vyskové hladiny 13/17 v pasu podél ulice
Brnénské (Heyrovského)“ neni souéasti Souboru zmén ¢. .A.1.
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