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Zména ¢. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

[a1]

ZMENA C. I UZEMNIHO PLANU
OLOMOUC - TEXTOVA CAST

(1) Zména &. Il UP Olomouc (dale té jen ,,Zména &. 11“) méni UP Olomouc, vydany Zastupitelstvem mésta Olomouce dne 15. 9.

2014 formou Opatieni obecné povahy ¢. 1/2014, ktery nabyl uéinnosti dne 30.9. 2014, takto:

(1.1) V P¥iloze €. 1 (Tabulka ploch) vyroku UP Olomouc se v oddilu ,Lokalita 03 — Kosmonautl-jih“ méni fadek stanovujici podminky
pro plochu s kddem 03/056P takto:

ve 4. sloupci ,,max. vyska zdstavby [m]“ se v fddku oznaceném kédem plochy ,03/056P“ stanovuje text: ,19/23"

(1.2) V Priloze ¢&. 1 (Tabulka ploch) vyroku UP Olomouc se v oddile ,Lokalita 03 — Kosmonautd-jih“ méni fadek stanovujici podminky
pro plochu s kddem 03/056P takto:

v 8. sloupci ,.zpresnéni podminek vyuZiti“ se v Fddku oznaceném kddem plochy ,,03/056P“ stanovuje text: ,,pouze max. vyska”

UDAJE O POCTU LISTU ZMENY UZEMNIHO PLANU A POCTU VYKRESU K Ni PRIPOJENE
GRAFICKE CASTI

Textova ¢ast Zmény &. Il UP Olomouc obsahuje 1 list

Graficka ¢ast Zmény &. Il UP Olomouc obsahuje 1 vykres (schéma)

¢. schématu | nazev schématu pocet listh méritko
1/S1 Schéma vyskové regulace a polycentrického systému (1 vyrez) 1:20000
Pozndamka:

Ostatni schémata a vykresy grafické ¢asti UP Olomouc nejsou Zménou ¢&. Il UP Olomouc ménény.

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/a.3/
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[a,]

ZMENA C. I UZEMNIHO PLANU
OLOMOUC - GRAFICKA CAST

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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Zména ¢. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

ODUVODNENI ZMENY C. Il UZEMNIHO PLANU
OLOMOUC — TEXTOVA CAST

[b,]

1 POSTUP PRI PORIZENI ZMENY UZEMNIHO PLANU

Zdkon €. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,Zdkon ¢ 500/2004 Sh.).

1.1  Potizeni Zmény &. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Dne 25. 2. 2015 zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem &ast Uzemniho planu Olomouc, vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouce
dne 15.9. 2014 jako opatfeni obecné povahy ¢.1/2014, a to vyskovou regulaci v plose oznacené 03/056P (maximalni vySku zastavby
19/23m a zpfesnéni podminek vyuZiti oznacené jako specifickd vyska 2 (02): pro administrativni objekty s technologickym zafizenim
objektu je mozna maximalni vyska 20/27m) v rozsahu pozemku parc. ¢. 114/2, parc. ¢. 114/4, parc. ¢. 114/5, parc. ¢. 114/6, parc. ¢. 114/7,
parc. ¢. 114/18, parc. ¢. 114/21, parc. ¢. 549, parc. ¢. 550, parc. €. 551, parc. ¢. 552, parc. €. 553, parc. ¢. 554, parc. ¢. 555, parc. ¢. 575 a
parc. €. 616, vSe v k.U. Olomouc-mésto, to vie dnem 31. 12. 2015. Rozsudek nabyl pravni moci dnem doruéeni pisemného vyhotoveni
26. 3. 2015 s Gcinnosti od 31. 12. 2015.

Proti vydanému rozsudku podalo dne 9.4.2015 Statutdrni mésto Olomouc jako odplrce Zaloby kasacni stiznost, ve které se
domaéhalo mimo jiné i stanoveni pozdéjsiho terminu zruseni ¢asti Gzemniho planu, nebot pfi respektovani Ihit stavebniho zakona nebude
mozné v dané |haté nahradit chybéjici vyskovou regulaci zménou Uzemniho planu. Soudasné podala kasaéni stiznost i spole¢nost Office
Park Santovka s.r.o. jako navrhovatel, kterd naopak s odsunutim Gcinnosti rozsudku nesouhlasila. Nejvy$$i spravni soud v dané véci
rozhodl dne 25.9.2015 v rozsudku, kterym obé kasacni stiznosti zamitl. Ve véci data zruseni vyskové regulace se Nejvyssi spravni soud
ptiklonil na stranu krajského soudu, ktery dle jeho nazoru ,pfihlédl ke sloZitosti problematiky a k disledkim okamZitého zruseni a dospél k
z4véru, Ze je nutné poskytnout odplrci dostatek ¢asového prostoru k ndpravé jeho pochybeni.” Dale Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze ,povaZuje za sprdvné, Ze zde existuje mozZnost, aby spravni soud posunul okamZik zruseni opatreni obecné povahy, a
vedle toho oprdvnéni obce vydat stavebni uzavéru, nebot radnym paralelnim uplatriovdnim téchto institutd budou ve vysledku naplriovdny
jak cile a ukoly uzemniho pldnovdni, tak bude poskytnuta efektivni ochrana dotéenym osobdm.” Dale Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,Pokud
se tedy ndsledné postavi najisto, Ze nebude mozZné prijmout zménu tzemniho pldnu vcas a pokud budou splnény podminky ustanoveni § 97
a ndsl. Stavebniho zdkona, nevidi Nejvyssi spravni soud divod, pro¢ by odpirce nemohl vydat rozhodnuti o stavebni uzdvére, aby tak
predesel obtizim, kterych se ve své kasacni stiznosti obdvd.” Ohledné legitimniho ocekavani, kterého se ve své kasacni stiznosti dovoldvala
spole¢nost Office Park Santovka s.r.0., Nejvy$si spravni soud uzaviel, 7e v dané véci ,nebyly splnény podminky pro moznost tispéiného
dovoldni se navrhovatele tzv. legitimniho ocekdvdni“, nebot toto nebylo ,zaloZeno ustdlenéjsi dlouhodobou praxi sprdvniho orgdnu®, a
tento svUj zavér obsahle oddvodnil.

V souladu s ustanovenim § 55 odst. 3 stavebniho zédkona rozhodlo Zastupitelstvo mésta Olomouce bezodkladné, a to jiz dne 20. 3.
2015, o pofizeni Zmény &. Il Uzemniho pladnu Olomouc, ktera fedi zrusenou vyskovou regulaci v plode 03/056P.

1.2 Spoleéné jednani o navrhu Zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc

Na zakladé rozhodnuti o pofizeni Zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc zajistil pofizovatel zpracovani jejiho navrhu, ktery byl dle
pozadavkl stavebniho zdkona nejprve predloZzen k posouzeni dotéenym organlim a sousednim obcim. Spole¢né jednani o navrhu
tuzemniho planu probéhlo dne 9.11.2015. Dotcené orgdny byly vyzvany, aby uplatnily sva stanoviska ve lhité do 30 dnli od spolecného
jednani. Ve Ihaté 30 dn mohly své pripominky uplatnit i sousedni obce.

V zédkonné |hité dorucilo sva stanoviska 9 dotéenych organ( a nadfizeny organ Gzemniho planovani — odbor strategického rozvoje
kraje KUOK. Bez pfipominek souhlasily s ndvrhem zmény Gzemniho planu Ministerstvo primyslu a obchodu, Krajsky Gfad Olomouckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, Statni plavebni sprava — pobocka Prerov, Statni veterinarni sprava, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Ministerstvo obrany CR - sekce ekonomickd a majetkovd, odbor ochrany Magistratu mésta Olomouce a Krajsky Urad
Olomouckého kraje - odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi.

Ze strany Ministerstva kultury jako dotéeného orgdnu pamatkové péce bylo k ndvrhu zmény uplatnéno dne 9.12.2016 nesouhlasné
stanovisko, jeho? odlivodnéni vyhodnotil poFizovatel zmény (i s ohledem na namitku spol. Office Park Santovka s.r.0.) jako nedostateéné a
s podrobnym rozborem stanoviska vyzval dne 25.1.2016 dotceny organ k jeho doplnéni. Doplnéné odlvodnéni stanoviska, které dotéeny
organ pojal spise jako polemiku s pofizovatelem, bylo Ufadu uzemniho planovani doru¢eno dne 18.4.2016. Z divodu pretrvavajicich
pochybnosti o prezkoumatelnosti stanoviska nechal pofizovatel posoudit doplnéné stanovisko nezavislou pravni kanceldfi a nasledné
obdrzZel toto posouzeni se zavérem, Ze oddvodnéni poZadavku doteného orgdnu na zménu vyskové regulace neni s ohledem na zasah do
vlastnickych prav dostatecné. Z toho dlivodu pofizovatel odeslal dne 24.5.2016 druhou vyzvu k doplnéni odlvodnéni stanoviska s navrhem
na uskutecnéni spolec¢ného jednani. Na zdkladé této vyzvy bylo dne 15.6.2016 uskute¢néno na pidé Ministerstva kultury jedndani za Gcasti
zastupcl odboru pamatkové péce a pamatkové inspekce Ministerstva kultury, Narodniho pamatkového Ustavu — generalniho feditelstvi a
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci a odboru koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce. Na tomto jedndni bylo

dohodnuto, Ze ministerstvo doplni odivodnéni svého stanoviska v terminu do 31.8.2016, a pokud pofizovatel po jeho prostudovani dojde
k zavéru, Ze ani toto doplnéné odivodnéni nedostoji pozadavkdm legislativy, bude pfikroceno k feseni rozporu dle spravniho fadu. Dne
30.8.2016 obdrzel potizovatel nové stanovisko s prepracovanym a doplnénym oddvodnénim. Argumenty uvedené v odlvodnéni
stanoviska povaZoval jiz potizovatel za dostatecné k tomu, aby bylo legitimni poZadovat prepracovani navrhu v duchu poZadavki
dotéeného organu. Tento zavér potvrdil i novy posudek nezavislé pravni kancelare.

Vyse uvedeny postup pii hodnoceni stanoviska dotéeného organu navrhu Zmény €. Il Uzemniho planu Olomouc zvolil pofizovatel ve
snaze predejit pfipadnému zpochybnéni pfezkoumatelnosti, nebot je dle § 8 odst. 2 stavebniho zdkona odpovédny za dosaZzeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych zajm@ na rozvoji p¥islusného Gzemi. Zména ¢. Il Uzemniho planu Olomouc je pofizovana z
dlivodu zrudeni ¢asti Uzemniho planu Olomouc Krajskym soudem Ostrava, ktery v odéivodnéni svého rozsudku mimo jiné konstatoval, ze
stanoviska nemohou byt zpGsobilymi podklady, pokud ,,.zdvéry v nich uvedené nejsou presvédcivé odivodnény*.

Navrh Zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc, stanoviska dotéenych organG a pripominky uplatnéné pt¥i spole¢ném jednani predal
potizovatel s navrhem vyhodnoceni stanovisek Krajskému Uradu jako nadfizenému organu Uzemniho planovani. Souhlasné stanovisko z
hledisek zajisténi koordinace vyuZivani izemi s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy, souladu s politikou Gzemniho rozvoje a souladu s Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem obdrZel potizovatel dne 19.10.2016.

Na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu vyzval dne 19.9.2016 pofizovatel zpracovatele k prepracovani navrhu dle
pozadavkl uvedenych ve stanovisku Ministerstva kultury — s tim, Ze ,Ministerstvo kultury zdsadné nesouhlasi se stanovenim specifické
vysky 1 v feSeném uzemi 03/056P s max. vyskou zdstavby 21/27m a se stanovenim specifické dominanty (01) v tomto tzemi o maximdlni
vysce 40m a maximdlni zastavéné plose 330m2", nebot navriené feseni ,ve svém dusledku poskodi chrdnény statek — historické jadro
meésta Olomouce prohldsené za méstskou pamdtkovou rezervaci.

Navrh Zmény &. 1l Uzemniho planu Olomouc byl upraven dle vysledku spole¢ného jednani — v tomto pfipadé dle stanoviska
Ministerstva kultury.

2 VYHODNOCEN|i SOULADU ZMENY UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO
ROZVOJE A UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM

Zdkon & 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim Fdadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,Zdkon ¢.
183/2006 Sb.“), § 53, odst. 4, pism. a)

2.1 Vyhodnoceni souladu Zmény &. Il UP Olomouc s Politikou tzemniho rozvoje

Zména &. 11 UP Olomouc (dale téZ jen ,Zména ¢&. 11“) je v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢&.
1 (dale té% jen ,,PUR CR“), schvélené vlddou CR dne 15. dubna 2015 usnesenim ¢&. 276.

Zména ¢&. Il respektuje obecné zasady stanovené PUR CR a vytvafi podminky pro naplnéni jejich cilé v souladu s republikovymi
prioritami Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi.

Vyhodnoceni souladu Zmény €. Il UP Olomouc s PUR CR je popsano pouze v &astech, resp. poZadavcich PUR CR tykajicich se
fedeni Zmény &. 11 UP Olomouc:

(14) Ve verejném zdjmu chranit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty tzemi, vcetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny,
které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi maji znacnou hodnotu, napr. i jako turistické atraktivity.
Jejich ochrana by méla byt provdzdna s potfebami ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje.
V nékterych pripadech je nutnd cilend ochrana mist zvlastniho zdjmu, v jinych pripadech je tfeba chradnit, respektive obnovit celé
krajinné celky. Krajina je Zivym v ¢ase proménnym celkem, ktery vyZaduje tvarci, avsak citlivy pristup k vyvaZzenému vsestrannému
rozvoji tak, aby byly zachovdny jeji stéZejni kulturni, prirodni a uZitné hodnoty.

Reseni Zmény ¢. Il UP Olomouc stanovuje maximalni vy$ku zastavby v dotéené plose 03/056P — doplriuje prostorové usporadani
mésta stanovené v UP Olomouc. Dotéend plocha 03/056P se nachazi v blizkosti Méstské pamatkové rezervace Olomouc a je
zahrnuta do jejiho ochranného pasma.

Prostorové usporadani zastavby, resp. v pfipadé Zmény ¢. Il stanoveni maximalni vysky zéstavby v plose 03/056P, ma vliv na
kulturni hodnoty tUzemi, urbanistické a architektonické dédictvi i na urbanistickou strukturu mésta, s ohledem na umisténi plochy
a jeji vyznam ve struktufe mésta (lokalizace plochy na pomezi historického jadra daného plvodnimi hradbami a pozdéji
regula¢nim planem Camilla Sitteho, a moderni tfidy Kosmonautl propojujici historické jadro a Hlavni Zelezni¢ni nadrazi
Olomouc).

Zména & Il UP Olomouc respektuje kompozici mésta, jeho urbanistickou strukturu potvrzenou vyhlaéenim MPR Olomouc.
Pomoci porovnani variant vyskového usporadani zastavby véetné provéreni mozného umisténi vyskové dominanty byly v ramci
Zmény C. Il zhodnoceny mozné negativni dopady na kulturni hodnotu, kterou v konkrétnim pfipadé predstavuje zejména silueta
Uzemi zahrnutého v MPR a kontury historickych kulturnich dominant umisténé v jadru mésta z dalkovych pohledd. Re$eni Zmény
¢. Il chrani kulturni hodnoty v Uzemi - reflektuje zavéry tohoto variantniho posouzeni a stanovuje optimalni maximalini vysku

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/b.1/
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zastavby, kterd pti budoucim naplnéni zaruci kontextualni rozvoj Uzemi a soucasné neohrozi dalkové pohledy na historickou
vedutu mésta a stavajici kulturni dominanty v ramci MPR Olomouc.

Zménou &. 11 UP Olomouc je respektovana také stavajici urbanisticka struktura Gzemi. Redeni Zmény &. Il je navrzeno zp(isobem
navazujicim na okolni zastavbu tfid Svobody a 17. listopadu. Historicky vyvoj urbanistické struktury tohoto uzemi byl provéren v
ramci zpracovani Zmény &. Il UP Olomouc a je dokladovan v ramci kapitoly 9. Komplexni zd@ivodnéni prijatého Feseni véetnéd
vybrané varianty.

Regeni Zmény &. Il vychézi z predpokladu, Ze pozvolny, kontinudini rozvoj sidel je hlavnim vychodiskem ochrany a ptirozeného
vyvoje identity Uzemi zaloZené na historickém vyvoji Uzemi. V rdmci zpracovani Zmény ¢. Il UP Olomouc byl zohlednén historicky
vyvoj Sirsiho Uzemi — ve vztahu k planovacim podkladidm a dokumentacim (Uzemni plany, zastavovaci plany, regulacni plany),
které v minulosti prabézné utvarely podminky urbanistického vyvoje, ale také z hlediska realného stavebniho vyvoje Uzemi
(doklad vyvoje zastavby méstskych t¥id). Redeni Zmény €. Il je stanoveno v ndvaznosti na tento dosavadni stavebni vyvoj a také s
ohledem na stavajici urbanistickou strukturu tzemi.

Stanovenim maximalni vysky zastavby v dotcené plose 03/056P pfi zohlednéni vySe uvedenych vychodisek, predpokladl a
zavérh lze konstatovat, 7e Zména ¢. Il UP Olomouc chrani viechny identifikované kulturni, urbanistické a architektonické
hodnoty v SirSim Gzemi a vytvéri predpoklady pro kontinualni rozvoj v ramci urbanistické struktury mésta. Zaroven hledanim
prijatelné miry omezeni maximalni vysky zastavby jsou vytvoreny predpoklady pro ekonomicky a sociélni rozvoj dané plochy, s
dlirazem na vyvazenost vsech tfi pilitd udrZitelného rozvoje Gzemi.

(16) Pri stanovovdni zpusobu vyuZiti uzemi v uzemné pldnovaci dokumentaci ddvat prednost komplexnim fesenim pred uplatfiovdnim
jednostrannych hledisek a poZadavku, které ve svych dusledcich zhorsuji stav i hodnoty uzemi. Vhodnd feseni uzemniho rozvoje je
zapotrebi hledat ve spoluprdci s obyvateli uzemi i s jeho uZivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a
koridort vymezenych v PUR CR.

Reseni Zmény &. 1l UP Olomouc upfednostriuje komplexni pristup pred uplatnénim jednostranného hlediska — v daném pripadé
zdméru Santovka Tower v fe$eném UGzemi (dale téZ jen ,STW*). P¥i zpracovani Zmény &. Il byla prioritné stanovena jednotliva
hlediska pro posouzeni dotéené plochy 03/056P. Tato hlediska vychazeji z predepsaného obsahu Zmény &. Il UP na zakladé
Usneseni ¢. 15 Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 20.3.2015 (stanoveni maximalni vyky s ohledem na koncepci UP Olomouc
a s ohledem na cile a Ukoly uzemniho planovani). Pfi zpracovani Zmény c. Il pak byly identifikovany kulturni hodnoty jakozto
predmét verejného zajmu a zpfesnény podminky jejich ochrany ve vztahu k prostorovému usporadani mésta. Nasledné bylo
provedeno posouzeni zaméru STW v Gzemi ve vztahu k vy$e uvedenym skutecnostem, pozadavkiim, hodnotam, analyzam a
rozbordm.

Lze tedy konstatovat, Ze v prlibéhu zpracovani Zmény ¢. Il bylo upfednostnéno komplexni feseni a posuzovani, pfi kterém nebyly
zohlediiovany jednostranné poZzadavky na realizaci konkrétniho zaméru STW v Gzemi. Vyhodnoceni potencialniho vlivu zdméru
Santovka Tower v Uzemi bylo zpracovano nasledné, a to zejména z toho dilvodu, 7e pozadavek na realizaci tohoto zaméru byl
hlavnim diivodem zruseni ¢asti UP Olomouc Krajskym soudem v Ostravé, a to v rozsahu Feseni této Zmény &. II. V rdmci kapitoly
9. Komplexni zd@vodnéni pFijatého fedeni véetné vybrané varianty v Odivodnéni Zmény ¢&. Il UP Olomouc je uvedeno podrobné
zhodnoceni zaméru STW v fe$eném Gzemi ve vztahu k FeSeni Zmény ¢&. Il, aby se v ramci projednani piedeilo moznym
spekulacim o realizovatelnosti ¢i nerealizovatelnosti zaméru Santovka Tower v Gzemi dle Zmény &. Il a o vlivu tohoto zaméru na
hodnoty Uzemi.

(16a) Pri uzemné pldnovaci cinnosti vychdzet z principu integrovaného rozvoje uzemi, zejména mést a regionu, ktery predstavuje
objektivni a komplexni posuzovdni a ndsledné koordinovdni prostorovych, odvétvovych a casovych hledisek.

Zména & 1l UP Olomouc naplfiuje tuto prioritu zejména respektovanim koncepce rozvoje Uzemi a urbanistické koncepce
stanovené v platném UP Olomouc; tyto koncepce predstavuji komplexni rdmec pro integrovany rozvoj Uzemi za soucasného
zohlednéni a koordinace prostorovych, odvétvovych a ¢asovych hledisek. Re$eni Zmény ¢&. Il bylo v rdmci zpracovani objektivné
posuzovano z nejriznéjsich hledisek tykajicich se dané problematiky (prostorového usporadani uzemi, resp. stanoveni maximalni
vysky zastavby v plose 03/056P). Dokladem je posouzeni a koordinace téchto hledisek v kapitole 9. Komplexni zdGvodnéni
pfijatého fedeni véetné vybrané varianty v Oddivodnéni Zmény ¢. Il UP Olomouc.

(19) Vytvdaret predpoklady pro polyfunkcni vyuZivani opusténych aredli a ploch (tzv. brownfields priamyslového, zemédélského,
vojenského a jiného plvodu). Hospoddrné vyuZivat zastavéné uzemi (podpora prestaveb, revitalizaci a sanaci tzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného uzemi (zejména zemédélské a lesni pldy) a zachovdni verejné zelené, vietné minimalizace jeji
fragmentace. Cilem je ucelné vyuZivdni a uspordddni tzemi usporné v ndrocich na verejné rozpocty na dopravu a energie, které
koordinaci verejnych a soukromych zdjmi na rozvoji tuzemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro udrZitelny rozvoj
uzemi.

Redené Uzemi je vymezeno jako plocha piestavby smisena obytna (03/056P) v lokalité byvalého vyrobniho aredlu Milo. Timto
zplisobem zajistuje platny UP Olomouc nové vyuziti plochy brownfield v centru mésta, hospodarné a tGéelné vyuZiti tzemi v
dosahu stdvajici verejné infrastruktury v ulici 17. listopadu a Wittgensteinova.

Koordinace vefejnych a soukromych zajmu je fedena v ramci Zmény €. Il UP Olomouc zejména ve vztahu ke kulturnim hodnotam

v Uzemi; vliv zaméru STW v feeném tzemi na tyto hodnoty je popsan v kapitole 9.4. Komplexni zdGvodnéni Fe$eni Zmény &. Il ve
vztahu ke zndmému zaméru v Gzemi v OdGvodnéni Zmény &. Il UP Olomouc.

(28) Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat ndroky dalsiho vyvoje uzemi, poZadovat jeho reseni ve vsech potrebnych
dlouhodobych souvislostech, véetné ndrokt na verejnou infrastrukturu. Ndvrh a ochranu kvalitnich méstskych prostori a verejné
infrastruktury je nutné resit ve spoluprdci verejného i soukromého sektoru s verejnosti.

Zména ¢. Il UP Olomouc stanovuje maximalni vy$ku zastavby v plode 03/056P a tim chrani zékladni hodnotu spoéivajici
v existenci MPR Olomouc. Verejnosti je umoznéno se k navrhované zméné vyjadiovat v ramci procesu tvorby této zmény.

Ostatni pozadavky vyplyvajici z priorit Uzemniho pldnovéni pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi dle PUR CR byly provéreny a
Ize konstatovat, Ze se netykaji feeni Zmény &. Il UP Olomouc.

V PUR CR je déle na Uzemi mésta vymezena OB8 Rozvojova osa Olomouc. Z PUR CR vyplyvaji pouze obecné tkoly pro Gzemni
planovéni vztazené k ZUR. Jiné poZadavky na Uzemi mésta s moznym dopadem na Feseni Zmény ¢. || UP Olomouc nejsou stanoveny.

2.2 Vyhodnoceni souladu Zmény €. Il UP Olomouc s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem

Zména ¢&. Il je v souladu se Zasadami Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace &. 1 (dale té7 jen ,ZUR OK“),
schvalené Zastupitelstvem Olomouckého kraje dne 22.4.2011 usnesenim ¢. UZ/19/44/2011 a vydané formou Opatfeni obecné povahy €. j.
KUOK 28400/2011 s nabytim ucinnosti dnem 14.7.2011. V pfezkumném fizeni Ministerstva pro mistni rozvoj byl rozhodnutim ze dne
23.9.2013 zrusen bod 92.13 (ve znéni: ,pro ochranu historickych panoramat je nutné vyskové omezit novou zdstavbu, pritom vyska a
objem musi v feSené lokalité respektovat hmotovou skladbu stdvajici vétsinové zdstavby. Velké komercni plochy ndkupnich a zabavnych
center je nutno umistovat mimo pamdtkové chranend tuzemi a mimo pohledové exponovand mista z hlediska ddlkovych panoramatickych
pohledii“) ZUR OK ve znéni Aktualizace €. 1; G¢innost tohoto rozhodnuti nastala dne 12.10.2013.

Viyhodnoceni souladu Zmény &. Il UP Olomouc se ZUR OK je popsano pouze v &astech, resp. pozadavcich ZUR OK tykajicich se
fe$eni Zmény ¢&. Il UP Olomouc:

A.l Stanoveni priorit izemniho pldnovani kraje pro zajisténi udrZitelného rozvoje tizemi
2. ZUR OK vymezuji tyto cile a soubézné navrhuji podminky pro hleddni feseni k jejich naplnéni:
2.2. konkretizovat ochranu verejnych zajmu v uzemi;

V ramci Zmény &. Il UP Olomouc byla konkretizovana ochrana veiejnych zajmd. Z hlediska prostorového usporadani zastavby
(resp. stanoveni maximalni vysky zastavby), které je predmétem reSeni Zmény C. Il pfedstavuje hlavni vefejny zajem zejména
ochrana kulturnich hodnot Uzemi reprezentovand kompozici mésta, stabilizovanou urbanistickou strukturou rozvijenou na
podkladé regulacniho planu Camilla Sitteho, Méstskou pamatkovou rezervaci Olomouc véetné ochranného pasma, a dale
maridnskymi osami vymezenymi v Uzemni studii kulturnich krajinnych oblasti KKO1-KKO12 na Gzemi Olomouckého kraje. Tyto
kulturni hodnoty byly identifikovany jako hlavni predmét veiejného zajmu v fedeni Zmény &. Il UP Olomouc; jejich ochrana a
mozné ovlivnéni feSenim Zmény C. Il byly provéreny (podrobny popis tohoto provéreni je uveden v kapitole 9. Komplexni
zdGvodnéni pFijatého Feseni véetnd vybrané varianty v Odéivodnéni Zmény &. Il UP Olomouc).

5. Priority v oblasti ochrany Zivotniho prostredi:

5.1. chrdnit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi;

Regeni Zmény &. Il UP Olomouc stanovuje maximalni vy$ku zastavby v dotéené plose 03/056P — dopliuje prostorové usporadani
mésta stanovené v UP Olomouc. Dotéend plocha 03/056P se nachazi v blizkosti Méstské pamatkové rezervace Olomouc a je
zahrnuta do jejiho ochranného pasma.

Zména &. Il UP Olomouc respektuje kulturni hodnoty (kompozice mésta, stabilizovana urbanistickd struktura, Méstskd
pamatkova rezervace Olomouc véetné ochranného pasma a maridnské osy). Pomoci porovnani variant vyskového usporadani
zastavby vcetné provéreni mozného umisténi vySkové dominanty byly v ramci Zmény €. Il zhodnoceny mozné negativni dopady
na kulturni hodnotu, kterou v konkrétnim pripadé predstavuje zejména silueta Uzemi zahrnutého v MPR a kontury historickych
kulturnich dominant umisténé v jadru mésta z dalkovych pohled(. Redeni Zmény &. Il chrani kulturni hodnoty v Gzemi - reflektuje
zavéry tohoto variantniho posouzeni a stanovuje optimalni maximalni vysku zastavby, kterd pfi budoucim naplnéni neohrozi
dalkové pohledy na historickou vedutu mésta a stdvajici kulturni dominanty v rdmci MPR Olomouc.

Stanovenim maximalni vysky zastavby v dotené plose 03/056P pfi zohlednéni vyse uvedenych vychodisek, pfedpokladd a
zavérh Ize konstatovat, e Zména &. Il UP Olomouc chrani viechny identifikované kulturni, urbanistické a architektonické
hodnoty v SirSim Gzemi.

5.3. ZUR OK k zabezpeceni priorit v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vymezuji:

5.3.2. podminky pro ochranu a regeneraci cennych cdsti krajiny; ochranu prirodnich a kulturnich hodnot v kulturnich krajinnych
oblastech (ddle v textu KKO);

Pro ochranu a regeneraci cennych casti krajiny a kulturnich hodnot v kulturnich krajinnych oblastech byla na zakladé poZzadavku
ZUR OK poftizena Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1-KKO12 na Gzemi Olomouckého kraje (Léw a spol, s.r.o.,

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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2014), ktera je uzemné planovacim podkladem pro aktualizaci Zdsad Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, pro zpracovani
uzemné planovaci dokumentace mést a obci na Uzemi Olomouckého kraje (véetné jejich zmén) a pro rozhodovani v tzemi.

Zménou ¢. Il UP Olomouc jsou podminky pro ochranu kulturnich hodnot v kulturnich krajinnych oblastech respektovény.
Vyhodnoceni vlivu fedeni Zmény &. Il UP Olomouc ve vztahu k zavérdm této Gzemni studie je podrobné uvedeno v kapitole 9.
Komplexni zdGvodnéni ptijatého Feseni véetné vybrané varianty v Odivodnéni Zmény &. Il UP Olomouc.

Zpfesnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os vymezenych v politice tzemniho rozvoje a vymezeni oblasti se
zvysenymi poZadavky na zmény v uzemi, které svym vyznamem presahuji izemi vice obci

Regené tzemi spadd do rozvojové oblasti ndrodniho vyznamu navazujici na vymezeni v Politice izemniho rozvoje CR 2008 — OB8
Rozvojova oblast Olomouc a upfesnéné v Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve vykresu B.1. pod oznacenim RO 1
Olomouc. Pozadavky ZUR OK (ukoly pro Gzemni planovani obci) se netykaji Zmény ¢. Il UP Olomouc, jejiz fedeni je omezeno
pouze na stanoveni maximalni vysky zastavby v plose prestavby 03/056P v ramci zastavéného uzemi vymezeného UP Olomouc
na Uzemi mésta.

Zpresnéni vymezeni specifickych oblasti vymezenych v politice tizemniho rozvoje a vymezeni dalsich specifickych oblasti
nadmistniho vyznamu

Re$ené tzemi nespadd do 7adné specifické oblasti vymezené v ZUR OK.

Zpresnéni vymezeni ploch a koridori vymezenych v politice tizemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridori nadmistniho
vyznamu, ovliviiujicich tizemi vice obci, véetné ploch a koridorii verejné infrastruktury, tuzemniho systému ekologické stability
a uzemnich rezerv

Re$ené Gzemi neni dotéeno vymezenim ploch a koridoréi dopravni nebo technické infrastruktury nadmistniho vyznamu,
tzemniho systému ekologické stability nadmistniho vyznamu nebo Gzemnich rezerv dle ZUR OK.

Upresnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot tizemi kraje
KONCEPCE OCHRANY PRIRODNICH HODNOT
Ochrana prirody

K zajisténi ochrany a zachovadni kulturniho dédictvi, krajinného rdzu a pfirodnich hodnot respektovat vymezend cennd tize mi jako
oblasti s prirodné krajindrskymi dpravami, s vysokym krajinnym, pamdtkovym a pfirodnim potencidlem (kulturni krajinné
oblasti.), stanovené v kapitole 5.3. v odstavci 77.

V rdmci ZUR OK jsou podminky pro ochranu a zachovéni kulturniho dédictvi definované vymezenim kulturnich krajinnych oblasti
respektovany. Jedna se zejména o respektovani marianské osy (pohledové a kompozi¢né propojujici Svaty Kopecek — bazilika
Navstiveni Panny Marie a chram Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich), ktera prochazi feSenym Gzemim (plochou 03/056P) a
vymezena je v ramci Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KkO1-KKO12 na Gzemi Olomouckého kraje (Léw a spol, s.r.o.,
2014). Vyhodnoceni vlivu Fe$eni Zmény &. Il UP Olomouc ve vztahu k zavérlim této Gzemni studie je podrobné uvedeno v
kapitole 9. Komplexni zdGvodnéni ptijatého Fedeni véetné vybrané varianty v Odéivodnéni Zmény €. Il UP Olomouc.

74.10. V co nejvétsi mire uprednostriovat intenzifikaci a funkéni optimalizaci vyuZiti uzemi (nikoliv extenzivni rozvoj zdstavby v krajiné)

A.5.3
76.

optimdlnim vyuZivdnim zejména stdvajicich aredli a zastavénych ploch.

Redené Uzemi je vymezeno jako plocha piestavby smisena obytna (03/056P) v lokalité byvalého vyrobniho aredlu Milo. Timto
zplisobem zajistuje platny UP Olomouc nové vyuZiti plochy brownfield v centru mésta, hospodarné a Gcelné vyuZiti tzemi v
dosahu stdvajici verejné infrastruktury v ulici 17. listopadu a Wittgensteinova.

Redeni Zmény &. Il UP Olomouc, resp. stanoveni maximalni vy$ky zastavby je stanoveno k docileni efektivniho a intenzivniho
vyuziti plochy 03/056P v souladu s podminkami vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti dle platného UP Olomouc, pfi
zohlednéni stavajicich kulturnich hodnot.

KONCEPCE OCHRANY KULTURNICH A CIVILIZACNICH HODNOT

Respektovat zdsady ochrany kulturnich pamdtek a podminky ochrany pamdtkové chrdnénych tzemi (pamdtkové rezervace,
pamdtkové zony, pamdtkovd ochrannd pdsma, uzemi s archeologickymi ndlezy);

Zména & Il UP Olomouc respektuje kulturni hodnoty (kompozice mésta, stabilizovana urbanisticka struktura, Méstskd
paméatkova rezervace Olomouc véetné ochranného pasma, v ném? je zahrnuta také plocha 03/056P fesend ve Zméné ¢. Il UP
Olomouc, a maridnské osy). Pomoci porovnani variant vyskového usporadani zastavby vcéetné provéreni mozného umisténi
vyskové dominanty byly v ramci Zmény €. Il zhodnoceny mozné negativni dopady na kulturni hodnotu, kterou v konkrétnim
pfipadé predstavuje zejména silueta Uzemi zahrnutého v MPR a kontury historickych kulturnich dominant umisténé v jadru
mésta z dalkovych pohled(i. Redeni Zmény &. Il chrani kulturni hodnoty v tzemi - reflektuje zavéry tohoto variantniho posouzeni
a stanovuje optimalni maximalni vysku zastavby, ktera pfi budoucim naplnéni neohrozi dalkové pohledy na historickou vedutu
mésta a stavajici kulturni dominanty v ramci MPR Olomouc.

77.

A.6.

77.8.

K zajisténi ochrany a zachovdni kulturniho dédictvi, krajinného rdzu a prirodnich hodnot se vymezuji tato cennd kulturné
historicky vyznamnad uzemi jako oblasti s pfirodné krajindrskymi upravami, s vysokym krajinnym, pamdtkovym a prirodnim
potencidlem (ddle v textu kulturni krajinné oblasti):

kulturni krajinnd oblast Svaty Kopecek (okres Olomouc), kterd je vymezena na Cdsti spravniho tzemi mésta Olomouce a obci
Tovér, Samotisky, Dolany, Hlubocky (KKOS8);

Vymezeni KKO8 se nedotyka feseného Gzemi; v rdmci Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1-KKO12 na Gzemi
Olomouckého kraje (Low a spol, s.r.o., 2014) jsou v ramci KKO8 definovany tzv. Marianské osy, z nichZ jedna protina dotcenou
plochu 03/056P (osa propojujici Svaty Kopecéek s neogoticky prestavénym chrdmem Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich).

Zména ¢. Il UP Olomouc respektuje pozadavky vyplyvajici z Gzemni studie na ochranu marianskych os; provéfeno bylo mozné
zasazeni navrhované vysky zastavby do ochranného pasma marianské osy (viz kapitola 9.3. tohoto oduvodnéni, kde je
podrobnéji popsano vyhodnoceni vlivu maximalni vysky zastavby na marianskou osu).

Vymezeni cilovych charakteristik krajiny

V ramci ZUR OK je Fe$ené tGzemi soucasti krajinného celku A. Hand. Pozadavky stanovené v ZUR OK pro krajinny celek A. Hana se

netykaji Zmény ¢&. 1l UP Olomouc.

A.7.

A.8.

A8

90.

91.

2.

90.1.

91.1.

91.4.

Vymezeni vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatreni, staveb a opatfeni k zajistovdani obrany a bezpeénosti
stdtu a vymezeni asanacnich tizemi nadmistniho vyznamu, pro které Ize prdva k pozemkim a stavbdm vyvlastnit

Pozadavky ZUR OK se netykaji Zmény &. Il UP Olomouc, jeji? fedeni je omezeno pouze na stanoveni maximalni vysky zastavby
v ploe prestavby 03/056P v ramci zastavéného Gzemi vymezeného UP Olomouc na Gzemi mésta. Re$ené Gzemi neni dotéeno
vymezenim vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni, staveb a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecnosti
statu nebo vymezeni asanacnich Gzemi.

Stanoveni poZadavki nadmistniho vyznamu na koordinaci izemné pldnovaci éinnosti obci a na Feseni v izemné pldnovaci
dokumentaci obci, zejména s prihlédnutim k podminkam obnovy a rozvoje sidelni struktury

POZADAVKY PRO PROVADENI ZMEN V UZEMI, PRO VYMEZOVANI PLOCH S ROZDILNYM ZzZPUSOBEM VYUZITI A NAVRH
(UPRESNENI) VEREJNE INFRASTRUKTURY

K zachovdni vyvdZené sidelni struktury a stabilizace osidleni respektovat tyto poZadavky:

zachovat rdz urbanistické struktury tzemi se specifickymi hodnotami, jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity
uzemi, jeho historie a tradice. Jejich ochrana by méla byt vZdy vyvdZena se socidlné ekonomickym vyuZitim dzemi;

Zménou &. Il UP Olomouc je respektovéna stavajici urbanistickd struktura Gzemi. Redeni Zmény &. Il je navrieno zplisobem
navazujicim na okolni zastavbu tfid Svobody a 17. listopadu. Historicky vyvoj urbanistické struktury tohoto uzemi byl provéren v
ramci zpracovani Zmény &. Il UP Olomouc a je dokladovan v ramci kapitoly 9. Komplexni zdGvodnéni pfijatého FeSeni véetné
vybrané varianty tohoto OdCvodnéni Zmény &. II UP Olomouc.

Reseni Zmény &. Il vychazi z predpokladu, Ze pozvolny, kontinudlni rozvoj sidel je hlavnim vychodiskem ochrany a piirozeného
vyvoje identity Uzemf zaloZené na historickém vyvoji Gzemi. V rdmci zpracovani Zmény &. Il UP Olomouc byl zohlednén historicky
vyvoj Sirsiho Uzemi — ve vztahu k pldnovacim podkladim a dokumentacim (Uzemni plany, zastavovaci plany, regulacni plany),
které v minulosti pribézné utvarely podminky urbanistického vyvoje, ale také z hlediska realného stavebniho vyvoje Uzemi
(doklad vyvoje zastavby méstskych t¥id). ReSeni Zmény &. Il je stanoveno v navaznosti na tento dosavadni stavebni vyvoj a také
s ohledem na stdvajici urbanistickou strukturu Gzemi.

Stanovenim maximalni vysky zastavby v dotéené plose 03/056P pfi zohlednéni vyse uvedenych vychodisek, pfedpokladd a
zavér( Ize konstatovat, e Zména & Il UP Olomouc chrani viechny identifikované kulturni, urbanistické a architektonické
hodnoty v SirSim Uzemi a vytvari predpoklady pro kontinualni rozvoj v ramci urbanistické struktury meésta. Zaroven hledanim
prijatelné miry omezeni maximalni vysky zastavby jsou vytvoreny predpoklady pro ekonomicky a socidlni rozvoj dané plochy,
s dirazem na vyvazenost vsech tfi pilifi udrzitelného rozvoje Gzemi.

K zajisténi vyvdZenych poZadavki obci na plochy bydleni a budoucich potieb v dimenzovdni ndrokd na technickou infrastrukturu
respektovat tyto poZadavky:

zmény v uzemi provddét s ohledem na hospoddrné vyuZiti zastavéného uzemi, zejména existujicich proluk v zdstavbé a ploch
nevyuZitych;

Resené Uzemi je vymezeno jako plocha pFestavby smisend obytna (03/056P) v lokalité byvalého vyrobniho aredlu Milo. Timto
zpGsobem zajistuje platny UP Olomouc nové vyuZiti plochy brownfield v centru mésta, hospodarné a Géelné vyuziti Gzemi
v dosahu stavajici verejné infrastruktury v ulici 17. listopadu a Wittgensteinova.

Reseni Zmény &. Il UP Olomoug, resp. stanoveni maximalni vysky zastavby je stanoveno k docileni efektivniho a intenzivniho
vyuziti plochy 03/056P v souladu s podminkami vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem vyufiti dle platného UP Olomouc, pti
zohlednéni stavajicich kulturnich hodnot.

rozvoj obci a sidel komplexné posuzovat jak s ohledem na politicky formulované zaméry rozvoje, tak i na ostatni predpoklady
rozvoje, limitované zejména podminkami Zivotniho prostredi;

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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92.

92.6.

A.9.

A.10.

A.l11.

A.l12.

Regeni Zmény &. Il UP Olomouc ve vztahu k rozvoji celého mésta je definovano koncepci rozvoje tzemi (a také urbanistickou
koncepci) obsazenou v platném UP Olomouc, které je pro zpracovani zmény Gzemniho planu zavazna.

Predpoklady rozvoje jsou v fe$eném Uzemi do znacéné miry vyjadieny zamérem STW v Gzemi, ktery je v rdmci Zmény &. Il UP
Olomouc provéren ve vztahu k jejimu resSeni. Limitem rozvoje feseného Uzemi jsou pozadavky na ochranu kulturnich hodnot
v uzemi (MPR Olomouc, ochrana kulturni krajinné oblasti Svaty Kopecek, urbanisticka struktura), kterd spada do oblasti
verejného zajmu. Na zakladé identifikace kulturnich hodnot a pozadavkil na jejich ochranu Zména ¢. Il UP Olomouc stanovuje
podminky pro vystavbu v maximalni mozné mire, kdy nedojde k negativnimu vlivu na kulturni hodnoty tzemi.

Pri zpracovdni tizemnich pldni vénovat pozornost zejména:

sledovadni zpracovdni uzemnich studii resicich nadmistni problémy v dzemi. Vyhodnocovat dopady reseni v uzemi a aplikovat
dohodnuté zameéry do tuzemnich pland;

Re$eného Uzemi se tyka Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1-KKO12 na Gzemi Olomouckého kraje (Léw a spol,
s.r.o., 2014), kterd je izemné planovacim podkladem pro aktualizaci Zasad izemniho rozvoje Olomouckého kraje, pro zpracovani
uzemné planovaci dokumentace mést a obci na Uzemi Olomouckého kraje (véetné jejich zmén) a pro rozhodovani v tzemi.

Re$enym tzemim Zmény & Il UP Olomouc (plocha 03/056P) prochazi jedna z maridnskych os propojujici Svaty Kopeéek
s neogoticky prestavénym chramem Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich. Zména €. Il UP Olomouc respektuje pozadavky
vyplyvajici z izemni studie na ochranu marianskych os.

Vymezeni ploch a koridord, ve kterych bude uloZeno provéreni zmén jejich vyuZiti uzemni studii jako podminka pro
rozhodovadni, véetné stanoveni Ihiity pro jeji pofizeni, schvdleni izemni studie pofizovatelem a vloZeni dat o uzemni studii do
evidence uzemné pldanovaci cinnosti

Resené Uzemi neni dotéeno vymezenim plochy nebo koridoru, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuZiti Gzemni studii
podminkou pro rozhodovani.

Vymezeni ploch a koridorii, ve kterych bude uloZeno pofizeni a vyddni regulaéniho planu krajskym ufadem jako podminka pro
rozhodovdni a o zméndch jejich vyuZiti, véetné stanoveni lhity pro jeho pofizeni a pFedloZeni zastupitelstvu kraje:

Pozadavky ZUR OK se netykaji Zmény &. Il UP Olomouc, jeji? fe$eni je omezeno pouze na stanoveni maximalni vy$ky zastavby
v ploge prestavby 03/056P v ramci zastavéného Gzemi vymezeného UP Olomouc na tGzemi mésta. Re$ené tzemi neni dotéeno
pozadavkem poftizeni regulacniho planu.

Vymezeni ploch a koridori, ve kterych bude podminkou pro rozhodovdni o zméndch jejich vyuZiti porizeni a vyddni
regulacniho pldanu na Zddost

PoZadavky ZUR OK se netykaji Zmény &. Il UP Olomouc, jeji fedeni je omezeno pouze na stanoveni maximalni vysky zastavby
v ploge prestavby 03/056P v rdmci zastavéného Gzemi vymezeného UP Olomouc na Gzemi mésta. Re$ené Gzemi neni dotéeno
pozadavkem pofizeni regulacniho planu na Zadost.

Zaddni regulaéniho pldnu v rozsahu dle pfilohy é. 9 pro plochu, nebo koridor vymezeny podle pismene k) a I), vyhl. é. 500/2006
Sh.

PoZadavky ZUR OK se netykaji Zmény ¢. Il UP Olomouc, jeji fedeni je omezeno pouze na stanoveni maximalni vysky zastavby
v ploge pFestavby 03/056P v ramci zastavéného tizemi vymezeného UP Olomouc na Gzemi mésta.

3  VYHODNOCENi SOULADU ZMENY UZEMNIHO PLANU SCiLl A UKOLY UZEMNIHO
PLANOVANI, ZEJMENA SPOZADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKYCH A
URBANISTICKYCH HODNOT V UZEMIi A POZADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVENEHO
UzEMI

Zdkon ¢. 183/2006 Sb., § 53, odst. 4 b)

3.1
(1)

Vyhodnoceni souladu Zmény €. 11 UP Olomouc s cili Gzemniho planovani

Cilem uzemniho pldnovdni je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaZeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel uzemi a uspokojujici
potreby soucasné generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Zména ¢&. Il UP Olomouc vytvaFi predpoklady pro vystavbu stanovenim maximalni vysky zastavby v feseném Gzemi (plocha
03/056P). Redeni Zmény &. Il vychazi z predpokladu umoinit vystavbu v dosud nevyuZité plose piestavby (byvaly vyrobni aredl)
nachazejici se v centru mésta Olomouce, v dosahu verejné, zejména dopravni a technické infrastruktury. Zaroven vsak
identifikuje (kulturni) hodnoty v Uzemi chranéné ve verejném zajmu. Z pozadavkd na ochranu téchto hodnot vychazi stanovené

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

3.2
(1)
a)

fedeni Zmény &. Il UP Olomouc, pfitom v maximalni mozné mife je umoZnéna vystavba v dané plose tak, aby byl vyvézen vefejny
zajem na ochrané hodnot a zaroven umoznén hospodarsky rozvoj ve formé nové vystavby.

Uzemni pldnovdni zajistuje predpoklady pro udrZiteiny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim rfesenim ucelného vyuZiti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjma na rozvoji uzemi.
Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospoddrsky potencidl rozvoje.

Zména &. Il UP Olomouc dosahuje souladu s danym cilem respektovanim obsahového ramce a metodického postupu praci
stanovenych pfislusnou legislativou (véetné souvisejicich judikatt) na Useku uzemniho planovani.

Regeni Zmény ¢&. Il UP Olomouc vychazi z ochrany kulturnich hodnot v Gzemi chranénych ve vefejném zajmu (kompozice mésta,
stabilizovana urbanisticka struktura, Méstska pamatkova rezervace Olomouc vcéetné ochranného pasma a marianské osy),
pfitom v maximalni mozné mife je umoZnéna vystavba v dané plose tak, aby byl vyvdZen verejny zajem na ochrané hodnot a
zaroven umoznén hospodarsky a socialni rozvoj ve formé soukromého zajmu na nové vystavbé.

Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v tzemi, vystavbu a jiné
¢innosti ovlivriujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajma vyplyvajicich ze zviastnich prdvnich predpisd.

Pozadavek se tyka Gcasti organd Uzemniho pladnovani v procesu potizeni Zmény &. Il UP Olomouc. Vyhodnoceni souladu bude
doplnéno na zakladé projednani Zmény &. 11 UP Olomouc, v kapitole 5 tohoto odtivodnéni.

Uzemni pldnovdni ve verfejném zdjmu chrdni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zdklad
jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospoddrné vyuZivdni zastaveéného uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje izemi a miru
vyuZiti zastavéného tzemi.

Zména &. Il respektuje koncepci ochrany a rozvoje kulturnich, pfirodnich i civilizaénich hodnot tGzemi stanovenou v platném UP
Olomouc formou zavaznych pozadavkl. Dale respektuje stanovené podminky plosného a prostorového usporadani, které
zajistuji hospodarné a dlouhodobé udrzitelné vyuzivani veskerych ploch s rozdilnym zplsobem vyuZziti.

Regeni Zmény ¢. Il UP Olomouc stanovuje maximalni vysku zastavby v dotéené plose 03/056P — doplriuje prostorové usporadani
mésta stanovené v UP Olomouc. Dotéend plocha 03/056P se nachazi v blizkosti Méstské paméatkové rezervace Olomouc a je
zahrnuta do jejiho ochranného pasma.

Prostorové usporadani zastavby, resp. v pfipadé Zmény ¢. Il stanoveni maximalni vysky zéstavby v plose 03/056P, ma vliv na
kulturni hodnoty Uzemi, urbanistické a architektonické dédictvi i na urbanistickou strukturu mésta, s ohledem na umisténi plochy
a jeji vyznam ve strukture mésta (lokalizace plochy na pomezi historického jadra daného plvodnimi hradbami a pozdéji
regulacnim pldnem Camilla Sitteho, a moderni tfidy Kosmonautl propojujici historické centrum a Hlavni Zelezni¢ni nadrazi
Olomouc).

Reseni Zmény &. Il UP Olomouc vytvafi podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi stanovenim maximalni vysky
zastavby pro vystavbu v dotéené plose prestavby 03/056P (dosud nevyuZité plose brownfield v centru mésta) tak, aby byl
vyvaZen verejny zajem na ochrané identifikovanych kulturnich hodnot v Gzemi a zaroveri umoznén hospodaisky rozvoj ve formé
soukromého zajmu na nové vystavbé. Timto fesenim je zajiSténo hospoddarné a ucelné vyuziti zastavéného uzemi. Zménou ¢. I
UP Olomouc nejsou vymezovany zastavitelné plochy.

V nezastavéném uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni pouze pro zemédélstvi,
lesnictvi, vodni hospoddrstvi, téZbu nerost(, pro ochranu prirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
sniZovdni nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovadni jejich dusledkd, a ddle takova technickd opatieni a
stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd zafizeni,
ekologickd a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatreni véetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji
vCetné oploceni, Ize v nezastavéném uzemi umistovat v pripadech, pokud je tizemné pldnovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Pozadavek se netyka Zmény &. Il UP Olomouc, jeji? Feseni je omezeno pouze na stanoveni maximalni vysky zastavby v plose
prestavby 03/056P v ramci zastavéného tzemi vymezeného UP Olomouc na tzemi mésta.

Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjimecné umistit technickou infrastrukturu zplisobem, ktery neznemozni jejich dosavadni
vyuZivani.

Pozadavek se netyka Zmény &. Il UP Olomouc, jeji? Feseni je omezeno pouze na stanoveni maximalni vysky zastavby v plose
prestavby 03/056P v ramci zastavéného tzemi vymezeného UP Olomouc na tzemi mésta.

Vyhodnoceni souladu Zmény é. Il UP Olomouc s tkoly tizemniho planovani
Ukolem tizemniho pldnovdni je zejména
zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty

V ramci Zmény &. Il UP Olomouc byly v feeném Gzemi identifikovény kulturni hodnoty majici vliv na stanoveni maximalni vysky
zastavby, které je obsahem Zmény C. Il. Jednd se zejména o kompozici mésta, stabilizovanou urbanistickou strukturu, Méstskou

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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b)

¢

d)

e)

1)

pamatkovou rezervaci Olomouc véetné ochranného pasma, v jehoz ochranném pasmu se nachazi dot¢ena plocha 03/056P, a
marianské osy.

Pomoci porovnani variant vyskového usporadani zastavby véetné provéreni mozného umisténi vyskové dominanty byly v rdmci
Zmény C. Il zhodnoceny moZzné negativni dopady na kulturni hodnotu, kterou v konkrétnim pfipadé predstavuje zejména silueta
Uzem{ zahrnutého v MPR a kontury historickych kulturnich dominant umisténé v jadru mésta z dalkovych pohledd. Reseni Zmény
C. Il chrani kulturni hodnoty v Uzemi - reflektuje zavéry tohoto variantniho posouzeni a stanovuje optimalni maximalni vysku
zastavby, ktera pfi budoucim naplnéni zaruci kontextualni rozvoj Uzemi a soucasné neohrozi dalkové pohledy na historickou
vedutu mésta a stavajici kulturni dominanty v ramci MPR Olomouc.

Daldi vyznamnou zohledriovanou kulturni hodnotou je marianskd osa prochazejici dotéenou plochou 03/056P vymezena
v Uzemni studii kulturnich krajinnych oblasti KKO1-KKO12 na Gzemi Olomouckého kraje (Léw a spol, s.r.o., 2014), kterd je
uzemné planovacim podkladem pro aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, pro zpracovani uzemné planovaci
dokumentace mést a obci na tzemi Olomouckého kraje (véetné jejich zmén) a pro rozhodovani v izemi. Stanoveni maximalni
vysky zastavby vychazi z respektovani tohoto vyznamného kompozi¢niho prvku ovlivriujiciho Sirsi Gzemi.

Ve smyslu ochrany a rozvoje civilizacnich hodnot Uzemi jsou respektovana a stavajici zafizeni dopravni a technické infrastruktury
a jsou vytvoreny podminky pro jejich dalsi rozvoj a ucelné vyuzivani.

stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tizemi

Koncepce rozvoje Gzemi, véetné urbanistické koncepce, ktera je soucasti platného UP Olomouc, neni Zménou &. 1l UP Olomouc
ménéna, a to zejména s ohledem na jednoznaéné dany rozsah Zmény ¢. Il UP Olomouc obsazeny v Usneseni €. 15 z 3. zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného dne 20.3.2015 (,obsahem zmény Uzemniho pldnu Olomouc je stanoveni vyskové
regulace (maximdlini vysky zdstavby) v ploSe oznacené 03/056P, a to s ohledem na cile a tkoly tzemniho pldnovdni a koncepci
uzemniho planu.”).

Zménou &. Il UP Olomouc jsou koncepce stanovené v platném UP Olomouc respektovany; feseni Zmény &. Il na tyto koncepce
navazuje a stanovuje maximalni vysku zastavby v souladu s koncepci prostorového usporadani Uzemi vyjadienou v textové Casti
UP Olomouc a ve schématu 1/S1 Schéma vygkové regulace a polycentrického systému. Podrobny popis vztahu Zmény &. 1l ke
koncepci v UP Olomouc je uveden v kapitole 9 tohoto OdCvodnéni Zmény &. Il UP Olomouc.

provérovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem
napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné
vyuZivani

Potfeba zmény v Gzemi je vyvolana rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé (€. j. 79 A 6/2014 — 193), kterym byla zruSena ¢ast
UP Olomouc, vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouc dne 15.9.2014 jako opatieni obecné povahy &. 1/2014. Zrudena byla
maximalni vy$ka zastavby 19/23 a zpfesnéni podminek vyuZiti oznacené jako specificka vyska 2 (02).

Vefejny zajem na provedeni dané zmény v Uzemi byl zohlednén zejména ve formé ochrany kulturnich hodnot, které mohou byt
vystavbou v dotéené plose 03/056P ovlivnény. Vyhodnoceni a komentai k moznym vlivim provéfovanych variant feseni je
obsazen v kapitole 9 tohoto Odvodnéni Zmény &. Il UP Olomouc.

Hospodarné vyuzivani vefejné infrastruktury vychazi jiz z platného UP Olomouc, ktery danou plochu vymezil v centru mésta a
v dosahu stavajici dopravni a technické infrastruktury. Redeni Zmény & Il UP Olomouc nevyvold podstatné naroky na dalsi
verejnou infrastrukturu.

stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorové uspordaddni uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspordadadni a reseni staveb

Zména &. Il UP Olomouc stanovuje maximalni vyku zastavby v plode 03/056P — reguluje tedy moZnost prostorového usporadani
dané plochy s odkazem na kulturni hodnoty Uzemi. Zhodnoceni urbanistickych, architektonickych a estetickych poZadavk, které
zajistuji ochranu a rozvoj kulturnich hodnot, bylo hlavnim vychodiskem pfi zpracovani Zmény €. Il UP Olomouc.

Jednd se zejména o pozadavky na respektovani urbanistické koncepce stanovené v platném UP Olomouc, respektovani a
zajisténi kontinuity urbanistické struktury mésta, ochranu siluety historického jadra mésta reprezentované vyhlasenim MPR
Olomouc véetné ochranného pasma MPR, ochranu kompozi¢ni marianské osy prochazejici feSenym tzemim; tato vychodiska i
postup jejich zhodnoceni jsou podrobné popsany v kapitole 9 tohoto Odtivodnéni Zmény ¢&. Il UP Olomouc.

stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a uspordaddni staveb s ohledem na stavajici
charakter a hodnoty tuzemi

Zména ¢. Il UP Olomouc zpfesriuje a dopliiuje podminky pro provedeni zmén v Gzemi, konkrétné podminky prostorového
usporadani feseného Uzemi, na podkladé Usneseni €. 15 z 3. zaseddani Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného dne 20.3.2015.

Stanoveni maximalni vysky zastavby v plose 03/056P reguluje prostorové uspofadani dané plochy s odkazem na identifikované
kulturni hodnoty Gzemi a také na cilovy charakter Gzemi stanoveny v koncepcich dle platného UP Olomouc. Podrobny popis
zohlednéni kulturnich hodnot a vyhodnoceni fedeni Zmény &. Il ve vztahu k platnému UP Olomouc jsou uvedeny v kapitole 9
tohoto Odiivodnéni Zmény &. I UP Olomouc.

stanovovat poradi provddéni zmén v uzemi (etapizaci)

ag)

h)

i)

J)

k)

N

m)

n)

o)

S ohledem na obsah Zmény €. Il UP Olomouc stanoveny Usnesenim &. 15 z 3. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného
dne 20.3.2015, nebylo touto zménou UP fe$eno poradi zmén v Gzemi (etapizace).

vytvdret v uzemi podminky pro sniZovdni nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovdni jejich disledkd, a to
prirodé blizkym zplsobem

Pozadavek se netyka Zmény & Il UP Olomouc, jeji? Fe$eni je omezeno pouze na stanoveni maximalni vysky zastavby v plose
prestavby 03/056P v ramci zastavéného Gizemi vymezeného UP Olomouc na Gzem{ mésta.

vytvdret v uzemi podminky pro odstrariovdni dusledkd ndhlych hospoddrskych zmén

Zména ¢&. Il UP Olomouc respektuje koncepci rozvoje stanovenou platnym UP Olomouc. V rdmci této koncepce jsou vytvoreny
podminky pro odstranovani disledkd nahlych hospodarskych zmén zejména vymezenim smiSenych ploch v urbanizovaném
uzemi, ¢imZ je umoznéno diferencované vyuZivat Uzemi a pruzné reagovat na dynamické hospodarské a spolecenské zmény.
Konkrétniho fe$eni Zmény &. Il UP Olomouc (stanoveni maximalni vy$ky zastavby v plose 03/056P) se pozadavek netyka.

stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni

Reseni Zmény &. Il UP Olomouc vychézi z podminek pro obnovu a rozvoj sidelni struktury v dotéeni plode 03/056P — stanovenim
maximalni vy$ky zastavby pf¥i zohledné&ni ochrany kulturnich hodnot Zména &. Il UP Olomouc vytvafi podminky pro obnovu, resp.
doplnéni sidelni struktury v dosud nevyuZité plose byvalého vyrobniho arealu. Zaroven jsou timto zpUsobem stanoveny také
podminky pro moznou realizaci kvalitniho bydleni, jez vsak vyplyvaji zejména z dané polohy plochy v dosahu stdvajici vefejné
infrastruktury, uvnitf relativné stabilizované urbanistické struktury centralni ¢asti mésta Olomouc a dale zejména z pozadavkl
definovanych v platném UP Olomouc.

provérovat a vytvdret v uzemi podminky pro hospoddrné vynakladdni prostredki z vefejnych rozpocti na zmény v tzemi

Hospodarné vyuzivani verejné infrastruktury vychazi jiz z platného UP Olomouc, ktery danou plochu vymezil v centru mésta a
v dosahu stavajici dopravni a technické infrastruktury. Redeni Zmény & Il UP Olomouc nevyvold podstatné naroky na dalsi
vefejnou infrastrukturu. Vzhledem k tomu, Ze v feSeném Gzemi (v plose 03/056P) je planovany zamér soukromého vlastnika, Ize
predpokladat, Ze vystavba nebude mit dopad na vefejné rozpocty.

vytvdret v uzemi podminky pro zajisténi civilni ochrany

Zménou &. Il UP Olomouc se neméni koncepce civilni ochrany, obrany stitu a poZarni ochrany stanovené platnym UP Olomouc.
urcovat nutné asanacni, rekonstrukcni a rekultivacni zdsahy do uzemi

Zména &. 1| UP Olomouc nevyvola asanaéni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy do Gzemi.

Ly . , , e s P N L oy . ,
vytvdret podminky pro ochranu uzemi podle zvldstnich prdvnich pfedpisii™ pred negativnimi vlivy zéméri na uzemi a navrhovat
kompenzacni opatieni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak

Zména C. Il nevymezuje zastavitelné plochy umoziiujici umistovat zaméry vyvolavajici negativni vlivy na Uzemi.
regulovat rozsah ploch pro vyuZivdni prirodnich zdroji

Pozadavek se netyka Zmény & Il UP Olomouc, jeji? fe$eni je omezeno pouze na stanoveni maximalni vysky zastavby v plose
prestavby 03/056P v ramci zastavéného Uzemi vymezeného UP Olomouc na Uzemi mésta; vyuZivani pfirodnich zdroji neni
Fe$enim Zmény &. Il UP Olomouc nijak dotéeno.

uplatriovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu, uzemniho pldnovdni a ekologie a pamdtkové péce

Pti zpracovdani Zmény C. Il byly uplatnény poznatky zejména z vyse uvedenych obord(, ale i dalSich technickych, ptirodovédnych a
humanitnich disciplin. Soucasné byly pfimérené aplikovany metodické podklady zpracované na drovni zainteresovanych resortd
a vysledky a zavéry analytické ¢innosti.

Na zdkladé vzdélani, odbornych znalosti a praxe ¢lend zpracovatelského tymu byl hodnocen vliv maximalni vysky zastavby na
identifikované kulturni hodnoty Uzemi, na urbanistickou strukturu mésta, jeji vyvoj a charakteristiku. Z hlediska pamatkové péce
byly na zakladé dostupnych podkladl zohlednény poZzadavky na ochranu kulturnich hodnot Uzemi a zplsob stanoveni podminek
pro jejich zachovani a rozvoj v ramci Zmény ¢. Il UP Olomouc.

! Napfiklad zdkon ¢& 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢ 114/1992 Sh., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zékont (zdkon o ochrané ovzdusi), ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon & 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢ 20/1987 Sh., o stdtni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon & 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkonu (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisd, zdkon ¢ 133/1985 Sh., o poZdrni ochrané, ve znéni pozdéjsSich predpisd, zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon & 44/1988 Sh., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢ 164/2001 Sb., o prirodnich
lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod, pfirodnich lécebnych Idznich a ldzeriskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (ldzerisky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon & 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

S vyuZzitim digitalnich prostorovych model( byl vyhodnocen vliv maximalni vysky zastavby na okolni urbanistickou strukturu a
kulturni hodnoty uzemi posouzenim nékolika variant pro zajisténi objektivity.

Zména &. Il UP Olomouc byla zpracovéna také na podkladé metodickych doporuceni, odbornych publikaci v oblasti urbanismu a
uzemniho planovani, a také se zohlednénim dosavadni judikatury v oblasti tzemniho planovani.

(2) Ukolem tzemniho pldnovadni je také posouzeni vlivi politiky tzemniho rozvoje, zdsad tzemniho rozvoje nebo tizemniho plénu na
udrZitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovdvd vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi.
Jeho soucdsti je také vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi s ndleZitostmi stanovenymi v pfiloze k tomuto zdkonu, vietné
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.

Zména ¢. Il neni posuzovana z hlediska vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi; konkrétni diivody a pfipadna stanoviska vécné i mistné
pfislusnych organl jsou uvedeny v kapitole 6. Zprdva o vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi obsahujici zdkladni
informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledki vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi.

- vyhodnoceni spinéni pozadavkd zadani (viz kapitola 12 tohoto Odlvodnéni Zmény €. 1l UP Olomouc)

- vycet zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v zasadach uzemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona),
s odGvodnénim potieby jejich vymezeni (viz kapitola 14 tohoto Odtivodnéni Zmény ¢. Il UP Olomouc)

- vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond a pozemky uréené k plnéni
funkce lesa (viz kapitola 15 tohoto OdCvodnéni Zmény &. Il UP Olomouc)

5 VYHODNOCEN|I SOULADU S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU A SE
STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU PODLE zVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU,
POPRIPADE S VYSLEDKEM RESENi ROZPORU

4 VYHODNOCENI SOULADU ZMENY UZEMNIHO PLANU S POZADAVKY STAVEBNIHO
ZAKONA A JEHO PROVADECICH PRAVNICH PREDPISU

Zdkon & 183/2006 Sb., § 53, odst. 4 ¢)

Zména &. Il UP Olomouc je zpracovana v souladu se Zakonem &. 183/2006 Sb., Vyhlaskou €. 500/2006 Sb. o Gizemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) a s Vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Vyhlaska 501/2006 Sb.“):

- obsahova struktura textové ¢&asti Zmény & Il UP Olomouc vychazi zplatného UP Olomouc a je v souladu
s §§ 43 - 55 zakona €. 183/2006 Sb. a p¥ilohou €. 7, &ast 1. vyhlasky €. 500/2006 Sb.

- grafickd ¢ast Zmény €. Il UP Olomouc vychazi z platného UP Olomouc a je zpracovana v souladu s pfilohou &. 7, éast 1., odst. 3 a 4
Vyhlasky €. 500/2006 Sb., a v souladu s § 13 a § 14 vyhlasky €. 500/2006 Sb.

- Zména &. 11 UP Olomouc je pofizovana v souladu s § 55 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sh. (viz kapitola 1 tohoto OdCvodnéni Zmény
¢. 11 UP Olomouc)

- dle § 53 odst. 4 zdkona €. 183/2006 Sb. je v textové &asti odlivodnéni Zmény &. Il UP Olomouc vyhodnocen soulad:

- s politikou Uzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (viz kapitola 2 tohoto Oddvodnéni Zmény
¢. 11 UP Olomouc)

- s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot Uzemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného Gzemi (viz kapitola 3 tohoto OdCvodnéni Zmény &. Il UP Olomouc)

- s poZadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpist (viz kapitola 4 tohoto Odlvodnéni Zmény &. Il UP
Olomouc)

- s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organ( podle zvlastnich pravnich predpisd, popripadé
s vysledkem Fedeni rozpor( (viz kapitola 5 tohoto Odévodnéni Zmény €. Il UP Olomouc)

- dle § 53 odst. 5 zdkona €. 183/2006 Sb. je soucasti Zmény ¢. Il UP Olomouc:

- vysledek prezkoumani Gzemniho planu podle odstavce 4 (§ 53 zakona ¢. 183/2006 Sb.) (viz kapitola 13 tohoto Odlvodnéni
Zmény ¢&. 1l UP Olomouc)

- zprava o vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni
véetné vysledki vyhodnoceni vliv(l na Zivotni prostfedi (viz kapitola 6 tohoto OdGvodnéni Zmény ¢. Il UP Olomouc)

- stanovisko krajského Gradu podle § 50 odst. 5 (viz kapitola 7 tohoto OdCvodnéni Zmény €. Il UP Olomouc)

- sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s uvedenim zavaznych divodu, pokud nékteré pozadavky nebo
podminky zohlednény nebyly (viz kapitola 8 tohoto Odtvodnéni Zmény ¢. Il UP Olomouc)

- komplexni zdGvodnéni prijatého Feseni véetné vybrané varianty (viz kapitola 9 tohoto Odlivodnéni Zmény &. II UP
Olomouc)

- vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch (viz kapitola 10
tohoto Odlvodnéni Zmény &. 11 UP Olomouc)

- dle pfilohy €. 7, &ast I1., Vyhlasky €. 500/2006 Sb. je soucasti Zmény &. Il UP Olomouc:

- vyhodnoceni koordinace vyuZivani Uzemi z hlediska SirSich vztahl v zemi (viz kapitola 11 tohoto Odlvodnéni Zmény ¢. Il
UP Olomouc)

Zdkon ¢. 183/2006 Sb., § 53, odst. 4 d)

5.1 Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti

Vyhodnoceni souladu Zmény ¢. Il s pozadavky zvlastnich pravnich predpist je provedeno v jednotlivych podkapitolach kapitoly 9
(Komplexni zdGvodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty) textové ¢asti Odlvodnéni Zmény ¢. Il

5.2 Soulad se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi, popfFipadé
s vysledkem feSeni rozporu

Soulad ndvrhu souboru zmén ¢. Il Uzemniho planu Olomouc s pozadavky zvlastnich pravnich predpisd je zajistén jeho
projednanim s dotéenymi organy hdjicimi verejné zajmy. Navrh projednany ve spolecném jedndani byl s ohledem na nesouhlasné
stanovisko Ministerstva kultury upraven.

5.2.1 Vyporadani stanovisek uplatnénych pfi spoleéném jednani o Navrhu Zmény €. I UP Olomouc
5.2.1.1 Ministerstvo kultury R

Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi se stanovenim specifické vysky 1 v feseném tzemi 03/056P s max. vyskou zastavby
21/27 m a se stanovenim specifické dominanty (01) v tomto Gzemi o maximalni vySce 40 m a maximalni zastavéné plose 330 m?.
Ministerstvo kultury souhlasi s vypusténim regulativu specificka vyska 2 (02).

Oduvodnéni:

Lokalita se nachazi ve stfedni ¢asti Hornomoravského uUvalu, v udolni nivé feky Moravy, kterd resené uUzemi obtéka z
jihovychodu. Plocha zmény je umisténa v zaplavovém Gzemi Mlynského potoka (rameno Stfedni Moravy) a feky Moravy. Uzemi je v
bezprostfedni blizkosti historického centra mésta a pfinaleZi k nejblizSimu prstenci zastavby, ktery ho obklopuje a je od néj oddélen
méstskym silni¢nim okruhem - tfidou Svobody a ulici 17. listopadu. T¥ida Svobody tvori zapadni a ¢aste¢né jihozapadni hranici prfechodu
méstské pamatkové rezervace a ochranného pasma méstské pamatkové rezervace. Je vyznamnou méstskou tfidou, jsou na ni situovany
verejné budovy (budova Okresniho soudu, objekty Univerzity Palackého, Védecka knihovna, byvaly evangelicky kostel, objekt byvalého
Reditelstvi statnich drah, byvaly Okresni GFad, ktery dnes slou?i jako poliklinika). Tfida 17. listopadu obihd kolem méstské pamétkové
rezervace jihovychodnim smérem a Usti do Masarykovy tfidy, kterd spojuje centrum mésta s hlavnim vlakovym nadrazim. Na historické
centrum je lokalita napojena (severnim smérem) pésim tahem, ktery Usti na tfidé Svobody u trznice a u byvalého autobusového nadrazi.
Vyskova hladina vétSinové zastavby se na ttidé Svobody pohybuje v rozmezi 21 — 24 m.

V obdobi vystavby barokni pevnosti kolem mésta bylo feSené Uzemi zcela obsazeno a vyuZivano k vojenskym uGcellm. Na jeho
plose erar postavil ochranné pasmo lomenych zemnich travers, chranicich i pfistupovou cestu k objektu Salzerovy reduty Il. Na jeho plose
byly vybudovany lomené zemni traversy, navazujici na objekt Salzerovy reduty ¢. | a pfistupova cesta do Salzerovy reduty ¢. Il a lll s
mostem vcetné Salzerova vodniho mlyna a jeho nahonu s natokem z feky Moravy. Teprve po roce 1830 se na feSeném Uzemi v mapach
objevily stavby aredlu méstskych lazni, pozdéji zménénymi na hostinec pro poutniky, a zastavba podélného vojenského objektu
délostreleckého skladu v plose Salzerovy reduty ¢. |- dnesniho dvora aredlu Sochorovych kasaren. PlUvodni vojensky objekt skladl se
dochoval do dnesniho dne v zakladech a pidorysu, nadzemni stavba byla nékolikrat zcela pfestavéna a zménéna. Pritok vody do Salzerova
mlyna zaji$tovalo koryto, vedouci vodu z feky Moravy do Mlynského potoka ve stopé dneéniho kolejisté €D. V roce 1895 byl zpracovan
regulacni plan Olomouce urbanistou Camillem Sittem, ktery koncepcné fesil rozvoj mésta na pozemcich uvolnénych po zbourani baroknich
hradeb. Podle regula¢niho planu byla vytycena ¢ast nové okruzni tfidy (dnes tfidy Svobody). Podél okruzni tfidy bylo zrealizovano mnoZstvi
verfejnych budov od vyznamnych architektd. Zastavba Uzemi pred Terezskou branou se pozdéji rozsitila i na Gzemi byvalé Katefinské brany.
Centrem nové Ctvrti se stala budova synagogy postavena v letech 1895 -1897 podle ndvrhu Jakoba Gartnera. Dominantou okruzni tfidy je
budova okresniho soudu postavena v letech 1896 -1901 podle projektu Alexandra von Wielemannse. V obdobi mezi svétovymi valkami se
Uzemi déle rozvijelo k jihu. Nachazi se zde celd $kéla architektonicky kvalitnich objektd od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi
pohledové uzavira funkcionalistickd budova sila a obytného domu zaméstnancl Handckych mlynG z let 1940 - 1941 od Jana Tymicha.
Vychodnim smérem od objektu sila se nachazi resené uzemi, kde ve 30. letech 20. stoleti vznikaly postupné vyrobni a administrativni
objekty aredlu podniku Milo Olomouc, tovarny na vyrobu mydla. Stavebni rozvoj uzemi vytyCeny regulaénim planem z roku 1895

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

kontinualné navazal na historickou urbanistickou strukturu historického jadra mésta hodnotnymi architektonickymi a urbanistickymi
prostredky.

Plocha zmény je polohové vymezena ze severovychodni strany komunikaci tfidy Wittgensteinovy, na kterou navazuje na
severozapadni strané areal budov Sochorovych kasaren (v soucasné dobé prestavovany na Obytny soubor Santova - etapa I. — IV. 0 max.
vyice 19/23 m dle platného tGzemniho planu) a fadovou zastavbu bytovych domi postavenych pocatkem 20. stoleti v ulici Santova
(vyskova hladina 3-4 NP). Z jihozapadu je pozemek vymezen levym brehem biokoridoru regionalniho vyznamu Mlynskym potokem
(ramenem Stfedni Moravy), podél kterého v této ¢asti prochazi cyklostezka lemovand aleji nové vysazenych strom(. Ze zapadu na Uzemi
navazuje stavba multifunkéniho objektu Galerie Santovky (vy$kova hladina 24,75 m). Z jihovychodu pozemek navazuje na bieh feky
Moravy a jednokolejnou trat vnitiniho okruhu statni drahy (Zelezni¢ni trat Olomouc — Kostelec na Hané). Reené tzemi je situovano v
ochranném pasmu MPR a prinalezi k prstenci, tésné obklopujicim historické jadro mésta. Svou blizkosti k MPR je zafazeno do tzv. prvni
vrstvy zastavby pfi hranici MPR a jako takové bylo v ramci koncepce UP Olomouc zadlenéno do struktury pasu obepinajiciho historické
jadro mésta s maximalni vySkou zastavby pfevdziné 19/23 m (str. b. 9).

Ucelem ochranného pasma je zajisténi zvy$ené ochrany $ir$iho Gzemi okolo méstské paméatkové rezervace pred nepiiznivymi
vlivy a zasahy. Jedna se zejména o usmérriovani vysky a hmoty nové vznikajicich novostaveb, prestaveb, dostaveb a ndstaveb, které by
mohly nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz i charakter MPR a jejiho okoli.

Problematické okruhy z vychozich premis ndvrhu zmény ¢. Il a z toho vyplyvajici zavéry:

Jak bylo vyse zminéno, resené Uzemi prindlezi blizkosti nejblizsimu okoli centra mésta (tzv. prvni vrstva zastavby). Jako takové
bylo i v ramci koncepce UP Olomouc zadlenéno do struktury pasu obepinajiciho historické jadro mésta s maximalni vyskou zastavby
prevazné 19/23 m (odlvodnéni ndvrhu zmény ¢. Il str. b. 9). V ndvrhové ¢asti je vSak navrZen novy regulativ maximalni vysky 21/27m.

Autofi sice shromazdili pfesvédcivé mnozstvi dikazl o charakteru Gzemi, do kterého feSena plocha patfi, nicméné navrieny
regulativ neodpovida soustfedénym podkladim. Vyska 21/27 m znamena citelné ptekroceni prevazujici vysSky staveb v prvni vrstvé
soucasné zastavby (obecné s moZnosti navyseni a objemového zvétseni staveb), neZ je tomu v okolnich, Uzemnim planem fesenych,
Uzemich (blok ¢. 03/52P a 03/004P). Vnimani tohoto rozdilu se autofi snazi pfekonat nasledujicim odivodnénim (odivodnéni navrhu
zmény C. Il str. b. 11): ,Vyska fimsy je totiZ pri vnimdni vysky budov z horizontu chodce urcujici. Rozdil 6 m tedy stanovujeme z divodu
prfimérenosti celkové vysky zdstavby 27 m v urbanistickém kontextu.“ S timto vyjadfenim nelze souhlasit, nebot toto plati pouze ve velmi
blizkém kontaktu pasanta se zastavbou. Pfi vétSim odstupu, kde se odehrava vétsina pohledl na zastavbu, se naopak projevuje kompaktni
celda hmota stavby aZ po hieben stfechy (nejvyssi Groven stavby).

V kapitole 9.3.3 Shrnuti komplexniho zdlvodnéni navrhu zmény ¢. Il (odlvodnéni ndvrhu zmény . Il str. b. 13) hodnoti navrzeny
regulativ vy$ky 21/27 m jako mirné pFesahujici maximalni vyku stanovenou UP Olomouc v pdsu ,prvni vrstvy“ zastavby kolem
historického jadra mésta. S uvedenym hodnocenim o mirném navyseni, se nemuze Ministerstvo kultury ztotoZnit. Zde hmotové naplnéna
vyska 27 m prevysuje nejméné o 1-2 podlazi zastavbu, ktera by odpovidala tomuto Gzemi pfi dodrZeni urbanistické logiky uspofadani hmot
v Uzemi a ndvaznosti na koncepci UP Olomouc. Ve vztahu k vy$kové hladiné prevainé &asti historické existujici zastavby ulice Santovy pak
dojde k vyraznému navyseni dokonce o cca 11 m. PfestoZe Ize chapat pozadavek na rozvoj Gzemi, ktery zpracovatelé byli povinni naplnit,
za negativni, Ize oznacit autory kladné hodnocenou (str. b. 10 odlvodnéni ndvrhu zmény &. Il) -navaznost na platnou, nicméné nevhodné
stanovenou specifickou vysku 2(02) 20/27 m. S touto vyskou nelze neZ minimalné pro Uzemi OP MPR souhlasit, protoZe pfipousti realizaci
neprimérené vysokych staveb. Neni proto Zadouci na nové stanovenou vysku navazovat. Ostatné specificka vyska 2 (02) je pro fesené
Uzemi zru$ena rozhodnutim soudu k 31. 12. 2015.

V kapitole 9.5 Zavérecné Gvahy a doporuceni (odGvodnéni navrhu zmény ¢. Il str. b. 17) hledaji autofi svoji pozici v diskurzu o
vyskovych stavbach v Olomouci. V tomto zastdvaji nasledujici vychodisko, cit.: , Postupné zvysovdni zdstavby je v urbanistickém vyvoji
mésta dokonce zretelnéjsi nez rozvoj plosny. Teorie zaloZend na tezich o ukonceném vyskovém vyvoji mést a jejich obrazu neni pravdivad -
vyvoj vyskové struktury mést probihal tisice let a bude probihat ddle, snaha o jeho zastaveni odporuje principim udrZitelného rozvoje
uzemi. Predpokladem pro dalsi rozvoj hodnot je komplexni pristup k pldnovdni a stanoveni jednoznacnych podminek na celém uzemi
mesta, které tvori kompaktni urbanisticky celek. Cilem je stanovit predem jasné dané podminky pro kaZdého investora, jednodussi
rozhodovdni a pfipravenost mésta na posuzovdni novych zaméri.” Jako vychodisko k urbanistickému posuzovani hodnot obsazenych v
pamatkové chranénych uzemich ¢i jejich okoli se jevi tato pozice, uvadéna projektanty, jako vysoce problematicka. Lze se totiz divodné
domnivat, Ze teze o vyskové ukonceném vyvoji struktury mést a jeji nepravdivost je stejné nepravdivd, jako teze o postupném a
nezadrzitelném zvySovani zastavby v zajmu trvale udrZitelného rozvoje Uzemi. Minimalné u ochrany ¢i rozvijeni hodnot, které maji
definovany a legislativné zakotveny (prevazujici?) celospolecensky zajem (na vybrané ¢asti mést), napf. uchovat v maximalni mife hodnoty
stdvajicich hmotovych struktur na historickych Uzemich, v¢. tomu odpovidajicich vizualnich projevid v krajiné (veduty, panorama), je tato
Uvaha zdsadné vadna. Dokazuji to desitky prikladi z ekonomicky rozvinutych zemi v péci o dochované hodnoty historickych sidel
(ukongeni vy$kového rozvoje mésta/jeho &asti), pficemi snahy napf. v CR o ochranu sidel jako celkd se uplatfiuji cca od roku 1950. Mala
strukturovanost této kriticky dulezité uvahy u zmény €. Il moZzna vede ke zjednodusenému uprednostnéni rozvojovych preferenci pred
ochranou hodnot dochovanych, v tomto pfipadé pamatkovych. Tak si Ize vysvétlit vysledek navrzené zmény C. Il, ktery vede (i pres vysoce
kvalitni heuristickou ¢ast) k jednoznaénému - pro dochované urbanistické hodnoty - nezadoucimu navyseni nové zastavby v feSeném
Uzemi, nez by bylo respektovani maximalni vysky zastavby 19/23 m.

V kapitole Vztah feSeni k hodnotam Uzemi jsou autory navrhu zmény ¢. Il vytipovand tfi mista dlleZitych pohledl na vedutu
mésta (MP-10 pohled od poutniho chramu Navstiveni P. Marie na Svatém Kopecku, MP-11 panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z
véze kostela sv. Motice a MP-12 pohled na mésto z RCO), ve kterych se fesené Gzemi projevuje. Dalkové pohledy byly autory doplnény o
nové stanovisté, jehoz “kritériem vybéru byla dobrd viditelnost celistvého panoramatu mésta (neboli charakteristického obrazu mésta

tvoreného vice dominantami soucasné) a ddle to, aby bylo verejné pristupné a navstévované vétsim poctem lidi“ (zména €. Il ¢ast b 11).
Tento dochovany pohled na MPR z jizniho klinu mésta Olomouc, ktery zachycuje pohled na historické jadro pres hodnocenou lokalitu v
navrhu zmény ¢. Il, je autory vytipovany pohled od ulice U Rybarskych stavl. Dle autor( prokazuje, Ze zvySeni zastavby na 21/27 m na
feSené plose je zcela relevantni, protoze, cituji: “U zdstavby v max. vysce 21/27 m V¢. specifické dominanty 40 m, kterd je stanovena
zménou ¢ Il, se ndroZi u ti. Wittgensteinovy a Zelezniéni trati (tj. jihovychodni ndroZi plochy 03/056P) vizudlné dostdvd do bezprostredni
blizkosti dvojice veZi vstupniho portdlu domu sv. Vdclava. Zdsah do pohledu na tyto véZe je vsak nevyznamny a nerusi charakteristicky
obraz a siluetu domu. Zdsah specifické dominanty v. 40 m do pohledu na spicky véZi kostela Panny Marie Snézné, které ziistanou nezakryty
budouci zdstavbou na plose 03/067P na poloostrové Santovka (dle tizemniho pldnu max. 17/21 m) nepovazujeme za problém, protoZe mira
zakryti pohledu na kostel vyse zminénou zdstavbou bude tak velkd, Ze z pouhych spicek véZi bézny clovék nerozeznd, Ze jde o tento kostel.
Navic pfipadné antény nebo kominy, které pravdépodobné budou mit stavby na poloostrové Santovka na stfese, by pohled na zbytky vézi
jeste vice znejasnily“(navrh zmény C. Il ¢ast B, str. 33).

U pohledl z véZe kostela sv. Mofice autofi navrhu zmény . Il obhajuji navyseni zastavby v tomto Gzemi zdlvodnénim, cituji:
“Zdstavba v maximdlni vysce 21/27 m V. specifické dominanty 40 m, kterd je stanovena zménou ¢. I, md v obrazu mésta neutrdini ucinek.
Na hodnotné panorama nemd negativni vliv. Zobrazeni dokladd, Ze specifickd dominanta vysky 40 m je dominantou lokdIni a nedostdva se
do konkurencniho vztahu s dominantami historického jadra“ (navrh zmény c. |l, ¢ast B str. 25).

Historické jadro mésta Olomouc bylo vyhlaseno méstskou pamatkovou rezervaci jako druhy nejhodnotné;jsi a nejzachovalejsi
urbanisticky soubor po historickém jadru mésta Prahy. Dle odGvodnéni rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR Olomouc je ucelem zfizeni tohoto
ochranného pasma predevsim zajiSténi zvySené ochrany SirSiho Gzemi okolo méstské pamdtkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a
zasahy a s tim souvisejici usmérnéni stavebné technické Cinnosti, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter predmétné
méstské pamatkové rezervace. Jedna se zvlasté o zachovani dalkovych pohledl na historické panorama mésta a také pohledd smérem z
méstské pamatkové rezervace do okoli. Dale se jedna o prostorovou skladbu zastavby, ale i vizualni a vyznamové vztahy mezi Gzemim
ochranného pasma a pamétkové rezervace. Ucelem ochranného pasma je ochrana chranéného statku pred vnéjéim poskozenim. Nové
navrzend maximalni vyska feSené lokality s novou specifickou dominantou o maximalni vysce 40 m se bude vyrazné rusivé uplatiiovat v
dalkovych pohledech od jihu na kostel sv. Michala, jezuitskou kolej s kostelem P. Marie Snézné a dom, které jsou situovany na nejvyse
poloZenych mistech méstské pamatkové rezervace. Diky ojedinélé modelaci terénu historického jddra mésta tvofri tyto stavby spolu s vézi
radnice, kostelem sv. Mofice a dalsi jedine¢nou urbanistickou kompozici. Uéelem ochranného pasma je ochrana chranéného tzemi pred
vnéjsim poskozenim. K tomu muzZe dojit napriklad méritkové a vyskové neimérnou vystavbou na plose vymezené ochrannym pasmem s
dopadem na chranény statek. Eliminovat zastavbu tohoto typu je jednim z hlavnich smysl( institutu ochranného pasma, které bylo
vyhlaseno rozhodnutim ONV Olomouc dne 27. 7. 1987 pod ¢. j. Kult. 1097/87/Tst.

Odlvodnéni odmitnuti maximalni specifické vysky 1 zastavby na plose 03/056P s max. vyskou 21/27 m.

Prohladenim historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci je — dle Vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21.
12. 1987 &. j. 16.417/87-VI/1 o prohlageni historickych jader mést Kutné Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora,
Zatce, Hradce Kralové, Ji¢ina, Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s pFilehlym komplexem
byvalého hospitdlu a souborem plastik v Betlémé, souboru technickych pamdatek Stard hut v Josefském udoli u Olomoucdan a
archeologickych lokalit Libodficky mohylnik, Slavnikovska Libice, Tisov, Tasovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Liéné a Breclav -
Pohansko za pamdatkové rezervace — zabezpecfena zvySend ochrana tomuto historicky nejvyznamnéjSimu a nejlépe dochovanému
urbanistickému souboru na Moravé, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajici soubory monumentalni architektury,
opevnéni, méstanskych doma i plastik dokladajicich jeho tisicilety stavebni vyvoj od raného stfedovéku az po vysoce hodnotnd dila
architektury 20. stoleti. Soucasti pamatkovych hodnot MPR Olomouc je tedy i zastavba vznikld na samotném okraji historického jadra
mésta, budovand po zruseni méstského opevnéni v konci 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti, souvisle prechazejici i za hranice
pamatkové rezervace. Tato zastavba vykazuje urcité architektonicko-urbanistické charakteristiky, které lze popsat pojmy pudorysna
struktura sidla ¢i jeho Casti, parcelace, pldorysna skladba zastavby, hmotova skladba zastavby, dominanty a kompozicni vztahy prostora.

Zajmova plocha 03/056P je situovéana v ochranném pdsmu MPR Olomouc. U&elem ochranného pasma je zajistit zvySenou
ochranu Sirsiho Uzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména o usmérnovani stavebné
technické ¢innosti, ktera by mohla nepiiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli. Redena plocha piinalei k nebliz&imu
prstenci, obklopujicimu historické jddro mésta a harmonicky navazuje na jeho zastavbu. Toto Uzemi i sami zpracovatelé navrhu zmény ¢. Il
zahrnuji do tzv., cituji. ,,prvni vrstvy’ zastavby, obklopujici na zapadni, jizni a vychodni strané historické jadro mésta. Jeho urbanistickou
hodnotu utvdri zdstavba rozvijend na podkladé Regulacniho planu krdlovského hlavniho mésta Olomouce od Camilla Sitteho z roku 1895.
Ten je dlouhodobé vnimdn jako vysoce kvalitni pldnovaci podklad, na jehoZ feseni je z dlouhodobého hlediska ramcové navazovdno v
dalsim vyvoji mésta...“, (viz str. b. 10). Do prvni vrstvy je zahrnuta vystavba z prelomu 19. a 20. stoleti, postavena podél tf. Svobody a tf.
17. listopadu. Prevazujici vysku stavajici zastavby pak zpracovatelé uréuji rozmezim 21 az 24 m (viz str. b. 11); ,PfevaZujici vyska hrebent
stfech podél tr. Svobody je na zdpadni strané 23 m, na vychodni strané 21 m, na tfidé 17. listopadu v useku mezi Masarykovou a tfidou
Kosmonauti 24 m...“). Trida Svobody tvori zapadni a ¢asteéné jihozapadni hranici méstské pamatkové rezervace a ochranného pasma
méstské pamatkové rezervace. Je vyznamnou méstskou tfidou, jsou na ni situovany verejné budovy (budova Okresniho soudu, objekty
Univerzity Palackého, Védeckd knihovna, byvaly evangelicky kostel, objekt byvalého Reditelstvi statnich drah, byvaly Okresni Gfad, ktery
dnes slouZi jako nemocnice). Trida 17. listopadu obiha kolem MPR jihovychodnim smérem a usti do Masarykovy tfidy a tf. Kosmonautd,
spojujici centrum mésta s hlavnim vlakovym nadrazim.

Prstenec — prvni vrstva je na vnéjsim okraji zakoncen na zapadni a jizni strané Zeleznicni trati, na vychodni strané navazuje na
koryto feky Moravy. Re$ené Uzemi jednoznacné svym umisténim prFindlezi k tzv. prvni vrstvé kolem historického jadra, ze zapadu
ohrani¢ené Smetanovymi a Cechovymi sady, z jihu Zelezniéni trati a z vychodu vyraznym predélem -korytem feky Moravy. Nejvyraznéjsi

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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pési i dopravni komunikaci jsou v tomto Uzemi tfidy Svobody, tf. 17. listopadu a ¢ast tf. Kosmonaut( (zakonfenda mostem pres feku
Moravu) a pravé koryto feky Moravy na vychodni strané MPR vytvafi pfirozenou hranici mezi nejblizsi nizsi prstencovou zastavbou kolem
MPR a vyssi zastavbou tfidy Kosmonaut(, vyskové gradujici v prostoru pred vlakovym nadrazim. Soucasna zastavba na zdpadni strané od
historického jadra vychazi z Regula¢niho planu kralovského hlavniho mésta Olomouce od Camilla Sitteho z roku 1895. Ten koncepcné fesil
rozvoj mésta na pozemcich uvolnénych po zbourani baroknich hradeb. Podle regula¢niho planu byla vytyéena ¢ast nové okruzni tridy
(dnes tfidy Svobody). Podél okruzni tfidy bylo zrealizovano mnoizstvi vefejnych budov od vyznamnych architekt(. Zastavba Gzemi pred
Terezskou branou se pozdéji rozsitila i na Uzemi byvalé Katefinské brany. V obdobi mezi svétovymi valkami se Gizemi dale rozvijelo k jihu.
Nachazi se zde celd %kéla architektonicky kvalitnich objektli od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi pohledové uzavira
funkcionalistickd budova sila a obytného domu zaméstnancl Hanackych mlyn( z let 1940 - 1941 od Jana Tymicha. Vychodnim smérem od
objektu sila se nachazi fesené uzemi, kde ve 30. letech 20. stoleti vznikaly postupné vyrobni a administrativni objekty arealu podniku Milo
Olomouc, tovarny na vyrobu mydla. Stavebni rozvoj uzemi vytyceny regulacnim planem z roku 1895 kontinualné navazal na historickou
urbanistickou strukturu historického jadra mésta hodnotnymi architektonickymi a urbanistickymi prostredky.

Resené Gzemi piimo navazuje na prvni vrstvu zastavby kolem hlavnich tfid sousedicich pfimo se stanovenou hranici v MPR. Pati
tedy do pribéiné vrstvy zastavby kolem tfid Svobody a 17. listopadu. Nové navrhovana maximalni vyska zastavby by proto méla
navazovat nejen na stavajici vySku zastavby (tj. 19/23 m), ale i jeji urbanistické a architektonické reseni a hmotovou skladbu. Nové
navrzena maximalni vyska 21/27 m v zajmové plose 03/056P prekracuje maximalni vysku hfebene stfech prevazujici zastavby v tzv. prvni
vrstvé (podél tf. Svobody a tf. 17. listopadu) a je pro toto Uzemi nepfijatelna. Vyska hiebene stfech prevazZujici zastavby na tf. 17. listopadu
dle zpracovatelll ndvrhu zmény ¢. Il je 24 m (str. b 11), pficemZ nadpolovi¢ni vétsina vSech soucasnych staveb této vysky nedosahuje (je o
cca 4 m nizsi), nejedna se tedy o rozsahlejsi blokovou zastavbu o jednotné maximalni vysce 27 m. Skutecnost, Ze zastavbu zapadni fronty
ulice Santovy Ize dle UP zvysit pfipadné na vysku 19/23 m, nelze povaZovat za uréujici, protoze i tak by dle predlozeného navrhu zastavba
(21/27 m) na zdjmové plose 03/056P tuto zastavbu pFevysila o 4 m. Navic je vhodné vychazet ze stavajiciho stavu, nelze pfedjimat budouci
stav, ktery nemusi nastat a zapadni fronta Santovy ulice m@Ze z(istat konzervovéna ve stavajicim hmotovém Fe$eni. Na sousedici plose
byvalych Sochorovych kasaren ¢. 03/052P je platnym UP Olomouc uréena vyska 19/23 m se specifickou vy$kou 2 (02) a na ploe 03/004P
podél ulice Kosmonautd, tésné pred mostem pres feku Moravu, je ur¢ena max. vyska 19/23 m bez jakékoli specifické vysky (viz bod 7.12.2.
vyrokové &asti UP).

Jedinym divodem ke stanoveni vysky 21/27 m je dle textové ¢&asti ndvrhu zmény ¢&. Il vztah k vzdalenéjsi zastavbé tf.
Kosmonautd. Tato je vSak zcela mimo pamatkové chranéné Gzemi a nejvyznamné;jsi dalkové pohledy na MPR. Pfitom jesté pred korytem
feky Moravy je i na této tfidé souéasnym Gzemnim planem respektovana pouze nejvyssi vyska 19/23 m. Z toho divodu je tfeba chéapat
stanoveni vysky 21/27 m v zdjmové ploSe 03/056P z hlediska pamatkové péce za rozporné a neodivodnéné. Nelze opomenout ani
skute¢nost, 7e v navrhu zmény &. Il navrhovana varianta vysky 21/27 m v zajmovém Gzemi 03/056P je podle platného UP témé¥ shodna s
vyskou ve zvlast odlvodnénych pfipadech pfipustnych lokdlnich dominant v navazujicim Gzemi tf. Svobody a tf. 17. listopadu, které
mohou dosahnout maximalni vysky pouze 22,8/27,6 m, a také je z vizualniho kontextu nevhodné totozna s vyskou staveb, které v tzv.
prvni vrstvé jsou fazeny do lokdlnich dominant (viz naptiklad Hus(iv sbor na ul. Legionafské, s vySkou 27 m). Jakakoliv vyssi a soucasné
plosné Sirsi zastavba bude v kolizi s lokdlnimi dominantami v prvni vrstvé zastavby. Soucasné by vytvofila zvysenou hradbu, zcela
zakryvajici nejen siluetu stfech, ale i vétsinu vézi nejvyssich objektl v MPR (viz Pohled od U Rybarskych stav(, ndvrh zmény ¢. Il, ¢ast B str.
30 - 34). Ve vztahu k vySce hfeben( stfech stévajici zastavby 19/23 m a nové zvolené vysce zastavby 21/27 m v ploSe €. 03/056P vznikne
zfetelny, vySe zmifiovany nepomeér v objemové a vyskové skladbé zastavby nejen v samotném OP MPR (vyska horni hrany nejvyssi ¢asti
obchodni Galerie Santovka rovné? nedosahuje 27 m (ta je 24,75 m od +0), vy$ka hiebene stfechy objektu Santova €. 656/6 je 16,3 m), ale i
mezi OP MPR a MPR. Pokud bychom méli navazovat na skladbu tizemi kolem tf. Svobody, méla by se na plose 03/056P navrhovat pouze
zastavba, neprevysujici stavby podél tf. Svobody, pficemz nelze opominout ani fakt, Ze na tuto zastavbu navazuji na zapadni strané mésta
verejné parky. Nelze proto zadnym zpUsobem z historického hlediska na vyse jmenované ploSe pattici do prvni vrstvy odlvodnit vyssi
zéstavbu neZ na plose 03/052P a 03/055P. Soucasné je nutno znovu zdUraznit, Ze navrzena vyska 21/27 m v zdjmové plose 03/056P neni
ve vztahu k historickému jadru (MPR) a k OP MPR kontextudlni a navrzeny vyskovy limit pro zastavbu prekracuje zjevné vyskou hiebeny
stfech prevazujici zastavby v tzv. prvni vrstvé a soucasné je stejné vysoka jako uréené lokalni dominanty.

Ministerstvo kultury povazuje za nutné upozornit na to, Ze uz samotna monoliticka blokova zastavba o vysce hiebene stfechy 23
m bude (véetné dal$i planované zéstavby poloostrova, ohrani¢eného korytem Mlynského potoka a fekou Moravou dle UP) v tomto tdzemi
kolem toku feky Moravy a Mlynského potoka opticky zvySovat souvislou vyskovou hradbu v pohledech na panorama z nabrezi U
Rybarskych stavi. Ve vizualizaci pohledd z nabrezi U Rybarskych stavl (¢ast B, str. 30 navrh b) je v zékresu do fotografie patrné, jak vysoko
a v jaké $i¥ce navriend maximalni zastavba z platného UP Olomouc zakryje zachované panorama MPR. Ve vizualizaci jsou stfechy kostela
P. Marie Snézné zakryty blokem 03/067P o max. vysce zastavby 17/21 m (zlstdvaji vidét pouze dvé stihlé véze). Blok 03/056P o max. vy$ce
19/23 m zakryva veskerou nizsi zéstavbu v MPR mésta. Nasledujici blok 03/004P o max. vySce 19/23 m zakryva podnoz kostela sv. Véclava,
pFiemZ zUstanou vidét pouze hiebeny stfech a véze kostela. Pfi vizualizaci zvy$ené zastavby podél ulice Wittgensteinovy o 1/5 vysky na
22/27,9 m v bloku 03/056P (&&st B, str. 31) dochazi k zakryti stfech a &asti praceli kostela sv. Véaclava. U dal$i vizualizace varianty (¢ast B,
str. 32) je zndzornéno max. zvyseni zastavby bloku 03/56P na 21/27 m a soucasné zvyseni naroZi ul. Wittgensteinovy o 1/5 (max. 25/32,4
m), které zakryva celé priceli stfechy a véZi kostela sv. Vaclava. ZUstanou vidét pouze kratké Spicky pricelnich vézi. U vizualizace zastavby
0 max. vy$ce 21/27 m a specifické dominanty o max. vy$ce 40 m (&ast B, str. 33), postavené v misté navrhu plvodni stavby Santovka
Tower, dojde k ¢astecnému zakryti praéeli domu vyskou pribézné zastavby a Uplnému zakryti vézZi kostela P. Marie Snézné specifickou
dominantou. U vizualizace s max. vyskou zastavby 29/29 m (¢ast B, str. 34) je v panoramatu mésta vytvofen jeden mohutny dominantni
blok, ktery na svém vychodnim naroZi zakryva priceli kostela sv. Vaclava s obéma véZzemi. V panoramatu ponechava pouze uzké $picky
jeho pracelnich vézi. Vizualizace jednoznaéné dokazuji, Zze jakakoliv vyssi zastavba, navrhovand v navrhu zmény €. 1l v bloku 03/056P, se
negativné projevi v panoramatu mésta a jeho nevhodny pohledovy vliv jesté vice znasobi a zakryje dochované vrcholové véze viditelnych
sakralnich staveb (kostel sv. Vaclava, kostel P. Marie Snézné). Tim bude zcela zni¢en nejdlleZitéjsi pohled na panorama historického jadra

mésta z jizniho klinu. K tomu dopliiujeme, Ze ze soustfedénych podkladl zpracovatelé navrhu zmény ¢. Il vyvodili, Ze prevazujici vyska
hieben( stfech stavajici zastavby mezi 21 — 24 m odpovidd maximalni vysce zastavby stanovené UP v pievainé &asti ,prvni vrstvy” na
19/23 m, coz doloZili i v grafické ¢asti navrhu (Cast B str. 20). Proto je tfeba chapat stanoveni vysky 21/27 m v zajmové plose 03/056P z
hlediska pamatkové péce za rozporné a neodlivodnéné. Tzv. jizni klin, z néjz se otevira pro zajmovou plochu nejexponovanéjsi pohled na
panorama a siluetu historického jadra mésta, je v soucasnosti zbaven téméF veskeré zastavby (po ploéné asanaci). Platnym Uzemnim
planem Olomouc byla v dotéené lokalité schvélena zastavba o maximalni vysce 19/23 m a specifické vysce 2(02) -tj. 20/27 m. Pro vnimani
panoramatu jakéhokoliv mésta a jeho obrazu jsou velmi dlleZité nejen poloha a umisténi, ale i mnoZstvi a Sitka (hmota) okolni zastavby.

Navrhovand vyska 21/27 m nové blokové zastavby svou hmotovou skladbou (méFitkem) vybo¢i z hmotové skladby prevazné
Casti okolni zastavby v tzv. prvni vrstvé, ktera dosahuje pfevazné vysky 21/23 m, resp. 24 m a ktera neni postavena jako souvisla blokova
zastavba (vySkové a Sitkové rozélenéna podle jednotlivych mensich staveb soucasné zastavby) o vySce 21/27 m. Ta svou vyskou a souvislou
Sitkou vytvari zcela zfejmé vyboceni z plivodni dochované zastavby v prvni vrstvé a nese s sebou nutny a nepopiratelny zasah do vizudlnich
a vyznamovych vztahl mezi nové vzniklou zastavbou a zastavbou uzsiho i Sirsiho okoli a bude mit negativni dopad na chranény statek (viz i
graficka priloha B, str. 25 a 33), tzn. nevhodny vizualni vliv z MPR a na MPR jesté vice posili. Jakékoli zvyseni navrzené vystavby nad Uroven
vysky 19/23 m bude v panoramatu vice zviditelfiovat tento blok na Gkor dochovanych vyskovych objektd v MPR a pfi pohledech z vefejné
pfistupnych vyskovych objektd v MPR (sv. Mofic, radnice, ¢ast B, str. 25) bude vytvaret vysoky a Siroky jednolity blok, ktery hmotové a
vyskoveé narusi vnimani charakteru a vyrazu MPR a nejblizsiho okoli.

Soucasné se jakdkoli blokova zastavba, o vyssi vysce ne? je soucasna (i v platném UP Olomouc navriend) zéstavba kolem
historického jadra, projevi v celkovém panoramatu mésta ze Svatého Kopecka (viz vizualizace, ¢ast B, str. 23). Nova zastavba o vysce 21/27
m a vyssi, véetné ,lokdIni dominanty” o vySce 40 m v pohledu na panorama mésta a siluetu historického jadra mésta vytvafri nevhodnou,
zvySenou o stejné uUrovni a Sirokou stavbu, vymykajici se znac¢né charakteru ostatni zastavby. Pfestoze nové navriena zastavba na této
plose nezasahuje do panoramatu MPR, jeji vyska a monumentalnost v panoramatu celého mésta na sebe zcela logicky strhdva svou
pozornost na tkor MPR.

K odmitnuti specifické dominanty o max. vysce 40m

Plocha nové dominanty je navrZena kolem 330 m? souvisle v celé své vysce (vétsina specifickych dominant je v tomto Gzemi
véZovitého tvaru). Ta zde bude tvorit opticky zvySenou dostatecné Sirokou stavbu po celé své vySce, znacné presahujici veskerou
schvalenou zastavbu, véetné jmenovanych lokdlnich dominant (o cca 13 m). NavrZenou stavbu o max. vySce 40 m a plose 330 m? nelze
proto z tohoto pohledu radit do typickych lokdlnich dominant, ale méla by spiSe patfit do typickych vyskovych staveb, které se vyznacuji
Sirokou plochou zastavénosti ve vsech podlazich.

Zpracovatelé ndvrhu zmény €. Il v tzv. ,prvni vrstvé” zdstavby kolem jadra mésta identifikovali celkem pét staveb, které vyraznéji
prevysuji vyskovou hladinu okolni zastavby a Ize je oznadit jako vySkové dominanty (viz textova ¢ast odlvodnéni navrhu zmény ¢. I, str. b.
13). Mezi lokalni vyskové dominanty zaradili HusGv sbor na Legionafské ulici (v. 27 m), vilu na sile (v. 34 m) a dva objekty Vaclavkovy koleje
(v. 37 m). Byvaly evangelicky kostel, kulturni pamatku rejsti. ¢. USKP 38095/8-2953 situovanou na ti. Svobody s véZi vysokou 52 m, pak
zaradili mezi celoméstské dominanty (viz textova ¢ast oddvodnéni ndvrhu zmény €. Il str. b. 13, kap. Soucasny stav — kompozice, cituji: ...
jeho ucinek je vsak silnéjsi z bezprostredniho okoli neZ z ddlkovych pohledu, protoZe jeho jedind véZ je velice Stihla“). V pripadé
Vaclavkovych koleji, které mezi dominanty zpracovatelé zahrnuji, je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze se jedna o novodobéjsi stavby, které
se vyrazné vymykaji nejen z méfitka, ale i z charakteru (a vyznamovych hodnot) historickych dominant, nachézejicich se jak na izemi MPR,
tak i na Uzemi OP MPR, tj. nejedna se o vyznamnou municipalni ¢i cirkevni stavbu, dominantu shodného ¢i obdobného charakteru jako v
ptipadé dominant na Uzemi MPR, vyjadfujicich hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznam( v déjindch mésta zhmotnénych v
architekture. To, Ze na Uzemi OP MPR vznikly v dobé pred jeho prohldasenim dominanty, které se vymykaji vyznamovym vztahlm i
hmotové skladbé mezi MPR a OP MPR (tj. nejedna se o municipalni a ani cirkevni stavby; viz Vaclavkovy koleje, silo), neni divodem ke
skutec¢nosti, aby dalsi dominanty, takto se odchylujici od uvedenych vyznamovych vztah(i a méritka (hmotové skladby) na daném tzemi
vznikaly. Naopak, veskerd nova zastavba by méla byt témto skutecnostem prizplsobena ve smyslu Uéelu prohlaseni ochranného pasma,
jimzZ je zajistit zvysenou ochranu $irSiho Uzemi okolo MPR pred nepfiznivymi vlivy a zasahy, kdy se jedna zejména o usmérfiovani stavebné
technické Cinnosti, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli.

Navrhovana dominanta o maximalni vySce 40 m a maximalnim ptdorysu 330 m’v zajmové plose 03/056P vizualné zasdhne do
vnitfniho i vnéjsiho obrazu OP MPR i MPR, coZ dokazuji vizualizace v grafické Casti zmény ¢. Il (Cast B, str. 25 a 33) a z vySe uvedenych
dlvodl nepfiznivé ovlivni celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli (z divodu odlisnych vyznamovych hodnot nové navrhované
specifické dominanty i z divodu odchyleni se z méritka historickych dominant, kdy bude mit ,specifickdi dominanta” vyraznéji vétsi
primérnou plochu prifezu /, plochu zastavéni®/ a vysku v pozici nad vyskovou hladinou vétsinové zastavby).

Dominantami, které se na charakteru pamatkové rezervace urcujicim zplsobem podili, jsou pfitom vyznamné duchovni a
komunalni stavby, tj. hmoty kosteld a radnice s jejich véZzemi, kopulemi, vysokymi stfechami atp., vyjadrujici pravé hierarchii hodnot dle
jejich konkrétnich vyznama v déjindch mésta. Tyto dominanty vSak maji ve vztahu k navrhované specifické dominanté (v zajmovém plose
03/056P) v pozici nad vyskovou hladinou vétsinové zastavby vyraznéji mensi pramérnou plochu prifezu (,plochu zastavéni“). Hmotovou
skladbou se jednd o subtilnéjsi vézovité stavby. Po vyznamové strance se pak jedna také o zcela jiné, duchovni a municipalni stavby
nekomercniho charakteru. Proto je Ize velmi tézko pohledoveé srovnavat.

U nejblizsi lokdIni dominanty je nutné pfipomenout, Ze vyska vily ,na sile” se od plvodni vysky sila, postaveného ve 40. letech
20. stoleti od vyhlaseni OP MPR Olomouc nezvysila. A protoZze ma nové navrzend lokalni dominanta v maximalnich limitech o jednu
polovinu vétsi pldorys a soucasné je o 6 m vyssi, bude v panoramatech i blizsich pohledech hmotové objemné;jsi a vyssi nez vila ,,na sile”.
Pti podrobném prostudovani vizualizaci bylo zjisténo, Ze v digitalnim modelu v pohledu na okoli mésta z véZe kostela sv. Mofice MP-11 je

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

zfetelné, Ze specifickda dominanta o vysce 40 m je shodné vysoka jako vila ,na sile”, (viz odGvodnéni zmény panoramatického pohledu (¢ast
B, str. 25 v obrazku c)). Vila ,,na sile”, vysoka 34 m o pGdorysu 210 m? (18 x 8,5 m), je stejné vysoka jako navrzena dominanta o vysce 40 m
a pGdorysu 330 m? (cca 15 x 15 m). Presto ma navrZena stavba ve vizualizaci stejnou délku a mensi Sirku nez zminéna vila. Pohled je
zavadéjici, je nutno do animace zobrazit vyskovou dominantu znovu a spravné ve své vysce i velikosti. Soucasné je nutno brat v ivahu fakt,
Ze v predlozZené vizualizaci z pohledu U Rybarskych stavd (Cast B, str. 33) uz i vyskova stavba 40 m jednoznacéné prekryva véze kostela P. M.
Snézené. Ackoliv jde pouze o vrchol véZi, jde o znejasnéni pohledu na jednu z dominant MPR Olomouc. Jeji stihlé vertikalni tvarovani je
charakteristické (signifikantni) pro historické dominanty mésta, kterym ma byt zajisténa ochrana. Z poskytnutych vizualizaci v grafické
priloze odlvodnéni je zfejmé, Ze se navrhovany prvek v panoramatu projevi jako dominantni napf. z tzv. jizniho klinu (¢ast B, str. 33) a ze
Sv. Kopecku (East C, str. 55).

Navrzend lokalni vyskova stavba se negativné pro MPR projevuje ve vsech vyznamnych pohledech z pfistupnych vyskovych
objektd z MPR (pohledy z radnice, kostela sv. Mofice, ¢ast C, str. 46 zmény ¢. Il., kostela sv. Vaclava, stfechy univerzity (Purkrabska 1)). Z
dalkovych pohledl je dilezZity pohled z nabiezi U Rybarskych stavi (Cast B, str. 33). Pro vnimani panoramatu jakéhokoliv mésta a jeho
obrazu jsou velmi dileZité nejen umisténi, ale i objem a vyska okolni zastavby objekt(l. Mésto Olomouc ve svém panoramatu mélo jiz od
doby po zbourani plvodniho barokniho opevnéni vétsi mnozstvi technologickych objektd, které presto dalkové a blizké pohledy na jeho
panorama nerusily (vétSinou nebyla pozorovatelem jejich pfitomnost ani vnimana). Teprve nekoordinovanou vystavbou SirSich vyskovych
objektd administrativnich budov zacaly tyto subtilni vyskové stavby nabyvat na pohledové duleZitosti a spolu s novymi hmotové SirSimi
vyskovymi budovami zacaly v pohledech na centrum vytvaret nové, nejvyssi a tim i vice dominantni patro v panoramatu mésta nez je
tomu v historickém jadru. Rozsifenim vyskovych staveb o dalsi vyssi objekt nabude tato stavba na vétsi dileZitosti a v obrazu mésta
zpochybni duleZité panorama historického jadra mésta Olomouc. Pokud navrienda lokalni dominanta bude prekryvat a dokonce svou
vyskou presahovat soucasné hlavni vyskové stavby - dominanty v panoramatu mésta, coz je v tomto pripadé prokazatelné z pohledu
nabrezi U Rybarskych stavll (¢ast B, str. 33), nelze ji z hlediska dalkovych pohledd na MPR povaZovat za ptijatelnou proto, Ze zméni celkovy
vyraz a charakter MPR tim, Ze vizualné prekryje i nejvyssi ¢asti historickych dominant mésta (vrchol véze kostela P. M. Snézné).

Odavodnéni souhlasu s vypusténim regulativu specificka vyska 2 (02).

Pivodné navrzeny regulativ ¢. 2 (02) pro zajmovou plochu 03/056 umozrioval pro administrativni objekty s technologickym
zafizenim objektu zvysit maximalni vysku z 19/23 m na 20/27 m. Navrhovana vyska 21/27 m umozni budoucim stavbam svou hmotovou
skladbou (méfitkem) nevhodné vybocit z hmotové skladby prevaziné Casti okolni zastavby v tzv. prvni vrstvé, ktera dosahuje prevaziné
vysky 21/23, resp. 24 m. Budouci stavby tak vytvofi zcela zfejmé vyboceni z plvodni dochované zastavby v prvni vrstvé, coZ nese s sebou
nutny a nepopiratelny zédsah do vizualnich a vyznamovych vztah( mezi nové vzniklou zéstavbou a zastavbou uzsiho i SirSiho okoli a bude
mit negativni dopad na panorama mésta (viz i graficka pfiloha zmény c. Il, napf. str. 45, pohled ze Sv. Kopecka; prestoze nové navriena
zastavba na plose nezasahuje do panoramatu MPR, tzn., stoji po levé strané MPR, jeji vyska a monumentdlnost v panoramatu celého
mésta na sebe zcela logicky strhava svou pozornost na Ukor MPR), tzn. nevhodny vizualni vliv pfi pohledech z MPR a na MPR jesté vice
znasobi. Pfipusténim zvyseni zastavby v lokalité bude umoZnéno tomuto budoucimu stavebnimu bloku se v panoramatu vice zviditelfiovat
na ukor dochovanych vyskovych objektld v MPR. Pfi pohledech z vefejné pristupnych vyskovych objektd v MPR (sv. Mofic, radnice, viz
navrh zmény ¢. I, ¢ast B, str. 24 -26) bude zastavba vytvaret vysoky blok, ktery hmotové a vyskové narusi vnimani charakteru a vyrazu
MPR a nejblizsiho okoli.

Na zakladé vyse uvedeného Ministerstvo kultury opétovné zdUlraznuje, Ze posuzovany navrh zmény €. |l dle predloZzené Zadosti a
dokumentace neni v souladu s pamatkovou ochranou Uzemi MPR a jejiho OP. Navriend vyskova hladina zastavby 21/27 m a "lokaIni
dominanta 40 m" v plose Uzemniho planu ¢. 03/056P ve svém dlsledku poskodi chranény statek - historické jddro mésta Olomouce
prohlasené za méstskou pamatkovou rezervaci.

Vyporadani:
Na zakladé stanoviska dotceného organu pamatkové péce byl navrh upraven.
5.2.1.2 Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

Za usek ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi jakoZzto pfislusny dotéeny organ, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢.
44/1988 Sb., v platném znéni, (dale jen ,horni zdkon”) sdélujeme, Ze na dotéené Uzemi (tj. na plochu 03/056P) nezasahuji loZiska
nerostnych surovin chranéna ve smyslu zasad horniho zakona. Z uvedeného diivodu nemame na tomto Useku k projedndvané zméné ¢ Il.
pripominky.

Za ochranu zemédélského padniho fondu (déle jen ,,ZPF“), jakozto pFislusny dotéeny organ k fizeni podle ustanoveni § 5 odst. 2
zédkona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v platném znéni (dale jen ,,zakon”), podle ustanoveni § 17 pism. a) zakona sdélujeme, Ze nemame
k projednavané zméné & Il. Uzemniho planu Olomouc namitky. Podle projednavané dokumentace kapitoly 15. ,Vyhodnoceni
predpokladanych dusledk( navrhovaného feseni na zemédélsky pldni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa” navrhovanym resenim
nejsou dotéeny zadné pozemky ZPF (tj. dotéené pozemky nejsou podle katastru nemovitosti zafazené do ZPF). Plocha 03/056P se nachazi
v zastavéném Uzemi mésta a je plochou prestavby.

Vyporadani:

Pofizovatel bere na védomi.

5.2.1.3 Ministerstvo obrany CR

Dotéenou plochou (parc.¢, 114/2, 114/4-7, 114/21, 549-555, 575 a 616 k.U. Olomouc mésto) prochazi mikrovinny spoj ACR,
jehoz spodni okraj vySkové omezuje ¢ast stavebniho prostoru oznaceného 03/056P. Rozsah a orientaéni prabéh 2 Fz tohoto spoje jsou
vyznaceny na priloZzeném situa¢nim planu a vymezeny souradnicemi rohovych bodu dle nasledujici tabulky. Souradnice jsou uvedeny v
systému S-JTSK. V tomto vymezeném Uzemi omezujeme, na zakladé ustanoveni § 175 zdkona &, 183/2006 Sb., maximalni vysku staveb na
233 m n.m. Veskerou vystavbu podmiriujeme souhlasnym zavaznym stanoviskem Ministerstva obrany CR.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.
5.2.1.4 Ministerstvo primyslu a obchodu

Z hlediska pusobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a téZby nerostnych surovin neuplatriujeme podle ustanoveni
§ 50 odst. 2 stavebniho zdkona a ustanoveni § 15 odst. 2 horniho zakona k vySe uvedené Uzemné planovaci dokumentaci Zadné
pripominky, protoze lokalita zmény se nachazi mimo vyhradni loZiska nerostnych surovin.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.
5.2.1.5 Statni plavebni sprava

Vzhledem k tomu, e zajmové Gzemi projednavané v rdmci zmény &. Il Uzemniho pldnu Olomouc lezi mimo chranénou trasa
praplavu D-0O-L, nemame k této zméné zadné prFipominky.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.
5.2.1.6 Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi z hlediska ochrany pfirody: Vyjadreni organu ochrany pfirody podle § 77a vyjma § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny: Bez pfipominek

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z hlediska lesniho hospodarstvi: Krajsky Ufad, jako organ statni spravy lest, uplatriuje
stanovisko k tzemnim plandm obci s rozsifenou pusobnosti, pro Magistrat mésta Olomouce, Odbor koncepce a rozvoje, jako pofizovatele
Gzemniho planu, vypracovaného Ing. arch. Davidem Mare$em a Ing. Eduardem Zaludou v srpnu 2015, takto: Navrh zmény ¢&. Il Gzemniho
planu Olomouc nenavrhuje zabor pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa, proto nejsou dotceny verejné zajmy na Useku ochrany pozemku
uréenych k pInéni funkci lesa, jejichZ ochrana je v plsobnosti krajského uradu.

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi z hlediska ochrany ovzdusi: Organ ochrany ovzdusi sdéluje, Ze k ndvrhu zmény €. I
uzemniho planu Olomouc nema pfipominky. Zména €. Il feSi maximalni vySku zastavby v lokalité blizké Méstské pamatkové rezervaci
Olomouc. Zména ¢. Il se nedotyka zajm0 ochrany ovzdusi.

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z hlediska vodniho hospodafstvi: Vodopravni Grfad krajského uradu nema pripominek.

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi z hlediska prevence zavainych havarii: Bez pfipominek. Krajsky ufad upozoriiuje na
platnost nového zédkona €. 224/2015 Sb., o prevenci zdvaznych havérii zplsobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, (zdkon o prevenci zavaznych
havarii).

Odbor dopravy: Krajsky urad jako doteny organ prislusny k uplatnéni stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci z hlediska
feSeni silnic Il. a lll. tfid, podle § 40 odst. 3 pism. f) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, nema
k ndvrhu zmény €. Il izemniho planu Olomouc pfipominky.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.
5.2.1.7 Krajska veterinarni sprava

KVS Olomouc s navrhem zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc souhlasi a sdéluje, Ze platnd veterinarni legislativa neobsahuje
Zadné normativy pro umisténi jakychkoliv staveb ve vztahu k ochrannym pasmim kolem objekt( s chovem zvifat, resp. se zachazenim s
Zivocisnymi produkty a veskerd hlediska jsou z tohoto pohledu pouze v oblasti doporucenych informaci a plati obecné zdsady stanovené v
ustanoveni § 10 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby. Soudasné vsak KVS Olomouc upozoriiuje, Ze je zmocnéna v
pfipadech zjisténi nékterych nebezpecnych ndkaz vymezovat konkrétni ochranna pasma kolem ohnisek, zejména s prihlédnutim ke
skutecnym biologickym, zemépisnym a ekologickym podminkam a tudiz nelze vyloucit, Ze do téchto pripadnych pasem bude zahrnuta i
jina vystavba s dopady na chov zvitat a produkci Zivocisnych produktt v ni.

Vyporadani:

Pofizovatel bere na védomi.

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/b.9/



Zména ¢. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

5.2.1.8 Magistrat mésta Olomouce

Odbor ochrany: jako vécné pfislusny organ statutarniho mésta Olomouce podle § 12 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 239/2000 Sh., o
1ZS, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakona) jako mistné prislusny organ podle § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, k
predlozenému navrhu zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc nemd pFipominek. Vzhledem ke skuteénosti, e dotéend plocha 03/056P se
nachazi v zaplavovém Uzemi, je povinnosti investora tyto zabezpedit v souladu s ustanovenim § 85 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyporadani:
Pofizovatel bere na védomi.
5.2.1.9 Stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje jako nadfizeného organu tzemniho planovani

Odbor strategického rozvoje kraje, podle ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich Uprav (dale jen stavebni zakon), souhlasi s ndvrhem Zmény ¢&. Il Uzemniho planu Olomouc (dale
jen Zmény C. 1) z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na Sirsi Uzemni vztahy, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a
souladu s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Odudvodnéni:

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, obdrzel dne 14. 10. 2015 ozndmeni o konani spolec¢ného
jednani o navrhu Zmény ¢. II, dne 3. 10. 2016 navrh Zmény C. Il a doklady dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Krajsky urad Olomouckého
kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, konstatuje, Ze mu byly predloZeny vsechny podklady v rozsahu dle ustanoveni § 50 odst. 2 a 7
stavebniho zdkona. Pfedlozené dokumenty obsahuji: navrh Zmény ¢. Il véetné oddvodnéni a stanoviska dotéenych organt ke spole¢nému
projednani, které se uskutecnilo dne 9.11.2015 na Magistratu mésta Olomouce.

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, na zakladé posouzeni predlozenych materidl( ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona konstatuje:

e 7z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na $irsi Uzemni vztahy bylo zjisténo, Ze predlozeny navrh Zmény ¢. Il
doklada vizualni dopady vyskové regulace v kontextu Sirsich vztahd, pfitom nema vliv na vazby se sousednimi obcemi;

e navrh Zmény C. Il je v souladu se Zasadami tzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni pozdéjsich aktualizaci;

e navrh Zmény &. Il je v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace €. 1.

Navrh Zmény C. Il Ize vefejné projednat v fizeni o Uzemnim planu podle ustanoveni § 52 stavebniho zékona.

V souvislosti s vykonem metodické ¢innosti Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, upozoriuje na
nasledujici zjisténé nedostatky:

e v textové ¢asti Odlvodnéni chybi komentdi k absenci grafickych ptiloh dle pFilohy €. 7 vyhlasky 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Vyporadani:

Porizovatel bere na védomi.

8 SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5
STAVEBNIHO ZAKONA ZOHLEDNENO, S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD
NEKTERE POZADAVKY NEBO PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY

Zdkon ¢. 183/2006 Sb., § 53, odst. 5 d)

Vyhodnoceni vlivii Zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc nebylo zpracovano, z toho diivodu nebylo stanovisko krajského Gradu
vydano.

9 KOMPLEXNi ZDUVODNENI{ PRIJATEHO RESENI VCETNE VYBRANE VARIANTY

6 ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi OBSAHUIJICI
ZAKLADN{ INFORMACE O VYSLEDCICH TOHOTO VYHODNOCEN| VCETNE VYSLEDKU
VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Zdkon ¢& 183/2006 Sb., § 53, odst. 5 b)

Vzhledem k tomu, e Zména ¢&. Il UP Olomouc je pofizovéana dle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, zadani nebylo zpracovéno ani
projednavano, a z toho dlvodu nebyla potfeba vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gzemi v této fazi posuzovana. PoZadavek na
vyhodnoceni vlivil Zmény &.I1 UP Olomouc nebyl vznesen ani v ramci spole¢ného jednani.

7 STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5 STAVEBNIHO ZAKONA

Zdkon & 183/2006 Sb., § 53, odst. 5 ¢)

Vyhodnoceni vlivil Zmény €. Il Uzemniho planu Olomouc nebylo zpracovano, z toho diivodu nebylo stanovisko krajského tfadu
vydano.

Zdkon €. 183/2006 Sb., § 53, odst. 5 e)

9.1 VymezenifeSeného tzemi

Zména &. 1l UP Olomouc je pofizovéna na zakladé Usneseni €. 15 z 3. zaseddni Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného dne
20.3.2015, o schvaleni pofizeni Zmény &. Il UP Olomouc. Obsah Zmény &. II, resp. vymezeni feseného GUzemi vychazi z rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (¢. j. 79 A 6/2014 — 193), kterym byla zrugena ¢ast UP Olomouc, vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouc dne 15.9.2014
jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014. Zrusena byla maximalni vyska zéstavby 19/23 a zpfesnéni podminek vyuziti oznaceni jako
specifickd vyska 2 (02) (tj. pro administrativni objekty s technologickym zafizenim objektu je mozna maximalni vyska 20/27m), v plose
oznacené 03/056P v rozsahu pozemka parc. €. st. 1304/30, parc. ¢. 114/2, 114/4, 114/5, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 549, 550, 551, 552,
553, 554, 555, 575, 616, vse v k. U. Olomouc-mésto, dnem 31.12.2015.

Regenym UGzemim je plocha vymezenad UP Olomouc pod oznacenim 03/056P, pricemi vécna stranka reSeni Zmény ¢. Il je
omezena pouze na ¢asti zrusené rozsudkem Krajského soudu v Ostravé.

9.2 Vymezeni zastavéného Uzemi

V ramci Zmény &. 11 UP Olomouc nebylo aktualizovdno vymezeni zastavéného Gzemi mésta Olomouc. S ohledem na skute¢nost,
Ze Zména C. |l je pofizovana dle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, je jejim obsahem pouze ,stanoveni vyskové regulace (maximdini vysky
zdstavby) v plose oznacené 03/056P, a to s ohledem na cile a ukoly uzemniho pldnovdni a koncepci uzemniho pldnu,” v souladu s
Usnesenim €. 15 z 3. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného dne 20.3.2015.

v e

9.3 Komplexni zdGivodnéni feseni Zmény ¢&. Il UP Olomouc
9.3.1 Vyrok Zmény &. Il UP Olomouc je formulovén v souladu s metodikou zpracovani UP Olomouc.
Podklady pro stanoveni bodii 1.1 a 1.2 vyroku Zmény €. Il UP Olomouc

- zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zejména § 18 a 19
(cile a ukoly tzemniho planovani)

- PUR CR ve znéni Aktualizace €. 1 (schvalen viadou CR dne 15. dubna 2015 usnesenim ¢. 276)

- ZUR OK (schvélena Zastupitelstvem Olomouckého kraje dne 22.4.2011 usnesenim ¢. UZ/19/44/2011 a vydana formou Opatieni
obecné povahy ¢. j. KUOK 28400/2011 s nabytim u¢innosti dnem 14.7.2011)

- UP Olomouc (vydany Zastupitelstvem mésta Olomouce formou Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2014 ze dne 15.9.2014 s nabytim
Géinnosti dne 30.9.2014; zpracovatel KNESL+KYNCL s.r.0.)

- Plan kralovského hlavniho mésta Olomouce (rozsifeni mésta podle projektu Camilla Sitteho 1895)

- Velky Olomouc, Plan zastavéni jednotlivych obvodu (Arch. Prof. Ladislav Skfivanek, 1925)

- Velky Olomouc, Navrh zakladniho planu upravovaciho a zastavovaciho (Arch. Max Urban, Ing. Josef Sejna, 1930)

- Smérny Uzemni projekt mésta Olomouce 1955

- Olomouc — Uzemni plan sidelniho Gtvaru (Stavoprojekt v Olomouci, kolektiv vedeny inZ. arch. Miroslavem Strnadem, 1955)

- Méstska pamatkova rezervace (dale téZ jen ,MPR“) Olomouc, prohladena Vynosem MK CSR ¢&j. 16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987 o
prohlaseni historickych jader mést Kutné Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové,
Ji¢ina, Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s pfilehlym komplexem byvalého hospitdlu a
souborem plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stara hut v Josefském udoli u Olomoucdan a archeologickych lokalit
Libodficky mohylnik, Slavnikovské Libice, TFisov, Tasovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zdmky u Liné a Bfeclav - Pohansko za
pamatkové rezervace; vedend v Ustfednim seznamu KP CR pod R.¢.1987701

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/b.10/




Zména ¢. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

Ochranné pasmo MPR (dale téz jen ,OP MPR") Olomouc, uréené byvalym Méstskym narodnim vyborem Olomouc, odboru kultury
dne 27.7. 1987 pod ¢.j. kult.1097/8Tar.

Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1 — KKO12 na Gizemi Olomouckého kraje (Léw a spol, s.r.0., 2014)

Podklady pro posouzeni variant maximalni vysky zastavby ve vztahu k hodnotdam v Uzemi - Digitalni model terénu a zastavby mésta
Olomouce, Geodis Brno

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé (¢. j. 79 A 6/2014 — 193) ze dne 25.2.2015
digitalni model terénu a zadstavby mésta Olomouce, Geodis Brno

rozpracovana Uzemni studie US-18, autor Je¢men studio (maximalni vySka zastavby, s niz Uzemni studie pracuje, je 19/23 + specificka
vySka 2(02) — v fesené plose 03/056P byla tato vyska zrusena Krajskym soudem v Ostravé (€. j. 79 A 6/2014 — 193) a proto neni
v rdmci Zmény &. Il UP Olomouc respektovéna

Vychodiska véetné (dalsich) podkladii pro stanoveni bod@ 1.1 a 1.2 vyroku Zmény €. Il UP Olomouc

urbanisticka koncepce dle platného UP Olomouc je v ramci zpracovani zmén UP stabilizovana; feseni Zmény €. Il UP Olomouc musi
vychazet z urbanistické koncepce stanovené v platném UP Olomouc a byt s ni zcela v souladu, na zékladé téchto ustanoveni a
podkladi:

- § 16 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpGsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (,Zména tuzemniho pldnu se vyddvad v rozsahu ménénych Easti uzemniho pldnu.”)

- Metodické doporuceni ZMENA UZEMNIHO PLANU — OBSAH zpracované Ministerstvem pro mistni rozvoj CR a Ustavem tzemniho rozvoje,
prosinec 2014 (,Zménou UP by neméla byt ménéna urbanistickd koncepce, koncepce uspordddni krajiny nebo koncepce verejné
infrastruktury. Pokud by zména UP méla uvedené koncepce narusit, je vhodné pofidit novy tzemni pldn.“)

- sbornik ze seminafe Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani (AUUP) Urbanisticka koncepce a zmény Gzemnich pland, konaného 10.-11.
listopadu 2011 v Tebici (,...obecné by zménou uzemniho pldnu nemélo dojit k zdsadnim zméndm koncepce rozvoje tzemi, tedy i
urbanistické! Na zdkladé nepsané stavovské cti (neprimo vyplyvd ze stavebniho zdkona) by kaZdy zpracovatel zmény mél ve své prdci zminit
veskeré dopady zmény UP na koncepci rozvoje tzemi a upozornit zastupitelstvo na ddsledky jejich rozhodnuti, nebo dokonce doporucit

- republikova priorita Gzemniho planovani dle PUR CR (16): PFi stanovovdni zpisobu vyuZiti izemi v tzemné pldnovaci dokumentaci ddvat
prednost komplexnim fesenim pred uplatriovdnim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které ve svych dusledcich zhorsuji stav i hodnoty
uzemi.

- § 18 cile Gzemniho planovani dle stavebniho zékona (odst. 2): Uzemni pldnovdni zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim fesenim ucelného vyuZiti a prostorového uspordddni uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zdjma na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospoddrsky potencidl rozvoje.

- § 19 ukoly uzemniho pldnovani dle stavebniho zakona (odst. 1 pism. b): stanovovat koncepci rozvoje tizemi, vcéetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky tzemi

- § 19 ukoly uzemniho planovani dle stavebniho zékona (odst. 1 pism. c): provérovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, verejny zdjem na
jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi, vliv na
verejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné vyuZivani

- § 19 ukoly tzemniho planovani dle stavebniho zdkona (odst. 1 pism. d): stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na
vyuZivani a prostorové uspordadadni tzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporaddni a reseni staveb

- § 19 Ukoly uzemniho planovani dle stavebniho zédkona (odst. 1 pism. o): uplatriovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu,
uzemniho pldnovadni a ekologie a pamdtkové péce

- UP Olomouc (3.3 Pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot mésta — 3.3.2.c): chrdnit a rozvijet hodnotnou strukturu zdstavby, zejména — rostly
meéstsky typ zdstavby, rostly vesnicky typ zdstavby a blokovy typ zdstavby, pricemZ ochranou a rozvojem je minéno respektovdni charakteru
téchto typy struktur zdstavby pfi dostavbdch, pristavbdch a zméndch staveb a zastavovdni proluk.

znaény vyznam feéeného tzemi v kontextu celého mésta, ve vazbé na koncepci stanovenou v UP Olomouc:

- UP Olomouc (4.10.3 (Lokalita 03 Kosmonautd-jih), bod a): rozvijet funkéné smiseny méstsky charakter lokality pFednostné ve prospéch
celoméstskych funkci na plochdch ...03/056P...

- popis zdivodnéni feseni UP Olomouc (strana D48 Odivodnéni UP Olomouc): Uzemi na soutoku feky Moravy a Mlynského potoka tvori
,kloub” mezi historickym centrem a jeho rozsifenim smérem k hlavnimu Zelezni¢nimu nddraZi — kloub mezi starym a novym. Na rozvoji této
lokality stoji hlavni bfimé rozvoje méstského centra a Olomouce viibec. Uzemi je tak pfedurceno pro vyznamné obcanské vybaveni s pfimési
bydleni a s diurazem na kvalitni dpravu méstskych nabreZzi.

zménu neprijmout.” L. . . , v o , PR v . s . ;g .
P ) - marianské osy jsou vyznamnou kompozi¢ni hodnotou SirSiho Uzemi; jejich naruSeni nevhodnou, zejména dominantni zastavbou je

v rozporu s pozadavky Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KkO1 — KKO12 na Gzemi Olomouckého kraje, ktera je Gzemné
planovacim podkladem pro aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, pro zpracovani Uzemné planovaci dokumentace
mést a obci na uzemi Olomouckého kraje (vCetné jejich zmén) a pro rozhodovani v izemi

- rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, €. j. 79 A 6/2014 — 193 (,bod 1.: v priloze ¢. 1 (tabulka ploch) vyrokové Cdsti se zrusuje maximdini
vyska zdstavby 19m/23m; bod 2.: v priloze & 1 (tabulka ploch) vyrokové &dsti se zrusuje zpfesnéni podminek vyuZiti oznacené jako specifickd
vyska 2(02), to vse dnem 31.12.2015")

- dvodovd zprava k Usneseni ¢. 15 z 3. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného dne 20.3.2015 (,obsahem zmény Uzemniho pldnu
Olomouc je stanoveni vyskové regulace (maximdlni vysky zdstavby) v plose oznacené 03/056P, a to s ohledem na cile a tkoly uzemniho
pldnovdni a koncepci tizemniho pldnu.”) - stanovisko MK CR k navrhu Zmény &. Il UP Olomouc ze dne 7. 12. 2015 (¢. j. MK 74267/2016 OPP) doplnéné dne 18.8.2016 (¢. j. MK

53404/2016 OPP) —viz kap. 5 textové ¢asti odivodnéni zmény

- Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1 — KKO12 na tzemi Olomouckého kraje (Léw a spol, s.r.o., 2014) — textovd &dst

- rozvoj Uzemi, sidel a jednotlivych lokalit (blokl, obytnych soubord apod.) ma byt v SirSim ¢asoprostorovém kontextu kontinualini,
pozvolny, souvisly, zachovavajici historickou kontinuitu, vychazejici z historicky daného usporadani Uzemi a z jeho historického
vyvoje, ve vazbé na tyto pozadavky:

Diivody pro stanoveni bodi 1.1 a 1.2 vyroku Zmény &. Il UP Olomouc

Komplexni zdGvodnéni je strukturovano do tfech tematickych okruh, které predstavuji hlavni kritéria pro odborné stanoveni
maximalni vyky zastavby v fedeném tzemi. Obsahem Zmény ¢&. Il UP Olomouc je stanoveni vy$kové regulace (maximalni vysky zastavby)
v plode 03/056P; Fedeni Zmény &. 1| UP Olomouc proto bylo zpracovano z hledisek tykajicich se prostorového usporadani Gzemi.

- republikova priorita Gzemniho planovani dle PUR CR (16a): Pfi izemné pldnovaci &innosti vychdzet z principu integrovaného rozvoje tzemi,
zejména mést a regiond, ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovdni a ndsledné koordinovdni prostorovych, odvétvovych a ¢asovych
hledisek.

Jedna se o nasledujici tematické okruhy, resp. hlediska tykajici se prostorového usporadani uzemi, které jsou podrobné popsany
nize, s uvedenim Gvah zpracovatele a divod( (formulovanych na podkladu vyse uvedenych vychodisek a pouZitych podkladu), které vedly

k formulaci vyrokové ¢asti Zmény &. Il UP Olomouc:

- UP Olomouc (4.10.3 (Lokalita 03 Kosmonautt-jih), bod a): rozvijet funkéné smiseny méstsky charakter lokality prednostné ve prospéch
celoméstskych funkci na plochdch ...03/056P...

- historicka hodnota usporadani pasu zastavby kolem zapadni strany historického jadra (tzv. Hradebniho okruhu) zaloZzeného na pléanu
dle Camilla Sitteho z roku 1895; regulacni plan kralovského hlavniho mésta Olomouce je dlouhodobé vniman jako vysoce kvalitni
planovaci podklad, ktery citlivé vytyCil rozvoj zastavby po zbourani hradeb s dlirazem na tvorbu kvalitniho méstského prostredi; na
jeho feseni je z dlouhodobého hlediska rdmcové navazovano v dalSim vyvoji mésta;

- vztah feseni ke koncepci stanovené uzemnim planem
- vztah feSeni ke kompozici mésta a kontinuité urbanistického vyvoje

- vztah feSeni k hodnotam tGzemi
- ochrana blizkého historického jaddra mésta, na jehoZ Gzemi je vyhlasena Méstska pamatkova rezervace Olomouc a jeji ochranné

pasmo; Metodické pozndmky k posouzeni vlivu maximalni navrzené vysky zastavby prostrednictvim prostorového modelu

Jednotlivé vyskové varianty zastavby byly zpracovany pro plochu 03/056P. Pro kvalifikované posouzeni vlivu maximalni vysky
zastavby na okolni kontext bylo potfeba posoudit zejména dopad na tfidu 17. listopadu, ktera pfimo navazuje na tfidu Svobody a ttidu

Kosmonautd a je jednim z nejvyznamnéjsich verejnych prostranstvi v Olomouci. K ttidé. 17 listopadu pfiléha pravé sousedni plocha
- ochrana stdvajici urbanistické struktury a charakteru dotéené casti mésta, ve vazbé na tyto poZadavky pravnich predpis(, 03/052P.

nadFazenych dokumentaci a PUR CR:

- Vynos MK CSR ¢&j. 16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987 (§ 4 odst. 1 bod b): Pfedmétem stdtni pamdtkové péce v historickych jddrech mést jsou
hlavni méstské dominanty v ddlkovych i blizkych pohledech.

o . L - L o o . o Byly provéfeny nasledujici varianty maximalni vysky zastavby:
- republikova priorita Uzemniho planovani dle PUR CR (14): Ve verejném zdjmu chradnit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty uzemi,

véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury dzemi, struktury osidleni - 19/23m
a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato tuzemi maji znacnou hodnotu, napfr. i jako
turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provdzdna s potifebami ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného —  21/27 m + lokalni dominanta 40 m
rozvoje.
- 29/29m

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares /b.11/
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Vyska 19/23 m byla provéiena jako maximalni vygka v platném UP Olomouc v pasu ,prvni vrstvy” zastavby kolem historického jadra. V
pohledu z nabreZzi U Rybafskych stavi byl provéfen disledek moZného prekroceni maximalni vysky zdéstavby lokalnimi
dominantami podél méstskych tiid, které je umoznéno v UP Olomouc (v kapitole 7.12.2 vyroku UP).

Vyska 21/27 m+ lokdlni dominanta 40 m byla provéfena jako vyska umoziujici v plose 03/056P realizaci 7-mi podlazni administrativni
budovy ti. A), a vzhledem k dlouhodobé znamému zdméru vystavby vy$kové stavby Santovka Tower bylo sou¢asné zkoumano,
zda je na fesené plose vilbec mozna vyskova stavba ¢i lokalni vyskovy akcent. Jednim z hledisek pfi stanoveni maximalni vysky
zastavby bylo vytvoreni podminek pro dostatecné intenzivni zastavbu (a to i z hlediska vysky), ktera by byla adekvatni vyznamu
uzemi ve strukture mésta. V pohledu z nabfezi U Rybarskych stav( byl provéren disledek mozného prekroceni maximalni vysky
zastavby lokdlnimi dominantami podél méstskych tid, které je umoznéno v UP Olomouc (v kapitole 7.12.2 vyroku UP).

Aby bylo mozné kvalifikované posoudit vyvazené reSeni, byla pfipadna vyska staveb provérena i podle predpokladaného
funkéniho vyuziti a z toho vyplyvajici typologie. Na zékladé toho byla mimo standardni hladiny Uzemniho planu Olomouc
stanovena vyskova hladina 21/27 m, kterd by umoznila realizaci administrativnich budov nejvyssi kategorie o vysce 7 podlazi,
celkovou vyskou 27 m by odpovidala nejvyssim stavbdm v prvni vrstvé a zaroven by vysku fimsy 21 m udrZela v Urovni
odpovidajici stavajici zastavbé. Jednim z diivod( pro stanoveni této vyskové hladiny bylo umisténi plochy 03/056P na pomezi
historického centra a moderni tfidy Kosmonautd, $lo by tedy o vytvoreni jakéhosi pfechodového stupné.

Byla provérena také mozZnost umisténi lokalni dominanty. Vzhledem k urbanistickému kontextu resené plochy byla stanovena
maximalni vyska lokdlni dominanty 40 m, ktera odpovidd vyskam stdvajicich lokalnich dominant, a jeji maximalni zastavéna
plocha 330m?, kterd je srovnatelna se zastavénou plochou bézného ¢inZovniho domu v blokové zastavbé.

Navrh zmény ¢. Il se stanovenim maximalni vysky 21/27 m + lokélni dominanty 40 m v plose 03/056P byl projednan ve
spole¢ném jednani s dotéenymi organy, kdy se tato varianta ukazala jako nepfrijatelnd z hlediska ochrany pamatkovych hodnot z
nize popsanych davodu. Vyska 21/27 m byla odmitnuta zejména z toho divodu, Ze pfekracuje nejméné o podlazi vysku stavajici
zastavby obklopujici historické jadro mésta. Lokalni dominanta byla odmitnuta zejména z toho dlvodu, Ze ve srovnani s
historickymi dominantami je vzhledem k primérné plose prifezu objemné;jsi, nepfiznivé ovliviiuje celkovy vyraz a charakter
MPR, negativné se projevuje v pohledu z nabrezi U Rybarskych stavi, a mimo jiné ani z hlediska hierarchie hodnot nepredstavuje
stavbu, kterd svym vyznamem presahuje béZznou zastavbu.

Vyska 29/29 m byla provéiena jako maximalni vyska stanovena v fedeném Gzemi v Konceptu UP Olomouc, zaroveri maximalni vyka
stanovend v platném UP Olomouc pro zastavbu podél tfidy Kosmonautil v ¢asti mimo ,prvni vrstvu“. Vzhledem k tomu, Ze jiz
vyska 21/27 m neni z hlediska chranénych hodnot ptijatelna, Ize stejné divody vztahnout i na odmitnuti vysky 29/29 m.

V samostatné kapitole byl provéfen dlouhodobé znamy zamér vystavby objektu Santovka Tower o vyice cca 75 m.

VZTAH RESENI KE KONCEPCI STANOVENE UZEMNIM PLANEM

Zména UP se tykd pouze téch ¢asti UP Olomouc, zruenych rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé (. j. 79 A 6/2014 — 193).
Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé nebyla zpochybnéna urbanisticka koncepce daného tGzemi stanovena v platném UP Olomouc;
Zména €. Il ji tedy nemuZe zdsadnim zpUsobem narusit ¢i zpochybnit.

V pfipadé Zmény C. Il se jednd o stanoveni jedné z podminek prostorového usporadani Uzemi: maximalni vysky zastavby.
Koncepéni vazby vyskového usporadani zastavby jsou definovany v textové &asti UP Olomouc (v kapitole 3. Zakladni koncepce rozvoje
uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot, v kapitole 4. Urbanistickd koncepce, a podrobnéji popsano v kapitole 7. Podminky prostorového
usporadani — Tabulka ploch) a zobrazeny ve schématu s oznacenim 1/S1 Schéma vyskové regulace a polycentrického systému.

Zasady koncepce jsou vyjadreny v textové ¢asti UP Olomouc v téchto bodech (vyjmenovany jsou pouze body tykajici se uzemi
fedeného Zménou ¢&. Il UP Olomouc a zaroven souvisejici s prostorovym uspofadanim tzemi):

3. Zakladni koncepce rozvoje tizemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot
3.2 Uzemnim plénem se stanovuji tyto poZadavky na rozvoj tizemi mésta:
3.2.3. Rozvijet polycentri¢nost mésta:

a) rozvijet historické jadro a uzemi mezi nim a hlavnim nddraZim jako méstské centrum; posilit méstsky charakter tridy 17.
listopadu a Kosmonautii

d) rozvijet méstské tridy, respektive zdstavbu podél nich.
3.3. Uzemnim plénem se stanovuji tyto poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot mésta:
3.3.2.  Chrdnit a rozvijet kulturni a civilizacni hodnoty na izemi mésta:

a) chranit a rozvijet morfologii urbanizované krajiny, tj. soucinnost pisobeni tvaru zemského povrchu (napf. nivy vodnich tokd,
kopcu) a zasaht clovéka (napf. stavebnich dominant, vysadby stromoradi), zejména:

- chrdnit a rozvijet pohledové dominantni prvky zdstavby historického jddra (veduta), cirkevniho komplexu na Svatém
Kopecku a aredlu Klastera Hradisko

¢) chranit a rozvijet hodnotnou strukturu zdstavby, zejména:

- rostly méstsky typ zdstavby, rostly vesnicky typ zdstavby a blokovy typ zdstavby, pricemZ ochranou a rozvojem je minéno
respektovdni charakteru téchto typd struktur zdstavby pfi dostavbdch, pristavbdch a zméndch staveb a zastavovdni proluk

f) chrénit a rozvijet hodnoty méstské pamdtkové rezervace Olomouc, aredlu poutniho chramu navstiveni Panny Marie na Svatém
Kopecku a kldstera Hradisko, zejména jako pohledové dominantni prvky, které jsou zobrazeny ve Schématu vyskové regulace a
polycentrického systéemu (1S1)

4. Urbanisticka koncepce

4.4.  Polycentricky systém mésta: pro zajisténi polycentrického rozvoje mésta a pro zajisténi kvalitni dostupnosti obcanského vybaveni
se vymezuji prekryvné prvky méstské centrum, méstské subcentrum hlavni, méstské subcentrum doplfikové, priméstské centrum
a méstska trida. Prekryvné prvky systému polycentrického mésta jsou vymezeny ve Schématu vyskové regulace a polycentrického
systému (1/51).

4.4.1. Meéstské centrum zahrnujici zejména historické jadro vymezené méstskou pamdtkovou rezervaci a rozvojovou oblasti smérem
k hlavnimu nddraZi mezi zdstavbou podél Masarykovy tridy a tiidy Kosmonautt, vymezené k rozvoji vicepodlaZni kompaktni
smiSené zdstavby s komercnim parterem (napr. polyfunkéni domy s bydlenim, stavby verejného vybaveni s komercnim parterem,
bytové domy s komercnim parterem, hotely) orientovanym zejména do meéstskych trid a ke kultivaci verejnych prostranstvi
zpusobem odpovidajicim vyznamu centrdlini ¢dsti mésta, zejména fesenim ndrokd statické dopravy u novostaveb v rdmci objekti.

4.4.5. Meéstské tridy zahrnujici tzemi urcené pro rozvoj vicepodlazni kompaktni smiSené zdstavby s komercnim parterem orientovanym
do méstské tridy (napr. polyfunkéni domy s bydlenim, stavby verejného vybaveni s komerénim parterem, bytové domy
s komerénim parterem, hotely) ke kultivaci verejnych prostranstvi zptisobem odpovidajicim vyznamu meéstské tridy ve strukture
mésta, zejména resenim ndrokd statické dopravy u novostaveb v ramci objektd.

4.10. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit
4.10.3. Lokalita 03 (Kosmonautii-jih)
a) Pozadavky na rozvoj lokality:

- rozvijet charakter méstského centra formou rozsifeni centra zejména meéstskou smisenou funkci v polyfunkcnich domech
s bydlenim na plochdch ...03/056P...

- rozvijet funkéné smiseny méstsky charakter lokality pfednostné ve prospéch celoméstskych funkci na plochdch ...03/056P...
b) PoZadavky na ochranu a rozvoj hodnot:

- chrdnit a posilovat pohled na historické jadro (kostel svatého Michala) z mostu pres Moravu na ulici Wittgensteinovu (MP-
27)

UP Olomouc pfi stanoveni koncepce zdliraziiuje v dané plose rozvoj zastavby méstského charakteru, posilujici méstské centrum
a méstské tridy. Zaroven stanovuje ochranu pohledové dominantnich prvkl zastavby, zejména celého historického jadra mésta jeho
vymezenim ve Schématu vyskové regulace a polycentrického systému (1/S1). Dotéené Uzemi by se mélo rozvijet jako kompaktni smisena
zastavba s komerénim parterem, s hlavni orientaci smérem do méstskych t¥id. Dlraz je kladen na utvéreni vefejnych prostranstvi, zejména

méstskych trid; tézZisté zastavby tvori vnéjsi obvod téchto tid.

Zména ¢€. Il vychazi z této koncepce a definuje maximalni vysku zastavby, kterd umozni rozvoj méstského charakteru zastavby ve
vazbé na prevladajici vyskovou hladinu a prostorovou strukturu okolni zastavby v pasu podél tfidy 17. listopadu a tfidy Svobody pfi
zohlednéni ochrany kulturnich hodnot méstské pamatkové rezervace, dalkovych i blizkych pohled( na stavebni dominanty historického
jadra mésta a ochrany pohledové dominantniho prvku Svatého Kopecku, k némuz sméfuje jedna z marianskych os protinajici Uzemi resené
Zménou . II.

7.12. Podminky prostorového usporaddni — Tabulka ploch
7.12.2. Pro vybrané plochy jsou v Pfiloze ¢. 1 (Tabulka ploch) stanoveny poZadavky na jejich vyuZiti:
a) Maximdlni vyska zdstavby: uddvd hodnotu maximdlini vysky stavby ve tvaru: ,maximdini vyska fimsy nebo okapni hrany /

maximdlni vyska hfebene stiechy nebo ustupujiciho podlaZi pod thlem 45°, to vSe mérené od urovné verejného prostranstvi,

obvodu stavby orientovanému k nejblizsimu verejnému prostranstvi; maximdini vyska zdstavby je zobrazena ve Schématu
vyskové regulace a polycentrického systému (1/S1).

Pro urceni maximdlni vysky zdstavby ddle plati:

- podél méstskych tfid je pfipustné ve zvldst odivodnénych pfipadech, v urbanisticky vyznamné poloze (napf. na ndroZich a
na stavbdch vefejného vybaveni), pfekro¢eni maximdini vysky zdstavby lokdlnimi dominantami do vysky o 1/5 vyss$i neZ je
maximdalni vyska okolni zdstavby stanovend v Priloze ¢. 1 (Tabulka ploch) maximdlné nad 1/5 pldorysu objektu

- maximdlni vysku zdstavby lIze prekrocit pfi dostavbé proluk do vysky sousednich stdvajicich staveb

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/b.12/



Zména ¢. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

- maximdlni vysku zdstavby nelze prekrocit technologickym zarizenim objektu s vyjimkou stoZdrd, antén, komind apod.

- maximdlni vysku zdstavby nelze podél méstskych trid a v méstskych subcentrech prekrocit v plochdch, které jsou uvedeny
v Priloze ¢. 1 (Tabulka ploch) ve sloupci Zpresnéni podminek vyuZiti

- maximdlni vyska zdstavby miZe byt pro jednotlivé plochy podrobnéji specifikovdana v Priloze ¢. 1 (Tabulka ploch) ve sloupci
Zpresnéni podminek vyuZiti.

Urbanistickd koncepce, resp. koncepce prostorového usporadani je dale vyjadrena v grafické ¢asti UP Olomouc v tomto
schématu:

- 1/S1 Schéma vyskové regulace a polycentrického systému

charakteru. Celé jadro je zaroven kulturni hodnotou Uzemi s mnoZstvim stavebnich dominant, které se zasadnim zpUsobem podileji na
hodnotném panoramatu mésta v dalkovych pohledech a utvareji charakteristické kulisy mésta v pohledech z vnitfnich vefejnych prostor(
mésta.

Historické jadro je na zapadni, jizni a vychodni strané obklopeno urbanistickou ,prvni vrstvou“, kterou se ve zméné ¢. Il
Uzemniho planu Olomouc rozumi pas zastavby a nezastavénych ploch kolem historického jadra (MPR Olomouc), na zapadé ohraniceny
Smetanovymi a Cechovymi sady, na jihu Zelezniéni trati a z vychodu fekou Moravou (viz schema na str. 13 Grafické ptilohy textové ¢asti
oddvodnéni). Pfevladajici charakter zastavby prvni vrstvy je dan predevsim objekty podél tfidy Svobody a tf. 17. listopadu, postavenymi na
prelomu 19. a 20. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Prostorova struktura prvni vrstvy vychazi pifevazné z Regulacniho planu krélovského
mésta Olomouce Camilla Sitteho, vyznamného videriského architekta a urbanisty, jehoZ plan stanovil koncepci rozvoje mésta po zruseni
hradeb (viz str. 6 Grafické pfilohy textové ¢asti odlvodnéni: Plan rozsifeni mésta, Camillo Sitte, 1895). Podle tohoto planu byla mimo jiné
vytyéena nova okruzni tfida (dnes tfida Svobody), na kterou navazuje intenzivni blokova zastavba s budovami celoméstského vyznamu
nasledovand pasem méstskych parkl. Oprdvnénost nazvat tuto ¢ast mésta ,prvni vrstvou” potvrzuje i mistni ndzev pro Uzemi mezi tfidou
17. listopadu a Moravou — Envelopa, tj. obalka.

AZ na dvé vyjimky (plochy 04/081P a 03/052P) je pro ,prvni vrstvu“ v UP Olomouc stanovena jednotna maximalni vygka zastavby
19/23 m. (V ploSe 04/081P je maximalni vySka nizsi, v plose 03/052P je stanovena jako 19/23m + specificka vyska pro administrativni
objekty).

Tepnu centralni ¢asti mésta souvisejici s FeSenym Gzemim tvofi ulice Legionarska, tfida Svobody, Usek tfidy 17. listopadu a tfida
Kosmonautd, koncici u hlavniho nadrazi. Tfida Kosmonautl je s ohledem na dobu vzniku charakterizovana vys$si zastavbou zéasti
blokového, prevainé vsak sidlistniho charakteru obytnych dom( volné umistovanych ve vefejném prostoru. Vyraznym predélem
charakteru zastavby podél tfidy Kosmonautl je koryto feky Moravy, které vytvafi pfirozenou hranici mezi prvni vrstvou zastavby kolem
historického jadra a vy3si zastavbou smérem k hlavnimu nadrazi.

Dotcené tzemi plochy 03/056P a souvisejicich ploch podél ulice Santova, resp. také Gzemi stavajiciho obchodniho centra Galerie
Santovka, nebylo dlouhodobé z kompozi¢niho hlediska zcela zaclenéné do méstské struktury, co? je dano byvalou existenci vyrobnich
areald v danych plochach. S cilem dotvofit souvisly ,,ochranny” prstenec zastavby bylo v rémci koncepce UP Olomouc toto Gzemi zahrnuto
do pdsu obepinajiciho historické jadro. Maximalni vyska zdstavby tohoto prstence je pfevazné 19/23 m, coz je hladina odpovidajici
stavajici zastavbé. Ze Schématu vyskové regulace a polycentrického systému vyplyva, Ze tento pas zdstavby je v kompozi¢nim smyslu
stabilizaénim a ochrannym pasmem okolo historického jadra mésta. Vyssi zastavba (hladiny 25/29 m a 29/29 m) je pak umoznéna v Useku
tfidy Kosmonautt od feky Moravy k hlavnimu nadrazi, kde Ize dynamicky rozvijet moderni ¢ast mésta. Ze Schématu vyskové regulace a
polycentrického systému v UP Olomouc je zcela ziejmé, Je v tomto Useku vyskova hladina graduje - je zde moiné umistovat nejvyssi
objekty ve mésté.

Navrh Zmény &. Il Uzemniho pldnu Olomouc predlozeny k vefejnému projednani, ktery v plose 03/056P stanovuje maximalni
vysku zastavby 19/23 m, odpovida koncepci prostorového usporadani mésta stanovené v UP Olomouc. Stanovenim této vysky je dotvoren
prstenec zastavby okolo historického jadra mésta s maximalni vyskou neprevysujici Urovern 19/23 m (s vyjimkou plochy 03/052P se
specifickou vyskou pro administrativni objekty). UZ varianta maximalni vysky 21/27 m by tuto vySku prekracovala, navic by tato vyska
blokové zéstavby byla v pfipadé vyuZiti moZnosti prekroceni maximalni vysky 19/23 m o 1/5 lokélnimi dominantami podél méstskych tiid
nevhodné totozna s vyskou téchto vyskovych akcentd o vysce aZz 27,6 m, jejichz smyslem je zdlraznéni urcité urbanisticky vyznamné
polohy — napf. narozi ulic apod. Varianta maximalni vysky 29/29 m by vysku stavajicich staveb ptekracovala jesté vice.

Stavebni zakon, ktery definuje sledovany verejny zdjem jako ochranu hodnot Gzemi, vytycuje cile a tkoly Uzemniho planovani,
mimo jiné i ,komplexni reSeni ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi“. Stanoveni limitu maximalnich vysek zastavby je pritom
jednim ze zéakladnich principl prostorové regulace, kterd by vedla jesté rozumné k zamyslenému cili, tedy k ochrané hodnot daného
uzemi. Legitimita zasahu do vlastnického prava ve vztahu k definovanému verejnému zdjmu je tedy zfejmda. Maximalni vyska zdastavby
19/23 m je z hlediska vefejnych zajmi akceptovatelna a zéroveri umozniuje vlastnikovi zédstavbu dané lokality odpovidajici charakteru
Uzemi. Omezeni vlastnickych prav je v tomto pfipadé zcela srovnatelné s omezenim ostatnich vlastnikl pozemk( a staveb v pasu ,prvni
vrstvy“ zéstavby, a tedy z hlediska souladu verejnych a soukromych zajmu primérené.

Z vykresu 1/S1 ,,Schéma vy$kové regulace a polycentrického systému“ platného Uzemniho planu Olomouc je zfejmé, e vyikova
regulace fesené plochy 03/056P odpovida regulaci ostatnich ploch v pasu podél vnitfniho méstského okruhu - tfidy Svobody a ttidy 17.
listopadu, tedy v pasu ,,prvni vrstvy”, a z hlediska koordinace vefejnych a soukromych zajm je tedy proporcionalini.

VZTAH RESEN{ KE KOMPOZICI MESTA A KONTINUITE URBANISTICKEHO VYVOJE

U stanovovani maximalni vysky zastavby je mimo jiné zohlednén vztah k tém ¢astem mésta, které s reSenym Uzemim prostorové
souvisi. V tomto pfipadé se predevsim jedna o historické jadro priblizné vymezené hranicemi mésta na konci 18. stoleti a ,prvni vrstvu”
zastavby za hranici jadra.

Primérenost vysky zastavby je posouzena nejen podle vnéjsich pohledli na mésto smérem k jeho centru, ale predevsim s
ohledem na urbanisticky kontext. Rozdil mezi pozorovanim mésta z pevného stanovisté a jeho zazivanim pfi pohybu méstem je faktor
Ctvrtého rozméru — Casu. Pfi statickém pozorovani ¢tvrty rozmér chybi. Naproti tomu pfi chizi nebo jizdé méstem ¢lovék postupné vnima
domy a prostor mezi nimi a vytvaii si tak celkovy obraz mésta. Toto bezprostifedni vnimani urbanistické struktury je stejné vyznamné jako
statické pohledy na mésto z vybranych mist.

Pro posouzeni navrhu vzhledem k urbanistickému kontextu je nutno nejprve srozumitelné popsat urbanistickou kompozici
mésta, zejména té Casti, ktera s reSenym Gzemim souvisi. Diky tomu se vyjevi, jak je mésto rostlé a proc, jaké jsou jeho hodnoty, které je
tfeba chranit a rozvijet a jakou pozici v téchto souvislostech zaujima feSena plocha 03/056P. Nize popsana kompozice je v souladu s
platnym Gzemnim planem a je v ném obsaZena zejména v urbanistické koncepci a koncepci plosného a prostorového usporadani.

Topografie

Obraz kazdého sidla — tedy krajina jakoZto pfirodni prvek a urbanisticka struktura jakoZto lidsky vytvor - jsou dané predevsim
reliéfem terénu.

Olomouc leZi na Hané, ploché nivé feky Moravy, ktera protékd izemim ze severu na jih. Prostor, ve kterém je mésto poloZeno, je
na vychodni strané vymezeny svahy Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchli postupné stoupajicimi az do Hrubého Jeseniku. Na zapadni strané
jeho okraj tvofi okraj mirny hrbet Tabulového vrchu. Masiv Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchi na vychodé je nejvyraznéjsim prirodnim
prvkem velkého méfitka a prostorovou protivahou roviny podél Moravy. Uroveri terénu v misté kostela na Sv. Kope¢ku je 379 m n. m. a je
tedy cca 170 m nad Urovni nivy. Terénni vina na zapadni strané se tahne od KoZusan pres Slavonin a Tabulovy vrch (269 m n. m.) aZ k
Dilovému vrchu u Kfelova, je tedy cca 75m nad drovni nivy. Uroveri nivy je cca 210 - 215 m n. m.

Historické jadro mésta vzniklo na mirné, esovité modelované vyvyseniné nazyvané Olomoucky kopec. Lze na ném vysledovat tfi
Domské navrsi (226 m n. m.). Svahy Olomouckého kopce jsou k zapadu mirné, na ostatnich stranach padaji prikfe skalnatymi srazy k
rameni feky Moravy.

Urbanisticky vyvoj

Za nejstarsi ¢ast souCasného meésta Ize povaZovat DOmské navrsi, kde byly Premyslovci na zacatku 11. stoleti zaloZeny
stfedovéky hrad, bazilika a romansky palac.

V historii mésta hralo dalezitou roli vojenstvi. Postupné byl vybudovdn systém bastionového opevnéni, predmésti, vesnice a
usedlosti v tésné blizkosti byly odstranény nebo presunuty jinam. Béhem druhé poloviny 19. stoleti byl ve vzdalenosti cca 2,5 — 3 km za
hradbami vybudovan unikatni vénec 25 predsunutych fortd. Systém opevnéni se pozdéji stal bariérou dalSiho rozvoje a od poloviny 19.
stoleti (r. 1886 prohlasila videnska vlada pevnostni mésta za otevienad meésta) zacal byt postupné demolovan.

Po zbourani hradeb se mésto zacalo rychle rozvijet pfedevsim vychodnim smérem podél nadrazni tfidy a smérem zdpadnim
zastavbou Hradebniho okruhu a zaloZenim ,Ufednické Ctvrti“. Po druhé svétové valce byla na zapadni a jizni strané postavena rozsahla
sidlisté, vystavba v severnim segmentu méla v té dobé mensi rozsah, diky tomu se tam vice udrzel venkovsky charakter zastavby postupné
prechdzejici do krajiny.

Soucasny stav - kompozice
Olomouc mé ze véech mést podobné velikosti v Cesku nejvétsi historické jadro.

Po zbourani hradeb, které plvodné jadro vymezovaly, se mésto diky topografii bez vyraznych omezujicich prvkd rozvijelo do
vSech stran. Osnovu urbanistické struktury tvofi radidly historickych cest, kolem kterych se formovalo nejstarsi osidleni vné hradeb a
okruzni komunikace, které smérem od jadra oddéluji jednotlivé vrstvy postupné vznikajici zastavby. Okruzni komunikace jsou patrné zejm.
na zapadni a jizni strané mésta. Okrajové ¢asti tvofi vétsinou byvalé vesnice s drobnou strukturou zastavby. Historické jadro je diky své
poloze na mirné vyvyseniné prostorovou dominantou celého mésta a okolni krajiny.

Vyrazna je severojizni osa feky Moravy a hlavni Zelezni¢ni trati. Podél reky pronika ze severni a jizni strany do bezprostredni
blizkosti historického jadra nezastavéna krajina — tzv. severni a jizni zeleny klin. Vzhledem k tomu, Ze severni strana mésta si zachovala
mensi méritko zastavby, je z krajiny na severni strané obraz mésta podobny historickym vedutam.

Hlavnimi stavebnimi dominantami jsou véZe Ctyr kostell (dom sv. Vaclava, Panny Marie Snéiné, sv. Michala a sv. Motice) a
radnice. Nejvyraznéjsi dominantou a nezaménitelnym znakem Olomouce je véZ dému sv. Vaclava vysokd 101 m. Mezi historické
dominanty Olomouce ddle patfi klaster Hradisko, ktery lezi na nizké vyvyseniné na brehu feky vné jddra mésta a bazilika Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku, ktera diky poloze na Uboci Nizkého Jeseniku vysoko nad niveletou nivy a olomouckych pahork(i dominuje
celému kraji. Prostorové kompozice historické jadro — klaster Hradisko — bazilika na Svatém Kopecku je v ramci Ceské republiky jedine¢na.
Dal$imi vyraznymi celoméstskymi dominantami mimo historické jadro mésta, které se v panoramatu soucasné Olomouce projevuji, jsou
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kostel sv. Cyrila a Metodéje v Hejciné, bytovy dim s vodojemem na Nové Ulici, budova RCO u nadraZi, objekt a komin teplarny, sila na
Pavelkové a Hamerské ulici a nejnovéji budova MVS0 na tf. Kosmonautt. Pomérné masivni zastavba vyssich objektt jsou panelova sidlisté
na jihozédpadni strané mésta, z nichZ vystupuje nékolik bodovych domu vysokych 38 — 42 m (ul. Voskovcova a Janského).

Vyskové stavby v Olomouci Ize rozdélit podle vysky na dvé skupiny. Stavby, které nepresahuji vysku 37 - 42 m, se v celkovém
panoramatu mésta neuplatriuji a pokud ano, tak jen z dil¢ich pohledd, Ize je tedy povaZovat za dominanty lokalni. Stavby vyssi neZ je tato
hranice se naopak uplatiiuji v celkovém panoramatu a obrazu mésta a pUsobi tedy jako dominanty celoméstské. Tato hranice je dand
reliéfem terénu a vySkovym uspofadanim zastavby a je pro kazdé mésto jina. (ZaleZi samoziejmé také na poloze stavby — objekt na okraji
mésta v blizkosti nezastavéné krajiny pusobi jako vyraznd dominanta i kdyZ neni tak vysoky, obzvlast pokud je v prostfedi nizkopodlazni
predméstské zastavby; pro Gcely této Zmény &. Il UP Olomouc jsou viak smérodatné stavby v centralni ¢asti mésta a v $ir$im centru, proto
se stavbami v okrajovych ¢astech nebo dokonce v samostatnych obcich pFipadajicich k Olomouci nezabyva.) Z vykresu Katalog vyskovych
dominant na str. 16 grafické prilohy Oddvodnéni je vidét, Ze celoméstskych dominant je v Olomouci ¢trnact. Téchto ¢trnact historickych i
novodobych objektd, tvofi charakteristicky obraz panoramatu mésta. (viz graficka pfiloha Odlvodnéni: Schema urbanistické kompozice
mésta na str. 13, Celkové fezy méstem na str. 14 a Katalog dominant na str. 16).

xu

V ,prvni vrstvé“ zastavby kolem jadra mésta (jeji vymezeni je znazornéno ve Schematu urbanistické kompozice na str. 13 prilohy)
je pét staveb, které vyraznéji prevysuji vyskovou hladinu okolni zastavby a jsou tedy vySkovymi dominantami. Podle vySe uvedeného
rozdéleni jsou HusGv sbor na Legiondfské (27 m), vila na sile (34 m) a dva objekty Vaclavkovy koleje (37 m) dominantami lokalnimi.
Cerveny kostel na t¥. Svobody s vé7i vysokou 52 m patFi mezi celoméstské dominanty, jeho Gcinek je viak silnéjéi z bezprosttedniho okoli
nez z dalkovych pohled(, protoZe jeho jedina véz je velice stihla.

Urbanisticky kontext plochy 03/056P

Uzemi, jeho? soudasti je plocha oznagena v UP Olomouc kédem 03/056P, pat¥i do ,prvni vrstvy” mésta obklopuijici historické
jadro.

Prevladajici charakter zastavby prvni vrstvy je dan predevsim objekty podél tridy Svobody a tt. 17. listopadu, postavenymi na
prelomu 19. a 20. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Prostorova struktura prvni vrstvy vychazi pifevazné z Regulacniho planu krélovského
mésta Olomouce Camilla Sitteho, podle kterého byla mimo jiné vytyéena nova okruzni tfida (dnes tfida Svobody). Na ni navazuje intenzivni
blokova zastavba s budovami celoméstského vyznamu nasledovana pasem méstskych parka.

Plocha 03/056P sice neni v tomto regula¢nim planu fesena, na sousednim Gzemi (dneéni obchodni Galerie Santovka) je viak
struktura zastavby naznacena a prostorova souvislost celého pasu ,prvni vrstvy” jasné ziejma. Postupné se rodici ¢ast mésta podle tohoto
rozvrhu je vidét na planu mésta Olomouce z konce 19. stoleti na str. 7 Grafické prilohy textové ¢asti odlvodnéni.

Pfi stanoveni maximalni vysky zdastavby je nutno vychdzet z predpokladu jednoznacné pozitivniho ucinku kontinuity
urbanistického vyvoje. Kontinuita predstavuje jedno z klicovych vychodisek Uzemné planovacich procesl; procesy planovani obecné
ztraceji bez zachovani kontinuity sv(j smysl. Kontinualni a pozvolny rozvoj Uzemi, sidel a jednotlivych lokalit (blok(, obytnych soubor(,
apod.), zachovavajici historickou souvislost, vychazejici z historicky daného usporadani Gzemi a z jeho dlouhodobého vyvoje, je v Sirsim
Casoprostorovém kontextu Olomouce dobfe Citelny a tvofi jednu z jeho zakladnich urbanistickych hodnot.

Zména &. Il UP Olomouc zohledfiuje poznatky o dosavadnim vyvoji mésta Olomouce, postupné rostouci urbanistické struktury a
ménicich se ekonomickych, socidlnich a politickych poZadavk(. Hlavnim vychodiskem je respektovani historického vyvoje mésta a
zachovani jeho kontinuity do budoucna pfi sou¢asném umoznéni dostatecné intenzivni zastavby, kterd vyznamu feseného Uzemi
odpovida.

viz str. 5 — 9 Grafické prilohy textové ¢dsti odivodnéni

Plocha feSena Zménou ¢. Il se v historii nezaclenila do struktury mésta ve smyslu zastavby méstského charakteru s podilem bytd.
PlOvodné nezastavéné Uzemi mezi Mlynskym potokem a fekou Moravou nebylo vhodné k zastavbé s ohledem na blizkost vodnich tok( a
nizkou Uroven terénu; na zacatku 20. stoleti zde vsak presto stala prvni tovarna a v pribéhu 20. stoleti jiz bylo celé Gzemi intenzivné
vyuzito pro vyrobni aktivity. Z digitalniho modelu zastavby, ktery ma magistrat k dispozici, vyplyva, Ze Vyska prevainé vétsiny objektl
aredlu se pohybovala v rozmezi 10 - 15 m, pét objekt’ dosahovalo vysky 18 - 23 m, nejvyssi objekt o plidorysnych rozmérech 7x12 m (84
mz) byl vysoky 25 m. V roce 2001 zde byla vyrobni ¢innost ukoncena.

Stav aredlu Milo pred odstranénim

Re$end plocha prostorové naleZi do pasu ,,prvni vrstvy“ zastavby obalujici jadro historického centra mésta, oddélena tokem Feky
Moravy od novodobé ¢asti mésta podél tiidy Kosmonautd. Doklada to také vétsina Uzemné planovacich dokumentaci z 20. stoleti, jejichz
vybér je prezentovan na str. 8 -11 Grafické prilohy textové ¢asti odlvodnéni, a samoziejmé platny Uzemni plan, jehoZ vyfez je uveden na
str. 12 prilohy. Koncepce téchto plan( vice ¢i méné navazuji na plvodni regulacni plan Camilla Sitteho, jehoz feseni naznacovalo budouci
integraci dotéené plochy do méstského centra. Blizkost a vztah k historickému jadru jsou také jednim z predpoklad(i rozvoje zastavby
méstského charakteru v dotéené ploSe v navaznosti na stavajici stabilizovanou zastavbu ,,prvni vrstvy“.

Sledovanim vyvoje zastavby v pasu okolo historického jadra Ize ziskat predstavu o jeho kontinuité. Jeji zachovani vyjadfuje v
souladu s principy udrzitelného rozvoje Uzemi respekt k dosavadnimu historickému vyvoji mésta a k urbanistické strukture mésta, jez
timto zpUsobem vznikla.

Zastavba podél dlouhodobé stabilizované méstské tfidy Svobody je zaloZena na principu postupného (nikoli skokového)
zvySovani zastavby, v reakci na rostouci vyznam této tfidy v celoméstském kontextu, jeji zatiZzeni, zajem o vystavbu, technické a
technologické moZnosti, apod. POvodni zastavbu tvofily 2 - 4 podlazni méstanské domy, v 1. a 2. poloviné 20. stoleti dochézelo ke
zvysSovani zastavby na 5 — 6 podlazi (kombinace Sikmych a plochych stfech) v reakci na zvysujici se vyznam tfidy a jeji plné zapojeni do
centralni ¢asti mésta; jeji vyznam a cena posiluje v souvislosti se znacnym plosnym rozvojem mésta. Hladina 6 podlazi je na tfidé Svobody
prekrocena jen ve dvou pfipadech, a to v pfipadé objektu byvalé Jednoty a v pfipadé nastavby byvalé Komercni banky.

Pro stanoveni maximalni vysky zastavby v fesené plose byla zkoumana vyska stavajici zastavby podél tfidy Svobody, tfidy 17.
listopadu a tfidy Kosmonautd. Pro popsani charakteristické vysky stavajici zastavby byla zvolena metoda tzv. prevaZujici maximdini vysky
zdstavby. Odbornym odhadem byla prevazujici maximélni vyska stanovena jako hladina, kterou nepfesahnou 2/3 objektd. Pfevazujici
maximalni vyska hfeben( stfech podél tf. Svobody je na zapadni strané 23 m, na vychodni strané 21 m, na tfidé 17. listopadu v Gseku mezi
Masarykovou a tfidou Kosmonautli 24 m. Pfevazujici maximalni vyska hiebenu stfech na tfidé Kosmonautl je 10 m v Useku ,prvni vrstvy”
mezi t¥idou 17. listopadu a fekou Moravou (dle UP Olomouc jde v tomto Useku pievainé o plochy prestavby) a v Useku od Feky Moravy k
hlavnimu nédrazi, ktery jiz do ,,prvni vrstvy” nenalezi, je to 31 m. Vypocet pfevazujici maximalni vysky zastavby je na str. 56 - 58 Grafické
prilohy textové ¢asti odivodnéni.
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OLMOTZ,
Jetel yon Engol-Strabe

Zdstavba 20. stoleti na tridé Svobody a ndmésti Narodnich hrdind (5 — 6 NP)

Reseni Zmény ¢. Il UP Olomouc reflektuje udrzitelnost trendu spoéivajici v zachovani kontinualniho vyvoje zastavby jako jednoho

z predpokladd nebo principt tvorby, udrZeni a rozvoje urbanistické hodnoty a kontinualniho vyvoje obou méstskych ttid v ,,prvni vrstvé
(tj. tridy Svobody a tfidy 17. listopadu).

Zménou &. Il UP Olomouc je navazovano na dosavadni postupny, kontinudlni rozvoj urbanistické struktury mésta a zastavby
méstskych tfid. Stanovend maximalni vyska zastavby 19/23 m reflektuje toto postupné zvySovani zastavby v ¢ase a je zcela kontextualni,
coz vyplyva i z vypoltu prevazujici maximalni vysky zastavby a zejm. z podélného fezu tf. Svobody-Kosmonautl (viz str. 20 a str. 56 - 58
Grafické prilohy textové ¢asti odlvodnéni). Ve vztahu k uvedenym prevazujicim maximalnim vyskam zastavby podél tfidy Svobody, tfidy
17. listopadu a tfidy Kosmonautt v Useku ,prvni vrstvy“ je z provéfovanych variant pfijatelnd pouze maximalni vyska 19/23 m, uz varianta
21/27 m tuto vysku, charakteristickou pro Uzemi ,prvni vrstvy“, prekracuje nejméné o vysku 1 podlazi. Navic je z tabulek vypoctu
prevazujici maximalni vysky zfejmé, Ze napf. na tfidé 17. listopadu nedosahuje stanovené vysky (24 m) nadpoloviéni vétsina stavajicich
staveb, pricemz jejich vyska je nejméné o 4m nizsi, rozdil by tedy byl jesté vétsi. Také z porovnani jednotlivych variant v fezu tf. Svobody-
Kosmonautl a fezu Na Stfelnici-Svycarské nab¥eZi na str. 20 a 21 Grafické piilohy textové &asti odlvodnéni je vidét, 7e hladina 21/27 m by
prevysovala o jedno podlazi zastavbu, ktera by odpovidala tomuto Uzemi pfi dodrZeni urbanistické logiky usporadani hmot, ve vztahu ke
stavajici zastavbé ulice Santova by doglo dokonce k navy3eni o cca 11 m. Hladina 29/29 m je jiZ k okolni zastavbé pasu kolem jadra mésta

ve vyrazné kontrastnim vztahu, naopak je v souladu s vyskovou hladinou na tf. Kosmonautl v Useku od feky Moravy k hlavnimu nadrazi,
cozZ je Uzemi urbanistickym charakterem od ,,prvni vrstvy” odlisné. Pro Citelnost urbanistické struktury mésta a ochrany jeho hodnot je
Zadouci toto odlieni zachovat.

Stanovena maximalni vyska zastavby 19/23 m representuje vy$si, méstskou zastavbu odpovidajici charakteru zastavby v ,prvni
kolem historického jadra, pficemz v porovnani s plvodni zdstavbou aredlu umozniuje narlst o 2-4 podlaZi na vétsi ¢asti plochy.

X

vrstve

VZTAH RESENI K HODNOTAM UZEMI

Hlavni hodnotou, kterd ma byt vyskovou regulaci freSeného Uzemi chranéna, je historické jadro mésta prohlasené za Méstskou
pamatkovou rezervaci (MPR). Jedna se o hodnotu, jejiZz ochrana ma legislativné zakotveny rdmec a je nezpochybnitelné celospolecenskym
zajmem. Cilem je zachovat v maximalni moZzné mife hodnoty stavajicich hmotovych struktur historické zastavby véetné odpovidajicich
projevi v krajiné. Z toho divodu je ochrana MPR zamérfena zejména na zachovani dalkovych pohled( na historické panorama mésta a
pohled smérem z MPR a okoli, dale na prostorovou skladbu zastavby, ale i vizudlni a vyznamové vztahy mezi Gzemim MPR a navazujici
zastavbou. Vyznam regulace zastavby v bezprostfednim okoli MPR byl potvrzen vyhld$enim ochranného pasma. Uzemi je nutné chranit
pred nepfriznivymi stavebnimi zadsahy, a to zejména usmérnovanim vysky a hmoty nové vznikajicich novostaveb, prestaveb, dostaveb a
nastaveb, které by mohly nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz i charakter MPR a jejiho okoli. Vzhledem k tomu, Ze feSené Uzemi je situovano v
tomto ochranném pdsmu a pfinalezi k nejblizSimu prstenci zastavby (prvni vrstvé) obklopujici historické jadro mésta, je nutné v ném
zajistit ochranu MPR prostfednictvim hmotové a prostorové skladby zastavby a dale prostfednictvim ochrany hlavnich méstskych
dominant v délkovych i blizkych pohledech. Pro ochranu MPR jsou kromé dalkovych pohledd dulezité také pohledy z MPR na nejblizsi
okoli, zejména z hlediska vysky zastavby tésné navazujici na MPR.

Urbanisticka struktura a historické jadro mésta Olomouc reprezentované vymezenim MPR Olomouc véetné ochranného pasma

Zastavba historického jadra mésta i zastavba vznikla na jeho okraji po zruseni méstského opevnéni na konci 19. stoleti a v prvni
poloviné 20. stoleti, vykazuje urcité spolecné architektonicko-urbanistické charakteristiky, které jsou soucasti pamatkovych hodnot. Jde
napriklad o pUdorysnou strukturu a hmotovou skladbu zdastavby, parcelaci, kompozi¢ni vztahy prostorl, pusobeni dominant, apod.
Urbanistickou hodnotu ,,prvni vrstvy” utvari zastavba rozvijeni na podkladé historického regula¢niho planu Camilla Sitteho, obklopujici na
zapadni, jizni a vychodni strané historické jadro mésta. S ohledem na vyse uvedené prevazujici vysky zastavby ,prvni vrstvy” je z hlediska
prostorové struktury a hmotové skladby zéstavby z provérovanych variant kontextudlni jen varianta maximalni vysky 19/23 m, kterd
neprekracuje vysku stavajici zastavby. Maximalni vyska 19/23 m representuje vys$si (6 - 7 podlazni) méstskou zastavbu odpovidajici
charakteru stavajici zastavby v ,prvni vrstvé”.

Posouzeni vlivu navrZené vysky na urbanistickou strukturu a historické jadro Olomouce

Posouzeni vlivu navrzené vysky zastavby na urbanistickou strukturu a historické jadro Olomouce bylo pro ucely srozumitelnosti a
vérohodnosti zdlvodnéni provedeno v prostorovém modelu mésta Olomouc a v nékolika variantach z téch vyznamnych mist, odkud jsou
varianty viditelné.

Kamery pohledil stanovenych UP Olomouc byly v digitalnim modelu polohopisné umistény dle soufadnic danych v Odtivodnéni
UP. Vyikové byly viechny kamery umistény v horizontu o¢i, tj. cca 1,7 m nad terénem.

Relevantni mista dleZitych pohledil dle UP Olomouc (specifikace prevzata z Vyroku UP):

MP-10 pohled na historické jadro od poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku; cil pohledu — véZ chramu sv. Vdclava,
vcéetné maridnskych os

MP-11  panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z véZe kostela sv. Morice; cil pohledu — zejména historické jadro

MP-12  panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z restaurace RCO; cil pohledu — zejména historické jadro a poutni chram Navstiveni
Panny Marie na Svatém Kopecku

Mista dle UP jsme doplnili o dalii stanoviété. Kritériem pro jeho vybér byla dobra viditelnost celistvého panoramatu mésta
(neboli charakteristického obrazu mésta tvoreného vice dominantami soucasné) a déle to, aby bylo verejné pristupné a navstévované
vétsim poctem lidi — blizsi zdGvodnéni viz nize:
ndbreZi U Rybdrskych stavii
soufadnice vybraného stanovisté: S-JTSK: x: -546454.292, y: -1123312.790 (WGS: $itka/délka: 49°34'40.6654"N, 17°15'47.6510"E)

— Jde o jeden z poslednich dochovanych dalkovych pohledd na souvislé panorama historického jadra od jihu, coZ je dano tim, Ze

podél Moravy pronika témér az k samému centru mésta nezastavéna krajina - tzv. jizni zeleny klin.

— V UP Olomouc je kromé seznamu dileZitych podhledd, které je nutné chranit a rozvijet, uveden v kap. 3. Zdkladni koncepce
rozvoje uzemi obce mimo jiné i obecny pozadavek: ,Chranit a rozvijet pohledové dominantni prvky zastavby historického jadra
(veduta), cirkevniho komplexu na Svatém Kopecku a arealu Klastera Hradisko.” V zajmu ochrany hodnot je tedy Zadouci se
zabyvat i pohledy neuvedenymi ve zminéném seznamu.

— Obecny pozadavek ochrany panoramatu mésta je uveden i v Regulaénim planu MPR Olomouc, ktery v kap. J 1.4 Ochrana
ddlkovych pohledi na panorama historické ¢dsti mésta definuje pozadavek: ,,Pfi navrhovani staveb v Uzemi mésta Olomouce je

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mare$
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Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

nutno zvaZovat usporadani budouci zastavby a vedeni komunikaci s ohledem na maximalni moznou ochranu a zachovani ucinka
siluety MPR uplatnujici se v dalkovych pohledech”. Ve schematu délkovych pohled( je pohled z nabfezi U Rybafskych stavi
uveden jako jeden z ,hlavnich dalkovych pohledi na historické centrum z okraje mésta a mimo néj“, v textu je dale uvedeno, ze
v pfipadé pohledl od jihu ,jde o cenné lokality, které maji dosud témér prirodni charakter” a jako doporuceni je uvedeno, Ze

,respektovanijizniho zeleného klinu a s tim souvisejici stavebni uzavéra pfispéje i k zachovani dalkovych pohled(."

— Pohled z nabrezi U Rybarskych stavl byl jako jeden z vyznamnych pohledt vytipovan ve studii Koncepce prostorové regulace /
vyskového zdnovdni, ktera byla zpracovana se zamérem najit vyvazeny pomér mezi ochranou hodnot mésta a zajmem o
zvysSovani zastavby.

— Jde o kvalitni a oblibené pfirodni rekreacni Uzemi podél feky Moravy, které vzniklo Gpravou koryta a brehl reky v rdmci
protipovodiniovych Uprav dokoncenych na podzim 2014. Jde o jeden z mala Usekd feky ve mésté, kde je prirodni nabfezi
umoznujici bezprostredni kontakt s vodou.

— Je v blizkosti kapacitnich sidlist Povel a Nové Sady, které nemaji jinou srovnatelné kvalitni zelenou plochu. Diky tomu, Ze feka
Morava tvofi zelenou osu prochazejici Olomouci ze severu k jihu, vyznam Gzemi v okoli nabrezi U Rybarskych stavi presahuje
svoji lokalitu a ma vyznam celoméstsky.

— Pro umisténi kamery bylo urceno stanovisté, odkud je vidét nejvice dominant historického jadra, aby bylo panorama co
nejuplné;jsi; nyni je panorama kvali nezastavénym plochdm dobfe viditelné, po zastavéni okolnich prestavbovych ploch (zejm.
poloostrova Santovka) bude panorama &aste¢né zakryto, nékteré charakteristické dominanty viak viditelné ziistanou (zejm.
kopule sv. Michala a dém sv. Véclava). Budouci zastavba prestavbovych ploch je v pohledu zndzornéna modelem sedé barvy.

Pohledy z mostu pfes Moravu na Velkomoravské ulici nebyly v této Zméné ¢. Il provéfovany, protoze jiz v ramci projednavani UP
bylo dostatecné prokazano, Ze z tohoto mista bude témér celé centrum zakryto budouci zdstavbou a tudiz toto stanovisté ztrati vyznam
(viz Od@ivodnéni UP Olomouc, obr. C.029 a7 C.032 na str. C49 a7 C51 - pohled z ulice Velkomoravské v [été a v zimé za soucasného stavu a
pfi znazornéni uvazované zastavby vysky 17/21 m a 19/23 m s komentafem, Ze ,zimni pohled na kostel sv. Michala je zakryt v pfipadé
kaZdé varianty vysky*).

Pohledy z ostatnich mist d@leZitych pohled( stanovenych v UP Olomouc nebyly provéfovany, protoze je ziejmé, 7e zastavba v
plose 03/056P se v nich neuplatni.

Vyhodnoceni vlivu navrzené maximalni vysSky na pohledy z dileZitych mist.

Kritériem hodnoceni byla mira zakryti charakteristického panoramatu mésta nebo jeho ¢&asti (vé. zakryti jediné z péti
nejvyznamnéjsich dominant), pficemz za nepfijatelny vliv je povaZovana takova mira zakryti, kdy panorama jako celek nebo silueta
dominanty ztrati sv(j charakteristicky obraz a siluetu a pfestanou byt na prvni pohled rozpoznatelné.

Pomoci prostorového modelu a naslednymi zékresy do fotografii pofizenych z mist ddlezitych pohledd byly provéreny tfi
varianty vysek budouci zastavby: 19/23 m, 21/27 m (+ lokdlni dominanta 40 m) a 29/29 m. V pohledu z ndbfezi U Rybafskych stavl byly
navic provéfeny i varianty 19/23 m a 21/29 m se zvy$enim o 1/5 (lokaIni dominanty podél méstskych tfid dle kap. 7.12.2.vyroku UP).

V panoramatickém pohledu MP-10 od poutniho chrdmu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku vytvafi zdstavba o vysce
19/23 m jednolity blok, ktery se vsak neprojevuje natolik vyrazné, aby konkuroval rliznorodé zastavbé historického jadra. Zastavba o vysce
21/27 m jiz vice kontrastuje s vy$kové riiznorodou zastavbou historického jadra a ,,prvni vrstvy“ a ve vét$i mife na sebe strhava pozornost
na ukor historické zastavby. Specifickd dominanta se v panoramatu neprojevuje nijak vyrazné negativné.

V panoramatickém pohledu z véZe kostela svatého Mofice se zastavba o vySce 19/23 m nijak vyrazné neprojevuje a ve vztahu ke
struktute zastavby historického jadra a ,,prvni vrstvy” ma pfijatelny Ucinek. Zastavba o vysce 21/27 m se jiz vice zviditelfiuje a jeji U¢inek v
celkovém obrazu je méné ptiznivy. Specificka dominanta o vySce 40 m vystupuje z hladiny zéstavby ,,prvni vrstvy“. Zastavba o vySce 29/29
m jiz vyrazné kontrastuje s vyskové rliznorodou zastavbou historického jadra a ,,prvni vrstvy”.

V panoramatickém pohledu z restaurace RCO koresponduje zastavba o vysce 19/23 m s vyskou okolni zastavby a ve strukture
zéstavby se nijak vyrazné neprojevuje. Zastavba o vysce 21/27 m vytvafi jednolity blok, ktery nevhodné kontrastuje s vyskové rliznorodou
zéstavbou historického jadra a ,,prvni vrstvy“. Specifickd dominanta na sebe strhava nezadouci pozornost. Zastavba o vysce 29/29 m jesté
vice kontrastuje se zastavbou historického jadra a ,,prvni vrstvy” a ma jesté vyraznéjsi negativni Gcinek.

V panoramatickém pohledu z nabfeZi U RybafFskych stavi je zdstavba o vysce 19/23 m pfijatelnd s ohledem na stanovenou vy$ku
zéstavby v plose 03/067P, kterd zakryva stfechy kostela Panny Marie Snézné, a vySku zéstavby v plose 03/004P, ktera vytvaii podnoz vézim
kostela svatého Vaclava. Na obé sousedni zastavby pfirozenym zplsobem navazuje. V pripadé vyuZiti moznosti prekroceni maximalni
vySky o 1/5 lokélnimi dominantami podél méstskych tfid (zde na néroZi tfidy Wittgensteinovy a Zelezniéni trati) zakryva tato zvysena ¢ast
zéstavby Cast véZi v priceli ddmu svatého Vaclava. Vliv na charakteristicky obraz siluety domu je vyrazné negativni. Zastavba o vysce 21/27
m vytvéFi v pohledu z nabfezi dominantni blok mezi zastavbou v plose 03/067P, kterd zakryva stfechy kostela Panny Marie Snézné, a
zéstavbou v plose 03/004P, ktera vytvari podnoz vézim kostela svatého Vaclava. Ve srovnani se zéstavbou o vysce 19/23 m nenavazuje na
zastavbu sousednich ploch a jeji negativni Ucinek na panorama se zesiluje. Specifickd dominanta o vysce 40 m zakryva Spicky kostela Panny
Marie Snézné. Zastavba o vysce 21/27 m s vyuZitim moznosti pfekro¢eni maximalni vysky zastavby o 1/5 lokdlnimi dominantami zakryva
znacnou ¢ast vézi v priceli ddmu svatého Vaclava. Silueta domu ztraci svQj charakteristicky obraz v panoramatu. Zastavba o vysce 29/29 m
i bez vyuZiti moznosti prekrofeni maximalni vysky zéstavby o 1/5 zakryva zna¢nou &ast vézi v praceli domu svatého Véclava. Vliv na

charakteristicky obraz dému i dominantni U¢inek mezi zastavbou v plose 03/067P, ktera zakryva stfechy kostela Panny Marie Snéiné, a
zastavbou v plose 03/004P, kterd vytvari podnoz vézim kostela svatého Véclava, je vyrazné negativni.

Maximalni vyska zéstavby v plose 03/056P je timto navrhem Zmény €. Il UP Olomouc stanovena na 19/23 m s vylouéenim
pravidla o prekroeni maximalni vySky zastavby lokalnimi dominantami podél méstskych t¥id o 1/5, které umozZfiuje Uzemni plan.
Vyloucenim pravidla o pfekro¢eni maximalni vysky zastavby lokalnimi dominantami podél méstskych tfid o 1/5 je eliminovan negativni vliv
zastavby na plose 03/056P pfi pohledu na obraz domu ze stanovisté U Rybarskych stav(, jak je znazornéno na str. 31 Grafické pfilohy
textové ¢asti odlvodnéni.

Maridnské osy vymezené Uzemni studii kulturnich krajinnych oblasti na izemi Olomouckého kraje

Reseného tzemi se tyka Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1-KKO12 na tGzemi Olomouckého kraje (Léw a spol,
s.r.o., 2014), ktera je uzemné planovacim podkladem pro aktualizaci Zasad izemniho rozvoje Olomouckého kraje, pro zpracovani Uzemné
planovaci dokumentace mést a obci na izemi Olomouckého kraje (véetné jejich zmén) a pro rozhodovani v Gzemi.

Resenym Uzemim Zmény & Il UP Olomouc (plocha 03/056P) prochazi jedna z maridnskych os propojujici Svaty Kopecéek
s chrdmem Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich.

Uzemni studie byla pofizena jako podklad Krajského Gfadu Olomouckého kraje s cilem stanoveni zdsad pro vyuZivani
vymezenych Uzemi za Ucelem zajisténi ochrany a zachovani kulturniho dédictvi, krajinného razu a prirodnich hodnot téchto cennych
kulturné historicky vyznamnych Gzemi. Jednd se o oblasti s prfirodné krajinarskymi Upravami, s vysokym krajinnym, pamatkovym a
pfirodnim potencidlem. Posouzeni zpfesiiuje v ZUR stanoveny rozsah vymezenych Gzemi a rovné? upfesiiuje vymezeni kulturnich a
pfirodnich hodnot k ochrané ve stanovenych oblastech. Pro tyto oblasti posouzeni zpfesriuje, popf. navrhuje regulaci pro vyuZivani
daného Uzemi.

Uzemi fe$ené touto studii (resp. ¢asti studie KKO8 Kulturni krajina oblasti Svaty Kopecek a sit marianskych kosteld) sice
nezahrnuje dot¢enou plochu 03/056P, nicméné nad rdmec FeSeni vymezuje tzv. maridnské osy, které spojuji tézisté kulturni krajinné
oblasti — Svatého Kopecku se soustavou 23 navzajem pohledové propojenych kostelll s maridnskym zasvécenim. Dle studie je tato sit
marianskych poutnich mist (pfevainé vytvorena v baroku) dosud chranéna pouze dil¢i pamatkovou ochranou jednotlivych kostelll a
krajinné dominanty Svatého Kopecku — studie proto stanovuje dalsi poZadavky na ochranu sité v SirSim pojeti zachovani hodnot kulturniho

krajinného celku.
Dle studie jsou identifikované hodnoty Uzemi a poZadavky na jejich ochranu definovany takto:

Zdsadni ochranu zasluhuje veduta Sv. Kopecku s vyhledy vsemi sméry, jako jeden z hlavnich péli Hornomoravského uvalu. Tento cil
vyZaduje posouzeni veduty ve tfech pozorovacich vzddlenostech.

- Z ddlkovych pohledi na Sv. Kopecek (napf. od vétsiny maridnskych poutnich mist) je zdsadné vyznamnd ochrana kontrastni
barevnosti svétlé vlastni celni fasddy poutniho aredlu vici tmavé stromové vegetaci zahrddek i remizi a linii. Fasdda chramu
nesmi proto byt v Zadném pripadé stinéna stromy Ci jingymi stavbami, a to ze sméri od severoseverozdpadu pres jih po jiho-
jihovychod. Zbytek veduty (zahrddky, i obytnd zdstavba Samotisek a DroZdina ve svahu) nesmi narusovat kontrastni barvu textury
chrédmového komplexu a musi tedy byt tmavd. Na temeni svahu Sv. Kopecku nesmi byt budovdny Zadné dalsi dominantni stavby,
konkurujici aredlu.

- Ddlkové pohledy ze Sv. Kopecku do krajiny (napr. na maridnska poutni mista) jsou zdvisld na otevienych pohledech z chramové
terasy a plati pro né stejnd, vyse uvedend pravidla.

Dalsi posouzeni (pohledy ze stfedni pozorovaci vzdédlenost na Sv. Kopecek zhruba od Klasterniho Hradiska, nadhledy ze Sv.
Kopecku, blizké interiérové pohledy na Sv. Kopecek, interiérové pohledy od Sv. Kopecku) nemaji Zadny vliv na feseni ochrany tykajici se
dotcené plochy 03/056P.)

Mimo souvislé fesené uzemi leZi zminénd sit maridanskych kosteld. Jejich pfimd pohledovd provdzanost na Sv. Kopecek se omezuje na
kostelni véZe Ci vysoka priceli. Ze zemé jsou pozorovatelné pouze a prdvé z terasy Sv. Kopecku.

- Ochrana primych pohledi kostel — Sv. Kopecek je obdobnd ochrané radioreléovych paprskd, véetné ochrannych pdsem. Vzhledem
k prevyseni kostelnich véZi se vSak v prostorovém usporaddni okolo jednotlivych chrdmi projevi jen minimdilné — vyskovym
omezenim staveb a zelené na maximdlni hladinu cca 10 — 20 m nad terénem (podle konfigurace terénu).

- Nejjasnéjsi provdzanost kosteli na Sv. Kopecek je viditelnd v noci, pfi osvétleni kostelnich véZi, jinak vyznamné zdvisi na
atmosférické viditelnosti.

K dosaZeni téchto cili se navrhuje:
V uzemnich pldnech obci respektovat navrZenou zonaci:
V zéndch 6. — jednotlivé kostelni priuceli a véZe v pohledové siti maridnskych poutnich mist:

- u vsech ddle vyjmenovanych kosteld, ve sméru u kazdého chrdmu uvedeného azimutu, vymezit ochranné pdsmo 20 m na kaZdou
stranu, ale aZ 10 m pod kotu nejvyssi ¢dsti chramu. V tomto koridoru by neméla byt Zadnd (stavebni, ani stromovd) clona. Pro
maridnsky kostel v Mostkovicich je stanoven azimut 50°.

Zména ¢. Il UP Olomouc respektuje pozadavky vyplyvajici z Gzemni studie na ochranu marianskych os.

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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Vzhledem k tomu, Ze marianska osa s ochrannym pasmem stanovenym o poloméru 20 m od osy v celé jeji délce prochazi v
dotéené plose 03/056P zhruba 130 m nad terénem, nebude mit na ni stanovend maximalni vyska zastavby 19/23 m zadny vliv. Grafické
znazornéni je uvedeno na str. 59 Grafické prilohy textové ¢asti odtvodnéni.

9.3.2 Shrnuti

Maximalni vyska 19/23 m s vylouéenim pravidla o pfekroceni maximalni vysky zastavby lokalnimi dominantami podél méstskych
tfid 0 1/5 je z hlediska kompozice mésta a kontinuity urbanistického vyvoje kontextualni. Zakladni hladina 19/23 m navazuje na pas kolem
historického jadra, ktery rozviji a dopliuje, aniz by konkurovala dominujicimu historickému jadru. Vyloucenim pravidla o prekroceni
maximalni vysky zéstavby lokalnimi dominantami podél méstskych tfid o 1/5 je vyloucen negativni vliv zdstavby na plose 03/056P pfi
pohledu na dém ze stanovisté U Rybarskych stavi. Toto feseni odpovida také koncepci Uzemniho pladnu Olomouc.

Pfi pohledech z dllezitych mist zastavba navrzené maximalni vysky 19/23 m nezasidhne negativné do panoramatu mésta, viz str.
23 - 35 Grafické prilohy textové ¢asti odGvodnéni.

Uzemim Fedenym Zménou ¢&. Il (plochou 03/056P) prochazi jedna z maridnskych os propojujici Svaty Kopecek s chramem
Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich. Bylo prokazéno, Zze do ochranného pasma osy by zastavba navrzené maximalni vysky 19/23 m s
vyloucenim pravidla o prekro¢eni maximalni vysky zastavby lokdInimi dominantami podél méstskych tfid o 1/5 nezasdhla, protoze obalova
plocha ochranného pasma osy prochazi asi 130 m nad terénem v misté resené plochy.

Z hlediska ochrany pamatkovych hodnot je s ohledem na proporcionalitu zasahu do vlastnického prava maximalni vyska zastavby
19/23 m v ploSe 03/056P stanovena jako maximalni akceptovatelnd a zaroven umoznujici realizaci 6-7 podlazni méstské zastavby.

v z

9.4 Komplexni zdGvodnéni Feeni Zmény &. Il ve vztahu k zaméru vystavby Santovka Tower (STW)
Podklady pro posouzeni zaméru Santovka Tower v fe§eném tzemi

- digitalni model Santovka Tower a nakupniho centra Santovka, architektonicky atelier Benoy London

- NEW MODEL_4 Views as per client request.dgn

- rozpracovana uzemni studie US-18 (Je¢men studio)

- urbanisticka studie Olomouc Santovka (K4 a.s., 04/2008)

- Santovka Tower, projektova dokumentace pro Uzemni Fizeni, Alfaprojekt Olomouc, a. s.

- Rozsudek Krajského soudu v Ostravé (. j. 79 A 6/2014 — 193) ze dne 25.2.2015

- UP Olomouc (vydany Zastupitelstvem mésta Olomouce formou Opatieni obecné povahy ¢. 1/2014 ze dne 15.9.2014 s nabytim
U&innosti dne 30.9.2014; zpracovatel KNESL+KYNCL s.r.o0.)

- zékon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plédnovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisd, zejména § 18 a 19
(cile a ukoly Uzemniho planovani)
Vychodiska pro posouzeni zaméru Santovka Tower v fe§eném tGizemi
Za zakladni vychodiska pfi stanoveni vysky zastavby ve vztahu ke zndamému zaméru v Gzemi povazujeme:
- respektovani urbanistické koncepce stanovené tzemnim planem

- opravnénost a proporcionalita zdsahu do kompozi¢nich vztah(l v Uzemi a vztah ke koncepci ochrany a rozvoje hodnot stanovené
v UP Olomouc

- predpokladané vlivy zdméru na socialni a hospodarskou strukturu mésta
Posouzeni zaméru Santovka Tower v fe$eném tzemi

Pfi hledani akceptovatelné vysky zastavby v ploSe 03/056P jsme provéfovali také relativné dlouhodobé znamy zamér vyskové
stavby Santovka Tower. Jeliko? bylo posouzeni provedeno v ramci Zmény €. Il UP Olomouc, ktera stanovuje maximalni vy$ku zastavby na
plose 03/056P, tyka se tedy i vlivu vysky této budovy na mésto predevsim z prostorovych a kompozi¢nich aspekt(. V zavéru je vsak
posouzeni doplnéno i o aspekty socidlni a hospodarské. Pfi hodnoceni jsme se zaméfili na soulad zaméru s urbanistickou koncepci
stanovenou v UP Olomouc, opravnénost a proporcionalitu zasahu do kompozi¢nich vztaht v Gzemi, jeho vliv na ochranu a rozvoj hodnot
uzemi a vlivy na socialni a hospodarskou strukturu mésta.

Charakteristika zaméru Santovka Tower v fe$eném Gzemi (vytah z textové &asti projektové dokumentace pro tizemni fizeni)

Zdmérem je vystavba bytového vyskového objektu, realizovaného v jedné etapé. Navrhovany bytovy dim mad celkem 23
nadzemnich podlaZi (NP) a 1 podzemni podlaZi (PP). V 1. PP a 1. NP jsou prevdzné gardZovd stani, ve 2. NP jsou byty a komory, v ostatnich
nadzemnich podlaZich (3. NP — 23. NP) jsou byty (2 KK, 3 KK, 4 KK). V objektu je navrZeno 90 bytovych jednotek, 127 gardZovych stdani
(odstavnych), na terénu 24 stdni (odstavnych a parkovacich). Pro cely objekt je uvaZovdno jako maximum 300 obyvatel. Celkovd uZitnd
plocha bytu je cca 7 500 m2, celkovy obestavény prostor je cca 54 000 m3. Objekt bude rFesen bezbariérové.

Hmotové reseni objektu navazuje na stdvajici ulicni frontu tvorenou obytnymi domy. Budova vyskového bytového domu je
hmotové rozdélena na masivni podnoZ a subtilni véZ. Umisténi stavby je nejblize koncovému bytovému domu ¢. o. 10, C. p. 658 v ulici
Santova. 1. PP stavby je umisténo ve vzddlenosti 9, 00 m od Stitu dotéeného objektu. 1. NP a 2. NP ustupuje od Stitu objektu na vzddlenost
20,10 m, vyska 2. NP je 7,50 m v atice. Hlavni téleso navrhované vyskové obytné budovy (véZ — 3. NP — 23. NP) ziistdva ve stejné vzddlenosti
od stitu bytového domu (vzddlenost stejnd jako u puvodni projektové dokumentace pro tzemni rozhodnuti) — z podnoZe vyristd ve
vzddlenosti 27,80 m, pata véZe je v prumétu na terén vzddlena 24,80 m.

PodnoZ md 1 PP a 2 NP. Ma obdélnikovy tvar o rozmérech 1. PP cca 77 x 37 m, 1. NP a 2. NP cca 55 x 33 m, smérem do ulice
Santovy je situovdno vstupni foyer. Konstrukéni vyska 1. PP a 1. NP je 3,5 m, 2. NP je 3,25 m. Na stfese podzemni ¢dsti je na jiZni strané
zelend strecha, na severni strané parkovisté osobnich aut s prijezdem do gardZi v 1. NP.

Z podnoZe vyrusta véZ (cca 30 x 18 m) s dalsimi 21 NP (3. NP — 23. NP), konstrukéni vyska jednotlivych podlaZi je 3,25 m. Horni
uroven stropu se nachdzi ve vysce 75 m nad podlahou vstupniho podlaZi (1. NP *+ 0,00). Tuto uroven jesté occa 3 m prevysuji
architektonické prvky fasddy (v PD oznaceny jako ,kridla“), celkovd vyska stavby je tedy 78 m. Vstupni hala je uvaZovdna pres dvé podlazi
s prosklenou fasddou.

POHLED SEVERN| / NORTH ELEVATION POHLED VWCHODNI / EAST ELEVATION

POHIED ZAPADNI / WESTERN ELEVATION

POHLED JIZNI/ SOUTH ELEVATION

T
l |

}._'.Au,-,:;,_._.zn_ e B .‘..‘:" ﬂ )

situace, pohledy — dokumentace pro uzemni fizeni, Alfaprojekt Olomouc, a.s.

Posouzeni zaméru Santovka Tower ve vztahu k urbanistické koncepci platného UP Olomouc

V UP Olomouc jsou koncepéni vazby prostorového — tedy i vy$kového — uspoiadani zastavby definovény v textové ¢asti vyroku (v
kapitole 3. Zakladni koncepce rozvoje Uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot, v kapitole 4. Urbanisticka koncepce a podrobnéji popsano v
kapitole 7. Podminky prostorového usporadani — Tabulka ploch) a zobrazeny ve schématu s oznacenim 1/S1 Schéma vyskové regulace a
polycentrického systému.

Zasady koncepce jsou vyjadfeny v textové ¢asti UP Olomouc v téchto bodech (vyjmenovany jsou pouze body tykajici se Gzemi
fedeného Zménou ¢&. Il UP Olomouc a souvisejici s prostorovym uspofadanim tzemi):

3. Zakladni koncepce rozvoje uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot
3.2. Uzemnim pldnem se stanovuiji tyto poZadavky na rozvoj tizemi mésta:
3.2.3.  Rozvijet polycentri¢nost mésta:

a) rozvijet historické jadro a tzemi mezi nim a hlavnim nddraZim jako méstské centrum; posilit méstsky charakter tiidy 17.
listopadu a Kosmonautd;

d) rozvijet méstské tridy, respektive zdstavbu podél nich.
3.3. Uzemnim pldnem se stanovuiji tyto poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot mésta:
3.3.2. Chranit a rozvijet kulturni a civilizacni hodnoty na uzemi mésta:

a) chranit a rozvijet morfologii urbanizované krajiny, tj. souc¢innost plsobeni tvaru zemského povrchu (napr. nivy vodnich tokd,
kopcti) a zdsaht ¢lovéka (napf. stavebnich dominant, vysadby stromoradi), zejména:

- chradnit a rozvijet pohledové dominantni prvky zdstavby historického jadra (veduta), cirkevniho komplexu na Svatém
Kopecku a aredlu Klastera Hradisko

c) chranit a rozvijet hodnotnou strukturu zdstavby, zejména:

- rostly méstsky typ zdstavby, rostly vesnicky typ zdstavby a blokovy typ zdstavby, pricemZ ochranou a rozvojem je minéno
respektovdni charakteru téchto typa struktur zdstavby pri dostavbdch, pristavbdch a zméndch staveb a zastavovdni proluk

f) chrénit a rozvijet hodnoty méstské pamdtkové rezervace Olomouc, aredlu poutniho chrdmu navstiveni Panny Marie na Svatém
Kopecku a kldstera Hradisko, zejména jako pohledové dominantni prvky, které jsou zobrazeny ve Schématu vyskové regulace a
polycentrického systému (1S1). K pohledové dominantnim prvkim se vztahuji mista ddleZitych pohledd.

4. Urbanisticka koncepce

4.4.  Polycentricky systém mésta: pro zajisténi polycentrického rozvoje mésta a pro zajisténi kvalitni dostupnosti obcanského vybaveni
se vymezuji prekryvné prvky méstské centrum, méstské subcentrum hlavni, méstské subcentrum doplfikové, priméstské centrum

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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a méstska trida. Prekryvné prvky systému polycentrického mésta jsou vymezeny ve Schématu vyskové regulace a polycentrického
systému (1/S1).

4.4.1. Meéstské centrum zahrnujici zejména historické jadro vymezené méstskou pamdtkovou rezervaci a rozvojovou oblasti smérem
k hlavnimu nddraZi mezi zdstavbou podél Masarykovy tridy a tridy Kosmonautd, vymezené k rozvoji vicepodlaZni kompaktni
smisSené zdstavby s komercnim parterem (napfr. polyfunkéni domy s bydlenim, stavby verejného vybaveni s komercnim parterem,
bytové domy s komercnim parterem, hotely) orientovanym zejména do méstskych trid a ke kultivaci verejnych prostranstvi
zplisobem odpovidajicim vyznamu centrdlni ¢dsti mésta, zejména fesenim ndroku statické dopravy u novostaveb v ramci objektd.

4.4.5. Meéstské tridy zahrnujici tzemi urcené pro rozvoj vicepodlaZni kompaktni smiSené zdstavby s komercnim parterem orientovanym
do méstské tridy (napf. polyfunkéni domy s bydlenim, stavby verejného vybaveni s komerénim parterem, bytové domy
s komerénim parterem, hotely) ke kultivaci verejnych prostranstvi zplisobem odpovidajicim vyznamu méstské tfidy ve strukture
mésta, zejména resenim ndrokd statické dopravy u novostaveb v ramci objektd.

4.10. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit
4.10.3. Lokalita 03 (Kosmonautii-jih)
a) PoZadavky na rozvoj lokality:

- rozvijet charakter méstského centra formou rozsifeni centra zejména méstskou smisenou funkci v polyfunkcnich domech
s bydlenim na plochdch ...03/056P...

- rozvijet funkéné smiseny méstsky charakter lokality pfednostné ve prospéch celoméstskych funkci na plochdch ...03/056P...;
b) PoZadavky na ochranu a rozvoj hodnot:

- chranit a posilovat pohled na historické jadro (kostel svatého Michala) z mostu pres Moravu na ulici Wittgensteinovu (MP-
27)

Relevantni podminkou Uzemniho planu v oblasti koncepce prostorového usporadani zastavby, kterou je nutno zohlednit pfi
posouzeni zaméru Santovka Tower, je tedy predeviim obecna ochrana a rozvoj pohledové dominantnich prvk( zejm. historického jadra
mésta.

Koncepce prostorového usporadani zastavby uzemniho planu je dale upresnéna:
7.12. Podminky prostorového uspordadani — Tabulka ploch
7.12.2. Pro vybrané plochy jsou v Priloze ¢. 1 (Tabulka ploch) stanoveny poZadavky na jejich vyuZiti:

a) Maximdlini vyska zdstavby: uddvd hodnotu maximdini vysky stavby ve tvaru: ,maximdini vyska fimsy nebo okapni hrany /
maximdlini vyska hrebene stfechy nebo ustupujiciho podlaZi pod thlem 45°, to vSe mérené od urovné verejného prostranstvi,
obvodu stavby orientovanému k nejblizsimu verejnému prostranstvi; maximdini vyska zdstavby je zobrazena ve Schématu
vyskové regulace a polycentrického systému (1/51).

Pro urceni maximdlni vysky zdstavby ddle plati:

- podél méstskych trid je pripustné ve zvlast odivodnénych pripadech, v urbanisticky vyznamné poloze (napfr. na ndroZich a
na stavbdch verejného vybaveni), prekro¢eni maximdini vysky zdstavby lokdlnimi dominantami do vysky o 1/5 vyssi neZ je
maximdlini vyska okolni zdstavby stanovend v Pfiloze €. 1 (Tabulka ploch) maximdiné nad 1/5 pidorysu objektu;

- v mestském subcentru hlavnim, doplrikovém a priméstském je pripustné ve zvlast odiivodnénych pripadech, v urbanisticky
vyznamné poloze (napr. na ndroZich a na stavbdch verejného vybaveni), pfekroceni maximdini vysky zdstavby lokdlnimi
dominantami o 1/3 vys$si neZ je maximdlni vyska okolni zdstavby stanovend v Priloze ¢.1 (Tabulka ploch) maximdiné nad 1/3
pldorysu objektu;

- maximdlni vysku zdstavby Ize prekrocit pfi dostavbé proluk do vysky sousednich stdvajicich staveb;
- maximdlni vysku zdstavby nelze prekrocit technologickym zarizenim objektu s vyjimkou stoZdrd, antén, komint apod.;

- maximdlini vysku zdstavby nelze podél méstskych trid a v méstskych subcentrech prekrocit v plochdch, které jsou uvedeny
v Priloze ¢. 1 (Tabulka ploch) ve sloupci Zpresnéni podminek vyuZiti;

- maximdlni vyska zdstavby miZe byt pro jednotlivé plochy podrobnéji specifikovdna v Priloze ¢. 1 (Tabulka ploch) ve sloupci
Zpresnéni podminek vyuZiti.

Posouzeni zaméru Santovka Tower z hlediska vlivu na kompozi¢ni vztahy v Gzemi

Cile uzemniho planovani uvedené v § 18 stavebniho zdkona Ize obecné povaZovat za jeden ze zakladnich pilifi Uzemniho
planovani. Pfi posuzovani souladu zaméru Santovka Tower s cili Gzemniho planovani, zejména pfi posuzovani jeho vztahu k poZzadavkdm
na vytvareni predpokladl na dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm( na rozvoji tzemi (§ 18, odst. 2,
stavebniho zdkona) a soucasné na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot Uzemi zejm. urbanistického a

architektonického dédictvi (§ 18, odst. 4, stavebniho zakona), se nase Uvahy vidy vracely k otdzce, zda lze akceptovat zdsah do
urbanistické kompozice centralni ¢asti mésta a zménu panoramatu (obrazu) mésta novou celoméstskou dominantou.

Obecné jisté plati, Ze Ize stavajici hodnoty doplnit o hodnoty nové, pripadné nahradit hodnotami jinymi (vyssimi). Nelze souhlasit
s ndzorem o nutnosti zakonzervovani historickych objektl a mést — prerusenti jejich vyvoje by bylo v rozporu s principem jejich vzniku. Je
vsak nutno vzdy peclivé vazit, kdy by novy prvek obecné uznavanou hodnotu rozvijel a kdy by ji naopak poskodil.

Vstup nového objektu do urbanistické kompozice a méstského panoramatu je teoreticky mozny, ba dokonce v souladu s
principem jejich vzniku a utvareni zadouci. Neprekrocitelnou podminkou takového vstupu ovSsem musi byt ochrana urbanistické
kompozice a charakteristického panoramatu mésta, které tvoti jeho vSeobecné znamy obraz.

Urbanisticky kontext zdméru Santovka Tower

X

Plocha 03/056P, ve které by méla byt Santovka Tower umisténa, leZi v ,prvni vrstvé 2 zastavby kolem historického jadra mésta.
Vyznam této c¢asti mésta v ramci urbanistické kompozice i jeho hodnoty byly podrobné popsany v kapitole Urbanisticky kontext plochy
03/056P na str. 10 tohoto Oddvodnéni, proto nyni jen struéné shrnuti: Jde pas zastavby a méstskych parkd obklopujici zdpadni, jizni a
vychodni stranu jadra, ktery vznikl po zbourani stfedovékych hradeb na konci 19. stoleti na zdkladé Regulacniho planu Camilla Sitteho.
Rozsah ,prvni vrstvy“ je znazornén ve Schematu mésta vé. zaméru Santovka Tower na str. 37 Grafické pfilohy textové ¢asti odGvodnéni.

V rdmci ,,prvni vrstvy” jsou vice rozvinuté ¢asti i ¢asti, které na svij rozkvét jesté ¢ekaji. Nejvyznamnéjsi je zapadni ¢ast, jejiz osou
je tf. Svobody. Mimo historického jadra jde o nejhodnotné;jsi kus centralni ¢asti mésta, jehoZ urbanisticka kvalita je obecné uznavana.
Plocha 03/056P svou polohou jizné od jadra mésta na tuto nejrozvinutéjsi ¢ast pfimo navazuje. Soucasné tato plocha, lezici na Gzemi
byvalého primyslového aredlu Milo, patfi z hlediska potencialu rozvoje do nejdilezitéjsiho Uzemi prestavby.

Zastavba v tomto pésu vznikala postupné, a byt obsahuje objekty rizného stafi a architektonickych podob, z pohledu prostorové
kompozice a zejm. vyskového usporfadani pusobi jako celek pomérné vyvazené, bez vyraznéjSich kontrastl. Prevazujici vyska hieben(
stfech stavajici zastavby je mezi 21 — 24 m, ¢emuZ odpovida maximalni vyska zastavby stanovenda Gzemnim planem v prevazné casti ,prvni
vrstvy“ na 19/23 m. Nejvy$si stavby jsou lokdlnimi dominantami, které se v celkovém obrazu mésta neuplatfiuji (Hustv sbor na
LegionaFské v. 27 m, Cerveny evangelicky kostel v. 52 m, vila na sile v. 34 m a dva objekty Vaclavkovy koleje v. 37 m).

Z vyie uvedeného popisu vyplyva, Ze Gzemi, na kterém by mél byt objekt Santovka Tower umistén, lezi v urbanisticky velmi
kvalitni ¢asti mésta a v bezprostredni blizkosti historického jadra. ,Prvni vrstvu” zastavby je moZno chapat jako ochrannou zénu jadra (jeji
hranice se z vétsi ¢asti shoduje s hranici ochranného pasma MPR). Vzhledem k tomu, e je objekt Santovka Tower navrzen jako vyrazna
vyskova dominanta, je tfeba jeho vliv posoudit pravé s ohledem na ochranu hodnot urbanistického kontextu.

Panorama mésta

Na tomto misté povazujeme za vhodné blize vysvétlit, co je tfeba chranit, co ono charakteristické panorama mésta Olomouce
tvofi. Jak jsme jiz vyloZili v kapitole o urbanistické kompozici mésta na str. 10 tohoto Odlvodnéni, nejstarsi ¢ast mésta vznikla na tfech
pahorcich, které se zvedaji z plochého reliéfu nivy feky Moravy. Zastavba historického jadra a zejména pét nejvyssich staveb, jejichz ucinek
je polohou na této vyvyseniné posileny, tvofi i jddro panoramatu a charakteristického obrazu mésta: dom sv. Vaclava, kostely Panny Marie
Snézné, sv. Michala a sv. Mofice a budova radnice. Nejvyraznéjsi dominantou a nezaménitelnym znakem Olomouce je dom sv. Véclava,
jehoZ véi je vysokd 101 m. Vyskové dominanty vné historického jadra, které se v panoramatu soucasné Olomouce vyznamné projevuji,
jsou: klaster Hradisko, kostel sv. Cyrila a Metodéje v Hej¢iné, bytovy diim s vodojemem na Nové Ulici, budova RCO u nadrazi, objekt a
komin teplarny, sila na Pavelkové a Hamerské ulici v Holici a nejnovéji budova MVSO na ti. Kosmonautt. Dale je to bazilika Navtiveni
Panny Marie na Svatém Kopecku, kterd je sice mimo Gzemi mésta, ale diky poloze na uboci Nizkého Jeseniku vysoko nad fi¢ni nivou i
olomouckymi pahorky dominuje celému kraji. VSechny vySe uvedené stavby a jejich vztahy jsou zobrazeny v Katalogu dominant na str. 16
Grafické prilohy textové ¢asti odlvodnéni.

| kdyZ je panorama mésta slozeno ze vSech vySe uvedenych staveb, siluety nizsi zastavby i reliéfu terénu, nejvyssi hodnotu ma
pravé kompozice péti vyse uvedenych dominant historického jadra. Jejich nesporna a obecné pfrijata hodnota byla potvrzenda v roce 1987
vyhlasenim MPR a novéji i platnym uzemnim planem, ktery jadro mésta spolu s cirkevnim komplexem na Svatém Kopecku a aredlem
klastera Hradisko zaradil mezi tfi pohledové dominantni prvky.

Vsechny vyskové dominantni stavby Olomouce jsou zobrazeny v Katalogu vyskovych dominant na str. 16 Grafické prilohy textové
Casti odGvodnéni.

PFi posouzeni vlivu objektu Santovka Tower je tedy potieba zaméfit se pravé na vztah k dominantam historického jadra, protoze
by byl v jejich bezprostiedni blizkosti.

Vyska a objem dominant

U¢inek objektu na panorama a kompozici mésta, ktery v ramci této Zmény €. Il UP Olomouc posuzujeme, je dany predeviim jeho
velikosti (tvar, material fasady, texturu, barvu apod. nelze v roviné Gdzemniho planovani posuzovat). Velikost (objem) je dany soucinem
zastavéné plochy (plochy vodorovného fezu) a vysky. Pro ucely tohoto posouzeni jde o vertikdIni ¢ast objektu, protoZe ta tvofi prostorovy
akcent; nizsi ¢asti (podnoZe) hraji v panoramatu a kompozici mésta méné vyznamnou roli.

2
vysvétleni pojmu ,prvni vrstva“ je uvedeno na str. 13 v kap. Urbanisticky kontext plochy 03/056P

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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Objekt Santovka Tower by se diky vy$ce cca 78 m stal druhou nejvy$$i budovou v Olomouci po dému sv. Vaclava (pfi tomto
porovnani nebereme v Uvahu komin teplarny o vysce 121 m, protozZe jde o velmi subtilni technologicky objekt), stal by se tak jednou z
celoméstskych dominant. Zastavéna plocha vertikalni ¢asti objektu je cca 550 m>.

Charakteristickou vlastnosti vyskovych dominant historického jadra mésta je subtilnost.

Schematické porovnani objemnosti hlavnich dominant historického jadra a objektu Santovka Tower je na str. 17 Grafické pfilohy
textové Casti odGvodnéni. Objemy staveb byly zjednoduseny na kubusy s pGdorysem ve tvaru ¢étverce. Velikost plochy ctverce je
primérem jejich zastavéné plochy, tato plocha byla nazvédna jako primérnd plocha prafezu (ppp). U historickych dominant byly
porovnavany pouze objemy jejich vertikalnich &asti — vé#i nebo kupoli, protoze s nimi je objekt Santovka Tower v prostorovém vztahu. Z
porovnani vyplyva, e rozdil mezi objemem historickych dominant a objektu Santovka Tower je nékolikandsobny. Jeji ppp (cca 550 m?) je
vice nez Sestindsobna nez ppp hlavni véze déomu sv. Vaclava (86 mz) a priblizné desetinasobnd nez ppp vézi ostatnich porovnavanych
dominant (38 — 57 mz). Soucasné by byla druhou nejvyssi budovou. Diky své objemnosti a vysce by tedy velmi vyrazné zasahla do
panoramatu mésta a pro historické vyskové dominanty by se stala silnou konkurenci.

Ve vyse popsaném porovnani jsou stavby tvarové zjednodusené. Pro Uplné porovnani je tfeba vzit v Gvahu skutecny tvar staveb.
Véze viech hlavnich dominant historického jadra, s nimiZ je stavba Santovka Tower v bezprostiednim prostorovém kontaktu, se v horni
Casti zuzuji a prispivaji k celkovému dojmu Stihlosti. Jsou to pravé tyto Spicky vézi, které jsou pfi celkovych pohledech na mésto nejvice
viditelné a tim Gcinek subtilnosti vyrazné zesiluji. Naproti tomu objekt Santovka Tower ma plny objem po celé vysce. Skute¢né tvary
vygkovych dominant vé. zaméru Santovka Tower jsou zobrazeny v Katalogu dominant na str. 16 Grafické piilohy textové ¢asti odGvodnéni.

Vzajemné srovnani je také vidét na celkovych fezech méstem na str. 15 Grafické pfilohy textové ¢asti oddvodnéni, na kterém je
vyrazny G&inek objektu Santovka Tower v silueté mésta markantni. Rozdil v objemech je natolik velky, Ze &ini z objektu Santovka Tower na
jedné strané a historickych vézi na strané druhé objekty zcela odlisnych, tedy zcela nesourodych charakterd.

Vzajemna poloha dominant

Pro zjisténi celkového Gcinku posuzované stavby na kompozici mésta a jeho panorama je tfeba vedle vySe uvedeného
objemového porovnani vzit v Uvahu jeji polohu. Na Schematu na str. 37 Grafické prilohy textové casti odlivodnéni je vidét umisténi této
stavby v kontextu mésta a prostorové vztahy k hlavnim vyskovym dominantam.

Vzdalenost objektu Santovka Tower od nejblizéi dominanty jddra mésta tedy kostela sv. Michala by byla 785 m. Pokud si
uvédomime, Ze vzdjemna vzdalenost nékterych historickych dominant je podobna - véZ domu sv. Vaclava je od kupoli sv. Michala cca 730
m a od véie radnice cca 910 m — dospivame k jasnému zavéru, e by se objekt Santovka Tower pfimo a bezprostifedné zapoijil do
prostorové kompozice stavajicich dominant.

Shrnuti posouzeni z hlediska vlivu na kompozi¢ni vztahy v Uzemi

Z vy$e uvedeného posouzeni objektu Santovka Tower vyplyva, 7e je v porovnani s véZzemi dominant historického jadra natolik
objemny (mohutny), Ze je s nimi ve zcela nesourodém vztahu. Soucasné by stal v takové vzdalenosti od historickych vyskovych dominant
mésta, Ze by se s nimi dostal do pfimého vztahu. Vzhledem k tomu, Ze vyska a objem staveb a jejich vzajemnd vzdalenost zaklada intenzitu
jejich vzdjemného vztahu, nelze ne vztah objektu Santovka Tower a historickych dominant Olomouce nazvat jako z prostorového hlediska
blizky a bezprostfedni, v celkovém vyznéni vsak kvili naprosté rozdilnosti objemU a proporci jako nesourody, protikladny nebo dokonce
konkuren¢ni.

Zamér vyskového objektu Santovka Tower v predlozené podobé je tedy z hlediska jeho jednoznaéné negativniho vlivu na
urbanistickou kompozici, poskozeni panoramatu a charakteristického obrazu mésta Olomouce neakceptovatelny.

Toto posouzeni z hlediska urbanistické kompozice neni pouhou teoretickou tvahou, viditelnou jen na vykresech. Objemy a vysky
budov, jejich vzajemna poloha a vztahy, které z toho vyplyvaji, pfi pohybu méstem i pfi pozorovani mésta vnimame a uvédomujeme si je.
Obraz mésta Olomouce je v jeho v soucasné podobé obecné vniman vysoce pozitivné. Jeho ochrana je tedy jednoznacné ve verejném
zajmu a pIné v souladu s cili izemniho planovani i koncepci UP Olomouc.

Pro objasnéni vSech souvislosti povaZzujeme za Ucelné se zde podrobnéji zminit o dvou stavajicich vyskovych budovach, které se
nachazeji v $irsim kontextu Fe$ené plochy 03/056P a v blizkosti historického jadra - objektech RCO a MVS0 a potaimo i o
koncepci vyskovych staveb podél tf. Kosmonautl, kterd byla v konceptu Gzemniho planu a v navrhu Uzemniho pldnu pro
spole¢né jednani, ale kvili negativnimu stanovisku Ministerstva kultury se do jeho definitivni podoby nedostala. U¢inek jiz
existujicich staveb na kompozici a panorama mésta totiz mlze prostfednictvim analogie pii posouzeni zdméru Santovka Tower
dobfe pomoci.

Obé stavby patii diky své vysce cca 75 m k celoméstskym dominantam. Objekt MVSO je bezprostfedné za hranici ,prvni vrstvy“
na druhém brehu Moravy. Jeho objem, vyska i vzdédlenost od dominant jddra mésta (850 m od véze ddému) jsou zcela
srovnatelné se Santovka Tower. Pfitom je evidentni, e budova MVSO0 tvofi subtilnim véZim jadra mésta konkurenci, dolo zde k
vySe popisovanému negativné nesourodému vztahu — je zkrdtka pfilis mohutna a vysokd a pfilis blizko. Z hlediska urbanistické
kompozice a vlivu na panorama mésta tedy povazujeme realizaci vy$kového objektu MVSO za chybu. Naproti tomu vliv budovy
RCO na panorama mésta je pfi priblizné stejné vySce i objemu pfijatelny a lze jej dokonce v rdmci celkové urbanistické
kompozice povaZovat za pozitivni. Je to ddno jednak tim, Ze je jeho poloha v celoméstském kontextu opodstatnéna - zdlrazriuje
lokalitu hlavniho nadrazi, coz je vyznamny uzel mésta na mezinarodnim koridoru spojujicim Olomouc se svétem - a soucasné se
neprojevuje pfi vnimani zevnitf mésta ani z dalkovych pohledd negativné (objekt RCO zde posuzujeme pouze v urbanistické

roving, jeho slabou architektonickou kvalitu nekomentujeme). Od nejblizsi véze historického jadra je ve vzdalenosti 1300 m, coz
je o polovinu resp. dvé tietiny vice, ne? budovy MVSO resp. Santovka Tower. Tuto vzdélenost Ize tedy vzhledem k ochrané
dominant historického jadra pred nezadoucim konkurencnim vztahem s novodobou objemnou vyskovou stavbou povaZovat za
,bezpe¢nou”. Vice viz Katalog dominant (str. 16), Celkovy fez méstem (str. 15) a Schema mésta v¢. zaméru STW (str. 37) v
Grafické priloze textové ¢asti odlivodnéni.

Posouzeni zaméru Santovka Tower ve vztahu ke koncepci ochrany a rozvoje pohledové dominantnich prvki

Zasady koncepce vyjadiené v textové ¢asti UP Olomouc v téchto bodech (vyjmenovény jsou pouze body tykajici se Gzemi
feseného Zménou ¢&. Il UP Olomouc a zaroven souvisejici s prostorovym usporadanim tzemi):

3. Zakladni koncepce rozvoje uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot
3.2. Uzemnim plénem se stanovuji tyto poZadavky na rozvoj tizemi mésta:
3.2.3. Rozvijet polycentricnost mésta:

a) rozvijet historické jadro a tzemi mezi nim a hlavnim nddraZim jako méstské centrum; posilit méstsky charakter tiidy 17.
listopadu a Kosmonauti

3.3. Uzemnim pldnem se stanovuji tyto poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot mésta:
3.3.2. Chranit a rozvijet kulturni a civilizacni hodnoty na uzemi mésta:

a) chranit a rozvijet morfologii urbanizované krajiny, tj. soucinnost pisobeni tvaru zemského povrchu (napf. nivy vodnich tokd,
kopct) a zasah ¢loveka (napf. stavebnich dominant, vysadby stromoradi), zejména:

- chranit a rozvijet pohledové dominantni prvky zdstavby historického jddra (veduta), cirkevniho komplexu na Svatém
Kopecku a aredlu Kldstera Hradisko

c¢) chranit a rozvijet hodnotnou strukturu zdstavby, zejména:

- rostly méstsky typ zdstavby, rostly vesnicky typ zdstavby a blokovy typ zdstavby, pficemZ ochranou a rozvojem je minéno
respektovdni charakteru téchto typa struktur zdstavby pri dostavbdch, pristavbdch a zméndch staveb a zastavovdni proluk

f) chranit a rozvijet hodnoty méstské pamdtkové rezervace Olomouc, aredlu poutniho chramu navstiveni Panny Marie na Svatém
Kopecku a kldstera Hradisko, zejména jako pohledové dominantni prvky, které jsou zobrazeny ve Schématu vyskové regulace a
polycentrického systému (1S1)

Vychdzime z predpokladu zachovdni souladu navrieného feSeni s koncepci ochrany a rozvoje hodnot Uzemi stanovenou
Uzemnim planem. V této souvislosti posuzujeme vztah zamyslené vyskové stavby zejména k urbanistické kompozici historického jadra. Pro
ucely posouzeni vyuzivame prostorovy model mésta Olomouc doplnény o model zamyslené vyskové stavby.

Kamery pohledl stanovenych Uzemnim planem byly v digitdlnim modelu polohopisné umistény dle soufadnic danych v
Odavodnéni UP. Vyskové byly viechny kamery umistény v horizontu odi, tj. cca 1,7 m nad terénem.

Relevantni mista dlleZitych pohledii dle Gzemniho planu (specifikace prevzata z Vyroku UP):
MP-02  pohled na historické jadro od fortu ¢. Xl v k.d. Slavonin; cil pohledu —vézZ chramu sv. Vdclava
MP-03  pohled na historické jadro z Holického lesa, nedaleko fortu ¢. VIl v k.u. Holice; cil pohledu — véZ chramu sv. Vdclava

MP-04  pohled na centrum mésta z mostu nad Lipenskou, na zdpad od Velké Bystrice v k.u. Velkd Bystrice; cil pohledu — vyskovd budova
RCO

MP-08 pohled na historické jadro od fortu ¢. XX v k.u. Krelov; cil pohledu — véZ chrému sv. Vdclava
MP-09 pohled na historické jadro od fortu ¢. XVII v k.a. Krelov; cil pohledu —véZ chramu sv. Vdclava

MP-10 pohled na historické jadro od poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku; cil pohledu — véZ chramu sv. Vdclava,
vcéetné maridnskych os

MP-11  panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z véZe kostela sv. Morice; cil pohledu — zejména historické jadro

MP-12  panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z restaurace RCO; cil pohledu — zejména historické jadro a poutni chram Navstiveni
Panny Marie na Svatém Kopecku

MP-25  pohled na historické jadro z vychodniho okraje Letisté Olomouc; cil pohledu — kostel sv. Michala

Mista dle UP jsme doplnili o dal$i stanovisté. Kritériem pro jejich vybér byla dobra viditelnost celistvého panoramatu mésta
(neboli charakteristického obrazu mésta tvoreného vice dominantami soucasné) a déle to, aby bylo verejné pristupné a navstévované
vétsim poctem lidi — blizsi zdGvodnéni viz nize:

severni zeleny klin - komunikace mezi Repcinem a Cernovirem resp. in line stezka severné od této komunikace

- diky tomu, Ze zde krajina podél ramene Moravy vybihd témér az k centru mésta, jde o oblibené rekreacni tzemi

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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- panorama mésta je odtud dobfe viditeIné, protoze je tento zeleny klin nezastavénym tdzemim
ndbreZi U Rybdrskych stavii
souradnice vybraného stanovisté: S-JTSK: x: -546454.292, y: -1123312.790 (WGS: Sitka/délka: 49°34'40.6654"N, 17°15'47.6510"E)

— Jde o jeden z poslednich dochovanych dalkovych pohled(i na souvislé panorama historického jadra od jihu, coZ je dano tim, Ze
podél Moravy pronika témér az k samému centru mésta nezastavéna krajina - tzv. jizni zeleny klin.

— V UP Olomouc je kromé seznamu dileZitych podhledd, které je nutné chranit a rozvijet, uveden v kap. 3. Zdkladni koncepce
rozvoje uzemi obce mimo jiné i obecny pozadavek: , Chranit a rozvijet pohledové dominantni prvky zastavby historického jadra
(veduta), cirkevniho komplexu na Svatém Kopecku a aredlu Klastera Hradisko.” V zdjmu ochrany hodnot je tedy Zadouci se
zabyvat i pohledy neuvedenymi ve zminéném seznamu.

—  Obecny pozadavek ochrany panoramatu mésta je uveden i v Regulacnim planu MPR Olomouc, ktery v kap. J 1.4 Ochrana
ddlkovych pohledi na panorama historické ¢dsti mésta definuje pozadavek na maximalni moznou ochranu a zachovani G¢ink(
siluety MPR uplatnujici se v dalkovych pohledech.

—  Pohled z ndbrezZi U Rybarskych stava byl jako jeden z vyznamnych pohledl vytipovan ve studii Koncepce prostorové regulace /
vyskového zonovdni, ktera byla zpracovana se zamérem najit vyvazeny pomér mezi ochranou hodnot mésta a zajmem o
zvySovani zastavby.

— Jde o kvalitni a oblibené pfirodni rekreaéni Uzemi podél feky Moravy, které vzniklo Gpravou koryta a brehd feky v ramci
protipovodnovych Uprav dokoncéenych na podzim 2014. Jde o jediny Usek feky ve mésté, kde je pfirodni nabrezi umoznujici
bezprostiedni kontakt s vodou.

— lJe v blizkosti kapacitnich sidlist Povel a Nové Sady, které nemaji jinou srovnatelné kvalitni zelenou plochu. Diky tomu, Ze feka
Morava tvofi zelenou osu prochézejici Olomouci ze severu k jihu, vyznam Gzemi v okoli nabfezi U Rybarskych stavd presahuje
svoji lokalitu a ma vyznam celoméstsky.

—  Pro umisténi kamery bylo urceno stanovisté, odkud je vidét nejvice dominant historického jadra, aby bylo panorama co
nejuplnéjsi; nyni je panorama kvali nezastavénym plochdm dobfe viditelné, po zastavéni okolnich prestavbovych ploch (zejm.
poloostrova Santovka) bude panorama ¢aste¢né zakryto, nékteré charakteristické dominanty viak viditelné ziistanou (zejm.
kopule sv. Michala a dom sv. Vaclava).

Dolni nameésti

- Byla posouzena viditelnost zaméru Santovka Tower piimo z historického jadra mésta — stavba by byla zfetelné viditelna z kréku
mezi Dolnim a Hornim naméstim.

véZ klastera Hradisko

- Klaster Hradisko je ndrodni kulturni pamatka, véZ je vefejné pristupna, podle tzemniho planu jde o jednu ze t¥i nejvyznamnéjsich
pohledovych dominant Olomouce, pohledy na mésto z véZe jsou hodnotné.

- Objekt Santovka Tower by byl zietelné vidét za ddmem sv. Véaclava a vyrazné by narusil jeho siluetu.

Z uvedenych grafickych pfiloh je zfejmé, Ze vztah mezi panoramatem historického jadra, charakterizovanym konturami subtilnich
véZi a navrhovanym objektem Santovka Tower, zejména v zdpadnim a vychodnim pohledu, nelze povajovat za harmonicky. Vzajemny
vztah dominant je mozné oznacit za konkurenéni a tedy neakceptovatelny.

Jednoznaéné negativni vliv by mél objekt Santovka Tower pfi pohledu z vnitini ¢asti historického jadra - z Dolniho namésti a dale
z véie Hradiska. PovaZzujeme za dulezité, aby do pohledl z vnitfni ¢asti historického jadra — obzvlast z hlavnich dvou namésti —
nevstupovaly novodobé vyskové stavby.

P¥i pohledu z vé7e Hradiska by se dostal objekt Santovka Tower do bezprostfedniho pohledového kontaktu s hlavni vé#i dému
sv. Vdclava a vyznamnym zplsobem by znejasnil jeho charakteristickou konturu. Tento vliv by byl natolik negativni, Ze jej Ize povaZovat za
zcela nepfipustny.

Vztah zdméru k maridnskym osdm

Dle Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KkO1-KKO12 na tGzemi Olomouckého kraje (L6w a spol, s.r.0., 2014), kterd je
uzemné planovacim podkladem pro aktualizaci Zdsad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, pro zpracovani uUzemné planovaci
dokumentace mést a obci na Uzemi Olomouckého kraje (véetné jejich zmén) a pro rozhodovéni v Uzemi, je fe$end plocha 03/056P
protnuta jednou z maridnskych os propojujici Svaty Kopecek s chramem Nanebevzeti Panny Marie v Mostkovicich. Pomoci schématického
Fezu je prokazano, 7e do chranéného paprsku by s velkou rezervou objekt Santovka Tower nezasahl - viz str. 59 Grafické pfilohy textové
Casti oddvodnéni.

Shrnuti

Na zékladé vyhodnoceni jednotlivych vlivil ziméru vy$kového objektu Santovka Tower jej povaujeme za neakceptovatelny. Vlivu zdméru
vy$kového objektu Santovka Tower bude mit negativni dopad na utvafeni kompozice mésta a ochranu hodnot - panorama mésta,
historické dominanty a urbanistickou strukturu historického jadra mésta.

10 VYHODNOCENi UCELNEHO VYUZITi ZASTAVENEHO UZEMIi A VYHODNOCENI
POTREBY VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH

Zdkon ¢. 183/2006 Sb., § 53, odst. 5 f)

Zména &. Il UP Olomouc nevymezuje 7adné zastavitelné plochy ani plochy prestavby. Obsahem feseni Zmény &. Il UP Olomouc je
pouze stanoveni maximalni vysky zastavby v plose prestavby 03/056P. Z téchto divod( neni vyhodnoceni uéelného vyuZiti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch zpracovano.

Ve s s Ve

11 VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZIVANI UZEMIi Z HLEDISKA SIRSICH VZTAHU V
UZEMI

Vyhldska ¢. 500/2006 Sb., pfiloha &. 7 &ast I, odst. 1 a)

Reeni Zmény ¢&. Il UP Olomouc neméd zadny vliv na $iréi vztahy v Gzemi, proto neni vyhodnoceni koordinace vyuzivani Gzemi
z hlediska Sirsich vztah( v Uzemi zpracovano.

12 VYHODNOCENI SPLNENI POZADAVKU ZADANI

Vyhldska ¢ 500/2006 Sb., pfiloha €. 7 &dst I, odst. 1 b)

Zména &. Il UP Olomouc je pofizovana na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zrusena ¢ast UP Olomouc,
vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouc dne 15.9.2014 jako opatieni obecné povahy ¢. 1/2014. Zrusena byla maximalni vyska zastavby
19/23 a zpresnéni podminek vyuZiti oznaceni jako specificka vyska 2 (02) (tj. pro administrativni objekty s technologickym zafizenim
objektu je mozna maximalni vy$ka 20/27 m), v ploSe oznaéené 03/056P v rozsahu pozemkd parc. €. st. 1304/30, parc.¢. 114/2, 114/4,
114/5, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 575, 616, vse v k. (. Olomouc-mésto, dnem 31.12.2015.

O potizeni Zmény & Il UP Olomouc rozhodlo Zastupitelstvo mésta Olomouce Ushesenim z 3. zaseddni Zastupitelstva mésta
Olomouce, konaného dne 20.3.2015 (usneseni ¢. 15).

V souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zdkona se zadani zmény Gzemniho planu nezpracovava. Jak je uvedeno k diivodové zpravé
usneseni ¢. 15 z 3. zaseddani Zastupitelstva mésta Olomouce, obsahem zmény UP Olomouc je stanoveni vyékové regulace (maximalni vysky
zastavby) v plose oznadené 03/056P, a to s ohledem na cile a tkoly tzemniho planovani a koncepci Uzemniho planu. Tento predepsany
obsah je pro zpracovani Zmény &. Il UP Olomouc zévazny a predstavuje zékonnou alternativu jinak standardné zpracovavaného Zadani
zmény UP v ptipadech potizovani zmén UP dle § 55 odst. 1 a 2 stavebniho zékona.

Vyhodnoceni splnéni pozadavku:

Vyrokova ¢ast Zmény &. Il UP Olomouc stanovuje hodnoty maximalni vysky zastavby v plose 03/056P vymezené v UP Olomouc.
Redeni Zmény &. Il je stanoveno zejména s ohledem na koncepci UP Olomouc promitnutou ve schématu 1.51 (Schéma vyskové regulace a
polycentrického systému), a dale s ohledem na cile a Ukoly Uzemniho planovani stanovené stavebnim zakonem.

Viyhodnoceni souladu Zmény &. Il UP Olomouc s cili a tkoly Gzemniho planovéni dle stavebniho zdkona je podrobné popsano v
Oddvodnéni Zmény & 1l UP Olomouc, v kapitole 3. Vyhodnoceni souladu s cili a tkoly tizemniho pldnovdni, zejména s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a poZadavky na ochranu nezastaveného uzemi.

Vyhodnoceni Feeni Zmény &. Il UP Olomouc ve vztahu ke koncepci UP Olomouc je podrobné popséno v Oddvodnéni Zmény ¢&. Il
UP Olomoug, v kapitole 9.3 Komplexni zdtivodnéni fedeni Zmény &. Il ve vztahu k UP Olomouc.

13 VYSLEDEK PREZKOUMANI ZMENY C. 2 PODLE § 53 ODST. 4

Zdkon ¢& 183/2006 Sb., § 53 odst. 5 a)

Bude doplnéno pofizovatelem.

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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14 VYCET ZALEZITOSTI NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY V ZASADACH
UZEMNIHO ROZVOJE (§ 43 ODST. 1 STAVEBNIHO ZAKONA), SODUVODNENIM
POTREBY JEJICH VYMEZENI

Vyhldska ¢. 500/2006 Sb., priloha ¢. 7 &dst I, odst. 1 c)

Zména & Il UP Olomouc nevymezuje zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou te$eny v Zasadach Uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje.

15 VYHODNOCEN{ PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND A POZEMKY URCENE K PLNENI FUNKCE LESA

Vyhldska ¢. 500/2006 Sb., pfiloha ¢. 7 Edst i, odst. 1 d)

Zména ¢. 11 UP Olomouc nema z4dny vliv na zemédélsky ptidni fond ani na pozemky uréené k plnéni funkci lesa, z toho ddvodu
neni vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného reseni soucasti jejiho odlivodnéni.

15.1 Vyhodnoceni pfedpokladanych dusledki navrhovaného feseni na zemédélsky puadni fond

Resenim Zmény ¢. Il UP Olomouc nejsou dotéeny 7adné pozemky zemédélského ptdniho fondu. Obsah Zmény &. Il — stanoveni a
upfesnéni podminek prostorového usporadani se tyka plochy s oznacenim 03/056P, ktera se nachazi v zastavéném Uzemi mésta a je
plochou prestavby. Dotéené pozemky v plose 03/056P nejsou dle KN zafazeny jako pozemky zatazené do zemédeélského pidniho fondu
(pozemky kultur: orna plda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty).

15.2 Vyhodnoceni predpokladanych dusledkli navrhovaného fesSeni na pozemky urcené k plnéni
funkce lesa
Resenim Zmény &. Il UP Olomouc nejsou dotéeny 7adné pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Obsah Zmény ¢&. Il — stanoveni a

upfesnéni podminek prostorového uspofadani se tyka plochy s oznacenim 03/056P, kterd se nachdzi v zastavéném Uzemi mésta a je
plochou prestavby. Dotéené pozemky v plose 03/056P nejsou dle KN zatfazeny jako pozemky uréené k pInéni funkci lesa.

16 ROZHODNUTI O NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENI

Zdkon & 500/2004 Sb., spravni fad, § 172

Bude doplnéno pofizovatelem na zékladé vysledk(l vefejného projednani.

17 VYHODNOCENI PRIPOMINEK

Zdkon & 500/2004 Sh., sprévni Fad, § 172
17.1 Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pfi spolecném jednani o navrhu

17.1.1 Reditelstvi silnic a dalnic

PredloZena zména ¢&. Il UP Olomouc fedi navrh zpfesnéni podminek vyuZiti ploch, konkr. Stanovuje maximalni vysku zastavby v
plose 03/056P a dopliiuje tak prostorové usporddani mésta stanovené v UP Olomouc.

Dle textové &asti predlozené UPD jsou stavajici zafizeni dopravni a technické infrastruktury respektovéna. Névrh dopravniho
fegeni UP Olomouc se tedy Il. zménou UP Olomouc neméni. Konstatujeme timto, Ze zajmy RSD CR nejsou uvedenou zménou &. II. dotéeny,
proto k ni nemame pfipominky.

Vyporadani:
Pfipominka je vzata na védomi.

17.1.2 Office Park Santovka s.r.o.

Spole¢nost Office Park Santovka s.r.o., jakozto vlastnik pozemk( dotéenych navrhovanou zménou (déle jen "Vlastnik“) timto
podava pfipominky vici nasledujicim regulativiim obsaZzenym v navrhu, a to zejména k zastavénosti daného Uzemi.

Vlastnik nesouhlasi s:

a) obecnou maximalni vyskou zastavby - Vlastnik navrhuje povolit maximalni vysku alespor 29/29 metrd,
b) maximalnim povolenym plddorysem dominanty - Vlastnik navrhuje ustoupit od této podminky,
¢) maximalni povolenou vyskou dominanty - Vlastnik navrhuje povolit maximalni vysku alespon 78 metr(,

nebot neni divod ve vztahu k jedné stavbé takto stanovovat specidlni podminky. Zastavénost dané plochy je jiz platné
stanovena. Stanovovani individualnich konkrétnich podminek se zcela vymyka koncepci izemniho planu, ve vztahu k jinym samostatnym
budovam takové podminky nejsou stanovovany. Platny Uzemni plan uklada Vlastnikovi v dané lokalité mit zastavénost do 55% a minimalni
podil zelené v rozsahu 15%. Tyto parametry jsou jiz dostatec¢né urcujici.

Rozpor se zdkonem

Navrzena zména ¢. Il Gzemniho planu Olomouc (dale jen ,Zména Uzemniho planu") je v rozporu s povahou a Gcelem institutu
opatrfeni obecné povahy dle ustanoveni § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd. Podstatou
opatreni obecné povahy je skutecnost, Ze se nejedna o pravni predpis ani o rozhodnuti, tzn., Ze jde o pravni institut

1) stanovujici konkrétni podminky, coZ svou povahou neodpovida typické vlastnosti pro pravni predpis, tedy neni splnéna
podminka obecnosti;

2) sméfujici vici neuzavienému poctu dotcenych subjektll, coz neodpovida individudinimu pravnimu aktu, ktery vidy sméfuje
vuci konkrétnimu subjektu.

Posuzovani konkrétnich stavebnich zaméru je predmétem Uzemniho a stavebniho Fizeni. K posuzovani konkrétnich zamér( v
ramci pofizovani a schvalovani Gzemniho planu, resp. jeho zmény, tak nema Zzadny organ zakonné zmocnéni. Jakékoli takové posuzovani je
tedy nezdkonnym jednanim v rozporu s Ustavnépravni zasadou legality vykonu verejné moci.

Zména Uzemniho planu stanovuje konkrétni podminky a sméfuje v podstaté vici jedinému dotéenému subjektu, na zakladé
¢ehoZ vykazuje veskeré znaky individudlniho spravniho aktu. Parametry navrhované vyskové regulace jsou cilené nastaveny tak, aby
konkrétni planovana stavba Santovka Tower nemohla byt realizovéna.

Na zakladé vyse uvedeného je navrhované znéni zmény tzemniho pldnu obsahové ve smyslu opatieni obecné povahy v rozporu
se zakonem, tudiz by neproslo pétistupriovym tzv. algoritmem pfezkumu opatfeni obecné povahy.

Jiz na prvni pohled je pfitom zjevné, Ze porizovatel zmény Uzemniho planu nesouhlasi s umisténim planované stavby Vlastnika
zndmé jako Santovka Tower v dotéeném Uzemi. Kazdd ambiciézni stavba vzbuzuje emoce. Autofi ndvrhu se viak snaZi vyvolat nepravdivy
dojem, e zamér Santovka Tower mé pouze odpdrce. Nejen mnoho obyvatel mésta, ale i vyznamni odbornici z oblasti architektury viak
tuto stavbu vitaji a podporuji. Jako pfiklad Ize uvést odborna stanoviska Prof. Ing. arch. Ivana Rullera ze dne 11. 3. 2014 a Doc. Ing. arch.
Ivana Gurtlera, PhD. ze dne 27. 6. 2014. Tato odborna stanoviska jsou doloZena v pfiloze.

Je neakceptovatelné, aby odplirci konkrétniho projektu Santovka Tower zneuzivali institut (zmény) dzemniho planu k tomu, aby
znemoznili jeho realizaci, ¢imZ se autofi ndvrhu zmény Uzemniho planu vibec netaji. Posuzovani konkrétniho projektu se vénuji hned na
nékolika stranach textu navrhu zmény Uzemniho planu, ackoli to viibec spada mimo predmétu Uzemniho planu a tedy i mimo pravomoc
organ( podilejicich se na pripravé, projednani a schvaleni zmény izemniho planu.

Nepravdivé a nespecifikované vizualizace a dalsi podklady

Pouzité fotografie neodpovidaji vizualizacim, které byly soucdsti pdvodniho Uzemniho plénu. Doslo tak k deformacim, at uz
prostorovym, pomérovym, grafickym ¢i jinym. Tato zména vyvolava v adresatech jiny nez pravdivy odraz reality na fotografii zastizené.
Takté? pouziti Zluté barvy vybarvujici Santovku Tower zkresluje vnimani této budovy v celkovém razu fotografie, nebot Zlutd barva
podnécuje agresi a vyvolava u adresatl negativni vnimani. PoZzadujeme, aby byly fotografie pouZity originalni fotografie a aby vizualizace
budovy Santovka Tower odpovidala skute¢né zamyslené stavbé.

U daldich podkladii (zejména udajny digitalni model Santovka Tower) neni ziejmé, na které konkrétni dokumenty se v navrhu
zmény Uzemniho planu odkazuje, tedy zda jde o model vytvoreny Vlastnikem nebo treti osobou, a pokud jde o model vytvoreny treti
osobou, zda viibec odpovida skuteénosti.

Nepravdivost podklad(, z nichZ autofi navrhu vychazeli, doklada i skutecnost, Zze v navrhu uvadéji, Zze planovana budova
Santovka Tower ma mit zastavénou plochu cca 550 m?. Ve skute¢nosti je tato plocha o zhruba pétinu mensi, proto i stavba je ve
skutecnosti subtilnéjsi, nez autofi predpokladaji.

NavrZena zména &. Il Uzemniho planu je také vystavéna na tvrzeni, e Santovka Tower ma stat v ochranném pasmu, které zjevné
neexistuje a nevzniklo. Navic neobsahuje svou esencidlni néleZitost, a sice stanoveni podminek ochrany. Absenci této naleZitosti nelze
zhojit stanovovanim podminek nasledné v ramci jednotlivych fizeni. K tomu nema Zadny orgdn vefejné moci zakonné zmocnéni. Podminky
mUzZe stanovit pouze vyhlasovatel ochranného pasma a pouze zakonnym postupem pro vyhldseni ochranného pasma. Neexistujici
ochranné pasmo tak nem(ze byt legitimnim divodem pro omezeni vlastnického prava Vlastnika jakoukoli regulaci v daném Uzemi. Tato
skutec€nost, kterd je zjevné verejnosti zamléena, tak prokazatelné tendencnim zplsobem broji proti férovému pristupu a zkresluje Gvahy
zastupiteld o budoucim vyuZiti pozemkd soukromého vlastnika.

Na strané b. 5 Navrh u urbanistickych a architektonickych pozadavkl se uvadi, Ze jednd se zejména o poZadavky na respektovani
urbanistické koncepce stanovené v platném UP Olomouc, respektovdni a zajisténi kontinuity urbanistické struktury mésta, ochranu siluety

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/b.21/



Zména ¢. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

historického jadra mésta reprezentované vyhldsenim MPR Olomouc vcéetné ochranného pasma MPR, ochranu kompozicni maridnské osy
prochdzejici FeSenym uzemim; tato vychodiska i postup jejich zhodnoceni jsou podrobné popsdny v kapitole 9 tohoto Odivodnéni Zmeény ¢.
11 UP Olomouc.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zména uUzemniho planu nemulze byt zdlvodnéna omezenimi danymi udajnym ochrannym
pasmem. Toto ochranné pasmo jednak neexistuje, a jednak nestanovuje zadné podminky, ze kterych by mohla takova omezeni vyplyvat.

Autori navrhu také vychazeji z predpokladu, Ze svétlé vysky administrativnich prostor tfidy A jsou Udajné dle ,,mezinarodnich
standard(" 3,55 metr( pro pfizemi, 2,8 — 3,05 v typickém patfe, a proto jimi navrhovana vyska zastavby mlze dosahovat az 7 pater. Ve
skute¢nosti jsou svétlé vysky v béinych administrativnich objektech této tfidy, které jsou dnes v Ceské republice budovany, a7 o nékolik
desitek cm vyssi, a proto pro vystavbu sedmipatrové budovy je potfebna vyska zastavby minimalné 29 metrd, jak poZaduje Vlastnik.

Neexistujici ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace Olomouc

Neexistence ochranného pasma je dana tim} Ze rozhodnuti ONV Olomouc ze dne 27. ¢ervence 1987} ¢j. Kult. 1097/87/Tst.,
kterym mélo byt vyhlaseno ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace Olomouc, je nicotné, a to ze dvou dlvodu. Zaprvé, rozhodnuti
bylo vydano v dobé, kdy neexistovala Zadna méstska pamatkova rezervace Olomouc, kterou by takové ochranné pasmo mohlo chranit.
Zadruhé, rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma neobsahovalo podminky, jichz mélo byt nutno dbat pfi pofizovani Uzemnich plant a
ostatnich projekt(. Kazdy z téchto divodl samostatné zplsobuje nicotnost rozhodnuti o ochranném pasmu.

Neexistence méstské pamatkové rezervace Olomouc ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma

Rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma méstské pamatkové rezervace Olomouc bylo vydano v dobé, kdy pamatkova rezervace,
kterou mélo ochranné pasmo chranit, neexistovala. Vynos ministerstva kultury CSR, ¢.j. 6489/71-11/2/ o prohlaseni historického jadra
mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, z 13. dubna 1971, totiZz nebyl zvefejnén ve Sbhirce zakonu. Tim padem se nikdy nestal
perfektnim aktem verejné moci a pravné neexistuje.

Vynos ministerstva kultury CSR, ¢.j. 6489/71-11/2, o prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, z
13. dubna 1971, ve svém c¢lanku 3 uvadél, ze vynos nabyva Ucinnosti dnem oznameni ve Sbhirce zakond. Prakticky stejné ustanoveni Ize
najit i v ust. §8 Vynosu ministerstva Ceské socialistické republiky ¢. 16417/87-VI/1, ze dne 21. prosince 1987, kterym byla znovu vyhlasena
méstska pamatkova rezervace v Olomouci a zaroven zrusena predchazejici méstska pamatkova rezervace v Olomouci.

Oznameni ve Shirce zdkon( vSak bylo podminkou samotné pravni existence vynosu jako obecné zavazného pravniho aktu. Dle
ust. § 4 odst. 1 zdkonného opatfeni 4/1962 Sb., o vyhlasovani zakond a jinych pravnich predpist platilo, Ze vydani obecné zavaznych
pravnich predpisli ministerstev a jinych Ustfednich organd, jejichZ znéni nebylo ucelné ve Sbirce zakonu vyhlasit, zejména pro omezeny
pocet organizaci nebo osob, na které se vztahuji, bylo tfeba ve Sbirce zakon( alespor oznamit.

Vynos ministerstva kultury CSR/ &.j. 6489/71-11/2, o prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za pamétkovou rezervaci, z
13. 4. 1971, vsak nikdy nebyl ve Sbirce zakond vyhlasen ani oznamen. Tento vynos Vlastnik nedohledal prostfednictvim systému ASPI a
CODEXIS ani ru¢nim prolistovanim vSech tisténych ¢astek Sbirky zakon( z roku 1971.

Oproti tomu Vynos ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ¢. 16417/87-VI/, ze dne 21. 12. 1987, jeho? obsahem bylo
také vyhlaseni méstské pamatkové rezervace Olomouc, ve sbirce zakond oznamen byl. Pro doplnéni a srovnani taktéz uvddime, Ze v roce
1971 bylo ve Sbirce zdkon( publikovano toliko Nafizeni vlady ¢. 66 ze dne 21. Cervence 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze. Timto nafizenim byla ztfizena pamdatkova rezervace v hlavnim mésté Praze.

Méstska pamatkova rezervace Olomouc tak v disledku Vynosu ministerstva kultury CSR, &.j. 6489/71-111/2, o prohlaeni
historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, z 13. 4. 1971 nemohla vzniknout.

K neexistujici pamatkové rezervaci pak nebylo mozno vyhlasit ochranné pasmo. K oblasti historického jadra Olomouce zékon ¢.
22/1958 nedovoloval zfidit ochranné pasmo, pokud tato oblast nebyla platné prohldsena za pamatku.

Zéakon &. 22/1958 Sb. pfFisné rozliSoval mezi jednotlivymi vécmi a kulturnimi statky na jedné strané (§ 2 odst. 1 zékona) a soubory
véci a kulturnich statkd na strané druhé {§ 2 odst. 2 zdkona). U druhé skupiny zakon uplatriuje pouhou fikci, Ze jde o pamatky, kdyz
pouziva formulaci, Ze za pamatku ,,se povaZuje také soubor kulturnich statki a véci, i kdyZ nékteré z nich nejsou pamdtkami." Dle ust. § 2
odst. 3 zakona ¢. 22/1958 Sh. se v pochybnostech povaZzovala véc za pamatku az do rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho
vyboru. Obdobnou fikci pro soubory véci vsak zdkon nestanovil. Vzhledem k vySe uvedenému pfisnému rozliSovani mezi vécmi a soubory
véci ve stejném paragrafu nepripada analogické uplatnéni na soubory véci v Uvahu. Tento prozatimni rezim se tak uplatfioval pouze na
jednotlivé véci a nikdy ne na soubory véci, kterym je i historické jadro Olomouce.

Historické jadro Olomouce tak mohlo byt pamatkou ve smyslu zdkona ¢. 22/1958 Sbh. pouze v pfipadé, Ze by bylo za pamatku
radné prohlaseno. Toto se ale do vydani rozhodnuti o ochranném pdsmu nestalo. Protoze predmét, ktery mélo ochranné pasmo chranit,
nebyl pamatkou, ochranné pasmo k nému nemohlo byt viibec zfizeno a rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma je nicotné.

Ackoli byla v prosinci 1987 méstskd pamatkova rezervace Olomouc vyhlasena fadné, stalo se tak az témér pét mésich poté, co
bylo vydano rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma. Radné vyhlaseni pamatkové rezervace nemohlo jakkoli zhojit nicotnost ochranného
pasma. Jediny spravny postup by byval byl vyhlasit ochranné pasmo znovu. To se ovsem nikdy nestalo.

VySe uvedené zavéry potvrdilo minimalné dvakrat i Ministerstvo kultury. Dne 28. Unora 2008 vydala pamatkova inspekce
Ministerstva kultury Ceské republiky dopis zna¢ky 3053/2008-PI, adresovany odboru kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Olomouckého kraje. V tomto pfipisu feditel Pamatkové inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky mimo jiné uvadi:

,,Jak zjistila Pamdtkovd inspekce ddle, za ucelem ochrany historického jadra mésta Olomouce byl vyddn vynos ministra kultury
CSR ¢&. 6489/71-11/2 z 13. 4. 1971. Podle ¢&l. 3 tohoto vynosu mél nabyt ucinnosti teprve dnem registrace ve Shirce zdkond, k cemu? vsak
nikdy nedoslo. Plosnd pamdtkovd ochrana historického jadra Olomouce, formou pamdtkové rezervace v disledku uvedené skutecnosti
vibec nebyla timto vynosem zaloZena. Stalo se tak aZ dalsim, po obsahové strance odlisnym vynosem Ministerstva kultury ¢. 16417/87-VI/I
ze dne 21. 12. 1987, ozndmenym ve Shirce zdkonu dne 29. 12. 1987, kterym byl ostatné predchozi vynos zrusen.

Rozhodnuti Okresniho ndrodniho vyboru ¢&. Kult. 1097/87/Tsrf z 27. 7. 1987 o ochranném pdsmu tedy bylo vyddno bez prdvniho
duvodu, nebot bylo vdzdno na vynos o pamdtkové rezervaci, ktery nebyl ucinny. Z toho divodu nemohlo rozhodnuti ONV o ochranném
pdsmu zaklddat Zadnd prdva a povinnosti, stejné jako je nezaklddal vynos ministra kultury z r. 1971 na tdzemi vlastniho historického jadra
meésta Olomouce.

Pro ochranu pamdtkové rezervace v Olomouci, zfizené aZ vynosem Ministerstva kultury CSR C. 16417/87-Vi/| ze dne 21. 12. 1987
s ucinnosti od 29. 12. 1987, tedy ochranné pdsmo dosud vymezeno nebylo. Ucinnost predchoziho rozhodnuti ONV z 27. 7. 1987 o
ochranném pdsmu nelze samoziejmé k prdvnimu stavu, zaloZenému a# citovanym vynosem Ministerstva kultury CSR z 21. 12. 1987, viibec
vztahovat, nebot tato pamdtkovd rezervace predtim neexistovala. Citovanym rozhodnutim ONV ochranné pdsmo nevzniklo a nelze je
povaZovat ani za ochranné pdsmo ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zdkona o statni pamdtkové péci.

Dne 1. dubna 2008 vydalo Ministerstvo kultury Ceské republiky dal3i dopis adresovany opét Krajskému tGradu Olomouckého
kraje, odboru kultury a pamatkové péce. Dopis v pIlném rozsahu potvrzuje zavéry pamatkové inspekce Ministerstva kultury.

(ii) Absence stanoveni podminek ochranného pasma

Vedle vySe uvedené vady trpi rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma i dalsi vadou, kterd sama o sobé zplsobuje jeho
nicotnost. Tato vada spocivéa v tom, Ze rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma neobsahovalo podminky pro pofizovani izemnich plant
a ostatnich projekt(.

Zékladni formalni pozadavky na ochranné pasmo byly stanoveny v ust. § 5 zdkona 22/1958 Sh., o kulturnich paméatkach:
"vyZaduje-li to ochrana nemovité pamdtky, urci pro ni vykonny orgdn krajského ndrodniho vyboru, pripadné Ndrodniho vyboru mésta Brna,
Ndrodniho vyboru mésta Ostravy nebo Ndrodniho vyboru mésta Plzné, v dohodé s dotéenymi trady a orgdny ochranné pdsmo a stanovi
podminky, jichZ nutno dbdt pfi pofizovdni tuzemnich pldnd a ostatnich projektd; mizZe pri tom v ochranném pdsmu omezit nebo zakdzat
urcitou ¢innost nebo nafidit odstranéni nebo Upravu stavby nebo jiného zarizeni, Upravu prostoru, popfipadé i upravu pozemkd, nebo ucinit
jind vhodnd opatreni."

Nezbytnou podminkou vzniku ochranného pasma bylo stanoveni podminek, jichZ je nutno dbat pfi pofizovani zemnich plan( a
ostatnich projektl. Pouze v rozsahu téchto podminek byl viastnik, resp. uZivatel pozemku omezen v uzivani svého pozemku.

Rozhodnuti 0 ochranném pdsmu vsak nestanovuje ani jedinou podminku. Bez stanoveni podminek tak tento akt zcela postrada
jakykoli smysl a nemiZe vyvolat Zadné pravni nasledky. Navrh ze dne 2. ¢ervna 1987 na vyhlaseni ochranného pasma pfriloZeny ke zpravé
pro schlzi rady Okresniho narodniho vyboru v Olomouci, konané dne 12. ¢ervna 1987, pfitom podminky ochrany obsahoval, na rozdil od
skute¢né vydaného rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pdsma. Na tuto zasadni vadu rozhodnuti o ochranném pasmu upozornil jeho
vydavatele, odbor kultury Okresniho narodniho vyboru v Olomouci, PhDr. Bedfich Tykva, feditel Statniho Ustavu pamatkové péce a
pamatkové ochrany v Praze, jiz dopisem ze dne 7. srpna 1987.

PhDr. Tykva ve svém dopise uvadi: "Doporuc¢ujeme Vdm proto, abyste urychlené na vyddni rozhodnuti &. Kult. 1D97/87/TsF ze
dne 27. 7. 87 navdzali vyddnim jeho doplriku, kterym by byl dodatené stanoven ochranny reZim, bez néhoZ postradd vyhldseni pdsma
smysl. Rozhodnuti o ochranném pdsmu, v ném# nejsou stanoveny podminky ochrany, nelze z hlediska vyhl. MSK CSR & 118/1959 U. 1., o
pamdtkovych ochrannych pdsmech povaZovat za pravomocné rozhodnuti o urceni pamdtkového ochranného pdsma. Tento dopis byl také
zaslan Okresnimu stredisku statni pamatkové pece a pamatkové ochrany v Olomouci a Krajskému stfedisku statni pamatkové péce a
pamatkové ochrany v Ostravé. Do dnesniho dne v3ak nebyla provedena zZadnd naprava.

Vadu rozhodnuti spocivajici v absenci podminek nelze nasledné zhojit tim, Zze by podminky ochranného pasma stanovovaly dle
vlastniho uvazeni napfiklad organy pamatkové péce v ramci stanovisek ke konkrétnim projektim c¢i k Uzemnim planim, o coZ se
dlouhodobé snazi organy pamatkové péce navzdory védomosti o nicotnosti tohoto rozhodnuti. Zdkonodarce pravomoc stanovit podminky
ochranného pasma dal pouze organu, ktery o zfizeni ochranného pasma rozhodl, a pouze v souvislosti s vyhlasenim ochranného pasma.
Jakykoli jiny organ, ktery by se pokusil podminky ochranného pasma stanovit jinym zplsobem, by tak jednal v rozporu se zdkonem a mimo
svou zékonem vymezenou pravomoc, co? je v rozporu s ustanovenim &ldnku 3 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. PFi absenci podminek tak
rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma neni perfektni a nemohlo tak nikdy nabyt pravni moci a vyvolat jakékoli pravni Gcinky.

Kazda z vySe uvedenych vad samostatné tak zpUsobila nicotnost rozhodnuti o ochranném pasmu. Toto ochranné pasmo proto
nikdy nevzniklo. Zamér Santovka Tower se tak nenachazi v 74dném pamatkové chranéném Gzemi. Jak uvadi § 29 odst. 2 pism. c) zakona &.
20/1987 Sh., o statni pamatkové pécdi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi:

(2) Obecni urad obce s rozsifenou ptsobnosti

(...)

¢) uplatriuje stanovisko k tzemné pldnovaci dokumentaci pro tzemi, ve kterém je nemovitd kulturni pamdtka nebo ochranné
pdsmo nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zény, nejde-li o plsobnost
ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c) nebo plsobnost krajského uradu podle § 28 odst. 2 pism. c), a ve vztahu k tomuto uzemi
uplatriuje stanovisko k vymezeni zastavéného tuzemi,

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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Organy pamatkové péce, jak na Urovni statutarniho mésta Olomouc, tak na urovni Olomouckého kraje, proto nemély pravomoc
vyddvat ve vztahu k zdmérlim v tomto Uzemi, tedy ani k zaméru Santovka Tower, jakékoli akty.

Toto potvrzuje i Ministerstvo kultury v zavéru svého dopisu ze dne 28. Unora 2008 citovaného vyse: ,Krajsky urad Olomouckého
kraje pri vyrizovdni podnétu Ndrodniho pamdtkového ustavu pochybil, kdyZ zdvazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce (.,)
nevyhodnotil jako nezdkonné, vydané bez prdvniho divodu k pracim, které nebyly zamysleny na nemovitosti v ochranném pdsmu ani
nebyly Zadnymi jinymi pracemi, podléhajicimi povinnosti vyZaddni zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o stdatni
pamadtkové péci.”

Na okraj si Vlastnik dovoluje poznamenat, Ze pro zahrnuti arealu byvalé chemické tovarny MILO do ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace Olomouc neexistoval zadny rozumny ddvod. Ochranné pasmo mélo byt ve smyslu vyhlasky & 118/1959 Uredniho
listu o pamatkovych ochrannych pasmech ur¢eno vymezenim obvodu. Pod bodem 3 rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma pamatkové
rezervace je hranice vymezena zjednodusené receno tokem feky Moravy, aniz by toto vymezeni bylo jakkoli zdGvodnéno.

Reka Morava protékala aredlem MILO, kde se nachazelo mnoho priimyslovych budov, nap. budova rafinérie o vy$ce 33 metrd
nebo Zelezni¢ni vlecka, pricemz nebyl dan Zadny dlvod, aby ochranné pasmo zahrnovalo Gzemi, ve kterém v té dobé byl zanedbany a
zdevastovany primyslovy areal socialistického podniku MILO.

Argumentace tzv. "prvni vrstvou"

Navrh na mnoha svych mistech argumentuje pojmem tzv. ,prvni vrstvy", aniz by tento pojem byl pojmem majicim zaklad v
hmotném pravu, popf. v jinych pravnich predpisech. Pojem ,prvni vrstvy" se patrné prekryva s pojmem ochranného pasma Méstské
pamatkové rezervace, o kterém Statutarni mésto Olomouc prokazatelné vi, Ze neexistuje a Ze je neplatné. Autofi zmény vSak neprokazuji
existenci ,,prvni vrstvy", na tu pouze usuzuji a dotvareji ji - viz jejich tvrzeni na strané b.10. (Plocha fesend Zménou C. Il se v historii
nezaclenila do struktury mésta ve smyslu zdstavby méstského charakteru s podilem byti. Plivodné nezastavéné uzemi mezi Mlynskym
potokem a rekou Moravou nebylo vhodné k zdstavbé s ohledem na blizkost vodnich tokd a nizkou urovern terénu; na zacdtku 20. stoleti zde
vSak presto stdla prvni tovdrna a v pribéhu 20. stoleti jiZ bylo celé uzemi intenzivné vyuZito pro vyrobni aktivity. V roce 2001 zde byla
vyrobni ¢innost ukoncena. Presto Ize konstatovat, Ze reSend plocha prostorové ndleZi do pdsu “prvni vrstvy" zdstavby obalujici jadro
historického centra mésto, oddélena tokem rfeky Moravy od novodobé ¢dsti mésta podél tfidy Kosmonautd.)

Tedy navrh zmény je vystaven na neurcitém pravnim pojmu, priCemz uziti takového pojmu bez jeho relevantniho vysvétleni je
zjevné nepfipustné. Je tfeba dbat na to, aby neurcité pravni pojmy byly uZivany v nezbytném rozsahu, pficemz pokud zakon stanovi
synonymum mozného neurcitého pravniho pojmu, je tfeba dat prednost zdkonnému pojmu.

Autofi navrhu argumentuji tzv. prvni vrstvou a planem Camilla Sitteho. Z planu Camilla Sitteho vSak Zadna prvni vrstva rozhodné
nevyplyva, navic dand lokalita se nachdzi aZ za tvrzenou prvni vrstvou, kdyZ tento pojem je uZit zcela zbytecné, nebot zékon predpoklada,
Ze kolem vyznamnych pamatkovych objektl lze zdkonnym postupem zfidit ochranné pasmo a dale zakon nepredpoklada argumentaci
prvni vrstvou.

Statutdrni mésto Olomouc s védomim neexistence ochranného pasma MPR doposud nezahdjilo kroky k vyhlaseni legdiniho
ochranného pasma, ve kterém by v fadném procesu stanovilo podminky, na které by mél dzemni plan navazat.

O tom, Ze autofi navrhu neodvedli kvalitni praci, svédci i fakt, Ze nesourodé popisuji okoli méstské pamatkové rezervace. Na
mnoha jinych mistech namisto termind ochranné pasmo nebo prvni vrstva uzivaji termin ,Ochrana blizkého historického jadra mésta, na
jehoz uzemi je vyhlasena Méstska pamatkova rezervace". Je tieba zdlraznit, Ze by predkladatelé navrhu méli pouzivat vyhradné termin
»Ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace", nebot to je termin, se kterym pocita hmotné pravo. Pfedpoklad existence ochranného
pasma je vSak pojmem hmotného prava a k jeho naplnéni dojde teprve jeho platnym a zakonnym pfijetim. JelikoZ v pfipadé Méstské
pamatkové rezervace v Olomouci ochranné pasmo nebylo pfijato v souladu se zdkonem a ochranné pasmo neexistuje, nelze toto obchazet
argumentaci o tzv. udajné prvni vrstvé.

Je tfeba zdUraznit, Ze by zastupitelé mésta Olomouce zejména méli védét, Ze ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace
nikdy nevzniklo a Ze by v dlsledku této skutecnosti méli konat. Pokud ¢len izemniho samospravného organu ma informaci o tak zavazné
skutecnosti, jakou je neexistence ochranného pasma méstské pamatkové rezervace, a nevytkne autorim ndvrhu jeji aplikaci, ba navic s
timto terminem operuje a ucini jej podkladem pro schvalovaci proces Il. zmény Uzemniho planu, zjevné timto nejednd v souladu se svym
mandatem, tedy ,svédomité, v zdjmu obce a jejich ob&ani a Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky", jak vyZaduje zakon o obcich v § 69
odst. 2 a 4. Pokud navic dojde ke schvaleni zmény Uzemniho planu, ktera vyslovné vychazi z toho, Zze ochranné pasmo je platné, byt z
prokazatelnych poznatk(l vyplyva jeho neplatnost, bude to nepochybné diivodem pro opétovné zruseni predmétného regulativu soudem.

Maridnska osa

Navrh zmény opakované argumentuje tzv. "marianskou osou", kterd propojuje Svaty Kopecek s chrdmem Nanebevzeti Panny
Marie v Mostkovicich, pricemz uvadi, Ze pomoci schématického rezu je prokdzdno, Ze do chranéného paprsku by s velkou rezervou objekt
Santovka Tower nezasdhl (b.17). Zd@ivodiiovani konkrétni navriené regulace Gdajnou "maridnskou osou" neni na misté. Navic v samotném
navrhu se zavérem konstatuje, 7e ani vystavba Santovka Tower nemiZe "s velkou rezervou" vilbec zasdhnout do tzv. marianské osy a
jejiho udajného ochranného pasma, a to ani vyskové ani polohové. Proto je zcela nepochopitelné, pro¢ je marianska osa vibec v navrhu
zminovana, a to tak, Ze v adresatech vyvolava dojem, Ze vystavba nad rdmec navrzené osy by do udajné "marianske osy" nepfipustné
zasahla. Pokud takové riziko neexistuje, nemél byt text navrhu viibec zandsen matoucimi tvahami na toto téma.

Navic, udajnym zdrojem informaci o tzv. marianské ose, z jejiz existence porizovatel Gzemniho planu dovozuje Udajnou nutnost
stanoveni parametr vyskové regulace, je i dle odlvodnéni navrhu Uzemni studie KKO1-KK02. Zaprvé, Gzemni studie neni zavaznym
uzemné-planovacim podkladem. Zadruhé, tato Uzemni studie neobsahuje Zadné zdivodnéni ani odkazy na zdroje, které by potvrzovaly
pravdivost tvrzeni o existenci, umisténi a historickém vyznamu tzv. maridnské osy. Zatfeti, ani samotna Uzemni studie nestanovuje
pozadavek na omezeni vystavby kolem celé pomysiné osy, ale pouze v okoli 20 metrd (!) od jednotlivych kostell, které jsou na ose
umistény. Na uzemi, jehoZ se navrh zmény Gzemniho planu tyka, ani v jeho okoli se Zadna sakralni stavba nenachazi. Nejblizsi objekt sité
zmifiované v Gzemni -studii je barokni chrdm Zvéstovani P. M. Olomouc - Dolni namésti, ktery se nachazi ve vzdalenosti vice nez 500 metru
od hranice predmétného Uzemi.

AutoFi navrhu zmény tdzemniho planu tvrdi, 7e urbanistickd koncepce dle platného UP navrhované zmény musi byt s Gzemni
studii v souladu, pficemz sami tvrdi, Ze dané Gzemi je pfeduréeno pro vyznamné obcanské vybaveni s pfimési bydleni a s dirazem na
kvalitni Upravu méstskych nabrezi.

Dadle autofi navrhu tvrdi, Ze Gzemi na soutoku feky Moravy a Mlynského potoka tvori KLOUB mezi historickym centrem a jeho
rozsifrenim smérem k hlavnimu vlakovému nadrazi — KLOUB mezi novym a starym méstem. Dand oblast je tedy dle autor( pfedurcena pro
vyznamné obc¢anské vybaveni, to ano, je k tomu pfedurcena, nebot pobliz historicky vyznamné oblasti ma stat moderni vyznamna oblast.
Na rozvoji této oblasti tak dle autor stoji hlavni bfimé rozvoje méstského centra Olomouce vibec.

Pritom to byl pravé Vlastnik, kdo se z podstatné casti podilel na revitalizaci dané oblasti za ucelem jejiho dalsiho rozvoje ve
prospéch celého mésta. V dlsledku téchto aktivit se dana lokalita vyznamné pozvedla a nastartovala rozvoj dané oblasti, ktery by mél
pokracovat.

K vyznamnosti oblasti je samozfejmé, tieba realizovat ambicidzni stavby, a ne Sedivy, ni¢im se nevymykajici primérny stavitelsky
sloh. Mnoho odpdrctl Galerie Santovky pied samotnou jeji realizaci brojilo proti vystavbé, stejné jako nyni broji proti Santovce Tower.
Galerie Santovka ziskala mnoho architektonickych ocenéni a poprela diive t¢elova tvrzeni odpdirce této nové a vyznamné stavby v oném
KLOUBU mezi starym a novym méstem.

Tyto aktivity zcela zdsadnim zplsobem prispély k pozvednuti Urovné méstského ndbrezi, prildkani obyvatel do této lokality,
vytvoreni novych pracovnich mist i kulturnéspolecenskych prostor a ob&anské infrastruktury. Jen Galerii Santovka denné navstivi pres
20000 lidi, pficemz pocet navstévnik( nadale roste.

Co oblasti schazi, je vétsi diverzifikace aktivit v oblasti. Proto Vlastnik v rdmci svého projektu komplexni revitalizace a rozvoje
oblasti navrhuje zakomponovat do oblasti dalsi rezidenc¢ni, kanceldfské a retailové plochy, popf. jiné plochy, které jsou pripustné dle
platného uzemniho planu. Vlastnik je pfipraven dodrzet vSechny jiZz pevné stanovené podminky, mezi néz patfi minimalni podil zelené v
rozsahu 15 % a maximalni podil zastavénosti v rozsahu 55 %. Projekt Santovka Tower tvofi vyznamnou souéést tohoto projektu. Olomouc
nema Zadnou vySkovou dominantu urcéenou k bydleni, veskeré moderni vySkové budovy jsou komercniho rdzu, a neutvéreji kompaktni
celek ve vztahu ke svému bezprostiednimu okoli. Budova Santovky Tower viak navazuje na Galerii Santovka, nebot moderni, nové a
vyznamnd galerie v KLOUBU mezi novym a starym, na Uzemi preduréeném k vyznamnym stavbdm dotvofi onen KLOUB ke skutecné
dokonalosti a nezlistane primérnou a studené Sedivou lokalitou, kterou nyni napfiklad tvofi ne zcela moderni tfida Kosmonaut(.

Nahodné (nebo cilené) vybrané pohledy

Navrh zcela nové argumentuje pojmy dalkovych pohledd, do nichz je zahrnuto nabfezi U Rybarského stavu, severni zeleny klin a
tam umisténé in-line stezky a komunikace mezi Novym Svétem a Novymi Sady, vézi klastera Hradisko a Dolnim ndméstim. Tato mista
nazyvd navrh misty, kterda navstévuje vétsi pocet lidi. Samotny pojem "mista, které navstévuje vétsi pocet lidi", neni v ndvrhu nijak
vysvétlen. Pfi uZiti zdravého rozumu za takové mista lze povaZovat napf. centrum mésta, Galerii Santovka, nadrazi atd. Tedy pfi
pojmenovani jinych obvyklych mist, ktera navstévuje vétsi pocet lidi, zlistava zahadou, pro¢ zrovna napriklad nébfezi U Rybarského stavu
by mélo byt mistem, navstévuje vétsi pocet lidi, a k tomu by je méli navStévovat patrné za ucelem kochdani pohledem na panorama mésta.
Obdobné Ize zapochybovat o in-line stezce, kterou Ize povazovat spiSe za misto navstévované sportovci, zejména cyklisty a in-line bruslafi,
avsak ne s cilem kochani se panoramatem mésta. Obdobné Ize vySe uvedené zavéry pouzit i na komunikaci mezi Novym Svétem a Novymi
Sady.

Autofi ndvrhu zjevné ucelové vybrali mista, kterd nebyla nikdy v minulosti oznacena jako mista chranéného pohledu, ackoli
platny dzemni plan seznam takovych mist obsahuje. Tato misto vybrali zjevné Gcelové a zcela bezdlvodné. Napfiklad v ptipadé pohledu z
jednoho konkrétniho bodu U Rybarského stavu je evidentni, Ze toto misto bylo peclivé vybrano jen proto, Ze pravé z tohoto mista by vyssi
neZ povolena vyska kompaktni zastavby na okraji zastavby (tedy 21 metr() omezovala vyhled na véZze Dému sv. Vaclava. Nabrezi U
Rybafského stavu navstévuji zejména pejskafi a lidé krmici tam Zijici divoké kachny, In-line stezku zase bruslafi v letnim obdobi. Ani jedno z
téchto mist rozhodné nelze povaZovat za misto slouzici predevsim k pofizovani panoramatickych fotografii mésta Olomouce. Proto ani
toto Gdajné zdlivodnéni omezeni vlastnického prava Vlastnika nem(ze obstat. Stejné bezvyznamny je i pohled ze severniho zeleného
klinu, o ktery se autofi navrhu také opiraji. PGvodni vySkova regulace stanovena v Uzemnim planu pfitom byla soudem zrusena pravé
proto, Ze byla zdlvodnéna udajnou potfebou ochrany pohledu z ulice Velkomoravské, ktery, jak bylo pfed soudem prokdazano, nebyl nijak
vyznamny. V pfipadé vySe uvedeného pohledu je situace stejna.

Pokud jde o pohled z Dolniho namésti, na strané 52 grafické ¢asti navrhu je zobrazen prihled pfes zastavbu jizni ¢asti Dolniho
namésti, ve kterém dle autorl navrhu by méla byt vidét predpoklddana budova Santovka Tower. Pfic¢inou takového stavu je viak
nepfirozend proluka v zastavbé na hranici Dolniho namésti. Tato proluka je mnohem nizsi, neZ je povolena maximalni vyska v dané oblasti
21/27 rn, jakoZ i existujici okolni zastavba. Nelze tedy vyloudit, Ze tato proluka bude ¢asem vyplnéna zastavbou a dojde ke sjednoceni
vyskové hladiny fadové zastavby, coz bude z hlediska zajmu na jednotné urbanistické kompozici Dolniho namésti jakoZto celku zajisté

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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7adouci. Navic i v minulosti byla na stejném misté, kde Gdajné bude viditelna stavba Santovka Tower, zéstavba v takové vyice, 7e kdyby
tato zastavba byvala byla zachovéna, budovu Santovka Tower by z daného mista viibec nebylo vidét. Toto doklada i historicka fotografie z
roku 1901, kterou ptikladame. Fotografie zaroveri doklada, Zze v pribéhu poslednich nékolika desitek let pohled, ktery autofi navrhu
pozaduji zakonzervovat, doznal mnoha zmén. Proto je nepochopitelné, pro¢ by veskeré dalsi zmény tohoto pohledu mély byt dnes
nepfrijatelné.

Autofri navrhu dale tvrdi, Ze je tfeba pod pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot zahrnout pozadavek na to, Ze je tfeba chranit a
posilovat pohled na historické jadro (kostel svatého Michala) z mostu pies Moravu na ulici Wittgensteinova. Z tohoto mista viak Santovka
Tower nikterak nenarusi pohled na kostel sv. Michala, ba naopak, kazdy ¢lovék pred sebou uvidi historické centrum a pfi pohledu vlevo
uvidi KLOUB nové moderni vyznamné Ctvrti s novymi modernimi vyznamnymi stavbami.

Autofi navrhu tak v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi navrhuji omezit vlastnicka prava Vlastnika z divodu Gdajné
potfeby ochrany zcela ndhodnych a bezvyznamnych pohledid na uréitd mista v Olomouci bez toho, aby to vyzadoval vefejny zédjem, ktery
autofi navrhu nijak neozfejmuji.

Moderni tfida

Navrh pojmenovava tfidu Kosmonautl jako moderni tfidu, kterd spojuje historické centrum a Hlavni Zelezni¢ni nadrazi. Je tfeba
vsak vzit na zfetel, Ze moderni tfida nezacdina na zacatku ulice, ale zadina tam, kde je ona tfida moderni, v daném, ptipadé u nakupni
galerie Santovka, na kterou tfida Kosmonauttl plynule navazuje. Priivodce turist(l by neoznacil za moderni tfidu zacatek ulice Kosmonaut,
ale zjevné by zminil Galerii Santovka, popt. by uvedl, 7e tato pokracuje dale po tfidé Kosmonaut(. Na strané b. 9 se dale uvadi, Ze tfida
Kosmonautt je s ohledem na dobu vzniku charakterizovdna vysSsi zdstavbou zcdsti blokového, prevazné vsak sidlistniho charakteru
obytnych domui volné umistovanych ve verejném prostoru. Cilovd maximdini vyska zdstavbv dle platného UP je stanovena previzné 29/29
m. Dynamiku této "moderni" tfidy potvrzuji dvé vyskové stavby - budova RCO u Zelezni¢niho nddrazi a budova MVSO u feky Moravy. Ze
Schématu vyskové regulace a polycentrického systému v UP Olomouc je zcela ziejmé, 7e v tomto useku vyskovd hladina graduje - je zde
moZné umistovat nejvyssi objekty ve mesté.

Je tfeba opétovné dlrazné nesouhlasit se zcela Uc¢elovym tvrzenim autor( navrhu. Tvrzeni o jakékoli gradaci neni zalozeno na
zadnych objektivnich skutecnostech, ale pouze na tom, Ze vlastnici (resp. vlastnik) téchto dvou vyskovych staveb je postavili pravé tam,
nebot tam vlastnili pozemky. Timto aktem teprve nasledné doslo k tomu, Ze nékterym tato tfida mizZe pfipadat jako moderni, a to nikoli
proto, Ze ve skutecnosti moderni je, ale proto, Ze tam stoji dvé vySkové budovy. Modernimi tyto budovy nedéla ani ta skutecnost, ze v
jedné sidli z velké vétsiny krajsky Urad a v druhé vysoka Skola. Moderni tfidu délaji tyto vySkové budovy pravé svou vyskou. Nelze vsak
tvrdit, Ze v tomto Useku vyskova hladina graduje. Nelze tvrdit, Ze vyskova hladina mlzZe gradovat pouze v tomto Useku a Ze pravé proto
neni mozné, aby gradovala jen o maly kus déle, a to pfimo v misté navazujicim na zmifiovanou moderni tfidu Kosmonautl ve skutec¢né
moderni &tvrti v okoli nakupni Galerie Santovka.

Navrh nevysvétluje, jak je mozné, ze tam vyskové budovy stat mohou. Navrh se nevyporadava s pripadnou moderni linii mezi
nové vzniklou moderni étvrti Santovka, ktera prokazatelné vznikla vystavbou Galerie Santovka. Ona moderni linie by tak byla pravé
koncepéné ukonéena budovou Santovka Tower v moderni ¢tvrti a vyznamné by tak dokreslila fakt, 7e i mésto s historickym jadrem m(ize
byt modernim méstem se tfemi vyskovymi budovami: po¢inaje Masarykovou tfidou a konée ve ¢tvrti Santovka. Toto podtrhuje i propojeni
silni¢ni, tramvajové a Zelezni¢ni, a de facto teprve takto Ize hovorit o moderni tfidé a gradaci vyskové hladiny.

Na strané b.10 se pak k tomu déle uvadi, ze vyssi hladiny, které pouZivd tzemni pldn (25/29m a zejm. 29/29 mj nejsou pro fesené
uzemi vhodné, protoZe - jak je popsdno vyse - jsou jim urceny vyhradné pro tfidu Kosmonauti v useku od reky Moravy k hlavnimu nddrazi a
pro okoli hlavniho ndadrazi, kde vyska zdstavby nejvice graduje. Hladiny 25/29 m a zejm. 29/29 m jsou nejvyssi hladiny uzemnim pldnem v
Olomouci uZité. PouZiti nejvyssich hladin na plose 03/056P by koncepci postupné vyskové gradace porusilo a znejasnilo.

Autofi ndvrhu tak vytvareji novy pojem tzv. ,Postupné vyskové gradace". PoZzadavek vyskové gradace neni vibec v navrhu zmény
uzemniho planu oddvodnén. Neni zfejmé, z ¢eho jej pofizovatel zmény Gzemniho planu dovozuje. Je zjevné, Ze tento neurcity pojem je
vytvorem autor(, opétovné neni vystaven na Zadnych objektivnich skutecnostech a slouzi k obhajobé ucelovych nazor( autord navrhu.
Také neni viibec jasné, co se onou vyskovou gradaci rozumi, v ¢em by byla narusena a jak by byla znejasnéna.

Kontinuita urbanistického vyvoje

Na strané b.10 autofi navrhu uvadéji, ze pfi stanoveni maximdini vysky zdstavby vychdzime z predpokladu jednoznacné
pozitivniho ucinku kontinuity urbanistického vyvoje. Kontinuitu povaZujeme za jedno z klicovych vychodisek uzemné pldnovacich procesu;
procesy pldnovdni obecné ztrdceji bez zachovdni kontinuity svij smysl. Paklize autofi piSi o kontinuité, pak bez kontextu ke kratké
kontinuité vyvoje dvou jiz blizko stojicich vy$kovych budov RCO a MVSO postrada navrh smysl. Nesouhlasime s tvrzenim uvedenym shora,
nebot neni vysvétleno a je nesmyslné. Tudiz navrh zmény je Gcelovy a zahrnuje v sobé dfive prezentované negativni projevy osob
podilejicich se na ném, pfi¢emZ vychazi i z pfedvolebnich proklamaci nékterych radnich, zastupitell, ktefi maji de facto i de iure pfimy
politicky vliv na uredniky, ktefi maji tento proces na starosti, a tudiz Ize zjevné usuzovat na jejich podjatost.

Vliv na rozpocet mésta

Autofi dale uvadéji, 7e zména &. Il UP Olomouc zohlediiuje poznatky o dosavadnim vyvoji mésta Olomouce, postupné rostouci
urbanistické struktury a ménicich se ekonomickych, socidlnich a politickych poZadavku. Hlavnim vychodiskem je respektovdni historického
vyvoje m és ta a zachovdni jeho kontinuity do budoucna pri soucasném umoZnéni dostatecné intenzivni zdstavby, kterd vyznamu rFeseného
uzemi odpovidd. /I Na strané b.6 Navrhu se u provéfovani a vytvareni Gzemnich podminek pro hospodarné vynakladani prostfedkl z
verejnych rozpoc¢tll na zmény Uzemi uvadi, Ze planovana vystavba soukromého vlastnika nebude mit dopad na verejné rozpocty.

Tato tvrzeni neobstoji. Autofi zjevné nemaji znalosti o ménicich se ekonomickych a socidlnich pozadavcich a poznatcich. Pokud
by je méli, tak by zjevné nemohli dospét tomu, 7e budova Santovky Tower je v dané lokalité nept¥ipustna, nebot poznatky ekonomické a
socialni by naopak vystavbu budovy zajisté podpofrily. Planovany zamér bude mit mimoradny ekonomicky pfinos pro danou lokalitu a
mésto jako takové. Ponechame-li stranou piinos plynouci u investice dosahujici asi jednu miliardu korun za vystavbu Santovka Tower, na
které se bude dozajisté podilet mnoho podnikatell z nejblizsiho okoli, nelze opomenout, Ze znacnym pfijem lze ocekdvat i z dani
spojenych primo & nepiimo s existenci mnoha desitek byt v Santovce Toweru. Cim vy$$i pocet byt bude mozno do objektu umistit, tim
vice stavba pozvedne danou lokalitu, a to jednak jako zdroj novych pfijmd do rozpoctu obce zejména z dané z pfijmu, a zéroven jako
akcelerator rozvoje obcanské vybavenosti a nabidky zboZi a sluZzeb. Znemoznéni realizace projektu tak zpUsobi ztratu této jedinecné
prilezZitosti pro obyvatele dané lokality i mésta Olomouce jako celku.

Spekulace

Autofi navrhu uvadéji, 7e Objekt Santovka Tower leZi v urbanisticky velmi kvalitni ¢dsti mésta a v bezprostiedni blizkosti
historického jdadra. I/Prvni vrstvu" zdstavby je mozZno chdpat jako ochrannou zénu jadra (jeji hranice se z vétsi ¢dsti shoduje s hranici
ochranného pdsma MPR). Vzhledem k tomu, Ze je objekt Santovka Tower navrien jako vyraznd vyskovd dominanta, je tfeba jeho vliv
posoudit pravé s ohledem na ochranu hodnot urbanistického kontextu.

Toto tvrzeni autor(l je opét a7 demagogicky zavadéjici. Urbanisticky kvalitni ¢ast mésta je vystavéna na Galerii Santovka, ktera
slouzi jako odrazovy mustek pro dal3i vystavbu bytd. Pravé existence Galerie Santovka, ktera je spojena se vznikem nové tramvajové trati,
s vybudovanim planovaného vodniho kanalu a mnoha jinych objektd, je skute¢nou pfi¢inou pro to, aby bylo mozné danou oblast nazvat
urbanisticky velmi kvalitni. Pravé proto je vice nez nezbytné, aby ona nova ¢tvrt byla skuteé¢né moderni, tedy aby méla vyskovou budovu s
byty, které v daném kontextu v Olomouci chybi a budou tak unikatnim projevem skloubeni historického jadra s moderni ¢tvrti od Galerie
Santovka pres tfidu Kosmonaut( aZ k budové RCO u hlavniho nadrazi. Autofi na mnoha mistech argumentuji tzv. prvni vrstvou a planem
Camilla Sitteho. V této souvislosti tvrdi, Ze dana plocha neni v tomto planu feSena, avsak Ze na sousednim pozemku dnesni Galerie
Santovka je viak struktura zastavby naznacena a prostorova souvislost celého pasu prvni vrstvy" je jasné ziejma. Namitame ucelovost
tohoto tvrzeni, nebot autofi se za kazdou cenu snazi vidét prakticky ve véem jakysi vztah k marianské ose, pficemz vySe uvedené tvrzeni je
zjevné spekulativnim zakladajicim silnou tendencnost a ¢inicim podklad navrhu zjevné neprezkoumatelnym.

Déle autofi navrhu spekuluji o moziném pravidlu 1/5 maximalni vysky zastavby podél tfid. Vysledkem této nekoncepéni
spekulace je pak vyska 32,4 metrd, ¢imz by mélo dojit k vyznamnému zakryti vézi sv. Vaclava.

Autoti na zakladé nekompaktniho textu dochazeji k jednoznacnému vysledku pripustné specifické dominanty 40 metr( pfi
zastavéné plose 330 m? bez jakéhokoli logického vysvétleni. Pokud odchazi k tak zdsadniho omezeni, zejména v pripadé, kdy je verejné
znam zamér vlastnika dotéeného pozemku, ktery oba tyto parametry prekracuje, toto musi byt fadné zdivodnéno nezbytnosti ochrany
verejného zajmu nizsim regulativem. Konkrétni regulativ tak musi byt zdGvodnén tak, by bylo zfejmé, proc¢ jakékoli vyssi zastavba bude
branit naplnéni vefejného zajmu.

V daném pfipadé to vSak zfejmé neni. Pokud jde o maximdlni zastavénou plochu, ta ddajné vychazi ze srovnani se zastavénou
plochou fadového domu na pozemku bézné velikosti v blokové zastavbé meésta. Toto porovndni neni nikterak priléhavé. Pouziti této
konkrétni analogie neni nijak vysvétleno a jeho diivody nejsou ani nijak zfejmé. Navic, Santovka Tower je samostatné stojici budovou.
Navic vzhledem k tomu, Ze v centru mésta je vySkovy regulativ 21/27 m, je také nepochopitelné, pro¢ by stejny regulativ mél s ohledem na
ochranu dalkovych pohledd platit ¢astech mésta, kdyZz by povolena zdstavba v centru mésta stejné zakryla i na vyssi zastavbu (véetné
zastavby dle regulativu 29/29, ktery by byl pro pldnovanou vystavbu Vlastnika (kromé vyskové dominanty) dostatecny) v jeho
vzdélenéjsich Castech. Zarover je z tohoto hlediska bezvyznamny parametr 21 metrd, protoZze v dalkovém pohledu bude stejné vidét
pouze vyssi povolenou vysku 27 metr(.

Panorama mésta

Autofi ndvrhu ddle tvrdi, Ze nejvyraznéjsi dominantou a nezaménitelnym znakem Olomouce je dém sv. Vdclava, jehoZ véZ je
vysokd 101 m. Vyskové dominanty vné historického jadra, které se v panoramatu soucasné Olomouce vyznamné projevuji, jsou: kldster
Hradisko, kostel Cyrila a Metodéje v Hejciné, bytovy dim s vodojemem na Nové Ulici, budova RCO u nddraZi, objekt a komin tepldrny, sila
na Pavelkové a Hamerské ulici v Holici a nejnovéji MVSO na tF. Kosmonauti. Objekt Santovka Tower by se diky vysce cca 78 m stal druhou
nejvyssi budovou v Olomouci po dému sv. Vdclava (pfi tomto porovndni nebereme v tvahu komin tepldrny o vysce 121 m, protoZe jde o
velmi subtilni technologicky objekt), stal by se tak jednou z celoméstskych dominant. Vzddlenost objektu Santovka Tower od nejblizsi
dominanty jadra mésta tedy kostela sv. Michala by byla 785 m. Pokud si uvédomime, Ze vzdjemnd vzddlenost nékterych historickych
dominant je podobnd - véZ déomu sv. Vdclava je od kupoli sv. Michala cca 730 m a od véZe radnice cca 910 m - dospivame k jasnému
zGvéru, 7e by se objekt Santovka Tower pfimo a bezprostiedné zapojil do prostorové kompozice stdvajicich dominant.

Je zjevné, Ze kazdy objektivni autor by v Gvahu komin o vySce 121 metr( v potaz urcité vzal. Neni také zjevné, proc¢ autofi vyjmuli
z porovnani vzdalenosti budovu nastavby sila rodiny Kralikovych. TaktéZ pokud autofi za nejvyznamnéjsi dominantu povazuji véz domu sv.
Vaclava, opomnéli sdélit, 7e budova MVSO0 je od sv. Vaclava vzdalena 871 metr(l. Déle opomnéli sdélit, 7e nastavba sila rodiny Kralikovych
je az na Kostel svaté Marie snézné vzdy blize situovana véem vyznamnym vyskovym historickym objektdim.

Predkladatelé navrhu taktéz silné argumentuji pojmem panorama mésta, avSak nevysvétluji, kde panorama zacina, kde konci a
zda lze za néj povazovat i jeji vysec, popf. pro¢ zrovna autory navrhu pouZita vysec patfi mezi panorama.

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/b.24/



Zména ¢. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

Celoméstsky az nadméstsky vyznam

Autofi navrhu tvrdi, Ze maximalni vyska zastavby 21/27 ptesahuje maximalni vy$ku stanovenou UP Olomouc pro prvni vrstvu. Je
tfeba opétovné namitnout neexistenci tzv. prvni vrstvy, a tudiz nemoznost tvrdit, Ze prvni vrstva ma stanovenou maximalni vysku.

Posuzovana lokalita ma diky Vlastnikovi nyni celoméstsky az nadméstsky vyznam, a proto je zahodno tento vyznam nadale
rozvijet. Zadna moderni metropole nezakonzervuje svij rozvoj, a pokud jiZ vznikne lokalita takového vyznamu, je nadale vyznamné
rozvijena a podporovana. Z predloZzeného navrhu vsak lze vycist postoj opacny, ktery odrazi spise subjektivni a osobni postoje autorud a
ponechava v Ustrani klady nové lokality a rozvoj daného Uzemi vraci zpét k priméru az podpridméru moderniho rozvoje takto vzniklé nové
méstské Casti. Sami autofi navrhu si protifeéi, nebot celoméstsky az nadméstsky vyznam spojuji s umoznénim dostate¢né intenzivni
zastavby. Intenzivni a dostatecna zastavba vsak predpoklada, Ze se nebude jednat o zastavbu primérnou odpovidajici zastavbé
predrevolucni doby a taktéz zastavbé chaotické a neusporadané, znamé zejména z prelomu letopoctu.

V zévéretnych Uvahach pak autofi graduji svij jiz zjevné negativni pfistup k zamyslené budové uréené k bydleni a nikoli ke
komerénim GéelCim, kterou subtilni Santovka Tower dozajisté bude. Autofi navrhu tvrdi, Ze zména Gzemniho planu by neméla pinit roli
nastroje k prosazeni zaméru. To doplfiuji tim, Ze podle jejich ndzoru zména neni nastrojem urcenym pro takto zdsadni zménu koncepci
stanovenych Uzemnim planem. Pokud maji podle autor(i v Olomouci vznikat nové vyskové stavby, je podle jejich nazoru nezbytné stanovit
novou koncepci vyskového usporadani mésta, definovat novou urbanistickou koncepci a pofidit novy tzemni plan.

Tedy autofi predloZzenym navrhem méni koncepci platného Uzemniho planu a soucasné tvrdi, Ze by zména Uzemniho planu
neméla byt nastrojem urcenym pro tak zasadni zménu. Na tomto misté je velice nezbytné dlrazné upozornit, Ze v zaméru platného
uzemniho pldnu se pocitalo s vyskovou dominantou Vlastnika, v konceptu nebylo vySkové omezeni. Nyni, v navrZené zméné, se nam
vyskové omezeni stanovuje, coZ je v prikrém rozporu se zavére¢nou Uvahou, Ze by tomu tak nemélo byt.

Odlvodnéni navrhu zmény Gzemniho planu tak neobsahuje ani zakladni pojmenovani a zdivodnéni vefejného zajmu, ktery by
mél odCvodiiovat potfebu omezit vlastnické pravo Vlastnika prostfednictvim navriené vyékové regulace. Radné zdGvodnéni je esencidlni
zdleZitosti tohoto zasahu, a to o to vic v pfipadé, kdy existuje konkrétni zamér, ktery na zédkladé dosaZzeni zmény predchoziho dzemniho
planu zacal Vlastnik rozvijet. Zména ptvodniho Uzemniho planu, k niz se vyjadfovaly i veskeré dotéené orgény, zalozZila legitimni o¢ekavani
Vlastnika, Ze jeho projekt neni v rozporu s vefejnym zajmem. S ohledem na tato legitimni ocekavani je nutné, aby kazda dalsi zména
parametrud byla néleZité zdGvodnéna nezbytnou ochranou vetfejného zajmu, coz v daném ptipadé nebylo prokazano.

Navrhovand zména je navic natolik individudlni, Ze mda vsechny znaky individualniho Uzemniho rozhodnuti a nikoli opatfeni
obecné povahy. S ohledem na omezeni pravomoci organ(l vefejné moci vyslovnym zadkonnym zmocnénim proto nastrojem na posouzeni
vhodnost i konkrétni stavby Santovka Tower nemdze byt zména Gzemniho planu, ale pouze nastroj, ktery k tomuto Géelu zakon stanovuje,
zejména Uzemni fizeni.

Vyporadani:

Pfipominka neni zohlednéna

Prof. Ing. arch. lvan RULLER: SANTOVKA TOWER - urbanistické zhodnoceni polohy zdméru a rozbor architektonickych kvalit
zaméru — pfiloha pfipominky

Vystavba vyskového objektu Santovka Tower rozboufila olomouckou vefejnost odbornou i laickou, jak se v nasich podminkéch
stava jiz béznym zvykem, Ze k feseni dllezitych problém vystavby mésta se radi hlasi lidé nekompetentni a v oboru ne dost informovani.
Mnohdy vsak s nebyvalou energii a zanicenim. Vstupuji do této diskuse proto, ze mi otazky urbanistického vyvoje Olomouce i soudobé
architektury nejsou cizi.

PoloZil jsem si tfi otazky:

1) Je vhodné v Olomouci, krdsném historickém mésté, uplatnit vyskovou vystavbu a poditat zde vibec s fenoménem véZzovych
staveb?

2) Je zvolené staveniité mezi ulicemi Santovou, 17. listopadu, Wittgensteinovou a Zelezni¢ni trati na jihu pro tento zplsob
vystavby pfijatelné?

3) Je kvalita architektonického navrhu objektu Santovka Tower takovd, aby mohla Uspé$né dotvéret urbanisticky obraz tak
vyznamného mésta jakym je Olomouc?

Ad 1) Vyskové budovy se vyskytuji v celé historii lidstva a jeho stavebni kultury uz od starovéku. Rozhodujici jsou divody, které
vedou k uplatnéni tohoto stavebniho druhu od ideovych, ekonomickych, prestiznich, reklamnich az po vytvarné. V nasi civilizaci po dlouha
staleti méla mésta i mensi obce a nakonec i krajina jeden zakladni kompozi¢ni princip. Nad horizontalni hladinou bézné vystavby
vyjadfovala dominantni hmota chrdmu duchovni sméfovani spolecnosti, jeji filozofii i zdkladni priority jejiho sméfovani. S rozvojem
primyslové revoluce postupné narusovaly, pfipadné i obohacovaly panoramata méstského prostredi stavby s vertikalnim charakterem -
tovarni kominy, technicky zdGvodnitelné vertikalni objekty, které pfinesl nové se rozvijejici primysl. Tak byla definitivné rozbita po staleti
klidnd a ustalena hierarchie v rozvoji sidel. S postupujici sekularizaci zapadni civilizace a jejim pronikanim do celosvétového urbanismu a
vyvoj mést doslo k bourlivému vyvoji tohoto stavebniho druhu, bez néhoz si nelze dnesni stavebni kulturu predstavit. Vysoka cena
pozemk( vyhnala stavby do nebyvalych vysek a vyrazné ovlivnila i vlastni stavebni techniku, ktera je schopna dnes zcela bézné uspokojit i
ty nejvyssi ndroky. Ruku v ruce s problémy ekonomickymi priSlo poznani, Ze vertikalni usporadani prinasi i dalsi provozni vyhody a
obohacuje moZnosti Ucelné uspokojit veskeré lidské potifeby - administrativu, bydleni, obchod, nemocnice, vysoké skoly, které se dnes

bézné stavi i ve vyskovych objektech. Podivame-li se na stavajici panorama Olomouce zjistime, Ze se uz v obrazu mésta uplatiuji mimo
cirkevnich staveb dalsi vyskové stavby. Pfednadrazi prostor a tfida Kosmonautl vsak netvofi zatim v obrazu mésta logicky komponovany
soubor vyskovych staveb, coz by cilevédomy rozvoj mésta mél sledovat v prvé radé. Jasnym krokem v tomto sméru byl navrh konceptu
nového uzemniho plédnu, kde jeho architekti jasné formulovali ideu rozvoje nové Casti mésta mezi nadrazim a historickym centrem
umisténim tfi véZzovych doma. V dobé jejich navrhu existoval pouze jeden objekt a dnes uZ jsou véze dvé - budovu RCO v prednadrazi
doplnil objekt BEA na tfidé Kosmonaut(. V otazce kompozice mésta a té je tfeba vénovat maximalni péci, je Ukolem vytvofit jasnou
logickou a kompozi¢né pusobivou urbanistickou koncepci a naopak se vyvarovat nahodné vznikajicim realizacim. Jediné takto vnimana
stavba mésta umozni obohacovat jeho obraz odborné fundovanym a vytvarné zajimavym a hodnotnym zplsobem. Pokud se doposud
nepodafilo fundamentalistickym odpUrcdm vyskové vystavby zabranit tomuto vyvoji, povazuji prvni otdzku za zodpovézenou.

Ad 2) Zvolené stanovisté Santovka hodnotim jako velmi idedlni misto pro umisténi takovéto budovy. Jednak odstrani charakter
brownfieldu v blizkosti historického jadra, jednak vytvori predpoklad kvalitni prestavby tohoto uzemi. Jeho vynikajici prednosti je
skute¢nost, 7e zakldda kompozici nové &asti mésta, pro které se Satovka Tower mize stat zakladnim kamenem. V tomto misté se protinaji
Ctyfi vyznamné pohledové osy mésta - od vychodu tfidou Kosmonautt, od severu tfidou 17. listopadu, od zdpadu tfidou Svobody a od jihu
noveé vzniklou ulici podél Moravy a Mlynského potoka. Soucasné dojde k obohaceni o tfeti dominantu smérem od nadrazi k centru mésta,
takZe zakladni kompozice bude uzaviena. Spravnost zaméru podtrhuje i skute¢nost, Ze navriena budova je situovana pfi novém
tramvajovém diametru se stanici pravé v prostoru Santovky. Neni mnoho prikladd, kdy Ize vy$kovou dominantu situovat v tak jednoznaéné
definovaném a pro mésto vyznamném misté.

Ad 3) Pokud jde o vlastni objekt Santovka Tower, jsem piesvédéen, 7e jeho architektonicka koncepce je na stejné vysoké trovni
jako jeji urbanisticky zamér. Dispozice je jasnd a umozni perfektné uspokojit vsechny naroky jeho uzivatel(. Sou¢asné souzni s vytvarnym
zamérem vyhnout se tupé a banalni formé svislého hranolu. Tvarova bohatost je volena velmi citlivé bez naznaku snahy o bombastické
vytvarné pojeti, tak ¢asto vidéné u vyskovych staveb. Dokumentace ukazuje na schopnost architekta urcitou tvarovou jemnosti nékterych
vytvarnych prvku doplnit obraz mésta Olomouce o kvalitni stavbu. O kultivovanosti jeho pfistupu svéd¢i | prezentovana barevnost, volba
materidlu a jeho ¢lenéni. Ocenuji autorovu zodpovédnost a schopnost vcitit se do genia loci mésta Olomouce a obohatit jej vystavbou na
vysoké urovni.

Zavérem se vracim k otazkam, které jsem si poloZil na zacatku tohoto posudku, a predkladam jejich shrnuti.

1) Je vhodné v Olomouci, krasném historickém mésté uplatnit vySkovou vystavbu a pocitat zde vibec s fenoménem véZovych
staveb? Ano je to vhodné. Olomouc neni skanzen jedné epochy, ale vitalni krajské mésto, které si zaslouzi obohaceni panoramatu novou
soudobou dominantou.

2) Je zvolené staveniité mezi ulicemi Santovou, 17. listopadu, Wittgensteinovou a Zelezniéni trati na jihu pro tento zplsob
vystavby pfijatelné? Misto je nejen pfijatelné, ale z kompozi¢niho hlediska je to dokonce jediné sprdvné misto. Jakykoliv posun i zména
umisténi je, z vySe uvedenych divodd, nezadouci.

3) Je kvalita architektonického navrhu objektu Santovka Tower takova, aby mohla Gspéiné dotvaret urbanisticky obraz tak
vyznamného mésta jakym je Olomouc? Navrh je nesporné kvalitni a pro obraz mésta bude ptinosem.

Po zvéieni téchto odpovédi, doporuduji, aby predstavitelé mésta maximalné podporili vystavbu Santovka Tower. Misto dle mého
nazoru naprosto neopodstatnénych a neplodnych bojd by bylo pro mésto uzite¢né veskerou energii smérovat ke kvalitni realizaci tohoto
zaméru.

Vyporadani:
Pfipominka je vzata na védomi

Doc. Ing. arch. Akad. arch. lvan Giirtler, PhD.: Stanovisko k urbanistickému a architektonickému konceptu objektu ,SANTOVKA
TOWERJ“, Olomouc.

Prolég: Olomouc. Mesto s velmi bohatou histdriou a stavitel'skou kultirou vrstvenou staroc¢iami. V kazdom, kto ho spoznd, musi
v fiom vzbudit' obdiv a re$pekt zarover. Nepochybujem, e aj u architektov - urbanistov, poverenych spracovanim Uzemného planu mesta
Olomouca u kazdého architekta, ktory navrhuje akykol'vek novy objekt v mestskej aglomerdcii v blizkosti vynimocného a doslova krasneho
historického jadra, ktoré je mestkou pamiatkovou rezervaciou. Kazdé mesto od jeho zaloZenia organicky rastie, rneni sa jeho Struktura v
moznostiach geografickych a morfologickych podmienok. Je dokladom vzostupov a padov spolecnosti, jej hospodarskej prosperity. Ci kriz.
Historické vrstvenie urbanistickychstruktdr, architektonickych slohov a stavebnej kultiry si pre nasu a d'al'Sie generacie "kamennou
¢itankou " .

Podklady pre stanovisko:

- Uzemni plan Olomouc - koncept (knesl+kyn¢l.2010)

- Uzemni plan Olomouc - ndvrh (knesl +kyn ¢, 2013)

- Santovka Tower - Koncept Design Dokument (Benoy, 2011)

- Santovka Tower - PD pro Gzemni fizeni (ALFAP OJ EKT Olomouc a.s ., 2012)

- Santovka Tower - Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ALFAPROJEKT Olomouc a.s., 20 14).

- Individudlne a skupinové Studijné cesty a fakultativne zdjazdy (pocas studia po dnesok): urbanizmus a architektura, histria,
kultdra a umenie Olomouca

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares
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- Exkurz Olomouc 07.06.2014: predstani¢ny priestor, tf. Kosmonautl, 17.listopadu, tf. Svobody, Velkomoravskd, lokalita
"Santovka" a "ostrova" Mlynského potoku.

Urbanizmus:

Predstanicny priestor hlavnej Zelezni¢nej stanice Olomouc spaja s historickym jadrom mesta tf. Kosmonautd. Po premosteni s
riekou Moravou navazuje na ulicu 17. listopadu, ktord je stéastou vnutorného mestského dopravného okruhu. Tf. Kosmonautl je v
Sirkovom usporiadani koncipovana ako mestka trieda, ktora dnes prechddza vacésinou cez Uzemie , browntields", pomaly meniacej sa na
"olomoucky diameter", s ambicio stat sa modernou mestslou triedou. Na jej zadiatku, pred Zelezni¢nou stanicou je akcentovana vyskovym
objektom RCO, pred premostenim s Moravou vydarenejSou vyskovou budovou BEA Turm-Morava. Po krizovani zo severu pri aredle
Univerzity Palackého Olomouc pokracuje k historickému centru uz ako ul. 17.listopadu. Prechadzajuc pomedzi Bezrucovymi a
Smetanovymi sadmi premostuje Mlynsky potok, ktory juzne vytvara ,ostrov". Prave prestavané, ¢i nadstavené obilné silo na Polskej ul. 7
mimo "ostrova" (projekt 2004-6, realizacia 2005-7) je poslednym vyskovym .pamatnikom" byvalej industridlnej zény v kontakte s
historickym jadrom. Na .ostrove" v roku 2014 bola postavena "Galerie Santovka (projekt BENOY London) s revitalizaciou pravého nébreZia
Mlynského potoka a presmerovanim elektrickovej trasy ako nosného systému MHD smerom na Povel. Oproti Galerii, na lavom brehu
Mlynského potoka a na konci ulice Santovka sa nachadza lokalita pre navrhovany vyskovy objekt lJSantovka Tower". Z kompoziéného
hradiska nova vyskova dominanta je umiestnena na prieseciku osi ulic tfid Kosmonautll Svobody a ulice 17.listopadu z Useku medzi
Botanickou zdhradou a Univerzitou Palackého. Jej poloha a orientacia hmoty S-J nenarusa dialkové pohlady ani pohlady na historické
centrum z tychto komunikécii. Osadenim objektu ,Santovka Tower" so spomenutymi RCO a BEA by tak vznikla trojica modernych
vyskovych dominant, resp. akcentov na postindustrialnom Uzemi medzi tf.Kosmonautu, Velkomoravskou a Jeremenkovou.

Z hladiska urbanistickej kompozicie centralnej mestskej zény a konverzie tohto Gzemia povazujem lokalitu pre objekt "Sanlovka
Tower" za vhodnu a logicku. Realizaciou tohto objektu sa nenarusi historickd veduta mesta (je mimo priehladov ¢i pohladov zo
spominanych mestskych komunikdcii veddcich smerom, resp. okolo historického jadra). Os radidly Wittgensteinova, smerujica do taZiska
historického jadra mesta sa mitia navrhovanému objektu. Konverzia ¢asti "brownfield"-u pri Santovej ulici bude urgite nielen pozitivnou
zmenou lavého brehu Mlynského potoka, ale aj impulzom kreovania tf. Kosmonautt smerom k Jeremenkovej na modernd mestsku triedu.

Architektura:

Navrhovany 22 podlazny obytny objekt "Santovka Tower" na naprotivnom brehu Mlynského potoka oproti "Galerie Santovkall,
ktorych obidva koncepty spracovévala architektonicka kanceldria BENOY London, z kompozi¢ného hl'adiska budu vytvarat uceleny subor s
mestotvornymi ambiciami zlepsit' bezprostredné okolie MJynského potoka. Nakoniec aj so spomenutou nadstavbou obilného sila, so
zamermi konverzie byvalej autobusovej stanice na Polskej ulici a na druhej strane ul.17.listopadu-tf.Svobody revitalizaciou objektu Starej
trznice a jej okolia st predpoklady vytvorit na juhu kvalitni kontaktnu zénu s historickym jadrom mesta. Vertikdlna hmota, jej tvarovanie
je hladanim nekonveéného rieSenia s ambiciou byt modernou a nie médnou. Neopakovaternou a originalnou pre Olomouc.

Tak ako historické slohy boli "importované", tak aj dnesny urbanizmus a architektdra podlieha globalizacnym trendom, ktoré su
sprievodnym znakom trhovej ekonomiky a konzumnej spolo¢nosti. Architektonické objekty, ako mestské, ¢i priestorové dominanty su a
budi symbolmi doby. Maju iné formy, iné meritka a iné poslanie. Zamer realizovat "Santovka Tower" v ochrannom pasme pamiatkovel
rezervacie mesta Olomouc povazujem z hradiska urbanistickych a architektonickych principov, zdsad a sucasnych trendov ako
bezprostredny dialég medzi "histériou a stucasnostou" (ak nie az "budidcnosfou"). Konverzia byvalého priemyselného Gzemia, zmeneného
na "brownfields", bude dalSim bonusom tohto zdmeru pre mesto.

Epilog: Na zadiatku 21. storoia a naviac i 3.tisicrocia budd vznikat i v Olomouci nové urbanistické struktdry, so st¢asnou
architekturou na zdklade progresivnych kompozi¢nych principoch, v ktorych nové dominanty mesta reSpektujiuc zasady pamiatkovej
ochrany budu obohacovat rézne veduty masta. Viaceré vyskové objekty sa stali pre mnohé mesta, ¢i metropoly vy$kovymi dominantami,
¢i architektonickymi ikonami. Napr. Grattacielo Pirelli v Milane /arch. Gio Ponti a Pier Lulgi Nervi, 1958/, podobne Dreischeibenhaus
Thyssen v Disseldorfe /arch. Helmut Hentrich+Hubert Petschnigg, 1960/, ¢i BMW Zentrale v Mnichove /arch. Karl Schwanzer, 1973/,
moderna obytna veZa Turning Torso v Malmé /arch. Santiago Calatrava, 2005/ a napokon mozno aj AZ Tower v Brne /arch. Ale$ Burian-
Gustav Kfivinka, 2013/. Aj rastuci vyznam mesta Olomouca ako spravneho a obchodného centra strednej Moravy na zadiatku tohto
tisicrocia si Ziada vynimocny zamer, vynimocny pocin a zasadné rozhodnutie pre vynimocny urbanisticky koncept a napokon i architekturu.

Vyporadani:

PFipominka je vzata na védomi

17. 1.3 Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi

Doporucujeme nesoubhlasit se stanovenim vySe uvedenych Podminek prostorového usporadani (viz bod 1.1. — 1.4.). V feSeném
Uzemi 03/056P nesouhlasime s uvedenou max. vyskou zdstavby 21/27 m a soucasné nesouhlasime se stanovenim specifické dominanty
(01) v tomto Uzemi o maximalni vySce 40 m a maximalni zastavéné plose 330 m2.

S ohledem na podminky v Gzemi souhlasime s vypusténim regulativu specifickd vyska 2 (02). Doporudujeme zachovavat vysku
respektujici stavajici hladinu zastavby (19/23 m) a simulovanou vysku stavby doloZit zdkresy do siluety mésta, které ovéFi uplatnéni
zastavby v panoramatu bez naruseni kulturnich hodnot GUzemi.

Odavodnéni NPU:

Zajmova plocha 03/056P je situovdna v ochranném pasmu MPR Olomouc. U¢elem ochranného pasma je zajistit zvy$enou
ochranu Sirsiho Uzemi okolo méstské pamatkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména o usmérnovani stavebné
technické ¢innosti, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli. Pojem vyraz v daném kontextu pfitom
znamena vnéjsi vzhled, tvarnost (viz Slovnik spisovného jazyka ¢eského. VII. V - Y. Academia, Praha 1989, s. 319) a pojem charakter pak
souhrn pfiznacnych znak( véci nebo jevu (viz Slovnik spisovného jazyka ceského. Il. H - L. Academia, Praha 1989, s. 127), pficemz z daného
kontextu zjevné vyplyva, Ze se jedna o vySe zminéné architektonickourbanistické charakteristiky. SoucCasné upozornujeme, Ze i
prohlagenim historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci ma byt - dle Vynosu Ministerstva kultury CR ze dne 21.12.1987
¢.j. 16.417/87VI/1 o prohldseni historickych jader mést Kutné Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce,
Hradce Krélové, Ji¢ina, Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s prilehlym komplexem byvalého
hospitalu a souborem plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stara hut v Josefském udoli u Olomoucan a archeologickych lokalit
Libodficky mohylnik, Slavnikovska Libice, Tfisov, TaSovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Li¥né a Bieclav - Pohansko za pamétkové
rezervace - zabezpecena zvySena ochrana tomuto historicky nejvyznamnéjSimu a nejlépe dochovanému urbanistickému souboru na
Moravé. Ten, ktery ve své bohaté mimorddné hodnotné prostorové skladbé zahrnuje vynikajici soubory monumentalni architektury,
opevnéni, méstanskych dom i plastik dokladajicich jeho tisicilety stavebni vyvoj odraného stfedovéku aZ po. vysoce hodnotna dila
architektury 20. stoleti. Soucasti pamatkovych hodnot MPR Olomouc je tedy-i zastavba vznikla na samotném okraji historického jadra
mésta budovana po zruseni méstského opevnéni, a to v dobé béhem zavéru 19. a prvni poloviny 20. stoleti, souvisle prechazejici i za
hranice paméatkové rezervace. Tato zastavba vykazuje urcité cenné archltektonicko-urbanistické charakteristiky, které Ize popsat pojmy
pldorysna struktura sidla ¢i jeho ¢asti, parcelace, pddorysna skladba zastavby, hmotova skladba zastavby, dominanty a kompoziéni vztahy
prostord.

Jak jiz bylo zminéno, zastavba na okraji méstské pamatkové rezervace a v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace
vykazuje vzajemné architektonicko-urbanistické souvislosti. Jinymi slovy zastavba v ochranném pasmu (véetné tzv. "prvni vrstvy" zastavby
vychazejici z regulacniho planu Camilla Sitteho, uvadéné zpracovateli Zmény ¢. 2) v zakladnich rysech vychazi ze struktury a podoby
zastavby okrajové Casti historického jadra mésta (méstské pamatkové rezervace) a tvofi pfirozeny prechod k chranénému statku méstské
pamatkové rezervace. Vzajemné vazby v zakladnich charakteristikich danych prostord vyjadiené pldorysnou strukturou, parcelaci,
pldorysnou skladbou zastavby, ale zejména hmotovou skladbou zastavby a kompozici prostord, jejich ztvarnénim, ve vztazich mezi
uzemim méstské pamdatkové rezervace a Gzemim ochranného pasma, jsou zde zcela zjevné. Tato skutecnost je patrna naptiklad u zastavby
v ulici Komenského, kde architektonicko-urbanistické feseni je v podstaté shodné jak na Uzemi v MPR, tak v OP MPR. TytéZ vzdjemné se
respektujici charakteristiky vykazuje zastavba nabreZi Pfemyslovcl, tf. 1. kvétna v MPR a v ulici Jitiho z Podébrad v OP MPR, a také i
zastavba okoli tf. Svobody tvofici hranici mezi MPR a OP MPR atp. Hmotova skladba historické zastavby (pocet podlazi /absolutni vyska/,
tvar, sklon a orientace strech) se zde vzajemné nijak vyznamnéji neodliSuje, tedy vyjma lokalnich dominant a objekt(, které lze oznadit z
pamatkového hlediska jako architektonickou zavadu (viz napfiklad objekt tf. Svobody ¢. 956/31).

Problematikou historického (pamatkového) urbanismu se zabyva rada oborovych studii a metodik, pficemz tyto materialy je
nutné chdpat jako vyjadreni souc¢asného stavu poznani kulturné-historickych hodnot pamatkové chranénych historickych urbanistickych
celkd, které je tfeba ve verejném zajmu zachovat. Za takové obecné vyjadieni souasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot
Uzemi méstskych pamatkovych rezervaci nachazejicich se v Ceské republice, véetné ochrannych pasem, je tfeba povaZovat zejména
odbornou metodiku Karel Kuca, Véra Kucova, Principy pamatkového urbanismu, Statni Ustav pamatkové pece, Praha 2000. Zde se nas. 12
uvadi nasledujici: "V POP (pamdtkovém ochranném pdsmu) jsou sledovdna ponékud odlisnd hlediska neZ ve vilastnich chrdnénych uzemich,
nebot je zde jiny pfedmét ochrany, a ochranny reZim je zde mirnéjsi a znamend regulaci urcitych cinnosti v okoli kulturni pamdtky ci
pamdtkové rezervace nebo zény. V pripadé pamdtkové rezervace i zony zajistuje POP ochranu vlastniho chrdnéného uzemi pred "vnéjsim"
poskozenim, k némuz by doslo napfiklad méritkové neumérnou novou vystavbou v tésném sousedstvi chrdnéného tzemi nebo porusenim
panoramatu. Zabezpecuje nerusené pusobeni historickych urbanistickych dominant a zachovdni vyznamnych prihledd (jak pohledid na
chrdnéné tzemi zvenci, tak pohledi z chranéného sidla do okoli Ci volné krajiny)".

Dalsi vyznamnou odbornou publikaci zabyvajici se problematikou pamatkové ochrany historickych urbanistickych celk( a také
zakladnimi teoretickymi a praktickymi otazkami ochrany a regenerace historickych mést (v souvislosti se vznikem v soucasné dobé
platného zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stani pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist), je odborna prace AleSe Vosahlika, Pamatkové
hodnoty historickych mésta a teorie jejich ochrany, Praha 1988. Zde je na s. 68 popsan vlastni smysl ochrany v pamatkovém ochranném
pasmu: "Po metodologické strance jde zpravidla o sirsi uzemi mésta i krajiny vymezené okolo pamdtkové rezervace, pamdtkové zény nebo
pamdtkového souboru. Smyslem ochrany je regulovat stavebni a jiné ¢innosti v tomto uzemi tak, aby mebylo ohraZeno viastni chrdnéné
uzemi (rezervace, zéna, soubor). Jde predevsim o vizudlini a vyznamové vztahy pfi prestavbé tizemi ochranného pdsma".

Hmotova skladba zastavby zdsadnim zplsobem podmifiuje charakter prostort sidla a je pro jeho vnimani rozhodujici. Pokud
hmotova skladba (méfitko) nové zastavby vyboci z hmotové skladby prevazné Casti okolni zastavby, pak takovéto vyboceni s sebou nese
nutny zasah do vizudlnich a vyznamovych vztahd mezi nové vzniklou zastavbou a zastavbou uzsiho nebo Sirsiho okoli. Jestlize se poté
pldorysnou skladbou jedna o rozsahlejsi novou zastavbu, napfiklad cely domovni blok, pak je nutné takovouto nové vzniklou stavebni
strukturu (vybocujici ze svého okoli) hodnotit z pohledu zajm statni pamatkové péce jako negativni.

Nejedna se pritom vyhradné o UGzemi pamatkové rezervace ¢i zony, ale také o Uzemi, které s takto chranénym celkem
bezprostfedné souvisi a je vymezeno tzv. ochrannym pasmem. Tento pfipad podle naseho nazoru by nastal i v zdjmové plose 03/056P;
pokud zde bude akceptovdna maximalni vyska zastavby 21/27 m dle navrhované Zmény ¢&. 2. Toto Uzemi sami zpracovatelé Zmény &. 2
zahrnuji do tzv. "prvni vrstvy" zdstavby obklopujici na zdpadni, jizni a vychodni strané historické jadro mésta. Jeho urbanistickou hodnotu
utvdri zdstavba rozvijend na podkladé Regulacniho pldnu krdlovského hlavniho mésta Olomouce od Camilla Sitteho z roku 1895. Ten je
dlouhodobé vnimdn jako vysoce kvalitni planovaci podklad, na jehoZ reseni je z dlouhodobého hlediska ramcové navazovdno v dalsim
vyvoji meésta...", viz s. b. 10 Zmény ¢. 2. Jeji prevazujici vysku - vysku hieben( strech - pak urcuji rozmezim 21 az 24 m (viz s. b. 11 Zmény

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/b.26/



Zména ¢. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

¢. 2: "Prevazujici vyska hrebenu stiech podél ti. Svobody je na zdpadni strané 23 m, na vychodni strané 21 m, na tridé 17. listopadu v useku
mezi Masarykovou a tfidou Kosmonautt 24 m..."). Ve vztahu k vysce hfeben( stfech vétSinové zastavby ochranného pasma, resp. okraje
MPR zde v plose ¢. 03/056P pfi stanoveni vysky zastavby na 21/27 m vznikne zfetelny, vySe zmifiovany nepomér v hmotové skladbé
zastavby nejen v samotném OP MPR (viz napfiklad odli§na hmotova skladba historické zastavby zapadni fronty ulice Santovy; napt. vyska
hfebene stiechy objektu Santova ¢. 656/6 je 16,3 m), ale i mezi OP MPR a chranénym statkem MPR. Tento fakt dle naseho nazoru
nezmirni ani zpracovateli Zmény ¢. 2 uvadény "argument"”, Ze vnimani vysky stavby z horizontu chodce se odehrava do vysky jeji korunni
fimsy. Pfi odstupu od stavby totiz chodec pod mensim Uhlem pohledu vnima jeji hmotu celkové i s pfipadnymi ustoupenymi podlazimi
muZe zietelné vnimat i negativni rozdily ve hmotové skladbé zastavby a ve vyznamovych vztazich mezi Gzemim OP MPR a MPR.

Odlivodnéni k celkovému vypusténi podminky v kapitole 7.12. Podminky prostorového usporadani Tabulka ploch (v podkapitole
7.12.2. v bodu e) Zpfesnéni podminek vyuZiti) vyroku UP Olomouc, povolujici stavbu specifické dominanty o maximalni vy$ce 40 m a
maximalni zastavéné plose 330 ml, s vyloucenim dalSich lokalnich dominant v dané plose.

Ze shodnych davodd, jaké jsme uvedli v odGvodnéni odmitnuti stanoveni maximalni vysky zastavby na plose 03/056P na
21/27m, doporuéujeme celkové vypusténi moznosti realizovat stavbu specifické dominanty o maximalni vySce 40 m a maximalni
zastavéné plose 330 m2, tak aby nevznikl prilis velky kontrast ve hmotové skladbé zastavby a tim i ve vyznamovych vztazich mezi tzemim
MPR a OP MPR.

Mezi zakladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem pamatkové ochrany, patfi historickym vyvojem dosaZzené a v soucasné dobé
ustdlené panorama (jedinecny obraz a silueta historické zastavby jadra mésta; tato skutecnost byla potvrzena ve Vynosu Ministerstva
kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 &.j. 16.417/87-VI/1, jimZ doglo k prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za paméatkovou rezervaci;
viz § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b), kde se jako predmét pamatkové péce uvadi hmotova a prostorova skladba zastavby a déle hlavni
méstské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech). Vyraz a charakter pamatkové rezervace je tedy dan mimo jiné jejim panoramatem.
Spojeni pojm0 vyraz a charakter pfitomné nelze zuzZit na pouhy obraz dany historickym ptdorysem, hmotovou a prostorovou skladbou
zastavby a hlavnimi méstskymi dominantami, ale je nutné jej rozsifit i o vyznam, hierarchii hodnot, které tato zastavba vyjadfuje a s sebou
niterné a neoddélitelné nese. Jiné hodnoty (charakter) jsou spojeny s drobnou méstanskou zastavbou, jiné s méstskymi palaci a jiné
naptiklad s cirkevnimi stavbami atp. Dominantami, které se na charakteru pamatkové rezervace uréujicim zpisobem podili, jsou pfitom
vyznamné duchovni a komunalni stavby, tj. hmoty kostel a radnice s jejich véZzemi, kupolemi, vysokymi stfechami atp., vyjadfujici pravé
hierarchii hodnot dle jejich konkrétnich vyznami v déjinach mésta. Tyto dominanty vSak maji ve vztahu k navrhované lokdlni dominanté v
plose nad vyskovou hladinou vétsinové zastavby vyraznéji mensi primérnou plochu prirezu ("plochu zastavéni"). Hmotovou skladbou se
textové casti odGvodnéni Zmény ¢, 2). Po vyznamové strance se pak jedna také o zcela jiné, duchovni a municipalni stavby nekomer¢niho
charakteru.

Zpracovatelé Zmeény €. 2 v tzv. "prvni vrstvé" zdastavby kolem jadra mésta identifikovali celkem pét staveb, které vyraznéji
prevysuji vyskovou hladinu okolni zastavby a Ize je oznacit jako vyskové dominanty (viz s. b.13 textové ¢asti Zmény €. 2). Mezi lokalni
vySkové dominanty zafadili Hus(v sbor na Legionatské ulici (v. 27 m), vilu na sile (v. 34 m) a dva objekty Véclavkovy koleje (v. 37 m). Byvaly
evangelicky kostel, kulturni pamatku rej. & 38095/8-2953 USKP situovanou na ti. Svobody s vé%i vysokou 52 m, pak zafadili mezi
celoméstské dominanty ("jeho ucinek je vsak silnejsi z bezprostredniho okoli neZ z ddlkovych pohledd, protoZe jeho jedind vézZ je velice
Stihla"; viz s. b.13 textové Casti Zmény ¢. 2). V pripadé Vaclavkovych koleji je vsak tfeba upozornit na skutecnost, Ze se jedna o novodobé&;jsi
stavby, které se vyrazné vymykaji nejen z méfitka, ale i z charakteru (vyznamovych hodnot) historickych dominant nachazejicich se jak na
Uzemi MPR, tak i na Uzemi OP MPR.

Pokud by na zajmové ploSe 03/056P méla byt situovana nova lokalni dominanta vysky 40 m, nejednalo by se o jedinou lokalni
dominantu. Dalsi velmi blizkou lokdIni dominantou je zmifnovand vila na sile a vznik nové lokdlni dominanty v blizkém okoli umoznuje
stavajici UP Olomouc ("podél méstskych tiid je pfipustné ve zvidst odivodnénych pfipadech, v urbanisticky vyznamné poloze /napf. na
ndroZich a na stavbdch verejného vybaveni/, prekroleni maximdini vysky zdstavby lokdlnimi dominantami do vysky o 1/5 vyssi neZ je
maximdini vyska okolni zdstavby stanovend v Pfiloze I. 1 /Tabulka ploch/ maximdlné nad 1/5 pdadorysu objektu"). Pokud by se na daném
Uzemi a v jeho blizkém okoli realizovaly lokaIni dominanty dle platného UP Olomouc a dle predloZené Zmény &. 2, vzniklo by tak na
pomérné malém Uzemi vétsi mnozstvi lokalnich dominant, coz by ve svém dusledku setfelo vyznam (smysl) prvku dominanty jako takové,
jelikoZ by se stala v daném uUzemi béznym prvkem a ztratila tak svou dominantni funkci. Nova vystavba v dané lokalité by vytvarela
predstavu o prevazujici dvoji kontrastni hmotové skladbé mistni zastavby, vymykajici se z charakteru, vizudlnich, vyznamovych a
architektonicko-urbanistickych vztahd zastavby nejen v rdmci SirSiho okoli MPR, ale také ve vztazich mezi izemim MPR a OP MPR.

Soudasti a vychodiskem pro Zménu ¢. 2 byla i NPU posuzovana studie. Tu hodnotime jako vysoce kvalitni podklad v heuristické
Casti v¢. spolehlivych vstupnich dat. Je zde velmi presvédciva katalogizace vyskovych dominant mésta i urbanisticky rozbor
bezprostfedniho okoli MPR Olomouc a v souladu se zadanim se v ni projektanti snazili nalézt vyvazenou polohu mezi pozadavkem na
rozvoj Uzemi a ochranou stévajicich hodnot prilehlé MPR Olomouc v¢. jejiho ochranného pasma. Jsou zde prokazany zavaziné negativni
dopady uvaZované vystavby Santovka Tower o vy$ce cca 79 m v lokalité 03/056P, ktera by znamenala devastuijici zasah do chranéného
dochovaného panoramatu mésta Olomouce a soucasné predlozena studie Zmény €. 2 ovéfuje u této plochy 03/056P tFi vyskové hladiny
zéstavby (19/23 m, 21/27 + 40 m, 29/29 m + 40 m) a doklada z pohledu projektantd hodnoceni Uzemi dle hlediska prostorového
usporadani.

Jedna se o tyto varianty:

e  Varianta. vyskové hladiny zéstavby 19/23 m se specifickou vyskou 27 m pro zéstavbu technologického zatizeni objekt(i na plose
stfech s vyjimkou stozarl, antén, komin( apod.

e  Varianta vyskové hladiny zastavby 21/27 m se specifickou vyskou pro "lokalni dominantu" 40 m - administrativni budova.
e  Varianta vyskové hladiny zastavby 29/29 m se specifickou vyskou pro "lokalni dominantu" 40 m - administrativni budova.

Zvolené varianty vychazi z pozadavku na rozvoj Uzemi. Autory jsou jednotlivé posuzovany ve vztahu "ke kulturnim hodnotdm
uzemi, urbanistickému a architektonickému dédictvi a na urbanistickou strukturu mésta s ohledem na umisténi plochy a jeji vyznam ve
strukture mésta. Hodnoti mozZné negativni dopady na kulturni hodnotu, kterou v konkrétnim pripadé predstavuje zejména silueta tzemi
zahrnutého v MPR a kontury historickych kulturnich dominant umisténych v jadru mésta z ddlkovych pohledd. PricemZ vysledkem je
stanoveni optimdlIni maximdlni vysky zdstavby, kterd pfi budoucim naplnéni zaru¢i kontextudlIni rozvoj uzemi a neohrozi ddlkové pohledy
na historickou vedutu mésta a stdvajici kulturni dominanty v ramci MPR Olomouc".

Autofi studie vychazi z hledisek: pohledy a prihledy na panorama mésta, zénovost a kompozice zastavby ve vztahu k
historickému centru a casova kfivka zastavénosti jednotlivych ¢asti Gzemi, charakter a urbanistickd struktura uzemi, zachovéni
marianskych os v krajiné, optimalni ekonomické vyuziti Uzemi, ptricemz se ve svém vysledku snazi o kompromis soukromych a verejnych
zajmu a pozadavkud na rozvoj Uzemi.

Studie stanovuje jako maximalni akceptovatelnou vysku zastavby vySe uvedené plochy 21/27 m s mozZnosti vystavby lokalni
dominanty v misté navrhované pdvodni stavby objektu "Santovka Tower" o specifické vy$ce 40 m a plose 330 m2, kde se projektanti
"zamé¥ili na soulad zdméru s urbanistickou koncepci stanovenou v UP Olomouc, opravnénost a proporcionalitu zasahu do kompozi¢nich
vztahU v Uzemi, jeho vliv na ochranu a rozvoj hodnot Gzemi a vlivy na socidlni a hospodarskou strukturu mésta".

Dle projektant(: "maximdlini vyska 21/27 m vietné specifické dominanty o maximdlni vysce 40 m je z hlediska kompozice mésta
(vnimdni pfi pohybu méstem) a kontinuity urbanistického vyvoje kontextudlini. Zdkladni hladina 21/27 m navazuje na pds kolem
historického jadra, ktery rozviji a doplfiuje, aniZ by konkurovala dominujicimu historickému jadru. Soucasné tvori prechod mezi historickym
jadrem a nejvyssi zdstavbou mésta, kterd je podél tfidy Kosmonauti. Specifické dominanta vysky 40 m bude dominantou pouze lokdIniho
vyznamu a nedostane se do konfrontace s celoméstskymi dominantami historického jodra. Vyska 40 m odpovida vysce nékolika dalsich
staveb - lokdlnich vyskovych dominant, které se v "prvni vrstvé" nachdzeji a u nichZ je evidentni, Ze nemaji na hodnoty urbanistické

kompozice ani panoramatu mésta negativni vliv".

Co se tyka vychozich premis ndvrhu Zmény €. 2 a z toho vyplyvajicich zavérd, povazuje NPU za problematické nasledujici okruhy:

e Resené tzemi prindlei blizkosti nejblizsimu okoli centra mésta (tzv. prvni vrstva) zastavby a jako takové bylo v ramci koncepce
UP Olomouc zaélenéno do struktury pasu obepinajiciho historické jadro mésta s maximalni vyskou zastavby prevainé 19/23 m (s.
b.9). V navrhové &asti je vsak navrien novy regulativ vysky 21/27. Zde autofi shromazdili pfesvédcivé mnozstvi dikazd o
charakteru Uzemi, do kterého fesena plocha patfi, zde navrzeny regulativ neodpovida soustfedénym podkladim. Vyska 21/27
znamena citelné prekroceni vysky staveb (obecné navyseni a zvétSeni stavebni hmoty), neZ je tomu v obdobnych uzemnim
planem fesenych Uzemich. Vnimani tohoto rozdilu se snazi autofi pfekonat nasledujicim odGvodnénim (s. b.11): "Vyska fimsy je
totiZ pfi vnimdni vysky budov z horizontu chodce urcujici. Rozdil 6 m tedy stanovujeme z divodu pfimérenosti celkové vysky
zdstavby 27m v urbanistickém kontextu." S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot toto plati pouze ve velmi blizkém kontaktu
pasanta se zastavbou. Pfi vétsim odstupu, kdy je realizovana vétsina pohledd na zastavbu, se naopak projevuje plnd hmota
stavby aZ po hieben stfechy (nejvyssi Uroven stavby).

eV kapitole 9.3.3 Shrnuti komplexniho zdlvodnéni Zmény €. 2 (s. b.13) hodnoti navrieny regulativ vy$ky 21/27 jako mirné
presahujici maximalni vysku stanovenou UP Olomouc v pasu "prvni vrstvy" zéstavby kolem historického jadra mésta. S
uvedenym hodnocenim o mirném navyseni, které je velmi subjektivni, se nem(zZeme ztotoznit. Hmotové naplnéna vyska 27 m
prevysuje nejméné o 1-2 podlazi zastavbu, ktera by odpovidala tomuto Uzemi pfi dodrzeni urbanistické logiky uspofadani hmot v
Gzemi a ndvaznosti na koncepci UP Olomouc. Ve vztahu k vy$kové hlading prevainé &asti historické existujici zastavby ulice
Santovy tak dojde k vyraznému navyseni dokonce o cca 11 m.

e  PrestozZe lze chapat poZadavek na rozvoj uzemi, ktery zpracovatelé byli povinni naplnit, za negativni Ize oznacit - autory kladné
hodnocenou (s. b.10) - ndvaznost na platnou, nicméné nevhodné stanovenou specifickou vysku 2(02) 20/27 m. S touto vySkou
nelze minimalné pro Uzemi OP MPR souhlasit, pfipousti realizaci nepfimérené vysokych staveb, a proto je nezadouci na ni
navazovat. Ostatné tato specifickd vyska 2 (02) je pro feSené Uzemi zrusena rozhodnutim soudu s platnosti od 31. 12. 2015 a
uvazovanym soucasnym zamérem meésta je stanoveni Stavebni uzavéry pro tuto lokalitu.

eV kapitole 9.5 Zavérecné Uvahy a doporuceni (s. b.17) hledaji autofi svoji pozici v diskurzu o vyskovych stavbach v Olomouci. V
tomto zastavaji nasledujici vychodisko cit: "Postupné zvysovdni zdstavby je v urbanistickém vyvoji mésta dokonce zretelnéjsi nez
rozvoj plosny. Teorie zaloZend na tezich o ukonceném vyskovém vyvoji mést a jejich obrazu neni pravdivd - vyvoj vyskové
struktury mést probihal tisice let a bude probihat ddle, snaha o jeho zastaveni odporuje principdm udrZitelného rozvoje uzemi.
Predpokladem pro dalsi rozvoj hodnot je komplexni pristup k pldnovdni a stanoveni jednoznacnych podminek na celém tuzemi
mésta, které tvori kompaktni urbanisticky celek. Cilem je stanovit predem jasné dané podminky pro kaZdého investora,
jednodussi rozhodovdni a pripravenost mésta na posuzovdni novych zaméri". Jako vychodisko k urbanistickému posuzovani
hodnot obsazenych v pamatkové chranénych uzemich ¢i jejich okoli se jevi tato pozice jako nepfijatelna. Teze o ukonceném
vyskovém vyvoji se nevztahuje na vSechna mésta, na druhé strané vsak tvofi podstatu urbanistické ochrany Uzce vybérové
kategorie mést se statusem MPR a MPZ. U téchto mést je teze zamérné korigovana jejich pamatkovou ochranou u ochrany ¢i
rozvijeni hodnot, které maji definovany a legislativné zakotveny (pfevazujici?) celospolecensky zajem (na vybrané Casti mést),

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/b.27/
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napf. uchovat v maximalni mife hodnoty stavajicich hmotovych struktur na historickych GUzemich v¢. tomu odpovidajicich
vizualnich projevu v krajiné (veduty, panorama), je Uvaha o trvalém zvySovani hladiny zastavby zdsadné vadna. Dokazuji to
desitky prikladd z ekonomicky rozvinutych zemi v pécéi o dochované hodnoty historickych sidel (ukonéeni vySkového rozvoje
mésta/jeho &asti), pricem? snahy napt. v CR o ochranu sidel jako celk( se uplatfiuji cca od roku 1950. Mala strukturovanost této
kriticky d@leZité Gvahy autor(i ndvrhu Zmény C. 2 mozna vede ke zjednodu$enému jednostrannému upfednostnéni rozvojovych
preferenci pred ochranou hodnot dochovanych, v tomto pfipadé pamatkovych. Tak si vysvétlujeme vysledek navriené zmény,
ktery vede (i pfes vySe pripomenutou vysoce kvalitni heuristickou ¢ast) k jednoznacnému - pro dochované urbanistické hodnoty -
neptiznivému navyseni stavebni hmoty v feSeném Gzemi ve srovnani s respektovanim vysky zéstavby 19/23 m, jak se opakované
toho snaZi dosahnout dotleny organ statni pamatkové péce. Posuzovany navrh Zmény ¢. 2 dle predloZené Zadosti a
dokumentace neni v souladu s pamatkovou ochranou Gzemi MPR a jejiho OP. Navrzena vyskova hladina zéstavby 21/27 m a
"lokélni dominanta 40 m" v plose Uzemniho planu ¢, 03/0S6P ve svém dusledku poskodi chranény statek - historické jadro mésta
Olomouce prohlasené za méstskou pamatkovou rezervaci.

Z hlediska zajmu statni pamatkové péce nemame k vyse posuzovanému navrhu Zmény €. 2, nad ramec vyse uvedeného, dalsi
zasadni pripominky. Predkladané pisemné vyjadieni k ndvrhu Zmény ¢. 2 bylo zpracovano jako podklad pro vydani stanoviska Vaseho
ministerstva, dot¢eného organu v dané véci.

Vyporadani:
Pfipominka je vzata na védomi

17.1.4 Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce

se domniva, Ze neni naplnéno ustanoveni § 29 odst. 2) pism e) zakona o statni pamatkové péci a tudiz neni prislusSnym dotéenym
organem k vyjadieni k pfedlozené zméné €. Il Uzemniho planu Olomouc.

Vyporadani:

Pfipominka je vzata na védomi

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares /b.28/
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Zména ¢. Il Uzemniho pldnu Olomouc

Ndvrh pro verejné projedndni (§ 52)

[b ] ODUVODNENI ZMENY C. 1l UZEMNIHO PLANU
2 OLOMOUC - PRILOHY

PRILOHA C. 2 — SEZNAM ZKRATEK

PRILOHA C. 1 - SROVNAVACI TEXT

Zménou ¢. 11 UP Olomouc je dotéena Piloha ¢. 1 vyroku - Tabulka ploch, kde se v fadku plochy s kédem 03/056P doplriuji udaje
zrusené rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé vydanym pod €. j. 79 A 6/2014 — 193 dne 31.12.2015.

Srovnavaci text obsahuje pouze radek z Tabulky ploch popisujici dotéenou plochu 03/056P. Ostatni ¢asti pfilohy a textu vyroku,
které nejsou soucasti srovnavaciho textu, se neméni.

Ve srovnavacim textu jsou Upravy na zakladé Zmény ¢. Il UP Olomouc oznaceny nasledujicim zpGsobem:

plvodni text
novy text

. Ostrave

V P¥iloze €. 1 vyrokové &asti (Tabulka ploch) UP Olomouc se v oddile ,Lokalita 03 — Kosmonaut(-jih“ méni fadek stanovujici
podminky pro plochu s kédem 03/056P takto:

kod vyuziti | vyméra max. zastavénost | struktura | min. zpiesnéni podminek vyuziti poznamky
plochy | plochy | plochy vyska zastavby | podil
[ha] zastavhy zelené
[m]

ok vk 2.(02)

03/056P | B 3,80 1923 do 55 % b 15% | pouze max. vyika

19/23

Us-18

CR Ceska republika

HPP hruba podlazni plocha

KN Katastr nemovitosti Ceské Republiky

k.a. katastralni uzemi

KUOK Krajsky urad Olomouckého kraje

MPR Meéstska pamatkova rezervace

MVSO Moravska vysoka skola Olomouc

NP nadzemni podlazi

opP ochranné pasmo

PP podzemni podlazi

PUR CR Politika Uzemniho rozvoje Ceské republiky
RCO Regiondlni centrum Olomouc

Svw Santovka Tower, resp. zamér vystavby Santovka Tower
up Uzemni plan

UpPD uzemné planovaci dokumentace

ZUR OK Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje

Pozndmky:

Maximdlni vyska zdstavby: uddvd hodnotu maximdini vysky stavby ve tvaru: ,maximdini vyska frimsy nebo okapni
hrany/maximdlini vyska hfebene stiechy nebo ustupujiciho podlaZi pod thlem 45°“ to vSe mérené od urovné verejného prostranstvi, k
némuZ je orientované priaceli stavby nebo v pripadé ztiZzenych terénnich podminek v nejniZzsim misté pavodniho terénu pfi obvodu stavby

orientovaném k nejbliz§imu vefejnému prostranstvi (viz bod 7.12.2.a UP Olomouc)
Zpresnéni podminek vyuZiti: upresriuje podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyulZiti:

- pouze max. vyska: urcuje, Ze v dotcené plose neni mozné realizovat lokdIni dominanty (viz bod 7.12.2.a UP Olomouc)

PRILOHA C. 3 — GRAFICKA PRILOHA TEXTOVE CASTI ODUVODNENi ZMENY C. II

UP OLOMOUC

Ing. Eduard Zaluda, Ing. arch. David Mares

/b.30/




