18. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 19. prosince 2017
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z divodu dodrzeni prfimérenosti rozsahu
zverejriovanych osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 28.12.2017



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Osmnacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 19. prosince 2017 zahajil
v 9:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v ivodu pfitomno 40 ¢len( zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 41 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno dvoji zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho
zafizeni; hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v sale — 39

Z 18. zasedani ZMO se omluvili: Mgr. Milan Feranec, MUDr. Milan Brazdil, Mgr. Michal KrejCi
a Jaroslav Spacil.

V prubéhu jednani se omluvili: doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. (pfitomen do 10:05 hodin),
Jaromir Lostak (pfitomen do 10:30 hodin), Mgr. Miloslav Tichy (pfitomen do 11:20 hodin),
Ing. FrantiSek Mike$ (pfitomen do 14:00 hodin), MVDr. Petr Prochazka (pfitomen do 14:10
hodin), Bc. Filip Cervinka (pfitomen do 14:30 hodin)

Primator konstatoval, Zze k zapisu ze 17. zasedani zastupitelstva, které se konalo
13.11.2017, nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovérovatelé zapisu urCeni:
RNDr. Ladislav Snevajs, Ing. arch. Tomas Pejpek, Miroslav Behro, Mgr. Dominika
Kovarikova, Bc. Jitka Weiermillerova, Magdaléna Vanec¢kova, Ivana Plihalova, Ing. Ivo
Vlach

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENiI PROGRAMU
Pfedsedajici dale konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim Fadem obdrzeli
podkladové materialy s navrhem programu.

,Na stil“ byl pfedlozen material: )
- k bodu 7 Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2018 — Uprava navrhu rozpod¢tu v ramci objednavky
verejnych sluzeb

Primator navrhl pfedfadit body €. 5 Finan¢ni dar na zakoupeni diagnostického pfistroje pro
FNOI a &. 7 Navrh rozpo¢tu SMOI na rok 2018, z dlvodu jeho uc€asti na jednani schize
Poslanecké snémovny CR, ktera prob&hne dnes od 14 hodin a kde bude schvalovan statni
rozpocCet. Uvedl, ze body nebudou pFeCislovany, dojde pouze k jejich predfazeni.

Rekapitulace programu:

1. Schvaleni programu 18. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

5. Finan&ni dar na zakoupeni diagnostického pfistroje pro Fakultni nemocnici Olomouc

7. Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2018

2. Kontrola usneseni ZMO

3. Majetkopravni zaleZitosti

4. Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

6. Rozpoctové zmény roku 2017

8. OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu na rok 2018

9. Regulaéni plan RP-13 Sidlisté Lazce - rozhodnuti o namitkach

10. Regulaéni plan RP-13 Sidlisté Lazce - vydani
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11. Regulacni plan RP - 21 Sidlisté Brnénska - I. P. Pavlova - rozhodnuti o namitkach

12. Regulaéni plan RP - 21 Sidlisté Brnénska - I. P. Pavlova - vydani

13.  Zména &. VI Uzemniho planu Olomouce - navrh zadani

14.  Strategicky plan — analyticka a navrhova ¢ast

15. OZV o cenové mapé

16. Program regenerace MPR Olomouc, aktualizace 2018 - 2022

17.  Aktualizace "Management plan Cestného sloupu Nejsvét&jsi Trojice v Olomouci -
2017"

18.  Ceské dédictvi UNESCO

19. Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci

20. Znaceni sloupl verejného osvétleni - vyhodnoceni

21. Obecné zavazna vyhlaska o no¢nim klidu

22. Hrbitovy mésta Olomouce - zména Zfizovaci listiny a Pfilohy €. 1

23. Pojmenovani - prodlouzeni ulice

24.  OrganizaCni zalezitosti

25. SK Sigma Olomouc, a.s. - delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti

26. Rdzné

27. Zavér

M. Behro navrhl stazeni bodu 9 a 10 tykajicich se Regula¢niho planu RP 13 Sidlisté Lazce,
a to z davodu nesouhlasu ob¢anu s Upravami vyplyvajicimi z tohoto dokumentu.

RNDr. Jakubec — pozadal o ponechani bodl v programu ZMO, jelikoz pokud nebudou
projednany, je nutno fici, jakym zplsobem ma odbor koncepce rozvoje uvedenou
problematiku fesit.

Hlasovani €. 3 o navrhu M. Behra na stazeni bodd 9 a 10 z programu jednani:
12 pro

12 proti

16 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 4 - schvaleni programu:

33 pro

0 proti

7 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 18. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit mozZnost vystoupeni
konzultantd k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Majetkopravni zalezitosti — Kfizkova, Klickova, Studenik

- Majetkopravni zalezitosti odboru investic — Zajicova

- Rozpoctové zmény roku 2017 - Kotelenska

- Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2018 — Dokoupilova J., Kotelenska

- OZV o mistnim poplatku ....za komunalni odpad - Mullerova, Majorova



- K bodlm tykajicim se Regulacnich planl Sidlisté Lazce a Brnénska-1.P.Pavlova:
Kfenkova, Pfibylova

- Zména &. VI Uzemniho planu Olomouc — navrh zadani - Kienkova, Zalakova

- Strategicky plan — analyticka a navrhova ¢ast — Struna, Noskova (ext. konz.)

- OZV o cenové mapé — Struna, Sindelafova

- Program regenerace MPR Olomouc, aktualizace 2018-2022 — Rzi¢kova

Vv

- Prisedici Okresniho soudu v Olomouci — Vrtalova

- Znaceni sloupu vefejného osvétleni - vyhodnoceni — Langr

- OZV o noénim klidu — Sip, Pospisilova A.

- Hibitovy mésta Olomouce - Smlouva o bezuplatném pfevodu movitého majetku €.
3/2017/0VVI/POPRM — Horacek

- Organizaéni zalezitosti — Dokoupilova V., Daubnerova

Hlasovani €. o konzultantech:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
obéanu do diskuse a informoval, Ze na 18. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
obcanu pfihlasili:

k bodu 3 Majetkopravni zalezitosti — Michaela Madérkova Tozzi

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu: 5

Finanéni dar na zakoupeni diagnostického pristroje pro Fakultni nemocnici Olomouc
Primator konstatoval, Ze obdrzel Zadost neziskové organizace Crosspoint Olomouc
0 prispévek na pofizeni pfistroje pro Fakultni nemocnici Olomouc, ktery dokaze v&as odhalit
onemocnéni cystickou fibrézou. Uvedl, Zze uvedeny pfistroj je zatim pouze v Praze
v nemocnici Motol a FNOI by bylo druhé pracovisté, které by mohlo pfistroj vyuZzivat.
Pofizovaci cena je 800 tis. K&, pfiemz rada mésta mize sama o sobé schvalit dar do 20 tis.
K&, a nebo pfispét dlstojnéjsi ¢astkou, coz je nutné projednat zastupitelstvem. RMO se
rozhodla prispét ¢astkou 100 tis. KE&. Konstatoval, Zze material obsahuje také navrh Darovaci
smlouvy, kde je vbodé Il. Pfedmét smlouvy mimo jiné uvedeno, Ze obdarovany ma
povinnost predlozit kdykoliv prikaznou ucetni &i jinou dokumentaci o pInéni podminek vyse
stanovené Ucelovosti vynalozeni poskytnutych prostfedkll a mésto tak bude mit moznost
kontrolovat, zda tyto prostfedky byly vynaloZzeny na pofizeni uvedeného pfistroje. Pozadal
0 podporu tohoto daru.

Mgr. Kofinek — konstatoval, Ze cysticka fibréza je zavazné onemocnéni a podporuje
mysSlenku poskytnuti daru, ovSem upozornil, ze pfedloZzené podkladové materialy jsou
neuplné, neni ziejmé, o jaky pfistroj se jedna a jakym zpUsobem bude vyuzZivany. Uvedl, Ze
se mu podafilo vyhledat o jaky pfistroj se jedna, neni uréen pfesné na diagnostiku, nebo
zjisténi cystické fibrozy, ale spiSe na méfeni zasazeni plic. Upozornil dale, ze dlivodova
zprava se odkazuje na Zzadost organizace o dar od mésta Olomouce, ktera je uvedend jako
pfiloha €. 1, ale tato nebyla zvefejnéna na webu. Uvedl, Ze neni odbornik na procesni
zalezitosti, ale dle jeho nazoru se jedna o neuplné materialy. V pisemné podobé doruceny
byly, ale nebyly na webu, coz je dle jeho nazoru v rozporu s Jednacim fadem ZMO. Pozadal
0 vyjadfeni osob znalych procesnich pravidel, zda se jedna o zavazny problém a bod je
hlasovatelny. Dale upozornil, Ze se jedna o dar, kdy obdarovany neni finalnim uzivatelem




pfistroje, je jim fakultni nemocnice. V podkladovych materialech neni stanovisko FNOI a je
tedy otazka, zda ma nemocnice toto vySetfeni nasmlouvané se zdravotnimi pojistovnami,
tzn. zda ho bude schopna financovat, provozovat a platit jeho udrzbu, opravy, kalibrace a
jiné potfebné naklady, které s tim souvisi. Uvedl, Ze toto v8echno v duavodové zpravé chybi a
i kdyz s mySlenkou daru souhlasi, pozadal primatora o jeho stanovisko k nezvefejnéni
pfilohy. K chybé&jicimu stanovisku fakultni nemocnice navrhl Upravu navrhu usneseni, kde
v bodé 2 navrhl doplnit text: ,...po té, co obdarovany predloZi zavazné stanovisko Fakultni
nemocnice v Olomouci, Ze o pfedmétny diagnosticky pristroj ma zajem a je pfipravena jej
provozovat, hradit jeho provoz a nezbytnou udrzbu.” Uvedl, ze toto je v souladu s principy
zodpovédného darcovstvi, jak se postarat o to, aby byl dar skute¢né vyuzit.

Primator reagoval, Ze vSichni zastupitelé pfilohu €. 1 obdrZeli a pokud budou mit pocit, Ze
podkladové materialy jsou neuplné, mohou podle toho rozhodnout. Uvedl, Ze vychazi
z mySlenky, kdo rychle dava — dvakrat dava. Vyjadfil pfesvédceni, ze FNOI ma tuto zalezitost
nasmlouvanou a je na zastupitelich, jak se rozhodnou, zda je toto ddvodem véc
neodhlasovat. Uvedl|, ze zastupce FNOI vyslovil zajem provozovat pfistroj na charitativnim
veCeru. Dle pfedlozené smlouvy je nutné do 30 dni po podepsani obéma stranami prevést
finan€ni dar na pfedmétny uCet neziskové organizace, ktera ma jisté tyto zaleZitosti
prfedjednané. Navrhl podpofit pfedloZzeny navrh usneseni.

Primator ukoncil rozpravu a nechal hlasovat o navrhu Mgr. Kofinka na doplnéni usneseni.
Hlasovani €. 6 o navrhu Mgr. Kofinka na doplInéni bodu 2 usneseni:

23 pro

1 proti

17 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Pfihlasila se zastupitelka J. WeiermUllerova s navrhem na upravu hlasovani, chtéla hlasovat
proti.

Primator prohlasil hlasovani za zmatecné a pozadal o opakované hlasovani.

Hlasovani €. 7 o navrhu Mgr. Kofinka na doplnéni bodu 2 usneseni:

11 pro

3 proti

26 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Prihlasila se zastupitelka J. Weiermillerova s tim, Ze jeji hlasovaci zafizeni nebylo funkéni,
chtéla hlasovat proti.

Primator pozadal o zaprotokolovani upraveného vysledku hlasovani €. 7:
11 pro

4 proti

26 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh Mgr. Kofinka nebyl pfijat.

Hlasovani €. 8 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

Primator pfislibil Mgr. Kofinkovi poZzadované doplfujici informace mu v nejbliz8i dobé zaslat.



USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti finan¢niho daru dle divodové zpravy a pfilohy €. 1

3. povéruje
primatora mésta doc. Mgr. Antonina Starnka, Ph.D., k podpisu darovaci smlouvy dle pfilohy
C.2

Bod programu: 7
Navrh rozpoétu SMOI na rok 2018
JUDr. Major — uvedl bod a podrobné& okomentoval jednotlivé ¢asti duvodové zpravy, {j.
pfijmy, vydaje a financovani. Vyjadfil se také ke snizovani zadluZzeni mésta.
Mgr. Zacek jako predkladatel Investiéni Gasti rozpoétu okomentoval nejprve tabulku
Rekapitulace, uvedl snahu realizovat akce, které umozniuji Cerpani dotac¢nich prostredku, coz
sebou nese nutnost pfipravenosti v ramci projektovych dokumentaci. Zminil investice SNO,
a.s., z nagjemného, nebo Investice MOVO, jejichz vyCet mlze byt v pribéhu pfistiho roku,
v pfipadé nalezeni volnich finanénich prostfedk( rozSifen o dalSi akce. Shrnul, ze pfi
zpracovani investi¢niho rozpoctu bylo vychazeno z nékolika limitl, které jmenoval — je to
potfebnost, dale vyuziti dotaénich prostfedkl, nebo skuteCnost, Ze se rozbiha nejvétsi
investiéni akce ve mésté {j. Il. etapa Protipovodniovych opatfeni. Z toho divodu bylo snahou
délat takové kroky, aby jesté vice nekomplikovali fungovani dopravy ve mésté.
Dale upozornil na technickou chybu v &asti C na str. 17, fadek €. 10, na kterou byl upozornén
Ing. arch. Pejpkem, kde doslo k chybé v komentari, kde namisto Kollarova namésti ma byt
spravné uvedeno Palachovo namésti.
Ing. Marek — jako pfedseda finan€niho vyboru sdélil, Ze finan&ni vybor pfijal po projednani
navrhu rozpoc&tu usneseni, které citoval:
a) Finanéni vybor ZMO doporuc¢uje ZMO schvalit rozpocet SMOI na rok 2018 dle
navrhu Rady mésta Olomouce.
b) Financni vybor ZMO doporucuje ZMO schvalit obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi
30 mil. K¢ se splatnosti 1 rok u Komeréni banky, a.s.
c) Finanéni vybor ZMO bere na védomi moznost Cerpani treti — posledni — cCastky
~Sménecného programu* do vyse 20 mil. K¢ v roce 2018
Poznamenal, Ze bod c) byl na finanénim vyboru podrobnéji projednan a diskutovan a
vychazi z toho doporuceni panu naméstkovi, pokud by to bylo mozné, posledni Castku
neCerpat.
JUDr. Major doplnil, ze v letoSnim roce nebyl revolving u Komeréni banky vibec Cerpan,
protoZe stav Uctu a naSe potieby byly takové, Ze toho nemuselo byt vyuZito. Jedna se jen
0 moznost v pfipadné nedostatku likvidnich penéz, reagovat na splatnosti, pfipadné
financovat potfebné projekty.
Mgr. Zbanek — vyjadil se k rozpoétu za klub ANO 2011. Uvedl, Ze z pohledu pFijmové &asti
je predlozeny rozpocet historicky asi nejvyssi zejména diky tomu, Ze se dafi ekonomice a
také diky nové nastavenému rozpoctovému ur€eni dani. Podékoval za zapracovani celé fady
srovnani do rozpoctu, které dle jeho nazoru v minulosti chybély, za coz rozpocet kritizovali.
Rozpocet oznacil za pfehledny, polozky jsou snadno dohledatelné. Na druhou stranu ho
mrzi, ze se nepodafilo nastavit proces projednani rozpoctu tak, aby vSichni zastupitelé byli
vice vtazeni a participovali pfi sestavovani rozpoctu, dostavaji ho az v koneéné podobé.
Mnoho dil€ich polozek, zejména téch vyznamnéjSich, by zastupitelé mohli mit uz v prabéhu




pfipravy, aby potom i schvalovani probihalo hladce. Zminil jednani ZOK o rozpodctu
Olomouckého kraje, ktery zavedl seminafe pro pfipravu a participaci na rozpoctu, pficemz
rozpocet byl nasledné schvalovan napfi¢ politickym spektrem jako projednany dokument,
kde nejsou zasadni tfeci plochy. V souvislosti s tim, Ze se v sou¢asné dobé ekonomice dafi,
i kdyz vSichni vime, ze doba hojnosti pravdépodobné skondi, navrhl se do budoucna zaméfit
na opatfeni, které budou pfinasSet uspory v budoucich letech. Uved|, Ze je mozné zafadit
spoustu podnétu, které je mozné v ramci investi€nich akci zafazovat, jako napf. opatfeni
k budoucim usporam energii, tedy v provoznich vydajich mésta a tim vyznamné ovlivnit, co
bude s rozpoctem za 4 za 5 let, pokud se na to pfipravime. Upozornil, Zze tim nemysli jen
pouhé 3krty. Je nutné se pfipravit i na to, Ze v sou¢asné dobé roste pfijem z hazardu asi 0 40
mil. K& a zaroven byl radou mésta schvalen material o bezpec€nosti, ktery definuje hazard
jako jedno s velkych problematickych témat mésta. Je tedy otazka, zda staéi opatreni, které
zaved| stat, tj. technickou regulaci heren, které bude znamenat omezeni provozoven, nebo
zda mésto muze tomuto trendu v budoucnu vychazet vstfic a mize si urCitym zpusobem
zastropovat moralni vySi pfijma z hazardu, ktera je pro mésto akceptovatelna a samo se tak
podivat na urcitou moznost regulace heren.

PaedDr. Skacel — podékoval, ze vramci rozpodtu prispévkovych organizaci doSlo ke
zvyseni, at uz to bylo na Skolstvi, kulturu, nebo sport.

Dale reagoval na diskusi z minulého zasedani ZMO, kde |. Plihalova reagovala na jeho vycet
jmen olomouckych sportovcl a poznamenala, zda by zastupitelé byli schopni uvést také
vyCet jmen hercli a rezisérl. Navazal na toto a zminil, Ze od 14 let navstévuje divadelni
pfedstaveni a uvedl Siroky vy€et jmen hercll a opernich i operetnich zpévaku olomouckého
divadla a poznamenal k tomu, Ze neni pouze sportovni nadSenec, ale neni také ani kulturni
barbar.

Ing. arch. Pejpek — TP (technicka poznamka) — zajimal se, zda bude rozpocet projednavan
po stranach.

Primator uved|, ze nepiedpokladal takovy postup, navrhoval debatu z pléna.

Mgr. Ferancova — doplnila vystoupeni Mgr. Zbanka a uvedla, Ze je pro pristi rok
naplanovany nejen rekordni pfijem, ale i rekordni vydaj. Mame schodek 120 mil. K¢ a to
jesté 200 mil. K¢ je uSetfenych z letodniho roku a nejenom, Ze nejsou navrhovany zadné
uspory do budoucna, napf. energetické, ale opét velkoryse rozhazujeme rozpocet, pficemz
nevime, jak bude hospodafska situace za par let vypadat. Poukazala na tabulku
zadluzenosti, kde se uvadi, jak budeme od roku 2018 spofit a do roku 2021 uspofime 600
mil. K& coz se zatim nikdy nepovedlo. Vzdy jen optimisticky planujeme dalSimu
zastupitelstvu, jak bude spofit. Vyzvala, aby se nad tim zastupitelé zamysleli a upozornila, ze
tento vyvoj pouhého planovani uspor se neustale opakuje.

Ing. arch. Pejpek — pod&koval naméstkiim Zagkovi a Majorovi a pracovnikim na odborech
za odpovédi na jeho dotazy, pficemz dal3i dotazy nebo upfesnéni by jesté zde prednesl.
Primator po dohodé s pfedkladateli se pfiklonil k projednani materialu po stranach.

JUDr. Major - vreakci na vystoupeni Mgr. Ferancové upfesnil, Zze existuji jesté dalSi
informace k zadluzenosti mésta a pfislibil ji, Ze ji budou tyto udaje v prubéhu jednani
poskytnuty. Upozornil, Ze zadluzenost mésta se pohybovala na zacatku volebniho obdobi
mezi 2,100 az 2,200 mld. K¢ a snahou rady mésta je, aby na konci tohoto volebniho obdobi
byla opravdu v souladu s planem, coz je snizeni o 250 az 300 mil. K& Co udélaji zastupitelé
v dalSim obdobi je na jejich politické vuli a rozhodnuti, ale neni to o tom, Ze bychom v
soucCasné dobé masivné zadluzovali mésto a ti po nas by méli spofit. Vyjadfil snahu v ramci
tohoto volebniho obdobi spofit, pfiéemz uvedl, Ze pfiblizna ¢astka je 300 mil. K&. Vi, ze
ekonomika se nebude zvySovat do nekonec¢na, ale mésto ma urcité rezervy. Jmenoval ucty
hospodarské Cinnosti, na kterych je kazdoroc¢né 250 — 300 mil. K&, coz je rezerva pro mésto,
na kterou se saha v naprosto vyjimeCnych pfipadech a pouze po schvaleni v ZMO. Tato
skute€nostné je kazdoro¢né kvitovana ratingovou agenturou Standard & Poors a i diky tomu
mame nejlepsi rating, jaky kdy mésto mélo.

Primator konstatoval, Ze material bude nyni projednan po stranach. Avizoval, Zze z dlvodu
jeho ucasti jako poslance na projednavani statniho rozpoctu ve snémovné, které zacina ve



14 hodin se omlouva z dalSi u€asti na jednani zastupitelstva mésta a pfedal fizeni jednani
ZMO 1. naméstku JUDr. Majorovi.

JUDr. Major — provedl po stranach &asti A:

str. 1 - Mgr. Ferancova — poukazala na ¢ast provozni vydaje odbor(, kde v pfipadé odboru
kancelar primatora byl schvalen rozpocet ve vysi 17,008 mil. K&, pak se upravil na 10,454
mil. KE a na rok 2018 je znovu navrhovan 17,493 mil. K&. Zajimala se o duvod, pro¢ se
znovu vracime na vysi 17 mil. K¢.

pi Kotelenska — v ramci tohoto odboru figuruje Castka, ktera je vzdy ur€ena na vyznamné
projekty a aktivity dle zadosti, které pfichazi béhem roku a tato ¢astka se potom prerozdéluje
do oblasti kultury, sportu, nebo na socialni potfeby a dalsi. O to se pak ¢astka v upraveném
rozpoctu snizuje. Jedna se o prerozdéleni.

Ing. Vlach — ilustroval to porovnanim Castek u odboru kancelar primatora a odboru vnéjsich
vztahu a informaci, kde u druhého jmenovaného naopak upraveny rozpocet vzrostl o 4
miliony korun, cozZ je pravé ten pfesun financi. Stejné tak dochazi k pfesunu na odbor
Skolstvi a podobné.

Ing. arch. Pejpek — obratil pozornost k dlivodové zprave, kde na str. 6 upozornil na chybu
v celkové Castce vydaju prispévkovych organizaci za rok 2016, ktera by méla byt spravné
207 727.

JUDr. Major — uvedl, Ze ¢astka bude upravena.

str. 2 - Mgr. Ferancova — zajimala se o polozku 1334 Odvody za odnéti plidy ze
zemédeélského pudniho fondu, kdy ocekavame pfijem z odvodu ve vySi 7,300 mil. K&.
Poukazala na skutec¢nost, Ze oproti roku 2017 se jedna o velké navyseni.

pi Kotelenska - uvedla, ze ¢astka byla navysena dle reality letoSniho roku, kdy byl pfijem ve
vysSi pfes 11 mil. K¢ a takto vysoka ¢astka nebyla rozpocétovana. Z tohoto duvodu byla dana
do navrhu rozpoctu ¢astka 7 mil. K&, abychom se pfili§ neliSili od skute¢ného pinéni.

JUDr. Major — vysvétlil, Ze dfive to rozpoCtovano nebylo proto, Zze se dramaticky zvysily
poplatky za vynéti ze ZPF.

str. 8 — Ing. arch. Pejpek — zajimal se o polozku prodej domu a jednotek v&. pozemkUl ve
vySi 50 mil. K&. Uvedl, ze jiz dfive tento dotaz vznesl a dostal dvé rozdilné odpovédi. Od
naméstka Zacka dostal reakci, Ze to je dle schvalené koncepce s nakladanim s nemovitym
majetkem mésta podle kategorie C) a dle odpovédi naméstka Majora to bude za budovu
rozhlasu 45 mil. K& a dale za objekt Synkova 11, 13, 15. Zajimal se, jaka je tedy skuteCnost.
Neni jisté, zda budova rozhlasu bude skutec¢né pfijmem mésta, jelikoz nevime, zda bude
vubec prodana. Teprve se provéfuje moznost oddéleni budov. Upozornil, Ze na minulych
dvou zasedanich ZMO Zzadal o provéfeni prostorovych narok(l Moravské filharmonie. Dle
jeho informaci toto provéreni zatim nebylo ani zadano. Vznesl dotaz, jak je mozné zahrnovat
prodej tohoto domu do pfijmU rozpoctu.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze ob& odpovédi jsou v souladu a jsou spravné. On sam pouze odkéazal
na material, ktery obsahuje polozZky, které taxativné pak sdélil naméstek Major. Vychazelo se
z materialu, ktery byl projednan zastupitelstvem a schvalen k tomuto ucelu nakladani. Jsou
v ném zahrnuty objekty, které zde byly zminény. Co se objektu Horni nam. 21 tyka, tak SNO,
a.s. zpracovava projekt, ktery souvisi s oddélenim nemovitosti a probiha i pfiprava, ktera
zajisti, aby nedoSlo ke zhorSeni komfortu naSich pfFispévkovych organizaci v pfipadé
realizace transakce.

Mgr. Zbanek — zminil problematiku najm0 v souvislosti s planovanim nardstu najmu
pozemkl a zajimal se, zda to souvisi s jiz zminénou Upravou najmd u zemédélského
pudniho fondu a koncepci, ktera byla predmétem diskuse pfed ¢asem. Dale pfipomenul, Zze
pfed Casem probéhla v médiich kauza nevyhodného pronajmu méstského majetku
Krematoria a souvisejicich nemovitosti. Pozadal o informace k této zalezitosti, o urcity sumar
podminek, s jakymi smlouvami s ohledem na délku jejich platnosti pronajimame nékteré
ucelené soubory majetku. Navrhoval dat si hranici napf. od 100 tis. K& ro¢né, at nefeSime
kazdy byt, nebo garaz. Je nutné se bavit o majetcich, které jsou v fadu set tisic, zda je
smlouva valorizovana, zda dochazi k pfesoutézeni najemnich smluv. Uvedl, ze pro néj je
sprava nemovitosti ur€itym zpUsobem nepruhledna, pokud s majetkem nenaklada mésto.
Malokdo sleduje vyvésky nebo zkouma historicky najemni smlouvy majetku. Jedna se tedy
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o Zadost o prehled takto pronajimanych nemovitosti. Uvedl, Ze pokud Mgr. Zagek urdi urgity
zpusob, od kdy je to efektivni zpracovat, tak to zastupitelim poskytne pfehled o tom, jak
mésto postupuje s péc¢i Fadného hospodare a naklada se svym majetkem.

Mgr. Zaéek — k problematice zemédélské ptdy uvedl, Ze v minulém a tomto roce probihala
aktualizace smluv pravé v souvislost stim, ze se ménily sazby. Aktualizace jednotlivych
smluvnich zavazk( probihaji pribézné, je-li do nich vstupovano pred skon&enim jejich doby
platnosti, vychazi se ze sazeb, které schvalovaly organy tohoto mésta. Neni to tak, Ze by tyto
zavazky byly zakonzervovany a nesnazili bychom se k tomu pfistupovat hospodarné.

str. 14 — Mgr. Ferancova — zajimala se o neinvesti¢ni transfery spolkim a upozornila, Ze
jsou tam finance uvedeny ve dvou kolonkach, a to dotace v oblasti sportu a télovychovy a
dotace Sport. Vznesla dotaz jaky je k tomu ddvod.

PhDr. Urbasek — vysvétlil, Ze u poloZky dotace Sport se tyka o alokaci na nové vytvoieny
dotacni titul, ktery vedeni mésta bude schvalovat v lednu a bylo tim reagovano na celou fadu
zadosti o pomoc v oblasti investic jednotlivych sportovnich klubd. Bude za timto ucelem
vytvoren grantovy program.

Mgr. Ferancova — zajimala se, zda o jeho vyuZiti bude rozhodovat rada mésta.

PhDr. Urbasek — konstatoval, ze standardnim zplsobem budou zadosti pfedlozeny odborné
komisi a poté radé mésta.

Mgr. Zbanek — upozornil na nesrovnalost, jelikoZ se jedna o poloZku neinvesti¢nich transferti
spolkim a soucasné se jedna o investi¢ni granty.

pi Kotelenska — vysvétlila, ze po schvaleni tohoto nového dota¢niho titulu a pfi pfidélovani
financi ur€itému subjektu se v ramci rozpocétové zmény stanou z provozniho pfispévku
investicnim pfispévkem a od vySe nad 50 tis. KE je bude schvalovat zastupitelstvo. Jedna se
o to, aby nebyly zkresleny investiéni vydaje. Rozpocétova skladba toto umozriuje.

str. 16 - Mgr. Kovarikova — zajimala se o polozku 5213, ktera je ur€ena na provoz zimniho
stadionu a byla snizena z 13,800 mil. K& na 6,900 mil. K&, zajimala se o dlvody snizeni.
JUDr. Major — uvedl, ze jde o spravu zimniho stadionu, kdy do ¢ervna 2018 se ma reSit tzv.
postaru a od 1.7.2018 prebira spravu zimniho stadionu Sprava sportovnich zafizeni
Olomouc, a.s. a druha polovina téchto prostfedkl je pravé alokovana u této méstské
akciové spolecnosti.

str. 22 - Ing. arch. Pejpek vyjadfil se k problematice tykajici se spoleCnosti Sprava
sportovnich zafizeni Olomouc (SSZO), a.s., pro kterou byla alokovana ¢astka ve vysi 11,400
mil. K¢ a uvedl, Ze zatim zastupitelé nebyli seznameni s koncepci €innosti této spoleCnosti a
zajimal se proto, co obsahuje tato ¢astka. Uved|, Ze naméstkem Majorem mu bylo sdéleno,
Ze na provoz zimniho stadionu bude vy¢lenéno 7,9 mil. KE a na provozni vydaje k zajisténi
chodu spoleénosti bude vyc¢lenéno 3,5 mil. KE. Pozadal, aby v ur€itém ¢asovém horizontu byl
pfipraven dokument, ze kterého bude zfejmé, kam uvedené finance sméfuji. Zminil existenci
podivnych najemnich smluv s riznymi trenéry a pozadal, aby se tyto véci tykajici se
financovani ztransparentnily. Déle se vratil k problematice budovy rozhlasu a pozadal jako
zastupitel mésta o informaci k dislokaéni studii a pfipomenul, Ze o ni Zadal uz dvakrat stale ji
nedostal. Pozadal o prostorovou rozvahu, jak budou zajistény prostorové pozadavky a
naroky Moravské filharmonie Olomouc.

JUDr. Major — k financim tykajicim se alokace pro SSZO uvedl, Ze na dnesnim jednani ZMO
je pritomen feditel spole€nosti Ing. Hlidek, kterého pozadal, aby na pfisti jednani ZMO
pripravil rozpad ¢astky alokované pro SSZO.

Mgr. Ferancova — k problematice SSZO uvedla, Ze tato spole¢nost jiZ ma druhého feditele a
zastupitelé se porad dozaduji urcité koncepce a stale ji nemaji. Nyni je ur€eno 11 miliont na
provoz a pofad nevime, co SSZO bude délat. Uz by kone&né mél nékdo vystoupit a fici, co
SSZO bude délat.

JUDr. Major — uvedl, Ze pfileZitost k tomuto bude v bfeznu pfistiho roku na pfistim zasedani
ZMO, kdy ma byt pfedlozeno schvaleni fotbalové akvizice, kdy by méla na mésto prejit
podstatna ¢ast této infrastruktury. Pfi této pfilezitosti by mohla byt vyfizena i tato anabaze.
Mgr. Zbanek — pozadal, aby v ramci uvedeného predloZeni koncepce bylo zpracovano také
zduvodnéni, pro¢ to délame a v ¢em je vyhodnéjsi spravovat ten majetek prostfednictvim
nové vzniklé akciové spolecnosti a pro€ nevyuzivame stavajici strukturu organizaci, které se
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spravou majetku zabyvaji. Konstatoval, ze by byl nerad, kdyby se z uvedené spole¢nosti
stala pouze servisni organizace, ktera sluzby, u kterych bylo plvodné avizovano, Ze budou
zajisStovany vlastnimi silami, se nakonec pouze nakupovaly. Pfedeslal, Ze nepodpofi dalSi
fungovani firmy, kterd bude pouze drolit a rozdrobovat organizaci spravy majetku na daldi a
dalSi subjekty. Vyjadfil nadéji, Zze tam mozna pfece jen budou specialisté, specializovana
technika a nebude se to zafizovat prostfednictvim jiného subjektu.

str. 25 - Mgr. Zbanek — k polozce uréené pro Hrbitovy mésta Olomouce (HMOI) uved!, Ze
zde navySujeme neinvesti¢ni pfispévky na témér dvojnasobek, coz nejspi$ vyplyva z potieb
nového vedeni. Pozadal o zpravu, co je pfedmétem ¢&innosti, coz je v navaznosti na dopis,
ktery zaslal pan poslanec a zastupitel Feranec panu primatorovi k vysvétleni okolnosti
tykajici se pronajmu krematoria. Uved|, ze budou zaslany dal$i doplfiujici dotazy s ohledem
na jeho neutéSeny stav a zda soucasny model je pro mésto optimalni a zda ve chvili, kdy
mame svou pfispévkovou organizaci, ktera spravuje toto zafizeni, neni lepSi zvolit jiny
provozni model, kdy se uvedenymi sluzbami mize zabyvat mésto samo o sobé. Vysvétlil, ze
pfi pohledu na zisky, které generuji soukromé spole€nosti pfi spravé tohoto majetku, je
zfejmé, Ze absolutné neodpovidaji reinvesticim, €i stavu majetku jako takového. Uvedl, Ze
objekt krematoria vyzaduje zasadni investice do budoucna nejen v technologické ¢asti, ale i
v Casti stavebné technické. Zopakoval zadost o provozni model hibitov(l, protoze si klade
otazku, zda je mozné zajiStovat servisni sluzby prostfednictvim jiného subjektu, napf. SNO
apod. Uvedl, Ze véfi tomu, Ze vedeni hibitovi ma urcitou koncepci rozvoje a nemusi to byt
jen na zakladé navySovani prispévku z méstské kasy.

RNDr. Snevajs — uvedl, Ze navySeni prispévku pro HMOI bylo podrobné diskutovano na
finanénim vyboru ZMO, kde spolu s feditelem objasfiovali hlavni duvody, kterym je
predevSim dlouhodoba zanedbanost hibitovl, pficemz je nutno Fici, Ze za posledni dva roky
k pozitivnim zménam dochazi. Jako dalSi divody jmenoval nakup nového softwaru, nebo
problematiku zavedeni nového zakona o pohfebnictvi. Konstatoval, Ze vice bude obsazeno
v odpovédi na vySe uvedeny dopis.

JUDr. Major — pozadal o dotazy k ¢asti B:

str. 34 Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz k poloZce Ostatni neinvesticni vydaje ve vysi 15 mil.
K&, ktera byla v minulém roce ve vysi 2 mil. K¢.

JUDr. Major — vysvétlil, Zze vtéto polozce je obsazena splatka za nakup fotbalového
stadionu ve vySi pfes 12 mil. KE. V pfipadé schvaleni nakupu stadionu zastupitelstvem se
presune tato ¢astka do prislusné rozpoctové kapitoly a zUstane zde jen rezerva v obvyklé
vysi. Pokud nakup schvalen nebude, rozhodne ZMO kam tyto prostfedky pujdou.

str. 42 - Mgr. Zbanek — zminil polozku 19,100 mil. K& na najemné a uved| ptedpoklad, Ze se
jedna o najemné za Namiro. Zajimal se, zda zastupitelim bude zaslana informace o
pfipadném uvazovaném odkupu objektu Namira a co je pravdy na tom, Ze se zvaZuje
varianta odkupu vlastnika spole€nosti. Uvedl, Ze se jednd o vyznamnou akvizici a
v souvislosti s dalSim vyvojem rozpoctu, pfipadné zadluzenosti mésta, by byl rad, aby
vSechny kluby byly informovany o tom, kde a za jakych podminek bude sidlit magistrat, nebo
zda budeme dal pokraCovat v nesmysiné smlouvé, kterou s Namirem mame uzavienou.

str. 45 — Mgr. Zbanek — polozka Propagace mésta na sportovistich a stadionech — k tomu
uvedl, Ze se jednalo o doCasné opatieni, které by mélo byt feSeno jinym zpusobem. Pozadal
o informace, které spole¢nosti, jaké reklamy a na jakych zafizenich budou. Byl by nerad,
kdybychom financovali tuto poloZzku na zafizenich, u nichz se uvaZuje o naSem odkoupeni.
Z jeho pohledu uvedl, Ze je to necitelnych 8,4 mil. K, které takto vynakladame.

JUDr. Major — reagoval na zaleZitost propagace mésta na stadionech, uvedl, Ze se mu to
nejevi jako necitelné. Podstata problému je v tom, Ze chybi zédkon o financovani sportu, ale
nevidi problém v tom tento rozpad kapitoly zaslat. K problematice Namira uvedl, Ze se vedou
urc€ité debaty o budoucnosti této budovy, o podminkach a formé&, ovSem tato jednani jsou
v platonické roviné a nebude problém seznamit zastupitele s postupem jednani, az se tim
zaCne zabyvat rada mésta.

Ing. arch. Pejpek - se pfipojil k Zadosti o tyto informace a zajimal se, zda na magistratu
neprobihd néjaka rozvaha postupu, protoze Namiro urcité neni jedind mozna varianta a
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materialu k této problematice.

JUDr. Major — uvedl, ze je diskutovana otazka, pokud se stéhovat, tak kam a za jakych
podminek. konstatoval, Ze na tom pracuji naméstci Zaéek a Jakubec a je mozné do pristiho
jednani zaslat na kluby stanovisko, v jaké fazi jsou tyto diskuse.

Mgr. Zaéek — proved| po stranach Investiéni éasti rozpoétu

c¢ast A/ Rozestavéné akce

str. 2 — Mgr. Ferancova — zajimala se o po¢. & 1 Dopravni fidici ustfedna a pozadala
o informace, v jaké je to fazi, zda jsou na tuto akci Cerpany dotace a celkové upfesnéni.
RNDr. Jakubec — uvedl, Zze se jedna o systém, ktery by mél Fidit vSechny svételné fizené
kiizovatky v Olomouci. Momentalné probiha vyvérové fizeni, nabidku podali dva uchazegi,
Fizeni by mélo byt uzavieno do é&trnacti dnil. Castka se v prab&hu snizila na 30 mil. K& a
Cerpani jde z 85 % z dotace, ktera jiz byla pfislibena.

Mgr. Ferancova - dale se zajimala o pof. €. 2 Hasi¢ska zbrojnice Chvalkovice, kde je
uvedena dotace ve vySi 16,5 mil. KE. Tazala se, zda je dotace jiz schvalena, nebo zda je o ni
zazadano.

Ing. Langr (vedouci odboru ochrany) uvedl, Ze dotace je jiz pfiznana.

str. 3 Mgr. Ferancova — pof. €. 8 pfemosténi trati do Holického lesa — uvedla, Ze z jejich
pohledu se jedna o nesmysiny projekt za 46 mil. KE. JiZz dfive bylo uvedeno, Ze realizace
bude zahajena po schvaleni dotace. Zajimala se, jak jsme na tom s dotaci.

RNDr. Snevajs — informoval, e rozhodnuti o dotaci je vydano a je mozné jej zaslat,
v soucasné dobé probiha vybérové fizeni a Castka, se kterou se uchazeci hlasi do
vybéroveého Fizeni je kolem 35 mil. KE.

Mgr. Ferancova — pof. €. 11 Radnice stfecha — zajimala se, zda jiz mame jistou dotaci 21
mil. K¢.

Mgr. Zaéek - vysvétlil, Ze v tomto pfipadé dotaéni Fizeni probiha prab&zné, protoze je to
soucasti Sirsiho portfolia aktivit, kam patfi také feSeni fasady, nebo investi¢ni akce tykajici se
vstupu, vratnice a modernizace informacniho centra a do budoucna je potfeba feSit také
radnicni véz.

RNDr. énevajs — doplnil, Ze uvedeny dotaéni titul nam umoznoval realizaci v pfedstihu, tzn.
dfive nez jsme méli pisemné rozhodnuti o dotaci. Pisemné rozhodnuti oekdvame v téchto
dnech a umozni nam to nacerpat dotacni prostfedky ve vysi 85 % investovanych prostiedku.
¢ast B) Rozpracované projektové dokumentace

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz na celkovy objem pfipravenych projektovych dokumentaci
v nékolika oblastech - MOVO, komunikaci a pfechodu. Zajimal se, kolik ma mésto
pfipravenych projektd k realizaci. DalSi dotaz se tykal narGstu pfipravy projektl a zda odbor
investic je pfipraveny tento napor zvladnout, jelikoz dle jeho nazoru jde o vyrazny narust
agendy. Dotaz se tykal hlavné zajisténi kvality projektl a realizaci.

Mgr. Zaéek v reakci na prvni &ast dotazu uved|, Ze informace bude zaslana pisemné, jelikoz
neni schopen presné reagovat na misté. K dotazu na narlst projektd uvedl, ze véfi, ze to
pracovnici investic zvladnou a bude-li tfeba bude na situaci operativné reagovat.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze dotaz ke schvalenym projektovym dokumentacim na MOVO
polozil vedoucimu odboru investic pfimo, pfiCemz zminil, Zze schvalujeme za 50 mil. K&
investic, i kdyZ vime, Ze by to mélo byt investic za 115 mil. K¢ a zajimal se, zda je to tim, Ze
nejsou pfipravené projektové dokumentace a dozvédél se, Ze to tak neni, projektové
dokumentace pfipravené jsou. Pozadal o verifikaci informace, zda tomu tak skute¢né je.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze pFiprava rozpottu k projednani kolektivniho organu je vysledkem
urcitého kompromisu a reality a to odrazi i tento rozpo€et. Informoval, Ze puvodni poZzadavky
na rozpocet pfed prvnim jednanim investiéni komise se pohybovaly pfes 1 mid. K&.

JUDr. Major — vyzdvihl skuteCnost, Ze v posledni dobé se do vodohospodaiské
infrastruktury investuje relativné masivné a pfipomenul, ze jesté pied 5 — 8 lety, pokud
pomine velké investice do novych Fadu, tak bylo investovano dramaticky méné. Posun vidi
v tom, Ze se investuje v fadech desitek miliont korun, v minulosti to byly jednotky milionu
korun. Nejsou ovSem finance na to, aby se investovala celkova ¢astka dle planu obnovy.
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Mgr. Zaéek — upozornil, Ze si je tfeba uvédomit, e abychom mohli spravit vodovod nebo
kanalizaci za 2 mil. K¢, je nutné vynalozit mnohonasobné vyssi prostfedky, jelikoz je tfeba
respektovat stanoviska spravce komunikace, vlastnika a rlznych dotéenych subjektd.
Hodnota akci jejiz soucasti je obnova a rozvoj vodohospodarské infrastruktury je 145 mil. K&,
coz neni zanedbatelné Cislo. Dale upozornil, ze je tfeba vzit v Uvahu skute¢nost, ze v pfiStim
roce rozbiha realizace protipovodfiovych opatfeni a nebylo by Stastné rozkopat celé mésto,
které uz tak bude timto omezeno. Konstatoval, Zze trend investovat do tohoto tipu
infrastruktury sméfuje a stavajici koalice pfed nim nestrka hlavu do pisku. | do budoucna je
snahou vytvaret predpoklady pro to, aby finanéni prostiedky byly na tuto aktivitu vyraznéji
vyClefiovany.

Ing. arch. Pejpek — sloZil poklonu naméstku Zackovi za to, co v této véci déla, at se to tyka
vyjednavani s Veolii ohledné navySovani pfijmU0 z najemného, nebo i vySe investic v letoSnim
roce. Proto jej ale zarazi Castka v rozpoc&tu na pfisti rok.

str. 13 — Mgr. Zbanek- upozornil na fadek &. 53 Santova hraz — zajimal se o informace
tykajici Vodackého kanalu, v jaké je fazi a jaka je vazba na projektovou dokumentaci k hrazi.

RNDr. Jakubec — pfedeslal, Zze patfil mezi velké podporovatele Vodackého kanalu, ale dle
vyvoje situace je tento projekt pravdépodobné nerealizovatelny, takZze se zacina fesit podoba
jezu a v blizké dobé se sejde pracovni skupina, ktera se timto bude zabyvat.

Ing. arch. Pejpek — pozZadal, aby tato zalezitost, az bude pfipravena, byla pfedloZzena komisi
architektury.

RNDr. Jakubec - toto pfislibil.

Ing. Marek — vyjadril litost, Ze se projekt Vodackého kanalu nebude realizovat a zajimal se,
zda uvedeny projekt feSi opravdu jen jez, nebo zda bude feSen cely tento prostor, protoze
zbytek toku, ktery tam je, je ve znaéné neutéSeném a nepékném stavu.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze predmétem feSeni je komplexné jak zaleZitost jezu, tak i
protipovodiovych opatfeni, navazujicich na tuto stavbu a i pan primator vede jednani
s vlastnikem pozemku a spravcem toku — Povodim Moravy, aby dochazelo k pribézné
udrzbé, a to i nad ramec stavajici, jelikoz tato lokalita je diky frekvenci lidi velmi exponovana.
Snahou je pfistupovat k feSeni lokality komplexné.

¢ast C) — Projektové dokumentace — plan na rok 2018

bez diskuse

Ing. arch. Pejpek — uved|, Ze ma principialni dotaz k celé pfiloze ¢ast C) a tyka se sloupce
.Zbyva do roku 2019 a dale“. Upozornil na celkové Castky, dle kterych schvalujeme pro rok
2018 jeden z nejvyssich investi¢nich rozpoctl, ale souhrnna ¢astka ve sloupci Uplné napravo
fika, ze celkem 632 mil. K¢ vydaju schvalujeme uz i pro pfisti zastupitelstvo. Zajimal se,
jaka je pravni i fakticka zavaznost zminéného sloupce, protoze predpoklada, ze po
rozpracovani nékterych investic bude nezbytné v nich pokraovat a tim tedy zavazujeme
pristi zastupitelstvo k investicim ve vysi 632 mil. KE. Upozornil, Ze to jesté neni uplna Castka,
protoZze si v8iml, Ze jsou pfipravovany projektové dokumentace na mosty na Masarykové
tfidé, které v této Castce nejsou uvedené a kde je podle zprav havarijni stav tramvajové trati.

Mgr. Zacek — uvedl, Ze vsichni jisté vime, Ze statutarni mésto Olomouc je pravnicka osoba,
ktera se se zaCatkem volebniho obdobi nerodi a s jeho koncem neumira. Je znamo, ze dnes
realizujeme fadu investi¢nich akci, které rozbihali nasi pfedchidci a tento proces nelze délat
jinak a jisté i pan architekt vnima to, Ze projekéni pfiprava je véc dlouhodoba, je nutné se
vyporadat s majetkopravnimi vztahy a mnohdy od myslenky k realizaci uplyne fada let a to
musi reflektovat i rozpoCet. Upozornil, ze Castka 632 mil. KE neni striktné vazana rokem
2019 a neplati premisa, Ze se nemuzou objevit nové akce, ty jisté pfijdou. Nedovede si
predstavit, jak jinak to délat.

Ing. Marek - zminil problematiku vychodni tangenty.

JUDr. Major jej pozadal, aby toto otevfel spiSe v bodé Ruzné.

RNDr. Snevajs — poznamenal, Ze &astka 632 mil. K& mozna vypada hrozivé, ale je nutné si
uvédomit, Ze minimalné 50 % z toho jsou dotace a cela fada akci se rozprostfe i tfeba pres
celé 4 roky.

¢ast D) Realizace akci - rok 2018

bez diskuse
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cast E) Nestavebni investice

str. 30 Mgr. Zbanek - pol. & 15 Vykupy budov a staveb — pozadal o informace, jak to
vypada s odkupem budovy UP vedle zimniho stadionu.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze se jedna o objekt TURN haly na Hynaisové ulici. Shrnul, Ze pfisla
nabidka od UP k odkupu tohoto objektu, mezi tim probihaly personalni zmény na vedoucich
postech Fakulty télesné kultury, ktera objekt spravuje a uziva. Dle poslednich informaci od
rektora toto téma nepovazuji za mrtvé a univerzita by se k nému rada vratila v pfistim roce.
Uvedl pfedpoklad, Ze tedy tato nabidka stale plati.

str. 29 - Mgr. Ferancova — ¢. 9 Modernizace vystrazného a informacniho systému. Uvedia,
Ze pokud to dobfe chape, je to jedna z véci, ktera se pfesouva, jelikoz jesté nemame dotaci,
ktera by méla akci pokryt.

JUDr. Major - konstatoval, Ze tato dotace byla jiz méstu pfif¢ena, ale s ohledem na finan&ni
naroénost i pracnost projektu je realizace rozprostfena do tfi let, bude se postupovat po
jednotlivych méstskych €astech. Z divodu, Zze do naseho spravniho obvodu pfibyla nova
obec, tak v ramci projektu digitalizace povodnovych plant se podafilo na tento projekt ziskat
80% dotaci. 1 milion korun v roce 2018 bude pouzit na zpracovani projektové dokumentace.
RNDr. Snevajs — TP — upfesnil, Ze budou upraveny podminky vyb&rového Fizeni tak, aby byl
v jednotlivych kalendarnich letech nejen vydaj na pofizeni vystrazného systému, ale aby
v tom samém roce vzdy pfiSla vzdy dotace, aby finan¢ni naronost na rozpocet byla co
nejnizsi.

¢asti F), G), H)

bez diskuse

Ing. arch. Pejpek — vyjadfil se k celému materialu, uvedl, Zze by rad shrnul nékolik kladl a
nékolik zaporl. Jako klad jmenoval zvySeni pfijmi o 10 %, snizeni zadluzenosti o 100 mil.
K&, masivni investice oproti pfedchozim letdm a zminil také 9% narUst pro Skoly na provozni
vydaje. Mezi zapory jmenoval napf. Castku 632 mil. KE na roky 2019 a dal. K tomu uved|, Ze
tento zplUsob planovani, kdy neni projednany stfednédoby rozpoctovy vyhled, poklada za
netransparentni a rizikovy do budoucna. Dale vyjadfil obavy ze zvladnuti agendy na odboru
investic a na odboru koncepce a rozvoje, ktera vyplyva z navyseni investiéni ¢innosti.
K zalezitosti tykajici se MOVO navrhl dvé zmény usneseni, z nichZ jedno je obecné. Uvedl,
Ze i kdyz trend navySovani investic ve vodarenstvi tu je, tak se stale pohybujeme na
pomérné nizkych castkach proti tomu, co bychom tam méli davat. Navrhl schvalit vytvoreni
fondu na obnovu vodarenské infrastruktury, tzn. najemné, které dostavame od Veolie dat do
fondu a znéj vynakladat penize opravdu na vodarenskou infrastrukturu, a to vc€etné
souvisejicich vydaju, napf. v€etné rekonstrukci silnic, aby nedochazelo k projidani penéz
z vodného a sto¢ného. DalSi navrh se tykal pfijm0 z hazardu. Ty jsou ve vySi 150 mil. KE a
jestlize jsme v letoSnim roce na &astce 167 mil. K&, je tam jista rezerva 15 mil. K&, ktera by
méla byt i v pfistim roce, protoZze se pfijmy meziro¢né zvySuji. Navrhl doplnit usneseni o
vydaj 15 mil. K& na vodohospodaiskou infrastrukturu.

JUDr. Major — pozadal o navrhy v pisemné podobé.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze navrh na fond byl i jednim z témat pracovni skupiny, kdy on sam by
rad toto realizoval. Doporudil s timto po€kat na nékteré dalsi jednani ZMO, protoze podle
toho, jak se jednani s Veolii o navySeni finanCnich prostfedk( budou vyvijet, bude prostor
v pracovni skupiné dat dohromady pfesné parametry, jak by mél byt fond nastaven a
fungovat. Navrhl s tim pockat do prvni poloviny pFistiho roku.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze v pfipad€, Zze muze brat pfedlozeni zfizeni fondu v pFistim pul
roce jako zavazek, tak stahuje tento svij navrh.

Ing. Vlach — upozornil, ze 632 mil KE vypada jako velké Cislo, ale kdyz si z toho vypichneme
velké akce, zjistime, Zze se jedna o akce, o kterych dobfe vime a z90 % jsou to akce
dotované. Jmenoval, Zze za 200 mil. K¢ je to Tramvajova trat Nové Sady (dotovana akce),
Odpadové centrum Chvalkovice (dotovana akce), Vystrazni informacni systém za 77 mil. K&
(dotovana akce), Protipovodiiova opatfeni, coZ je vyvolana investice ve vysi 61 mil. K¢,
Radnice — 36 mil. K& (dotovana akce), 19 mil. K& Cini pfispévek Povodi Moravy na
protipovodriové opatfeni a 17 mil. K& investice SNO, které jsou financované z budouciho
najemného. Sectenim téchto 7 akci mame 500 mil. K& z celkovych 632 mil. KE. Konstatoval,
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Ze se nejedna o zadné drama, v okamziku, kdy akce pfijdou do rozpoctli, nebudou
predstavovat zadnou zatéz a z pravidla budou kryty z velké ¢asti néjakou dotaci.

JUDr. Major — pozadal zastupitele Pejpka, zda je mozné feSit zalezitost navrhovanou v
ramci druhého navrhu na Upravu usneseni az na pfistim zasedani ZMO.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze trva na svém navrhu a odlvodnil to tak, Zze po odborech
magistratu se Sifi, Zze se Setfi zejména kvali nakupim Androva a Zimniho stadionu. Vyjadfil
obavu, Ze budeme Setfit na majetku, ktery uz mame ve vlastnictvi proto, abychom si kupovali
luxusni majetek do nového vlastnictvi. Uvedl, ze bychom napfed méli oSetfit vydaje, které
vyplyvaji z vlastnictvi infrastruktury.

JUDr. Major citoval navrh Ing. arch. Pejpka na Upravu usneseni:

ZMO upravuje dlivodovou zpravu:

a) v priloze A) str. 2 Navrh pfijmid SMOI na rok 2018 upravuje polozku 1381-Darni
z hazardnich her ze 150 mil. K& na 165 mil. K&

b) v pfiloze C), ¢asti H doplriuje fadek 9/ Rekonstrukce vodohospodarské infrastruktury
se rozdil 15 mil. K& zakomponuje na realizaci rekonstrukci vodohospodarské
infrastruktury dle rozhodnuti RMO a ZMO.

JUDr. Major — uvedl, ze vmnohém muze souhlasit stimto navrhem, ale doporugil
nepfedjimat vyvoj uvedené kapitoly rozpoCtu a spiSe si na to naSetfit a az poté tyto penize
utracet.

Mgr. Zbanek — TP — uvedl, Ze si neni jisty, zda timto navrhem Ize ménit dtivodovou zpravu,
kterou predklada ekonomicky naméstek. Vyzval, aby bylo procesné posouzeno, zda jsou
zastupitelé schopni néco takového vibec odhlasovat.

Ing. Vlach — upozornil, ze presto, zZe je vyvoj této kapitoly lepsi, nez je planovano, je nutno
fici, ze v pribéhu pfistiho roku ma na zakladé nové legislativy dojit k uzavieni mnoha
provozoven. Uvedl, Ze navrhovana Castka, ktera je o 15 mil. KE nizSi, je spiSe blizsi
k o¢ekavané realité, nez ji o 15 mil. K& navysSovat. Uvedl, ze bychom mohli byt pfekvapeni,
Ze se pak predpokladaného vynosu, kvili uzavieni nékterych heren, nedosahne.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze navrhoval ménit divodovou zpravu na zakladé navrhu
usneseni. Je na posouzeni odborniku, zda je to mozné, nebo ne.

JUDr. Major — doporudil odlozit tento navrh a vratit se k nému az v bfeznu, az uvidime, jak
se vyviji nejen tato rozpoctova kapitola, ale i jak se plni pfijmy obecné.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Ze pokud je to hlasovatelné, zada, aby o tom bylo hlasovano.
JUDr. Major — uvedl, Zze neni mozné zfad zastupiteld upravovat dlvodovou zpravu,
predlozeny navrh Ing. arch. Pejpka oznadil jako nehlasovatelny.

Hlasovani €. 9 o predloZzeném navrhu usneseni:

27 pro

0 proti

12 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu k "Navrhu rozpoc&tu SMOI na rok 2018" v€etné vSech pfiloh

2. schvaluje
a) obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi 30 mil. K€ v roce 2018 se splatnosti 1 rok,
u Komeréni banky, a.s.

b) navrh rozpo¢tu SMOI na rok 2018 dle duvodové zpravy véetné vSech pfiloh

c) zavazné ukazatele roku 2018 dle divodové zpravy
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d) ¢asovy harmonogram pro vyplaceni jmenovitych neinvestiCnich dotaci v roce 2018 dle
divodové zpravy

S ohledem na zadost dvou klub( zastupitelt vyhlasil pfedsedajici prestavku.

Ing. arch. Pejpek — pozadal o pravni rozbor nehlasovatelnosti jim pfedlozeného navrhu
usneseni.

JUDr. Major — uvedl, ze se k zalezitosti navySeni kapitoly pro investice do vodohospodarské
infrastruktury i k problematice pravniho rozboru nehlasovatelnosti jeho navrhu se vrati
v ramci pfistiho zasedani ZMO.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

JUDr. Major — proved| materialem po stranach.

str. 5, bod 9 problematika vyhodnoceni Strategického planu

Ing. arch. Grasse — ocenil OKR za vyCerpavajici reakci na jeho podnét. Uved|, Ze za Sest let
byly pfedkladany zpravy o vyhodnocovani priorit Strategického planu RMO i ZMO a
zastupitelstvo schvalovalo vyhodnoceni prioritnich cild. Konstatoval, ze takto to fungovalo do
18. zafi 2013. Dle predlozené informace bylo 18.8.2014 pInéni strategickych cili pfedlozeno
radé mésta, ale v systému podkladovych materiald nenaSel, ze by rada mésta o ném
jednala. Pozadal o zdGvodnéni, pro€ nebyla radé mésta predlozena davodova zprava, ktera
je zde zminovana. Dne 24.8.2015 pak byla radé mésta predloZzena posledni zprava a ta jiz
nebyla pfedloZzena zastupitelstvu. Pozadal o odpovéd, pro¢ praxe, ktera Sest let fungovala,
byla najednou pferusena a tim, Zze se vroce 2015 rozhodlo o zpracovani nového
Strategického planu, nebyla pak uz predkladana ani na radu ani zastupitelstvu. Konstatoval,
ze vyhodnoceni Strategického planu, které bylo zpracovano v roce 2017 jiz bylo zpracovano
firmou, je strukturalné trochu jinak usporadané, kompatibilita pro srovnani je mozna, ale neni
komfortni. Poznamenal, Ze ve zpravé pro radu mésta, ktera se konala 14.8.2012 je uvedeno,
Ze prubézné cile strategického planu jsou pfistupné na strance olomoucko.cz, ale tato
stranka je dnes jiz nedostupna. Vznesl| dotaz od kdy je nedostupna, nebo pro¢ byla zrusena.
JUDr. Major — navrhl zaslat odpovéd pisemné.

RNDr. Jakubec navrhl sejit se osobné a probrat to. Konstatoval, Ze pokud se rozhodneme,
Ze strategicky plan jiz neni aktualni a chceme zpracovavat novy, tak udélame ¢aru a tim to
konci. Navrhl pozvat na schiizku i vedouciho odd. hospodarského rozvoje.

Ing. arch. Grasse — vznesl dotaz, Zze kdyz Strategicky plan v roce 2014 skoncil, pro¢ se
vyhodnocuje az v roce 2017.

Ing. arch. Pejpek — podékoval naméstku Majorovi za zpracovani materialu k problematice
Aquaparku. Uvedl, Ze dostal vycisleni nakladd na Aquapark ve vysi 1,082 mid. K&. Uvedl
predpoklad, Zze Castka nezahrnuje uroky z pfijatych uvérud, které mésto v souvislosti s AQP
ma, takZe by se dalo fict, Ze ta Castka jesté neni koneCna. Pozadal o sdéleni, kdo material
pfipravoval a pozadal o schizku s timto pracovnikem.

JUDr. Major — konstatoval, Zze zpracovatelem byla vedouci ekonomického odboru Ing.
Dokoupilova a pfislibil mu s ni schuzku sjednat.

Mgr. Zbanek — pozadal, zda by se této schizky také nemohl G&astnit. Dale navrhl radé
mésta zadat pravni posouzeni dalSiho vyvoje, ktery nastane po odkoupeni celého baliku
akcii spole¢nosti Aquapark Olomouc, ve vztahu k sou¢asnému zauvérovani a jeho pfipadné
pfeuvérovani a feSeni situace tak, abychom na maximum sniZili ndklady a upravili parametry
vyplyvajici z koncesni smlouvy a 46milionového ro€niho sluzebného. Navrhl pfedloZit toto
posouzeni na bfeznovém zasedani ZMO a dalsi kroky zefektivnéni provozu a fungovani
AQP jako takového.

Dale byl material projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 10 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o plnéni usneseni a podnétl ze zasedani ZMO dle divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO dle ddvodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Michaela Madérkova Tozzi — predstavila se jako lékarka pracujici na Porodnicko-
gynekologickém oddéleni Fakultni nemocnice Olomouc a manzelka XXxxxXxxxxxx, ktery v roce
2008 vysoutézil v obalkové metodé parcelu 314 a 316/1 v k.u. Slavonin. Uvedla, Ze na tyto
parcely byla s méstem v roce 2009 uzaviena smlouva o budouci smlouvé kupni a zaroven
smlouva o najmu z roku 2009, kdy manzel platil roéni najem ve vysi 17.640,- KE po dobu asi 5
let. Mezi tim vyfizoval po organech mésta a fesil podklady pro tzemni fizeni, jaky dum vlastné
muze postavit. Objevila se cela fada problém( a nékolikrat ménil projekt, za ktery zaplatil
celkem asi 100 tis. KE. Uvedla, ze odbor koncepce a rozvoje opakované nedokazal stanovit
podminky stavby, takze se dohodlo, Ze na pozemku nemusi byt pfed prodejem pozemku
postaven dim a ze mésto pozemek manzelovi proda. V roce 2014 byla ukonéena najemni
smlouva a byla podepsana kupni smlouva, pficemz se ale zjistilo, ze z néjakého davodu,
pochybeni €i neschopnosti pracovnika mésta pozemek najednou nebyl urCen k zastavbé.
V roce 2015, kdy se FeSila zména Uzemniho planu, byla podepsana nova smlouva o budouci
kupni smlouvé. Do €ervna 2017 se feSila zména uzemniho planu a od zafi 2017 byly splnény
podminky ke koupi pozemku. Mésto ale zacalo spekulovat, Ze tento pozemek potiebuje
k vyméné kvlli vystavbé cyklostezky v Bystrovanech. Manzel byl 24.11.2017 na jednani
s Mgr. Zatkem, kde se dohodli, Ze pokud mésto nenabidne adekvatni nahradu, bude jim
pozemek prodan. Pfed par dny se ale dovédéli, ze Mgr. Zagek podal namitku, aby k prodeji
nedo$lo. Vznesla dotaz, zda je to pravda a jakym pravem a z jakého duvodu by mélo dojit ke
zméné postupu, ktery trva jiz 9 let. Konstatovala, Ze jejich rodina na koupi uvedeného
pozemku trva, do Slavonina se jezdi divat na tento pozemek, velmi touzi po bydleni v této
pékné oblasti a byli velice Stastni, kdyz v obalkové metodé manzel uspél. Podotkla, Ze
v dnedni dobé ma pozemek minimalné dvojnasobnou hodnotu a pokud prodej nebude
schvalen, pochybuje o tom, Zze by nasli néjakou adekvatni nahradu bydleni. Pfipomnéla, ze
v roce 2014 jiz byla kupni smlouva podepsana a po odeslani zalohy vyslo najevo jiz zminéné
pochybeni tykajici se zmény uzemniho planu. Vznesla dotaz, zda mésto dostoji svému
zavazku, ktery je smluvné oSetfen a k prodeji pozemku, ktery by se mél uskutecnit do konce
tohoto roku dojde.

Mgr. Zaéek — proved| materidlem po stranach.

Ing. Taclova v souladu s § 4, odst. 6 (stfet z&jmu) upozornila na svij pomér k jednomu
z projednavanych bodu.

Str. 50, bod 2.14 — prodej ¢asti pozemku parc.¢. 314, parc. €. 316/1 a parc. €. 316/4 vSe v k.U.
Slavonin panu XXXXXXXXXXXXXXXX
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Mgr. Zaéek - reagoval na vystoupeni pani XxXxxxxxxxxxxxxx a konstatoval, Ze v ramci
divodové zpravy je problematika podrobné popsana. Na jedné strané je uzaviena budouci
kupni smlouva na dotéeny pozemek a na druhé strané je pozemek pfedmétem Zadosti o
sménu, kterd by umoznila méstu realizovat vedle investi¢ni akce také jedno z propojeni
predpokladané uzemnim planem. Informoval, Ze po distribuci material( zastupitelim obdrzel
jesté dopis od pana XXXXXXxXXxxxxxx, kde ho Zada o projednani v zastupitelstvu, coz se stalo a
nad ramec duvodové zpravy dopis obsahoval jesté sdéleni, které citoval: ,..nedojde-li
k pfevodu pozemku a uzavieni smlouvy ve sjednanych terminech, budu se svych prav a
narok( na odkoupeni pozemku domahat soudni cestou, véetné finanéniho odskodnéni vzniklé
uimy*. Dale se ohradil od vyjadfeni pani XXXXXXXXXXXXX ve smyslu, Ze to nebylo tak, ze by
vznasel namitku, vzhledem ktomu, ze pozemek je dotéen Zzadosti o sménu v ramci
strategickych investi¢nich akci, byla pfirozené do materialu tato skute¢nost zapracovana, rada
mésta se tim zabyvala a po zvazeni v3ech variant bylo rozhodnuto doporudit zastupitelstvu
neuzavrit tuto kupni smlouvu s tim, Zze je snahou FeSit situaci pana xxxxxxxxxx a i z toho
ddvodu bylo jemu a naméstku Jakubcovi uloZzeno vytipovat dal$i pfipadné pozemky vhodné
k zastavbé, které by byly manzelim xxxxxxxxxxxxxx nabidnuty. Konstatoval, ze vznikla
situace ho netési, ale zopakoval, Ze na jedné strané je uzavieny zavazek, ale na druhé strané
je moznost odblokovat situaci kolem pozemku, kterou feSime jiz také nékolik let. Rad by
dospél k ur€itému kompromisu, bohuzel nabizené pozemky nebyly pro p. XXXXXXXXXXX
dostateéné adekvatni. Doporucil schvalit pfedloZzeny navrh usneseni s tim, Ze o tom bude
rozhodnuto hlasovanim.

Michaela Madérkova Tozzi — vyuZila mozZnost repliky a uvedla, Ze nechape, Ze mésto timto
pozemkem dale disponuje, kdyz uz od roku 2009 pozemek neni k mani. Zduraznila, ze jako
rodina se stavbou domu na tomto pozemku podcitaji. Pfipustila, Ze jim byly ur€ité nahrady
nabidnuty, ale byla touto nabidkou rozhofcena, jelikoz o adekvatni nahradé nemohla byt fec.
Nechape, jak mize mésto nabizet jejich pozemek nahradou za cyklostezku, ktera je 20 km
vzdalena, pro€ nenabidne ty ,adekvatni“ pozemky. Upozornila, Ze uvedeny pozemek mél byt
jiz od roku 2014 jejich a dim uz tam mohl od té doby stat, kdyby ovSem nedoS$lo k pochybeni
v ramci uzemniho planu. Oznacila to za nefér jednani. Uvedla, ze mésto Olomouc ma rada,
ona i manzel se vném narodili, vystudovala zde, ale toto je pro ni obrovské zklamani. Uvedla
jako nepfipustné, Ze par dni pfed splnénim smlouvy, ktera se deset let v urlitych formach
tahne, doSlo k urCitym namitkdm a smeéné souvisejici s 20 km vzdalenou cyklostezkou.
Informovala, Ze pozemek ma hodnotu 1,9 mil. K& a zajimala se, kdo vlastné ma zajem o jejich
pozemek. Uvedla Ze nechape proC byl pozemek nabizen, kdyZ uz nebyl k dispozici a jak ma
jako ob&an Olomouce vnimat, Ze uzaviené smlouvy nemaji zadnou vahu.

Mgr. Zaéek — vysvétlil, Ze tento pozemek nebyl nikomu proaktivné nabizen, pozadavek vzesel
ze strany vlastnika druhych dotéenych pozemkd.

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze nevi, k jakému pochybeni v ramci uzemniho planu doslo, ale zjisti
si to. Na druhou stranu poznamenal, ze zde tahame za dva kratké konce, chceme vybudovat
cyklostezku a maijitel pozemku, ktery pro cyklostezku potfebujeme, da podminku vymény
pravé za uvedeny pozemek. Konstatoval, Ze vystavba nékolika cyklostezek je blokovana
majetkopravnimi problémy a nejsme schopni se k témto pozemkim dostat. Jmenoval napf.
lokalitu Topolany, nebo Chomoutov. Uvedl, Ze pozadavky majiteli jsou mnohdy premrsténé.
Mgr. Kovarikova — uvedla, Ze zde bylo zminéno, Ze existuje urcitd smlouva o smlouvé
budouci a zajimala se, zda je v sou¢asné dobé platna a ucinna. V pfipadé, ze ano, tak zda
takovym porudenim smlouvy, nevystavujeme mésto riziku soudniho sporu. Chape urcity stfet,
ktery zde nastal, souvisejici se zajmem na budovani cyklostezky, ovSem jestlize se mésto uz
v minulosti zavazalo, je dle jejiho nazoru nutné ctit zasadu ,pacta sunt servanda®, ze kdyz se k
néfemu zavazeme, je nutné smlouvy plnit. | kdyz je pfiznivcem stavéni cyklostezek, nejevi se
ji tento postup za spravny.

Ing. Marek — uvedl, Ze si material znovu prostudoval a jednoznacné mu z toho vychazi, ze
,Cerny Petr* je bohuZel na strané mésta. V roce 2009 byl pozemek nabidnut manzelim na
stavbu, po péti letech v roce 2014 s nimi uzavielo mésto kupni smlouvu a teprve na dotaz
Komeréni banky, zda tam mohou stavét, jim mésto sdélilo, Ze tam stavét nemohou. Oznacil
tento postup za podivny, stejné jako to, Ze nyni nékdo pfijde a fekne, Ze chce sménit majetek,
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ktery mésto potfebuje, pfitemz nechape, ze mésto nefeklo, Ze pozemek neni nas, pozemek
jsme prodali a nabidnout ho nemlzeme. Shrnul, Ze mu z toho vyplyva, Zze chyba se stala
jednoznacné na strané mésta a mésto by mélo pfistoupit k Zzadosti manzell vstficné.

Mgr. Ferancova souhlasila s predfe¢niky a uvedla, ze pfece neni mozné, aby mésto uvadélo
své obcCany do takovéto pravni nejistoty, ze jestlize uzavfou s méstem smlouvu, tak ta silngjsi
strana musi toho slabsiho, v tomto pfipadé obana mésta, chranit. Uvedla, ze také nemize
pochopit tu drzost operovat s pozemkem, ktery je néjakym zplsobem smluvné zajistén, a to
nepredstavitelné dlouho. Oznacila to za Slendrianstvi, protoze tam uz davno mél stat dam.
Kritizovala, ze je projektovano velké mnozstvi cyklostezek. Uvedla pfiklad, ze nedavno ve
Skodni a likvidaCni komisi vyfazovali materialy, které byly zpracovany k cyklostezce, ktera byla
naplanovana na 56 pozemcich, pficemz staci, kdyz deset z viastnikl fekne, Ze se tam staveét
nebude. Vyjadfila nazor, ze bychom to neméli feSit tim, ze poSlapeme prava dost silné
obhaijitelna a méli bychom naopak ukazat obaniim, Ze mésto své zavazky dodrzuje a jednou
dané slovo plati.

Ing. Vlach — oznadil se za pfiznivce budovatele cyklostezek na uzemi tohoto mésta, presto se
pfiklani k nazorim predfeCnikd. Uvedl, Ze zna pana XXXXXXXXXX a je pfirozené, ze si pfi
vyjednavani vybere ten nejlépe vhodny pozemek, ktery mu zhodnoti nemovitost v pfipadé
smény. Jelikoz byl ale pozemek zasmluvnén, pfiklonil by se k tomu pfehodnotit tuto zalezZitost
a material stahnout a po projednani s manzely XXXXXXXXXXXXXXX jej predlozit na dalSim
zasedani ZMO s ur€itym racionalnim posouzenim toho, Ze jsme smluvné zavazani k urcitému
kroku a pan xxxxxxxxxxx si hold bude muset vybrat ke sméné jiny pozemek. Navrhl bod
stahnout z projednani.

Mgr. Zaéek — TP — vzhledem k tomu, Ze jsme vazani vigi manZelim Xxxxxxxxxxx terminem
konce letoSniho roku, navrhl bod projednat a vzhledem k diskusnim pfispévkim o ném
hlasovat oddélené. Uved|, Ze cilem bylo pfedlozit veSkeré argumenty a na kazdém ze
zastupiteld je, jak uvazi své rozhodnuti.

Mgr. Pelikan — TP — pfiklonil se k navrhu na oddélené hlasovani a poznamenal, Zze na
majetkopravni komisi 4 z 5 ¢lenu hlasovali pro prodej manzelim XXXXXXXXXXXXXX.

Ing. Vlach — TP — upozornil na skuteCnost, ¢eho by se oddélenym hlasovanim dosahlo.
V pfipadé schvaleni pfedlozeného navrhu usneseni nebude panu XXXXXXXXXXX vyhovéno.
V pfipadé, Zze usneseni zamitneme, nerozhodneme nic. Upozornil, ze oddélené hlasovani
samo o sobé nepfinasi Zadny posun v této véci.

Mgr. Kofinek — napfed chtél apelovat na samostatné hlasovani, ale nyni by radéji apeloval na
stazeni bodu z projednavani. Dale poznamenal, Ze nerozumi tomu, jak RMO muze
doporucovat ke schvaleni bod, u kterého sama uvadi — citoval z davodové zpravy: ,..pokud se
pan XXXXXXXXXXXxX obrati na soud, je velmi pravdépodobné, Ze uspéje a mésto bude povinno
mu pozemky pfevést a uhradit i naklady soudniho fizeni a pfipadnou $kodu..” Uvedl, ze
nechape, jak muze RMO doporucit takové usneseni, které mésto vystavuje takovému riziku.
Mgr. Zaéek - TP — uvedl, Ze se mésto potyka s celou fadou problémd pfi majetkopravnim
vypofadani realizaci fady investi¢nich akci. Bylo to posuzovani na miskach vah uvedenych
hodnot, na jedné strané budouci zavazek, na druhé strané feSeni budoucich problému mésta.
Ing. arch. Grasse — konstatoval, ze pro jejich zastupitelsky klub je dllezité, Zze posazeni
pozemkl v méstské struktufe nekomplikuje zadné vefejné prostranstvi, takze mésto
nepotfebuje pozemky na uspokojeni potfeb vefejnych prostranstvi, at uz v daném misté
budou cyklostezky nebo jiné dopravni stavby. Za uvedené situace, z hlediska vysSiho principu
mravniho, pfedloZeny navrh usneseni podpofit nemohou s ohledem na to, Ze takovou dobu
mésto slibuje a vytvari oCekavani a nadéji, ze budou pozemky prodany. Mésto by to mélo
dodrZzet a své potfeby hledat tam, kde neni ani pravné, ani moralné pfi jednani s obCany
zavazané. Za klub ProOlomouc navrhl oddélené hlasovani o navrhu usneseni a navrhoval,
aby byl pozemek manzellim XXXXXXXXXXXXXXX prodan.

JUDr. Major — pozadal o pisemné piedlozeni navrhovaného usneseni.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Zze by rada akcentovala skute€nost, Zze se na majetkopravni komisi
touto problematikou zabyvali a téméF jednoznacné se shodli na tom, ze smluvni princip a
zasada, Zze smlouvy maji byt plnény je zaklad pro vstficné a transparentni chovani mésta.
Navrhla po skon&eni diskuse pfestavku na poradu klubu, a to jménem klubl Ob&ané pro
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Olomouc a KDU-CSL.

JUDr. Major — uved|, Ze ma navrh na prestavku také od klubu CSSD a avizoval, Ze po
skonc&eni diskuse bude vyhladena piestavka.

RNDr. Holpuch — doplnil zadatele o pfestavku také o kluby ODS a TOP 09.

I. Plihalova — uvedla, Ze nema pravni vzdélani, ale ma empatii a zda se ji, Ze je zde néco
Spatné. Zajimala se, zda je technicky mozné, abychom dodrzZeli termin do konce tohoto roku a
zaroven prodali pozemek panu XxxXxXxxxxxx a celou zaleZitost zde dnes vyfesili.

Mgr. Zaéek — TP — uvedI, Ze abychom chté&li naplnit to, co fika kolegyné& Plihalova, muselo by
ZMO dnes schvalit prodej pozemk( manzellim xxxxxxxxxxxxx, aby mohla byt do konce tohoto
roku podepsana smlouva.

Ing. Marek — navrhl zménu usneseni, ktera spociva v tom, Ze text ,nevyhovuje Zadosti pana
XXXXXXXXXXX 0 prodej pozemkU“ bude nahrazen textem ,schvaluje prodej ¢asti pozemkl panu
XXXXXXXXXXXXXXXXKX

Ing. Mikes - zajimal se, zda smlouvy o smlouvé budouci byly odsouhlaseny zastupitelstvem a
v pfipadé, ze uz jednou dalo zastupitelstvo souhlas s prodejem, pIné se pfipojuje k tomu, co
navrhuje Ing. Marek.

Mgr. Zacéek — reagoval, ze se touto zalezitosti ZMO zabyvalo a projednalo ji a budouci
zavazek schvalilo.

Dokon¢il projednani materialu po stranach — dale bez diskuse.

Pfedsedajici ukongil rozpravu a vyhlasil pfestavku na poradu klubu.

Prestavka.

JUDr. Major — pfipomenul navrh na oddélené hlasovani o bodu 2.14. divodové zpravy.

Ing. Marek - uved|, Ze podal navrh na Upravu usneseni, ale ma k tomu jesté dotaz na
naméstka Jakubce. Zajimal se, zda v pfipadé odsouhlaseni prodeje pozemku manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXX, hemUze dojit k tomu, Ze jim bude sdéleno, Ze se na tomto pozemku
nesmi stavét.

RNDr. Jakubec — uved|, Ze dle jeho informaci, se tam momentalné stavét muze.

Hlasovani €. 11 o moznosti hlasovat o bodu 2.14. samostatné:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: navrh byl schvalen.

Pfedsedajici citoval navrh usneseni pfedlozeny Ing. Markem:

.ZMO schvaluje prodej ¢asti pozemkui panu XXXXXXXXXXXXXXX parc. €. 314 zahrada (dle GP dil
,d“zahrada) o vymére 687 m?, parc. & 316/1 orné puda (dle GP dil ,,c* zahrada) o vymére 512
m? a parc. & 316/4 orna puda (dle GP dil ,e* zahrada) o vymére 44 m?, vée v k.G. Slavonin,
obec Olomouc za kupni cenu 1.871.286,- Kc*

Hlasovani €. 12 o navrhu usneseni navrhovaném Ing. Markem:

33 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh usneseni byl schvalen.

Hlasovani €. 13 o pfedloZzeném navrhu usneseni zbyvajicich bodd materialu:

28 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 346/4 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 346/17 dil ,,b“ ostatni
plocha) o vyméfe 4 040 m2 a Casti pozemku parc. €. 346/3 ostatni plocha (dle GP parc. €.
346/17 dil ,,a“ ostatni plocha) o vyméfe 1 532 m2, oba v k. 0. Hejéin, obec Olomouc
spolecCnosti Waldorfska zakladni Skola a matefska Skola Olomouc s.r.o. za kupni cenu ve
vysi 5.514.000,- K& dle divodové zpravy bod €. 1.1.

2. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a to jednotky &.
513/11, byt, vdomé €. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je sou€asti pozemku parc.
C. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vySi 1.635.000,- K&. Soucasti pfedmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o
velikosti 5649/185835 na spolecnych ¢astech pfedmétné nemovité véci dle divodové zpravy
bod €. 1.2.

3. nevyhovuje

nabidce manzell XOOXXHXXHXXHXXHXXHXXHXXHXXXXHXXHXXXX a nabidce manzell
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, a to jednotky &. 513/11, byt, vdomé &. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13,
15, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. u. Lazce,
obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod €. 1.2.

4, schvaluje

predbézny zamér sménit pozemky parc. €. 387/3 ostatni plocha o vymére 187 m2 v k. 0.
TynecCek, obec Olomouc a parc. ¢. 459/16 ostatni plocha o vyméfe 557 m2 v k. 0. Povel,
obec Olomouc ve vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych za
¢asti pozemkl parc. €. 959/10 o vymeéfe 599 m2 a parc. & 962/1 o vymeéfe 39 m2, vSe
ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce s
tim, Zze sména pozemku probéhne po pfevodu pozemku parc. & 387/3 ostatni plocha o
vymérfe 187 m2 v k. U. Tynec€ek, obec Olomouc a parc. ¢. 459/16 ostatni plocha o vymére
557 m2 v k. u. Povel, obec Olomouc do vlastnictvi CR — Ufadu prace Ceské republiky dle
davodové zpravy bod €. 2.1.

5. nevyhovuje

nabidce CR — UFadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych na zafazeni pozemkd
parc. €. 300/5 ostatni plocha o vyméfe 430 m2 v k. u. Hnévotin, obec Hnévotin, parc. ¢. 88/2
ostatni plocha o vyméfe 341 m2 v k. U. TyneCek, obec Olomouc, id. podilu 1/5 pozemku
parc. €. 214/11 ostatni plocha o vyméfe 4 760 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc a id. podilu
1/5 pozemku parc. €. 295 ostatni plocha o vymére 4 968 m2 v k. 0. Nefedin, obec Olomouc
do smény pozemkt s CR - Uradem prace Ceské republiky dle diivodové zpravy bod &. 2.1.

6. neschvaluje

nabyti pozemku parc. €. 88/2 ostatni plocha o vyméfe 341 m2 v k. u. TyneCek, obec
Olomouc z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.2.

7. neschvaluje
nabyti pozemku parc. €. 324/197 ostatni plocha o vyméfe 6 470 m2 v k. u. Nefedin, obec
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Olomouc a parc. €. 300/5 ostatni plocha o vyméfe 430 m2 v k. U. Hnévotin, obec Hnévotin z
vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.3.

8. schvaluje

svéfeni rozhodovani o nabyti pozemku parc. €. 451/44 ostatni plocha o vymére 407 m2 v k.
U. Povel, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle § 85 pism. n) zakona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjSich predpisi Radé mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 2.4.

9. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 97/20 ostatni plocha o vyméfe 131 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouc z vlastnictvi pani xxxxxxxxxxxxxx do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za
kupni cenu ve vysi 126 000,- K& dle dvodoveé zpravy bod €. 2.5.

10. schvaluje

koupi idealniho podilu 1/2 pozemku parc. €. 1246/2 lesni pozemek o vyméfe 598 m2,
idealniho podilu 1/2 pozemku parc. €. 1254/5 lesni pozemek o vymére 20 047 m2, idealniho
podilu 1/2 pozemku parc. €. 1254/6 lesni pozemek o vyméfe 6 564 m2, idealniho podilu 1/2
pozemku parc. €. 1255/1 lesni pozemek o vymére 2 140 m2, idealniho podilu 1/2 pozemku
parc. €. 1257/2 ostatni plocha o vymére 56 m2, idealniho podilu 1/2 pozemku parc. €. 1273/3
lesni pozemek o vyméfe 8 700 m2 a idealniho podilu 1/2 pozemku parc. €. 1273/4 lesni
pozemek o vyméfe 5 022 m2, v8e v k. U. Huzova, obec Huzova z vlastnictvi pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vysi 426 957,- KE do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 2.6.

11. schvaluje

sménu &asti pozemkl parc. €. 388/97 orna plda (dle GP parc. €. 388/132 orna puda) o
vymeére 66 m2, parc. ¢. 388/99 orna plda (dle GP parc. €. 388/130 orna puada) o vymére 95
m2, parc. €. 375/1 zahrada (dle GP parc. €. 375/8 zahrada) o vyméie 1 349 m2 a parc. ¢.
827/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 827/10 ostatni plocha) o vyméfe 139 m2, vSe v k. U.
Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za ¢asti pozemku parc.
¢. 388/20 orna puda (dle GP parc. €. 388/135 orna plida o vymére 339 m2 a parc. €. 388/131
orna puda o vymére 139 m2) a parc. €. 388/98 orna plda (dle GP parc. ¢. 388/134 orna
puda o vymeérfe 133 m2 a parc. €. 388/136 orna puda o vymeéfe 9 m2), vSe v k. U. Hodolany,
obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti OLTRANS DOSTAL s.r.o., s tim, Ze spolenost
OLTRANS DOSTAL s.r.o. uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve
vysi 1 345 000,- K& dle diivodové zpravy bod €. 2.7.

12. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 244/1 orna puda (dle GP parc. €. 244/15 orna plda a parc. €.
244/16 orna puda) o celkové vyméfe 3 480 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc, ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za ¢ast pozemku parc. €. 244/4 orna plda (dle GP
parc. €. 244/4 orna plGda) o vymérfe 4 306 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc, vSe ve
vlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXXX S tim, Ze pani XXXXXXXXXXXXXXXXxX uhradi statutarnimu
meéstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 2 870 510,- K& dle divodové zpravy bod
¢. 2.8.

13. schvaluje
sménu &asti pozemku parc. €. 14 ostatni plocha (dle GP parc. €. 14/2 ostatni plocha) o
vyméfe 2 020 m2 v k. u. LoSov, obec Olomouc ve vlastnictvi Sportovniho klubu LoSov, z.s.
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za pozemek parc. €. 1 zastavéna plocha a nadvofi o vymérfe 511 m2, na némz se nachazi
budova €. p. 22, ob¢. vyb, ve vlastnictvi Sportovniho klubu LoSov, z.s., a ¢ast pozemku parc.
€. 2/1 zahrada (dle GP parc. €. 2/3 zahrada) o vyméie 578 m2, v8e v k. U. LoSov, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc bez doplatku cenového rozdilu dle
davodové zpravy bod €. 2.9.

14. schvaluje
nepfijeti nabidky spole€nosti Aqua Industrial s.r.o. na uplatnéni pfedkupniho prava
statutarnino mésta Olomouce k &asti pozemku parc. €. 1721/124 ostatni plocha (dle GP

parc. €. 1721/144 ostatni plocha) o vyméfe 391 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.10.

15. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O uznani vydrzeni vlastnického prava k €asti pozemku
parc. ¢. 399/37 zahrada o vyméfe 34 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 2.11.

16. nevyhovuje zadosti

pana XXXxXXXXXXXXXXXXXXXXXX o0 prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 202/1 ostatni plocha o vymére
52 m2 a Casti pozemku parc. €. 103/31 ostatni plocha o vyméfe 82 m2 v k. . Bélidla, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.12.

17. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti Nestlé Cesko s.r.o. o prodej &asti pozemkii parc. &. 840/1 ostatni plocha o
vymeéfe 425 m2 a parc. €. 840/4 ostatni plocha o vymére 146 m2, oba v k. . Hodolany, obec
Olomouc dle diivodoveé zpravy bod €. 2.13.

18. schvaluje

prodej Casti pozemkl panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX parc. €. 314 zahrada (dle GP dil ,d*
zahrada) o vymére 687 m2, parc. €. 316/1 orna plida (dle GP dil ,c*“ zahrada) o vymére 512
m2 a parc. ¢. 316/4 orna puda (dle GP dil ,e“ zahrada) o vyméfe 44 m2, vSe v k. U.
Slavonin, obec Olomouc za kupni cenu 1.871.286 K& dle divodové zpravy bod €. 2.14.

19. schvaluje

prodej €asti pozemku parc. €. 269 ostatni plocha (dle GP parc. €. 269/1 ostatni plocha) o
vyméfe 368 m2 a pozemku parc. ¢. 270 zahrada, vSe v k. u. Slavonin, obec Olomouc,
spole¢nosti Nemovitosti & Obchod s.r.0. za kupni cenu ve vySi 2.620.000,- K¢.

V pfipadé, ze spole¢nost Nemovitosti & Obchod s.r.o. neuzavie kupni smlouvu do 30 dni od
doruceni vyzvy k podpisu kupni smlouvy nebo neuhradi kupni cenu do 30 dni od podpisu
kupni smlouvy, ZMO schvaluje prodej pfedmétnych nemovitych véci panu XXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 2.615.000,- KE s tim, Ze pan XXXXXXXXXXXXXX je povinen uzavfit kupni
smlouvu do 30 dni od doru€eni vyzvy k podpisu kupni smlouvy a uhradit kupni cenu do 30
dni od podpisu kupni smlouvy dle didvodové zpravy bod €. 2.15.

20. nevyhovuje

nabidce manzell  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  nabidce  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
nabidce spole€nost ATE Company s.r.o., nabidce manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
nabidce pana XXXXXXXXXXXxX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXX a pana XXXXXXXXXXXXXXXX,
nabidce pana XXXXXXXXXXXXXX, nabidce manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana
XXXXXXXXXXXXXXXX, nhabidce manzZell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce manzelld
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na prodej ¢asti pozemku parc. €. 269 ostatni plocha
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(dle GP parc. €. 269/1 ostatni plocha) o vyméfe 368 m2 a pozemku parc. ¢. 270 zahrada,
vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.15.

21. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemek parc. €. st. 606 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Lazce, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova &. p. 496, tech. vyb., se
spole¢nosti JITRO Olomouc, o.p.s. pfi kupni cené ve vysi 716 500,- K& dle divodové zpravy
bod €. 2.16.

22.  nevyhovuje
Zadostem spolku Klub stolniho tenisu Olomouc z.s., pana Milana Sochora a spoleénosti
PATRIOT reality, spol. s r.o. o prodej pozemku parc. €. st. 606 zastavéna plocha a nadvofi v
k. 0. Lazce, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 496, tech. vyb. dle divodové
zpravy bod €. 2.16.

23. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 665/2 orna plda (dle GP parc. €. 665/8 orna plida) o vymére
324 m2 a parc. €. 668/2 orna puda (dle GP parc. €. 668/3 orna puda) o vymére 82 m2, vée v
k. 0. Nemilany, obec Olomouc, panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 35
200,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 2.17.

24. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 117/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Topolany u Olomouce,
obec Olomouc, na kterém se nachazi budova €. p. 82, objekt k bydleni, ve vlastnictvi
Kupujici, pani XXXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vysi 8.000,- K¢ dle diivodové zpravy bod
¢. 2.18.

25. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 64/2 zahrada v k. U. Nefedin, obec Olomouc manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleEného jméni manzell za kupni cenu ve vysSi
72.000,- K& dle davodové zpravy bod €. 2.19.

26. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 555/21 ostatni plocha (dle GP parc. €. 555/27 ostatni plocha) o
vymeéfe 48 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc do podilového spoluvlastnictvi
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ Pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a to idealni podil o velikosti
1/2 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 41.700,- a
idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zZa
kupni cenu ve vysi 41.700,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.20.

27. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 239 zahrada (dle GP parc. €. 239/1 zahrada) o vyméfe 44 m2
v k. 0. Nemilany, obec Olomouc do podilového spoluvlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, @ to idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku pani
XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 37.920,- K& a idedlni podil o velikosti 1/2 shora
uvedeného pozemku XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 37.920,- K& dle
ddvodové zpravy bod €. 2.21.
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Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Mgr. Zaéek — proved| materialem po stranach.

Str. 3, bod 1.3 Prodej pozemku parc. €. 451/104 v k.U. Povel ve vlastnictvi SMOI do vlastnictvi
AUTO-Rolny, v.o.s.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, Zze k uvedené transakci se zavazalo minulé zastupitelstvo a
zajimal se, zda je vice takovych pozemku, kde zastupitelstvo se zavazalo k prodeji jiz pfed
lety a na nas schvaleni jesté ¢eka.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze v tuto chvili nedokaze reagovat. Pozadal o specifikovani dotazu.

Ing. arch. Grasse — pozadal, aby do pfistiho zasedani ZMO byl zpracovan soupis pozemkd,
které jsou v podobném pravnim postaveni jako uvedeny bod 1.3.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o predloZzeném navrhu usneseni:

37pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvéalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje

budouci darovani ¢asti pozemku parc.€. 123/11 ostatni plocha v k.u. Olomouc - mésto, obec
Olomouc o rozsahu cca 21 m2 dle situacniho nakresu, ktera je ve vlastnictvi Olomouckého
kraje, s pravem hospodareni Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc.

3. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc.C. 442/1 orna puda (dle GP parc.¢. 442/4) o vymére 2 279 m2,
¢asti pozemku parc. €. 443/3 orna puda (dle GP parc. ¢. 443/86) o vyméfe 87 m2 a Casti
pozemku parc. €. 443/5 (dle GP parc.¢. 443/85) o vymeéfe 113 m2, vSe v k..U Povel, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za ¢asti pozemku parc.¢. 443/1 (dle GP
parc.C. 443/83 a parc.C. 443/84) o vyméfe 1 017 m2 a 1 182 m2 ve vlastnictvi spole€nosti
STAFOS- REAL, s.r.o. s cenovym doplatkem ve prospéch statutarniho mésta Olomouc ve
vysi 1 707 000,- K&.

4. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 451/104 zahrada o vymére 843 m2 k.u. Povel, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc do vlastnictvi AUTO - Rolny v.o.s., IC 440 53 665 na
zakladé smlouvy o budouci kupni smlouvé &. OI-IP/BKS/001200/2013/Kop ze dne 27. 2.
2014 za kupni cenu ve vysi 1 475 250,- K€ se zpusobem vyporadani dle diivodové zpravy.

Bod programu: 6

Rozpoétové zmény roku 2017

JUDr. Major — proved| materialem po stranach.

cast A:

Str. 13, prvek 8177 — Mozartova 43a — zatepleni objektu
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Mgr. Zbanek — uved|, Ze zde do$lo k 22% navy$eni rozpo&tové polozky z vysoutéZené ceny a
pozadal o sdéleni, zda cena byla soutézena jako pfedbézna cena zakazky, nebo byla jen
takto stanovena do rozpoctu. Zajimal se zda je to dotaéni akce.

JUDr. Major — konstatoval, ze zakazku provadéla SNO, pfislibil odpovédét pisemné.

Str. 33, prvek 1123 — droky vlastni

Ing. arch. Pejpek — uvedl, ze uvedené uroky se snizily o tfetinu a zajimal se, v ¢em byl
problém s predikci, z jakého divodu maze dojit k takto velké zméné.

Dale k materialu jako celku uvedl, ze klub ProOlomouc se zdrzi hlasovani, protoze jak
opakované prohlasovali, nesouhlasi s podobou projektu Tramvajové trati Nové Sady lll. etapa
a tento material navrhuje dal$i financovani Spatného projektu.

pi Kotelenska — uvedla, ze v ramci uroku je vzdy spocitana urcita predikce s tim, ze béhem
roku muze dojit k ur€ittmu vyvoji a proto je dana urcita rezerva pro pfipad potfeby. Finanéni
prostfedky, které jsou navic se pak rozpusti dle potfeby mésta, pfipadné jsou pfevedeny do
rezervy jako prebytek hospodareni. Castka je vzdy navrhovana vy$$i, nez je predpoklad.
Uvedla pfiklad, ze v pfipadé, ze by si mésto vzalo revolvingovy uvér, mohlo mit vy$Si uroky
Z revolvingu.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, zda Ize odhadnout, jak vysoka je pro rok 2018 rezerva.

pi Kotelenska uvedla, Ze rezerva je cca do 10 mil. KE.

Ing. Vlach — TP — uvedl, Ze je obtiZzné pfedvidat vyvoj urokové sazby a jaky bude meziroCni
vyvoj ¢erpani vySe urok(. Souvisi to napf. s tim, jak se podafi vysoutézit urcitou investici, kdyz
je potfeba vzit uvér, nebo kdy pfijdou dotace a uvér se splati, coz je pfiklad sméneénych
program(. Zalezi také na tom, jak CNB bude posouvat referenéni Urokovou sazbu.
Konstatoval, Ze naplanovat uroky je obtizné.

Ing. Marek — za finanéni vybor uvedl, ze FV rozpodtové zmény ¢ast A) fadné projednal a vzal
tyto zmény na védomi.

Cast B — projednana bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o predloZzeném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2017 Cast A a Cast B

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2017 - ¢ast B

Bod programu: 8

OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt na rok 2018

JUDr. Major — uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 16 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu v€etné navrhu obecné zavazné vyhlasky.

2. vydava
OzV ¢&. 7/2017 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd na rok 2018.

Bod programu: 9

Requlaéni plan RP-13 Sidlisté Lazce - rozhodnuti o namitkach

RNDr. Jakubec — navrhl, aby body 9 a 10 byly projednany sou¢asné. Pronesl| Uvodni slovo
predkladatele, ve kterém mimo jiné popsal postup pfi projednavani a vydani regulacnich
pland. Predal slovo konzultantce k pfipadnému doplnéni.

Ing. arch. Kifenkova uvedla, ze zpusob projednani RP 13 je popsan v materialu a pozadala
o pfipadné dotazy.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Zze na jedné strané hnuti ProOlomouc podporuje zpracovani
strategickych dokumentt, ze kterych je patrno, co se do budoucna na uzemi mésta bude
odehravat, na druhou stranu ale predpokladali, ze pravicové ladéni Clenové rady mésta
zbytnéla regulativni bfemena podporovat nebudou. Pfipustil, Ze Regulaéni plan je dany
platnym Uzemnim planem, takZe asi v prvni fazi mésto nemohlo postupovat jinak, nez Ze
zacCalo s pofizovanim. Vyjadfil nazor, Ze jestlize se ukaze, ze v tak velkém uzemi veskeré
navrhové polozky vyplyvajici ze zadani se odehravaji na méstskych pozemcich, takze
Regulacni plan nebude slouZit tomu, aby slouZil k vymahani vefejného zajmu, tak jeho dalsi
pofizovani, schvaleni a petrifikace regulace vtom uUzemi je zbyte€na a navic bude
samotnému meéstu branit v detailech feSeni projektu. Uved! pfiklad, ze kdyz regulacni plan
takto schvalime s poltem parkovani 24 a dokumentace jich udéla 23, budeme muset
schvalovat zménu regulaéniho planu, coz bude trvat 3 roky. Nechape, pro¢€ si mésto na sebe
bere takové velké bfemeno zavazovani sama sebe. O¢ekaval by, Ze jestlize se v pribéhu
zpracovani RP ukaze, Zze nebude potfeba dohodovat s jinymi viastnickymi subjekty v izemi
néjaké vefejné prospédné stavby, tak by radéji navrhoval v ramci zmény Uzemniho planu
ponizit dokument na tzemni studii. Uzemni studie jako dokument k vefejnému projednani by
slouzila ke ziskani nazoru obyvatel lokality, k hledani koncensu, ale jako nastroj mékky, ktery
nam umozni misto 24 stani udélat 23. PovaZoval by to za prospé&snéjSi i vzhledem
k vynalozenym penéznim prostfedkim i z hlediska ¢asové vazanosti. Konstatoval, Ze tento
regulacni plan obsahuje jednu vefejné prospé&snou stavbu, jiz je vedeni plynovodu a ta se
nachazi taktéz na méstskych pozemcich, takze ani z tohoto pohledu nevidi diivod, pro¢ by si
mésto mélo tento regulaéni plan drzet jako regulativ na takto velkém uzemi. Uvedl, Ze jelikoz
jsou tam urcité investi¢ni akce urcitych subjektd, neni mu proti srsti, aby byl RP schvélen a
navrhoval nasledné zauvazovat o néjaké zméné, napf. aby jurisdikce naslednou zménou
uzemniho planu mohla byt zmék&ena na uzemni studii.

RNDr. Jakubec — uvedl, Zze nikdo neni nad3eny, zZe regulaCni plany jsou schvaleny
v Uzemnim planu, komplikuje nam to praci. K dvodim, pro¢ byly regulani plany schvaleny
uvedl, Ze to bylo zejména na popud odborné vefejnosti, architektu, ale i ob¢ané chtéli védét,
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co se V jejich okoli planuje. V pfipadé regulaéniho planu je mozné Fici, ze nez se schvali, je
v Uzemi v podstaté stavebni uzavéra. Obratil pozornost na promitanou mapku a poukazal na
objekt pobliz ulice Dlouha, kde se nachazi byvala vyménicka a momentalné byl schvalen jeji
odprodej spole¢nosti JITRO, ktera chce do konce bfezna pozadat o dotaci na realizaci
objektu pro socialni sluzby — chranéné dilny. Vysvétlil, Zze aby mohli pozadat do konce
bfezna o dotaci, potfebuji mit k tomu stavebni povoleni, pokud zde nebude vydany regulacni
plan, tuto dotaci neziskaji. Konstatoval, Ze se nebrani tomu, pozdéji se vratit ke zméné RP,
ale uvazovat o naprostém odstranéni mu pfijde nesystémové.

Ing. arch. Krfenkova — uvedla, ze vramci projednani uzemniho planu bylo mnozstvi
pfipominek a namitek vtom smyslu, Ze pokud je nékde podminka uzemni studie, jako
podrobnéjsiho nastroje, tak ze stavebniho zakona nevyplyva zadny postup, jak tuto Uzemni
studii projednavat s vefejnosti. Namitky a pfipominky sméfovaly k tomu, ze tyto podrobné;si
zalezitosti by se mély fesSit regulacnimi plany, které maji jasné stanovena pravidla vefejného
projednani. Na Lazcich se v minulosti narazilo na problematiku vyuziti objekt( kotelen a
regulacni plan zde jednoznaéné stanovuje podminky pro vyuziti kotelen a vsichni ob&ané
meéli moznost na to reagovat, coz i mnozi ucinili.

RNDr. Jakubec — upozornil, ze v této lokalité byly na toto pravé velké ohlasy. Misto
vymeénicky se mél stavét velky bytovy dum, nebo ubytovna pro volejbalisty atd. Vyjadfil
nazor, ze z tohoto hlediska tam regulacni plan své opodstatnéni ma.

Ing. arch. Grasse — k tomu uvedl, ze Uzemni studie neni proceduralné stavebnim zakonem
co do vefejného projednani nijak definovana, ale méstu jako pofizovateli nic nebrani
projednat to s obyvateli mistnich ¢asti ve volném rezimu. Nejde o to splnit zakonnou
povinnost, ale o to, zjistit nazor ob&and, ktefi v uzemi bydli. Navic by se tim mohl posilit
institut KMC, které fe$i spoustu detailnich problém(. Navrhoval pak napf. v Radni¢nich
listech nabadat obany, aby na komise chodili, nebot se tam projednavaiji tyto zajimave véci.
Uvedl, ze v ramci systému, ktery radnice ma, by se toto mohlo mnohem lépe prezentovat.
RNDr. Jakubec - souhlasil stim a uved|, ze to z hlediska Uzemnich studii takto probiha.
Uvedl priklad feSeni Studie namésti Republiky, nebo ul. Sokolské. V téchto lokalitach
dokonce roznaseli pozvanky na tyto akce do schranek obc¢and, ale dopad byl naprosto
minimalni. Uvedl, Zze i KMC jsou zapojeny do FeSeni Gzemnich studii. Pokud si to komise
vyZada, studie jsou jim predstaveny.

Ing. arch. Pejpek — pozadal arch. Kfenkovou o vyjadfeni k argumentim Pavla Grasseho,
zda opravdu z urcitého pohledu nejde o nadbyte€nou regulaci s ohledem na to, Ze vSechny
véci se tykaji majetku mésta.

RNDr. Jakubec — vyjadfil nazor, Ze tato debata méla prob&hnout jiz napf. na komisi pro
architekturu a uzemni planovani, kde tyto regulaéni plany byly pfedstaveny a dle jeho
informaci se s nimi komise seznamila a neméla s nimi problém.

Ing. arch. Kifenkova — reagovala napf. na zminku o pfedepsaném konkrétnim poctu stani.
Konstatovala, ze to neni pravda, protoZze regulacni plan ve vyrokové C¢asti toto
nepredepisuje. Nasledovat budou dalSi stupné projektové dokumentace, které budou
zpresnovat navrhovanou koncepci.

RNDr. Jakubec — doplnil, Ze se jedna o uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, které budou
probihat a budou mit své uc€astniky fizeni, coz budou obyvatelé té lokality.

Ing. arch. Giacintov — pfipomenul, Ze pfi projednavani uzemniho planu to byli pravé
kolegové architekti, ktefi volali po zapojeni regulacnich plant a vétSim poctu regulanich
planu a nyni jej pfekvapuje, Ze regulacni plany maji byt zpétné nahrazovany studiemi, které
vté dob& byly kritizovany jako mékky neuginny nastroj. K zapojeni KMC uved!, Ze
projednavani regulacnich planl se Ucastni jejich pfedsedové, takze tato praxe jiz probiha. |
tento regulacni plan byl projednan, byl pfipominkovan a nevidi davod, pro€ by to mélo byt
zpochybrovano.

Ing. Vlach — uvedl|, Ze dfive pfi svém pusobeni na radnici zadal pracovniky OKR, aby
zvazovali zapracovani urCitych omezeni nakladani s majetkem v urCitém uzemi a aby tato
omezeni umistovali, pokud to bude mozZné, na pozemky mésta. Konstatoval, ze v ramci
predlozeného regulaéniho planu se v podstaté 100% podafilo tato omezeni na pozemky
mésta umistit, ale vtu chvili zaznivd nazor, Ze pokud neomezujeme sebe, tak to neni
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potfeba regulovat. Vyjadfil nazor, ze toto neni spravné, naopak omezeni by v co nejvyssi
mife méla byt smérovana proti majetku mésta. Regulaéni plan je informace pro ob&any, co
se planuje a jak se to planuje. Pfimlouval se, aby regulaéni plan byl v uvedené podobé
schvalen a stal se soucasti uzemniho planu.

M. Behro — konstatoval, Ze neni snahou uvedeny regulaéni plan zrusit, ale je pouze
pozadovano, aby se vratil k pfepracovani. Chape, Ze spole¢nost JITRO tam planuje urcité
aktivity a mrzelo by jej, kdyby nedosahlo na dotaci, ale na druhou stranu je mozné, aby
dotaci dostalo napf. od mésta. Upozornil, ze v ramci majetkopravnich zalezitosti byl schvalen
prodej nemovitosti JITRU za 750 tis. K& Zajimal se, pro€ jim misto toho mésto tuto
nemovitost nedarovalo. Pfipominky k regulanimu planu jsou od lidi, ktefi v lokalité Zziji.
Upozornil, ze regulacni plan zpracovavala firma z Ostravy, tzn. lidé, ktefi zde neziji.
Obyvatelim Lazcu se navrhované feSeni nelibi a zastupitelé by na to méli brat zretel.

RNDr. Jakubec — konstatoval, ze zmifilovana firma z Ostravy vyhrala vefejnou zakazku a
neexistuje moznost vylu€ovat firmy pro to, Ze nepochazi z mésta, ve kterém ma realizovat
pfedmét vefejné zakazky. Upozornil, Ze pokud nebude vydan tento regulaéni plan, dotace
pro JITRO pada. Konstatoval, ze se nebrani tomu, pfijde-li pozdéji podnét ke zméné, aby se
tim zacCal zabyvat. Uvedl, Ze jsou pfedloZzeny namitky tykajici se dvou lokalit. Jedna se o
restauraci Lazenka a zprijezdnéni ul. Rezagova, dal$i zprGjezdnéni se tyka jiné ul. ke které
byla sepsana petice. Uved! priklad, Ze v ul. Rezagova se podminky spie zhorsi, kdyz ke
zprUjezdnéni nedojde. Naopak ve vedlejSi lokalité pak dojde ke snizeni dopravy, protoze
zprGjezdnénim nebudou muset tuto ulici ob&ané projet dvakrat. Uved|, Zze ob¢ané, kterym
toto zprljezdnéni vyhovuje, nam tyto informace nedali a dovede si tedy predstavit moznost,
Ze pak sepiSou petici oni a budou pozadovat zprijezdnéni ulice.

Ing. arch. Grasse — k vystoupeni arch. Giacintova uvedl, ze nefikal, ze je proti regulaénim
planim, ale to, ze Zjistilo-li se v pribéhu zpracovani, ze regulacni plan bude jen bfemenem
pro mésto a ne pro ostatni vlastniky a uZivatele uzemi, tak je nadbyte¢ny. Kdo jiny si
rozhoduje o svém pozemku, nez jeho vlastnik a mésto je vlastnikem vSech pozemkd, na
kterych se déji regulativy tohoto regulacniho planu. Nenas$el jediny privatni pozemek, ktery
by se tykal toho, co bylo v zadani vyspecifikovano jako smysl pofizeni toho regulaéniho
planu. Pfipomenul, Zze také fekl, Ze je-li zde urcity pragmaticky duvod, Ze neni proti tomu,
aby se schvalil i vtakovéto podobé&, ale do budoucna bude regulaéni plan zbyte¢né
zavazovat jen samotné mésto. K vykladu regulacniho planu arch. Kfenkovou k zavaznosti
poltu parkovacich stani poznamenal, Ze na vS8ech S$kolenich se dovidal, Zze to co je
zakresleno v hlavnim vykrese, je zavazné. V hlavnim vykrese je navrh parkovaci a odstavné
plochy vymezeny tenkou &ervenou €arou, ktera je-li v méfitku 1:2000, Ize spoditat, kolik je
tam parkovacich stani. Upozornil, Ze neméla pravdu, protoZe hlavni vykres udava vSechny
vyjadfitelné zavazné regulativy.

Ing. arch. Krenkova uvedla, Ze hlavni vykres vymezuje pozemky pro parkovani, pozemky
pro komunikace a pro dopravni infrastrukturu, ale nefika, Ze je v rozporu s regulacnim
planem, nebude-Ili tam urcity pocet stani.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze je na soudu, aby prokazal, zda legenda dopravnich prvkl a
ploch - navrh parkovaci a odstavna stani, ktery je vymezeny Cervenou ¢€arou, zda je zavazny
regulativ nebo ne. Musela by u toho byt poznamka, Ze to je informativni prvek, ale ta tam
neni, takZe je to zavazny prvek.

Mgr. Zbanek — uved!, Ze na tento problém se Ize divat ze dvou rovin. Prvni je, Ze dnes
schvalujeme regula¢ni plan zejména z divodu, abychom podpofili realizaci projektu JITRA,
coz je bezpochyby bohuliby projekt a nikdo stim nema problém. Druha rovina se tyka
samotného vymezeni novych vefejnych prostranstvi, resp. komunikaci. Uved|, Ze naméstek
Jakubec jejich klub seznamil s uvedenou problematikou, zaroven jednali i s petenty, ktefi
uvedli, Ze obesli jen ¢ast blokl a Ize tedy dovozovat, Zze by pravdépodobné doslo k rozsiteni
petice, kdyby iniciativu rozsifili i na dalSi ¢ast Lazcl. Za sebe uvedl, Ze nema problém s tim,
aby podobné regulativy vznikaly, ani nekritizuje zpUsob projednani, protoZze bud se lidé
chtéji, nebo nechtéji podobnych véci ucastnit. Vyzva k mozné nasledné zméné, ktera
zaznéla i u nich na klubu nejspi§ znamena, ze by se musel uvedeny regulaéni plan nejprve
zruSit a poté projednat znovu, ale dulezity je dle jeho nazoru argument, Ze lidé ze sidlisté
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neduvéruji tomu, Ze se stane to, Ze komunikace jak jsou navrzené, nebudou takto
projektované a postavené. V této souvislosti zminil i vystavbu Vila domU na nabfezi v lokalité
Lazce ve vztahu k regulativiim, které se ¢astecné urcitym zplsobem obchazeji. Konstatoval,
Ze to v8e vyvolava u lidi nedivéru, lidé nemaji duvéru v to, Ze tato zména nastane.
Zopakoval, ze jsou pod tlakem dvou feSeni a jako klub ponechali volné hlasovani svym
¢lenum. Je tedy na koalici, zda material pfedlozeny radou mésta prohlasuje a JITRO zde
bude moci svij zamér realizovat. Je na vili kazdého jednotlivého nazoru, zda se pfikloni
k jednomu spravnému nazoru, nebo druhému spravnému nazoru obc¢anu.

RNDr. Jakubec — souhlasil s pfedfecnikem, Ze je otazkou, co je spravné. Odbornici Fikaji, Ze
zprGjezdnéni dané lokalit¢ pomuze, na druhou stranu chape, pro€ néktefi lidé zménu
nechté&ji. Navrhoval schvalit regulaéni plan a pak se k nému vratit, i kdyZz neni schopen
deklarovat, ze zména projde. Dale reagoval, Zze zména regulacniho planu je mozna, RP se
nemusi rusit.

Ing. Marek — vznesl dotaz na naméstka Jakubce, zda vi o néjaké petici, ktera bude pro
navrhované feSeni, ze se chysta, nebo co jej vede k tomu, Zze mlze fici na zasedani
zastupitelstva, Ze pfijde petice, ktera bude pro.

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze jej k tomu vedlo to, ze na vefejném projednani vystoupil jeden
obcan, ktery uvedl, ze souhlasi se zprujezdnénim. Konstatoval, ze se vétSinou ozvou lidé,
ktefi maji problém s planovanou véci a ti, kterym to vyhovuje, mici.

M. Behro — upfesnil, ze Elovék, ktery tam vystoupil byl jediny, proti nému je 241 petenta.
RNDr. Jakubec — se dotazoval, zda se po ném pozaduje, aby tohoto ¢lovéka kontaktoval,
aby ten sehnal nékolik set lidi.

M. Behro — uvedl, Ze pouze zada zastupitele, aby se RP vratil k pfepracovani.

JUDr. Major — na zadost dvou klubt vyhlasil pfestavku.

Prestavka

RNDr. Jakubec — konstatoval, Ze si je védom problém(, které vydani predlozeného
regulaéniho planu vyvolava a chtél by najit néjakou cestu, jak se do budoucna téchto
problémim vyhnout. Poprosil zastupitele, aby se vefejného projednani regulac¢nich planud
Ucastnili. On sam se bude snazit hledat cesty, jak dostat informace k obéanim. Zatim ale
zajem obcCanu neni velky. Konstatoval, Zze bodem 9 programu se zastupitelstvo vyporada
s namitkami, které jsou v podstaté tfi. Dvé z nich se tykaji restaurace Lazenka, kterym se
gasteén& vyhovuje. Dal$i namitka se tyka zokruhovani ul. Rezadovi. Poté nastinil dalsi
postup, kde v ramci bodu 10 bude pfedloZeno ke schvaleni vydani regulacniho planu tak, jak
je navrhovan. Pozadal o promitnuti usneseni k bodu 10, které obsahuje 4 body a navrhl
doplnit bod 5. ,ZMO uklada OKR pripravit a pfedlozit do ZMO vyhodnoceni argumenti
v textu petice a zpracovat navrh variant feSeni moznych zmén Regulacniho planu, které
zohledni opravnéné pozadavky petentt (T: cerven 2018)

Doplnil, ze tim, Ze bude schvaleno vydani regulacniho planu, ktery navrhuje mozna
zokruhovani neznamena, Ze bude zahdjen jakykoli proces na této investiéni akci.
Konstatoval, ze v €ervnu se k této problematice zastupitelstvo vrati a bude feceno, jaké
moznosti zde jsou. Osobné nema problém, aby regulaéni plan zistal tak, jak je navrzen nyni.
Zduvodnil, Ze jeho snahou je umoznit JITRU, aby ziskalo stavebni povoleni a mohlo pozadat
do konce bfezna o dotaci

Ing. Vlach — TP — poznamenal, Ze pfedkladatel si osvojil jeho navrh na doplnéni usneseni,
coz projednal i se zastupcem petentl v predsali, ktefi apelovali na to, aby k tomu skute¢né
doslo a materidl byl v €ervnu pfedlozZen.

Mgr. Zbanek — podé&koval za tento kompromis, jeho strana nema problém navrh v tomto
znéni podpofit. Jedna se o jakysi pfislib obéanim a je to dobra znamka toho, Ze kdyz se
obCané zapoji, ze tyto argumenty jsou brany vazné a Ze zastupitelé, jako politicka
reprezentace mésta je s nimi schopna urCitym zpUsobem pracovat. K bodu 9 programu
tykajici se rozhodnuti o namitkach upozornil, ze vramci tohoto bodu nevyhovujeme
namitkam petent. Navrhoval, zda bychom do bodu 9 nedoplnili usneseni, které odkaze na
nasledujici material, ¢imz bychom se zavazali, Ze se tim budeme opravdu zabyvat.
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Ing. Vlach — TP — konstatoval, Ze dopInéni usneseni plvodné planoval do bodu 9, ale pak
mu bylo vysvétleno, ze bod 9 je formalné technicistni vypofadani namitek, které pfisly ve
Ihaté a ta petice nasledovala az poté. Proto bylo doplnéno usneseni do bodu 10, kde
reagujeme na petici a fikame, Ze se tim chceme zabyvat a Zaddame OKR, aby pfedloZil navrh
variantniho fedeni.

JUDr. Major — upfesnil, Zze nejprve se bude hlasovat o bodu 9.

RNDr. Jakubec — uvedl, ze bod 9 musi byt schvalen v pfedlozené podobé z dlivodu souladu
se zakonem. Jakakoliv zména by vyzadovala nové vefejné projednani a stanoviska
dotéenych organa.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

2 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu v predlozeném znéni

2. schvaluje
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k Regulaénimu planu RP-13 Sidlisté Lazce, které
je pfilohou tohoto usneseni

Bod programu: 10

Regulaéni plan RP-13 Sidlisté Lazce - vydani

RNDr. Jakubec se vzdal dalSiho komentare, pouze poukazal na navrh na dopinéni bodu 5
usneseni, ktery pfedlozil Ing. Vlach, se kterym se ztotozZnuje.

Pfredlozeny navrh usneseni byl doplnén o bod 5. ,ZMO ukladéa OKR pripravit a pfedlozit do
ZMO vyhodnoceni argumentt vznesenych v textu petice a zpracovat navrh variant reSeni
moznych zmén Regula¢niho planu, které zohledni opravnéné pozZadavky petenti (T: Cerven
2018)

Hlasovani €. 18 o doplnéném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu v predlozeném znéni

2. ovérilo
timto, Ze Regulacni plan RP-13 Sidlisté Lazce neni v rozporu:
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1. s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢&.1, schvalenou
usnesenim viady Ceské republiky &. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace €. 2b, vydané
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/4/41/2017 dne 24.4.2017

3. s Uzemnim planem Olomouc, vydanym usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce ze
dne 15.9.2014, ve znéni pozdéjSich zmén

4. s dalSimi pozadavky dle § 68 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Ffadu ve znéni pozdéjSich predpisl (stavebni zakon)

5. s vysledky projednani

3. vydava
v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 stavebniho zakona Regulaéni plan RP-13 Sidlisté
Lazce formou opatifeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni

4. uklada

odboru koncepce a rozvoje oznamit v souladu s § 173 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist, vydani Regula¢niho planu RP-13 Sidlisté Lazce
verejnou vyhlaskou

T: ihned
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

5. uklada

odboru koncepce a rozvoje pfipravit a predlozit do ZMO vyhodnoceni argument( vznesenych
v textu petice a zpracovat navrh variant feSeni moznych zmén regulacniho planu, které
zohledni opravnéné pozadavky petentd

T: c¢erven 2018
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod program: 11

Regulaéni plan RP - 21 Sidlisté Brnénska - I. P. Pavlova - rozhodnuti o namitkach
RNDr. Jakubec — uvedl bod a konstatoval, Ze se jedna o stejnou strukturu jako
v pfedchozich dvou bodech, kde bodem 11 se vyporfadame s namitkami a bodem 12
schvalime vydani regulaéniho planu. PozZadal o pfipadné dotazy.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze k tomuto regulaénimu planu ma shodny nazor jako v pfipadé
Lazcl. Upozornil, ze v tomto pfipadé nebyl vibec pfedlozen vykres vefejné prospésnych
staveb, neobsahuje ani plynovod, u kterého by bylo nutné z pozice vy3si nadfazené
technické sité petrifikovat jeho lokalizaci. VeSkeré upravy parkovani jsou na méstskych
pozemcich. Uvedl, Ze nebude navrhovat doplnéni bodu 5 v tomto pfipadé, pouze pozadal,
aby se spolu s problematikou Lazci OKR zabyval i timto, zda se také nejedna o pfipad, Ze je
zde regulaéni plan nadbyteCny. Konstatoval, ze v jediném misté zasahuje do pozemku
kosteliCka, ale tam je mozné ulicni Caru posunout, jelikoz je tam dost mista na druhou stranu.
Vyjadfil nazor, Zze se také jedna o nadbyte¢nou regulaci, ale navrh podpofi z ddvodu pfiprav
investice do dopravni infrastruktury. Uvedl moznost pfevést jej v ramci zmény na studii, coz
by bylo ku prospéchu prace mésta.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o pfedlozeném navrhu usneseni:

31 pro

0 proti

6 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval
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Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu v predlozeném znéni

2. schvaluje
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k Regulacnimu planu RP-21 Sidlisté Brnénska -
I.P.Pavlova, které je pfilohou tohoto usneseni

Bod programu: 12

Regqulacni plan RP - 21 Sidlisté Brnénska - I. P. Pavlova - vydani
RNDr. Jakubec — uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o predlozeném navrhu usneseni:

31 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v pfedlozeném znéni

2. ovérilo
timto, Ze Regulacéni plan RP-21 Sidlisté Brnénska - |.P.Pavlova neni v rozporu:

1. s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢&.1, schvalenou
usnesenim vlady Ceské republiky €. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace €. 2b, vydané
usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje €. UZ/4/41/2017 dne 24.4.2017

3. s Uzemnim planem Olomouc, vydanym usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce ze
dne 15.9.2014, ve znéni pozdéjSich zmén

4. s dalSimi pozadavky dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu ve znéni pozdéjSich pfedpisl (stavebni zakon)

5. s vysledky projednani

3. vydava

v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni zakon) Regula¢ni plan RP-21
Sidlisté Brnénska - I.P.Paviova formou opatfeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto
usneseni
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4. uklada

odboru koncepce a rozvoje oznamit v souladu s § 173 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozdéjSich predpisli, vydani Regulaéniho planu RP-21 Sidlisté
Brnénska - |.P.Pavlova vefejnou vyhlaskou

T: 12. 3. 2018
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 13

Zména ¢&. VI Uzemniho planu Olomouce - navrh zadani

RNDr. Jakubec — uvedl|, Ze schvalenim zmény uzemniho planu by byl umoznén vznik
zahradkarské kolonie v lokalité Andélska. Jedna se o pozemky, které chceme nabizet
zahradkarum z lokality Nové Sady, kde by méla byt realizovana protipovodriova ochrana —
IV. etapa.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
v souladu s § 47, odst.(5) Zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
ve znéni pozdéjSich pfedpist navrh zadani Zmény €. VI Uzemniho planu Olomouc

3. uklada )
OKR zadat zpracovani navrhu Zmény €. VI Uzemniho planu Olomouce

T: 12. 3. 2018
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 14

Strategicky plan — analyticka a navrhova céast

RNDr. Jakubec — uvedl bod. Mimo jiné v Uvodu pfivital zastupkyni firmy MEPCO, ktera
vyhrala vybéroveé Fizeni na zpracovani strategického planu, pani Noskovou. Zminil, Ze
strategicky plan je rozdélen na tfi ¢asti, a to analytickou, navrhovou a implementacni, dnes
jsou predlozeny prvni dvé &asti.

Mgr. Struna — uvedl|, Ze strategicky plan je zakladni stfednédoby koncepéni rozvojovy
dokument, ktery vychazi ze zakladnich potfeb Uzemi mésta a jeho obCanl a stanovuje
zakladni sméry a priority daldiho rozvoje mésta. Je rozdélen na tfi ¢asti, kdy ¢ast analyticka a
navrhova jsou jiz zpracovany a v sou¢asné dobé se zpracovava ¢ast implementacéni. Zminil,
Ze v ramci tohoto materialu je zpracovano i vyhodnoceni Strategického planu z roku 2007 a
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vSe, co bylo od roku 2007 do roku 2017 zrealizovano, je vyhodnoceno. Uvedl, Zze socio-
ekonomicka analyza obsahuje tvrda statisticka data, avSak do zpracovani problémovych
analyz a SWOT analyz vstupovali jednotlivi odbornici z fad odborné vefejnosti i obané
mésta. Jmenoval, kdo byl zapojen do tvorby strategického planu a uvedl, Ze vznikla komise
pro Strategické Fizeni, ktera ma zodpovédnost za cely proces zpracovani Strategického
planu. Dale vznikaly pracovni skupiny pro jednotlivé oblasti, napf. ekonomicky rozvoj,
doprava, cestovni ruch atd. Uved|, Ze obCané mésta, kterych bylo vice jak 3000, byli zapojeni
v ramci dotaznikového Setfeni a v ramci zpracovani tzv. pocitovych map. Uskute€nila se dvé
vefejna projednani, kde se nejprve hledalo deset hlavnich problémd a potfeb mésta a poté
byla pfedstavena ob&anim navrhova ¢ast, kde mohli svymi podnéty material doplfiovat nebo
pfipominkovat. Konstatoval, Zze v sou¢asné dobé probiha sbér projektovych zaméra do tzv.
zasobniku podnétu. Zastupitelé nebo i obéané mésta se mohou do tohoto zapojit a uvedl
odkaz na www.menimeolomouc.eu, kde je k dispozici cely strategicky material, v€. vystupu
dotaznikového Setfeni a vysledkl pocitovych map.

Mgr. Noskova - uvedla nékolik informaci k navrhové Casti i implementacni ¢asti. Zminila, ze
bylo osloveno asi 120 mistnich odbornikG do pracovnich skupin ze 60 subjektu, takze
platforma odbornikd byla Siroka. Vysvétlila, Ze strategie bude vzdy v obecnégjsi roving,
neobsahuje konkrétni projekty. Projekty, které budou napliovat strategii budou soucasti
akénich pland, které budou kazdoro€né schvalovany. Strategii zastfeSuje vize, pak jsou
definovany 4 pilite a 23 strategickych cill. Navrhova ¢ast je rozpracovana na 30 stranach,
kde jsou jednotlivé cile detailngji popsany. Uvedla, Ze to je zakladni kostra, obsahuje
vSechny Casti, které se tykaji udrziteIného rozvoje, aspekt socialni, ekonomicky, Zivotniho
prostfedi a v3e je vzajemné provazané a méla by se tam objevit vdechna klicova témata,
ktera by méla strategie fedit. Vyhled je nastaveny do roku 2023, ale pocita se i
s prodlouzenim do roku 2030.

Mgr. Zbanek — podé&koval za to, Ze se podaifilo to, po em i hnuti ANO volalo a podafilo se
stary strategicky plan posunout do urovné, ktera by odpovidala 21. stoleti. Pfirovnal
strategicky plan k Paelle, do které kazdy pfidal ingredienci, kterou sam preferuje a
v kone€ném vysledku ztoho vznikne chutny regionalni pokrm. Uved|, Ze v kone¢ném
dasledku byl vytvoren vyborny zaklad pro to, aby se zastupitelstvo a rada v tomto slozeni,
ale i ty dalSi zastupitelstva meély ¢im fidit. Kazdy v tom muze nalézt nedostatky, a muze zde
kazdému néco chybét, ale strategie tak rozsahlého zabéru, jako ma mésto, aglomerace a
metropole vZzdy bude pfedmétem diskuse a bude na nasledujicich politickych reprezentacich,
moznostech rozpoctu a prioritach politikh nebo ob&anu, aby preferovali tu €i onu prioritu.
Podékoval za zpusob zpracovani i vedeni celé zakazky a v nadsazce poznamenal, ze by de
facto zakazal politickym stranam pfipravovat vlastni politické programy, ale doporucil by, aby
vzali strategii a jen vypichli to, do &eho chtgji investovat, abychom se napfi¢ politickym
spektrem nemuseli dohadovat a Fidili se dokumentem, ktery nas spoleéné nékam posune.
Uzavfel, ze klub ANO dokument podpofi a bude se snazit, aby se zcili realizovalo
prifezové co nejvice.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze se v mnoha vécech s pfedieCnikem ztotozruje, ale chtél by
nabidnout i trochu odliSny pohled na strategicky plan. Podékoval naméstku Jakubcovi a radé
mésta, Ze pfistoupili k pofizeni uvedeného dokumentu, jelikoz po ném volali jesté dfive, nez
vesli do zastupitelstva. Ocenil vysledek ve smyslu velkého mnozstvi prace, a to jak
v analytické casti, tak na definovani jednotlivych priorit. Konstatoval, Ze jsou tam uvedeny
véci, které budou znamenat velkou modernizaci mésta. Na druhou stranu uved! tfi divody,
pro€ si mysli, Ze plan zlstal na pulli cesty a nemuize ho hodnotit jako skvély. Nepodafilo se
dosahnout jednoznaéné vize Olomouce, se kterou by se byli schopni obyvatelé mésta
ztotoznit. Uvedl, Ze vize strategického planu se jmenuje ,Olomouc 2030 - historicka perla
Moravy, hrdé a vzdélané mésto s budoucnosti“. Dle jeho nazoru je to klisé, které nefika, kam
by se mélo mésto vydat, jediné o em se mluvi je vzdélanost, coz je ale pozitivni. Upozornil,
Ze plan nema jednoznacnou ambici. Olomouc ma urcité predpoklady, tj. Ze je to vyznamné
univerzitni mésto, takze muzeme mit ambici stat se vyznamnym evropskych univerzitnim
méstem. Olomouc je charakteristicka, ze dava vysoké procento rozpoctu do kultury, takze
bychom mohli aspirovat napf. na evropské mésto kultury. Méli bychom se také zamyslet, zda
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by si Olomouc neméla stanovit jako cil rlst, a to ve smyslu obyvatelstva, napf. zvysit pocet
obyvatel v urcitém horizontu na 130 tis. Je mozné si dat cil i ve smyslu hospodarského rlstu
atp. Jako treti véc, ktera mu ve strategickém planu chybi je skute¢nost, Ze nedoslo k politické
debaté napfi€ poslaneckymi kluby. Prace se intenzivné ucastnilo vice nez sto
zainteresovanych lidi, ale nedoslo k politické debaté mezi zastupci politickych stran. Uvedl,
Ze pfi dopracovani materialu se posledniho jednani pracovni skupiny ucastnili pouze RNDr.
Jakubec, Mgr. Zbanek a on. Konstatoval, ze za klub ProOlomouc se podafilo prosadit
nasledujici véci: Podpora zalozeni vysoké Skoly technického sméru, rozvoj méstskych parku
a Vystavisté Flora, koncepcéni pfistup k rozvoji kultury, park and ride systém parkovist,
zvySeni podilu zelené ve vefejném prostoru mésta, ucinné snizovani zadluZeni mésta.
Uvedl, ze takovych pozitivnich programovych véci je tam cela fada, které pfisly i z jinych
stran, takze celkové vyznéni dokumentu je pro Olomouc velmi pozitivni. Konstatoval, Ze jsou
tam ale i nékteré polemické véci, napf. v oblasti hospodarského rozvoje je jako jedno
z doporuceni to, Ze mésto by mélo podporovat tzv. BSS investice, coZ jsou strategické
sluzby a outsourcing. Je to definovano tak, ze mésto to bude podporovat vice nez jiné tipy
strategickych investic v Olomouci. Oznacil to za rozhodnuti strategického planu, které je
ucinéno bez jakéhokoliv vyhodnoceni efektivity. Vyjadfil nazor, Ze jsou tam cile, za které by
Clovék nemohl dat ruku do ohné, Ze se jedna o nejlepsi programové cile. Konstatoval, ze
stali pfed otazkou, jak se k tomuto materialu postavit, protoze kdyby hlasovali pro, podpofi
plan, ktery dle jeho nazoru nema dostate¢ny drive a neni na ném politicka shoda. Kdyby
hlasovali proti, popreli by pozitivni posun dlouhé fadé bodu, které plan pfinasi. Nakonec se
rozhodli plan podpofit jako kvalitni zakladni material a v pfipadé, Ze si z néj budou politické
strany vybirat, jak zde bylo uvedeno, byla by to ta nejlep§i mozna varianta, ktera mize
nastat.

Ing. arch. Grasse — upozornil na str. 30 a 31, kde je dle jeho nazoru nelogi¢nost v textu.
Z textu vyplyva, Zze Plan udrzitelné méstské mobility je jiz schvalen, ale ve skutecCnosti
nevime, zda se ho podafi schvalit. Navrhl proto doplnit bod usneseni, kterym by doSlo k
upravé Prtilohy €. 2. ,ZMO schvaluje ze Strategického planu rozvoje mésta Olomouce
(Pfiloha ¢. 2) vypustit vétu na str. 30 ,VeSkeré aktivity tohoto cile jsou v souladu s Planem
udrzitelné méstské mobility (SUMP)*, a text v zavorce ,(v souladu se SUMP)“. Dale ZMO
schvaluje v pfiloze ¢. 2 na str. 31 zménit text v odstavci Indikatory: ,, v némZz jsou stanoveny*
na text ,v némz budou stanoveny”.

PaedDr. Skacel — oznacil dokument za nejlépe zpracovany strategicky plan za celou dobu
jeho plsobeni v zastupitelstvu mésta. Uved|, Ze v minulych planech byla napf. oznacena
Olomouc jako univerzitni mésto, ale nebylo fe¢eno, co to znamena. Nebyla vysvétlena vazba
mésta a vazba univerzity. Za klub KSCM vyjadfil souhlas s mnoha v&cmi, které jsou ve
strategickém planu uvedeny, ale nesouhlasi napf. s tim, ze nékteré véci napf. ve Skolstvi,
muze ovlivnit mésto Olomouc, jelikoZz jsou fizeny nadfazenym organem Ministerstvem
Skolstvi. Vyzdvihl ¢ast s nazvem Olomouc — perla Evropy, jelikoz je pravdou, Ze je Olomouc
jednim z nejkrasnéjSich mést a barokni perlou a bastionovym méstem, tzn. s pfedsunutymi
pevnostmi okolo. Zminil opravu Vodnich kasaren, ktera tim ziskala na prestizi. Dale zminil
pozitivni vyznam skutec¢nosti, ze byla Olomouc zafazena mezi Evropska mésta sportu a
znovu podékoval za zpracovani tohoto Strategického planu.

RNDr. Jakubec — navrhl neschvalovat jako samostatné usneseni navrh arch. Grasseho, ale
rovnou zapracovat jeho navrhy do pfilohy €. 2 a poté upravit stavajici bod 3. usneseni —
nové: ,ZMO schvaluje navrhovou cast Strategického planu rozvoje mésta Olomouce,
upravenou na zakladé probéhlé diskuse.”

Ing. arch. Grasse souhlasil s jeho navrhem.

Ing. Vlach — poznamenal, ze jej zaujala véta, Ze strategicky plan nema dostateCny drive.
Uvedl, Ze velky drive mél napf. rozvoj Zlina, ale nezafidili to politici, ale Bata. Uved|, Ze by si
politici neméli délat tyto ambice.

JUDr. Major konstatoval, Ze material bude upraven na zakladé pfipominky Ing. arch.
Grasseho a dle navrhu pfedkladatele byl upraven i bod 3. usneseni.

Ing. arch. Grasse — reagoval na vystoupeni Ing. Vlacha konstatovanim, ze mésto Litomysl|
mélo po roce 1989 také drive a zafidil to starosta.
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Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

RNDr. Jakubec podékoval vdem, kdo se na zpracovani Strategického planu podileli.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
zavéry analytické Casti Strategického planu rozvoje mésta Olomouce ve formé SWOT
analyzy, problémové analyzy a identifikace kritickych oblasti

3. schvaluje
navrhovou c&ast Strategického planu rozvoje mésta Olomouce upravenou na zakladé
probéhlé diskuse

Bod programu: 15

OZV o cenové mapé

RNDr. Jakubec — kratce uved| bod. Pozadal o pfipadné dotazy.
Material byl projednan bez uprav.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o predlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. vydava
obecné zavaznou vyhlasku &. 8/2017, kterou se vydava Cenova mapa stavebnich pozemku
na uzemi statutarnino mésta Olomouce pro rok 2018, s ucinnosti od 1. 1. 2018
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Bod programu: 16

Program regenerace MPR Olomouc, aktualizace 2018 - 2022

RNDr. Snevajs — uved| bod. Zminil, Ze uvedeny dotaéni titul funguje jiZ vice nez dvacet let a
za dobu jeho trvani z néj do Olomouce pfislo pfes 70 mil. K& Abychom z né&j mohli Cerpat
finance, je nutno pravidelné aktualizovat Program regenerace méstské pamatkové
rezervace, ktery je zpracovavan vzdy na pétileté obdobi. UvedI, Ze material byl projednan na
pracovnich skupinach a v odbornych komisich a popisuje jak stavajici situaci MPR, tak i
vyhled na pétileté obdobi, co bychom chtéli v MPR opravit, zrekonstruovat, nebo zlepsit.
Mgr. Ferancova — pochvalila revitalizaci tramvajového svrSku od namésti Republiky k hotelu
Palac a zvlast ocenila model méstské brany. Dale poukazala na nové pitko, které je dilem p.
Theimera. Kritizovala, ze si jej néktefi lidé pletou s popelnikem, nebo odpadkovym kosem a
pozadala o oznaceni nebo kryt na toto dilo, aby bylo uréitym zptisobem chranéno.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 o predloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu v predlozeném znéni

2. schvaluje
aktualizovany dokument "Program regenerace MPR Olomouc, aktualizace 2018 - 2022"

Bod programu: 17

vew s

2017"

RNDr. Snevajs — uved| bod. Konstatoval, Ze na zakladé monitoringu bylo stanoveno, které
udrzbové prace se budou provadét kazdoroCné, které v desetiletych cyklech a které
v cyklech 25 — 30 let. Upozornil, Ze bylo zjisténo, Ze 4 sochy potfebuji akutné restauratorsky
zasah uz v pfistim roce, proto byly v rozpoltu na pfisti rok na toto vy€lenény potiebné
finance. Podékoval arch. Ruzi¢kové za odvedenou praci.

Mgr. Pelikan — vznesl dotaz ohledné stavu zbytku pamatkové rezervace a bezprostfedniho
okoli pamatky UNESCO.

RNDr. Snevajs — vysvétlil, Ze v ramci pamatky UNESCO je zakreslena urgita zéna, ktera
vymezuje bezprostfedni okoli, coZ je v naSem pfipadé méstska pamatkova rezervace, ve
které by méla byt dodrzovana prisnéjsi pravidla, co se tyka zastavby, coz je naplfiovano tim,
Ze je schvalovan program méstské pamatkové rezervace.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu v predlozeném znéni

2. schvaluje

2017"

Bod programu: 18

Ceské dédictvi UNESCO

Ing. arch. Giacintov — uvedl bod. Mimo jiné zminil, Ze do svazku obci Ceské dédictvi
UNESCO prispiva mésto ro¢né ¢astkou 200 tis. K&.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o predloZzeném navrhu usneseni:

32 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. bere na védomi .
zpravu o vysledcich pfezkoumavani hospodafeni dobrovolného svazku obci Ceské dédictvi
UNESCO za rok 2016

Bod programu: 19

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Mgr. Zaéek — vzdal se Gvodniho slova z divodu, Ze divodova zprava obsahuje véechny
potfebné informace.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 27 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. voli

v souladu se zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zadkon o soudech a soudcich) do funkce
pfisedicich Okresniho soudu v Olomouci PhDr. Ivu KlimeSovou, Ph.D. a Miroslava Behra,
pro funkéni obdobi 2017 — 2021

Bod programu: 20

Znaceni sloupt verejného osvétleni - vyvhodnoceni

JUDr. Major — uvedI| bod. Podékoval pracovnikim odboru ochrany, dobrovolnym hasi¢lim a
pracovnikim TSMO, a.s. za jejich podil na realizaci projektu, kdy bylo zatim oznaceno 8,5
tis. sloupll vefejného osvétleni. V pfistim roce budou prace pokracovat, oznaceno by mélo
byt dalSich 2,5 tis. sloupu. Konstatoval, ze tento systém je jiz plné vyuzivan slozkami
Integrovaného zachranného systému. Projekt stal mésto cca 0,5 mil. K&.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 28 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

Bod programu: 21

Obecné zavazna vyhlaska o noénim klidu

PhDr. Urbasek — okomentoval pfedloZeny material.

RNDr. Holpuch — uvedl, Ze by rad vyhlasku podpofil, ale ke konkrétnim ¢lankim ma znacné
osobni vyhrady. Konstatoval, Ze vyhlaska je o vyjimkach a poukazal na &lanek 5, kde
udélujeme pardon Ctyficeti akcim v okrajovych Castech mésta béhem roku, kde souhlasime
s tim, Ze do 2 hodin rano zde muze byt no¢ni klid ruSen napf. diskotékou. Konstatoval, ze
v divodové zpravé je uvedeno, Ze vyjimku mize mésto udélit z divodu, abychom povolili
akce, které napliuji podminky vyjime&nosti, nebo kde je zajem na udrZzeni mistnich tradic,
ktery jde proti vefejnému zajmu. Vyjadfil nazor, ze akce jako napf. paleni Carodéjnic takovou
vyjime€nost ma, ale neni si jisty, zda fotbalova oslava konce sezony se da do takové definice
napasovat. Uved|, Ze ma pocit, Ze predkladatel v dobré vife vyjit vstfic, za€lenil do vyjimek
vSechny zadosti, které pfiSly. Konstatoval, ze jej netésSi, Zze b&éhem kvétna a Cervna bude
kazdy vikend do dvou hodin rano ve Chvalkovicich binec. Uved|, Ze hledal zpusob jak pro
vyhlasku hlasovat a s védomim toho, Ze pfedpoklada, Ze bude v bfeznu pfedloZzena novela
uvedené vyhlasky, protoze se pfihlasi dalSi Zadatelé, obratil se na pfedkladatele materialu
s navrhem, aby ¢lanek 5 byl pfeformulovan tak, Ze bychom uvedenych &tyficet akci povolili
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do pulnoci. V ramci novely bychom se pak ke konkrétnim akcim vratili a u téch, kterych
uzname, ze je to na misté, vyjimku prodlouzili do dvou hodin rano.

PhDr. Urbasek — uvedl moznost akce uvedené v ¢lanku 5 prefadit do ¢lanku 4.

RNDr. Holpuch — uvedl, ze o upravé jednal i s odborniky z fadu a navrhl vypustit ¢lanek 5
a tabulku, ktera je soudasti ¢lanku 5 prevést do ¢lanku 4 a uvedené Casti preCislovat.
V usneseni by se to pak projevilo doplnénim slova ,upravené®.

I. Plihalova — zajimala se, zda mésto Olomouc ma vyhlaskou o$etfeno pofadani ohriostrojl.

Mgr. PospiSilova — informovala, Ze statutarni mésto Olomouc mélo naposledy vyhlasku na
regulaci pyrotechniky v roce 1998, kdy byla zruSena a nyni |ze postupovat pouze podle
pravni upravy nocniho klidu.

JUDr. Major — konstatoval, Ze pfedkladatel si osvojil navrh RNDr. Holpucha a vyhladka bude
upravena dle jeho navrhu. SouCasné navrh usneseni bude upraven zapracovanim slova
,upravenou“ divodovou zpravu v bodé 1 usneseni a doplnénim textu ,dle upravené P¥ilohy*
v bodé 2 usneseni.

Hlasovani €. 29 o upraveném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou divodovou zpravu

2. vydava
Obecné zavaznou vyhlasku €. 9/2017 o noénim klidu dle upravené pfilohy

Bod programu: 22

Hrbitovy mésta Olomouce - zména Zfizovaci listiny a Prilohy €. 1

RNDr. Snevajs — uvedl bod. Vysvétlil, Ze je mé&stem nové svéfena hrbitovim mésta péde o
vale¢né hroby v ramci ORP, coz je €innost, kterou doposud provadél odbor pamatkové péce.
Druha zména spociva v navrhu na Upravu pfilohy zfizovaci listiny, ktera souvisi s tim, Ze na
minulém zasedani ZMO byla schvéalena darovaci smlouva hrobovych zafizeni do majetku
hibitovd mésta, ¢imz toto vypadne ze svéfeného majetku, ktery je uveden ve zfizovaci
listiné. Pozadal o podporu predlozeného materialu.

Mgr. Zbanek — uved|, e navaZe na své vystoupeni v ramci schvalovani rozpodtu a
konstatoval, Zze rozpocCet pfispévkové organizace Hrbitovy mésta Olomouce (HMOI) se
dlouha léta neménil a je to v prostoru hibitovl vidét a tento neutéSeny stav je véem znamy.
Opétovné pozadal o predlozeni koncepce na pfisti zasedani ZMO, ktera posoudi zejména
provozovani pohfebni sluzby a navraceni spravy tohoto majetku zpét do portfolia mésta ze
sluzby pronajimané, ktera se jemu osobné jevi jako nevyhodna. Pozadal, aby byl feditel
HMOI povéfen pFedloZzenim mozZnych variant uskali, které stim souvisi a zaroven
ekonomického vyhodnoceni, zda tento proces bude pro mésto vyhodnéjsi, zda bude
generovat zisk, ktery nyni kon¢i u soukromé firmy. Vyzval, aby se mésto zac¢alo chovat jako
fadny hospodar, ktery si vazi nejen kulturniho a historického potencialu mésta, ale i toho
pietniho, kam vSichni smé&fujeme.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

40



Hlasovani €. 30 o predlozeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
zménu Zfizovaci listiny a Pfilohy €. 1 pfispévkové organizace Hrbitovy mésta Olomouce dle
davodové zpravy

3. uklada

odboru vnéjsich vztahu a informaci (oddéleni Fizeni pfispévkovych organizaci a propagace a
marketingu) informovat o pfijatém usneseni feditele pfispévkové organizace Hrbitovy mésta
Olomouce

T: prosinec 2017
O: vedouci odboru vnéjsSich vztaht a informaci

Bod programu: 23

Pojmenovani - prodlouzeni ulice

PhDr. Urbasek — uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 31 o predloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
nazev ulice dle divodové zpravy

3. uklada
informovat pfislusné instituce o prodlouzeni ulice dle platnych smérnic
T: ihned

O:  vedouci odboru vnéjsich vztahtli a informaci
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Bod programu: 24

Organizaéni zalezitosti

Bc. Vecei — okomentoval predlozeny material. Mimo jiné zminil, Ze material rozdéluje
odmény na dvé oblasti, z nichz jednou jsou odmény neuvolnénych ¢lenu zastupitelstva a
druhou oblast tvofi odmény neclenl zastupitelstva, tj. ob&and, ktefi jsou ¢leny vybor( a
komisi. Podle velikostnich kategorii mést byla stanovena maximalni odména za jednotlivé
funkce a byl stanoven maximalni mozny soubé&h funkci na ftfi, pfi¢emz pfi soubéhu se
dostavaji prostfedky za tu nejvyssi funkci. Upozornil, Ze v ramci odmeénovani zastupitelt
prestava platit moznost tzv. prace na dohodu napf. v pfipadé funkce v pfestupkové komisi.
Zastupitelé musi byt odménovani pausalné, ne vykonové. Pfes zastupitelstvo je potieba
stanovit tzv. nahradu uslého vydélku, ktera je navrhovana ve vysi 300 K&/hodinu s tim, ze
musi byt stanovena maximalni nahrada za mésic, ktera je navrhovana ve vysi 10 tis. K¢.
Dale je nutné stanovit pfispévek na upravu zevnéjsku, u kterého je navrhovano stanovit vysi
dle soucasného stavu, schvaleného v roce 2011, ktera je poskytovana komisi pro ob&anské
zalezitosti a zejména oddavajicim, kterym je poskytovan pfispévek vykonové - za obrad.
Dale okomentoval tabulky v pfiloze, kde &ast A je uréena pro ¢leny ZMO a ¢&ast B pro
predsedy a ¢leny komisi a vybort, ktefi nejsou ¢leny ZMO.

Upozornil, Ze zafazeni mést do 11 velikostnich kategorii je mozné pouze ve volebnim roce,
podle stavu k 1. lednu toho volebniho roku a tento pocet obyvatel a zafazeni do kategorie
bude platit dalSi 4 roky. Kazdé nové zastupitelstvo bude muset schvalovat tento postup.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 32 o predlozeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 24.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
poskytovani navrhovanych meési¢nich odmén a vysi pausalni ¢astky dle Casti A) predlozené
divodoveé zpravy a dle pfilohy €. 1 k ¢asti A) k dlivodové zpravé s ucinnosti od 1. 1. 2018

3. schvaluje
poskytovani navrhovanych mési¢nich odmén dle ¢asti B) pfedloZzené divodové zpravy a dle
pFilohy €. 1 k ¢asti B) k divodové zpravé s ucinnosti od 1. 1. 2018

4, schvaluje
pFispévek na upravu zevnéjSku pro oddavajici dle &asti C), odst. 1 pfedlozené divodové
zpravy s ucinnostiod 1. 1. 2018

5. schvaluje
pfispévek na upravu zevnéjSku pro Komisi pro obCanské zalezitosti dle ¢asti C), odst. 2
predloZzené divodové zpravy s ucinnosti od 1. 1. 2018

42



6. uklada
realizaci schvaleného usneseni dle divodové zpravy od 1. 1. 2018

T: leden 2018
O: vedouci odboru kancelar tajemnika, vedouci odboru spravnich éinnosti, vedouci
odboru vnéjsich vztaht a informaci

Bod programu: 25

SK Sigma Olomouc, a.s. - delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti
JUDr. Major — okomentoval dlvodovou zpravu.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, zda existuje povéfeni rady mésta, co budou jeho zastupci na
valné hromadé prosazovat. Dale upozornil, Ze za klub ProOlomouc primatorovi predali
pisemné dotazy k problematice Androva stadionu a hokejové haly. Upozornil, Ze dle zakona
o obcich je nutno na takovy material reagovat do jednoho mésice, ale zatim nepfiSla zadna
reakce. Vznesl dotaz, zda maiji postupovat formou zaloby, nebo jakym jinym zplsobem, aby
toto vyrozuméni dostali.

JUDr. Major — uvedl, Ze bude tlumocit panu primatorovi jejich sdéleni a vyjadfil nazor, Ze
nejspi§ dosSlo k néjakému nedopatfeni. K otazce povéfeni zastupci mésta uvedl, ze
pfedmétna valna hromada jesté nebude rozhodovat o budoucnosti majetku spole¢nosti.
Sdélil, Ze rada mésta dlouhodobé prosazuje smér, o kterém se mluvilo jak na seminafi, tak i
na zasedani zastupitelstva. Zdlraznil, ze pfed samotnym rozhodnutim o transakci musi byt
material projednan v zastupitelstvu, jelikoz se jedna o pfevod majetku. | kdyby zastupci
meésta hlasovali o ¢emkoliv, bez usneseni zastupitelstva to nema zadnou vahu. Uvedl, ze o
jednani této valné hromady budou zastupitelé informovani a vystupem bude i material, ktery
bude pfedlozen na bfeznovém zasedani ZMO v pfistim roce.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 33 o predloZzeném navrhu usneseni:

27 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

6 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 25.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnikd) na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s. s platnosti
pro nejbliz8i termin valné hromady i pfipadny nahradni termin

Bod programu: 26

Ruzné

JUDr. Major — informoval, Ze pfisti zasedani zastupitelstva se bude konat 12. bfezna 2017.
Ing. Vlach — jménem klubu TOP 09 poprial vSem poZehnané a klidné Vanoce a v Novém
roce pevné zdravi, pevné nervy a hodné stésti.

Ing. Marek — v ramci bodu Ruzné uvedl, Ze sdélovacimi prostfedky probéhla informace, ze
mésto nechalo zpracovat projektovou dokumentaci Vychodni tangenty pro RSD a po
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odevzdani projektu RSD zkonstatovalo, Ze trasa vede pfes ochranné pasmo zdroje pitné
vody. Zajimal se, zda je to pravda a jak to bude mésto feSit. Souhlasil i s pisemnou reakci.
RNDr. Jakubec — pfislibil zaslat pisemnou odpovéd.

Mgr. Zbanek — popral véem krasné proziti Vanoc, vée nejlepsi do Nového roku a pfipojil
osobni postieh, ze za uplynulé tfi roky vnima, jak zastupitelé vzajemné dokazali k sobé najit
cestu napfi€ politickymi stranami a i kdyZz to nékdy jiskfi, tak si vazi toho, ze koalice
nasloucha daleko intenzivnéji nez na zaCatku opozi¢nim zastupitelim a oni se na druhou
stranu snazi tam, kde to jde, pochvalit dobrou praci koalice. Vyjadfil nadéji, ze i v pristim
roce budou dale spolupracovat.

RNDr. Snevajs — pfipomenul, Ze zhruba pfed rokem byla schvélena strategie ITI Olomoucké
aglomerace a nyni je nejvyssi Cas ohlédnout se a Fici si, které nastavené indikatory a milniky
se podafilo naplnit. Pozadal zastupitele, aby si zaznamenali termin 27. unora 2018 v 15
hodin, kdy bude uspofadano v sale, kde se schazi olomoucké zastupitelstvo, podrobné;jsi
seznameni s tim, co mame za sebou, co nas &eka a jak v radmci moznosti nasmérovat
dotace v tomto planovacim obdobi tak, abychom je co nejefektivnéji a co nejlépe Cerpali.
Mgr. Zaéek — pripojil se s podékovanim za spolupraci v letodnim roce také jménem klubu
CSSD, popral véem klidné svatky a aby vsichni do pristiho roku vykrogili tou spravnou
nohou. Uvedl, Ze pfisti rok bude zfejmé naro¢ny ale véfi, Ze pro vzajemné vztahy bude
korektni a v mezich délné spoluprace ve prospéch ob¢ani SMOI.

Mgr. Kovarikova poprala vSem krasné svatky a hodné $tésti do Nového roku a zaroven
pritomné pozvala na ul. Spalovu, kde ve stfedu 20. prosince od 18 hodin bude probihat malé
sousedské setkani ob¢anu této Ctvrti a nabizet vanoéni punc.

PaedDr. Skacel — popfal vSem krasné, veselé a klidné Vanoce pfi setkani se svymi
nejbliz§imi v rodinném kruhu a Stastné vykroceni do Nového roku.

I. Plihalova — podékovala vSem za dnedni zasedani zastupitelstva, kdy zejména v kauze
manzeld XXXXXXXXXxxxxX, jak fikal Vaclav Havel, pravda a laska zvitézila nad Izi a nenavisti.
Ing. arch. Grasse — popral vSem veselé, stastné a snéhuplné Vanoce.

Ing. arch. Pejpek — pozadal naméstky Jakubce a Zagka, aby v souvislosti s tim Ze pfichazi
velké mnozstvi dokumentaci k investiénim zaméram, které se tykaji cyklostezek a mosta,
predlozili tyto projektové dokumentace komisi pro architekturu a planovani. Poprosil o
pisemnou reakci pana tajemnika, jak budou feSeny organizani zaleZitosti souvisejici
s pfevodem agendy ze stavebniho odboru na OKR. Dale se obratil na naméstka Urbaska se
Zadosti o informace, zda se bude konat vybérové fizeni na feditele Moravského divadla
Olomouc. Pozadal jej o osobni setkani.

Mgr. Pelikan — pozval pfitomné na Novoroéni poZzehnani, které probéhne 2. ledna 2018 v 15
hodin v kapli na radnici, dale vSechny pozval na Lidovy bal, ktery se uskute¢ni 10. Unora
2018, ktery probéhne na Flofe a na zavér vSem popfral klidné a pozehnané Vanoce.

JUDr. Major — pfipomenul, ze Méstsky bal se bude konat 13. ledna 2018 na Vystavisti Flora
v pavilonu A.
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Bod programu: 27

Zaveér

JUDr. Major - podékoval za spolupraci vtomto roce a popral vSem krasné Vanoce a
poklidné proziti konce roku. Do roku 2018 popfal zastupitelim, aby byl rokem prdmérnym,
aby byl lepSi nez rok 2017, ale horSi nez rok 2019, at je na co se tésit.

V 15:30 hodin 18. zasedani zastupitelstva ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v.r.
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

RNDr. Ladislav Snevajs v. r. Ing. arch. Tomas Pejpek v. .
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Miroslav Behro v. r. Mgr. Dominika Kovafikova v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
Bc. Jitka Weiermallerova v. r. Magdaléna VanecCkova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
Ivana Plihalova v. r. Ing. Ivo Vlach v. r.

Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
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