17.ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 13. listopadu 2017
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10, OLOMOUC

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu
zverejfiovanych osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich
udaji v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 22.11.2017



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Sedmnacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 13. listopadu 2017 zahajil
v 9:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezenénich listin bylo v ivodu pfitomno 43 ¢lenl zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 43 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v séle — 43

Ze 17. zasedani ZMO se omluvili: Ing. Miroslav Marek, Ing. FrantiSek Mike$

V prubéhu jednani se omluvili: Jaroslav Spacil (pfitomen do 13:00 hodin), PhDr. Jifi Zima, ,
MUDr. Milan Brazdil (pfitomni do 15:25 hodin), MUDr. Ivo Mare$ (nepfitomen od 16 do 17
hod), I. Plihalova (pfitomna do 17:10 hodin), doc. Mgr. Stanék (pfitomen do 17:30 hod),
PaedDr. Skacel ( pfitomen do 17:35 hod)

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 16. zasedani zastupitelstva, které se konalo 11.9.2017,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
Jitka Weiermullerova, Miroslav Behro, Ing. arch. Tomas Pejpek, Ing. arch. Michal Giacintov,
Magdaléna Vaneckova, Ivana Plihalova, Mgr. Dominika Kovafikova, Ing. Ivo Vlach
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
Pfedsedajici dale konstatoval, Ze =zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli
podkladové materidly s navrhem programu.

,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:
- Bod 5 Pracovni skupina ZMO k problematice provozu vodohospodarské infrastruktury
- upravena Pfiloha €. 1 — vysledny text smlouvy ke dni 9.11.2017 k bodu Nabyti
majetku spole¢nosti Hokejova hala Olomouc a.s.

Primator uvedl doporuc€eni rady mésta stahnout bod 11 OZV o mistnim poplatku za provoz

systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich
odpadl na rok 2018. Bod byl stazen.

Rekapitulace programu:

Zahajeni, schvaleni programu

Kontrola usneseni ZMO

Majetkopravni zalezitosti

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

Pracovni skupina ZMO k problematice provozu vodohospodarské infrastruktury
Nabyti majetku spole¢nosti Hokejova hala Olomouc a.s.

SK Sigma Olomouc, a.s. - zamér nabyti Androva stadionu

AQUAPARK OLOMOUC a.s. — 3. tranZe odkupu akcii

Potizeni Zmény &. VIl Uzemniho planu Olomouc
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(bod stazen)

12. Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska ¢.
2/2016 o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi

13. Dodatky smluv - viceleté financovani

14. Dodatek €. 12 zfizovaci listiny Zakladni Skoly a Matefské Skoly Olomouc - Nemilany,
Raisova 1, pfispévkova organizace

15. Zména Statutu Fondu pomoci olomouckym détem

16. Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci

17. Hibitovy mésta Olomouce - Smlouva o bezuplatném pfevodu movitého majetku €.
3/2017/0VVI/POPRM

18. Ruzné

19. Zaveér

Hlasovani €. 2 - schvaleni programu:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 17. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

Majetkopravni zalezitosti — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, p.Studenik

Majetkopravni zalezitosti odboru investic — Mgr. Zajicova

Pracovni skupina ZMO k problematice provozu vodohospodaiské infrastruktury — Mgr.
Hrbackova

Nabyti majetku spole¢nosti Hokejova hala Olomouc a.s. - Mgr. Ing. Konecny

SK Sigma Olomouc, a.s. - zamér nabyti Androva stadionu — Mgr. Ing. Konecny, Ing. Krch
(Grant Thornton)

AQUAPARK OLOMOUC a.s. — 3. tranze odkupu akcii — Mgr. Ing. Konecny, Ing. Krch (Grant
Thornton), Mgr. Ing. Dokoupilova

Potizeni Zmény &. VIl Uzemniho planu Olomouc - Ing. Cerny, Ing. Arch. Kfenkova
Rozpoctové zmény roku 2017 — pi Kotelenska

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni a doplriuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2016 o
mistnim poplatku za uzZivani vefejného prostranstvi - Ing. Hradil, Mgr. Kubalik

Dodatky smluv - viceleté financovani — PhDr. Sip, Mgr. Stépanek

ZS a MS Nemilany — Dodatek zfizovaci listiny — PhDr. Fantova

Zména Statutu Fondu pomoci olomouckym détem — PhDr- Fantova

PFisedici Okresniho soudu v Olomouci — Mgr. Vrtalova



Hibitovy mésta Olomouce - Smlouva o beziplatném pFfevodu movitého majetku ¢€.
3/2017/0OVVI/IPOPRM - Ing. Horacek

Hlasovani €. 3 o konzultantech:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anl do diskuse a informoval, Ze na 17. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
ob&anu pfihlasili:

k bodu 7 SK Sigma Olomouc, a.s. - zamér nabyti Androva stadionu - Jan Chladnuch

k bodu 8 AQUAPARK OLOMOUC a.s. — 3. tranze odkupu akcii - Jan Chladnuch

k bodu 9 Potizeni Zmény &. VIl Uzemniho planu Olomouc — Jaroslav Hausner

k bodu 18 RUzné — Vojtéch Pospisil

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Primator provedl materidlem po stranach.

str. 2, bod 1

Mgr. Zbanek — pozadal naméstka Urbaska o podrobné&jsi vysvétleni, pfipadné predlozeni
materialu na pfisti zasedani ZMO, situace v Moravské filharmonii Olomouc, jelikoz
zastupitelé dostali dopis od odborové organizace MFO, kterym neguji kladné stanovisko
feditele MFO k zalezitosti pfipravovaného prodeje objektu.

Ing. arch. Pejpek — podékoval naméstkiim Zackovi a Urbaskovi za piijeti a za konzultaci
vtéto véci. Uvedl, Ze vysledkem konzultace bylo, Ze bude zpracovana urcitd drobna
dislokacni studie, ktera uvede jaké prostorové poméry v objektu MFO jsou. Zajimal se, zda
tato domluva plati.

PhDr. Urbasek — konstatoval, Ze na minulém zasedani ZMO byl tento objekt pfefazen do
kategorie nemovitosti, které se mohou prodavat. Je zpracovavan projekt a v ramci néj budou
uvedené zalezitosti feSeny. Vrati se i k tvrzeni obou feditell dot€enych organizaci.

Mgr. Zaéek — souhlasil s vyjadienim naméstka Urbaska a doplinil, Ze v souvislosti
s uvedenym zamérem bude intenzivné komunikovat se statutarnimi zastupci dotcenych
pfispévkovych organizaci.

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz, zda to znamena, Zze uvedenou dislokacni rozvahu bude
provadét statutarni mésto Olomouc, nebo zda ji bude provadét jiny subjekt.

PhDr. Urbasek — projekt zpracovava SNO, a.s. a pfedpoklada, Ze v ramci zpracovani
projektu by mélo dojit i k dislokacni studii, takZze by do toho méli byt zapojeni oba feditelé.
Dale byl material projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 4 o pfedlozeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.




USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o plnéni usneseni a podnétd ze zasedani ZMO dle divodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti

Mgr. Zaéek — proved| materialem po stranach.

Str. 5 v ramci bodu 2.1 — Prodej jednotky €. 515/4 byt v domé Synkova 11, 13, 15

Mgr. Kofinek - upozornil, ze na pfedminulém zasedani byl schvalen pfevod bytové jednotky
na ul. Ovesna z kategorie A do kategorie C, pfiemz byt byl nasledné prodan spolecnosti
TSMO, a.s. Dnes schvalujeme dalSi prfevod bytové jednotky z kategorie A, tj. z kategorie
nemovité véci ve vlastnictvi mésta, které nejsou uréeny k prodeji, sméné, nebo darovani, do
kategorie C, tentokrat s naslednym zamérem prodeje bytu DPMO, a.s. Uvedl|, ze pUlvodni
zameér dlouhodobé koncepce hospodareni s nemovitym majetkem tim dostava trhliny, jelikoz
kategorie A méla zahrnovat majetek, se kterym se dal nenaklada a zlstava ve vlastnictvi
mésta. Kritizoval, Ze tyto nemovitosti nejsou uréeny k prodeji jen do té doby, dokud se o né
nékdo nepfihlasi. Zminil, Ze v ramci zpracovaného strategického planu se feSi bod 4.4
Problematika dostupného bydleni, a piesto jsme zde svédky dalSiho vyprodeje bytd
z vlastnictvi mésta Olomouce. PoZadal o samostatné hlasovani o tomuto bodu.

Str. 6, bod 1.3 — prodej pozemku parc €. 1651 v k.U. Olomouc-mésto spole€nosti Exmoore
investments, s.r.o.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze v zafi zastupitelstvo schvalilo zamér prodat pozemek za 568
tis. K& a spolenost reagovala, Zze pozemky chtéji koupit za 5 % ceny. Zajimal se, zda pfed
tim, nez se dava navrh do zastupitelstva, zda se s Zadateli komunikuje, jak to probiha
technicky. Dale uvedl, ze k pozemku dle divodové zpravy neexistuje zadna najemni nebo
obdobna smlouva. Pozadal majetkopravni odbor, zda by nebylo vhodné udélat inventuru, kolik
takovych pfipadu, kdy mésto ma pozemky, které léta nékdo vyuziva a neplati najem, je.
Zajimal se také, jak je pak feSeno bezdivodné obohaceni.

Mgr. Zaéek — v reakci na vyjadieni Mgr. Kofinka uvedl, Ze Zzadny vyprodej se zde nekona,
situace je jina, nez popsal pan zastupitel, argumentace je naprosto identicka, jako byla
v souvislosti s prodejem bytu technickym sluzbam. Jedna se o zbytkovy byt domé, kde jsou jiz
vSechny byty prodany. Uvedl, Ze nevidi nic Spatného na tom, vyhovét Zadosti DPMO, kde je
zvySena potfeba na dostatek kvalifikovanych pracovnich sil a je potfeba pomoci akciové
spolecnosti stoprocentné vlastnéné méstem, aby zaméstnani zde bylo vice atraktivnéjsi.

K dotazu Mgr. Ferance potvrdil, ze podobnych zalezZitosti mize existovat fada, odbor se snazi
v ramci svych oddéleni tyto zalezitosti narovnavat. Co se tyka bezdlvodného obohaceni je
postupovano v souladu se zakonem a byva vyméfovano a organy meésta rozhoduji o jeho
uplatnéni. K zalezitosti komunikace s Zadatelem pozadal o vyjadfeni konzultanty.

Mgr. Feranec — znovu pozadal o urCitou inventuru, kdy na jedné strané je nutno posoudit
majetek, ktery mame a nevyuzivame jej a na druhé strané, zda tam je urcity najemni vztah.
Pozadal o provéfeni téchto zaleZitosti v terminu do poloviny pfistiho roku.

Mgr. Krizkova — poznamenala, Ze bezdivodné obohaceni bylo uhrazeno. Konstatovala, ze
uvedeny pfipad je specificky, jelikoz pozemek se plUvodné meél prodavat maijiteli dané
restaurace, jehoz zahradku tvofi uvedeny pozemek, ale vzhledem k tomu, Ze mezitim vstoupil
v ucinnost novy ob¢ansky zakonik, ma prfedkupni pravo majitel stavby WC. S timto majitelem
se nekomunikovalo, jedna se o to, zda je, nebo neni Cas prfed pFipravou materialll do
zastupitelstva. Uvedla nazor, Ze i kdyby s nimi bylo komunikovano, nemohli by souhlasit,
jelikoZ cena je dle znaleckého posudku a je vysoka z davodu, Ze se nachazi v centru mésta.
Uvedla, Ze je nutno podotknout, Ze realitni kancelaf tento pozemek kupovala pouze ze
spekulativnich davodu. Zalezi na dal$im jednani.

Str. 18, bod 2.5 — prodej ¢asti pozemku parc.€. 590/1 a 601/25 v k.u. Nové Sady u Olomouce
spolecnosti Apis Trading, s.r.o.- revokace




Mgr. Feranec — zajimal se, proC tato majetkopravni transakce neprobéhla. Doporudil
zkontrolovat vSechna usneseni, zda jsou splnéna, zacit s tim pracovat. Upozornil, ze
zalezitost feSime po Sesti letech. Zajimal se o duvody.

Mgr. Zaéek — jelikoz odpovéd nema vlil na tuto transakci, pfislibil mu ji zaslat pisemné.

Str. 19, bod 2.6 — prodej €asti pozemku parc. €. 744 v k.U. Radikov u Olomouce manzelim
Mullerovym

Mgr. Feranec — uvedl, ze pfedpoklada, ze pozadali o odkoupeni aktualné v roce 2017, ale
nedoporuduje se prodej na zakladé vyjadreni KMC, které je z roku 2012, a to z dlivodu, Ze by
to vedlo kzaniku moznosti rozsifit stavajici komunikaci. Zadatelé ovdem uvadi, Ze
komunikace jiZ byla rozSifena. PoZadal o vysvétleni.

Mgr. Zaéek — poznamenal, Ze z diivodové zpravy je patrné, Ze nedoporuéujicich stanovisek je
vicero a pozadal o reakci konzultanty.

Ing. Kliékova — uvedla, Ze stanovisko KMC bylo aktualizovano, je ze dne 13.6.2017 a je v tom
smyslu, Ze jejich stanovisko z roku 2012 se nezménilo. Zapornych stanovisek je vice, zejména
se prodej nedoporucuje, Ze se pozemek nachazi ve vefejném prostranstvi.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda byla nebo nebyla komunikace rozsifena.

Primator konstatoval, ze je mozné to majetkopravnim odborem provéfit.

Str. 36, bod 2.15 — sména pozemkd parc. €. 120, jehoz soucasti je budova bez ¢&.p., parc. €.
121, 122 a 123 vSe v k.U. Svaty Kopecek ve vlastnictvi cirkevni organizace Kralovska kanonie
premonstratd na Strahové za &ast pozemku parc. &. 248/1 a pozemku parc. €. 249, 250 a
251/3 jehoz soucasti je budova bez €.p. v8e v k.u. Svaty Kopec€ek ve vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce — zména nalezitosti smlouvy

Mgr. Feranec — zajimal se, zda tim, Zze se ze smlouvy vynecha povinnost sluzebnosti, zda
dojde ke zméné postaveni stran z hlediska prav a povinnosti a jak to ovlivni jednani o cené.
Mgr. Zaéek uvedl, Ze jediné k demu dochazi, je vypusténi sluzebnosti, vztahujici se ke
hibitovni kapli. Ostatni parametry transakce zUstavaji beze zmén.

Mgr. Zbanek — zajimal se, zda se provedlo ocenéni sméfhovanych majetk(i, zda vznikly
néjaké posudky.

Mgr. Zaéek — potvrdil, Ze dfive neZ zastupitelstvo rozhodlo o sméné&, byly zpracovany
znalecké posudky, byl definovan urcity cenovy rozdil, ktery byl vypofadan, jak je uvedeno
v duvodové zpravé. Zmeéna parametrd spociva v tom, Ze na pozemku a hibitovni kapli, kterou
mésto nabyva, se na zakladé zadosti drunhé smluvni strany vypousti zalezZitost sluzebnosti.
Ing. arch. Grasse — vyjadfil se ke k zalezitosti v duvodové zpraveé na str. 5, kterou zminil Mgr.
Kofinek a pozadal predkladatele, zda by nepfehodnotil kategorizaci v koncepci nakladani
s majetkem mésta, jelikoz se jedna pfi prefazovani z jedné kategorie do druhé o principialni
véci, ze maji souvislosti. Jedna souvislosti je dana tim, Ze je to ve prospéch mésta, jelikoz se
jedna o organizaci, ktera je s méstem svazana, dalsi je ta, Ze zemfel uzivatel toho bytu. Uvedl,
Ze nemuze nastat pfipad, Ze majetek je neprodejny, pro mésto je zasadni a v momenté, kdyz
uzivatel zemfre, jiz zasadni neni. V tomto smyslu navrhoval upravit koncepci hospodareni.
Primator uved|, Ze registruje jeden proceduralni navrh, a to navrh na oddélené hlasovani o
bodu 1.2, tzn. o bodech 2, 3 a 4 usneseni.

Mgr. Zaéek v ramci zavéreéného slova predkladatele uvedl, Ze si za predlozenym navrhem
stoji, povaZuje ho za racionalni a poznamenal, ze na kazdou okolnost v Zivoté lidském nelze
nastavit koncepce. Doporucil schvalit zaleZitost v pfedlozené podobé.

Mgr. Kofinek — upozornil, Ze uvedeny bod se sklada ze tfi bodu usneseni, kdy v jednom si
meésto ponechava bytové jednotky a v jednom pfipadé souhlasime s prodejem. Pfi hlasovani
un bloc si neni jisty, pro co bude hlasovat, pokud bude proti.

Primator — vysvétlil, Ze pozadal o samostatné hlasovani o uvedeném bodu, ktery se sklada ze
tfi ¢asti. Proto bude hlasovano o tom, zda bude hlasovano o bodu 1.2 oddélené.

Hlasovani €. 5 o navrhu hlasovat o bodu 1.2 oddélené:

4 pro

13 proti

26 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: navrh nebyl pfijat.




Hlasovani €. 6 o pfedlozeném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

15 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

nepfijeti nabidky pana xxxxxxxxxxxxx na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho mésta
Olomouce k podilu 611/8619 na budové &€. p. 141, 142 na pozemku parc. &. st. 558
zastavéna plocha a nadvofi, vée v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 1.1.

2. schvaluje

ponechani jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 514/4, byt,
v domé &. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 541
zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc, v majetku statutarnino mésta
Olomouce do 31. 12. 2019 dle davodoveé zpravy bod €. 1.2.

3. schvaluje

ponechani jednotky vymezené podle zédkona €. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 514/6, byt,
v domé ¢&. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 541
zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Lazce, obec Olomouc, v majetku statutarnino mésta
Olomouce do 31. 12. 2019 dle divodové zpravy bod €. 1.2.

4, schvaluje

prefazeni jednotky vymezené podle zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a to jednotky
¢. 515/4, byt, vdomeé &. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku
parc. €. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc, v Dlouhodobé
koncepci hospodafeni s nemovitym majetkem ve vlastnictvi SMOI na obdobi 2016 — 2018
z kategorie A — nemovité véci ve vlastnictvi SMOI, které nejsou dlouhodobé uréeny k prodeji,
sméné nebo darovani, do kategorie C — nemovité véci urené k prodeji, sméné nebo
darovani dle davodové zpravy bod €. 1.2.

5. nevyhovuje

navrhu spole¢nosti EXMOORE INVESTMENTS s.r.o0. o odkoupeni pozemku parc. €. st. 1651
zastavéna plocha a nadvofi v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc, na kterém se nachazi
budova bez ¢p/Ce, jina stavba, ve vlastnictvi kupujiciho, za kupni cenu ve vysi 28 400,- K&
dle divodové zpravy bod €. 1.3.

6. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 12. 2016 bod programu €. 5., bod €. 2.6. divodové zpravy, ve VE&ci
schvaleni bezuplatného pfevodu pozemku parc. €. 1002/14 ostatni plocha o vymére 270 m2
v k. U. Repgin, obec Olomouc véetné komunikace z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle davodové
zpravy bod €. 2.1.



7. nevyhovuje

nabidce CR - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych na prevod pozemku parc.
&. 1002/14 ostatni plocha o vyméFe 270 m2 v k. 4. Repgin, obec Olomouc z vlastnictvi CR -
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce v pfipadé, ze pfedmétny pozemek bude preveden do vilastnictvi Olomouckého
kraje dle divodové zpravy bod €. 2.1.

8. souhlasi

s prevodem pozemku parc. &. 1002/14 ostatni plocha o vyméfe 270 m2 v k. . Repé&in, obec
Olomouc z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do
vlastnictvi Olomouckého kraje dle divodové zpravy bod €. 2.1.

9. neschvaluje

nabyti pozemku parc. €. 324/165 ostatni plocha o vymére 11 250 m2 v k. U. Nefedin, obec
Olomouc a parc. €. 300/1 ostatni plocha o vymére 2 629 m2 v k. u. Hnévotin, obec Hnévotin
z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle diivodové zpravy bod €. 2.2.

10. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 647/2 ostat. pl. o vyméie 503 m2 v k. u. Nova Ulice,
obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.3.

11. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 11. 2012 bod programu €. 3., bod. &. 2. ddvodové zpravy ve Veci
nevyhovéni zadosti CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o uplatny
prevod pozemku parc. &. 647/2 ostat. pl. o vyméie 503 m2 v k. u. Cernovir, obec Olomouc z
vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do viastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy bod €. 2.3.

12. nevyhovuje zadosti

CR - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o Uplatny prevod pozemku parc. &.
647/2 ostat. pl. o vyméfe 503 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
dle divodové zpravy bod &. 2.3.

13. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 9. 2010, bod programu 4, bod 11 dlvodové zpravy ve Véci
schvaleni bezuplatného pfevodu Casti pozemku parc. €. 115/4 ostat. pl. (dle GP parc. €.
115/4 ostat. pl.) o vyméfe 24 m2 a &asti pozemku parc. €. 115/1 ostat. pl. (dle GP parc. €.
115/25 ostat. pl. o vyméfe 39 m2, parc. €. 115/26 ostat. pl. o vyméfe 84 m2 a parc. €. 115/27
ostat. pl. o vyméfe 33 m2) o celkové vyméfe 156 m2, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc
z vlastnictvi Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle davodové
zpravy bod €. 2.4.

14. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 9. 2010, bod programu 4, bod 11 divodové zpravy ve véci
schvaleni bezuplatného pfevodu &asti pozemku parc. €. 115/17 ostat. pl. (dle GP parc. &.
115/22 ostat. pl. dil ,c* o vyméfe 235 m2 a parc ¢. 115/23 ostat. pl. o vyméfe 66 m2)
o celkové vymére 301 m2 a Casti pozemku parc. €. 30/15 ostat. pl. (dle GP parc. €. 115/22
ostat. pl. dil ,c1) o vymére 13 m2, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc z vlastnictvi statutarniho



meésta Olomouce do vlastnictvi Olomouckého kraje dle didvodové zpravy bod €. 2.4.

15. schvaluje

bezuplatny pfevod &asti pozemku parc. €. 115/4 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 115/40
ostatni plocha o vymére 12 m2 a parc. €. 115/41 ostatni plocha o vymére 10 m2) o celkové
vymeéfe 22 m2 a €asti pozemku parc. €. 115/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 115/39 ostatni
plocha o vyméfe 33 m2, parc. €. 115/36 ostatni plocha o vyméfe 84 m2 a parc. ¢. 115/34
ostatni plocha o vymére 18 m2) o celkové vymére 135 m2, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc
z vlastnictvi Olomouckého kraje, z hospodafeni Spravy silnic Olomouckého kraje,
prispévkové organizace, do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy
bod €. 2.4.

16. schvaluje

bezuplatny pfevod €asti pozemku parc. €. 115/17 ostatni plocha (dle GP parc. &. 115/37 dil
,b* ostatni plocha o vymérfe 235 m2 a parc. & 115/35 ostatni plocha o vymére 66 m2)
o celkové vymére 301 m2 a &asti pozemku parc. €. 30/15 ostatni plocha (dle GP parc. €.
115/37 dil ,a“ ostatni plocha) o vyméie 13 m2, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc z vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce do vlastnictvi Olomouckého kraje, do hospodareni Spravy
silnic Olomouckého kraje, pfispévkové organizace se zdlvodnénim dle dlivodové zpravy
bod €. 2.4.

17. revokuje

usneseni ZMO ze dne 27. 4. 2011, bod programu 3, bod 8 dlivodové zpravy ve véci
odprodeje &asti pozemku parc. & 590/1 ostat. pl. o vymeéie 19 m2 (dle GP dil ,b*) a Casti
pozemku parc. €. 601/25 ostat. pl. o vyméfe 2 m2 (dle GP dil ,a“), vde v k. 4. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc spole¢nosti Apis Trading s.r.o. za kupni cenu ve vysi 37 500,- K&
dle divodové zpravy bod &. 2.5.

18. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej Casti pozemku parc. €. 744 ostatni
plocha o vyméfe 18 m2 v k. 0. Radikov u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 2.6.

19. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemkl parc. ¢. 380/136 ostatni plocha a parc. €.
401/28 orna puda, oba v k. U. Hej¢in, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.7.

20. schvaluje

ponechani pozemku parc. ¢. 380/136 ostatni plocha v k. U. Hej€in, obec Olomouc v majetku
statutarnino mésta Olomouc pro pfipadné pro smény a nahrady za pozemky soukrome,
dotené pozemky vefejnych prostranstvi, vefejné rekreace, dopravni infrastruktury, pfipadné
vefejné prospésSnymi stavbami v souladu se stanoviskem OKR dle dlivodové zpravy bod €.
2.7.

21. nevyhovuje zadosti
pana XXxXXXXXXXXXXXXXXXxX 0 prodej pozemku parc. €. 158/22 ostatni plocha v k. u. Nefedin,
obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 16 000,- K& dle duvodové zpravy bod €. 2.8.



22. nevyhovuje zadosti

manzell  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemk( parc. & 332/8
zahrada a parc. €. 336/7 orna plda, oba v k. u. Hej¢in, obec Olomouc dle diivodové zpravy
bod €. 2.9.

23. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 206 ostatni plocha, pozemku parc. €.
207 trvaly travni porost a pozemku parc. €. 208 zahrada, vSe v k. U. Slavonin, obec
Olomouc, popf. o prodej Casti pozemku parc. €. 206 ostatni plocha o vymére 33 m2, Casti
pozemku parc. €. 207 trvaly travni porost o vymére 262 m2 a €asti pozemku parc. €. 208 o
vymeére 122 m2, vSe v k. u. Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.10.

24. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 206
ostatni plocha o vymére 321 m2, ¢asti pozemku parc. €. 207 trvaly travni porost o vymére 95
m2 a Casti pozemku parc. €. 208 zahrada o vymére 203 m2, vSe v k. U. Slavonin, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.11.

25. nevyhovuje zadosti
pana XxXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej €asti pozemku parc. €. 164/1 ostatni plocha o vyméie
300 m2 v k. 0. Hej€in, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.12.

26. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 913/42 orna
plda o vyméfe 36 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc a Casti pozemkl parc. ¢. 265/8
ostatni plocha o vyméfe 13 m2 a parc. €. 2/95 ostatni plocha o vyméfe 15 m2, vSe v k. U.
Nefedin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.13.

27. trva

na usneseni ZMO ze dne 27. 6. 2016 ve véci nevyhovéni zadosti pani XXXXXXXXXXXXX, pani
XXXXXXXXXXXXKXXKX,  Pana XXXXXXXXXXXXXXXXX @ pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej Casti
pozemku parc. €. 342/3 o vyméfe 30 m2 a parc. €. 715/3 o vymérie 95 m2, vSe ostatni plocha
v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.14.

28. schvaluje

zmeénu nalezitosti u smény Casti pozemku parc. €. 248/1 ostatni plocha (dle GP parc. €.
248/1 ostatni plocha) o vyméfe 1 159 m2, jehoz soucasti je betonova plocha, ¢asti pozemku
parc. €. 249 zahrada (dle GP parc. &. 249 zahrada) o vyméfre 46 m2, pozemku parc. €. 250
zahrada, jehoz soucasti je studna s vodovodni Sachtou, a pozemku parc. €. 251/3 zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti jsou budova bez ¢p/Ce, jina st., a dale vedlejSi stavby -
autobusova Cekarna, trafika, oploceni a studna, vSe v k. 0. Svaty Kopecek, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za pozemek parc. €. 120 zastavéna plocha a
nadvofi o vyméfe 29 m2, jehoz soucasti je budova bez &p/Ce, ob&. vyb., pozemek parc. €.
121 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 18 m2, jehoz soulasti je budova bez &p/Ce, obg.
vyb., pozemek parc. €. 122 ostatni plocha o vyméie 2 320 m2, jehoz soucasti je dlazdény
chodnik a zdéné oploceni, a pozemek parc. €. 123 ostatni plocha o vyméfe 2 794 m2, jehoz
soucasti je dlazdény chodnik a zdéné oploceni, vSe v k. U. Svaty Kopecek, obec Olomouc ve
vlastnictvi cirkevni organizace Kralovska kanonie premonstrati na Strahoveé, spocivajici ve
vypusténi nalezitosti tykajicich se zfizeni sluzebnosti uzivani pozemku parc. €. 120
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova bez Cp/Ce, ob&. vyb., v k. 0. Svaty
Kopeéek, obec Olomouc, ve prospéch cirkevni organizace Rimskokatolicka farnost Svaty
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Kopecek u Olomouce dle davodoveé zpravy bod €. 2.15.

29. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 4119/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova ¢&. p.
471, jina stavba a prijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
Stavebnimu bytovému druzstvu Olomouc za kupni cenu ve vysi 287 965,- K¢ dle divodové
zpravy bod €. 2.16.

30. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova ¢&. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, do
spoleéného jméni manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve
vysi 10 277,- K& dle duvodoveé zpravy bod €. 2.16.

31. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. &. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova ¢&. p.
471, jind stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
XHXXXKHXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 10 277,- KE dle duvodové
zpravy bod €. 2.16.

32. udéluje

predbézny souhlas se zjisténym pribéhem a oznalenim hranic v terénu a s ostatnimi
uvedenymi vysledky Setfeni v k. U. Hynkov, obec Pfikazy - Il. etapa dle dlivodové zpravy bod
¢. 2.17.

33. schvaluje
prominuti thrady bezdlivodného obohaceni za uzivani ¢asti pozemku parc. €. 1042 ostatni
plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, za obdobi od 12. 4. 2014 do 31. 8. 2017 ve vySi
23.538,- K¢ v€etné DPH spole¢nosti SAN Balcarkova s.r.o. se zdlivodnénim dle d{ivodové
zpravy bod €. 3.1.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Mgr. Zaéek — proved| materidlem po stranach.

Str. 3, bod 2.1 Stanoveni dalSiho postupu pro jednani s vlastniky dotéenych pozemku

Mgr. Feranec — konstatoval, Zze nékteré pozemKky jiz byly vykoupeny, a to nékteré za cenu do
1.500 K& a nékteré za cenu do 2.000 K¢. Zajimal se, od koho byly pozemky vykoupeny. Jedna
se o dvé parcely.

Mgr. Zagek — vysvétlil, e material se vztahuje k vykupu pozemku pro lIl. etapu TT, kde zatim
nebyl realizovan zadny vykup a k tomu také sméfuje strategie. To, co jiz bylo majetkové
vyfeSeno, se tyka Il. etapy TT, kde posledni z vykupovanych pozemkl byly pozemky ve
vlastnictvi spolecnosti Billa Reality.

Mgr. Feranec — uvedl| na pravou miru, ze se jedna o pozemky v ramci ll. etapy a zajimal se,
od koho byly odkoupeny.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze se nejspis jedna o pozemek XXXXXXXXXXXXXX a pozemek, ktery se
vykupoval od Technologického parku.

Mgr. Feranec — poznamenal, Ze se dlouhy pozemek, znazornény v mapce nejspis tyka
spolecnosti GEMO.
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Mgr. Zaéek — zopakoval, Ze se jednalo o pozemek Xxxxxxxxxxxxxxx a dlouhy pozemek je
spolecnosti Technologicky park.

Dale byl material projednan bez diskuse.

Hlasovani €. 7 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

24 pro

0 proti

16 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu,

2. schvaluje

koupi ¢asti pozemku parc.¢. 78/24 zahrada o vymére 2 m2 v k.u. Nefedin, obec Olomouc dle
pfilozeného geometrického planu, ktera je v podilovém spoluvliastnictvi XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXX Zza Kupni cenu ve vysi 3 220,- K¢,

3. schvaluje

budouci darovani &asti pozemk( parc.¢. 1028/19 o rozsahu cca 9 m2, parc.. 1028/20
o rozsahu cca 2 m2, parc.&. 1026/21 o rozsahu cca 10 m2 vée ostatni plocha v k.U. Repéin,
obec Olomouc dle situa¢niho nakresu, které jsou ve vlastnictvi Olomouckého kraje, s pravem
hospodareni Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace,

4, schvaluje

pfevod projektovych dokumentaci a postoupeni prav a povinnosti stavebnika v ramci
investiCnich akci ,Lesni cesta Berounka“ a ,Lesni cesta Okruzni“ ze statutarniho mésta
Olomouc (,pfevodce®) na Lesy mésta Olomouce, a.s. (,nabyvatel®),

5. neschvaluje
pozadované kupni ceny za m2 jednotlivych vlastnik( uvedené v davodové zprave,

6. schvaluje
navrzeny postup dle divodové zpravy.

Bod programu: 5

Pracovni skupina ZMO k problematice provozu vodohospodarské infrastruktury

Mgr. Zaéek — uved| bod. Avizoval, Ze prvni termin jednani pracovni skupiny je stanoven na
29. listopadu 2017 v 15 hodin.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Zze se pavodné zajimal, pro€ se ustavuje druha pracovni skupina
k vodohospodafiské infrastruktufe, kdyz podobna skupina byla jiz nedavno ustavena v ramci
spole¢nosti VHS, ktera ma fesit to samé, tj. budoucnost vodohospodarské infrastruktury. Pfi
srovnani jmen v jednotlivych pracovnich skupinach nyni vidi ten ddvod, pro¢ bylo nutné
ustanovit druhou pracovni skupinu. V pracovni skuping, do které vlété RMO jmenovala
naméstka Zacka a ktera by méla fesit budoucnost vodohospodafské infrastruktury po roce
2020 a 2030 byli jmenovani Mgr. Vlacilova, RNDr. Kosatik, Mgr. Ferancova, Ing. Czmero, Ing.
Vlach, Mgr. Horak, Ing. Dostal, PaedDr. Skacel a Mgr. Zadek. Z uvedenych deviti &lend
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ustanovené pracovni skupiny, byli ¢tyfi u toho, kdyz se velmi Spatnym zplsobem na pfelomu
tisicileti privatizovala vodohospodarska infrastruktura. Konkrétné pani Vlacilova, pan Kosatik
a pan Czmero byli vroce 2004 olomouckymi radnimi, tj. v dobé&, kdy se o deset let
prodluzovala smlouva s Veolii, ktera v celkovém uhrnu bude znamenat stamilionové prodélky
pro statutarni mésto Olomouc. Penize posilame do Francie, misto abychom je investovali u
nas. Uvedl, Ze je hluboce znepokojeny dluhem ve vodohospodarské infrastruktufe, ktery zde
za tficet let vznikne, a Ze podobni lidé, ktefi to zpUsobili, budou FeSit budoucnost
vodohospodarské infrastruktury na dalSich dvacet let. Z tohoto hlediska uvital vznik dalSi
pracovni skupiny, i kdyZ je to nesystémové, ale ma davéru v to, Ze tato pracovni skupina bude
jednat v zajmu mésta Olomouce.

Mgr. Kovarikova — vznesla dotaz tykajici se tvorby uvedené pracovni skupiny, jelikoz
zadatkem listopadu obdrzeli od naméstka Zacka e-mail, kde byli vyzvani k nominaci zastupct
do pracovni skupiny s podminkou, Ze zastupci maji byt zaroven zastupiteli mésta. Upozornila,
Ze v pracovni skupiné je za ODS nominovan RNDr. Kosatik, ktery neni ¢lenem zastupitelstva.
Zajimala se o divody, pro¢ adresati e-mailu byli omezeni v moznosti vybéru zastupcl a jini
omezeni nebyli.

Mgr. Zaéek — v reakci na vystoupeni Ing. arch. Pejpka uvedl, Ze to neni o nekoncepénosti.
Pracovni skupina ustavena v ramci Vodohospodarské spoleCnosti se tyka provozni smlouvy,
kterou ma tato spoleCnost, ktera je samostatnou pravnickou osobou a kterou je tfeba fesit
s ohledem na jeji konec v roce 2020. Navrhovana pracovni skupina se ma primarné zabyvat
infrastrukturou ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc, nikoliv ve vlastnictvi VHS, a.s. a
otazkou jejiho provozu. Uvedeny krok oznadil za logicky, ktery se vztahuje k majetku, ktery
vlastni mésto a tudiz je tato skupina slozena z jeho vrcholnych zastupcu. K dotazu Mgr.
Kovarikové uvedl, ze predlozeny navrh obdrzeli od zastupitelll ODS a i kdyz preferenci rady
bylo, aby ve skupiné byli zastupci zastupitelstva, na druhé strané nominaci pana Kosatka
vnima tak, ze mlize svym zplsobem zajistit intenzivnéjsi transfer informaci z problematiky
Vodohospodaiské spole¢nosti Olomouc.

Primator poznamenal, Ze to byl jisty kompromis.

Mgr. Kofinek — uved|, Ze je jako nezafazeny zastupitel v nevyhodé, jelikoZz se k nému
informace o vzniku pracovni skupiny nedostala. Pozadal, zda by mohl byt také zafazen mezi
Cleny této pracovni skupiny.

Primator uvedl, Ze se sam dobrovolné rozhodl vyClenit ze zastupitelského klubu, pficemz
zastupitelstvo funguje pravé na systému zastupitelskych klubl a ma moznost pozadat o
zarazeni do nékterého ze stavajicich klubl zastupitel, nebo presvédcit jiné zastupitele, aby
se stali nezafazenymi a vytvofili svUj klub. Uvedl moznost pfipadné podat pozménujici navrh
usneseni.

JUDr. Major — k nominaci dr. Kosatika do pracovni skupiny uved|, Ze respektuji vyzvu, jak
byla do klubll zaslana, nicméné v pfipadé dr. Kosatika vyjadfil nazor, ze je to vyjimka hodna
zvlastniho zfetele, jelikoZ se uvedenou problematikou zabyva jizZ mnoho let a byla by Skoda ho
v komisi nemit.

Mgr. Kofinek — podal pozménovaci navrh na doplnéni pracovni skupiny o nového ¢lena Mgr.
Kofinka, bez nahradnika.

Primator pozadal, aby byl tento navrh podan v souladu s jednacim fadem v pisemné podobé
a ukondil rozpravu.

Mgr. Kofinek pfedal pisemny navrh na upravu ddvodové zpravy.

Primator jej upozornil, Zze dlivodovou zpravu mlze upravovat predkladatel a navrhl jiné feSeni
spocivajici v navrhu doplnit usneseni o novy bod ve znéni: ,ZMO schvaluje zarazeni Mgr.
Korinka ¢lenem pracovni skupiny“

Mgr. Kofinek s timto feSenim souhlasil.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze pracovni skupina je navrhovana jako devitiglenna, coz je lichy podet a
mohlo by byt slozité pfijmout ur€ité rozhodnuti, kdyby byl pocet &lenl sudy. Uvedl, zZe je
relevantni, Zze je slozena z volebnich stran, které dostaly ve volbach vroce 2014 davéru
obc&anu.

Mgr. Kofinek — konstatoval, Zze v divodové zpravé je uvedeno osm ¢lend pracovni skupiny a
nyni bylo fe€eno, Ze je devitiClenna. Pozadal o vysvétleni.
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Primator vysvétlil, Ze jako primator je uveden jako pfedseda pracovni skupiny, tzn. ten
devaty.

Primator citoval protinavrh Mgr. Kofinka, ktery obsahoval pavodni bod usneseni a novy bod,
kterym se zafrazuje Mgr. Kofinek jako ¢len do pracovni skupiny.

Hlasovani €. 8 o protinavrhu Mgr. Kofinka:

12 pro

9 proti

22 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Protinavrh nebyl schvalen

Hlasovani €. o pfedlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
¢leny a nahradniky pracovni skupiny dle divodové zpravy

Bod programu: 6

Nabyti majetku spoleénosti Hokejova hala Olomouc a.s.

Primator v uvodu mimo jiné zminil, Ze uvedeny material je pfedloZen v souladu znéni Ukolu,
ktery byl dan radé mésta na minulém zasedani ZMO. Zastupitelim byl také doru¢en dopis od
spole¢nosti Hokejova hala Olomouc, a.s., tykajici se sdéleni k aktualnimu vyvoji feSeni
vzajemnych vztahl se statutarnim méstem Olomouc ze dne 24.10.2017. Dopisem byli
zastupitelé informovani o historii vyvoje majetkopravnich vztaha v lokalité kolem zimniho
stadionu od 90. let minulého stoleti do souc¢asnosti. Dale o vyvoji jednani mezi skupinou PMS
a statutarnim méstem Olomouc ve véci uzivani lokality kolem zimniho stadionu a dale o
shrnuti vyvoje uzivani majetku skupiny PMS ze strany statutarnino mésta Olomouc. Uvedeny
dokument je doplnén v ramci predkladanych podkladovych materialli pfilohou €. 2 — nazornym
grafickym znazornénim majetkopravnich vztah( v dotéené lokalité od roku 2004 az do situace,
jez by nastala po realizaci pfedpokladanych vykupl. Konstatoval, Ze vySe uvedena historie
pomeérné objektivné popisuje pribéh a vystupy, které byly obecné shrnuty po jednanich
pracovni skupiny k zimnimu stadionu, jejimz zamérem bylo seznameni novych zastupitel(
zvolenych ve volbach vroce 2014 s historii vyvoje majetkopravnich vztaht v pfedmétné
lokalité, v€etné seznameni s vyvojem jednani mezi skupinou PMS a statutdrnim méstem
Olomouc, aby, paklize by to bylo mozné, se dalo na historii smysluplné navazat. Tyto
informace se staly vychodiskem pro jednani SMOI se zastupci Hokejové haly Olomouc, a.s.,
v tomto volebnim obdobi a sami pfedstavitelé této spole€nosti uvitali zasadni posun pfi
jednani v tomto volebnim obdobi. Tato jednani dnes vyustila v doporuceni pfedlozené radou
mésta, tj. schvalit nabyti majetku spole¢nosti Hokejova hala Olomouc, a.s., v lokalité zimniho
stadionu. RMO na schuzce zastupcl volebnich stran zastupitelstva mésta pfed dnesSnim
zasedanim podrobné informovala o formalnich Upravach jiz rozeslané kupni smlouvy a
smlouvy o postoupeni licence, prav a povinnosti z izemniho rozhodnuti a ze stavebniho
povoleni. Upozornil také na pfipis spole¢nosti Hokejova hala Olomouc, a.s., ze dne
10.11.2017 adresovany zastupitelim. Uvedl|, Ze téhoZ dne obdrzelo vedeni mésta soubor
dotaz(l zastupcu politickych stran. Vzhledem k rozsahu dotaz(l a vzhledem k tomu, Ze jesté
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nejsme vlastniky arealu, budou tyto zalezitosti zodpovézeny v prabéhu a pfislusné Ihuté dané
zakonem. Vyjadfil nazor, ze stojime pfed historickym okamzikem, i kdyz v historii mizeme
spatfovat urcité chyby, ale i s tim spojené ponauéeni. Jsme schopni uvedeny areal sjednotit,
ziskat ho do majetku mésta a ziskat plnou kontrolu nad tim, jakym zpusobem budou
pokracovat dalSi prace v této lokalité. Ocenil, ze se podafilo od roku 2014 zahaijit nezatizené
nova jednani a pfes nabidky na pronajem prostor dodlo k nabidce na odkoupeni. V okamziku,
kdy budeme vlastniky pozemku, otevira se nam mnohem lepsi a leh¢i cesta s pozemky a
projekty nakladat. Podékoval vSem predkladatelim a velkému okruhu zpracovatelu za
naro¢nou praci, jejimz vysledkem je predlozeny material. Shrnul, Ze jednani nebyla
jednoducha, ¢asto se ménily nazory, reakce a postoje obou stran, ale zastupci mésta vzdy
hajili zajmy statutarniho mésta Olomouc a postupovali v souladu s platnymi pfedpisy. Doplnil,
Ze pozice, kterou ma mésto je jina, nez pozice, kterou ma soukromy pravni subjekt.

Mgr. Tichy v souvislosti s postoupenim licence na projekty se zajimal, zda je mozné v téch
projektech délat jakékoliv zmény, nebo to mize délat jen spole€nost A2 architekti.

Mgr. Ing. Koneény — uvedl, Ze je to dané nabidkou, spolec¢nost nemuze postoupit vice prav,
nez sama ma. K problematice prav uvedl, Ze jsou prava osobnostni, majetkova a autorska a u
téch majetkovych jsou uréita prava, které Ize postoupit a tyto ndm postupuji a tomu odpovida i
cena. Konkrétné uvedl, Ze bylo jednano s arch. Stefkou a nemél by byt problém do budoucna
projekt upravit.

Mgr. Tichy — pozadal o vysvétleni, zda by to nebyl problém v ramci spole¢nosti A2 architekti,
nebo zda by nap¥. postoupili licenci tfeti osobé.

Mgr. Ing. Koneé€ny — reagoval, Ze zatim licenci nerozsifili, takto to je a nemame moznost
koupit n&co jiného. Bylo jednano s arch. Stefkou, ale zatim nemame nabyta prava ze smlouvy
a neni tedy mozné uzavirat pfipadné dodatky. Uvedl, Ze nepfedpoklada nevstficnost z jejich
strany.

Mgr. Pelikan — pozadal o vysvétleni prilohy €. 5, kdy byly stanoveny urcité Ihaty platnosti
stavebniho povoleni. Zajimal se, jaké z toho pro nas vyplyvaji prava a povinnosti.

Mgr. Ing. Koneény — uved|, Ze po fadé vyjednavani protistrana ustoupila a de facto vdechny
projekty byly v minulém tydnu dovezeny na radnici. Uved|, Zze soucasti je stavebni povoleni na
malou halu, které plati do srpna pfistiho roku. Smlouva je koncipovana tak, Ze bude
podepsana az v okamziku, kdy bude pfedana veSkera dokumentace.

Ing. arch. Pejpek — predeslal, Ze se nemuze zcela ztotoznit se v§im, co Fikal v Uvodnim
vystoupeni pan primator. Dale uved|, Ze zde dvé desetileti probihala slozitd jednani a jeho
zarazi dvé véci. Jedna je ta, Zze mésto celou dobu nemélo ujasnénou strategii, co s arealem
chce délat, protoZe si nedovede predstavit, jak jinak by mohla nastat situace, ze pfed 4 lety
spolec¢nost Hokejova hala Olomouc pfipravovala projekt na hokejovou arénu za 1,5 mid. K&
s podporou statutarnino mésta Olomouc a nyni je situace naprosto jind a mésto kupuje
majetek bez koncepce, co s nim bude dal délat. U podobnych velkych rozhodnuti, co
samosprava podnika, by meéla byt kontinuita. Dale uvedl, Ze postrada informovanost
zastupiteld ze strany rady mésta, protoZze opozi¢ni zastupitelé ziskavali vice informaci od
protistrany, nez od rady mésta. Konstatoval, ze nerozumi tomu, Zze material je prfedkladan ke
schvaleni bez toho, aniz by zastupitelim byla pfedlozena urcitd koncepce, co mésto bude
s uvedenym majetkem dal délat a kolik to bude stat. Deklaroval, ze po dlouhé debaté se
zastupitelé za klub ProOlomouc rozhodli nakup podpofit, pficemz hlavnim divodem je potfeba
odblokovat situaci kolem zimniho stadionu, a Ze majetkové sjednoceni do budoucna je
potfebné. Uvedl, Ze duvody pro¢ ho nepodpofit, jsou ale stejné vazné, jelikoz rozhodujeme o
rozvoji zimniho stadionu v fadu stovek milioni korun a takovych projektli nebude moci mésto
v nasledujicim desetileti podpofit mnoho. Je tfeba pfemyslet o prioritach a v tuhle chvili viibec
neni prodiskutované napfi¢ politickym spektrem a mozna, Ze ani v radé mésta, co jsou hlavni
finanéni priority mésta pro pfisti obdobi napf. nového strategického planu. Velkych témat
financovani meéstem je opravdu hodné. Zastupitelim nebyla predloZzena koncepce a na
zasadni otazky bude zodpovézeno az po odhlasovani materialu. Chybi ekonomicka rozvaha,
co to bude pro SMOI do budoucna znamenat. Zopakoval, ze pfedlozeny navrh podpofi, ale
navrhl doplnit usneseni o nové dva body: ,ZMO uklada RMO pfipravit koncepci vyuZiti lokality
vcetné ekonomického vyhodnoceni“ a ,ZMO uklada RMO predlozit ZMO k projednani model
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spravy zimniho stadionu®

Primator uvedl, Ze jsou jako koalice pravidelné kritizovani, Zze nemaji strategie a nemaji
koncepce. Oznacil strategie a koncepce za dulezité a uvedl, Ze maji charakter urcitého
dlouhodobého vizionarského sméfovani, ovSem kazdodenni zivot a vyvoj s sebou pfinasi i
situace, které nejdou vméstnat do strategii a koncepci. Nikdo z vedeni radnice v roce 2014
neocCekaval, Z2e se na stole objevi nabidka na odkoupeni zimniho stadionu a okolnich
pozemkl. Na zacatku volebniho obdobi panovala shoda na tom, ucinit vSe mozné i nemozné
pro to, aby se situace odblokovala a bylo mozné v arealu zimniho stadionu zahajit takové
prace, které dnesni ,Plech-arénu posunou jinam. Pfi jednanich byla nejprve zmapovana
minulost, kde byla cela Ffada pfikopl a zataras, které bylo nutné prekonat. Bylo tfeba najit
vzajemnou davéru mezi tim kdo nabizel a tim kdo zadal. BohuZel se nékteré véci dostaly ven
dfive, nez bylo zapotfebi, byly ruzné prekrucovany apod. Druha strana byla velmi
komunikativni, coz pomahalo jednani a davala informace, které ona povazovala za dulezité.
Zastupci mésta se branili rdznym vyjadfenim, protoze kdyz je pronesli, byla rizné
pfekrucovana a byl jim davan jiny vyznam, napf. ze strany novinafl. Snahou mésta bylo co
opravdu velmi slozité. Oponoval, Ze neni pravda, Ze nemaji kontinuitu, kontinuita je zde
jednoznacna. Kontinuitou je, Ze dany prostor chce mésto vyuzit jako prostor pro rozvoj
sportovist, tzn. ze je tam primarné velka hala, mala hala a kompletni zazemi pro fungovani
zimniho stadionu. Zminil, Ze je to kompletni pas sportovnich zafizeni a nepfedpoklada, Ze by
v aredlu délali néco dalSiho. Informoval, Ze existuji schvalené postupy, které FeSi
infrastrukturu, pouze na to nebyly vyclenény finanéni prostfedky, a to proto, Zze jsme pozemky
nevlastnili. Délat néktera opatfeni bez jejich vlastnictvi by mohlo znamenat zmarené investice.
Uvedl, Ze pfed vedenim mésta stoji velka témata a velké investice, ale postoj k zimnimu
stadionu musi vyplynout ze znalosti celé fady dalSich véci, které nelze v tuto chvili pfedjimat,
a to v€etné ekonomickych rozvah. Upozornil pana zastupitele Pejpka, Ze zminéné dotazy
dostalo vedeni mésta 10. listopadu a dnes je 13. listopadu. Konstatoval, Ze kdyby byly
vedenim meésta prfedany pouze dil€i, nebo nepodloZzené véci, mohli by se stat v budoucnu
opét predmétem kritiky. Prislibil, Ze zminéné dotazy nezlstanou bez odpovédi, ale zopakoval,
Ze Cas od jejich zaslani byl velmi kratky a neni za tim neochota odpovédét, ale odpovédét tak,
aby se za to nemuseli stydét.

Mgr. Feranec — pfipomenul, Ze na poslednim zasedani ZMO pozadal radu mésta, aby
material, ktery se bude schvalovat, obsahoval genezi vyvoje a nastin provozniho modelu do
budoucna. Z hlediska vyvoje ho zajima skute€nost, jaké byly kroky mésta v minulosti, na coz
odpovéd nedostali, ale dostali na to odpovéd od spole¢nosti Hokejova hala Olomouc. Pozadal
o odpovéd na nékteré zalezZitosti. Zda je pravda a v materialu od spolecnosti Hokejova hala
Olomouc je to uvedeno, Ze mésto mélo zajem jiz v roce 1995 koupit malou halu za 43 mil. K&.
Dale zda v roce 2006 mésto provedlo rekonstrukci stadionu, v€etné chlazeni a dalsiho a byla
pry moznost vyfeSit strojovnu a chlazeni, tak pro¢ to mésto neudélalo. Uvedl, Ze chybi
informace, jak nakladna rekonstrukce byla. Dale se zajimal, zda kdyz v roce 2009 probéhla
drazba malé haly, zda mésto nabidlo 6 miliona korun. Zajimal se, jestli je to pravda a pro¢ 6
miliond, kdyZz v roce 1995 jsme nabidli 43 milion(. Dale uvedl, Ze z dopisu soukromého
subjektu vyplyva, Ze v roce 2012 byla sjednana dohoda o spolupraci na vystavbé multifunkéni
haly. Zajimal se, zda to tak bylo. Zopakoval, Ze se zajimal o historii a kroky mésta, co mésto
v minulosti €inilo, aby tento problém nevznikl. Primator sice deklaruje velkou snahu problém
fesit, ale vysledkem je pouze skuteCnost, Zze kupujeme pozemky a malou halu za penize, které
jsou na stole, protoZe jinou moznost nemame. Chtél by, aby se mésto poucilo z této
zalezitosti. Vyjadril nazor, Ze feSeni odkupu je Spatné feseni, ale je jediné mozné, aby se zde
mohl hrat hokej. Uvedl, Ze sice velmi nerad, ale odkup podpofi, jak uz dfive deklaroval.
PoZadal o odpovédi na otazky nastinu provozniho modelu a na jeho dotazy vyplyvajici
Z dopisu spolecnosti Hokejova hala Olomouc.

Primator konstatoval, Ze on sam nevi, co se délo v roce 1995, proto pozadal o reakci Mgr.
Ing. Kone¢ného. Souhlasil, Ze uvedené feSeni je jedind mozna varianta, chceme-li situaci
odblokovat a vsichni tusime, Ze neni Stastna. K nastinu provozniho modelu do budoucna
uvedl, Ze podporuje oba navrhy usneseni, pfedloZzené zastupitelem Pejpkem. K dopisu
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spolecnosti Hokejova hala Olomouc uvedl, Ze oni sledovali jednani zastupitelstva a reagovali
na to, ze dotaz na genezi zde padl. Poznamenal, ze v pfipadé, ze by genezi popisoval sam,
tak by u vétSiny véci opsal pribéh, protoze do doby, nez do toho sam vstoupil, tak ho neznal a
seznamoval se s nim az pfi jednanich o minulosti, kde se vedli permanentni debaty o najmu,
pronajmu, ¢asti, celku atd. Konstatoval, ze neni problém, poslat historii i z pohledu mésta, ale
nebude pfili§ objemna. K provoznimu modelu je$té poznamenal, Ze SMOI vlastni budovu
zimniho stadionu a pozemky, nevlastnime technologii. Zakladni problém mésta byl v tom,
kdyz byl stadion pronajat k brusleni a provozovani hokejovych soutézi, Zze byla potieba
technologie, proto bylo nutné vyjednavat s vlastnikem technologie. Jednani nebyla
jednoducha, &asto jsme stali pfed zavienim zimniho stadionu. V okamZzZiku, kdyz budeme
vlastniky celého arealu v&etné technologického zafizeni je model jasny. Chceme upravit
smlouvu, je jednano o ukond&eni stavajici podnajemni smlouvy, nastaveni novych pravidel a
nasledné provozovani zimniho stadionu plné prostfednictvim akciové spoleCnosti Sprava
sportovnich zafizeni Olomouc.

Mgr. Ing. Koneény — uvedl, Ze historii v tomto pfipadé zazil jako zastupitel, jako radni a poté
jako advokat. Jako nejzasadnéjsi oznacil koupi velké haly, coz byl krok mésta vynuceny tim,
Ze mésto mélo na hale zastavni pravo, které vazlo s n&jakymi pohledavkami. Zminil, Ze
drazby se ucastnil spolu s tehdejSim primatorem Martinem Novotnym a drazba byla kouzelna
v tom, Ze mohli pfihodit jakoukoliv ¢astku a vSechny penize se pfes zastavni pravo vracely
méstu. Méli tehdy opacény problém, co kdyZz nékdo pfijde a pfihodi malo a mésto pfijde o
pohledavku, pfiemz se hala porad jevila jako hodnotna a mésto mélo politicky zajem, aby zde
fungoval hokej. O ostatnich nemovitostech toto neplatilo, mésto tam zadnou zastavu nemélo,
v bouflivych dobach se areal néjak rozparceloval, rozkouskoval a skongilo to exekuci, likvidaci
apod. Uvedl, Ze v téchto zalezitostech obce a mésta pfilis pracovat neumi, tzn. s drazbami
apod. Zminil zkuSenost, ze se ucastnil drazby jednoho z objektd v arealu, kde byla vyvolavaci
cena milion korun, dostal ukol od RMO hlasovat do 4 milion korun a asi po 30 vtefinach byla
cena 15 miliont korun. Pouceni je vtom, ze samospravy jsou pfi drazbach v nevyhodé,
protoze jakmile se zvefejni Castka, kterou chce mésto dat, tak drazba mize v podstaté zacit
od této Castky. Tuto fazi ne Zze meésto nezvladlo, ale pfi tehdejSi legislativé a finanCnich
moznostech ji ani zvladnout nemohlo. Poté se vlastnictvi nemovitosti vykrystalizovalo a od
PMS Reality je ziskala spoleénost Hokejova hala Olomouc. Pro mésto to bylo pozitivni v tom,
Ze se objevil vlastnik, ktery areal sjednotil a bylo s kym poradné jednat. Problém byl v tom, Ze
vlastnik nikdy prodej nenabizel, naopak si pohlidal, aby areal scelil dokonce i se strojovnou,
ktera je nezbytna pro provoz velké haly. Po sjednoceni chtéla spoleCnost po mésté fesit
bezdivodné obohaceni, které bylo za uplynula léta rdzné vycisleno, mésto mu neplatilo, doslo
k promi€eni, coz se vlastnikovi nelibilo. Mésto na tom v podstaté vydélalo, ze neplatilo, ale
souCasné se mésto hdjilo tim, Ze cely aredl nevyuziva. DalSim milnikem byl projekt
multifunkéni haly za 1,5 mid. K¢, ktery byl zvlastni v tom, Ze protistrana tvrdila, Ze to ma
vymyslené a zajisténé a mélo se jednat o spoleCny projekt soukromnika s méstem. Kdyz byl
nacrtnut, podobal se jinému neuspésnému projektu, ktery uz tehdy nebyl politicky popularni.
Z projektu seslo, jelikoz tehdy uz byla jina doba, jiné pfedpisy a jina pravidla. Poté se opét
vratil vlastnik k pozadavku na platby pro bezdivodné obohaceni, kdy po fadé jednani se
podafilo dohodnout, co vlastné uzivame, coz byla strojovna a nejblizSi pozemky a pozadoval
sloZité uzavfit najemni smlouvu. Vlastnik dlouhodobé& sméfoval k najmu celého aredlu, nikoliv
k prodeji. Az na konci minulého roku doslo k tomu, ze nabidl pronajem celého arealu za
podstatné jinou Castku, nebo areal prodaji nékomu jinému. Nakonec se v unoru t.r. podafilo,
spiSe neCekané, dohodnout na odprodeji a dalSi 4 mésice se feSila cena a podminky prodeje.
V lété doSlo ke zpracovani znaleckého posudku a stanoveni ceny a dalsi tydny a mésice
probihalo jednani o projektech.

Mgr. Kovarikova — za klub Ob¢ané pro Olomouc uvedla, Ze chapou potfebnost scelit majetek
v dané plose, protoze stadion nevyuZziva pouze profesionalni hokej, ale i vefejnost a v pfipadé
zprovoznéni malé haly, by tak tato investice mohla byt pro vefejnost pfinosem, protoze
hodiny, které ma vefejnost k dispozici by se tim rozsifily. Chapou také nutnost jednat
v urcitych lhatach, protoze sou€asna situace se jiz nemusi opakovat. Je jasné, Ze v minulosti
doslo k nékterym krokum, které ted mésto stavi do horsi pozice, ale je nutné k tomu pfistoupit
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tak, ze tato nabidka je na stole a za klub Ob&ané pro Olomouc avizovala, ze ji podpofi.
Vznesla dotaz na Mgr. Ing. Kone¢ného na ustanoveni ¢lanku Ill., odst. 2, ktery citovala:
~Kupujici prohladuje, Ze Predmét pfevodu nabyva do svého vlastnictvi ve stavu, v jakém se
tento nachazi ke dni uzavrieni této smlouvy, resp. v jakém se bude nachazet ke dni podani
navrhu na vklad viastnického prava do katastru nemovitosti dle této smlouvy.“ Uvedla, ze
k podani navrhu na vklad by mélo dojit k 1.3.2018, tzn. nékolik mésicu po dnesnim hlasovani
a po podpisu smlouvy. Zajimala se, zda jsou uvedené nemovitosti né&jakym zpusobem
pojistény, zvlasté strojovna nebo mala hala, pro pfipad, ze by doslo k ubytku jejich hodnoty.
Mgr. Ing. Koneény uvedl, Zze on se pojisténim nezabyval, na to bude muset reagovat nékdo
jiny. Co se tyka uvedeného ¢lanku, je to urCity kompromis, kdy se ujiStujeme, Ze se nic
nestane, protoze mésto ma majetek v pronajmu. Protistrana uz dfive pozadovala, aby uz pfi
podpisu smlouvy preslo nebezpeci Skody na mésto. Byla hledana kompromisni varianta jak se
dohodnout a mésto nechtélo v Zadném pfipadé podepsat pfechod nebezpedi Skody na véci,
Primator uvedl, Ze k otazce pojisténi bude pani zastupitelka informovana pisemné.

Ing. arch. Pejpek potvrdil, Ze dotazy, které zaslali tvofi dlouhy seznam a bylo nejspis
nerealné pres vikend odpovédi pfipravit, ale oCekavali, Ze koalice oslovi zastupitele a bude se
konat schlizka, na které bude mozné dotazy polozit a prodiskutovat. Kdyz se tak nestalo,
rozhodli se zaslat je pisemné. Dale poukazal na slova primatora, Ze existuje urcita shoda na
koncepci arealu zimniho stadionu a zajimal se, zda v minulosti takovy navrh organy mésta
projednaly a takovou koncepci pfipravily, nebo zda se jedna jen o ad hoc vyjadreni.

Primator podotknul, Zze 7.11.2017 se uskutecnila informacni schizka na Andrové stadionu,
ktera se tykala mimo jiné i tohoto tématu a tam se Zadny dotaz neobjevil.

MUDr. Brazdil — zajimal se, zda stéale plati, ze mésto ma zajem na odkoupeni nemovitosti od
Univerzity Palackého v uvedené lokalité. V souvislosti se zminénou kontinuitou poznamenal,
Ze z dfivéjSich vyjadfeni vyplynulo, Zze zde ma byt matefska Skola, coz mu do toho moc
nezapada. Zda tedy mésto ma snahu z toho udélat opravdu sportovni areal.

Primator — uved|, Ze stale to plati a existuje zajem UP nabidnout tuto budovu méstu jako
prvnimu a skute€nost, ze zde mésto uvazuje o Skolce se tyka jen jedné Casti této rozsahlé
budovy, kde jsou pfedevsim té&locvi¢ny. Budova sousedi s tenisovymi kurty, které jsou také ve
vlastnictvi mésta. Uvedl, Zze zamér sportovniho arealu stale plati.

Mgr. Zbanek — potvrdil, Ze i od n&j zaznélo na schiizce na Andrové stadionu nékolik otazek i
k zimnimu stadionu a investiénimu zaméru a k dal§imu zplsobu provozovani a konstatoval,
Ze dotazy zaslané klubem ProOlomouc z velké &asti kopiruji témata, ktera tam byla kratce
diskutovana. Uvedl, Ze nakup hokejové haly je specificka investice uz proto, Ze nenakupujeme
pouze vefejné vyuzivané prostory, ale ¢ast majetku ma i komercni vyuziti. Kdyz samosprava
kupuje néco, co ma vydélavat, méla by na to pohliZzet i z pohledu soukromého investora a
nebo z pohledu vefejného investora a tam zohledriovat, co pfimo legislativa uklada, a to zda
nedochazi dalSim provozem k nedovolené vefejné podpore. Uvedl, Ze nebyla poZadovana
néjaka sofistikovana koncepce a strategie, ale to co déla kazdy investor, a to je investicni
zamér, ktery se meéni, posouva a zpresnuje a mlze dojit k posunu z pohledu vyhodnosti,
vynosu, nakladl investice. OcCekavali, Ze tento jednoduchy investi¢ni zamér bude zde
pfedloZen, a to se bohuZel nestalo. Jako vyjimku uvedl studii od Grant Thortnu k pofizeni
Androva stadionu, ktera nam nastifiuje nékteré varianty, kde je mozné si udélat jednoduchou
pfedstavu o tom, co od pfistiho roku muZzeme oCekavat za naklady, vynosy a jak to zatizi
meésto do budoucna. Je také nutné védét, jaké sluzby za uvedené finance ziskdme a jakym
zpusobem nas tato investice bude mandatornim vydajem zatéZovat na dalSi desetileti, protoze
je jasné, ze se nam nikdy za provoz stadionu nevrati. OCekava, Ze se co nejdfive zastupitelé
dovédi, jak chce mésto nastavit smluvni vztahy se vSemi, ktefi budou stadion vyuzivat a zda
pfedejdeme podezieni na vefejnou podporu a Zze nebudeme dale pronajimat stadion za 1000
K& ro¢né, jak tomu bylo v minulosti. Uvedl nutnost pfedejit tomu, aby se zastupitelstvo
vystavilo pfipadnym rizikim trestniho stihani. Déale polozil dotaz tykajici se ceny projektu.
Nejprve zminil, Ze nemovity majetek byl ur€itym zplsobem ocenén v souladu se zakonem o
finanéni kontrole a byl proveden znalecky posudek. Co se tyka projektl, byla cena sjednana
dohodou a kompromisem. Sam se investicemi dlouhodobé zabyva a vi, Zze dokumentace pro
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stavebni povoleni na rekonstrukci nebo dokumentace pro Uzemni fizeni a s tim souvisejici
inzenyrska c&innost midze mit hodnotu, za jakou ji kupujeme. Zajimalo by ho, zda u
dokumentace pro uzemni fizeni, ve chvili, Ze projekt nebudeme dal vyuzivat a zaplatime za
néj néjakou &astku, nekupujeme néco, co by nékdo do budoucna mohl oznacit za neefektivni,
neucelné a nehospodarné vynakladani s vefejnymi prostfedky a nenapadl zastupitelstvo, ze
nepostupovalo v souladu s péci fadného hospodare. Neni to o tom, Ze se dohaduji dva
komerc¢ni subjekty, ale odpovidame za vynakladani vefejnych prostfedkl a vime, jaka je
rozhodovaci praxe soudl v této zemi. Chtél by se ujistit o tom, ze toto riziko je dostate¢né
oSetfeno, ze majetek, ktery bude pofizen a zauctovan, neni dopfedu odsouzen k tomu, aby
byl definovan jako zbytna investice.

Mgr. Ing. Koneény — oznaCil toto za problematickou ¢€ast tohoto obchodu, ktery je
komplikovany v tom, ze nam byl nabidnut cely soubor a nemohli jsme si vybrat, ze nemovitosti
si koupime a projekty ne. Souvisi to i stim, Ze protistrana méla zamér vybudovat spolu
s méstem multifunkéni halu a dnes jsou jim tyto projekty pfi prodeji nemovitosti k nicemu.
Oznacil tento krok za logicky ze strany soukromého subjektu. Mésto nechalo nacenit
nemovitosti a pokud by se ukazalo, ze cena je nepfiméfena, nebo nepfijatelna, tak by z toho
obchodu asi seslo. Po nacenéni se vedlo dal§i jednani o cené projektl, kdy protistrana pfisla
s posudkem ve vySi zhruba 30 mil. KE a to byla cena pouze do urcité doby. Mésto védélo, ze
jim cenu dle posudku dat nechce, pfiklanélo se spiSe k cené€, ktera bude pfijatelna
v souvislosti s vyuzitim projektd. Uvedl, Zze s odborniky provérovali, Ze zakon umozriuje pofidit
véc i bez znaleckého posudku a stanovili uréitou minimalni cenu, za jakou by se to oplatilo
nabyt. Doplnil, Ze s projekty jsou spojeny také Uuzemni Fizeni a stavebni povoleni, bez nichz by
mésto do procesnich Fizeni téZko vstoupilo. Uvedl, Ze toto byla sporna zaleZitost, ale cena
dohodou byla stanovena na spodni hranici. K zaleZitosti vefejné podpory poznamenal, Ze je
pfedmétem nastaveni celého modelu, kdy zakladem je méstska akciova spole€nost Sprava
sportovnich zafizeni Olomouc, ktera nebude vlastnikem, ale bude provozovatelem majetku.
Bude muset dojit k nastaveni mezi méstem a uZivateli, kdy nejvétsi uZzivatel bude ziejmé
hokejovy klub. Tam bude ten limit vefejné podpory, ktery budeme hledat.

Ing. Vlach — uvedl|, Zze vstoupil do procesu vyjednavani s PMS, resp. Hokejovou halou
Olomouc v roce 2011 a v té dobé byl jiz sceleny majetek v lokalité a tehdy soukromy vlastnik
byl hybatelem toho, Ze chtéli pfipravit projekt vybudovani Multifunk&ni arény. Uvedl, Ze se na
to dival skepticky, jelikoz védél, jaka uskali pfinasi koncesni zakon, vefejna podpora a
vSechny tyto zakonné naleZitosti, které by musely probé&hnout. Také protistranu postupné
optimismus opoustél, kdyz zjiStovali, jaké jsou zakonné podminky. Poté to vyustilo ke
smérfovani k dlouhodobému najmu, ktery ovSem tehdejSi vedeni mésta jiz nemohlo podepsat,
jelikoz bylo kratce pfed volbami. Podepsala se proto pouze urcita ngjemni smlouva na tu ¢ast,
kterou mésto nutné potfebovalo. Rozhodnuti chtéli nechat na dalSi politické reprezentaci,
jelikoz bylo zfejmé, Ze investice do projektu byla tehdy mimo moznosti mésta. Pfi védomi
toho, jak obtizné bylo dohodnout se, kdyz jeden vlastnik byla vefejna sprava a druhy byl
soukromy subjekt a kazdy sledoval trochu jiny cil, je nyni na misté pfijmout jejich nabidku. Za
klub TOP 09 uvedl, Ze scelenim majetku bude mozné se smyslupiné zabyvat racionalni
koncepci rozvoje a rozetapovanim investic do arealu. Uvedl, Ze ani dnes nevidi prostor pro
investici v fadu 1,5 mld. K&. Soucasné vyjadfil nazor, ze projektova dokumentace, hlavné ¢ast,
ktera definuje parametry Uzemniho fizeni, ndm vyrazné zkracuje €as pro néjaké budouci
rozhodovani a dava nam mantinely, které fikaji co je zastavitelné uzemi, do jaké vysky, jaké je
vyuZziti, a to vSechno je bez probléml pouzitelné. Co se tyka stavebnich povoleni, je k
dispozici stavebni povoleni na rekonstrukci malé haly, které nejspi§ bude muset dostat
urCitych zmén, ale uz jen hodnota projektu pro Uuzemni rozhodnuti a to, ze to Uzemni
rozhodnuti existuje a je platné, mu pfipada odpovidajici a prevysujici hodnotu 5 mil. KE. Z toho
ddvodu nema problém ani s cenou projektové dokumentace. Uzavrel, ze klub zastupiteld TOP
09 pfedloZené usneseni podpofi.

Primator — k zalezZitosti pfedlozeni ekonomického vyhodnoceni, jak o ném hovofil Mgr.
Zbanek uvedl, Ze v souvislosti s navrhem Ing. arch. Pejpka na doplnéni usneseni, které tyto
pozadavky také obsahovalo, by mély byt terminovany do zasedani ZMO v bfeznu 2018.
K zalezitosti aktualizace stavebniho povoleni k malé hale informoval, Zze v ramci pfipravy
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rozpoctu na rok 2018 je pocitano s financnimi prostfedky, které by mély byt na toto vyhrazeny.
Mgr. Kofinek — za Zelené konstatoval, Zze si nemysli, Zze je to nejlepSi ze Spatnych feSeni,
které jsou k dispozici, i kdyz je tam alespon potencialni benefit pro vefejnost a da se
diskutovat o poméru vyuziti pro vefejnost a profesionalni, nebo amatérsky sport. V tomto vidi
drobny benefit. Uvedl, ze jej mrzi, ze nebyla vénovana vétsi pozornost varianté dlouhodobého
pronajmu, napf. s desetiletym vyhledem, ktery zminuje Mgr. Polak ve svych e-mailech.
Konstatoval, Ze na stole je varianta odkupu v celkové vysi 95 mil. K&, ktera bude splatna na
jafe 2018 a zajimal se, jak se tato ¢astka promitne do investi¢niho rozpoctu mésta a zda bude
nutné zabrzdit nékteré dalSi investiéni projekty a co to bude znamenat pro dalSi rozvoj mésta
a jeho majetku.

JUDr. Major — uvedl, Ze potfebna Castka je zaevidovana na vydajové strance rozpoctu, ktery
je vsouCasné dobé pfipravovan a jelikoz rostou pfijmy, at uz ze sdilenych dani, nebo
z hospodarské cCinnosti, jsme schopni zvladnout tuto akvizici z vlastnich zdrojd a nebude
potfeba si na ni plj¢ovat. SouCasné stale plati, Zze zadluzeni mésta v meziro¢nim porovnani
bude klesat.

Mgr. Ing. Kone€ény — k porovnani najmu a vlastnictvi uvedl, Zze pfi pohledu na najemni
smlouvu, ktera byla pouze na &ast arealu je v porovnani s kupni smlouvou nevyhodna. Dalsi
aspekt byl pravni, protoze hrozné Spatné by se méstu investovaly vyraznéjSi penize do
pronajaté nemovitosti.

Mgr. Feranec — k dohodnuté cené poznamenal, ze cena je takova, jakou chce prodavajici. | v
posudku je napsano, Ze se nejedna o cenu obvyklou, protoZe se jesté nestalo, aby si nékdo
koupil zimni stadion bez strojovny. Dale se vyjadfil k odkupované dokumentaci a uvedl, Ze
jestlize se dokumentace dlouhodobé pfipravovala, bylo to na zakladé toho, Ze mésto
predpokladalo ve spolupraci se soukromym subjektem postavit multifunkéni arénu. Bez
pfislibu mésta by do toho asi téZko soukromy investor vkladal penize. Konstatoval, Ze to, Ze
se to nerealizovalo, je jen dobfe, protoze by to byl Aquapark Il. K dotazu, co to znamena pro
investice mésta uved|, Ze investice budou o 85 mil. K& niz$i, nez by mohly byt. Re$eni situace
dlouhodobym najmem by nedoporucoval, preferoval by vyfeSeni téchto vztahu, protoze
bychom se dostali do nekone¢ného kruhu problému. V souvislosti s podminkami najemni
smlouvy spiSe doporucil, abychom to koupili dfive a uSetfili mésic nebo dva najmu. Pozadal
radu mésta, at se vyjadfi k historii, ke krokim mésta, zejména k zalezitosti, Ze mésto mélo
zajem v roce 1995 odkoupit malou halu za 43 mil. K& a Ze nasledné za ni nabidlo 6 mil. K¢.
Dale zda je pravda, Ze v roce 2006, kdyz probihala rekonstrukce stadionu, bylo mozné provést
i vyfeSeni strojovny, ktera je zakladem pro jeho fungovani a dale zda v roce 2009, kdyZ se
prodavala strojovna, zda se to mohlo fesit jinak nez exekuci, zda je pravda, ze smlouva o
najmu je do roku 2025 a jaky byl prfedpoklad dohody o vzajemné spolupraci, zda bylo
pfipravené memorandum. Pozadal o pisemnou odpovéd na tyto dotazy.

Primator pfislibil na tento dopis reagovat.

Mgr. Zbanek TP — pozadal na navrh klubd ANO a TOP 09 po odhlasovani udélat prestavku.
Mgr. Tichy — zajimal se, zda vyuZzitelnost projektd je do budoucna spiSe s velkym otaznikem.
Mgr. Ing. Koneény — uvedl, Ze to posuzovali investi¢ni odbornici, ktefi tvrdi, Ze vyuzitelnost
projektu na malou halu, kde je vyfizeno stavebni povoleni urCité je a v pfipadé velké haly,
ktera by se méla rekonstruovat, tak urcCité ¢asti dokumentace by po pfepracovani také mely
byt po dohodé s arch. Stefkou vyuzitelné.

Primator ukoncil rozpravu.

Primator uvedl, Ze je nutné hlasovat o dvou bodech, které byly navrZzeny k doplnéni
pfedloZeného navrhu usneseni, tzn. o navrhu Ing. arch. Pejpka, které citoval:

4. ,ZMO uklada RMO pripravit koncepci vyuZiti lokality véetné ekonomického vyhodnoceni

(T: brezen 2018, O: RMO)

5. ,ZMO uklada RMO prediozit ZMO k projednani model spravy zimniho stadionu*

(T: brezen 2018, O: RMO)

Navrhl hlasovat o tom, ze navrhovana usneseni budou soucasti celkového navrhu usneseni.
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Hlasovani €. 10 o zac¢lenéni navrhu Ing. arch. Pejpka do pfedlozeného navrhu usneseni:
43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl schvalen.

Primator chtél nechat hlasovat o dopInéném navrhu usneseni, tzn. o bodech 1,2,3,4 a5
Néktefi zastupitelé a obsluha hlasovani upozorfiovali, Ze jiZ bylo hlasovano o vSech bodech a
cely navrh usneseni byl schvalen.

Primator uvedl, ze si neni jisty, ze vSichni zastupitelé védi, o ¢em bylo hlasovano a oznadil
hlasovani za zmatecne.

Mgr. Feranec TP — za klub zastupitelll ANO konstatoval, Zze védéli, ze je hlasovano o celém
usneseni, doplnéném o uvedené dva body a takto to bylo i promitnuto.

Primator uved|, Ze fikal néco jiného, ale potvrdil, Ze ve skute€nosti bylo usneseni promitnuto
jiz dopInéné o navrhované body. Z divodu dilezitosti rozhodnuti navrhl hlasovat opakované.
Konstatoval, ze Ing. arch. Pejpek navrhuje doplnit nové dva body usneseni, on (primator) jako
jeden z predkladateld si jeho navrh osvojuje a pfipojuje je ke stavajicim tfem bodim usneseni.
Hlasovani €. 11 o doplnéném navrhu usneseni, tj. bodech 1, 2, 3,4 a 5.:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou duvodovou zpravu véetné jejich pfiloh

2. schvaluje

koupi souboru véci a prav, tvofeného nemovitymi vécmi pozemkem parc. €. st. 895/3, druh
pozemku zastavéna plocha a nadvofi, pamatkové chranéné uzemi, pozemkem parc. &. st.
1290, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez &p/Ce, tech.
vyb., pamatkové chranéné uzemi, pozemkem parc. €. st. 1940, druh pozemku zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez Cp/Ce, jina st., pamatkové chranéné uzemi,
pozemkem parc. €. st. 2002, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
stavba bez ¢p/Ce, jina st., pozemkem parc. €. 449/2, druh pozemku ostatni plocha, zpusob
vyuziti ostatni komunikace, pamatkové chranéné uzemi, pozemkem parc. €. 449/3, druh
pozemku ostatni plocha, zpusob vyuZiti jina plocha, pamatkové chranéné uzemi, pozemkem
parc. €. 449/31, druh pozemku ostatni plocha, zplsob vyuziti ostatni komunikace,
pamatkové chranéné uzemi, pozemkem parc. &. 449/37, druh pozemku ostatni plocha,
zpusob vyuziti jina plocha, pamatkové chranéné Uzemi, pozemkem parc. €. 449/40, druh
pozemku ostatni plocha, zplsob vyuziti ostatni komunikace, pamatkové chranéné uzemi, a
to véetné vSech soucasti a pfislusenstvi, v katastralnim uzemi Nova Ulice, obec Olomouc,
movitymi vécmi dle v pfiloze pfedloZzeného seznamu movitych véci, v€etné jejich soulasti a
prisluSenstvi , projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni o umisténi stavby ,Multifunkéni
hala — stavebni Upravy, pfistavba zimniho stadionu a parkovaci dim“ ve mésté Olomouci
v katastralnim uzemi Nova Ulice na pozemcich p. €. 449/1 (ostatni plocha), p. ¢. 2134
(ostatni plocha), p. & 449/2 (ostatni plocha), p. €.449/36 (ostatni plocha), p. & 449/43
(ostatni plocha), p. €. 449/42 (ostatni plocha), p. €. 449/41 (ostatni plocha), p. ¢. 449/40
(ostatni plocha), p. €. 875/1 (ostatni plocha), p. €. 868/1 (ostatni plocha), p. &. 866/4 (ostatni
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plocha), p. €. 864/14 (ostatni plocha), p. €. st. 1126 (zastavéna plocha a nadvofi), p. ¢. st.
895/3 (zastavéna plocha a nadvofi), p. €. st. 895/2 (zastavéna plocha a nadvofi), p. €. st.
895/1 (zastavéna plocha a nadvofi), p. &. st. 2002 (zastavéna plocha a nadvofi), p. €. st.

1940 (zastavéna plocha a nadvofi), p. €. st. 1663 (zastavéna plocha a nadvofi), p. €. st. 1290
(zastavéna plocha a nadvori), p. €. 449/37 (ostatni plocha), p. €. 449/38 (ostatni plocha), p.
€. 449/39 (ostatni plocha), p. €. 449/3 (ostatni plocha), p. €. 449/8 (ostatni plocha), p. €.
449/30 (ostatni plocha), p. €. 449/31 (ostatni plocha) a projektovou dokumentaci pro vedkeré
dosavadni zmény uzemniho rozhodnuti, dale projektovou dokumentaci pro stavebni
povoleni stavby ,Multifunkéni hala — stavebni Upravy, pfistavba zimniho stadionu a
parkovaci dim“ ve mésté Olomouci v katastralnim uzemi Nova Ulice na pozemcich p. €.
449/1 (ostatni plocha), p. €. 2134 (ostatni plocha), p. €. 449/2 (ostatni plocha), p. €.449/36
(ostatni plocha), p. €. 449/43 (ostatni plocha), p. €. 449/42 (ostatni plocha), p. ¢. 449/41
(ostatni plocha), p. €. 449/40 (ostatni plocha), p. €. 875/1 (ostatni plocha), p. €. 868/1 (ostatni
plocha), p. €. 866/4 (ostatni plocha), p. &. 864/14 (ostatni plocha), p. €. st. 1126 (zastavéna
plocha a nadvofi), p. €. st. 895/3 (zastavéna plocha a nadvofi), p. €. st. 895/2 (zastavéna
plocha a nadvofi), p. €. st. 895/1 (zastavéna plocha a nadvori), p. €. st. 2002 (zastavéna
plocha a nadvofi), p. €. st. 1940 (zastavéna plocha a nadvofi), p. €. st. 1663 (zastavéna
plocha a nadvofi), p. €. st. 1290 (zastavéna plocha a nadvofi), p. €. 449/37 (ostatni plocha),
p. €. 449/38 (ostatni plocha), p. €. 449/39 (ostatni plocha), p. €. 449/3 (ostatni plocha), p. ¢.
449/8 (ostatni plocha), p. ¢. 449/30 (ostatni plocha), p. €. 449/31 (ostatni plocha) a dale
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni pro projekt spocivajici ve stavebnich
upravach objektd s nazvem ,Mala hala — rekonstrukce ZS Olomouc, Hynaisova“ ve mésté
Olomouci v katastralnim uzemi Nova Ulice na pozemcich p. &. st. 2002 a p. €. st. 1290,
v&etné varianty projektové dokumentace zmény stavby pfed dokon&enim, spolu s licenénimi
pravy s nimi spojenymi k autorskym dilim, které jsou soucasti projektovych dokumentaci dle
v priloze pfilozeného seznamu a dale pravy a povinnostmi z uUzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, z vlastnictvi spole¢nosti Hokejova hala Olomouc a.s. do vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouc za kupni cenu 86.300.000,-K& bez DPH s tim, ze k cené
jednotlivych soucasti Pfedmétu pfevodu (vyjma pInéni osvobozenych od dané) bude
pfipoctena DPH dle obecné zavaznych pravnich predpist dle davodové zpravy a dle Kupni
smlouvy a smlouvy o postoupeni licence, prav a povinnosti z uzemniho rozhodnuti a ze
stavebniho povoleni, ktera tvofi upravenou pfilohu ¢.1 divodové zpravy.

3. uklada

JUDr. Martinovi Majorovi, MBA, naméstkovi primatora a Mgr. Filipu Zackovi, naméstkovi
primatora spoleéné podepsat Kupni smlouvu a smlouvu o postoupeni licence, prav a
povinnosti z uzemniho rozhodnuti a ze stavebniho povoleni, ktera tvofi upravenou pfilohu
¢.1 davodoveé zpravy.

T: prosinec 2017

O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora, Zacek Filip, Mgr., naméstek

primatora

4. uklada

RMO pfipravit koncepci vyuZiti lokality véetné ekonomického vyhodnoceni
T: bfezen 2018

O: Rada mésta Olomouce

5. uklada

RMO pfedlozit ZMO k projednani model spravy zimniho stadionu
T: bfezen 2018

O: Rada mésta Olomouce
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Bod programu: 7

SK Sigma Olomouc, a.s. - zamér nabyti Androva stadionu

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 obcan.

Jan Chladnuch — aplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator — v ramci Uvodni fe¢i mimo jiné zminil historii, tj. vybudovani stadionu mecenasem
Josefem Andrem a popsal obdobi, kterymi prosel az do dnesni doby. Konstatoval, ze zplsoby
podporovani sportu se v pribéhu ¢asu ménily a v sou¢asné dobé se ukazalo, Ze vlastnictvi
Androva stadionu je pro SK Sigma Olomouc velmi vyraznou zatézi. V minulosti se klub musel
vyporadat s hospodaiskymi problémy, které sice neohrozovaly jeho existenci, ale vyrazné
limitovaly jeho moznosti a rozvoj. V té dobé pravé vznikla mySlenka oslovit statutarni mésto
Olomouc, které je jednim z akcionar( a vlastni 34,1 % akcii, zda by neodkoupilo Andriv
stadion. Ukazalo se, ze je tfeba oddélit dvé neoddélitelné véci, a to hledani stézejniho
akcionafe a vlastnictvi nemovitych véci. Konstatoval, Ze najit mecenase pro SK Sigma
Olomouc se v prvni fazi nepodafilo a popsal snahy nékterych adeptl. K zalezitosti vlastnictvi
Androva stadionu uvedl, Ze kdyZ nabidku mésto dostalo, nebylo pfipraveno takto velky projekt
realizovat, a proto se obratilo na spoleCnost, ktera udélala kvalitni analyzu, na zakladé které
se dnes budeme rozhodovat o zaméru nabyt Andriiv stadion. Rada mésta predklada zamér
ziskat vybrané €asti stadionu tak, abychom oddeélili funkéni provoz stadionu od hospodaieni
spole¢nosti a chranili kontinuitu sportovnich aktivit vtomto arealu. Mésto chce také nabyt
pfilehlé nemovitosti, které nesouvisi se sportovni &innosti a jsou uzZivany Sirokou vefejnosti.
Snahou je pFevzit od spoleCnosti vlastnictvi ¢asti stadionu, které slouzi ke sportovni €innosti,
tzn. hfist&, tribuny, sportovni a technické zazemi a &innost SK Sigma MZ nebude touto
transakci ohrozena. Nelze pfevzit uplné vSechno, protoze by tyto spole¢nosti pfiSly o majetek
a nemohly by fungovat. Mésto je pfipraveno snizZit nebo ukon€it svou akcionafskou ucast ve
spolecnosti s tim, Ze si ponecha pouze jednu akcii a tim zasadnim zplasobem oddéli dvé véci.
Vyjadfil nazor, ze neni véci mésta, aby fidilo fotbal a rozhodovalo, ktery hra¢ bude hrat, nebo
kterého hrace koupi. Je to véci vedeni fotbalového klubu a véci mésta by mélo byt starat se o
infrastrukturu a majetek. Upozornil, ze dneSnim rozhodnutim pouze dame signal, ze mame
zajem nabyt Andrav stadion za indikativni nabidky, ktera méstu pfisla. Indikativni je v tom, Ze
se 0 ni bude déale jednat. Uvedl, Ze zakladni rozdil mezi zimnim stadionem a Androvym
stadionem je ten, Ze zimni stadion slouzi i Siroké vefejnosti, sladge hokejistim,
krasobruslafim atd. Naproti tomu Andrdv stadion vnimame jako luxusni stanek, kde se jednou
za ¢trnact dnu odehraje ligové utkani. Jde o zajimavy komplexni sportovni areal, s celou
fadou prostor, slouzicich vefejnosti, ktery nemame ve vlastnictvi a nemame kontrolu nad tim,
kdyby se potencionalné postupné zruznych davodu mohl dostat do jinych rukou. Uvedl
nutnost vzit si ponauceni z udalosti kolem zimniho stadionu, aby toto nenastalo také na
Andrové stadionu.

Pozadal Mgr. Ing. Kone&ného a Ing. Krcha ze spolenosti Grant Thornton, aby okomentovali
predlozené materidly a vyzval zastupitele, aby zvazili, zda dat uvedené véci Sanci, aby se
mohlo ukazat, zda je zamér pro mésto pfijatelny a zajimavy a pak uvidime, co se pfipadné
podafi dojednat. Uvedl, Ze je nutno fici, Ze je nepopiratelné, Ze tim mésto vyznamné pomuze
Sigmé po urcitou dobu, protoze ta dostane dilCi splatky za Andrav stadion. Konstatoval, ze
tato pomoc je ze vSech moznych finan€nich podpor ta nejtransparentnéjsi a nejobjektivné;si.
Mgr. Ing. Koneény — uved|, Ze byla zpracovana podrobna analyza moznosti SK Sigma do
budoucna a ta budoucnost nyni do jisté miry leZi v rukou zastupitel(. Konstatoval, Ze Sigma si
proSla nelehkym obdobim, kdy se potykala s financnimi problémy, sestoupila z nejvyssi
soutéZze a méla fadu dluhu. Predstavenstvo feSilo, jak vSe dat do pofadku a s pomoci
zastupcl mésta se za minuly rok, mimo vyjednavani s moznym mecenasem, podafilo
postoupit zpét do ligy a nyni je muzstvo na druhém misté v tabulce. Dale se podafilo
vyporadat dluhy klubu vuci akcionafi a spolek, dfive obanské sdruzeni od tohoto akcionare
odkoupil jeho podil akcii. V sou€asné dobé tedy klub neni zadluzen, sportovné se jevi dobre,
ale dlouhodobé je situace neudrzitelna. Sigma bude muset najit sponzora — akcionare —
mecenase, ktery by ji pfevzal. Jsme tedy na urCitém rozcesti a bud”™ mecenase nenajde a
bude muset dal pokraovat v prodeji majetku, nebo ziskat penize v ramci reklamy, a nebo se
mecenase podafi najit a pak zalezi na tom, zda mecenas pfevezme Sigmu v tom stavu, ve
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kterém se nyni nachazi, nebo ve stavu, kdy ta zakladni infrastruktura bude uz v majetku
mésta. Nyni zalezi na tom, zda stadion mésto pfevezme do svého majetku tak, jak je tomu
v drtivé vétsiné klubu, nebo nepfevezme. Pro Sigmu je samoziejmé lepsi, kdyz si mésto
stadion pfevezme a Sigma puUjde do dalSich kontraktd hledani akcionare, ktery nepuljde po
majetku, ale bude mit zajem o sportovni klub jako takovy. Pfedstavenstvo nabidlo cenu arealu
tak, jak vySel znalecky posudek, ktery zadavala firma Grant Thotnton jako subdodavku. Cena
je orientacni, stejné jak to jiz dnes zaznélo v souvislosti se zimnim stadionem, protoZe neni
bézné kupovat fotbalové stadiony. Cena bude takova, jakou mésto se Sigmou dohodne.
Vyijadfil nazor, ze budoucnost Sigmy je spiSe v tom, aby hrala fotbal na méstském stadionu,
nez aby se pustila do néjakych operaci s akciemi a s uvedenym majetkem, se vSemi riziky
s tim spojenymi.

Ing. Krch — shrnul nastrukturovani materialu a uvedl, Ze se vychazelo ze situace prvni
poloviny roku, kdy se podafilo Sigmu oddluzit a zjednodusit akcionarskou strukturu odchodem
p. Lébra. DalSim krokem je dostat stadion do kompetence statutarniho mésta Olomouc a
oddélit ho tak od hospodareni spoleCnosti a zejména nastavit nové provozni vztahy. K podobé
transakce uvedl, Ze mésto odkoupi od spolecnosti a spolku vSechny kliCové soucéasti stadionu
a souvisejici vefejné plochy. Nemovitosti budou od spole¢nosti odkoupeny za penézni
protiplnéni, pfi¢emz to bylo stanoveno na zakladé znaleckého posudku znalce Ing. Simy.
Z hlediska splaceni kupni ceny je tam navrzeno rozvrzeni v Case ve splatkovém kalendafi, je
tam i ochranny mechanismus, aby v pfipadé padu klubu do nizSich soutézi pod urovni druhé
ligy, doslo k pozastaveni splaceni. Mésto dale koupi od spolku hlavni tribunu, vyménou za
akcie spolecnosti. Z hlediska provozu je model nastaveny tak, Zze mésto bude vlastnikem
nemovitosti, které pro n&j bude spravovat spoleénost Sprava sportovnich zafizeni Olomouc.
Vyhodou je, Ze mésto tak bude mit pod kontrolou provozni naklady spojené s arealem.
Pfedpokladané naklady €ini 7,8 mil. K, naproti tomu najemni vynosy jsou predpokladany ve
vysi 3,4 mil. K&. Cisty naklad na financovani provozu je tedy 4,4 mil. K&. Stadion bude
predmétem pronajmu pro jednotlivé najemniky napf. akciova spole¢nost Sigma, spolek, hotel,
restaurace, garaze atd. Uvedl, Ze je tézké stanovit z pohledu spole¢nosti Grant Thotnton (GT)
vySi najmu za stadion, jedna se o specificky druh majetku, ¢asto se zde promitaji faktory
vefejného zajmu, otdzky zda existuje nebo neexistuje politicka podpora pro vrcholovy fotbal.
Z pohledu GT by méla byt pfiméfena vySe najemného mezi 2 — 2,5 mil. KE ro¢né. Z hlediska
odkupu nemovitosti konstatoval, Ze na jedné strané je znalecky posudek, ale ve finale bude
kupni cena v realité pfedmétem dohody stran, pfiCemz je mozné, ze mlze byt i nizsi, to zavisi
na vysledku jednani. Na podrobnéjsi dotazy nabidl zastupitelim odpovédét pisemné.

Mgr. Zbanek — uved|, Ze rozhodnuti, ktera dnes &inime maji urgity historicky charakter.
Souvisi to i s tim, Ze mésto po mnoha letech prodejid nabyva pomérné rozsahly majetek za
nemalé finanéni prostfedky a naklady na provoz spojeny s majetkem zatizi i rozpoctové a
v rozhodovaci kompetenci budouci zastupitelstva. Vyjadfil nazor, Zze obecné investovat do
sportovniho klubu v roviné, ktera byla v minulosti, znamena rychle se stat milionarem, ovSem
pokud jste pfed tim byli miliardafem. Na uvedené transakci vita dva momenty, a to za prve, ze
se mésto zbavi podilu ve sportovnim klubu a nebude se muset podilet na rozhodovani, ke
kterym neni kompetentni, ani odborné zdatné a z pohledu toho, co ukladaji zakony tykajici se
samospravy, ani pfili§ opravnéné. Z toho pohledu je ziskani majetku v hodnoté desitek milionu
korun za akcie jednoznacné v pofadku. V souvislosti s nabytim celého souboru majetku dle
jeho nazoru meésto spravné argumentuje tim, Ze ziska dilezitou vefejnou infrastrukturu,
spojovaci komunikace, které kdyby se dostaly do jinych rukou, znemoznilo by to pfirozeny
pohyb, byla by to nepfijemna situace a mohlo by se stat, ze by nam je pak nékdo nabizel za
nasobek ceny, jak se to stalo s vefejnym prostranstvim kolem zimniho stadionu. Nakupovat
tyto plochy je pozdé&, ale lepSi pozdé, nezli pozdéji. Z pohledu sportovni infrastruktury uvedl,
Ze hfisté je velice specifickou a sofistikovanou infrastrukturou, nakladnou na svuj provoz.
Vyjadfil nazor, Zze mésto nepotiebuje hristé tohoto typu a téchto parametru, ale jedna se o
soucast celého baliku. Pfipomenul, Zze kdyz byl schvalovan vznik spoleCnosti Sprava
sportovnich zafizeni, tak jednim z argumentl byla Uvaha, Ze potfebujeme spolecnost, ktera
bude spravovat tyto plochy, at uz fotbalového stadionu nebo zimniho stadionu s ohledem na
slozité know how, a Ze to nemohou spravovat zaméstnanci technickych sluzeb. Po schizce,
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ktera probéhla na Andrové stadionu se obava, ze model sméfuje k tomu, Ze si tyto sluzby
stejné budeme nakupovat a outsourcovat ji od stavajicich provozovatell, protoze na to
nemame ani lidi, ani techniku. V tom vidi trochu rozpor. K zalezitosti zbytkového majetku
uvedl, ze je vzdy problém, kdyz se kupuje podil ve spoleCenstvi vilastnikl jednotek. Vzdy se
hovofilo o tom, ze je zajem prodavat byty, pravé kdyz jsou soucasti SVJ. Je to slozité i z
pohledu investovani do majetku do budoucna. K nakupu hotelu Gdl uvedl, Ze je dle jeho
nazoru diskutabilni zaleZitosti, je to otazka komercniho vyuziti. Mésto by o vyuziti téchto
prostor mohlo uvazovat i jinak nez pro komeréni ucely. Byl by rad, kdyby rada mésta pretavila
tyto otazky do urcité studie. Uvedl, ze si neumi pfedstavit, ze by klub ANO zvedI pfi pfistim
hlasovani ruku pro takto vyznamnou investici, i kdyZ nyni material schvali a radé mésta daji
prostor pfipravit akvizici a cely investiéni zamér. Uved|, ze s dotazy, které pfiSly ze strany
klubu ProOlomouc se hnuti ANO ztotozriuje a byl by rad, kdyby byly v§echny zodpovézeny, a
to i s védomim toho, Zze asem muze dojit k ur€itym upravam a k zpfesnénim.

Mgr. Feranec — ocenil, ze se situace v Sigmé stabilizovala, jak po sportovni strance i
ekonomicky, pfiéemz tomu napomohl i zisk z prodeje tréninkového hfisté. Souhlasil
s vyjadfenim primatora, ze mésto nema fidit profesionalni sportovni klub, na to nema
kompetence. Zarovend je nutno fici, Ze existuje 0zké propojeni profesionalniho a
vykonnostniho mladeznického sportu. Polozil otazku, pro¢ kupujeme stadion. Neni to jisté
kvuali tomu, ze by se jednalo o ziskovou investici. Konstatoval, ze to chceme udélat proto,
abychom uchranili tento majetek a udélali dalSi krok ke stabilizaci situace. Uvedl paradox, Ze
kdyz tento krok udélame, pomuze to i dalSimu, i kdyz zalezi na kupni cené, ale z prodeje by
dle pfedlozeného materialu mél byt pro Sigmu zisk 60 mil. K&, coz z ni nakonec udéla bohatou
neveéstu. Pozadal o doplnéni usneseni, které citoval:

ZMO uklada RMO predloZit na jednani zastupitelstva, kde se bude schvalovat nabyti souboru
nemovitosti, provozni model nakladani s majetkem, nabytym od spole¢nosti SK Sigma
Olomouc, a.s. a SK Olomouc Sigma MZ, z. s.“ a

ZMO uklada radé mésta predlozit informaci, jak bude zajiSténo dlouhodobé pilsobeni SK
Sigma Olomouc*

Vysvétlil, Ze se jedna o otazku nastaveni dohod, eventualné promitnuti zajmu mésta
do pusobeni klubu, aby v pfipadé, Ze pfijde investor, aby nedoslo ke zméné mista plasobeni,
protoZe pak by se naSe investice minula ucinkem.

Primator poznamenal, Zze pokud mésto koupi zapadni tribunu od spolku, tak ztrati podil ve
spolecnosti, bude mit jen formalni 1 akcii. Upozornil, Ze pojistkou je dolozka, Ze v pfipadé, ze
Sigma spadne dlouhodobé do niz8i soutéZe, tak zastupitelstvo bude opravnéno ménit
podminky splaceni kupni ceny. Uvedl, Zze kdyZz mésto ztrati akcionarsky vliv na Sigmu, bude ji
obtizné motivovat. Hodnotu stadionu vidi také v tom, Ze spliuje podminky porfadani utkani
UEFA a muzeme poradat nékteré zapasy napt. kvalifikace narodniho muzstva atd. Zajimal se,
jak Mgr. Feranec vidi moznosti tlaku na potencionalniho investora, coz feSi druhy bod
navrhovany k doplnéni usneseni.

Mgr. Feranec TP — uved|, Ze je to o nastaveni smlouvy. Vnima, Ze je to velmi komplikované a
nechtél by takto zavazat radu mésta a v této souvislosti upravil svij navrh a uvedl, Ze navrhuje
doplnit pouze prvni citovany bod jako bod €. 4. Pozadal, aby byli zastupitelé informovani, jak
budou vytvofeny podminky, aby zde mohl velmi uspé&sné plsobit prvoligovy klub. Je nutno to
oSetfit ve smlouvach, aby tato investice nevysla vnivec.

Primator podékoval za tento vstficny krok a pozadal, zda by Mgr. Feranec posoudil spravnost
ustanoveni, kterym je oSetfen pfipadny sestup.

Mgr. Feranec — k tomu uvedl, Ze dva roky jiZ probiha diskuse o pfipadné pracovni skuping,
ale zatim nebyly opozi¢ni strany vyzvany k soucinnosti v této véci.

Primator — uved|, Ze v sou¢asné dobé je jiz navrh na stole a je mozné tedy feSit konkrétni
VEci.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Ze zde zaznély srozumitelné duvody pro akvizici a je jedno, zda se
na to divame z pohledu ochrany sportovni infrastruktury pfed znehodnocenim, nebo jestli
pomahame fotbalovému klubu, jedna se o spojené nadoby. Souhlasil, Ze by nemélo byt napini
mésta vést sportovni klub a zamér opustit uCast v akciové spolecnosti je urcité spravny.
Souhlasil také s nabytim rozsahlého vefejného prostranstvi Legionafské ulice do majetku
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mésta. Obratil pozornost k jinému uhlu pohledu, tedy k tomu, do ¢eho chceme, aby mésto
investovalo, aby prosperovalo, aby se zde dobfe zilo. Nechal promitnout tfi slajdy, které
zobrazuji priklady aktivit, které jsou na stole a které soutézi s Androvym stadionem o nasi
pozornost. Prvni slajd se tykal pfehledu méstskych investic za poslednich deset let, ze kterého
vyplynulo, ze klesaji v absolutnich Cislech a klesaji i v relativnich ¢€islech. Znazornil, kolik
procent z méstského rozpoltu davame do investic a uvedl, Ze mizZeme doufat, ze se
v letoSnim roce a v nasledujicich letech tento trend obrati a je téZké predpokladat jak se obrati
a na jak dlouho, protoze je obdobi konjunktury a situace se mize zménit.

Primator prerusil jeho vystoupeni a zajimal se, jak to Uzce souvisi se zadmérem nabyti
Androva stadionu.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze nemlzeme védét, jaka bude finanni situace mést po roce
2020, tzn. jaké investice budeme schopni realizovat. Nechal promitnou druhy slajd.

Primator prerusil jeho vystoupeni a upozornil, Zze obnova vodarenskeé infrastruktury nesouvisi
s pfedloZzenym materialem. Konstatoval, Ze podobna diskuse patfi spiSe k projednavani
rozpoctu.

Ing. arch. Pejpek — se ohradil, Ze primator nema pravdu. Uvedl, Ze mésto ma k dispozici
omezeny budget investic, ktery mlze z rozpoctu investovat. Jestlize se bavime o vyznamné
akvizici v Fadu nékolika set milioni korun, musime zvazit také ostatni priority, které mésto ma
a zda se jedna o pfednostni prioritu. Upozornil, ze mésto ma k dispozici dvou nebo dvou a pul
miliardovy rozpocet + dotace a vice nema. Chtél by upozornil na tfi pfipady, kdy mame velké
nedostatky a zavazky v tom infrastrukturnim majetku, ktery mame. Za poslednich sedm let
v investicich do vodarenskeé infrastruktury chybi zhruba 400 — 500 mil. K&, neni to abstraktni
Cislo, ale silné politikum, kdyz uvazime to, Ze tyto penize znamenaji ztraty vody ve vodovodni
siti. Kolik lidé plati za vodné a stoéné je velmi silné politikum, které je siln&jSi nez provozovani
prvoligového fotbalu. Ve tfetim slajdu okomentoval fotografii pfechodu na Schweitzerové ul. ve
Slavoning, kvuli kterému byla na zasedani ZMO lobovat vozi¢karka a ktery tam dodnes neni.
Je tedy nutné investovat do =zajisténi bezpeCnosti na komunikacich, nebo napf. do
olomouckych parku, které jsou dlouhodobé tak zanedbané, Ze se odbornici jezdi divat, jaké
houby ve stromech buji. Jako dalSi pfiklad zminil tramvajovou vozovnu, kdy zastupitelstvo asi
pfed dvéma lety odmitlo koupit pozemek pod planovanou vozovnou, které je
soucasti uzemniho planu s tim, Ze to neni aktudlni. Vyjadfil nazor, Zze vozovna je pfitom
zakladni infrastruktura, kterou nezbytné potfebujeme. Zminil, Ze nedavno probéhlo vybérové
fizeni na pofizeni tramvaji, pfiemz byly vybrany tramvaje, které jsou o néco horsi, nez
bychom mohli za dané penize mit, a to z duvodu, Ze se tyto tramvaje nevejdou do soucasné
vozovny. Proto souvislost s pfedlozenym materialem tam vidi a upozornil, Ze nemame penize
na vS8echny dobré akvizice. Konstatoval, Zze nefika, ze koupi Androva stadionu, nebo podporu
prvoligového fotbalu mésto nema konat, ale je nutné zvazit, zda ji mame ucinit pfi dnesdni
situaci, kdy mame Spatny projekt aquaparku, ktery zatéZuje mésto a kdy mame schvalen velky
projekt zimniho stadionu v fadu sta miliont korun. Dale jmenoval fadu jinych priorit jako napf.
Vystavisté Flora, vozovnu, nebo trubky v zemi. Pokud nebudou na stole padnéjSi argumenty,
vcetné Ciselnych, pozadal vdechny napfi¢ zastupitelstvem, aby zvazili podporu pokracovani
akvizice Androva stadionu, zda je skute¢né prioritou pro mésto Olomouc.

Primator — vyjadfil pfesvédc€eni, ze vystoupeni Ing. arch. Pejpka az tak s uvedenym tématem
nesouviselo. Konstatoval, ze v8echno, co ve svém vystoupeni zminil jsou opravdu akvizice,
které by bylo dobré, aby mésto né&jakym zplsobem feSilo. Nicméné, co se tyka napf.
dopravniho podniku, ten dostatec¢né vysvétlil dva divody pro nakupy pfisludnych tramvaji.
Prvni se tyka skute€nosti, Ze se tramvaj spole€nosti Stadler nestodi v nékterych mistech a
nevidi divod, pro¢ by mély byt vybrany tramvaje z Béloruska, kdyz mame schopného vyrobce
v CR. Hlavnim diivodem je skute¢nost, Ze pro dopravni podnik jsou vybrané tramvaje vhodné
zejména z divodu obsluhy centra mésta, kde je uhel oblouku takovy, Ze tam dlouha tramvaj
neprojede. K poznamce o houbé v parcich uvedl, Ze se to tyka akciové spoleCnosti Vystavisté
Flora Olomouc a je to samostatna firma, i kdyZz se stoprocentnim podilem mésta, stejné jako
DPMO, a.s. K zalezitosti chodnikl a bezpec¢nosti ujistil pana zastupitele, Zze mésto investuje
maximalni mnozstvi finan¢nich prostfedkd, jak do budovani novych prechodl pro chodce, tak
jejich upravam, aby odpovidaly normam. Oznamil, Ze uvedeny pfechod na Schweitzerové ulici
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bude nové projektovan a pfipraven k realizaci. Neni teda pravda, Zze se mésto nestara o
bezpeCnost. Dale vyjadfil nazor, ze v minulych letech se vyrazné zvySila investice i do
uvedenych trubek v podzemi. Racionalné uvazujici Clovék si musi uvédomit, Zze kdyby mésto
mélo 96 mil. K& k dispozici na uvedené opravy a rozhodla se je investovat v daném roce,
mésto bude tak rozkopané, ze se v ném obyvatele nepohnou. Je tedy tfeba investice do
chodnikli, komunikaci apod. planovat tak, abychom mésto nezablokovali. Upozornil, ze
v pfistim roce Cekaji mésto problémy s realizaci protipovodriovych opatfeni a s tim spojena
omezeni. Nezpochybriuje fakt, ze investice do méstské infrastruktury v podobé& komunikaci,
prechodll a chodnikll jsou mnohem vyznamnéjsi, nez investice do fotbalu, ale nejedna se o
investici do fotbalu, ale do infrastruktury, ktera je kolem Androva stadionu a je dulezité,
abychom o ni nepfisli. Uzaviel své vystoupeni vyjadfenim, ze neni pravda, ze by mésto
prehlizelo investice, které jsou pro ob¢any dulezité.

Mgr. Capka TP — uvedl|, Ze vnima podporu sportu za coz podékoval. Pozadal Mgr. Ing.
Kone€ného, zda existuje moznost zaclenéni klausule ve smlouvé, aby novy majitel klubu
nemohl pfenést licenci do jiného mésta.

Mgr. Ing. Koneény — konstatoval, Ze zajisténi je dvoji, jednak ve vztahu ke stadionu, pfiCemz
to co je v materidlech od spoleénosti GT se budou snaZit pfenést do smluv. Druha véc je, ze
kdyz mésto ziska kompletni infrastrukturu, nejen ¢ast, tak pokud mésto vytvari podminky pro
prvoligovy fotbal, ma na to stadion, ma na to sluzby, je velky pfedpoklad, ze by se nikdo
nestéhoval z tohoto stadionu. Nabidka stadionu, kde se da hrat liga je omezena. K operaci
s akciemi uvedl, ze pokud se podafi, bude na spolek prevedeno témér 100 % akcii a tam se
jiz nyni pfipravuji na to, ze zadjemce - mecena$ bude muset podepsat smlouvu, kterou bude
zajisténo nejen prevzeti akcii a klubu, ale budou tam i urcité podminky, které bude muset plinit
minimalné po néjakou dobu.

Mgr. Kovarikova — uvedla dvé pfipominky. Pozadala kolegy zastupitele, aby nezneuzivali
technickych poznamek. Dale poZadala primatora, aby nesnizoval vaznost ostatnich
spoludiskutujicich a postavila se na stranu zastupitele Pejpka, coz vysvétlila tak, Ze je toho
nazoru, ze je opravnén prezentovat svuj pohled na véc. Vyjadfila nazor, ze nakup Androva
stadionu neni samostatné oddélena véc, ale souvisi s hospodafenim mésta na spoustu let do
budoucna. Kdy jindy by si zastupitelé méli vyfikat, co je pravda a co neni, nez na pudé
zastupitelstva, kde jejich vyjadfeni maiji i vefejny dopad. K Androvu stadionu uvedla, Ze zde
opakované zazniva argument spojeny se zimnim stadionem, ze potfebujeme ochranit majetek
tak, abychom se nedostali do situace, kdy kupujeme majetek pod tihou okolnosti. Vyjadfila
nazor, ze se jedna o dvé véci, které nelze sméSovat nebo porovnavat. V pfipadé zimniho
stadionu totiz mésto jiz vlastni objekt stadionu a ledovou plochu, kterou dal pronajima a musi
zajistit, aby ledova plocha fungovala. Pokud treti subjekt tlaci na mésto, to je postaveno do
velmi nevyhodné pozice a musi jednat. Uvedla, Ze toto u Androva stadionu ani dnes, ani do
budoucna nehrozi, protoZze mésto zde nevlastni zadny majetek, prostiednictvim kterého by
mohlo byt takto vydirano. Vyjadfila nazor, ze pouZziti analogie k zimnimu stadionu v tomto
pfipadé neni namisté. K zalezitosti kontroly v Uzemi uvedla, Ze tu muze stejné dobfe mésto
vykonavat prostfednictvim uzemniho planu. Konstatovala, Ze neni pfesvéd¢ena o tom, zZe by
méli podpofit nakup Androva stadionu.

Mgr. Kofinek — obratil pozornost na téma predpokladané vySe provozni ztraty, ktera je
v analyze GT vycislena zhruba ve vysi 4,4 mil. KE ro€né. Uved|, Ze je zavadéjici mluvit o
provozni ztraté, jedna se o podporu, protoze v tuto chvili nese tyto naklady akciova spolecnost
nebo spolek a od momentu koupé je ponese mésto. Mésto vyda, kromé splaceni samotné
Castky ve vysi feknéme 150 mil. K&, tj. 12 mil. K& ro¢né, jesté tfetinu navic na podporu
profesionalniho prvoligového fotbalu. Je mozné uvazovat, Ze akvizice bude mit smysl, pokud
meésto promitne své naklady do najemného, aby je dal nesl ten, ktery je nesl doted a ktery
vyuziva stadion. Pokud ale budeme investovat tak, Ze si koupime stadion, ktery nikdo jiny nez
profesionalni fotbal nevyuzije a zaroven budeme ve vysi 4,4 mil. K& dotovat provozni ztratu,
jedna se o velmi Spatny obchod, nevyhodny pro mésto. Jde o Cistou podporu profesionalniho
fotbalu. Vyjadfil nazor, ze mésto by mélo podporovat amatérsky sport, sportovani mladeze.
Profesionalni fotbal je byznys, zplsob podnikani a mésto by nemélo podporovat soukromé
podnikani ¢astkou okolo 16 — 18 mil. KC ro¢né. Jelikoz jsou za rok volby, navrhl poseckat s
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timto rozhodnutim a nechat voli€e, at rozhodnou v ramci voleb, zda chtg&ji podporovat
profesionalni fotbal ¢astkou, ktera zde zaznéla.

Mgr. Pelikan — uved!, Ze KDU-CLS dlouhodob& podporuje sport, ale spi$e v aktivni formé.
Navrhl, aby v pfipadé, Ze tuto infrastrukturu nabudeme, abychom uvaZovali i o roz§ifeni
moznosti jejiho vyuziti i pro aktivni vyuziti napf. stfedoSkolakl a dalSich. PFi té souvislosti
zminil téma nepfizpusobivych fanouskl. Pozadal, aby az se bude pfisté hovofit o cené, byla
predlozena skute¢né presna Cisla, tj. jaka bude splatka kupni ceny, ale jaké budou i investice,
jelikoz majetek se bude muset postupem €asu obnovovat.

Mgr. Zbanek — uved|, Ze jsme v situaci, kdy vSichni mame svym zptisobem pravdu, ale je
nutné najit pfijatelné feSeni. V reakci na nékteré pfedieCniky uvedl, Zze se nedomniva, Ze se
v této situaci rozhodujeme o tom, zda chceme, potfebujeme, nebo nepotifebujeme stadion. Na
rozdil od zimniho stadionu zde lezi nabidka na odkup a v pfipadé, ze ji mésto nebude
akceptovat, klub se néjak zafidi. Byly jiz zminény varianty, co by pak mohlo nastat, od prodeje
majetku az po skonéeni fotbalu Olomouci. Neni to tak, Ze bychom byli klubem tlaeni do
néjaké nevyhodné pozice. Vzdy ale budeme sloZité verejnosti vysvétiovat a ohromovat ji
Castkami, zda 10, 12, nebo 18 mil. KE. Lze to zjednodusit tim, ze budeme roéné davat 4 mil.
K& na udrzbu travnikd, kde se zhruba 15x do roka zahraje zapas, zatim co paralelné s tim
technické sluzby zatloukaji po mésté koliky s napisem ,Tento chodnik se v zimé& neudrzuje®.
Toho si jsou vSichni védomi a chceme-li argumentovat takto, nikam se neposuneme. To je
prosté politika. Z toho dlvodu predlozili navrh ulozit radé mésta, aby dopracovala investi¢ni
projekt tak, abychom na pfistim ZMO zodpovédéli maximum dotazu, které zde padaiji.
Mlzeme se bavit o vefejné podpofe, nebo o provozni ztraté, o moznostech dalSiho
komerc¢niho vyuziti, které dnes Sigma nechce a nehledd, ale mésto ho mozna bude schopno
najit, to jsou vSechno véci, které Ize popsat. Na pfistim jednani pak mizeme schvalit nebo
zamitnout akvizici, na zakladé materialu, ktery uz nebude jen doporucenim od GT, ale bude
se jednat o projekt predlozeny radou mésta.

Primator souhlasil s jeho vyjadfenim a uved|, Ze dnes je pfedmétem schvaleni pouze zameér,
zda se tim dale mame nebo nemame zabyvat a vSem je jasne, Ze bude-li pfisté predlozen
projekt, ktery bude nezajimavy a nejasny a ekonomicky nezduvodnény, zastupitelé a to i ti
koaliéni, pro n&j ruku nezvednou.

MUDr. Brazdil — uvedl, Ze se zabyvame koupi arény, ktera slouzi pro provozovani
novodobych gladiatorskych her. Oznadil fotbal v sou€asné podobé za gladiatorské hry, které
nemaji se sportem témeér nic spole¢ného. Sport je o tom, aby péstoval v lidech moralku, aby
se duch i télo dostal na ur€itou vysi. Upozornil, Zze vrcholovy sport nese méstu Olomouc
neskutecné problémy. Je nutna pfitomnost policie, zachranné sluzby, jsou tam ujmy na zdravi
a na majetku. Je pro to, aby v Olomouci sport vzkvétal, ale souCasné se pta ,Je toto ta cesta?“
Kritizoval, Ze se jedna o setkavani rliznych etnik, spoleCenstvi a opilcli, ale samoziejmé
nejsou vSichni takovi, jsou mezi nimi i fandové. Vyzval zastupitele, aby se zamysleli, zda
chceme, aby toto mésto mélo.

Primator — poznamenal, Ze za to nemUze instituce ani sport, ani fotbal, ale lidé a to jak byl
vychovani.

Ing. arch. Grasse — shrnul, Ze je rad, Zze zde zazniva shoda, Ze akcie fotbalového klubu
nejsou ukolem mésta. Dale se vyjadril k majetku, ktery by mélo mésto ziskat a vyjadfil nazor,
Ze opravdu dulezita je pouze komunikace ul. Legionarska, ktera je patefi celého aredlu a
zajistuje obsluhu vSech navazujicich sportovnich aktivit v arealu. Zbyvajici majetek oznacil za
podnikatelsky zamér, ktery je avizovany, ale neni rozkryty, abychom védéli, jak si dopadne se
ziskem. Vyjadfil nazor, Ze kazdy podnikatelsky zamér by v tom prvotnim pfedstaveni mél byt
ziskovy. Pozadal, aby za mésic do dalSiho zasedani zastupitelstva, pokud dojde ke schvaleni
zaméru, aby nas v tom duchu koalice uklidnila, Zze se jedna o ziskovy projekt, protoze zatim
z toho, co je k dispozici se jako ziskovy netvafi.

Primator poznamenal, Ze kdyby byl projekt ziskovy, tak by si ten majetek Sigma ponechala.
Uvedl, Ze statutarni mésto bude muset pinit roli obechou a pfevezme na sebe nékteré
zavazky.

Ing. arch. Grasse — zajimal se, zda to ma chapat tak, Zze by v ramci zamé&ru mohly byt SirSi
koncepéni uvahy, které zde byly vedeny, co vSe by areal umoznioval. Konstatoval, Ze
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predlozeny material to nepopisuje.

Primator uvedl, Ze to nepopira, ze to mize byt ztratové

Ing. arch. Grasse — uvedl, Ze to mize ten material, alespor v predkladatelské Urovni, dovést
do moZnych ziskovych poloh, coz je jina situace, nez je nam to dnes pfredkladano.

Ing. Vlach — konstatoval, Z2e zde vidi ur€ity paradox, jelikoz pfed hodinou zde byl
jednomysiné, za podpory vSech klubli, schvalen odkup majetku pro moznost investic do
zimniho stadionu. Pochybnosti, které zde zaznivaly byly pfebity tim, Ze je to problém, ktery se
nepodafrilo léta vyresit a je potfeba ho fesit. V koneéném dusledku to znamena, Ze jsme si za
86 mil. K&, které zaplatime jednorazové, schvalili koupi majetku, do kterého bude tfeba
investovat desitky, ale spiSe stovky miliont korun. Nyni probirame jiny navrh investice, kdy je
mozné koupit majetek za 180 nebo spiSe méné mil. K& ve splatkach na dvanact let a zaznivaji
zde jiné pochybnosti. Jak ta investice je v korelaci s jinymi investicemi, pfiéemz zde mluvime o
zatézi 12 — 15 mil. K€ ro€né. Kupujeme si majetek, ktery je krasné zainvestovany, splfiuje
parametry mezinarodniho fotbalu, ne na mnoha stadionech v CR Ize usporadat ME hraca do
21 let a pfesto zde pochybnosti o budoucich investicich jsou. Uvedl, Zze je seznamen s tamni
situaci a je presvédcCen, Ze i kdyz 3 roky do stadionu nebudeme investovat, stadion bude
fungovat bez problémd. Dale uvedl, Zze zaznéla pochybnost garance budouciho sportovniho
vyuziti klubu. Toto u hokeje také nezaznélo, tam tento problém neni vniman, pfesto Zze ma
mésto zkuSenost a o0 hokej v 90. letech pfislo a az dlouhym usilim Jifiho Dopity se podafilo
hokej do Olomouce vratit. Naproti tomu vlastnici Sigmy dvakrat spadli do druhé ligy a vZzdy se
jim podafilo vratit a nikdy neuvazovali o tom, Ze by fotbal mél z Olomouce odejit a pfesto ty
pochybnosti zaznivaji. Konstatoval, ze Sigma funguje, oni ji vlastni, my tam nic nemame, tak
pro¢ se o to starat. Tu samou pozici jsme ale méli i u zimniho stadionu, tam to dopadlo
katastrofalné a trvalo dvacet let, neZz se podafilo majetek po konkurzech zase scelit a koupit
zpét. Uvedl, ze nékdejSi management za vedeni p. Kubi¢ka nebo p. Gajdy dokazal nastavit
jedine€ny model a z vynosl sportu obnovit stadion a vybudovat ho, coz je tfeba ocenit. Od té
doby se trh zménil a dnes jiz nejsou v té situaci. K zalezitosti vefejné podpory uvedl, Ze je
paradoxem, Ze fotbalovy stadion, ale i hokejovy, je vice nez z poloviny ¢asu vyuzivan mladezi,
které jak v Sigme, tak v HCO funguji. Dlouhodobé& mésto do hokeje, i kdyz to byl jen z asti
nas majetek, tam davalo 15 mil. K& ro¢né a nikdo o vefejné podpofe nemluvil. U Sigmy se
obtizné hledal model, jak jim dat 5 mil. K& pfispévek a oni jej museli vyuctovavat na mladez.
Konstatoval, Ze se jedna o vefejnou podporu, ktera realné odpovida podpofe mladeznického
sportu, ktery Sigma 20 let dokazala zabezpe€ovat s mnohem mensim prispévkem. Dale ke
ziskovosti uvedl, Ze u zimniho stadionu také nezaznélo, zda je to ziskové. Ani hokej, ani fotbal
pro vefejnou spravu ziskovy neni, ale je zde sledovan zajem podpory mladeznického sportu,
ktery je dulezity a je podhoubim pro vrcholovy sport. Vyjadfil nazor, Zze se jedna o ryze
politické rozhodovani, kde hraji roli véci, jako je dobré jméno sportu, a dobré jméno klubu. Je v
podvédomi lidi, Ze ti, ktefi se podili na praci v klubech jako je p. Straka, p. Zabransky, p.
Séerban, p. Bfiza, p. Martinec a dalSi, Ze o nich vime, Ze pro ten sport a jeho dobré jméno ve
svété straSné moc udélali. Na druhou stranu ti nejviditeln&jsi lidi fotbalu jsou napf. p. Pelta, p.
Berbr, p. Kretinsky, nebo p. Tvrdik a o nich se vi, Ze je to spiSe 0 byznysu a mozna to jsou ty
emoce, které vtom hraji tu roli, pro¢ fotbal neni vniman tak pozitivné jako hokej. Svou roli
v tom hraji i fanouSci, na hokeji je ta atmosféra jina nez na fotbale. Vyjadfil nazor, Ze jsou to
srovnatelné véci a z Cisté ekonomickych parametrd je odkup fotbalového stadionu navrzen za
mnohem lepSich ekonomickych podminek. Pfi védomi toho, Ze pfedchazi tém moznym
scénarim, které jsme u hokeje dokazali vyfeSit az po dvaceti letech, uvedeny material
podpofi.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze nepfedpoklada, Zze provozni model bude ziskovy, ale umi si
napfiklad pfedstavit do budoucna, pfi uspéSnosti klubu, pracovat s najemnym za stadion.
Pozadal zastupitele, aby podpofili pozménovaci navrh, ktery dnesni situaci posunuje v jednani
dal. K zalezitosti ¢asovych parametr( uved|, Ze nevi, zda je redlné jiz prosinci predlozit
provozni model a zda je to vibec potfeba. Jestli to souvisi s pozadavek klubu z divodu cash
flow, navrhl pokusit se najit jiné feSeni, nez néco narychlo zpracovat a pak to zazdit. Uved|, Ze
pokud bude jim navrhované doplnéni usneseni akceptovano, celkovy navrh podpofi.

PaedDr. Skacel — ocenil jednomysinou podporu nabyti majetku spole¢nosti Hokejova hala
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Olomouc a zminil spojeni Olomouce s fotbalovou Sigmou, které trva do dnesni doby. Dal za
pravdu MUDr. Brazdilovi, ze zde existuje skupina lidi, ktefi si nevazi véci ani atmosféry na
fotbalovém stadionu a nici jej, coz odsoudil. Na druhé strané& vzpomenul na dobu, kdy Sigma
hrala pohary a rozvijela se zde sportovni turistika. Pfipomenul jména olomouckych fotbalistd,
ktefi reprezentovali klub jako napf. Hapal, Latal, Ujfalusi, Ku€era, Kovai a nebo v sou€asné
dobé Houska, Falta, nebo Kalas, to vSe jsou jména, které Sigma vychovala. Oznacil to za
devizu, kterou se klub zviditelfuje. Vyjadfil nadéji, Zze i zamér nabyti Androva stadionu ziska
podporu dostateéného poctu zastupiteld.

RNDr. Holpuch — poukazal na vystoupeni kolegy Vlacha, nebo Skacela a ocenil, Ze
neuvadime sami sebe vomyl, Ze vedeme debatu, ktera je pfili§ racionalni. Uvedl, ze
posuzovat material ekonomickymi parametry a bavit se o drzeni akcii, € podpofe
mladeznického sportu je balamuceni sama sebe. Material pfedlozeny radou mésta vnima jako
snahu, aby se zde hral vrcholovy fotbal a aby pro né& mohly byt vytvofeny podminky.
Konstatoval, ze na tento postoj je mozné se divat ze vSech moznych ahlG pohledd, i téch
extrémnich a bezpochyby jsou v naSem mésté lidé, ktefi si mysli, Ze novodoba gladiatorska
zabava k metropoli Olomouc patfi a ze se zde ma hrat fotbal a ma se zde hrat hokej. A mozna
se nékdo bude divit, ale tito lidé mozna v Zivoté nebyli v divadle, nebo by je nenapadlo jit na
koncert Moravské filharmonie a nikdy nebyli v knihovné a to i pfes to, Zze mésto kazdy rok
uvolriuje cca 150 mil. KE na provoz téchto instituci. Uved|, Ze to zminuje proto, Ze bychom
neméli podlehnout faledné predstaveé, Ze existuje né&jaké objektivni vyusténi tohoto sporu. |
kdyz arch. Pejpek zde predestiel Sirokou paletu priorit, nelze na né& odpovédét nijak
univerzalné, do odpoveédi se chté nechté musi promitnou nas politicky postoj a promitne se i
pfi hlasovani. Z toho divodu je nutné, aby zastupitelé meéli k rozhodovani maximum informaci,
aby material byl v souladu s usnesenim doplnén o v3echny detaily, které jsou potieba, ale
neméli bychom se tvafit, Ze hledame vSeobecny konsenzus. Bude se do néj odrazet to, co si
myslime o problematice sportu, kultury a fungovani tohoto mésta ze vSech naSich raznych
odliSnych politickych pohledu a z pohledd, co si mysli nasi voli€i a tak je to spravné.

Mgr. Krejéi — uvedl, Ze by rad pfredestfel, pro¢ podporoval nabyti zimniho stadionu a naproti
tomu pro€ je k otdzce nabyti Androva stadionu rezervovanéjsi. Rozdil je v tom, Ze Andruv
stadion nepotfebuje chlazeni, které je v cizich rukou a v pfipadé sporu neohrozuje funkci
objektu. Konstatoval, Ze nyni jsou akcionafi Sigmy mésto a spolek, ale pfed rokem zde byl jiny
vyznamny akcionafr p. Lébr, ktery drzel pomérné velky podil akcii, zaroven byl i véfitelem
Sigmy, pficemz jeho pohledavky byly uspokojeny prodejem tréninkového hfisté. Zaroven p.
Lébr své akcie prodal spolku, ktery je koupil za 1 mil. K& Tim padem vlastnictvi Androva
stadionu spociva na Sigmé, kde ma rozhodujici podil spolek a vlastni i ¢ast stadionu —
zapadni tribunu. Zajimal se pro¢ se mésto nepokusilo akcie od p. Lébra nabyt a tim padem
mit v Sigmé rozhodujici vétSinovy podil a stat se timto zpusobem vlastnikem stadionu.
PozZadal, zda by mu toto mohl nékdo objasnit. V souvislosti s tim, Ze mé&sto nechce byt jiz
akcionarem klubu a rozhodovat o sportovni ¢innosti navrhl, Ze by nemélo své akcie ménit za
zapadni tribunu, ale vymeénit je za vefejna prostranstvi na Legionarské ulici a timto zpisobem
Sigmu opustit.

Mgr. Ing. Koneény — Uved|, Ze navrh na vyménu akcii za vefejny prostor neni mozny, jelikoz
tam nesedi jednotlivé subjekty. Vysvétlil, ze zapadni tribunu vlastni spolek a ten je akcionar.
Ten nabude dalSi akcie vyménou za majetek, zatimco vefejny prostor vilastni SK Sigma
Olomouc, a.s., ktera nema zadné akcie a ani o né nema zajem. Vlastni akcie jsou vzdy
problémem. Uvedl moznost, Ze v pfipadé, Ze zamér nebude schvalen, tak mozna do
budoucna bude ze strany Sigmy nabidnut tento verejny prostor k prodeji, ale nemuze slibit, Zze
v tom baliku, jak je nyni nabizeny, bude mit stejnou hodnotu, jakou bude mit i samostatné.
Pfipomenul, Zze hfisté s umélym povrchem se prodalo za cenu 80 mil. K¢ a bylo podstatné
mensSi, nez ten vefejny prostor. Upozornil, Ze se bavime o Castce 180 mil. KE nebo nizsi za
cely balik, kdy Sigma nepreferuje trzni hodnotu, ale to, aby mésto zajistilo infrastrukturu, aby
se zde fotbal mohl hrat za deset nebo i 50 let. KdyZ by zmizel vefejny zajem o to, aby
infrastruktura byla méstska, museli bychom se bavit o trznich hodnotach pozemkd, které by
byly naprosto rozdilné. Uvedl, ze jiz v ramci akciové spole¢nosti Celi otazkam, pro¢ vlastné
prodavame za takovou cenu, kdyZ dokaZzeme prodat hfisté s umélym povrchem za 80 mil. K¢.
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Musi vysvétlovat, ze tato transakce neni jenom obchod, ale je to o tom, zda mésto chce fici,
ze chceme tady fotbal, chceme prvni ligu, chceme mit pro to infrastrukturu, nechceme, aby se
s tim spekulovalo a prodavalo se to po kouskach. Uvedl, Ze se nikdy fotbalu nevénoval, pouze
nyni kdyZ pracuje v organech Sigmy, ale sou€asné zduraznil, Ze kdyz vidi to usili lidi, ktefi se
tomu vénuiji, tak ho mrzi poznamky o chuliganech, u kterych nelze jejich €iny ovlivnit, nebo o
tvafich Ceského fotbalu atd. Zduraznil, Ze Sigma pracuje poctivé s mladezi, ma vlastni
odchovance, coz se jen tak nevidi. S mladeZi se pracuje od pifedskolniho véku a nasava i
mladez z okoli. Sigma pomaha rozvoji fotbalového sportu a fotbal je dnes urcity fenomén, at
uz je vniman kladné nebo zaporné.

Mgr. Kovarikova — reagovala na pfispévek Ing. Vlacha, ktery poukazal na to, ze v pfipadé
hokejové haly zastupitelé jednoznacné rozhodli o schvaleni nabyti majetku. Zopakovala svuj
nahled, ze tyto dvé transakce nelze srovnavat, protoze situace kolem hokejové haly je
naprosto odliSna nez situace kolem Androva stadionu. V pfipadé Androva stadionu mésto
nevlastni nic a u hokejové haly vilastni samotnou halu a ma néjaké zavazky vici subjektiim,
kterym tuto halu pronajima a je zavislé na chovani trfeti osoby, ktera spravuje chladici
zarizeni. V tomto je situace u Androva stadionu jina. Vysvétlila, Ze v pfipadé hokejové haly
bylo rozhodnuti jejich klubu vice pragmatické, nez jaké je u Androva stadionu. Souhlasila se
zastupitelem RNDr. Holpuchem, Ze jde o rozhodovani politické a méné racionalni a jde o
emoce a nazorovy postoj. Jako dalSi rozdil jmenovala skute€nost, Zze hokejova hala je vice
vyuzivana vefejnosti nez Andruv stadion, mohou se tam poradat koncerty atd., takze tato dve
rozhodnuti nelze srovnavat.

Ing. Vlach TP — souhlasil, Ze tyto dvé rozhodovani jsou rizné a uved|, Ze jsou rizné proto, Ze
u hokeje ten problém uz nastal a v pfipadé fotbalu tomu mizeme zabranit.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze to vnima tak, ze mésto je ten silny subjekt, ktery jediny za
Sigmou stoji, takze bychom to méli brat tak, ze je to stale tfetinovy akcionar a vyznamny
partner Sigmy a nemélo by se fikat, Zze pozemky na ul. Legionarské pak budou tak strasné
drahé, zvlast proto, Ze pozemky jsou brany jako vefejné prostranstvi a nemaji tak velkou cenu
jako zastavitelné, jako stavebni parcely. Dale k emotivnimu vyjadieni zastupitele Skacela
uved|, Ze se to da pfevést z emotivni hodnoty na penize, protoze to bylo pfesné o otazce
brandu — znacky Sigma a ta se da kvantifikovat, jakou hodnotu ma pro reklamu Olomouce.
Dalek komentoval vyjadfeni JUDr. Majora a RNDr. Holpucha a uvedl, Ze pan Major fekl, ze
z hlediska pfijmd ma mésto pozitivni bilanci a p. Holpuch fekl, Ze existuji vydaje na kulturu
vifadu 150 mil. K& Ktomu poznamenal, Ze v letoSnim roce je v souCasné dobé pfijem
z hazardu 160 mil. K&, takzZe je tfeba si vzit eticky rozmér penéz, ktery do té kultury a sportu
davame.

PaedDr. Skacel — uved|, Ze v pfipadé nabyti pouze Legionafské ulice bychom se dostali do
opacného gardu, nez jsme byli u zimniho stadionu, tedy Ze bychom byli vlastniky okoli, ale to
srdce, kde se v3echno odehrava, ta zapadni tribuna, by nebyla nase. Upozornil, Ze bez
zapadni tribuny nelze hrat fotbal.

Primator uvedl, Ze pravé z téchto divodu si najali spole€nost GT, aby vzali v ivahu cely areal
a vyeliminovali, co je tfeba koupit, aby nedoSlo ke stejné chybé jako v minulosti. To, co nam
nabizeji, je neprekrocitelné minimum, co budeme potfebovat proto, aby zde mohl fotbal
fungovat.

I. Plihalova — uvedla, Ze byla nadSena z pfispévku zastupitell Skacela a Vlacha, ktefi sypali
z rukavl jména hracu a trenéru a té€Si se na to, Ze az se bude schvalovat rozpocet, pficemz
predpoklada, ze bude Moravskému divadlu navySen, Ze budou takto sypat z rukavu jména
hercu, zpévaku, rezisérll a feditelu a velice se na to tési.

Primator ukoncil rozpravu.

Citoval predlozeny navrh usneseni a doplnil jej o navrh Mgr. Ferance o bod 4., ktery také
citoval.

Navrhl hlasovat o tomto doplnéném navrhu usneseni jako celku, tedy o bodech 1 — 4.

Jako predkladatel doporudil tento protinavrh schvalit.
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Hlasovani €. 12 o doplnéném navrhu usneseni - bodech 1. — 4. usneseni:

36 pro

1 proti

5 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
zameér nabyti souboru nemovitych véci, a to se vSemi soucastmi a pfisluSenstvim, dle
divodoveé zpravy

3. uklada

zastupcim RMO jednat o ekonomicky nejvyhodnéjSich parametrech nabyti souboru

nemovitych véci se vsemi sou€astmi a pfisluSenstvim dle diivodové zpravy

T: zasedani ZMO

O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora, Stanék Antonin, doc. Mgr.,
Ph.D., primator mésta, Jakubec Ales, RNDr., Ph.D., naméstek primatora, Petrik
Miroslav, Bc., MBA, ¢len rady mésta

4, uklada

RMO predlozit na jednani ZMO, kde se bude schvalovat nabyti souboru nemovitosti,
provozni model nakladani s majetkem, nabytym od spole¢nosti SK Sigma Olomouc, a.s. a
SK Olomouc Sigma MZ, z.s.

T: zasedani ZMO

O: Rada mésta Olomouce

Bod programu: 8

AQUAPARK OLOMOUC a.s. — 3. tranze odkupu akcii

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — Uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

JUDr. Major — vramci uvodniho slova mimo jiné popsal strukturu spolecnosti Aquapark
Olomouc a struény obsah Akcionarské dohody vcetné dodatkd. Zminil vyzvu spole¢nosti
Tecprom, a.s., ktera sméfuje k odkupu posledni tranze akcii ve vysi 5 % v souladu
Akcionafskou dohodou. Uvedl, Ze doSlo ke sjednani slevy ve vysi 3,5 mil. KC, ktera je
podminéna tim, Zze do 4.12.2017 bude Castka 23.660.448,- uhrazena. Konstatoval, ze cena
akcii byla stanovena jiz v roce 2007 a nasledné byla zvyhodnéna ve prospéch SMOI v roce
2012. Uved|, ze v pfipadé neodsouhlaseni této transakce by nebylo mozno smlouvu uzavfit a
pravdépodobné by cela véc musela byt feSena soudni cestou s védomim rizika, ze pfijdeme o
slevu 3,5 mil. K& plus ndklady na pravni zastoupeni plus soudni poplatek. Pfipomenul,
Zze ramci schvalovani rozpoctu na rok 2017 byl zastupitelm pfedloZen detailni popis historie
tohoto projektu a bylo avizovano, ze bude nutno odkoupit tranzi od spole¢nosti Tecprom, a.s.
Z duvodu naprosté jistoty o spravnosti této transakce byla pozadana spole¢nost Grant
Thornton Valuations,a.s, aby celou véc prozkoumala a dala k tomu své stanovisko. To tvofi
pfilohu dlvodové zpravy. Zavéry jejich zkoumani citoval: ,.“Znalecky ustav GT dospél
k zavéru, Ze zvyseni urovné hotovosti ve spolecnosti Aquapark Olomouc (AQP) v roce 2010
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bylo nezbytné a optimalnim feSenim bylo navySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti financénim
vkladem akcionari, ZzZe predpokladany vynos investice spolecnosti Tecprom, a.s. do
spolecnosti AQP Ize povaZovat za pfiméfeny a Ze cenové podminky odkupu akcii
reprezentujicich 5% podil na viastnim kapitalu spole¢nosti AQP za podminek akcionafské
dohody a jejich platnych dodatku Ize hodnotit jako primérené“. Uzavrel, ze pfedlozeny navrh je
naplnénim smlouvy uzaviené v roce 2012. Jedna se o realny odkup akcii, ktery podléha
schvaleni zastupitelstva. Tato skuteCnost byla jesté dodatecné konzultovana, dvé tranze akcii,
které jiz mésto odkoupilo, schvalovalo zastupitelstvo, takze i tato tfeti je predkladana
zastupitelstvu a divodem je zejména skutecnost, ze az schvalenim smlouvy o pfevodu akcii
dochazi k samotnému majetkopravnimu ukonu, kterym mésto nabyva majetek a za zakona
vyplyva, ze tyto Ukony schvaluje zastupitelstvo mésta.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze si pfipravil prezentaci, kterou okomentoval. Uvodem zminil, Zze
mame desaté vyroCi podpisu Koncesni smlouvy a Akcionafské dohody. Konstatoval, Ze
v projektu se promitaji slabé stranky mésta a silné stranky nevefejného sektoru. Vysvétlil
pojem PPP projekt, coz je smluvni vztah mezi vefejnym a soukromym sektorem, kde
soukromy sektor se zavazuje k zajisténi vefejnych sluzeb, coz je vtomto pfipadé AQP.
Ze Zelené knihy Evropské komise zroku 2004 citoval charakteristiku PPP projekta:
.,Rozdéleni rizik mezi vefejnopravniho partnera a soukromého partnera, na néhoz jsou
pfenesena rizika obvykle na strané vefejného sektoru.“ Uved|, ze to nemusi znamenat, ze
soukromy sektor nese nutné veSkera rizika. Uvedl zamySleni, jak by asi mél vypadat
standardni PPP projekt na vystavbu AQP. Na jedné strané je mésto, to vyhlasi soutéz,
koncesni fizeni a pozaduje postavit a provozovat AQP. Stanovi si parametry, jaka je kapacita,
jaké jsou atrakce, jaké jsou bazény, stanovi pravidla provozu, vstupné, provozni dobu, dobu
trvani smlouvy a zavaze se platit néjaké sluzebné. Soukromy subjekt zajisti vystavbu v&etné
financovani, zajiStuje provoz, opravy a udrzbu. Vedle vstupného dostava sluzebné, coz je
pfispévek mésta na vyrovnané hospodareni. Pokud ma AQP vysokou navstévnost, subjekt
vydélava, pokud nizkou, tak prodélava a provoz musi platit ze svého. V rdmci standardniho
Ze to je standardni a tak by to mélo probihat. Poté poukazal na to, v em je olomoucky projekt
specificky, a to Ze veSkera rizika nese pouze vefejny sektor, tedy mésto. Soukroma firma
projekt pfipravila a spocitala jeho rychlou navratnost. Dodal, Ze to bylo v roce 2007 — 2008,
Cekala nas krize. Firma postavila AQP, inkasovala cenu za jeho vystavbu, pficemz pfipustil, ze
objednatel a zhotovitel byla de facto ta sama osoba, a ta uzaviela smlouvu o postupném
pfevodu akcii spole€nosti na mésto Olomouc. Kupni cena byla stanovena podle planované
ziskovosti z roku 2007, tj. 15.700 az 24.000 K¢ za jednu akcii. Mésto na sebe pfevzalo
veskera rizika tim, Ze souhlasilo s odkupem, a to jak riziko splaceni bankovniho uvéru,
pficemz riziko bylo niz8i nez predpokladana navstévnost, tj. 300 tis. osob, skuteCnost je
190.000 osob. Tim padem jsou i niz8i trzby a AQP je ve ztraté. Toto se feSilo jiz v roce 2012
navysenim sluzebného z 30 na 43 mil. KE ro€né. pfipomenul, ze v roce 2010 se jiz védélo, Ze
AQP je ve ztraté, ze pavodni penize nestaci. Bylo dohodnuto navySeni zakladniho kapitalu ze
strany obou akcionail. Soukromy subjekt viozil do firmy 10 mil. K&, resp. 9,9 mil. K&, mésto 8
mil. KE a nominalni hodnota akcie byla 10 tis. KE. Dnes mame tyto akcie od Tecpromu koupit.
Hodnotu akcii vysvétlil na grafu. NaSe akcie ma hodnotu 6 tis. K&, akcie soukromého subjektu
ma hodnotu 21 tis. K& Poznamenal, Zze se domnival, ze akcionafi maji stejna prava, ale
z tohoto vyplyva, Zze mésto ma pravo podilet se na ztraté, soukromy vlastnik na imaginarnim
zisku, ktery nenastal, byl pouze naplanovany. Pfipomenul nékteré pravni zalezitosti, tj. zakon
o finanéni kontrole, ktery plati i pro komunalni politiky, podle tohoto zakona musi byt veSkeré
vydaje chranény proti rizikdm, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkim zpUsobenych
zejména porusenim pravnich pFedpisi, nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim
nakladanim s vefejnymi prostfedky. Podle zakona o obcich je zastupitel povinen vykonavat
svou funkci svédomité, v zajmu mésta a jeho ob¢anu. Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné,
hospodarné, v souladu s jejimi zajmy a ukoly. Zavérem poznamenal, Ze pfi pusobeni
v soukromych firmach zazil hodné dlouhodobych projektd a vzdy byla nakonec realita jina, nez
byla planovana. Normalné se u téchto projektl rizika smluvné rozlozi. Nechape, pro¢ by to
nemelo jit i v pfipadé vefejného sektoru. Poznamenal, Zze mésto neni firma a nemusi se fidit

33



jako firma. Vyjadfil pfesvédCeni, ze by se i komunalni politici méli chovat hospodarné a
verejné prostifedky by méli vynakladat efektivné a ucelné, jak to uklada zakon. Zamyslel se, co
s pfedloZzenou zaleZitosti lze délat. Uvedl, Ze pfedné neni presvédéeny o tom, Ze
zastupitelstvo musi schvalit pfedloZzenou smlouvu, Ze se tim musi zabyvat. Smlouva byla
schvalena zastupitelstvem v roce 2012, tak pro¢ by se méla schvalovat opakované. Prohlasil,
Ze urcité nebude pro, protoZe nekupujeme akcie za pfiméfenou cenu. Pfedlozil navrh na
Upravu usneseni, které by po upravé obsahovalo body:
1. ZMO bere na védomi predlozenou divodovou zpravu véetné pfiloh
2. ZMO konstatuje, ze kupni cena za odkup tfeti tranze akcii je pro statutarni mésto
Olomouc nevyhodna
3. ZMO uklada RMO jednat se spoleCnosti Tecprom, a.s. 0 zméné Dodatku ¢ 3
Akcionarské dohody, a to tak, aby kupni cena odpovidala realné hodnoté akcii
spole¢nosti Aquapark Olomouc, a.s.
Dale se vyjadfil, zda jsme byli nebo nebyli povinni uzavfit dodatek €. 3. Uvedl, Ze puvodni dvé
tranze odpovidaly smlouvam z roku 2007, v roce 2010 doSlo k navySeni zakladniho kapitalu a
dlouho nebylo stanoveno, za jakych podminek je mésto povinno odkoupit tuto tranzi. Kdyz
neni stanovena cena, tak se pouZije cena obvykla. AZ unoru 2012 se uzaviel dodatek €. 3 na
zakladé kterého jsme zafixovali cenu a ziskali jsme jakoze slevu. Vyjadfil nazor, ze je pro néj
nepredstavitelné, aby zastupitelé schvalovali takto nevyhodné smlouvy. Navic neni nutné, aby
byla smlouva schvalovana, jelikoz uz byla jednou schvalena. Z toho duvodu navrhl Upravu
usneseni, kterou podava jako protinavrh.
Mgr. Kovarikova — konstatovala, Ze uvedenou situaci vnima jako ur€ity zavazek mésta z roku
2007, odkupovat v urcitych terminech akcie tak, aby se mésto stalo stoprocentnim vlastnikem
této spoleCnosti. Pfipomenula, Z2e na zalatku projektu AQP byly dost vyrazné protesty
vefejnosti proti jeho vystavbé, kdy se vroce 2005 podepisovala petice, na namésti se
demonstrovalo, na zasedani ZMO lidé protestovali proti tomu, aby byl AQP stavén z vefejnych
prostfedkl, protoze vté dobé méla byt stavba budovana jako investice mésta. Mésto
pristoupilo k PPP projektu, partnerstvi vefejné a soukromé sféry. Ve vysledku se ale projekt
mésta a vefejného sektoru po deseti letech absolutné pfetoCil do néceho, proti emu lidé
protestovali a mésto prakticky cely AQP zaplatilo. Tim, Ze mésto odkoupilo vdechny akcie a
stalo se 100% vlastnikem, tak jsme tam, kde jsme nechtéli byt. Pozadala o odpovéd na
otazku, co se stane, kdyz ona, ktera nesouhlasi s tim, aby mésto budovalo a provozovalo
AQP, bude hlasovat proti, nebo se zdrzi hlasovani. Ma obavu, Ze timto postojem, kterym
vyjadfi jeji svobodnou vuli, vystavi mésto riziku Skody, pfijdeme tim o slevu ve vysi 3,5 mil. K¢,
pfipadné riziko smluvni pokuty, ke které se mésto zavazalo v Akcionarské dohodé, ktera Cini
10 % z castky, ktera ma byt pfedmétem prevodu. Myslela si, Ze uZ je zbyteCné, aby se
smlouvou zastupitelstvo zabyvalo, kdyz ji uz jednou schvalilo v roce 2007, ale po projednani
této véci si uvédomila, Ze jde o uzavieni nové smlouvy a o pfevod majetku v hodnoté vy3si
nez 50 tis. K&, coz spada do kompetence zastupitelstva. Vznesla dotaz, jakou odpovédnost
bude mit jako zastupitelka, kdyz bude chtit hlasovat jinak, nez pro v souladu se svym
svédomim, jelikoz nechce, aby mésto bylo vlastnikem AQP a porusi tim zavazek, kterym se
zastupitelé v roce 2007 zavazali.
Mgr. Ing. Koneény — pfedeslal, Ze se od né&j jedna o Cisté profesionalni pohled, ktery je
takovy, Ze mésto uzavielo Koncesni smlouvu, ta byla projednana a schvalena Ministerstvem
financi CR. Ke Koncesni smlouvé podepsalo i Akcionafskou smlouvu. Upozornil, Ze tim
soukromym subjektem neni firma Tecprom, a.s., ale firma Aquapark Olomouc, a.s., ve které
Tecprom mél 55% podil v dobé uzavirdni Koncesni smlouvy a Akcionaiské dohody.
Soukromym partnerem, ktery jakoby nese riziko, je Aquapark Olomouc ,a.s. Na té se z 55 %
podili firma Tecprom a ze 45 % mésto. AQP se postavil s uvedenymi parametry a podstatné
bylo, Ze uz v Akcionarské dohodg&, ktera provazela Koncesni smlouvu jako jeji sestra, bylo
dohodnuto, za jakych okolnosti mésto nakonec nabude téch 100 %. UZ po otevieni AQP se
v prvnim roce Zzjistilo, Ze chybi penize, feknéme 18 mil. KE. Puj¢ka nefesSila nic a zvaZzovaly se
jen dvé moznosti, jak tam penize efektivné dostat, coz bylo bud navysenim sluzebného (rok
na to se sluzebné navysilo a od té doby mésto chybégjici ¢astku dava kazdorotné az do
souCasné doby a pokud bude dodrzovat Koncesni smlouvu, tak jesté bude davat) a nebo se
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zvazovala varianta navyS$eni kapitalu. V pfipadé sluzebného penize dava mésto. V pfipadé
navyseni kapitalu to také mohlo dat mésto, ale vzniklo nékolik problémd. Prvni byl ten, ze tam
mél vétsinu soukromy prvek Tecprom a musel by o tom hlasovat, bez né&j by zvySeni kapitalu
nesdlo pravné udélat. Druhy problém byl ten, Ze uz tehdy banka fikala, Ze jedina varianta, aby
navyseni kapitalu nebylo vefejnou podporou firmy, ve které maiji vefejny i soukromy sektor
podil je ten, ze zvednou kapital v poméru svych podilG. DalSi problém spocival v tom, ze cela
Koncesni smlouva i Akcionarska dohoda byla postavena na néjakych vzajemnych procentech
a aby se tento pomér nerozvazil v Koncesni smlouvé a aby do budoucna mohlo byt umoznéno
zadat Ministerstvo financi o navySeni sluzebného, bylo potfeba Koncesni smlouvu co nejvice
udrzet v puvodnim stavu, protoze procentualni rozvazeni by mohlo zpusobit neschvaleni
zmén. NavySeni kapitalu probéhlo, schvalilo jej zastupitelstvo a podepsaly se dodatky.
Dodatek ke Koncesni smlouvé, jelikoz nam narostl poCet akcii a dodatek k Akcionarské
dohodg, protoze se méla stanovit cena akcii. Tehdy se to délalo ve spéchu, stanoveni ceny by
mohlo byt sporné a do dodatku se napsalo néco ve stylu, Ze cenu zname, je dana, ale
protistrana se zavazuje o cené dale jednat, pfirozené smérem doll, byl to podil na ztraté. .
Poté probéhly komunalni volby, pfisla jiz tfeti garnitura politik(i, ktefi se vénovali AQP a asi po
roce a pul se zjistilo, ze stale neni stanovena cena akcii. SeSel se tehdejSi ekonomicky
naméstek s ekonomickymi experty s druhym akcionafem a zacali jednat o cené. Cena byla
sjednana a byla pfedlozena zastupitelstvu. Debata, ktera se vede dnes se méla vést v roce
2010, mozna 2012. Tehdy ZMO dodatky schvalilo a v dodatcich upravilo cenu tak jak byla
dohodnuta s tou slevou. Soukromy partner trval na tom, Ze ta sleva je vazana na fadné a
v€asné plnéni vSech povinnosti, jinak sleva propada. Pak se od roku 2012 nic nezménilo,
pouze to, Ze se chybéjici penize vyfeSily sluzebnym. Smlouva je schvalena zastupitelstvem, je
podepsana a fika, jak se ma postupovat pfi daldi tranzi akcii. Neni pravdou, Ze by ZMO
schvalovalo stejnou smlouvu. Akcionarska smlouva jako ramcova smlouva pouze fika, Ze se
maji odehrat tfi tranze, Ze tyto tranZze maji mit urCitou hodnotu akcii za urcitou cenu, ale ke
kazdé tranzi se musi uzaviit samostatna smlouva o pfevodu akcii. Smlouvu o pfevodu akcii
k této tFeti tranZi zastupitelstvo nikdy neschvalovalo. Slo o akcie, ty nesly dat na splatky. Akcie
se musi prevést. Dnes se tedy nema schvalovat néco, co jiz bylo schvaleno, pouze k té
ramcové smlouvé se schvaluje provadéci smlouva. Prvni dvé tranze zastupitelstvo projednalo
a schvdlilo, smlouvy byly podepsany a zaplaceny a bylo by divné, kdyby nékdo predlozil
smlouvy na dvé tranze a tfeti nepfedlozil. Zminil, ze jesté pro jistotu studovali toto v zakoné o
obcich a skute¢né tim, co bylo schvaleno (Akcionafska smlouva) neni pfevodni smlouva.
Pfevodni smlouvou je smlouva o pfevodu akcii, kterd& ma byt schvalena dnes a je to
v kompetenci zastupitelstva i vzhledem k té hodnoté. Konstatoval, ze zastupitelé maji dvé
moznosti, bud’ si Fict, Ze zde je smlouva z roku 2010 a potazmo z roku 2012, z toho pro nas
plynou né&jaké povinnosti a pokud je splnime, mame slevu 3,5 mil. K& a uSetfime naklady
fizeni. Nebo si zastupitelé mohou fict, Ze nechtéji dodrzet smlouvu a chtéji at se soukromy
investor, ale de facto druhy akcionar zafidi, jak uzna za vhodné. Ten bude mit dvé moznosti.
Bud bude dal jednat a nebo jednat nebude chtit a poda Zalobu. Bud bude s podanim zaloby
uspésny a mésto mu to bude muset stejné zaplatit, navic 3,5 mil. K& plus naklady Fizeni, které
odhaduje alespoh na 1 mil. K& A nebo bude uspésné mésto, soud Zalobu zamitne.
Poznamenal k tomu, Ze v ramci dodatku je napsano, Zze ani zména okolnosti nema vliv na
povinnost odkoupit akcie. Uvedl, Ze odhadnout vysledek soudniho sporu je vyloZené tipovani.
RNDr. Jakubec — pfipomenul, Ze sami v roce 2010 v ramci volebni kampané TOP 09 velmi
AQP kritizovali. Poté se dostali do vedeni mésta a seznamili se se v8emi souvislostmi a byli
nuceni véc fesit konstruktivné. To spocivalo v tom, Ze Ing. Vlach jako ekonomicky naméstek
zacal véc fesit, probihaly diskuse a debatovalo se 0 moznosti nechat spole¢nost zkrachovat,
poslat ji do konkurzu, ale byli upozornéni Mgr. Ing. KoneCnym, ze sluzebné bychom stejné
museli platit. Byla tedy zvolena jina cesta, ktera sice nebyla Uplné dobra, ale upozornil, ze si
neni uplné jisty, zda navrh Mgr. Ferance je schopen problém vyfesit.

Mgr. Feranec — k poznamce Mgr. Kovafikové, Ze ob¢ané protestovali proti tomu, Ze to chce
stavét mésto, uvedl, Ze mozna kdyby to tehdy postavilo mésto, vyslo by to levnéji. Mésto by
financovalo vystavbu nejspi$ z Uvéru a zakladniho kapitalu. Mésto by tak uSetfilo minimalné
téch 80 mil. K¢, coz je rozdil mezi nominalem a kupni cenou. PoZadal o zodpovézeni dotazu,
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zda probéhlo vybérové fizeni na zhotovitele stavby. Kdyby probéhlo a pfihlasilo se vice
zajemcu, mohla by byt cena levnéjsi. Dale konstatoval, Zze dva partnefi méli mit akci ve stejné
hodnoté deset tisic. Ale my mame Sest tisic a druhy ma 21 tisic. Neni to divné? Méli bychom
mit stejna prava. Konstatoval, Zze Mgr. Ing. Kone¢ny to pravné zduvodnil, Ze to je v poradku.
Jako dalSi poznamku uved|, ze v roce 2012 se schvalilo kdo je prodavajici, kdo je kupuijici,
jaka je cena a jaka je splatnost. Vyjadfil nazor, Ze to jsou vSechny naleZitosti kupni smlouvy,
Zadna nechybi. To, Ze bylo zvykem si to schvalovat zastupitelstvem, aby rada nebo nékdo mél
alibi, to je véc jina. Nepochopil tedy, pro¢ se to musi schvalovat znovu. Konstatoval, ze tento
problém feSime minimalné rok. Jiz loni pfed schvalovanim rozpoctu se vedla v této souvislosti
polemika. Co ale mésto, event. naméstek Major za ten rok udélal? Poznamenal, Ze on na jeho
misté by se asi zeptal znalce na urlity nezavazny nazor, jaka je realna hodnota akcii. Podle
vlastniho kapitalu, podle diskontovanych cash flow. Management by mél udélat byznys plan
na pét let a spoditat to. Sel by také za vlastnikem a oznamil mu, Ze je tu problém a mélo by se
o tom jednat. Ale mésto udélalo to, Ze si nechalo zpracovat posudek, Ze to je v poradku, ze
soukromy subjekt vydélal tak akorat, ani moc, ani malo. Vznesl fe€nickou otazku, zda mésto
prodélalo dost, zda nemélo prodélat jesté vic? Doporucoval, aby se tim zastupitelstvo jiz
nezabyvalo, jelikoZ by nechtél za dva za tfi roky nékde vysvétlovat co udélal, nebo neudélal.
Uvedl, ze toto je v kompetenci rady mésta, zda se tim bude zabyvat, zda bude jednat. To
oznacil za divody navrzeného protinavrhu.

Primator konstatoval, ze registruje zajem p. Chladnucha o vyuziti moznosti repliky.
Chladnuch Jan — vysvétlil, ze kdyz ve svém vystoupeni mluvil o trestnim oznameni, netykalo
se dnesniho jednani. Souhlasi s tim, ze kdyz se smlouva podepsala, i kdyz je Spatna, tak by
se meéla respektovat. Uvedl, Zze 3.8.2017 mél jednani s naméstkem Majorem ohledné
spolec¢nosti Tecprom a Akcionafské dohody a pfimo mésto Zadal, aby samo podalo trestni
oznameni na tuto spole¢nost. Sam v Unoru 2016 v ramci materialu upozornil na zavady,
konstatoval, Ze Tecprom nesplfiuje nic. Dle podminek v Akcionafské dohodé mélo zalozit
firmu po udéleni koncese, ale neni to pravda. Oznacil Tecprom za schranku, kterou se
protahuji miliony a ktera zde neméla vabec byt. Upozornil, Ze pfi zménach v ramci Dodatku &.
1 Koncesni smlouvy, to nebylo nikdy schvaleno Ministerstvem financi. Konstatoval, ze byly
provedeny urcité stavebni Upravy a pofad se operuje tim, ze nevychazi navstévnost, pouze
v letnim AQP. Pozadal, aby se seSla pracovni skupina a probrala s nim vSechny tyto
zalezitosti.

Ing. Krch (Grant Thornton) — ke zpracovani posudku uvedl, Ze mél nékolik cilt, jednim z nich
bylo posouzeni, za jakych okolnosti doSlo v roce 2010 ke zvySeni zakladniho kapitalu, co to
predstavovalo z provozniho hlediska. Byla zpracovana finanéni analyza, kde je vidét, Zze ta
provozni hotovostni potfeba, by se v uvedené dobé&, bez urcité finan¢ni injekce zvenci
neobesla, takZze to byla opodstatnéna transakce. Dale se také zabyvali tim, jak hodnotit
zapojeni soukromého subjektu do tohoto spoleéného projektu. Uvedl, Ze je tfeba mit na
paméti, Zze PPP projekt bude vzdy drazsi, nez projekt, ktery si realizuje verejny sektor sam.
V zasadé z desitek projekt, které se v CR odehraly, 2adny znich nedosahl z hlediska
finanéniho vyjadieni stejného efektu. Jediny benefit, ktery je opravdu velky pro zadavatele
z vefejného sektoru oznadil to, Ze mu umozni ¢asové rozloZzeni pomérné rozsahlé investice.
Na druhé strané, jak spravné podotkl Mgr. Feranec ve svém vystoupeni, je to otazka
dorovnani vySe sluzebného. Z posudku vyplyva, ze zejména v roce 2009 po spusténi provozu,
je navstévnost upliné jinde, nez jaka byla puvodni oCekavani v ramci byznys planu. Zapojeni
soukromého subjektu do projektu je koncipovano tak, ze soukromy subjekt do né&j vklada své
prostfedky s néjakou dlouhodobou perspektivou a €ini tak z divodu oéekavané miry zisku. Na
zakladé toho bylo pfistoupeno ke stanoveni pfiméfené miry vynosnosti. Na zékladé bézné
uzivané metriky pouzivané jako modelu kapital a ocenovani kapitalovych aktiv byla stanovena
pfiméfena mira vynosnosti vlastniho kapitalu investované soukromymi subjekty do
srovnatelnych projektd AQP. V analyze dospéli k navratnosti okolo 9,8 % ro¢né. Upozornil, ze
je to metrika délana bézné na kapitalové spoleCnosti pohybujici se na volném trhu, zaroven
fada subjekt, od kterych byla data brana, funguji v rezimu urcité vefejné podpory. Nizka
rizikovost podnikani je zohlednéna jiz v Cislech, ktera Cerpali z kapitalovych trh(, dale
aplikovali specifickou negativni prémii, ve vysi jednoho procentniho bodu, kterou dale
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zohlednili nizSi riziko spojené stim, ze soukromy subjekt figuruje v néjakém dlouhodobé
nastaveném vztahu, kde je mu zaroven vyplaceno sluzebné, pravé proto, aby se dostali na
uroven, ktera odpovida pfimérené rizikovosti projektu AQP Olomouc. Na zakladé toho se pak
podivali na jednotlivé tranZe tak, jak byly pfedpokladany a zarovefn na kapitdlovou ucast
soukromého partnera tak, jak se vyvijela v ¢ase a namodelovali jaké jsou finan¢ni dopady za
predpokladu vstupu v roce 2007 a navySeni, ke kterym doslo a pfedpokladaného horizontu
vedle tfi tranzi exitu soukromého subjektu a propodcitali, jak si v realnych c¢islech takto
navrhovanych smluvnich ustanoveni, stoji investice do AQP Olomouc ze strany Tecprom
s témito Cisly pfimérené ziskovosti z pohledu toho, jak by to priimérny trzni subjekt oCekaval.
Vysledny rozdil €inil asi 3 mil. K&, pficemz pfiméfena vySe celkového exitu dosahovala vyse
206 mil. K&, zatimco podminky nastavené s Tecpromem vychazeji okolo 203 mil. K&.

Mgr. Feranec TP — uved|, Zze cilem PPP projektu je rozlozeni rizik, ale on v tomto projektu na
strané soukromého subjektu nenasel Zadné riziko, vznesl dotaz, zda ho zastupce GT nasel.
Ing. Krch — uvedl, Ze rizika z pohledu podnikatelského subjektu jsou v tom, ze podnikatel
chce svou pozadovanou ziskovost, zaroveni soukromy subjekt by rad keSoval i v pribéhu
angazma. Pokud je znamo, nedoS$lo tam k rozdéleni zisku v prabéhu trvani smlouvy, které by
umoznilo mit podil na zisku. Uz tam je vidét, Zze urcita rizika nese, protoze byznys plany byly
rozhodné lepsi.

Mgr. Feranec — uved|, Ze nedoSlo k rozdéleni zisku, ale nedoslo také ani k rozdéleni ztraty,
ztratu nese jenom mésto. Jako druhy dotaz se zajimal, zda kdyby dostal zastupce GT zadani,
aby jako znalec urcil obvyklou, nebo trzni hodnotu 5 %, tak zda by to dokazal spocitat.

Ing. Krch — uvedl pfedpoklad, Ze ano, ale otazkou je, zda je to Cislo, které bude mit
vypovidajici hodnotu, protoZe si na jedné strané dovede pfedstavit, Ze jako zastupitelé mésta
chtéji odkoupit AQP co nejlevnéji, ale na druhé strané je tfeba pocitat s tim, Ze se nejedna o
bézny trzni pfipad. Jedna se o specificky vztah mezi dvéma specifickymi subjekty, kdy jeden
Z nich je soukromy a zainvestoval do projektu, do kterého by sam o sobé neinvestoval. V
posudku popisovali pfiklady nékterych AQP u nas a z analyzy vyplyvalo, Ze jestlize jsou
nékteré ziskové, jedna se jen o ackové lokality typu Spindlerdv Mlyn nebo Aqua Palace
Ceslice nebo Aqualand Moravia, ale ostatni projekty bez vefejné masivni podpory nejsou
schopny dlouhodobé fungovat. Neni si jisty, zda za takovych podminek je mozné stanovit
rozumnou trzni hodnotu, za trznich podminek, protoZze uz timto jsou podminky na trhu tak
pokfiveny, ze se nejedna o trzni hodnotu.

Mgr. Feranec — doplnil svij pohled, Zze se to da spocitat, kdyz vezme vlastni kapital, nebo
byznys plan na 5 nebo 10 let a podle toho se penézni toky daji spocitat, ale otazka je, k ¢emu
by to bylo, kdyz jsme se zavazali, Ze to koupime v Case za pfesnou cenu. V tom pfipadé
vyslovil otazku na naméstka Majora, k c¢emu byl vlastné tento posudek.

JUDr. Major — uvedl, Ze se mélo posoudit, zda jsme v roce 2010 postupovali spravné a zda
indikovana cena je z pohledu bé&zného trzniho prostiedi akceptovatelna.

Mgr. Zbanek — zaznélo zde jiz, jaké pfinosy by mél mit PPP projekt a pro¢ vtahovat
soukromého investora do podobnych projektl. Konstatoval, ze prvnim divodem byvaji
finanéni prostfedky a poznamenal, ze zde jiz zaznélo, ze by to bylo levnéjsi, kdybychom si to
financovali sami. Druhym divodem oznacil to, Zze do toho druhy partner pfinasi know how,
které vefejny sektor nema a nakupuje ho v ramci toho partnerstvi. Konstatoval, Ze projekt se
nachystal s postavil, do ¢ela spole¢nosti i kontrolnich organl se postavili zastupci mésta,
politici, byl vybran provozni feditel. Uvedl, Ze jsme v kratké dobé& problém navySeni kapitalu
vyfesili problematickou zménou koncesni smlouvy a zasadnim zpusobem jsme navysili
sluzebné, pficemz se ukazuje, Zze vlozené know how nebylo to nejStastnéjsi. Podékoval Mgr.
Ing. Kone¢nému, Ze pfiSel na klub zastupiteld ANO a pomérné srozumitelnym zplsobem
zastupitelim, ktefi u toho nebyli a byli na strané nastvané vefejnosti, vysvétlil celou tu anabazi
projektu AQP. Dosli k tomu, Ze dnes asi neni pfili§ jiné cesty, nez prostfedky zaplatit, pficemz
si neni jisty, Ze by musela byt smlouva zastupiteli schvalovana. Vyzval zastupitele bavit se o
tom, co se stane az se staneme stoprocentnim akcionafem spoleCnosti AQP. Presto, ze
budeme stat v ramci Koncesionafské smlouvy jak na strané mésta, tak na strané spolecnosti
AQP, dal ndm budou plynout ze smlouvy povinnosti platit 43 mil. KE roéné sluzebného, tedy
dotovat Cinnost AQP a zaroven splacet uvér, ktery si spole¢nosti vzala. Zminil, Zze zde se
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dotykame otazky rizik, ktera zlstala investorovi, ktery po deseti letech ze spole¢nosti odchazi
s tim, Zze udélal mimoradné dobry obchod. Uvedl, Ze si mizeme pouze Fici, Zze tyto chyby uz
bychom neméli opakovat. Shrnul, Ze dal budeme platit avér 6,6 %, dokud nesplatime celou
Castku bance. Vyzval radu mésta a zastupitele, aby vznikla ur€itd pracovni skupina, ktera by
se realné zacala bavit o tom, co s bfemenem v podobé AQP budeme dale délat. Pfipomenul,
Ze dnes se probiral pfedbézny mnohamilionovy zavazek prevzeti Androva stadionu, zUstava
nam mnohamilionovy zavazek financovani zimniho stadionu, s nejvétsi pravdépodobnosti
chceme dal rozvijet stavajici plavecky stadion, ktery svou navstévnosti, dostupnosti i cenou je
pro navstévniky velmi atraktivni a zajimavou vodni plochou ve mésté. Byl by rad, kdyby si
mésto Feklo, jaké moznosti ma. Nechtél by zastupitele nabadat, aby mésto poslalo AQP do
konkurzu a tim vystavilo zastupitele trestnimu stihani za poSkozovani prav véfitele. Vyjadril
také obavu, zda jako jediny viastnik AQP a partner Koncesionarské smlouvy, bychom dal méli
ve smlouvé pokracCovat tak, jak je nastavena a nevyjednavat napf. s bankami o tom, zda se pfi
tom 6% uvéru nevyplati jina varianta feSeni. Vyjadfil nazor, Zze takové varianty by mésto mélo
mit na stole a mélo se o nich zacit realné bavit pravé ve chvili, kdy ta nestastna transakce
v kauze AQP bude dokoncena.

Mgr. Ing. Koneény — potvrdil, Ze si na klubu se zastupiteli nékteré véci vysvétlili, v€etné
mozného konkurzu, ale vyjadfil nazor, Ze poslat tuto investici do konkurzu nyni, kdy zbyva
mala ¢ast k doplaceni by nebylo rozumné. Pfedeslal, Ze neni politik, ale teoreticky bychom se
mohli zabyvat prostudovanim uvérovych smluv a tim, co bude dal. To je zatim podnét politik(
klubu ANO, ale zatim mu nebylo takové zadani pfedloZeno, jelikoZ je pfed nami otazka
dokoncéeni projektu.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze projekt je pro Olomougany symbolem Spatného Fizeni
mésta a pfipad s posledni tranzi to jenom dokumentuje a v pfipadé, Ze to dobfe chape, tak
mésto na tom nyni ztrati 5 mil. KE a soukromy investor vydéla 11 mil. K& Oznadil to za
nepfijatelny a nemoralni zplsob podileni se na riziku z toho projektu. UvedI, Ze protinavrh
klubu ANO podpofi, jelikoz se jim zda realné spravny. Uvedl, Ze se domniva, Ze cela véc
s AQP, jak dal postupovat, nyni lezi na koalici a snad mimo TOP 09 na stranach CSSD, ODS
a KDU-CSL, které stoji za timto projektem, aby nebyl tak velkou zatézi pro mésto. Pozadal o
vyCisleni, kolik AQP stal, tj. o pfesny soucCet vSech provedenych plateb a odhad vSech
budoucich plateb, které s tim souvisi do roku 2026.

Mgr. Kovarikova — navazala na pfispévek Mgr. Ferance tykajici se vyjadfeni, Ze Akcionarska
smlouva je klasicka kupni smlouva a Ze neni potfeba hlasovat dnes o nové smlouvé. Uvedia,
Ze si to plvodné také myslela, ale spiSe ma za to, Zze se jedna o ur€itou smlouvu o smlouvé
budouci, jelikoz i ve smlouvé o smlouvé budouci mize byt vtéleny cely text kupni smlouvy
vCetné toho, kdy a kam se jaké penize budou platit. Z dodatku naprosto jasné vyplyva, Ze
mésto na sebe bere povinnost koupit od spole&nosti Tecprom uvedeny pocet akcii a uzavrit
smlouvu o pfevodu akcii. Tedy Akcionaiska smlouva odkazuje na smlouvu o pfevodu 5 %
akcii, coz je smlouva, kterou bychom méli schvalit dnes. Uvedla, Ze je posledni, kdo by chtél
do AQP davat dalsi vefejné penize, ale tak jak nad tim pfemysli, tak ji nezbyva jina moznost,
nez hlasovat pro uzavieni této smlouvy a odkoupeni 5 % akcii pravé s védomim toho, jaké
sankce by méstu hrozily v pfipadé, ze bychom nedostali smluvnimu zavazku z roku 2007, a to
nemysli pouze sankci v podobé promarnéné slevy, ale i smluvni pokuty a dalSich pfipadnych
plateb, které by hrozily.

Ing. arch. Koneény — uved|, Ze jsou zde dvé roviny debaty, prvni je o tom, jak by mél AQP
vyjit, ktera se jiz kdysi méla vést a pravnickou debatu, ze existuje urcita podepsana smlouva,
kterou naplnime, nebo nenaplnime. Upozornil, Ze asi nikdo nedokaze v tak slozZité véci
posoudit, jak by rozhodl soud, ale pokud nemame argument vyhlasit podepsanou smlouvu za
neplatnou, neni mu jasné, s ¢im bychom u soudu argumentovali. Pfi prohladeni, Ze uvedena
smlouva ma v8echny nalezitosti, at’ ji rada mésta uzavie, se nabizi otazka, zda se zastupitelé
v absurdnim pfipadé neboji toho, Ze v budoucnu v néjakém materialu budou uvedeny zakladni
parametry a rada meésta tfeba pak fekne, zZe byly schvaleny zakladni parametry, tak to uz
podepsali. Vysvétlil, ze zakon o obcich mifi k tomu, aby ten majetkopravni ukon byl jasny.
V nasem pfipadé je pouze feCené, za jakych podminek dojde k uzavieni smlouvy, ale
majetkopravni ukon musi byt v souladu se zakonem o obcich schvalen jako majetkopravni
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ukon, nejen mimochodem v néjaké smlouveé.

Ing. Vlach — Uved|, Ze neni zastancem AQP, ale kdyz se vroce 2010 stal naméstkem
primatora, zodpovédnym za ekonomiku, pokou$el se uvedenou finanéni disproporci Fesit.
K vyjadfeni, ze tehdy mél jit AQP do konkurzu uved|, Ze v té dobé& mélo mésto nainvestovano
uz 98 mil. K& ve vlastnim kapitalu a 70 mil. K& uz zaplatilo na sluzebném. Dohromady by to
byla pfima Skoda dusledku konkurzu. Druha véc byla ta, Ze platit zavazek sluzebného, i kdyz
v niz8i vysi, by nezanikl. Konkurzni spravce by jej keSoval a spofitelné by neplatil nic. Pak by
vyporadal, co by zbylo. Uvedl, ze mezi konkurznimi spravci se tomu Ffika ulovit tu¢naka.
Vyijadril se k dalSi véci, ktera zde zaznivala, a to bylo napfed fesit snizeni zakladniho kapitalu
na uroven vlastniho kapitalu a tomu uzpusobit hodnotu odkupovanych akcii, nebo jejich pocet.
Jenze ve stanovach spoleCnosti a v Akcionafské dohodé je psano, ze tento krok, jasné
namifeny proti zisku druhého akcionare, byl podminény jeho souhlasem, coz znamena, ze ani
tato varianta nebyla mozna. V té dobé si Fikal, Ze je mozné jednat o snizeni dluhové sluzby,
ktera tam byla nasmlouvana ve vysi pfes 6 %. Vysvétlil, Ze v letech 2006 az 2008 rostly
urokové sazby i PRIBOR do zavratnych vySek a tehdy se rozhodlo, ze se to zafixuje, coz je
zpétnym pohledem mozné hodnotit jako chybu. SWAP, ktery byl takto realizovan spofitelna
chytfe pfeprodala v ramci své skupiny. KdyZz s nimi jednal o sniZeni, reagovali, Ze uz nad
Swapem nemaiji dohled, nemaji na néj vliv a mohou udélat pouze to, ze snizi odchylku. Ta
byla snizena o 0,05 % a i toto symbolické snizeni mélo i proti puvodnim podminkam v
celkovém vyjadfeni hodnotu 40 mil. K& Kdyby k nému nedoslo, sluzebné by bylo jesté o 2,5
mil. K€ vySSi. Uved|, Ze vSechny kroky, které se snazil délat, aby zlepSil podminky, dle jeho
soudu, velice nevyvazenych smluv, které nahravaly soukromému subjektu, zménily hrozné
malo, protoZze smlouvy byly podepsany a byl odkdzany na to, co bude vyjednano s druhou
stranou, a to jak se spofitelnou, tak i s Tecpromem. Poznamenal, Ze soukromé subjekty si
Iépe hlidaji veSkeré niance toho, jak si oSetfit, aby to na né v budoucnu nedopadlo, naproti
tomu ve verejné spravé se na to ne vzdy mysli. Uvedl, Ze v té dobé ucinil maximum mozného.
Konstatoval, Ze chape navrZzeny protinavrh, ale on sam v této véci jiz jednal v roce 2012 a
doSel k zavéru, Ze vice jiz nevyjedna.

Mgr. Ing. Koneény — upozornil, Ze se na zpracovani uvedenych smluv ani on, ani Ing. Vlach
nijak nepodileli a potvrdil, Ze v roce 2012 spolu byli na nékolika jednanich, pficemz nejednali
Z pohledu politického, ale jako profesionalové a museli vychazet z toho, co bylo podepsané.
Mgr. Feranec — uvedl, Ze mu neni jasné, pro€ pofad nékdo mluvi o konkurzu. Ten nyni nikdo
nenavrhoval. Konstatoval, Ze spiSe vyCita radé mésta, Ze za ten rok, od prosince 2016, kdy se
schvalil rozpoCet, se s uvedenou zalezitosti nepohnulo. Zmohli se pouze na posudek, ze
vSechno je v poradku. Je znamo, ze kdyz soukromy subjekt chce, tak si svého dosahne, coz
bylo vidét i na pfipadu odkupu pozemku v ramci tramvajové traté. Zopakoval, Ze ukon uz byl
jednou schvaleny a v ramci protinavrhu je poZzadovano jednat a je mozné to doplnit pfipadné o
ur€ité zmocnéni rady mésta k jednani. Uvedl, Ze odmita debatu, Ze kdyZ nechce hlasovat pro
nakup nesmysiné predrazenych akcii, ze neschvalenim zplsobi méstu Skodu. Oznacil to za
absurdni debatu.

JUDr. Major TP — upozornil, Ze byli opakované na jednani se zastupcem druhého akcionare,
p. Uhyrkem a je pravdou, ze toho moc neprojednali, ale jednani bylo nékolik, pficemz reakci
bylo jen to, ze trva na uzavienych smlouvach.

Mgr. Feranec TP — zajimal se, jaky argument pouzili, zda mu byl pfedlozen posudek, jakou
maji akcie hodnotu. Uvedl, Ze zfejmé ne.

Mgr. Kovarikova — konstatovala, Ze by byla rada, kdyby se podafilo vyjednat jakoukoliv nizsi
Castku, ale 4. prosince je za tfi tydny a muselo by se svolat mimofadné zastupitelstvo a
vznesla dotaz na naméstka Majora, zda je vubec néjaka Sance, Ze zastupci Tecpromu maji
urcitou vali jednat, pfi€emz ona sama nevidi divod, pro¢ by to délali.

Mgr. Ing. Koneény — upozornil, Ze stejny napad pojali zastupitelé jiZz v prosinci minulého roku
a poveéfili naméstka Majora jednanim, které probéhlo opakované a mozna je to dané
neschopnosti vyjednavat, ale v podstaté jim bylo Ing. Uhyrkem fe€eno, Ze to, co se po ném
chce uz absolvoval vroce 2012, kdy to byla také fada jednani s vysledkem, Ze pfistoupil
k urcité slevé, to schvalilo zastupitelstvo a smlouva byla podepsana. Uved|, Ze nyni nemame
argument, co je duvod neplatnosti této smlouvy. Uvedl, moznost druhé varianty, a to je
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neschvaleni predlozeného materialu a pak bude muset rozhodnout soud. Je otazka, zda
méstu stoji za to, aby soud urcil ¢astku a zda si dokdzeme predstavit, ze kdyz mame
podepsané smlouvy, ¢im budeme argumentovat, aby soud narok nepfiznal. Zadali jsme
posudek spoleénosti GT, zda se nejedna o nepfiméfreny zisk. Nebylo zadano zkoumani 5 %
ceny akcii, protoze ta byla komplikovana v tom, ze prodavali cely balik akcii, ktery mél ffi
tranze a musel by se ocenit cely ten balik. Posudek fekl, Ze zisk je pfiméfeny a zadny dalSi
argument na p. Uhyrka neméli a on logicky konstatoval, Ze to bylo vyjednano, schvaleno
zastupitelstvem, byla podepsana smlouva a pouze chce, aby mésto dodrzelo smlouvu, nebo
aby to posoudil soud. Uvedl, ze od prosince 2016 se s nim 4x jednalo a neni si jisty, zda se
pod tlakem 14 dnl vibec s nimi sejde a fekne néco jiného. Uvedl obavu, Ze nejspi$ ne, ale je
to mozné zkusit.
Mgr. Zbanek — shrnul, Ze byl predloZen protinavrh, kdy ZMO vezme na védomi zpravu, Ze
nesouhlasi s cenou a ulozi jednat o jeji slevé. Nebo navrh schvalen nebude, coz lIze
predpokladat. Vzhledem k tomu, Ze v celé kauze AQP probiha a bude probihat trestni Setfeni,
které se podava s ucelem posoudit, zda nékomu vznikla Skoda a paklize organy ¢inné v
trestnim fizeni dojdou k tomu, Ze Skoda vznikla, budou se ptat, kdo je za Skodu odpovédny.
Uvedl, Ze mame paragrafy, které v trestnim zakoniku Fikaji, Ze jako zastupitelé v souvislosti
s rozhodovanim, se mohou dopustit hned nékolika trestnych ¢&ind, aniz by se nééim védomé
provinili. At uz je to poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, nebo vznik §kody z davodu
hrubé nedbalosti. Bohuzel v naSem pravnim fadu existuje cela fada judikatu, které nas stavi
do této roviny, byt existuji judikaty, které fikaji, Ze jestlize zastupitel mél k dispozici posudky,
nebo pravni stanoviska, ze je vSechno v poradku, tak nemusi tuto odpovédnost nést, ale dnes
tu nemame zadny posudek, ktery by nas vyvinil, ktery by fikal, Ze nezplsobite Skodu. Jelikoz
on sam tuto pravni jistotu nema, ma jedinou moznost, nehlasovat pro, ani se nezdrzet, ani
nehlasovat proti, zmacknout na ovladacim pultu tlagitko off a v pribéhu hlasovani opustit
jednaci mistnost. Uvedl, ze z toho nema viibec radost, ale z divodu, Zze nema pravni jistotu,
Ze nebude vystaven postihu za néco, o ¢emz sam nevi, v jakém je postaveni, nezbyva mu nic
jiného. Uvedl, Ze je na rozhodnuti kazdého zastupitele zvoleného za hnuti ANO, jak se
rozhodne, je to jejich vale. Vyjadfil nadéji, ze pro né&j je to snad prvni a posledni podobné
rozhodnuti, které na padé olomouckého zastupitelstva bude muset ucinit.
Mgr. Pelikan TP — pozadal, aby pfed hlasovanim byla vyhlaSena pfestavka na poradu klubu,
zaroven vznesl dotaz na pfedkladatele JUDr. Majora, zda dava néjaké doporuceni.
Primator — upozornil, Ze jeSté nenastal Cas na zavére¢né slovo predkladatele, dale
konstatoval, Ze ma jiz pozadavek na prestavku od dal$ich dvou klubd, a to CSSD a KSCM.
Ukoncil rozpravu a zrekapituloval, Ze registruje protinavrh usneseni, které citoval:
1. ZMO bere na védomi pfedlozenou divodovou zpravu véetné pfiloh
2. ZMO konstatuje, Ze kupni cena za odkup tfeti tranze akcii je pro statutarni mésto
Olomouc nevyhodna
3. ZMO uklada RMO jednat se spoleCnosti Tecprom, a.s. o0 zméné Dodatku ¢ 3
Akcionarské dohody, a to tak, aby kupni cena odpovidala realné hodnoté akcii
spolecnosti Aquapark Olomouc, a.s.

Primator vyhlasil prestavku.

JUDr. Major — v ramci zavéreCného slova predkladatele uvedl, Ze dle jeho nazoru je postup
v ramci protinavrhu Mgr. Ferance nerealny.

Hlasovani €. 13 o protinavrhu usneseni Mgr. Ferance:
12 pro

0 proti

26 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Protinavrh nebyl schvalen
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Primator - predlozil navrh koalice, ktera po jednani svych zastupitelskych klub navrhuje, aby
se 0 usneseni o bodu 8 hlasovalo formou tajného hlasovani. Tajné hlasovani je navrhovano
z dlvodu, ze béhem jednani zaznély obavy nékterych zastupitell z vefejného hlasovani a
S nim spojenymi problémy. Sou¢asné se domnivaji, Ze tajné hlasovani je pravné nastroj toho,
aby mohl zastupitel vyjadfit svlj postoj a nazor maximalné svobodné a maximalné oteviené.
Navrh je v souladu s Jednacim Fadem ZMO a je potfeba, aby se pro néj vyslovila nadpolovi¢ni
vétSina zastupitell. Jedna se o proceduralni navrh a je mozné k nému vznést pfipominky a
dotazy.

Zadny ze zastupitelll se do diskuse nepfihlasil, primator nechal hlasovat o moznosti hlasovat o
usneseni bodu 8 programu tajnym hlasovanim.

Hlasovani €. 14 o moznosti hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni bodu 8 programu tajné:
27 pro

5 proti

7 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Tajné hlasovani bylo schvaleno.

Primator navrhl pferusit projednavani bodu 8 a pozadal organizaéni pracovniky, aby pfipravily
vSe potiebné pro tajné hlasovani.
Citoval z Jednaciho fadu ZMO § 5: Kterykoliv Clen zastupitelstva mize navrhnout, aby
hlasovani bylo tajné. O takovém néavrhu rozhodne zastupitelstvo nadpolovicni vétsinou vsech
Cleny. Tajné se hlasuje hlasovacimi listky. Pro zabezpeceni tajného hlasovani, vydani
hlasovacich listk(i a séitani hlast zastupitelstvo zvoli mandatovou a volebni komisi z &lent
zastupitelstva, ve které maji pravo byt zastoupeny kluby vSech volebnich stran, pokud se
tohoto prava samy nevzdaji. Pro dpravu hlasovacich listkti bude uréen zvlastni prostor tak,
aby byla zaruena tajnost hlasovani. Zastupitelé vstupuji do tohoto prostoru jednotlivé,
zastupitel, ktery sam nemduze upravit hlasovaci listek z divodu télesného postiZzeni, nebo
proto, Ze nemuzZe psat, mize byt doprovazen do prostoru uréeného pro tpravu hlasovaciho
listku osobnim asistentem, aby ten na zakladé projevené vile zastupitele hlasovaci listek
upravil, vioZil do obalky i hlasovaci urny. Po skoncéeni tajného hlasovani vyhlasi pfedsedajici
jeho vysledek tak, Ze sdéli pocet pfitomnych &lent zastupitelstva, pocet vydanych hlasovacich
listkl a celkovy pocéet odevzdanych hlasovacich listkt. Dale sdéli pocet hlasti odevzdanych
pro navrh, protinavrhu a pocet neplatnych hlast a ohlasi, zda byl navrh pfijat.
Mgr. Zbanek TP — zajimal se, jak je to v pfipad&, e se néktery zastupitel nechce udastnit
tajného hlasovani.
Primator uvedl, Ze hlasovaci listky budou vydavany mandatovou a volebni komisi a ta
zaprotokoluje, zda si zastupitel listek vyzved| a na zakladé toho bude spocitan pocet vydanych
hlasovacich listki. Pozadal jednotlivé volebni strany, aby nahlasily své zastupce do
mandatove a volebni komise.
Mgr. Feranec — uved|, ze budiZz nam to varovanim, cely pribéh projednavani bodu 8, protoze
to za€ina stfihanim pasek, kde chté&ji byt v8ichni a konci to tajnym hlasovanim, aby nebylo
jasné, kdo jak hlasoval, aby nahodou nenesl odpovédnost.
Jednotlivé strany navrhly své zastupce do mandatove a volebni komise:

- Mgr. Matous$ Pelikan - KDU-CSL

- PaedDr. Miroslav Skacel - KSCM

- Ing. Ivo Vlach - TOP 09

- Mgr. Milostav Tichy - ANO 2011

- Mgr. Dominika Kovarikova - Ob¢ané pro Olomouc

- Bc. Jitka Weiermiillerova - CSSD

- prof. MUDr. Cestmir Neoral - ODS

- Ing. arch. Pavel Grasse - ProOlomouc

Bylo pferuseno projednavani bodu 8 programu na dobu, nez bude pfichystano tajné hlasovani
a pokracovalo se projednanim nasledujicich bodu.
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Bod programu: 9

Potizeni Zmény é&. VIl Uzemniho planu Olomouc

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Jaroslav Hausner se vzdal moznosti vystoupit.

RNDr. Jakubec v ramci tvodniho slova zminil, ze se jedna o zménu, jejiz pofizeni je vyvolané
prohranym soudnim Fizenim, kde bylo mésto zalovano za nezakonnost Uzemniho planu,
spocivajici ve stanoveni vefejného prostranstvi na soukromém pozemku. Soud dal zapravdu
Zalujici strané s &imz nesouhlasime, ale nelze s tim nic délat. Resilo se podani kasaéni
stiznosti, ale dle doporu€eni pravniho zastupce i odboru koncepce a rozvoje je navrhovano,
abychom ji nepodavali, protoze Sance uspét je miziva.

Ing. Cerny doplnil jeho vystoupeni popisem lokality, ktera se nachazi v k.u. Nova Ulice a
rozsah zrusené &asti uzemné planovaci dokumentace ukazal na promitané mapce.

Material byl projednan bez diskuse.

Hlasovani €. 15 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje

v souladu s § 55 odst.3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdejsich predpisu, pofizeni Zmény €. VII Uzemniho planu Olomouc véetné jejiho
obsahu

3. uréuje

RNDr. Alese Jakubce, Ph.D., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na porizeni
Zmény ¢&. VIl Uzemniho planu Olomouc v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

4. uklada
odboru koncepce a rozvoje zahaijit pofizeni Zmény &. VII Uzemniho planu Olomouc

T: dle diivodové zpravy
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 10

Rozpocétové zmény roku 2017

JUDr. Major — provedl| divodovou zpravou po jednotlivych stranach.

Str. 1, prvek 4736 — investi¢ni akce Bikepark — sankéni platba

Mgr. Feranec — vznesl dotaz, ¢eho se poruseni tyka, pro¢ platime smluvni pokutu. Pozadal o
pisemnou odpovéd.

Str. 9, prvek 8260 a 3625 — vybaveni zazemi zimniho stadionu

Mgr. Feranec — pozadal o pisemné vysvétleni a zda to ma souvislosti s nabytim pozemku
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zimniho stadionu do majetku mésta.

Str. 25, prvek 8296 — projektova dokumentace détského hfisté Michalské stromoradi

Mgr. Kovarikova — uvedla, Zze se jedna o osazeni integraénimi bezbariérovymi prvky.
Zajimala se, zda se jedna o pfesun tohoto prvku, ktery dle jejich informaci mél byt umistén na
Uuzemi Botanické zahrady, nebo zda se jedna o jinou investici. Upozornila, ze na hfisti
v Michalském stromofadi neni stin, neni zde socialni zazemi, tak jestli byl uvedeny
bezbariérovy prvek pfemistén nebo jestli v Botanické zahradé také vznikne né&jaké hfisté pro
handicapované.

RNDr. Snevajs — uved|, Ze se jedna o premisténi uvedeného prvku a presné divody, pro¢
nelze umistit prvek v arealu Botanické zahrady budou zaslany pisemné.

Str. 26, prvek 7658 a 7660 — navySeni naklad na prechody pro pési

Mgr. Feranec — zajimal se, zda se v pfipadé ul. Keplerova poéitalo s ¢astkou 700 tis. K¢ a
realita je po vysoutéZeni 1,400 mil. KE.

Mgr. Zaéek uvedl, Ze pii sestavovani rozpoétu byla navrzena indikativni ¢astka 700 tis. K&,
coz byl vice méné odhad a po uzavieni smlouvy byli tyto pfipady feSeny formou in hausu
s Technickymi sluzbami a ¢astka byla zpfesnéna.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda se planoval in haus 700 tis. K¢ a realita je dvojnasobek?

Mgr. Zaéek — uved|, Ze v souvislosti se schvalenim rozpoé&tu nebyl pfedpoklad toho, jakym
zpusobem bude provedeno zadavaci fizeni. Nabidl zaslat informace, jak se akce vyvijela.
Mgr. Petiik — vysvétlil, ze Technické sluzby mésta Olomouce se snazily pomoci méstu v tom,
aby realizace probéhla do konce roku a k &astce 700 tis. K& uvedl, Ze byla stanovena pfed
zpracovanim projektové dokumentace.

Str. 35, prvek 1937 — Implementace pozadavki GDPR

Mgr. Feranec — zajimal se v jakém jsme stadiu, jak se mésto pfipravuje na tuto zasadni
zalezitost. Pozadal o pisemnou informaci z hlediska uplatnéni povinnosti dle smérnice GDPR.
Str. 39, prvek 2116 — vykupy pozemku

Mgr. Feranec - zajimal se, zda budeme platit letos prvni splatku.

Primator reagoval, Ze bude hrazena az v pfistim roce.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze jiz méa k dispozici odpov&d na dotaz Mgr. Ferancovi ke str. 1
k sankénimu ujednani, kde ddvodem je pozdni dodani bankovni garance na ukonceni
realizace stavby a je tam dohoda o splatkach, proto se to opakuje ve vice rozpoctovych
zmeénach. Sankce je ve vysi 230 tis. K&.

Str. 42, &ast C, prvek 8292 — naklady na nato¢eni Ceského kratkého filmu

Mgr. Feranec — zajimal se, co je to za projekt a co ma spoleéného s méstem Olomouc a zda
se tim uhradi veSkeré naklady, nebo je tam urcité spolufinancovani.

Primator — uved|, Ze nema nyni k dispozici Zadost, ale domniva se, Ze nataceni bude probihat
v kulisach olomouckych ulic. Informace bude dodana pisemné.

Mgr. Feranec TP — konstatoval, Ze nazev Pfibéhy Jachyma SemiSe mu nepfipada, ze by mél
byt pozitivni reklamou pro Olomouc.

Primator - poznamenal, Ze mimo jiné byl projekt podpofen i Olomouckym krajem, coz ale neni
hlavni argument.

Mgr. Feranec — jestlize néco podpofi mésto, méli bychom to zduvodriovat z pohledu zajmu
mésta, ne Ze to podporuje kraj.

Primator poznamenal, ze v fadé pfipadd spolupracujeme s krajem a jsme za tu spolupraci
radi.

Ing. arch. Pejpek — pozadal o informaci, zda tento projekt projednala kulturni komise a
s jakym vysledkem.

Primator reagoval, Ze tyto granty nejdou pfes kulturni komisi, stejné jako vSechny jiné, které
jsou rozdélovany z uvedeného dotacniho titulu.

Mgr. Tichy — zajimal se, zda dota¢ni titul Vyznamné aktivity maji urcitou koncepci nebo
strategii, co to vlastné vyznamné aktivity jsou.

Primator upozornil, Ze kompletni popis je uveden na webovych strankach u Zadosti o dotace.
PaedDr. Skacel — k dotazu Mgr. Ferance na str. 9, prvek 8260 a 3625 uved|, ze shodou
okolnosti toto kontrolovali v ramci ¢innosti kontrolniho vyboru a uvedl, ze u prvku 8260 ve vySi
473.678,- KC se jednalo o zakoupeni dvou wirpoollek a v pfipadé prvku 3625 ve vySi
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1.026.322,- K¢ se jednalo o upravu Saten pro domaci i hosty, coz probéhlo na zakladé
pozadavku HCO, aby mohla byt zahajena prvoligova sezéna bez pfipominek hokejového
svazu.

Mgr. Feranec TP — zajimal se, jak se toto technické zhodnoceni projevi v najemni smlouvé.
Pozadal o pisemnou odpovéd.

Primator ukondil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predlozeném navrhu usneseni:

25 pro

0 proti

12 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu tykajici se rozpo¢tovych zmén roku 2017 Cast A, ¢ast B a ¢ast C vcetné
vSech pfiloh

2. schvaluje
dlvodovou zpravu tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2017 - ¢ast B

3. schvaluje
poskytnuti dotaci pfijemcim dle pfilohy €. 2 a €. 4 dlvodové zpravy - ¢ast C a z toho
vyplyvajici rozpoctové zmény

4, schvaluje
uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci s pfijemci dle pfilohy €. 2 a €. 4
dlvodové zpravy — Cast C

Bod programu: 11
OZV ¢. .../12017 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy,

tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt na rok 2018
(bod byl stazen)

Bod programu: 12

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni_a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska ¢.
2/2016 o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi

JUDr. Major — uved|, ze pfedmétem uprav je pfiloha & 2 vyhlasky, kde se méni seznam
osvobozenych subjektl, doplnénim subjektd Okresni hospodarska komora a Matefska Skola
Slunicko.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou duvodovou zpravu véetné navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a

dopliuje obecné zavazna vyhlaska €. 02/2016 o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi.

2. schvaluje
obecné zavaznou vyhlasku €. 6/2017, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska
€. 02/2016 o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

Bod programu: 13

Dodatky smluv - viceleté financovani

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze material je pfedkladan z podnétu zastupitell Mgr. Tichého a Mgr.
Ferance, ktefi upozornili na proceduralni chybu pfi schvalovani dotacnich titula, které maiji
dvouleté finanéni pInéni. Provéfenim bylo zjisténo, Ze k chybé opravdu doSlo, druhy rok
financovani byl schvalen pouze jako rozpoc¢tova zména, a proto dochazi k napravé.

Mgr. Tichy — uvedl, Ze si Cetl jeden z dodatku a zajimal se, zda to opravdu FeSi ten problém,
tzn. narok na druhou &ast dotace pro rok 2018, zda je to podminéno tim, Zze ZMO musi ¢astku
schvalit v rozpoctu. A zda v pfipadé, ze ¢astku v rozpoctu ZMO neschvali, zda se dotace plnit
nemusi, zda na to nema zadatel narok.

PhDr. Urbasek konstatoval, Ze zastupitelstvo ji uz v rozpoc¢tu na r. 2017 schvalilo a na r. 2018
ji schvali.

Mgr. Tichy zopakoval, Ze kdyz ji ZMO neschvali, zda ma Zadatel narok na dotaci v pfipadé
uzavieni dodatku.

PhDr. Urbasek — vysvétlil, Ze schvalenim dodatku se feSi problém, na ktery zastupitelé
upozornili, tzn. ze z pohledu vefejnopravni smlouvy ma Zadatel narok na penize i v pfistim
roce.

Mgr. Tichy — vznesl dotaz, jestlize ¢astka na rok 2018 nebude schvalena, i tak mam Zadatel
pravni narok na poskytnuti dotace.

PhDr. Sip — uved|, Ze pokud nebude &astka schvalena v rozpoé&tu, neni na ni pravni narok.
Doplnil, Ze tim mysli pfed podepsanim dodatku. Po odsouhlaseni dodatku na ni bude mit
pravni narok. Nyni napravujeme néco, co bylo poskytovano v roce 2017. V roce 2018 to jiz
bude v novém.

Mgr. Feranec — vysvétlil, ze problém byl vtom, ze vroce 2017 se podepsaly smlouvy na
viceleté financovani, kde se mésto zavazalo dat konkrétnim projektiim i prostfedky na rok
2018, aniz to bylo schvaleno v rozpoctu. Jinak fe¢eno zastupitelstvo neschvalilo pfispévek, ale
rada se zavazala, ze ho poskytne. Kdyby nastal pravni problém, je otazka, zda treti subjekt to
ma pravo vymahat. Vyjadfil nazor, ze spiSe ano. Takze problém byl nesoulad podepsané
dokumentace s tim, co schvalilo zastupitelstvo. Upozornil, Ze to je velmi Spatna prace odboru,
kdyZ nevi, Ze nemlze podepisovat zavazky, které nejsou schvalené v rozpoctu. Navrhovano
bylo zpracovani dodatku, ze na to neni pravni narok, pokud to neschvali zastupitelstvo v ramci
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schvaleni rozpoctu. Bylo to vyfeSeno takovym zpusobem, Ze pokud schvalime pfedlozeny
navrh, tak vznika automaticky pravni narok na rok 2018, aniz jsme to projednali v rozpoctu.
Zajimal se, pro€ bylo navrzeno pravé uvedenych Sest subjektu, pro€ ne jiné, na zakladé ¢eho
byly tyto vybrany.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze pokud by to bylo tak, jak fikad Mgr. Feranec, nemuseli bychom mit
viceleté financovani. Viceleté financovani je o tom, ze uritym subjektim davame jistotu
dvouletého financovani. Uznal, Ze pfed tim doslo k chybé&, ale navrhovanym krokem davame
subjektliim jistotu dvouletého financovani. Jedna se o jisty druh benefitu.

Mgr. Feranec — souhlasil a doplnil, Ze by to chtélo trochu Sir8i debatu. Pro¢ tyto projekty, pro¢
ne jiné, v ¢em jsou vyjimecné atd. Napfiklad formou vyjadieni kulturni komise.

Mgr. Kovarikova — konstatovala, Ze se jedna nejspi$ o projekty, které jiz dfive mésto vybralo,
analogickou véc, kdyz se na pfistim zasedani rozhodneme koupit Andriv stadion a zavazeme
se k tomu, Ze po dobu deseti let tam pUjdou néjaké splatky. Zde také neni jistota, Zze penize
budou v dalSim navrhu rozpoctu. Jedna se o urCity zavazek a chape, Ze kdyZz rada mésta
vybere projekty pro dlouhodobé financovani, neni mozné zajistit, Ze budou rovnou schvaleny
v rozpoctech na dalSi roky.

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze projekty pro viceleté financovani byly jizZ minulosti dikladné vybirany
i kulturni komisi. Tim, Zze se to prodlouzi pouze do r. 2018, tak se tim preklene volebni obdobi
a vroce 2018 nejspiS nova politicka reprezentace bude hledat mechanismus, jak nékteré
vybrané projekty podpofit viceletym financovanim. Vysvétlil, Ze v oblasti kultury se nékteré
projekty chystaji vice nez jeden rok a potfebuji mit jistotu financovani. PodepiSi-li se tyto
smlouvy, zakladaji narok na rozpolet a vychazi se z pfedpokladu, Ze by mély byt
v nasledujicim rozpoc&tu schvaleny. A je to opravdu to samé jako u Androva stadionu, nebo
sluzebného u AQP.

Bc. Petiik — upozornil, Ze v momenté schvalovani rozpoctu, je jiz urCité procento vydajl
zasmluvnéno. Napf. smlouvy na investiéni akce, na smlouvy tykajici se dopravy a dalSich
véci. Uvedl, Ze u kulturnich akci je velmi dulezité mit jistotu financovani, zvlasté u akci, které
prispivaji k navstévnosti mésta. Mnohdy jdou organizatofi s vétSi razanci do akce az kdyz maji
potvrzenou dotaci a mohli by do pfipravy a propagace akce dat daleko vice. Chceme, aby
kulturni kalendar a kalendar cestovniho ruchu byl znam co nejdfive. Uvedeny mechanismus je
v poradku a byl uplatfiovan v fadé mést véetné Prahy.

Ing. arch. Grasse — zajimal se o konkrétni projekt — Vyroba historickych videi Ing. Holaska,
zda je néjaka zpétna reakce ve smyslu edukativni srozumitelnosti téch dilek.

PhDr. Urbasek — predeslal, Ze pfedmétem materidlu je zejména odstranéni proceduralni
chyby. Upozornil, Ze vSechny projekty jsou kazdorocné hodnoceny a vyuctovany. Konstatoval,
Ze na uvedeny dotaz zde nyni nedokaZze reagovat.

Primator uved|, Ze v ramci vyhodnoceni projektu mu muze byt vyhodnoceni zaslano.

Mgr. Tichy uvedl, Ze projekt zminény kolegou Grassem Sel pfes komisi cestovniho ruchu,
komise s tim souhlasila s podminkou, Ze ji chce po jednom roce vyhodnotit a bud dotaci pro
pfisti rok podpofi, nebo ne. Na jednani zastupitelstva byla ale uvedena dotace
zdvojnasobena.

Mgr. Feranec — pfipustil, Ze byl u€inén urcity pokrok a rada mésta predlozila projekty, které
chce podpofit v rdmci viceletého financovani. Pozadal, aby tyto véci prosly pfisté jednotlivymi
komisemi, aby projekty byly Iépe popsany. Projekty by mély projit urcitou diskusi.

PhDr. Urbasek vysvétlil, Ze material byl pfedlozen kvili upozornéni na proceduralni chybu, ne
kvuli obsahu projektu.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Zze podporuji princip viceletého financovani a pfimlouvaji se za
lepSi zpusob hodnoceni. Vyjadfi nazor, ze pfedevsim by tomu pomohla mnohokrat zmifiovana
kulturni koncepce, ktera by nastavila urcita pravidla.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 18 o pfedlozeném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

9 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatky smluv viceletého financovani dle divodové zpravy

3. uklada
uzavfit Dodatky smluv k viceletému financovani

T: prosinec 2017
O: Urbasek Pavel, PhDr., naméstek primatora

Primator konstatoval, ze jiz je vS8e formalné pfipraveno k pfistoupeni na tajné hlasovani o
bodu 8 programu Agquapark Olomouc, a.s. — 3. tranZze odkupu akcii a pozadal ¢leny volebni a
mandatové komise, aby se ujali ¢innosti.

Byl promitnut vzor hlasovaciho listku a primator vysvétlil, Ze zastupitelé kfizkem oznaci jednu
ze tfi mozZnosti hlasovani, tj. pro navrh, proti navrhu, nebo zdrzel se.

Pod dohledem volebni a mandatové komise probéhlo tajné hlasovani. Byl vyhotoven Zapis o
vysledku hlasovani, ze kterého vyplynulo:

PFitomno bylo 39 zastupiteld,

pocet vydanych hlasovacich listkd - 38,

pocet odevzdanych obalek - 38,

pocet odevzdanych hlasovacich listku - 38,

pocet platnych hlasovacich listku - 38,

pocet neplatnych hlasovacich listkd - 0.

Vysledek tajného hlasovani o pfedlozeném navrhu usneseni k bodu 8 programu:

25 pro

5 proti

8 zdrzel se hlasovani

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu véetné pfiloh

2. schvaluje
navrh smlouvy o pifevodu akcii dle pfilohy €. 1
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3. povéruje
JUDr. Martina Majora, MBA, naméstka primatora, k podpisu Smlouvy o pfevodu akcii ve
znéni dle navrhu v pfiloze ¢. 1

Primator se omluvil z dalSiho jednani zastupitelstva a pfedal slovo JUDr. Majorovi, ktery
zasedani ZMO dale Fidil.

Bod programu: 14

Dodatek €. 12 zfizovaci listiny Zakladni Skoly a Materské Skoly Olomouc - Nemilany,
Raisova 1, prispévkova organizace

PhDr. Urbasek kratce uvedl bod a upozornil, Zze zmény jsou v dodatku €. 12 znazornény
Cerveneé.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o predlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvéalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatek &. 12 zfizovaci listiny Zakladni Skoly a Matefské Skoly Olomouc - Nemilany, Raisova
1, pfispévkova organizace dle pfilohy diivodové zpravy

3. uklada
informovat o pfijatém usneseni feditelku Skoly - pfispévkové organizace

T: 19. 12. 2017
O: vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 15

Zména Statutu Fondu pomoci olomouckym détem

RNDr. Snevajs — uved| bod a zminil, e uvedena zména statutu je znazornéna &ervené a
uklada se tak predlozit zastupitelstvu mésta zpravu o hospodaieni fondu.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. schvaluje
Statut Fondu pomoci olomouckym détem dle pfilohy ddvodové zpravy

Bod programu: 16

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Mgr. Zaéek — uved!, Ze vie podstatné je uvedené v diivodové zpravé, pozadal o pfipadné
dotazy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvéalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. voli

v souladu se zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich) do funkce pfisediciho
Okresniho soudu v Olomouci pana Ing. Ivo PospiSila pro funkéni obdobi 2017 — 2021.

Bod programu: 17

Hrbitovy mésta Olomouce - Smlouva o bezuplatném pievodu movitého majetku_&.
3/2017/OVVI/POPRM

RNDR. Snevajs — uved! bod.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze v zafi byla schvalovana zména zfizovaci listiny, kterd umozni
pfevod majetku mésta do vlastnictvi HMOI. Zajimal se o divod, pro¢ se nyni prevadi
hrobova mista na Hrbitovy, kdyz doposud to bylo v majetku mésta a Hrbitovy s tim
hospodafrily.

RNDr. Snevajs — vysvétlil, Ze opusténé hroby se ze zakona stavaji majetkem mésta a mésto
timto dava pravo hospodafit s timto majetkem, takze Hrbitovy na zakladé tohoto dodatku
zfizovaci listiny mohou na zakladé ocenéni prodavat, pronajimat, nebo jinak hospodafit
s timto majetkem.

Ing. arch. Grasse — zajimal se, zda do té doby, kdyz to bylo v majetku mésta, s tim Hrbitovy
mély dispozi¢ni pravo.
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JUDr. Major vysvétlil, Ze se jedna o bé&Znou majetkopravni zaleZitost a nakladani
s jednotlivymi hroby nemusi prochazet schvalovanim rady mésta, ale Hrbitovy mohou samy
s timto majetkem nakladat.

Ing. Horacek — doplnil, Zze soucasné tim dojde k ubytku byrokracie, jelikoz dvakrat ro¢né
tento majetek Hrbitovy inventuruji a predavaji k odsouhlaseni na ekonomicky odbor.
V pfipadé, Ze je schvaleno pfevedeni majetku, je mozné provadét pouze jednu inventuru a
hospodafit s timto majetkem jako doposud a volné s nim disponovat.

Mgr. Feranec — uved|, Ze to pochopil tak, Zze pfispévkova organizace, pokud spravuje
majetek mésta, tak vSechny operace musi jit pfes mésto. Kdyz se prevede majetek do
vlastnictvi, dojde ke zjednoduSeni.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
Smlouvu o bezuplatném pfevodu movitého majetku €. 3/2017/OVVI/POPRM

Bod programu: 18

Razné
K tomu bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.
Vojtéch PospiSil - precetl dopis adresovany zastupitelim mésta — jeho Uplné znéni je

pfilohou zapisu.

Dale doplnil, ze pod timto dopisem je podepsano 71 zaméstnanct Moravské filharmonie
Olomouc. Uplny text dopisu byl zastupiteliim rozeslan e-mailem.

Mgr. Zaéek — v reakci na vzneseny prispévek uved|, Ze organy mésta zatim neschvalily
zamér prodeje objektu, pouze doSlo k pfefazeni objektu zjedné kategorie do druhé a
probéhla diskuse, jak vtomto pfipadé chceme postupovat a diskuse k této problematice
budou probihat v uzké synergii s fediteli obou pfispévkovych organizaci.

Mgr. Kovarikova — upozornila na téma, které v minulych dnech rezonovalo Olomouci i
médii. Obratilo se na ni nékolik obyvatel tf. Svobody, ul. Uhelné a Palachova namésti se
stiznosti na noCni hluk, ktery je obtéZuje. Jedna se o hluk z provozovny Belmondo, kde
probihaji az do rannich hodin, a to i uprostfed tydne diskotéky. Dal§im problémem v tomto
uzemi jsou letni pfedzahradky restauraci a bar(. Konstatovala, Ze RMO nastavila urcita
pravidla fungovani pFfedzahradek, ktera jsou soucasti smlouvy. Po stiznostech doslo
k upravé pravidel, a to tak, Ze byla upravena provozni doba z 22 na 23 hodin a byla vyrazné
zmékc&ena moznost ukladat smluvni pokuty. Pavodné byla smluvni pokuta ve vysi 20 tis. K¢,
dnes je ve smlouvé uvedeno, ze mlze byt ulozena smluvni pokuta az 20 tis. KE. Upozornila,
Ze na jednani RMO pred urcitou dobou byly vSechny smluvni pokuty zcela odpustény.
Vyjadfila nazor, ze by se mél hledat urCity kompromis, aby se lidé nemuseli z mésta
stéhovat, protoze nemohou v noci spat a zaroven, abychom mésto nezakonzervovali, aby se
zde mohli lidé bavit, ovSem s ohledem na to, ze ve dvé&, nebo tfi hodiny rano jiz nékdo chce
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spat. Apelovala na radu mésta, aby pro pfisti sezénu, tj. vr. 2018, bylo vymahatelné plnéni
povinnosti provozovatelu zahradek, ktefi by méli zajistit, aby jejich navstévnici nerusili nocni
klid. Byla by rada, kdyby se naSel kompromis a tyhle dvé aktivity mohly vedle sebe existovat,
aby se z mésta nevytvofil skanzen a souasné, aby se turisté mohli bavit. Poznamenala, Ze
na druhou stranu ma i informace, ze i turisté ubytovani v hotelech v centru mésta se v noci
nemohou vyspat. Pozadala, aby se b&éhem zimniho obdobi této problematice vedeni mésta
vénovalo, aby pro pfisti rok byla pravidla nastavena Iépe a byla 1épe vymahatelna.

JUDr. Major — vyjadfil snahu se v obdobi do bfezna pfidtiho roku zabyvat feSenim tohoto
problému.

Ing. arch. Pejpek — podpofil vystoupeni pfedfecnice a vratil se k vystoupeni p. Pospisila.
Konstatoval, Ze jej znepokoijilo a vznesl dotaz na naméstka Zacka, zda zmifiovana dislokaéni
rozvaha rozmisténi prostor v objektu Moravské filharmonie a souvisejicich budov, zda byla
zadana a komu byla zadana. Zda Spravé nemovitosti Olomouc nebo odboru koncepce a
rozvoje.

PhDr. Urbasek — na zakladé dopoledni diskuse pfislibil svolat jednani obou
zainteresovanych instituci a feditele SNO, abychom si pfesné klasifikovali, co vlastné
chceme a co kdo ucini. Uvedl, Ze dislokacni rozvaha bude feSena v jeho kompetenci.

Ing. arch. Pejpek TP — pfimlouval se za projednani véci s nové nastupujicim feditelem
MFO, jelikoz se jedna o dlouhodobou koncepcéni zalezitost.

PhDr. Urbasek uvedl, ze pocita s tim, ze bude novy pan feditel pfitomen.

Ing. arch. Grasse — pozadal o poskytnuti materiald tykajicich se vyhodnoceni Strategického
planu, ktery by mél byt pravidelné vyhodnocovan. Konstatoval, Ze na webovych strankach
mésta z bfezna 2016 je informace, Ze jednotlivé definované cile jsou pribézné monitorovany
a predkladany radé a zastupitelstvu mésta. Uved|, Ze si nevzpomina, Ze by od jeho nastupu
do funkce vroce 2014, byla na zastupitelstvo predlozena zprava o monitorovani a
pravidelném vyhodnocovani cild strategického planu. Uvedl, Zze na strankach se to neda
vyhledat, posledni co se da vyhledat je rok 2007. Pozadal, aby mu byly vSechny pravidelné
zpravy o vyhodnoceni strategického planu zaslany.

RNDr. Jakubec — vysvétlil, ze tim, ze zacal byt zpracovavan novy Strategicky plan, jehoz
soucasti je celkové vyhodnoceni starého Strategického planu, se pFestalo zpracovavat
vyhodnoceni, ke kterému dochazelo kazdy rok. Upozornil, Ze k tomu jiz jednou panu
zastupiteli informaci posilal a také posilal vyhodnoceni oblasti ochrany ovzdusi.

Ing. arch. Grasse TP — konstatoval, Ze to bylo k zZivotnimu prostfedi a s tim byl spokojen.
Uvedl, Ze na webovych strankach mésta je zprava zroku 2016, Ze Strategicky plan je
pravidelné vyhodnocovan a vysledky jsou pfedkladany RMO a ZMO. Novy strategicky plan
se nezacal pofizovat pfed rokem 2014, tzn., Zze kdyz zastupitelé nastoupili do funkce, tak by
mél byt v souladu s uvedenou zpravou pravidelné vyhodnocovan.

RNDr. Jakubec — omluvil se za nespravnou informaci, ktera je uvedena na webovych
strankach. Stary Strategicky plan prestal byt vyhodnocovan, kdyz jsme schvalili pofizeni
nového Strategického planu.

Ing. arch. Grasse - Pozadal o zaslani poslednich vyhodnoceni.
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Bod programu: 19

Zaveér

JUDr. Major - podékoval vSem pfitomnym za aktivni u¢ast na dnesnim jednani, konstatoval,
Ze termin pfistiho zasedani je planovan na utery 19. prosince 2017 a 17. zasedani
zastupitelstva v 17:50 hodin ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Jitka Weiermullerova v. r. Miroslav Behro v. r.

Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta

Ing. arch. Tomas Pejpek v.r. Ing. arch. Michal Giacintov v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Magdaléna Vaneckova v. r. Ivana Plihalova v. r.

Clenka zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
Mgr. Dominika Kovafikova v. r. Ing. Ivo Vlach v. r.

Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Pfilohy:

2x vystoupeni J. Chladnucha,
1x vystoupeni V. PospiSila — dopis ¢lenim zastupitelstva
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ZMO
13.11.2014
Bod programu: AQUAPARK OLOMOUC a.s. — 3. tranZe odkupu akcii

Je dostatek podkladd k obhajobé odkupu akcii podle schvaleného scénare v
Akcionarké dohodé, dokonce se vse jisti Pfilohou & 8 pro organy trestniho
fizeni, ale je to dostadujici v projektu Aquapark Olomouc?

Ve znaleckém posudku postraddm vyjadreni k varianté - sniZit zakladni kapital
a uhradit z néj ztratovost Aquaparku Olomouc, kdyZ se po zvy3eni zakladniho
kapitalu v roce 2010 ztratovost nesniZuje. Vyvoj ztratovosti za jednotlivé roky,
jsou soudésti Pfilohy €. 2. Neuhrazena ztrdta minulych let v roce 2011 ¢inila
45 841 000,- K¢, kdy s navySeni sluZzebného o 17 300 000,- K& v roce 2012, je
souhrn ztratovosti v Castce 72 733 000,- K& AZ od roku 2015 se ztratovost
udriuje na 86708 000,- K& coZ znamend, Ze systém zvy3eni sluZebného
v Koncesni smlouvé neumoinuje ,zlikvidovat” jiZ vzniklou ztratu. SniZeni
zakladniho kapitdlu je od zaloZeni spole¢nosti obsahem stanov, tak pro¢ se
nekona za Gcelem sniZeni ztraty?

Jedinému uchazeti Koncesniho fizeni, spole¢nosti TECPROM a.s., za penézni
vklad ve vy3i 120 560 000,- K¢, je mésto ochotno odkoupit za nerozporovanych
203 062 495,- KC. Je tak otazkou, pro¢ Zadavatel Koncesni zakazky se nechova a
nekona s péci fadného hospodare a pfenasi tak z4téZ spoleéného projektu jen
na vefejny sektor? Skutecnosti je, Ze Vybranému Uchazeti za ,zévady” ve
spoleéném projektu se vraci vioZeny kapital s bonusem 82 502 495,- K¢.
Pfedpokladanad cena pfedmétu koncesniho Fizeni v Zadavaci dokumentaci &ini
450 000 000,- KE. Cenou se rozumi soucet celkové ceny, za kterou dojde
k odkupu Akcii v majetku Vybraného Uchazece Zadavatelem a celkové vyse
SluZzebného zaplaceného Zadavatelem za celou dobu platnosti Koncesni
smlouvy. Sou€asny stav souctu SluZzebného s odkupem Akcii pfesahuijici jednu
miliardu K¢ a mésto to neresi.

K odst. 3 diivodové zpravy a Pfiloze €. 2:

Vybudovani nového wellness véetné sauny, si vyZadovalo zménu Koncesni
smlouvy, coZ se dosud nestalo. V pfiloze se nepouZiva ,,pojmenovani & vyraza“,
pridélenych dle jednotlivych sekci z Koncesni smlouvy. Jsou zde poéetni Gpravy,
které neodpovidajici ddajim Provoznich zprav. Vyvoj hospodafeni postrada
Udaj - neuhrazend ztrata minulych let, natoZ, jak s ni bude nalozeno. Casti
pfiloh by se mély opravit ¢i doplnit formou doméciho tkolu a predloZit znovu,
se zménu Koncesni smlouvy, kterd ma vic neZ roéni zpozdéni.

Z toho, co jsem jen ve zkratce vyjadfil, plyne pro mé také domdci ukol, ktery
sméfuje k podani trestniho oznameni na spoleénost TECPROM a.s., a mnoZinu
téch, ktefi kryji ,nedostatky ¢i zdvady” projektu Aquapark Olomouc.
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ZMO
13.11.2017
Bod programu: SK Sigma Olomouc, a.s.- zimér nabyti Androva stadionu

Po dlouhodobych nastielech, zda mésto koupi ¢i nekoupi Andriv stadion, je
piedloZen misto moZného koneéného zavéru, nepodafeny polotovar.

Pro¢ nepodareny polotovar, pokusim se ve zkratce vyjadfit:

a) predloZeny materidl od GT mél byt pfeveden do jasn& pochopitelného a
zdvazného dokumentu, kterym se mésto a SSZO a.s. bude Fidit;

b) SSZO a.s. pfedstavuje zahadny méstsky subjekt, ktery za necelé &tyfi mésice
minulého roku vykazal ztratu 352 000,- K& neznam Zadné zhodnoceni &innosti,
ani vyjadreni k dnes predkladanym materialiim;

c) k Eemu pozdni dohady o cené, kdy? jde o zdstupce mésta v organech klubu;

Kratce k ovéreni znaleckého posudku:

Znalecky posudek ¢. 5250-195/2017
Cast Rekapitulace obvyklych cen,

str. 208 ...... 4. Pozemek hfisté 18 735 000,- K¢
LV &. 1579 - celkem 145 730 949,90 K¢
Céast C. Rekapitulace,
str. 199 ...... 4. Pozemek hfisté 8087 320,80 K&
LV €. 1579 - celkem 138 658 133,70 K¢&
str. 128 ...... Pozemk hfiSté - zjiSténa cena 8 087 320,80 K&

LV 1579 jsem se vénoval nejen optickému ovéfeni uvedenych cenovych tGdajti.
Podstatny rozdil je u poloZky 4. Pozemek hfisté.

Usuzuji, Ze vysledek ceny aredlu stanoveny na 185 850 000,- K& by tak vychazel
o néjaky milion niz3i nebo ne?

Z vyse uvedeného poZaduji o ovéfeni poloZek a souétu u LV 1579, kterému jsem
se z Casovych divod( nemohl pIné vénovat. Znalecky posudek obsahuje cca
266 stran. Podkladova ¢ast pro vypocet k LV 1579 je obsahem stran 31 — 128.
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/ Jan Chladnuch



VézZeni ¢lenové zastupitelstva mésta Olomouce,

nesouhlasime s pfefazenim budovy Horni namésti &. 21 z kategorie A (nemovité véci, které nejsou dlouhodobé
ur€eny k prodeji) do kategorie C (nemovité véci uréené k prodeji), které bylo schvaleno zastupitelstvem mésta
Olomouce dne 11. 9. 2017.

Schvéleni pfedmétného usneseni a zdmér prodat budovu Ceskému rozhlasu povaiujeme za nezodpovédny a
nepromysleny krok, ktery ohroZuje fungovani Moravské filharmonie Olomouc, pfispévkové organizace (MFO):

1.

V ¢asti budovy, kterou mésto zamysli prodat Ceskému rozhlasu, jsou $atny pro 46 hudebnikd, co? je 50 % ¢lent
orchestru. Ddle se v této Casti budovy nachazeji toalety a nezanedbatelné skladové prostory. Viechny tyto
prostory jsou s budovou, kde se nachazi koncertni sél Reduta, propojeny nékolika priichody (do predsali, do salu
i na koncertni pddium).

Vsouladu s platnou legislativou vydal Odbor majetkopravni pokyn, aby Sprava Nemovitosti Olomouc, a.s.
pfipravila projekt na stavebni oddéleni budov. Bez stavebniho oddéleni budov nelze nemovitost Ceskému
rozhlasu prodat. Vizte divodovou zprdvu - str. 4 a str. 8, &l. 2., pism. d).

Neexistuje Zddna analyza ani plan, jak fesit situaci, kdy stavebnim oddé&lenim (resp. prodejem budovy Ceskému
rozhlasu) ztrati MFO prostory a prichody popsané vy$e. Z nadeho pohledu neni mozné z kapacitnich ddvodi
pocitat stim, Ze se polovina hudebniki jednoduse prestéhuje do zbytku prostor. Proto jsme presvédéeni, ze
hlub3i analyza a sofistikovand koncepce je velmi potfebna.

Ze zapisu z jednani zastupitelstva dne 11. 9. 2017 je patrné, Ze na absenci disloka&ni analyzy a zodpovédné
posouzenych rozvojovych perspektiv instituci MFO a MDO néktefi opoziéni zastupitelé upozoriiovali. Reakei véak
bylo konstatovani, Ze cely zamér byl projednan s obéma fediteli uvedenych instituci.

Reditelé napsali vyjadfeni na podporu zdméru prodat objekt Ceskému rozhlasu (vizte diivodovou zpravu - str. 3).
Objevuji se tam napfiklad tyto véty:

e ..soubory pofidily pro Cesky rozhlas stovky nahrdvek ve svém koncertnim sdle Reduta, ktery je linkami
propojen s velkou rezii Ceského rozhlasu a je zdrover tzv. velkym studiem Ceského rozhlasu... (Mgr. Kvapil)

e ..organizace tvofily a vsoucasné dobé naddle tvofi jakousi jednotnou kulturni synergii v centru mésta...
(Mgr. Kvapil)

e ..vSechny tfi instituce jsou propojeny nejen jakymsi kulturnim, spole¢enskym a uméleckym fenoménem, ale
také technicky — mikrofonnimi linkami, komunikaéni kabeldZzi apod. ...(Mgr. Hekela)

VyjadFeni Feditell na podporu prodeje Ize ve skuteénosti pouZit jako argumenty proti prodeji. Nutnym a
nakladnym stavebnim oddélenim budov totiz veskeré , mikrofonni linky, komunikaéni kabeldze, jednotné kulturni
synergie a umélecké fenomény” skonéi. O stavajicim vyuZiti objektu a pfipadnych dopadech stavebniho oddéleni
budov na fungovani méstskych ptispévkovych organizaci se Feditelé nezmifuji. Skutenost, e oba Feditelé své
instituce nechréni pfed moZnymi dopady a predloZili vyjadieni, ktera jsou si velmi podobné a ve svém jadru zcela
nesmyslna, je alarmujici.

Z divodove zpravy je také ziejmé, Ze mnohem vhodnéjsi variantou byl dlouhodoby pronéjem objektu, co? byla
koneckoncl prvni z variant, kterou generélni Feditel Ceského rozhlasu sém navrhoval (vizte divodovou zpravu -
str. 1). A byla to také varianta, kterou preferovala i Sprava Nemovitosti Olomouc a.s., jejiz jasné a petlivé
vyargumentované vyjadreni bylo postaveno proti prodeji objektu a to z mnoha dalSich diivodi, ne? je jen osud
MFQ (vizte divodovou zprévu od str. 4).

Prosime proto o nové otevieni celé problematiky a zodpovédné posouzeni viech disledki stavebniho oddéleni
budov a zdméru prodat budovu na Hornim namésti &. 21 Ceskému rozhlasu.

Zameéstnanci Moravské filharmonie Olomouc



