16. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 11. zaFi 2017
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu
zverejfiovanych osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 19.9.2017



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Sestnacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 11. zafi 2017 zahajil v 9:00
hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v ivodu pfitomno 40 ¢len( zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 42 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v sale — 40

Z 16. zasedani ZMO se omluvili: Jaromir Lostak, Mgr. Dominika Kovafikova, Jaroslav Spadil
V pribéhu jednani se omluvili: Ing. Miroslav Marek, PhDr. Jifi Zima, Jitka Weiermuillerova
(pFitomni do 13:00 hodin), Ing. Ivo Vlach, MUDr. Milan Brazdil (pfitomni do 14:45 hod)
Primator konstatoval, ze k zapisu z 15. zasedani zastupitelstva, které se konalo 12.6.2017,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
RNDr. Ladislav Snevajs, Ing. arch. Tomas Pejpek, Jitka Weiermiillerova, Magdaléna
Vaneckova, Ivana Plihalova, Mgr. Eva Machova, Ing. Miroslav Marek

Zapisovatelkou byla ur€ena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU

Pfedsedajici dale konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim Fadem obdrzeli
podkladové materidly s navrhem programu. Dodate¢né byl zastupitelim doruen bod 5
Nabyti majetku spoleCnosti Hokejova hala Olomouc, a.s., ktery byl v pisemné formé
zastupitelim distribuovan kuryrem dne 7.9.2017. Dne 8.9.2017 byl e-mailem odeslan vSem
zastupitelim znalecky posudek Vysoké Skoly ekonomické v Praze na ocenéni souboru
nemovitych a movitych véci ve vlastnictvi spoleCnosti Hokejova hala Olomouc, a.s.
Skute€nost, ze material je predkladan na stll primator zduvodnil tak, Ze jeho souéasti zatim
neni kupni smlouva a jedna se tedy o schvaleni zaméru nabyti majetku. Z toho divodu
pozadal o upravu nazvu bodu — nové: Zamér nabyti majetku spolecnosti Hokejova hala
Olomouc, a.s. Konstatoval, ze dnes nabyvat majetek nebudeme, jelikoz dosud nemame
vSechny potfebné nalezitosti pro to, aby mohla byt sepsana kupni smlouva.

,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:
- Mapové podklady k bodu 5 Nabyti majetku spole¢nosti Hokejova hala Olomouc, a.s.
- upravena str. 68 bodu 7 Rozpodtové zmény r. 2017

Rekapitulace programu:

1. Schvaleni programu 16. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

2. Kontrola usneseni ZMO

3. Vodohospodafska infrastruktura ve vlastnictvi Vodovodu Pomoravi, svazek obci, na
uzemi SMOI

4. Majetkopravni zaleZitosti

5. Zamér nabyti majetku spole¢nosti Hokejova hala Olomouc, a.s.

6. Majetkopravni zaleZitosti Ol

7. Rozpoctové zmény roku 2017

8. Soubor zmén &. I.A.2 Uzemniho planu Olomouc - rozhodnuti o namitkach

9. Soubor zmén &. I.A.2 Uzemniho planu Olomouc - vydani souboru



10.  Soubor zmén &. 1.B Uzemniho planu Olomouc - vydani souboru

11. Zména &. lll Uzemniho planu Olomouc — vybér varianty

12.  Pofizeni zmény &. VI. Uzemniho planu Olomouce

13.  Ochrana ovzdusi v Olomouci

14. Vefejnopravni smlouvy — dotace na ITI Olomoucké aglomerace

15. Zména Statutu Fondu pomoci olomouckym détem

16. Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci

17. Zoologicka zahrada Olomouc - zména Pfilohy €. 1 Zfizovaci listiny a bezuplatny
prevod majetku

18. Hrbitovy mésta Olomouce - zména Zfizovaci listiny

19. Partnerska smlouva s méstem Kunming

20. Informace o Cinnosti kontrolniho vyboru v I. pololeti 2017

21. Rdzné

22. Zavér

Ing. arch. Grasse — navrhl staZeni bodu 5 z programu jednani zastupitelstva. Uvedl, Ze
zastupitelé dostali v patek znalecky posudek, ktery v textové €asti Cita 99 stran, s pfilohami
135 stran. Kritizoval, Ze posudek byl zpracovan v kvétnu t.r. a nebyl ¢as jej zastupitelim za
tfi mésice predlozit. Pfipomenul, ze jim pfedkladany material byl v minulosti stazen z dlvodu,
Ze se na néj nemohla koalice pfipravit. Konstatoval, Ze tento material zasahuje do koncepce
nakladani s pozemky v centru mésta, navic neni znama koncepce hospodafeni se
sportovnim majetkem a soucasné neni schvalovano kone¢né znéni smlouvy. Do listopadu,
kdy by konecné znéni smlouvy mélo byt pfedloZzeno, je dostatek ¢asu na projednani
zalezitosti. Pozadal, aby pfed terminem zasedani ZMO v listopadu bylo svolano jednani
zastupitell, aby se o uvedené problematice i vazbé& na Spravu sportovnich zafizeni
Olomouc, a.s. pobavili detailné. Zminil, ze soucasti jednani by mohl byt také nakup domu na
ul. Hynaisova, ktery spada do okoli pozemk( u hokejové haly. Vyjadfil nazor, ze zadny ¢as
se tim neztrati.

Primator uvedl, Ze vnima tento pozadavek, ale souasné poznamenal, Ze standardné tyto
posudky nejsou zasilany, pozadavek na jeho zaslani padl na schlizce klubl zastupitelQ.
Pfipomenul, Ze dnes je schvalovan pouze zamér, Ze chceme tento soubor majetku nabyt.
Zduraznil, ze s ohledem na protistranu je dulezité, aby byl tento bod dnes projednan a byl tim
dan jasny signal smérem k vlastnikovi téchto nemovitosti, Ze SMOI ma zdjem nabyt tento
majetek do svého vlastnictvi. Do jednani ZMO v listopadu bude velky prostor k debaté jaka
byla navrhovana.

Primator vznesl dotaz na pfedkladatele bodu, zda souhlasi s navrhem na jeho stazeni.
Nikdo z predkladatelt s timto navrhem nesouhlasil.

Primator nechal o tomto navrhu hlasovat.

Hlasovani €. 2 o navrhu na upravu programu dle Ing. arch. Grasseho:

3 pro

38 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: navrh na staZeni bodu 5 nebyl schvélen.

Hlasovani €. 3 - schvaleni programu:

40 pro

2 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.



USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 16. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moZnost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Vodohospodarska infrastruktura ve vlastnictvi Vodovodu Pomoravi....:Mgr. Hrbackova

- Majetkopravni zalezitosti: Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, p. Studenik, Ing. Cerny

Mgr. René Zavoral, generalni feditel Ceského rozhlasu, Ing. Martin Vojslavsky, reditel
ekonomiky Ceského rozhlasu, Mgr. Josef Podstata, feditel Ceského rozhlasu Olomouc

- Nabyti majetku spolec¢nosti Hokejova hala Olomouc, a.s.: Mgr. Ing. Konecny,
Ing. Dokoupilova, Mgr. Vrtalova, Mgr. Kfizkova, Mgr. Sulcova, Ing. Michalitka. Bc. Hala,
Ing. Klickova

- Majetkopravni zaleZitosti odboru investic: Mgr. Zajicova

- Rozpoc&tové zmény roku 2017: pi Kotelenska

- k bodtim tykajicim se zmé&n uzemniho planu: Ing. Cerny, Ing. Arch. Kienkova, Ing. Zalakova
- Ochrana ovzdusi v Olomouci: Ing. Lunacek

- Vefejnopravni smlouvy — dotace na ITlI Olomoucké aglomerace: Ing. Sitek, Ing. Martinec,
Mgr. Nikodymova

- Zména Statutu Fondu pomoci olomouckym détem: PhDr. Fantova

- Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci: Mgr. Nikodymova

- ZOO - zména Prilohy €. 1 ZL a bezuplatny pfevod majetku: Ing. Haban

Hlasovani €. 4 o konzultantech:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantd bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anu do diskuse a informoval, ze na 16. zasedani zastupitelstiva se do diskuse z fad
obcanu pfihlasili:

k bodu 4 Majetkopravni zalezitosti:

- Jan Chladnuch

k bodu 5 Zamér nabyti majetku spole¢nosti Hokejova hala Olomouc, a.s.:

- Jan Chladnuch

k bodu 7 Rozpoc&tové zmény roku 2017:

- Jan Chladnuch

k bodu 21 Rzné:

- Jan Chladnuch, Jaroslav Neischel

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Primator provedl materialem po stranach.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.




Hlasovani €. 5 o pfedlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

2 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o plnéni usneseni a podnétu ze zasedani ZMO dle divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO dle ddvodové zpravy

Bod programu: 3

Vodohospodarska infrastruktura ve vlastnictvi Vodovodu Pomoravi, svazek obci, na
uzemi SMOI

Mgr. Zaéek — vysvétlil, e diivodem predloZeni uvedeného materialu je mimo jiné i snaha
rady mésta se uvedené problematice hospodarskeé infrastruktury vénovat koncepcné. Jednim
se segmentl, kterymi se rada mésta zabyvala, ke kterému byl zpracovan audit, je
problematika infrastruktury na katastralnim uzemi Slavonin, Nemilany a Nova Ulice. Tato
infrastruktura je v souCasné dobé ve vlastnictvi svazku obci, jehoz ¢lenem je i statutarni
mésto Olomouc. Jako logicky krok bylo navrhovano sjednoceni vlastnickych prav
k infrastruktufe na Uzemi mésta, proto byl soufasné se svazkem obci zadan rozbor
vlastnickych vztahu této infrastruktury. Vysvétlil, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o
stale nezkolaudovanou stavbu a Ze zhruba na 29 pozemcich nejsou uzaviena vécna
bfemena, ani neni udélen souhlas se stavbou a jelikoz u nékterych pfipadl jsou uzavieny
smlouvy pouze ve vztahu ke svazku obci, nikoliv ve vztahu k vlastnikim vodohospodaiské
infrastruktury, je doporu¢ovano, aby ZMO souhlasilo se setrvanim v tomto svazku. Mésto
bude prostfednictvim svych zastupct ve svazku jednat o dofeSeni majetkopravnich vztaht
k pfedmétné vodohospodarské infrastruktufe a sou€asné, aby reZzim doCasného uzivani byl
dotazen az do faze kolaudace. Poznamenal, Ze na uzivatele by toto nemélo mit zadny
negativni dopad, jelikoz v sou€asné dobé je uzaviena smlouva na provoz této infrastruktury,
a to do 30.6.2022 se zachovanim parametru solidarni ceny vody, jak na majetku SMOI, tak i
na majetku VHS, a.s. Zdlraznil, Ze toto datum vnima jako limit, do kdy by ze strany svazku
obci méla byt tato problematika dana do pofadku. Doporudil zastupitelim schvalit setrvani
SMOI ve Vodovodu Pomoravi, svazku obci.

Ing. arch. Pejpek — za klub ProOlomouc uvedl, Ze podporuji navrh naméstka Zacka.
Pfipomenul, Ze na minulém zasedani ZMO pozadal o zpracovani sumarizujiciho materialu,
ktery by informoval, na kolik se podafilo vyjednat zlepSeni pomérné nevyhodné smlouvy,
kterou mésto Olomouc s Veolii ma. Zajimal se, zda se s pfipravou tohoto materialu pocita.
Mgr. Zaéek — prislibil, Ze materialy, které spadaji do vyhrazené pravomoci zastupitelstva,
budou tomuto organu predlozeny. Konstatoval, ze rada mésta se v poslednich mésicich
zabyva touto problematikou zodpovédné, aby pozice mésta byla co nejvyhodné&jsi a nabidl
kterémukoliv ze zastupiteld osobni projednani této problematiky u n&j v kancelafi.

Primator pozadal, aby rozprava byla obsahové vedena vzdy k bodu, ktery je projednavan.
Mgr. Feranec — pfipojil se k Zadosti zastupitele Pejpka a zajimal se, zda rada mésta
v listopadu nebo prosinci predlozi néjakou svoji pfedstavu, jak bude fesit provozovani vody
do budoucna, jelikoz se blizi termin ukon&eni smlouvy. Zminil, Ze ma informaci, Ze na drovni
VHS, a.s. jiz probiha soutéZ na analyzu v této véci a pozadal radu mésta, aby pfedstavila




svoji vizi provozovani vodohospodaiskeé infrastruktury do budoucna. Uvedl, Ze se jedna o tak
zasadni zalezitost, ze by se tim zastupitelstvo mélo zabyvat.

Primator zopakoval nutnost drzet se tématu a uvedl, Ze naméstek Zacek jasné deklaroval,
Zze RMO se touto zalezitosti zabyva.

Ing. Vlach — TP — upozornil, Zze vyjadfeni, Ze se blizi konec smlouvy, neni pfesné, jelikoz se
blizi konec smlouvy asi jen na 1/3 majetku, ktery vlastni VHS, a.s. Smlouva, ktera je
sjednana na vyuzivani majetku mésta bude konCit az za 12 az 13 let. Informoval, ze VHS,
a.s. teprve vybrala poradenskou firmu, tento vybér proSel teprve komisi a pljde do
pfedstavenstva, proto vyjadfil obavu, ze v listopadu nebo prosinci zatim zadny vystup jesté
nebude mozné zpracovat.

Mgr. Zbanek — zajimal se, zda v sou¢asné dob& ma svazek zpracovany harmonogram nebo
strategii, jak bude tyto nedofeSené Uzemni, stavebné technické zalezitosti a majetkové
zalezitosti vypofadavat do stanoveného terminu v roce 2022. Zajimal se, jak bude mit tyto
véci, tykajici se kolaudaci, vécnych bfemen a souhlasu se stavbou, financné a
administrativné pravné, dofeseny.

Mgr. Zaéek — reagoval, Ze jeho cilem je, z pozice &lena organu svazku zastupujiciho mésto
Olomouc, vyvinout maximalni usili, aby byla prioritné narovnana zaleZitost v Olomouci,
jelikoz pusobnost svazku obci saha od Plumlova az k Zabfezsku. Toto bude i pfedmétem
dalSiho jednani at uz pFfedstavenstva nebo valné hromady a na poslednim jednani to
kancelafr svazku dostala za ukol, aby se timto intenzivné zabyvala a dotahla to do konce.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 6 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
setrvani statutarniho mésta Olomouce ve Vodovodu Pomoravi, svazek obci.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti

K tomuto bodu se do rozpravy pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Mgr. Zaéek — struéné reagoval na jednotlivé okruhy vystoupeni ob&ana. K problematice
Zadosti Ceského rozhlasu uvedl, Ze nikdy nezaznélo, Ze by mél byt objekt darovan, jak bylo
uvedeno v pfispévku obCana, dalSi podrobnosti jsou uvedeny v materidlu a zazni pfi
projednavani této problematiky. K zalezitosti bodu 1.5 tykajici se prodeje bytu Technickym
sluzbam mésta Olomouce pfipomenul, Ze podrobna diskuse probéhla na poslednim
zasedani zastupitelstva, a to uznalo uvedeny druh dispozice jako rozumné feSeni, a proto je
dnes piedkladano k rozhodnuti o prodeji. K zalezitosti bodu 1.9. tykajici se Velmistrovské
kancelare D.O. pozadal o struény komentar jednoho z konzultantll z majetkopravniho
odboru. Stru¢né jesté reagoval k problematice bodu 2.4 tykajici se zaleZitosti objektu UP
Hynaisova a uvedl|, Ze bychom to neméli uplné davat do souvislosti se zdmérem nabyti
majetku spole€nosti Hokejova hala Olomouc, a.s., jelikoz je odliSny prodavajici, i kdyz
pojitkem je stejna lokalita. Zadost Ceského rozhlasu sméfuje k jiné nemovitosti a jaké
zaméry s nim ma meésto, je uvedeno v divodové zprave.




p- Studenik — uvedl, Ze v bodé 1.9 je pfedkladana Zadost Velmistrovské kancelafe D.O.,
s.r.o. o souhlas osoby opravnéné z predkupniho prava se zménou prohlaSeni k domu
NeSverova 1. Tato dohoda se uzavira mezi Velmistrovskou kancelafi a pani Vlastou
Schubertovou, ktera pfenechava uréité prostory Velmistrovské kancelafi a v této dohodé se
jedna o narovnani téchto prav. Vysvétlil, ze statutarni mésto ma k jednotce 963/20 zfizeno
predkupni pravo na dobu 15 let, které bude ukonéeno dle smlouvy 19.2.2023. Pfedkupni
pravo je na €astku 5 mil. KE a ve smlouvé neni zadny zavazek, ze by méla byt v budové
nadale provozovana Skola. Konstatoval, ze gymnazium tam funguje i nadale, v mezidobi
doslo k fuzi, kdy se vlastnikem 13 jednotek stala Velmistrovska kancelar D.O.

J. Chladnuch nevyuzil moznosti repliky.

Mgr. Feranec — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO upozornil na mozny stfet
zajmu pfi projednavani jednoho z bodu tykajici se prodeje pozemkut ve prospéch Ceskych
drah.

M. Vanec€kova — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO upozornila na mozny stret
zajm{ pfi projednavani bodu Majetkopravni zalezitosti.

Mgr. Zaéek — proved| materialem po stranach.

str. 1, bod 1.1 — Zadost vefejnopravni instituce Cesky rozhlas — budova Horni namésti 21,
prodej, pronajem, v€éetné umoznéni zaméru rekonstrukce.

Predkladatel pfivital na zasedani zastupitelstva mésta Mgr. René Zavorala, generalniho
feditele Ceského rozhlasu, Ing. Martina Vojslavského, ekonomického Feditele Ceského
rozhlasu a Mgr. Josefa Podstatu, feditele Ceského rozhlasu Olomouc, ktefi byli pfipraveni
odprezentovat zamér souvisejici s zadosti Ceského rozhlasu.

Mgr. Zavoral ve svém vystoupeni uvedl divody, pro¢ se Cesky rozhlas obratil na mésto
Olomouc se zadosti o odprodej budovy na Hornim namésti. Mimo jiné zminil, Ze pro Cesky
rozhlas je regionalni vysilani jednim z hlavnich pilifd a byl by rad, kdyby se regionalni stanice
staly jakymsi Zivoucim organismem, kde se bude nejen vyrabét a vysilat, ale ktera bude
zaroven Kkulturni instituci a byl by rad, kdyby zamér rozhlasu ve spolupraci s méstem
Olomouci vySel. Uvedl, zZe v prostorach jsou dlouhodobé v pronajmu a dostali se do situace,
kdy stavajici prostory jiz nevyhovuji a dochazi k situacim, Ze by radi dali moznost mistnim
autordm, umélcim a herctim, ale z dlvodu nevyhovujicich kapacit, technologickych zafizeni
musi byt vyroba odklanéna do Ostravy. Jako hospodar vidi velky problém investovat vefejné
penize, penize koncesionafu, do majetku, ktery neni ve vlastnictvi Ceského rozhlasu.
Konstatoval, Ze je prakticky nemozné investovat do ciziho majetku, snahou je stabilizovat
nemovitosti ve vlastnictvi rozhlasu, aby budovy v jednotlivych regionech byly majetkem
Ceského rozhlasu. Uvedl, ze Cesky rozhlas sidli v uvedenych prostorach velmi dlouho a
blizkost centra mésta, ale i kulturniho centra je velmi vyhodna a dulezita a byli by neradi,
kdyby zamér koup& domu na Hornim namésti nevysel a museli by zvazovat pfesun Ceského
rozhlasu Olomouc do jinych prostor, respektive vybudovani sidla mimo centrum, na zelené
louce, coz by byla velka Skoda. Pfipomenul rozvoj spoluprace s méstem Olomouc,
s Univerzitou Palackého a dalSich instituci ve mésté. Zopakoval, Ze prostory nevyhovuiji,
vysilani se dramaticky méni, musi byt vybudovano zcela nové pracovisté, které bude
odpovidat sou€asnym technickym parametrim. Musi feSit zazemi pro administrativu, pro
produkéni praci stanice, zejména pro vyrobu, jelikoz zajmem je udrzet vyrobu v Olomouci a
nestéhovat ji do jinych mést. Zdaraznil, Ze v pfipadé koupi budovy by Cesky rozhlas
respektoval nemovitost. Je pfipraven pfipadné nabidnout nemovitost k odprodeji puvodnimu
majiteli, tj méstu Olomouc. Deklaroval pfipravenost v pfipadé odkupu budovy ji rekonstruovat
v fadu desitek milionu korun, a to s ohledem na exkluzivni umisténi budovy na Hornim
nameésti. Zminil, Ze budou respektovat a rozvijet vztahy a propojeni s Moravskou filharmonii
Olomouc a s Moravskym divadlem Olomouc, které jiz pfed mnoha lety jeho pfedchddci
budovali. Nabizi se napf. vybudovat mens$i divadelni scénu propojenou s filharmonii i
s divadlem. Zminil, Ze pocita i s tim, Ze nebytovy prostor v pfizemni budovy bude i nadale
vyuzivan k tém ucelim, ke kterym je vyuzivan dnes, jako kavarna. Na zavér uvedl, Ze véfi,
Ze v pfipadé souhlasu zastupitelstva s jejich zamérem, vznikne na namésti Zivy prostor a
ziva kulturni instituce a penize, které jsou pfipraveni investovat, budou dobfe zuroCeny a
budou ku prospéchu rozvoje historického mésta Olomouc.




PaedDr. Skacel — za klub KSCM uvedl, e nesouhlasi s pfefazenim uvedené budovy
Z kategorie neprodejnych do kategorie objektl uréenych k prodeji. Pfipomenul Spatnou
zkuSenost s uzivanim nebytového prostoru v tomto objektu v minulosti, kdy namisto kavarny
zde byla prodejna kol. Oznacil za genialni propojeni vSech tfi budov, kde sidli rozhlas,
divadlo a filharmonie jako stfediska kultury v Olomouci, a proto nesouhlasi s prodejem jedné
Z nich. Pozadal, aby uvedeny bod byl hlasovan samostatné.

Mgr. Feranec — predeslal, Ze vita spolupraci s Ceskym rozhlasem, ale zarover se zajimal,
jaké dlvody byly pro to, aby se ponechala uvedena budova v majetku, kdyz se schvalovala
koncepce nakladani s nemovitym majetkem. Zajimal se, co se zménilo, kromé zajmu
Ceského rozhlasu objekt koupit, Ze nyni chceme prefadit objekt do jiné kategorie. Upozornil
také, ze soucasti materialu je vyjadreni Spravy nemovitosti Olomouc, a.s., ktera tento krok
nedoporucuje. Pozadal o komentarF k této véci a souCasné se pfipojil k navrhu na oddélené
hlasovani.

Ing. arch. Pejpek - Gvodem zminil, Ze je fanousek Ceského rozhlasu a jejich postoj neni
odlvodnény tim, ze by rozhlasu nepfali rozvoj, ale z uvedeného materialu a vystoupeni
generalniho feditele je zfejmé, Zze ma velmi dobfe vymysSlené, co potfebuje a jak se bude
rozvijet. Uvedené budovy, jsou ovéem spolu provazané, tj. Cesky rozhlas, Moravska
filharmonie Olomouc (MFO) a Moravské divadlo Olomouc (MDO) a tvofi dnes jeden celek a
mésto nema stejné zodpovédné posouzené rozvojoveé perspektivy a naroky dvou zbyvajicich
instituci, tj. divadla a pfedevSim Moravské filharmonie. Doporucil, abychom se k tomuto
materialu vratili v okamziku, kdy bude na stole seriozni analyza, jakym zplisobem budou
zajistény budouci pozadavky MDO a MFO, aby bylo mozné o této véci odpovédné
rozhodnout. Podpofil navrh na oddélené hlasovani.

Ing. Vlach — uved|, zZe povazuje za hodné dulezity jeden faktor, ktery zde jiz nepfimo zaznél,
ale ktery neni obsazen v materialu, a to je skute€nost, Zze ne vSechna krajska mésta maji
regionalni studia Ceského rozhlasu. Konstatoval, Ze v pfipadé, Zze Cesky rozhlas neziska
tuto budovu, je mozné, Ze se vystéhuje z centra naSeho mésta. V pfipadé, ze vefejnopravni
instituce provede investici v fadu desitek milion korun do konkrétni nemovitosti, tim nepfimo
fixuje svoji existenci na toto misto na velmi dlouhou dobu. Tento aspekt pfi jeho rozhodovani
pfevazuje a dle jeho nazoru je zafixovani této instituce na Hornim namésti z dlouhodobého
hlediska pozitivni krok a méli bychom k nému pfispét.

PhDr. Urbasek — vreakci na vyjadfeni zastupitele Pejpka uvedl, Zze cely zamér byl
projednan s obéma fediteli uvedenych instituci MDO i MFO. Konstatoval, Ze uvedena
spoluprace tam jiz probiha a je malo znamo, Ze tyto tfi instituce jsou propojeny i pfislusnym
technickym zazemim. Pokud dojde k prodeji a nasledné investici Ceského rozhlasu,
vzniknou nové prostory, které budou vybaveny tak, aby mohly byt vyuzity zejména pro MDO,
protoze to ma tfi soubory a chybi mu dal8i scéna. Rekonstrukce budovy rozhlasu by otevrela
moznost vyfesit tuto situaci. Uvedl, Ze souhlasi s Ing. Vlachem, Ze je to jedine¢na Sance, aby
se zde Cesky rozhlas usidlil na dlouhou dobu.

I. Plihalova — uvedla svou zkudenost s Ceskym rozhlasem, kde méla svij pofad a jako
here¢ka zde hrala, proto za MDO a herce divadla mdze Fici, Ze propojeni Ceského rozhlasu
Olomouc a MDO je velmi zadouci a tento pozadavek podpofi.

Mgr. Zbanek — pozadal o vysvétleni stanoviska SNO, a.s., které citoval. Konstatoval, Ze
feditelé MDO a MFO podporuji tento zamér, ale méstska spoleCnost zde neguje zavéry rady
mésta, coz vyvolava mezi zastupiteli jejich klubu urcité zmateni.

RNDr. Snevajs — vysvétlil, e dam, kde sidli Cesky rozhlas je propojen s domem, kde je
MFO a MDO dlouha Iéta a jsou tam nékteré technické véci, které bude nutno pfed prodejem
domu FeSit. Jmenoval napf. rozdéleni elektfiny ve spole€nych prostorach, provéfeni pfipojek
vody a kanalizace jednotlivych domu atd. Upozornil, Ze jako vécné pfislusny naméstek zadal
fediteli SNO, a.s., aby vycislil naklady, které bude muset SNO, respektive mésto, vynalozit
na to, aby tyto domy mohly fungovat samostatné. Pfedbé&zné je jednano o tom, Ze by se tyto
naklady pficetly ke kupni cené.

Ing. arch. Pejpek — vznesl| dotaz na naméstka Urbaska, zda existuje néjaka dislokacni
studie, nebo jiny material, ktery by se zabyval tim, jak budou do budoucna dislokovany
prostory v divadle a filharmonii. Poznamenal, Zze v budové Ceského rozhlasu existuje 1/3



Saten MFO. V pfipadé, ze takovy material neexistuje, pozadal o jeho zpracovani, a to do
doby, nez se bude schvalovat prodej objektu.

Mgr. Feranec — znovu pozadal o reakci na jeho dotaz, co je dllvodem zmeény koncepce,
kromé zadosti Ceského rozhlasu. Apeloval na vedeni mésta, zda nelze spolupraci s Ceskym
rozhlasem feSit jinym zplsobem. Uved|, Ze mu nepfijde pfili§ vhodné prodavat domy na
namésti a timto zplisobem se zbavovat majetku.

Mgr. Zaéek — reagoval na vy$e uvedené dotazy — v reakci na vystoupeni Mgr. Zbanka uved|,
ze je dle jeho nazoru dobfe, ze se v materialu uvadi stanoviska tak, jak odrazeji nazory
jednotlivych subjektl. Stanovisko spravce je zfejmé dano i slozitosti toho, co je tfeba
postoupit pro to, aby mohl byt projekt realizovan, i kdyZz vime, Ze to je realné. V reakci na
Mgr. Ferance uvedl, ze koncepce hospodareni s majetkem se schvalovala v zavéru roku
2015 a zadost Ceského rozhlasu je z pogatku letosniho roku. Uvedl svilj postoj k
problematice nakladani s méstskym majetkem a vysvétlil, Ze uvedenou zaleZitost prfedklada
pouze z divodu, Ze se jedna o vefejnopravni instituci Cesky rozhlas. Jedna se dle jeho
nazoru o nakladani s vefejnym majetkem mezi jednou sloZkou lidu a druhou slozkou lidu —
statem a obci. K otazce dlouhodobého najmu uved|, Ze jednoznaéné zastupce Ceského
rozhlasu vyjadfil svdj nazor na tuto moznost. K dotazu Ing. arch. Pejpka k provazanosti
budov konstatoval, Zze je to pregnantné popsano v materialu. Vyzval, aby si zastupitelé
uvédomili, Zze dnes nerozhoduji o prodeji, ale o rozhodnuti, Ze budeme mit mozZnost
s rozhlasem dal o této véci diskutovat. Upozornil, ze usnesenim je pfevod do kategorie dom(
k prodeji vyhradn& vazany pouze pro Cesky rozhlas, véetné toho, Ze chceme jednat o
zajistovacich podminkach. Vyjadfil nazor, Ze se jedna o jedineCnou pfilezitost, pfed kterou
mésto stoji a které bychom méli dat Sanci.

PhDr. Urbasek — upozornil, ze rozvojové plany instituci MDO a MFO nikdy nesly za
potfebami Ceského rozhlasu. Zadna z té&chto instituci, ani v historické perspektivé, nikdy
neuvazovala o tom, Ze by se rozsifovala na ukor Ceského rozhlasu. Vyjadfil nazor, ze
koexistence je tradiCni a vitana.

Mgr. Zbanek — konstatoval, Ze stanovisko SNO nefesi rozsifovani uvedenych spolecCnosti,
ale spiSe ubirani prostor dot€enym méstskym uméleckym institucim. Material nefesi rozsah
stavebnich praci ve vztahu k tém dvéma zbyvajicim objektim v majetku mésta, kdy
odstfizeni kotelny a dalSi stavebné& technické uUpravy se nebudou dotykat jen jednoho
objektu, ale dotknou se i rekonstrukci ve zbyvajicich dvou méstskych budovach. Souhlasil
s vyjadfenim zastupitele Pejpka, Ze bychom méli védét, co dal zamyslime. Zda v pfipadé
rekonstrukce objektu Ceského rozhlasu je potfebna i rekonstrukce dvou zbyvajicich objekta,
jejichz stav neni uplné optimalni. Kdyby byla cela véc pfipravena koncepcné, vyvrati se
spousta pochybnosti, které zde zaznivaji. Uvedl, Ze feditel SNO by nemél davat pouze
negativni stanoviska, ale navrhovat koncepcni feeni, jak problému predejit.

Ing. arch. Pejpek — doplnil, Zze nejde jen o technickou provazanost, ale v sou¢asné dobé
sidli v objektu Ceského rozhlasu i mensi ¢ast Moravské filharmonie, tzn. Ze dislokaéni
potfeby v ramci uvedenych tfi budov je tfeba FeSit a opétovné pozadal o pfipravu takového
materialu, nez se o prodeji zacne jednat.

Ing. arch. Giacintov — konstatoval, Zze vyuzil pfilezitosti a navstivil budovy, jelikoz jej
zajimaly detaily provazanosti budov. Potvrdil, Ze se provoz riznym zpusobem pfeliva z jedné
budovy do druhé a tfeti. Vyjadfil nazor, Ze praveé to, ze dojde k zasadni rekonstrukci budovy
Ceského rozhlasu, umozni logické rozdéleni téch budov. Uvedl, Ze Cesky rozhlas to ma
rozmyS$lené, Moravska filharmonie o tom také pfemyslela a vidi jako logické, aby v ramci
objektu, které ocividné potfebuji rekonstrukci, byly u¢inény kroky, které jsou navrhovany.

Ing. Zavoral — reagoval na néktera vystoupeni — mimo jiné zminil, ze povazuje za zasadni,
aby Cesky rozhlas v Olomouci byl instituci, kde budou chodit lidé, proto by chtél kavarnu
v této budové zachovat, coZ je i soudast koncepce tzv. Zivych regiont. Dale uved|, Ze planuji
rekonstrukci, ktera by byla v souladu se skutecnosti, Ze jde o chranénou kulturni budovu.
Konstatoval, Zze i feditel SNO ve svém stanovisku piSe, Ze byt jsou budovy technicky
provazané, je mozné toto technicky fesit. Uvedl, Ze pogita s tim, Zze se Cesky rozhlas bude
finanéné podilet na nakladech spojenych s oddélenim budov, oviem za pfedpokladu, ze jiz
bude existovat urcita smlouva o smlouvé budouci tak, aby i on byl pfed svymi kontrolnimi



organy kryty. Uvedl, Ze cely model rozvoje Ceského rozhlasu Olomouc poéita s provazanim
a spolupraci s obéma jmenovanymi méstskymi organizacemi. K zalezitosti dlouhodobého
pronajmu uved|, Ze v sou€asné dobé je s méstem uzaviena smlouva do r. 2041, tzn. Ze jiz
dnes spoluprace na bazi dlouhodobého pronajmu existuje, ale pokracovani pronajmu by
znamenalo nespusténi rekonstrukce v téchto prostorach a do budoucna i omezeni vyroby a
vysilani regionalni stanice Ceského rozhlasu Olomouc, a to by si osobné velmi nepral.
Primator konstatoval, ze registruje pozadavek na oddélené hlasovani a navrhl pokracovat
v projednani bodu majetkopravni zalezitosti.

Mgr. Zaéek pokragoval v projednani po jednotlivych stranach.

str. 37, bod 1.9 — Zadost spole¢nosti Velmistrovska kancelaf D.O., s.r.o. o souhlas osoby
opravnéné z predkupniho prava se zménou prohlaseni vlastnika k domu NeSverova 1

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, zda v tomto pfipadé zanikne pfedkupni pravo mésta, nebo
zda zlstava v platnosti.

p- Studenik — uved|, ze pfedkupni pravo nezanikne.

str. 44, bod 2.4 - koupé pozemku parc. & st. 625 zvlastnictvi Univerzity Palackého
v Olomouci do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc.

RNDr. Jakubec — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil mozny stfet zajmu
v uvedené zaleZitosti, jelikoz je zaméstnancem UP, Fakulty télesné kultury, ktera tento objekt
vyuziva.

Primator — konstatoval, ze je také zaméstnancem UP Olomouc a oznamil v souladu s § 4,
odst. 6 Jednaciho fadu ZMO mozny stfet zajma v této véci.

PhDr. Urbasek — ze stejného divodu oznamil mozny stfet zajmu.

Mgr. Feranec — k uvedené zalezitosti koupé budovy poznamenal, ze vyjadieni o budoucim
vyuziti je nejasné, u vyjadfeni majetkopravni komise je uvedeno, Ze nepfijala Zadné
usneseni, ale dle jeho informaci navrh na odkoupeni neschvalila. Zajimal se o dlvody, pro¢
chce mésto objekt koupit, jak bude objekt vyuzivan, jaka je predstava do budoucna.

Mgr. Zaéek — vysvétlil, e majetkopravni komise nepfijala usneseni, protoze pro zadnou
z variant nehlasoval dostate€ny pocet ¢lent tak, aby mohlo byt pfijato usneseni. V reakci na
dotazy Mgr. Ferance uvedl, Zze =zakladni zpUsoby vyuziti jsou tfi, a to je vyuziti
administrativniho zazemi, vyuziti jako sportovisté, pficemz po néjakou dobu bude vyuzivana
UP Olomouc a do budoucna je planovano zfidit tam matefskou Skolu.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze bude velmi usilovat o to, aby zde byla zfizena matefska Skola.
Vysvétlil, Ze jesté prfed dvéma lety se zdalo, Ze se dafi pokryt rozdil mezi nabidkou a
poptavkou co se tyka mist v MS. V soudasné dobé& jsme ale pod tlakem legislativnich
opatreni, jelikoz letos je jiz posledni ro¢nik pfedskolniho vzdélavani povinny, v pfistim roce
bude povinnost upfednostriovat tfileté déti a v roce 2020 dvouleté déti. Predikce potfeb se
v roce 2020 zvySuje na cca 1500 mist. Z toho divodu poklada moznost koupé objektu za
velmi dobrou.

Primator dodal, Ze pokud nemame objekt ve vlastnictvi, tak se jen obtizné investuje do
studii, které by mély toto posoudit. Zopakoval moznost vyuziti objektu jako matefskou skolu,
pfipadné jesle, télocviCna by byla stale stejné vyuzivana stejné jako kancelafské prostory.
Uvedl, Ze bezprostfedni poloha vedle magistratu ma svou vyhodu. Dale upozornil na
skute¢nost, Zze UP Olomouc ma zamér objekt prodat a pfi pohledu na majetkopravni situaci
v Uzemi je zfejmé, Ze je objekt obklopen pozemky ve vlastnictvi mésta. Jelikoz se jedna opét
v pfipadé univerzity o vefejnopravni instituci a cena je pro kupujici atraktivni, objekt maze
koupit kdokoliv. Z uvedenych duavodu je navrhovan predlozeny zamér koupé méstem.

Ing. arch. Pejpek — za klub ProOlomouc uved|, Ze tuto transakci podporuji a vyjadril nazor,
Ze oduvodnéni tajemnika tykajici se konsolidace majetkového vlastnictvi v okoli magistratu a
zimniho stadionu je naprosto relevantni. Uved|, ze uvahy vyuziti objektu pro matefskou Skolu
jsou dle jeho nazoru nedostatecné. Objekt kupujeme v situaci, kdy nevime, jak ho racionalné
vyuzit.

str. 47, bod 2.5 — koupé pozemkl pro nahradni zahradkarskou osadu ve vazbé na realizaci
IV. etapy protipovodriové ochrany Olomouce — lokalita Andélska.

Mgr. Ferancova — uvedla, Ze pfi projednavani v majetkopravni komisi byl nazor bod rozdélit.
Nema nic proti, aby se pozemky koupily za dobrou cenu, jelikoz tyto pozemky lze vzdy pro
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néco vyuzit, ale nesouhlasili s druhou ¢€asti, a to poskytnout to jako nahradu za zanikajici
zahradkarskou kolonii. Kolonie zanikne, lidé tam byli v najmu a nevidi divod, aby se jim
hledaly nahradni pozemky pro zahradni¢eni. Hlasovali pro zamér koupit pozemky, ale uz to
neposkytovat jako zahradkafskou kolonii.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz, jaky je pravni stav najemnich smluv k pozemkim, které uzivaji
v souCasné dobé zahradkari. Dale se zajimal, jakym zpusobem bude mésto nabizet nové
pozemky zahradkarim, pokud je vykoupime.

Mgr. Zaéek — vysvétlil, Ze existuje najemni smlouva mezi méstem, coby vlastnikem
pozemku a zahradkarskym sdruzenim, které je nasim smluvnim partnerem, a to ma smluvni
vztahy se zhruba 106 subjekty, které uzivaji zahradky. Smlouva je na dobu neurcitou s rocni
vypovédni |hatou. Je tfeba dodat, Ze na pfedmétu najmu se nachazi nékteré stavby ve
vlastnictvi uzivatelu, Cili situace je o to komplikovangjsi. K budoucim krokim v souvislosti
s lokalitou Andélska uvedl, Ze tato lokalita byla vybrana na zakladé doporuceni OKR a v
pribéhu dnesniho jednani ZMO se budeme zabyvat spusténim procesu pofizeni zmény
uzemniho planu, ktery ma sméfovat pravé k vydefinovani vyuziti této lokality pro potieby
zahradniceni. ZplUsob nabidky pozemku bude pfedmétem jednani, tato véc bude standardné
prochazet organy RMO a ZMO. Zminil, Ze do stejné situace se dostaneme v souvislosti se
Ill. etapou, kdy tato pomérné masivné zasahuje zahradkarsky areal u Klasterniho Hradiska,
protoZze tam jsou zahradky pfimo ve vlastnictvi tfetich osob. Vyjadfil nazor, Ze je dobré mit
takto ucelenou lokalitu, se kterou budeme moci dale nakladat, abychom byli schopni dokoncit
protipovodriova opatfeni.

Primator doplnil, Ze fenomén zahradkareni byl v minulosti vyrazny a v sou¢asné dobé se
znovu objevuje. Uvedl, Ze bohuzel, kdyz se v minulosti schvaloval uzemni plan, tak se timto
smérem neuvazovalo a tyto lokality nebyly v uzemnim planu vymezeny. UvedI, Ze na tento
problém narazi i Povodi Moravy na celém uzemi, kde jsou provadéna protipovodnova
opatfeni. Konstatoval, ze na pfedmétné lokalité lidé zahradkafrili 20 — 25 let a vedeni mésta
pfipadalo kruté vypovédét jim smlouvy, proto byla navrZzena konstruktivni varianta nahradni
lokality. Pochvalil také snahu OKR vytipovat i dalSi lokality, kde by mohly do budoucna
vzniknout parcely pro rozvoj zahradkareni.

Mgr. Zaéek — zopakoval, Ze se na pozemcich nachazi stavby uZivateld a riizna vodni dila
jako napf. studny a je tfeba se s lidmi o tom bavit a hledat néjaké feSeni. Vidi cestu v dohodé
o kompromisu, aby byla pro zahradkafe vytvofena alternativa a prostor dalSi etapu
protipovodriovych opatieni realizovat.

Ing. arch. Pejpek — oznadil tuto situaci za nestastnou, ktera byla dana v minulosti
zanedbanim pfipravy dulezitého projektu. Ocenil zplisob komunikace vedeni mésta s obCany
na verejné schuzi a vstficnost k nim.

Primator — upfesnil, ze nedoSlo k zanedbani pfipravy, ale doslo k pfehozeni etap IV. pfed Il
RNDr. Jakubec — upozornil, Ze v bodu 12 programu dnesniho zasedani je feSena zména
uzemniho planu v této lokalité tak, abychom z orné pudy mohli udélat uzemi vhodné pro
individualni rekreaci. Uvedl, Ze osobné souhlasi s Mgr. Ferancovou, ale snahou je, aby k
vystéhovani zahradkara dosSlo co nejrychleji a bez zjevnych problémda, a proto je vile lidem
néco nabidnout. Je nutné si uvédomit, Ze zahradkafi maji na pozemcich mésta své
soukromé budovy, coz je zasadni problém a nemélo to byt povoleno, ale jsou zde 20 — 25
let.

str. 110, bod 2.25 — prodej ¢asti pozemku parc. €. 429/4 v k.u. Nefedin Univerzité Palackého
Olomouc

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze se jedna o prodej Casti vefejného prostranstvi, zfejmé
kvuli opravam budovy UP, pficemz stanovisko OKR je nesouhlasné. Podpofil jejich
stanovisko a vyjadfil nazor, Zze nelze pod vlivem toho, Ze pro ziskani dotacnich prostfedku je
nutné mit véci ve svém vlastnictvi, to preklopit ve skute¢nost, Zze se budou rozparcelovavat
ulice pro rdzné vlastniky. Uvedl pfiklad, Ze v minulosti kritizovali prodej pozemku uprostfed tf.
Svobody pro hotel a tohle je podobna situace. Navrhl oddélené hlasovani u uvedeného
bodu.
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RNDr. Jakubec — ke stanovisku OKR k vefejnému prostranstvi uvedl, Ze OKR nemuze jinak,
nez hajit vefejné prostranstvi. Méli bychom si ale uvédomit, Ze jsou i jiné zajmy, které nejsou
0 nic méné vyznamné.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Zze bezesporu existuje fada zajmda, ale predstavitelé mésta by méli
hajit predevsim vefejny zajem, a to je udrzeni zakladni komunikaéni sité mésta pohromadé.
Ing. Vlach — upozornil na nedavny stav tohoto vefejného prostranstvi a uvedl, Ze mizeme
hajit, Ze tam ma byt vefejné prostranstvi zachovano, ale je nutné se podivat jak technicky a
funkéné dosud vypadalo. Vyjadfil nazor, ze realizace zaméru univerzity tomuto konkrétnimu
prostranstvi vyrazné pomuize. To ze tam dochazi ke zuzeni komunikace, je dle jeho nazoru
marginalni S8koda proti tomu, jakym zpusobem dojde k pozitivhi proméné celého prostoru.
Mgr. Zaéek - uvedl, Ze uvedeny projekt neni v rozporu s vefejnym zajmem a je dobre, aby
se podafilo revitalizovat areal, aby zde univerzita mohla vybudovat archiv, na ktery navic
ziska nezanedbatelny investi¢ni pfispévek.

str. 123, bod 2.30 — prodej Casti pozemku parc. €. 665/2 a parc. €. 668/2 v k.u. Nemilany
panu XXXXXXX

Ing. arch. Pejpek — pozadal OKR o vysvétleni negativniho stanoviska. V divodové zpraveé je
uvedeno, Ze pfipadny prodej je v konfliktu s koncepci rekreaéniho prstence. Zajimal se, co
znamena tento pojem a jak je to dllezité.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze rekreaéni prstenec je prvek, ktery je vymezeny v jihozapadni asti
mésta mezi silnici D 35 a obytnou zastavbou. Je to zelené naraznikové pasmo, které ma
slouzit pro obyvatele této €asti mésta, aby tam mohli realizovat kazdodenni rekreaci a
zaroven je ma chranit pfed vlivem uvedené silnice. Toto pasmo by mélo byt prichodné, ato i
podélné. Tento prstenec tvofi rovnobézku s prstencem parkd v centru.

Ing. arch. Pejpek — vznesl| dotaz, zda se jedna o zakladni koncepci Uzemniho planu.

Ing. Cerny potvrdil, Ze je to zakladni koncepce Gzemni planu a dodal, Ze tento prstenec
obsahuje i systém fortovych pevnosti. Cilem uzemniho planu je ponechat toto uzemi jako
nezastavitelné pro rekreaci obyvatel.

Ing. arch. Pejpek — jelikoz uvedeny bod je v nesouladu s koncepci uzemniho planu, pozadal
0 ném hlasovat samostatné.

Ing. arch. Grasse — podivoval se nad tim, Ze kdyz se jedna o pozemek, ktery je ve
schvalené koncepci rozvoje mésta uren k funkcim, které maji nadmistni vyznam, tak Ze se
na stejnou Uroven dava do materialG napfiklad vyjadieni KMC, ktera nemiize hlidat soulad

vvvvvv

razu, nepfipada mu Stastné, Ze takto principielné jsou materialy pojaty. Nechapal, pro¢ se
ma vyjadiovat KMC k odprodeji pozemku, ktery ma pro mésto plnit vy3si funkce, nez pro
danou lokalitu.

Mgr. Zadek — vysvétlil, Ze je to proto, aby zastupitelé méli k dispozici veskeré informace,
abychom znali nazor komisi a je na vrcholném organu, ktery ma pravo ze zakona o dispozici
rozhodnout, zda se spiSe pfikloni ke koncepci uzemniho planu, nebo zvazi jiné okolnosti.
Neupiral by komisim pravo vyjadfovat se k jakékoliv dispozici s majetkem.

Ing. arch. Grasse — nechtél by to fici jako vytku k tomuto bodu, spiSe v obecné poloze.
Vznesl dotaz, zda na jednani KMC byl nékdo z OKR a vysvétlil, vjakém postaveni je
pozemek z pozice celoméstskych zajml a schvalenych celoméstskych koncepci. Uvedl, Ze
je sam ¢&len KMC a vi, ze komise mnohdy trpi nedostateénou informaci o pozemcich, u
kterych jsou zadani o stanovisko k prodeji nebo k pronajmu, jak se maji z titulu tzemniho
planu a bavi se o vécech, o ktery je zbyteCné se bavit, jelikoz v Uzemnim planu jsou pro néco
uréeny. Stanovisko komise je vyjadienim ¢lend, ktefi se na né€em usnesli, ale nemuize to mit
prakticky zadny dopad na kone&né rozhodnuti. Vysvétlil, Ze se jedna jen o zamysleni, zda
komise, kdyzZ o tom jednala, méla vSechny relevantni informace.

Primator poznamenal, Ze vSechny komise nemohou byt obsazeny odborniky architekty a
neznamena to, ze komise budeme o moznost vyjadieni omezovat. Je na zastupitelich, ktefi
maiji k dispozici stanovisko KMC jako jedno z mnoha jak rozhodnou. Komise si mizZe vyzadat
doplriujici informace, pfipadné pozadat o ucast pracovnika OKR na své schizi.

Mgr. Zaéek — po dohodé& s RNDr. Jakubcem bod stahl a pozadal, aby OKR tuto zaleZitost
jesté provéfil.
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Primator ukondcil rozpravu a shrnul, Ze registruje poZadavek na oddélené hlasovani o bodu
1.1 a 0 bodu 2.25. Dale konstatoval, Ze bod 2.30 byl stazen, tudiz pfedlozeny bod usneseni
€. 52 bude vyskrtnut.

I. Plihalova — TP — upozornila, Ze v pfipadé&, Ze by Cesky rozhlas ustoupil od zaméru koupit
dam, by ji zajimalo, zda hnuti ANO 2011 a KSCM obhaji pred ob&any mésta to, Ze ob&ané
budou muset chodit do Ceského rozhlasu mimo centrum Olomouce, na vefejné prohlidky
mimo centrum Olomouce...

Primator upozornil, Ze se nejedna o technickou poznamku, rozprava byla ukonéena.

Dale poznamenal, ze finance dnes k dispozici jsou, ale otazka je, co bude pfisté. Debaty,
které budou nasledovat, mohou celou zalezitost vyrazné zkomplikovat, jelikoz je zde
terminovy problém z hlediska analyz a dokumentaci a pokud nebude jasno, jestli je to
prodejna nemovitost, nema smysl to fesit. Upozornil, ze nerozhodujeme o prodeji, ale o
potencialni moZnosti prodeje, budou-li podminky, které s prodejem souvisi pro nas pfijatelné.
K prodeji nemusi dojit, nebudou-li shody na obou stranach.

Ing. Vlach TP — po dohodé s predsedou klubu ODS pozadal o vyhlaseni pfestavky.
Hlasovani €. 7 o moznosti samostatné hlasovat o bodu 1.1 d{ivodové zpravy

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Oddélené hlasovani bylo schvaleno

Hlasovani ¢. 8 0 moznosti samostatné hlasovat o bodu 2.25 divodové zpravy
8 pro

15 proti

19 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Oddélené hlasovani nebylo schvaleno

Hlasovani €. 9 o pfedlozeném navrhu usneseni bodu 1.1 divodoveé zpravy:
29 pro

3 proti

10 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni k bodu 1.1 divodové zpravy byl pfijat.

PaedDr. Skacel pozadal o Upravu hlasovani, chtél hlasovat proti.
Hlasovani bylo upraveno — 28 pro, 4 proti, 10 zdrzel se hlasovani, 0 nehlasoval

Hlasovani ¢. 10 o prfedlozeném navrhu usneseni zbyvajicich bodd materialu:

27 pro

2 proti

13 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

prefazeni budovy €. p. 433, Horni namésti €. o. 21, ktera je soucasti pozemku parc. €. st.
372 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, v Dlouhodobé
koncepci hospodareni s nemovitym majetkem ve vlastnictvi SMOI na obdobi 2016 — 2018 z
kategorie A nemovité véci ve vlastnictvi SMOI, které nejsou dlouhodobé uréeny k prodeji,
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sméné nebo darovani, do kategorie C — nemovité véci uréené k prodeji, sméné nebo
darovani za podminky prodeje pouze vefejnopravni instituci Cesky rozhlas a dohody na
zfizeni zajiStovacich zavazkl dle divodové zpravy bod €. 1.1.

2. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 197 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Détfichov nad Bystfici,
obec Détfichov nad Bystfici, jehoz soucasti je budova €. p. 132, rod. dim, vCetné zdéné a
dfevéné kulny, plechové garaze a oploceni, pozemku parc. €. 209/3 zahrada vcetné
oploceni, Zumpy a studny a pozemku parc. €. 209/2 orna plda, oba v k. u. Détfichov nad
Bystfici, obec Détfichov nad Bystfici, panu XXXXX za kupni cenu ve vysi 433.000,- K& dle
davodové zpravy bod €. 1.2.

3. nevyhovuje zadosti

pobo&ného spolku Asociace turistickych oddild mladeze CR, TOM 4105 TURI o bezuplatny
pfevod, pfipadné prodej pozemku parc. ¢. 488 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Nemilany,
obec Olomouc, jehoz soudasti je budova &. p. 182, objekt ob&anské vybavenosti, Ceska &tvrt
49 za symbolickou cenu dle divodové zpravy bod €. 1.3.

4, nevyhovuje zadosti

pani XXXXX a pana XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. 488 zastavéna plocha a nadvofi v k.
U. Nemilany, obec Olomouc, jehoz soudasti je budova €. p. 182, objekt obcéanské
vybavenosti, Ceska &tvrt' 49 dle ddvodové zpravy bod &. 1.3.

5. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. 488 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nemilany,
obec Olomouc, jehoZ sougasti je budova &. p. 182, objekt ob&anské vybavenosti, Ceska &tvrt
49 dle divodové zpravy bod €. 1.3.

6. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona ¢&. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/4, byt, v domé
€. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soulasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvori v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc spole¢nosti BPS-Prastav, s.r.0. za kupni cenu
ve vySi 3.115.000,- K&. Soucasti pfedmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti
1304/18078 na spolecnych ¢astech nemovité véci dle divodové zpravy bod €. 1.4.

7. nevyhovuje

nabidce pana XXXXX, nabidce spole¢nosti CONSALE s.r.o. a nabidce pana XXXXX na
prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/4, byt, v domé
C. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soulasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.4.

8. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 72/1994 Sb., a to jednotky €. 308/4, byt, v domé
¢. p. 308, 309, 310, Ovesna 17, 19, 21 na pozemku parc. €. st. 409, 410, 411, vSe zastavéna
plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 4895/61810 na spoleCnych
Castech domu &. p. 308, 309, 310 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 4895/61810 na
pozemku parc. €. st. 409, 410, 411, v8e zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Hej¢in, obec
Olomouc spole¢nosti Technické sluzby mésta Olomouce, a.s. za kupni cenu ve vysi 1 263
000,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 1.5.

9. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1651 zastavéna plocha a nadvofi v k. i. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez ¢€p/Ce, jind stavba, ve vlastnictvi kupujiciho,
spole¢nosti EXMOORE INVESTMENTS s.r.o. za kupni cenu ve vysi 568 000,- K& dle
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divodové zpravy bod €. 1.6.

10. revokuje

své usneseni ze dne 12. 6. 2017, bod 3, ¢ast 19 ve véci schvaleni prodeje spoluvlastnického
podilu o velikosti 922/1000 na pozemku parc. €. st. 1080/3 zastavéna plocha a nadvofi v k.
u. Nova Ulice, obec Olomouc, na kterém se nachazi budova €. p. 579, Foerstrova 22, ktera
neni ve vlastnictvi prodavajiciho, za kupni cenu celkem ve vysi 122.626,- K& do podilového
spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- podil o velikosti 57/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K&

- podil o velikosti 54/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.182,- K&

- podil o velikosti 57/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.581,- K&

- podil o velikosti 58/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.714,- K&

- podil o velikosti 54/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.182,- K&

- podil o velikosti 57/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.581,- K&

- podil o velikosti 59/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.847,- KC

- podil o velikosti 54/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.182,- K&

- podil o velikosti 54/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.182,- KC

- podil o velikosti 57/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.581,- K&

- podil o velikosti 58/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.714,- K&

- podil o velikosti 58/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.714,- K&

- podil o velikosti 76/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vySi 10.108,- K&

- podil o velikosti 57/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.581,- K&

- podil o velikosti 57/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.581,- K&

- podil o velikosti 55/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.315,- K¢ dle duvodové
zpravy bod €. 1.7.

11. schvaluje

prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 922/1000 na pozemku parc. €. st. 1080/3
zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, na kterém se nachazi budova
C. p. 579, Foerstrova 22, ktera neni ve vlastnictvi prodavajiciho, za kupni cenu celkem ve
vySi 122.626,- K do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- podil o velikosti 57/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.581,- K&

- podil o velikosti 54/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.182,- K&

- podil o velikosti 57/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K&

- podil o velikosti 58/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.714,- KE

- podil o velikosti 54/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.182,- K

- podil o velikosti 57/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K&

- podil o velikosti 59/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.847,- KC

- podil o velikosti 54/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.182,- K&

- podil o velikosti 54/1000 do SUJM XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.182,- K&

- podil o velikosti 57/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K&

- podil o velikosti 58/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.714,- K

- podil o velikosti 58/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.714,- K&

- podil o velikosti 76/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vySi 10.108,- K&

- podil o velikosti 57/1000 XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K

- podil o velikosti 57/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K&

- podil o velikosti 55/1000 do SJM XXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.315,- K¢ dle davodové
zpravy bod €. 1.7.

12. revokuje

své usneseni ze dne 12. 6. 2017, bod 3, ¢ast 16 ve véci schvaleni prodeje pozemku parc. €.
296/33 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc Spole€enstvi pro diim Polivkova 42,
44, 46, Olomouc za kupni cenu ve vysi 1 590 000,- K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 1.8.
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13. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢ 296/33 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc
Spolecenstvi vlastnik( pro diim Polivkova 42, 44, 46, Olomouc za kupni cenu ve vysi 1 590
000,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 1.8.

14. souhlasi

se zmeénou prohladeni vlastnika k domu €. p. 693 na pozemku parc. €. st. 882 zastavéna
plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle Dohody vlastnik(l jednotek o
zméné jejich prav a povinnosti uzaviené dle ust. 1169 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v platném znéni dle dlvodoveé zpravy bod €. 1.9.

15. schvaluje

bezuplatny prfevod pozemku parc. €. 140/79 ostatni plocha o vyméfe 106 m2 v k. U.
Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi Ceské republiky s pfislugnosti hospodafit s majetkem
statu pro Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouc se zdlvodnénim vefejného zajmu dle divodové zpravy bod €. 2.1.

16. schvaluje

darovani &asti pozemku parc. €. 392/11 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 392/18 ostatni
plocha) o vyméfe 979 m2 v k. u. Drozdin, obec Olomouc z vlastnictvi Olomouckého kraje, z
hospodareni Spravy silnic Olomouckého kraje, pfispévkové organizace, do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle divodoveé zpravy bod €. 2.2.

17. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 751/5 trvaly travni porost o vyméfe 70 m2 v k. 4. Chomoutov,
obec Olomouc ze spole¢ného jméni manzeld XXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 2.3.

18. schvaluje

koupi pozemku parc. €. st. 625 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova C.p.
555, ob€. vyb., a pozemku parc. €. 449/60 ostatni plocha, vSe v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc z vlastnictvi Univerzity Palackého v Olomouci do vlastnictvi statutarnino mésta
Olomouce za kupni cenu celkem ve vysi 22 081 700,- KE dle kupni smlouvy, ktera tvori
prilohu €. 3 dlivodové zpravy bod €. 2.4.

19. schvaluje

koupi pozemkl parc. €. 158/1 orna puda o vyméfe 868 m2 a parc. ¢. 158/4 orna plida o
vymeéfe 3 331 m2, vie v k. u. Povel, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 314 925,- K¢, a to
idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedenych pozemkl z vlastnictvi pana XXXXX za kupni
cenu ve vySi 157 462,50 K& a idedlni podil o velikosti 1/2 shora uvedenych pozemkl z
vlastnictvi pani XXXXX za kupni cenu ve vySi 157 462,50 K¢ do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce se zdivodnénim dle duvodové zpravy bod €. 2.5.

20. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 158/7 orna puda o vymére 4 995 m2 v k. u. Povel, obec Olomouc za
kupni cenu ve vy8i 374 625,- K¢, a to idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku
z vlastnictvi pani XXXXX za kupni cenu ve vy$i 187 312,50 K& a idealni podil o velikosti 1/2
shora uvedeného pozemku z vlastnictvi pani XXXXX za kupni cenu ve vySi 187 312,50 K¢
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce se zdivodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.5.

21. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej pozemku parc. ¢. 180/7 orna pada, parc. €. 180/8 orna pida a parc. €.
680/3 trvaly travni porost, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle diivodové
zpravy bod €. 2.5.
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22. nevyhovuje zadosti

pani XXXXX o sménu &asti pozemku parc. ¢. 180/8 orna plida o vymére 2 671 m2 v k. (.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za
pozemky parc. €. 1736/25 orna puda, parc. €. 1736/31 orna plda, parc. ¢. 1736/33 orna
puda a parc. €. 1736/55 orna plda, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve
vlastnictvi pani XXXXX dle divodové zpravy bod ¢&. 2.5.

23. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 251/8 ostatni plocha o vymére 1040 m2 a parc. & 251/55 ostatni
plocha o vyméFe o vyméfe 7 m2, vSe v k. U. Tynecek, obec Olomouc z vlastnictvi spole€nosti
Stybnar & Finance s.r.o. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi
1000,- K¢ dle davodoveé zpravy bod €. 2.6.

24. schvaluje

darovani ¢asti pozemku parc. €. 90/45 ostatni plocha (dle GP parc. €. 90/68 ostatni plocha) o
vyméfe 34 m2, parc. €. 90/34 ostatni plocha (dle GP parc. €. 90/67 ostatni plocha) o vyméie
152 m2, parc. €. 94/91 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 94/131 ostatni plocha) o vymére 204
m2, parc. €. 94/5 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/132 ostatni plocha) o vyméfe 2332 m2,
parc. &. 145/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 145/4 ostatni plocha) o vyméfe 4 m2, parc. €.
94/12 ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/133 ostatni plocha) o vyméfe 750 m2, parc. €. 94/33
ostatni plocha (dle GP parc. €. 94/134 ostatni plocha) o vyméie 17 m2, parc. €. 94/10 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 94/138 ostatni plocha) o vyméfe 2764 m2, parc. ¢. 94/96 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 94/96 ostatni plocha) o vyméfe 6636 m2, parc. ¢. 94/58 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 94/135 ostatni plocha) o vyméife 108 m2, parc. &. 94/78 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 94/141 ostatni plocha) o vyméfe 1 m2, parc. €. 94/84 ostatni plocha
(dle GP pozemky parc. €. 94/145 ostatni plocha o vyméfe 447 m2 a parc. €. 94/146 ostatni
plocha o vyméfe 174 m2) o celkové vymérie 621 m2, parc. €. 124/21 ostatni plocha (dle GP
parc. €. 124/46 ostatni plocha) o vymére 628 m2, parc. €. 94/40 ostatni plocha (dle GP parc.
€. 94/148 ostatni plocha) o vymére 2188 m2, parc. €. 123/15 ostatni plocha (dle GP parc. €.
123/19 ostatni plocha) o vymére 5 m2, parc. €. 93/27 ostatni plocha (dle GP parc. &. 93/172
ostatni plocha) o vyméfe 1087 m2 a parc. €. 93/22 ostatni plocha (dle GP parc. €. 93/171
ostatni plocha) o vyméfe 183 m2, vde v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, parc. &. 72/4
ostatni plocha (dle GP pozemky parc. €. 72/13 ostatni plocha o vyméfre 4 m2 a parc. &. 72/15
ostatni plocha o vyméfre 15 m2) o celkové vyméfe 19 m2 a parc. €. 72/8 ostatni plocha (dle
GP pozemky parc. €. 72/16 ostatni plocha o vyméie 26 m2 a parc. €. 72/18 ostatni plocha o
vymére 13 m2) o celkové vyméfe 39 m2, vie v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, parc.
€. 959/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 959/52 ostatni plocha) o vyméfe 3615 m2, parc. ¢.
1110/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1110/5 ostatni plocha) o vyméfe 267 m2, parc. &.
624/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 624/48 ostatni plocha) o vyméie 1 m2, parc. ¢. 962/2
ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 962/4 ostatni plocha) o vyméfre 43 m2, parc. €. 964 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 964/4 ostatni plocha) o vyméfe 1189 m2 a parc. €. 967 ostatni plocha
(dle GP parc. €. 967/4 ostatni plocha) o vyméfe 233 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc
z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodaiit pro statni podnik Povodi Moravy, s.p. se zdlivodnénim dle divodové zpravy bod
¢. 2.7.

25. schvaluje

darovani ¢asti pozemku parc. €. 1920/3 ostatni plocha (dle GP dily ,a+c") o celkové vyméfe
21 m2, parc. ¢. 1920/7 ostatni plocha (dle GP dily ,d+e*) o celkové vyméfe 2 m2, parc. €.
1920/10 ostatni plocha (dle GP dil ,f“) o vyméfe 17 m2, parc. €. 1920/11 ostatni plocha (dle
GP dil ,b“) o vyméfe 7 m2 a parc. €. 635 vodni plocha (dle GP dil ,g“) o vyméfe 33 m2, vSe v
k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi statutarnino mésta Olomouc do
vlastnictvi Olomouckého kraje se zdvodnénim dle divodové zpravy bod ¢&. 2.8.
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26. nevyhovuje zadosti

spolku 1. HFK Olomouc spolek o bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 885/7 zastavéna
plocha a nadvofi, na némz se nachazi stavba bez &p/Ce, jina st. ve vlastnictvi spolku 1. HFK
Olomouc spolek, parc. €. 885/8 ostatni plocha, parc. ¢. 885/14 zastavéna plocha a nadvori,
na némz se nachazi stavba bez &p/Ce, jina st. ve vlastnictvi spolku 1. HFK Olomouc spolek,
parc. €. 885/15 ostatni plocha, parc. €. 885/16 ostatni plocha, parc. €. 885/17 ostatni plocha,
parc. €. 885/22 zastavéna plocha nadvofi, na némz se nachazi stavba bez ¢p/€e, jina st. ve
vlastnictvi spolku 1. HFK Olomouc spolek, parc. ¢. 885/23 ostatni plocha, parc. €. 885/24
ostatni plocha, parc. €. 885/26 zastavéna plocha a nadvofi, na némz se nachazi stavba bez
Cp/€e, jina st. ve vlastnictvi spolku 1. HFK Olomouc spolek a parc. €. 885/27 ostatni plocha a
Casti pozemku parc. €. 1945/1 ostatni plocha o vyméfe 584 m2, v8e v k. u. Holice u
Olomouce, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod &. 2.9.

27. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej €asti pozemku parc. €. 700/7 orna pida o vymeéfe 100 m2 v k. U.
Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.10.

28. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/7 orna plda o vyméfe 100 m2 v k. .
Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.10.

29. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej Casti pozemku parc. ¢. 700/7 orna plda o vyméfe 499 m2 v k. u.
Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.10.

30. nevyhovuje zadosti
manzelld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/7 orna puda o vymére 1500 m2 v k. Q.
Nemilany, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.10.

31. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti NEVI CZ s.r.0. o prodej €asti pozemku parc. €. 125/2 ostatni plocha o vymére
400 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.11.

32.  nevyhovuje zadosti

spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 296 zahrada (dle GP parc.
€. 296/2 zahrada) o vymére 6 m2 v k. u. Svaty Kopecek, obec Olomouc dle diivodové zpravy
bod €. 2.12.

33. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 841/129 ostatni plocha o vymére 126 m2 v k.
u. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.13.

34. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej pozemku parc. €. 140/2 zahrada v k. U. Svaty Kopecek, obec Olomouc
dle divodové zpravy bod €. 2.14.

35. nevyhovuje zadosti

pana XXXXX o prodej pozemku parc. €. 154/3 zahrada a parc. €. st. 97 zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je budova bez &p/Ce, zemédeélska stavba, vSe v k. U. Loucka u
Bilska, obec Loucka dle divodové zpravy bod ¢&. 2.15.

36. nevyhovuje zadosti

pani XXXXX o prodej pozemkU parc. €. 154/3 zahrada a parc. ¢. st. 97 zastavéna plocha a
nadvori, jehoz soucasti je budova bez €p/Ce, zemédélska stavba, v8e v k. U. Loucka u
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Bilska, obec Loucka dle ddvodové zpravy bod €. 2.15.

37. nevyhovuje zadosti
manzelld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 176/1 ostatni plocha o vymére 26 m2 v k. U.
Topolany u Olomouce, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.16.

38. nevyhovuje zadosti
manzeld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 158 zastavéna plocha a nadvofi o vymére
1964 m2 v k. 0. Nemilany, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 2.17.

39. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 320/1 ostatni plocha o vyméfe 12,5 m2 v k. u.
Olomouc — mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.18.

40. nevyhovuje zadosti

druzstva BYTOVE DRUZSTVO AVION OLOMOUC o prodej &asti pozemkl parc. &. 480/3
ostatni plocha o vyméfe 429 m2 a parc. €. 470/3 ostatni plocha o vyméfe 94 m2, vie v k. 0.
Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.19.

41. nevyhovuje zadosti
pani XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 50/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 50/4 ostatni
plocha) o vyméfe 53 m2 v k. u. Tynecek, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.20.

42. nevyhovuje zadosti
pana XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 457/1 ostatni plocha o vyméfe 118 m2 v k. U.
Hej¢in, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.21.

43. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 812/30 orna pada (dle GP parc. ¢. 812/85 orna plida) o vymeére
2 224 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc spole¢nosti STAFOS - REAL, s.r.0. za kupni cenu
ve vysi 4 690 000,- K& dle divodové zpravy bod ¢&. 2.22.

44. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 812/30 orna pada (dle GP parc. ¢. 812/86 orna plida) o vymeére
1 151 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc spole¢nosti STAFOS - REAL, s.r.0. za kupni cenu
ve vySi 1 462 921,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 2.23.

45. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1647/2 ostat. pl., parc. €. 1647/3 orna puda, parc. €. 1647/4 orna
puda, parc. €. 1647/5 ostat. pl. a parc. €. 1647/6 orna puda, v8e v k. u. Holice u Olomouce,
obec Olomouc spole¢nosti STERCH — INTERNATIONAL s.r.o. za kupni cenu ve vysi 4 570
195,- K¢ dle divodoveé zpravy bod €. 2.24.

46. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch prfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spole¢nost STERCH-INTERNATIONAL s.r.o. je povinna nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemky parc. €. 1647/2 ostat. pl., parc. C.
1647/3 orna plda, parc. €. 1647/4 orna plda, parc. €. 1647/5 ostat. pl. a parc. €. 1647/6 orna
puda, vSe v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc, ke koupi za kupni cenu 4 570 195,- K¢,
pokud by je chtél zcizit tfeti osobé (koupé&chtivému), respektive je povinen nabidnout
pfekupnikovi statutarnimu méstu Olomouc vySe uvedené pozemky nebo jejich €asti za kupni
cenu 690,- KE/m2, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto predkupni
pravo se zfizuje na dobu urcitou do 15. 9. 2025 dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.24.
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47. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 429/4 ostatni plocha (dle GP parc. €. 429/26 ostatni plocha) o
vyméfe 290 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc Univerzité Palackého v Olomouci za kupni
cenu ve vysi 529.000,- K& dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.25.

48. schvaluje

prodej €asti pozemku parc. €. 102 ostatni plocha (dle GP parc. €. 102/4 ostatni plocha) o
vyméfe 25 m2 v k. 0. Topolany u Olomouce, obec Olomouc manzelim XXXXX do
spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 21 250,- K¢ dle divodové zpravy bod &.
2.26.

49. schvaluje

prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 2/3 ¢asti pozemku parc. €. 62 zahrada (dle GP
parc. €. 62/2 ostatni plocha) o vyméfe 13 m2 a Casti pozemku parc. ¢. 810/1 ostatni plocha
(dle GP parc. &. 810/3 ostatni plocha) o vyméie 1 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc

panu XXXXX za kupni cenu ve vySi 20.580,- K& dle divodové zpravy bod ¢&. 2.27.

50. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 146/6 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Hodolany, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba budovy &. p. 1056, byt. dim, ve viastnictvi
kupujiciho, spole¢nosti Ceské drahy, a.s. za kupni cenu ve vysi 59.630,- K& dle diivodové
zpravy bod €. 2.28.

51. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 125/2 ostatni plocha (dle GP parc. &. 125/5 ostatni plocha) o
vymeéfe 34 m2 a &asti pozemku parc. €. 120/4 ostatni plocha (dle GP parc. €. 120/12 ostatni
plocha) o vyméfe 1 m2, v3e v k. U. Hodolany, obec Olomouc spole¢nosti ENDL + K a.s. za
kupni cenu ve vysi 73.000,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.29.

52. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 57/3 zahrada a ¢ast pozemku parc. &. 575/1 zahrada (dle GP parc.
€. 575/13 zahrada) o vymére 72 m2, v8e v k. U. Nefedin, obec Olomouc, manzelim XXXXX
do spole¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vySi 243 500,- K¢ dle davodové zpravy bod
¢. 2.31.

53. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 338/8 zahrada (dle GP parc. ¢. 338/8 zahrada) o vymére 68
m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc manzelllm XXXXX do spole¢ného jméni manzell za
kupni cenu ve vysi 130 823,- K¢ dle divodoveé zpravy bod ¢&. 2.32.

54. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 338/8 zahrada (dle GP parc. ¢. 338/15 zahrada) o vymére 16
m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc spole¢nosti BPS CZ s.r.0. za kupni cenu ve vysi 34 622,-
K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.33.

55. nevyhovuje zadosti
manzelld XXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 338/8 zahrada o vyméfe 40 m2 v k. Q.
Slavonin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.34.

56. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1092/4 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hodolany, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez ¢&p/Ce, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho,
spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi 68 000,- K& dle diivodové zpravy bod
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¢. 2.35.

57. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 232 trvaly travni porost a parc. €. 233 trvaly travni porost, vSe v k. 0.
Mutkov, obec Mutkov pani XXXXX za kupni cenu ve vysi 9.700,- K¢ dle divodové zpravy
bod €. 2.36.

58. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 320/1 trvaly travni porost (dle GP parc. €. 320/5 trvaly travni
porost) o vymérfe 16 m2 v k. U. Hejcin, obec Olomouc spole¢nosti ARPRO spol. s r. 0. za
kupni cenu ve vysi 27 000,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.37.

59. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 247/6 zahrada v k. 4. Nefedin, obec Olomouc manzelim XXXXX do
spolecného jméni manzeld za kupni cenu ve vysi 20 300,- K¢ dle davodové zpravy bod €.
2.38.

Bod programu: 5

Zamér nabyti majetku spoleénosti Hokejova hala Olomouc a.s.

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch — aplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator Uvodem upozornil, ze na stll byly zastupitelim rozdany mapové podklady se
znazornénim majetkopravnich pomérd v lokalité. Zdvodnil dodate¢né pfedlozeni materialu,
a proc€ se jedna o schvaleni zaméru nabyti majetku a ne schvaleni kupni smlouvy. Uvedl, ze
k podstatné zméné pfi jednanich se spole¢nosti Hokejova hala Olomouc, a.s. (HHOI) o
dlouhodobém pronajmu doslo v unoru 2017 poté, co tato spole€nost pfiSla s navrhem
odprodeje vSech nemovitych a movitych véci a souvisejicich prav v arealu zimniho stadionu.
Od té chvile byla RMO postavena pfed otazku, zda tuto nabidku pfijmout, protoze HHOI
upozornila na to, ze kdyz SMOI nabidku nepfijme, oslovi dalSi zajemce, popf. pljde cestou
drazby. RMO se rozhodla pfijmout nabidku a s HHOI zahdjila jednani, ktera jsou
komplikovana a stale probihaji. Rada mésta rozhodla nabyt tento majetek za stanovenych
podminek, které se postupné dojednavaly. Cilem bylo pfipravit na zasedani ZMO kompletni
navrh smlouvy, ale v pribé&hu doby se objevila urcita uskali a je tfeba jesté upfesnit nékteré
podstatné nalezitosti této kupni smlouvy o pfedmétu, ktery kupujeme. Proto bylo rozhodnuto
zastupitelstvu pfedloZit uvedeny zamér nabyti majetku, aby vlastnik nemovitosti mél urcity
signal, Ze se zamérem nabyti majetku je za urlitych podminek srozuméno také
zastupitelstvo mésta. Zastupitelstvu je pfedloZzen material, ktery jasné vymezuje movité a
nemovité véci v€etné souvisejicich prav v arealu zimniho stadionu tak, jak by mély byt do
budoucna pfedmétem kupni smlouvy. Sou€asné chceme dat najevo pfipravenost uhradit
stanovené finance, a proto usneseni obsahuje ukol pro ekonomického naméstka Majora, aby
pfi pfipravé rozpoCtu na r. 2018 vymezil ¢astku, ktera byla dojednana a na niz je shoda, f{j.
86.300.000,- K& plus DPH ve vysSi 8.128.404,- KE&. Poznamenal, Ze jednani o této
problematice jsou vedena jiz od r. 2004 a v souCasné dobg¢ je pfed nami jedineCna pfilezitost
situaci vyresit. Konstatoval, Ze pfichazi v dobé, kdy finan¢ni situace mésta je pomérné dobra,
a to zejména z dlvodu zmény v RUD a navyS$enim dalSich pfijmd a mésto je schopno tuto
Castku uhradit, aniz by to vyznamné ovlivnilo planované stfednédobé investice pro pfisti a
nasledujici rok a aniz by to dale zadluzovalo mésto. Oznacil ziskani nemovitosti, které dale
muzeme rozvijet ve prospéch meésta za pozitivni. Zminil architektonicky zamér - vytvoreni
sportovniho pasu v Uzemi mésta, ktery zacina zimnim stadionem, pokracuje pfes Andruv
stadion az k Lazcim na Lazeckou drahu a tento zamér je naplnén i odkoupenim pozemku
v lokalité zimniho stadionu. Upozornil na existenci zaméru vybudovani okruzni kfizovatky ulic
Legionaiské a Hynaisovy, zpracovan je i navrh parkovaciho domu a rekonstrukce malé haly.
K tomu uved|, Ze rekonstrukce malé haly neni jednoducha zalezZitost, ale naklady na jeji
zprovoznéni jsou realné. ZjiStuje se, jakym zpusobem by se daly sladit zaméry na
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zprovoznéni malé haly se zaméry Ceského svazu ledniho hokeje a bylo by mozné tyto
investice sdruzit. Bylo jiz zminéno, Ze se nedaji investovat vefejné penize, aniz by byl
majetek ve vlastnictvi mésta. Po nabyti tohoto majetku by bylo tedy mozné vyuZivat dotace
z MSMT, pfipadné z dal$ich zdroji. Vyjadfil nazor, Ze se jedna o jedineénou $anci, ktera se
nemusi v budoucnu opakovat. Pfipomenul, Ze dnesSnim rozhodnutim neschvalujeme
smlouvu, ale davame radé mésta moznost, aby o majetku jednala a davame ji urcité
mantinely a pravidla, ¢eho chceme v tom jednani dosahnout.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze primator jiz vétSinu argumentu fekl, pouze doplnil, Ze povazuje
za smysluplné a zadouci, aby se pfedlozeny zamér podafilo dotahnout do zdarného konce,
protoze jak je vidét z mapovych podkladu, tato transakce feSi mnoho problémd, se kterymi
jsme se museli potykat a zaroven otevira méstu velké moznosti v tomto prostoru.

JUDr. Major — k financovani zavéru uvedl, Ze finan¢ni situace mésta je olekavatelna, byl
novelizovan zakon o rozpoétovém urleni dani, ktery podle predikce Ministerstva financi
ukazuje, Ze bychom méli dostat v porovnani s letodnim rokem cca o 70 mil. K& ro¢né vice.
Rovnéz vybér financi z hazardu je vy$si, nez byl pfedpoklad, takze se predpoklada, ze
nebude problém tuto akvizici financovat, aniz bychom museli sahat do rezerv, pfipadné brat
uvéry. Stale plati snaha o sniZzeni zadluzeni mésta. Na zacatku volebniho obdobi bylo
zadluzeni ve vysi 2,2 mid. K¢ a po konci volebniho obdobi i pfes tuto sportovni akvizici bude
zadluzeni do 2 mid. K¢.

PhDr. Urbasek — upozornil, ze se ujal funkce v roce2014 a jednani o zajisténi ledové plochy
s vlastnikem byla mimofadné slozita a leckdy se pohybovali na hrané skute¢nosti, Ze zimni
stadion nebude mit k dispozici led. Vyjadfil podporu koupi uvedeného majetku s tim, Ze se
jedna o strategické rozhodnuti, které nam uvedené letité problémy muze odstranit.

Primator dodal, ze zamérem je predlozit zastupitellm stoprocentné pfipravenou kupni
smlouvu, aby byla akvizice co nejtransparentnéjsi.

Mgr. Ing. Koneény — pfipomenul, Ze problematika zimniho stadionu se fesi jiZ 3 nebo 4
volebni obdobi a az do unora letoSniho roku se viibec nefesil prodej, respektive nabyti
majetku méstem. V minulosti se feSily dvé véci, a to vypofadani uzivani majetku méstem,
pfip. hokejovym klubem v rozsahu vysSim, nez odpovidal naSemu vlastnictvi, coz je velka
hokejova hala a pozemek u ulice Hynaisova. DalSi pozadavek se tykal ukonceni
bezesmluvniho uzivani a z pohledu protistrany bezdlvodné obohacovani, a aby se zacal
platit najem. Po mnoha letech vyjednavani, pokust o dohody, vyhrozovani soudy atd. to
skonCilo tak, Ze protistrana nepodala Zalobu a nechala promlCet velkou ¢&ast uzivani
z minula, ale na druhé strané to bylo vyvazeno tim, Ze se musela uzavfit najemni smlouva, a
to jen na nejomezengjsi rozsah, ktery je nutny pro provoz stadionu. V minulosti se zvazovalo
vybudovani vlastni strojovny, ale problémy byly s umisténim, s majetkopravnimi vztahy atd.
Dale se zvaZovalo pofizeni mobilni strojovny, ale ta by musela stat vedle haly, se vSemi
dasledky s tim spojenymi. Po dlouhych jednanich se loni za velkého pfispéni rady mésta a
osobniho jednani pana primatora s protistranou, podafrilo aspori vztah uklidnit ve spojitosti se
strojovnou najemni smlouvou, ta ale véci feSila jen doCasné& a najem neni zrovna lacina
zdalezitost. Letos v unoru tedy protistrana pfisla s navrhem na odprodej, ovSem s podminkou,
Ze si to koupime celé, tedy nejen nezbytnou Cast, ktera je potfeba pro provoz zimniho
stadionu, ale cely soubor. Soubor se sklada z nemovitosti v uvedeném arealu, z movitych
véci, coz je napf. zafizeni strojovny a také z projektl, které se v minulosti pofidily a které
jsou do urcité miry pouzitelné. To vSe je nyni pfedmétem analyzy. Zddraznil, Ze mésto nema
moznost si vybrat, co si koupi a nekoupi, ale je mu nabizen cely soubor za pfedem
dohodnutou &astku. Uvedl, Zze pochybnosti se netykaji movitych a nemovitych véci, na které
je zpracovan znalecky posudek a pokud by se mohla uzavfit kupni smlouva pouze na movité
a nemovité véci, da se podepsat prakticky hned. V Iété se oteviela otazka projektd,
projektové dokumentace, uzemnich fizeni, stavebnich Fizeni atd. a prav k nim a na tom se to
trochu zadrhlo, protoze mésto logicky pozaduje, aby tato ¢ast souboru byla pfesné popsana
a bylo jasné co si mésto kupuje, s jakymi pravy, jak je to s autorskymi pravy, licencemi,
vstupem do uzemniho fizeni atd. Na tomto se v sou¢asné chvili pracuje tak, aby cely soubor
byl fadné popsany, vymezeny a po pravni strance dofeSeny. Pokud by zastupitelstvo
projevilo dneSnim rozhodnutim souhlas se zamérem nabyt uvedeny soubor, budeme se
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snazit definitivné dohodnout znéni kupni smlouvy, v€etné viech prav a je pfedpoklad, ze by
v listopadu byl u¢inén majetkopravni ukon, kdy by zastupitelstvo schvalovalo nabyti majetku
vEetné piedloZené kupni smlouvy, kterd by byla odsouhlasena protistranou. Termin nabyti je
planovan k 1.3.2018.

Mgr. Feranec — uvedl, Zze by chtél, aby si z celé této kauzy vzalo vedeni mésta urcité
pouceni. Konstatoval, Ze je tfeba si fici, co jsme udélali Spatné, Zze zplsob informovani nebyl
Stastny, zastupitelé se informace dovidali z novinovych ¢&lanku, podklady dostali az na
vyzadani a kompletni podklady vlastné az na tfeti pokus. Uved|, ze situace je takova, ze
stejné nic jiného délat nemuzeme. Kdysi jsme si koupili dim, bohuzel k nému nemame
pozemek, nemame dvorek, nemame kotelnu. Pozadal, aby pfi projednani nakupu divodova
zprava obsahovala historicky exkurz, jak véci probihaly, jaka byla role mésta a dale urcity
nastin budouciho vyuziti, coz je ta koncepce podpory sportu a vyuzivani sportovnich
zafizeni, po které jiz rok volame. Konstatoval, Ze cena je dana posudkem, i kdyZ znalec
v ném fika, Zze nelze urcit cenu obvyklou, protoze zatim se nestalo, aby nékdo mél halu a
nemél k tomu strojovnu. Pfes to vSechno, co se v minulosti udélalo $patné, deklaroval, ze
tento krok hnuti ANO 2011 podpofi, protoze je to logicky, racionalni krok ke sjednoceni
infrastruktury mésta a mésto to potiebuje. Pozadal, aby tento krok byl u¢inén co nejdfive,
protoze od 1.11.2017 b&zi najemni smlouva ve vysi 308 tis. K& mésiéné. Cim dFiv to
udélame tim vic penéz ve prospéch mésta a sportovnich zafizeni usetfime.

MUDr. Brazdil — vznesl| dotaz, zda se rada mésta zabyvala myslenkou vykoupit i objekt, kde
se nachazi prodejna potravin Billa.

Primator — reagoval, Ze od vlastnika jsme nabidku na odkup nedostali a ani souziti
s vlastnikem tohoto objektu nam necini Zadné potize, takze o tomto kroku se neuvazovalo.
Ing. arch. Pejpek — vyjadfil udiv nad tim, Ze jestlize se o véci intenzivné jedna pul roku,
koalice si nenasla Cas, aby predloZila materialy alespon ve standardnim terminu, aby bylo
mozZné se na né pripravit. Jestlize stoji o to, aby rozhodnuti bylo uinéno konsensuainé,
napfi¢ politickym spektrem, tak by se o ném méla s opozici bavit. Konstatoval, Zze zamér
koupé je pomérné slozita véc, protoze existuji dobré divody pro koupi, ale existuji zaroven
argumenty proti. Jmenoval nejprve argumenty pro: odblokovani situace ohledné provozu a
oprav zimniho stadionu; skute€nost, Ze se mésto nebude dale zadluzovat; cena nemovitosti
nebude ¢asem ztracet hodnotu, jelikoz se jedna o jednu z nejlukrativnéjSich mist v Olomouci;
misto ma mnoho potenciall, jednim z nich je to, Ze je soucasti uceleného uzemi, kde jsou v
souCasné dobé sportovisté. Konstatoval, Ze existuji jeSté dvé vyznamné funkce, které se
v Uzemi protinaji. Jednou z nich je skute€nost, Ze mésto potfebuje dofesit otdazku umisténi
magistratu a otazka rozvoje této funkce se zde nabizi. DalSi zalezZitost je i v koncep&nich
dokumentech mésta, a to je uzavieni zeleného pasu kolem historického jadra Olomouce.
Shrnul, Zze duvody pro nakup pozemkl jsou velmi dobré. Na druhé strané zminil také
argumenty, pro¢ pozemky nekupovat: neni pfedstavena koncepce rozvoje celého Uzemi a
z toho vyplyvajici naklady na méstsky rozpocCet pro pristi desetileti. Plany, které byly
zvefejnény o rozvoji sportovni funkce, nejsou prodiskutované a pfijaté a nejsou spojené
s budoucimi naklady, které z toho pro mésto vyplynou. Mésto je v situaci, kdy chybi penize
na udrzbu a rozvoj zakladnich funkci mésta, zakladni infrastruktury, at uz technicke,
dopravni, nebo socialni. Uvedl, Zze by mohl dlouho vyjmenovavat, co v8e v Olomouci chybi,
od tramvajového depa, penéz na platy fidi¢l tramvaji a autobust, po chodniky, vodovodni
trubky, spoleCenské mistnosti na Svatém Kopec¢ku atd. Téchto véci je cca za 9 mid. K& jen v
pozadavcich komisi méstskych casti. Ztoho pohledu je stomilionova Castka, ktera je
navrhovana, jednorazovy vydaj, ale i dalsi ¢astky budou nasledovat, tj. na rekonstrukce,
provoz a udrzbu a jsou velmi vyznamné pro koncepCni rozhodnuti statutarniho mésta
Olomouce do budoucna a neuvazené kroky mohou znamenat odvazani dalSich rozvojovych
moznosti Olomouce. Upozornil, Ze toto nebezpe€i zmifiuje také analyticka d&ast
Strategického planu, ktera je vyslovené uvadi jako neuvazené nakupy nemovitosti. Na zavér
poznamenal, Ze v tuto chvili z podkladovych materidll, které jim byly pfedloZeny, nelze
zodpovédné posoudit, zda je nakup vyhodny Ci nikoliv, protoZze neexistuje koncepce
sméfovani mésta a zni vyplyvajici investiéni priority. Bez opory v takové koncepci je
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rozhodnuti nahodilé a pfijaté bez toho, aniz bychom vyhodnotili disledky toho rozhodnuti. Za
klub ProOlomouc uvedl, Zze se zdrzi hlasovani.

Mgr. Capka — uved|, Ze je zde historickd moznost tento rest vyiesit. Vyjadfil nazor, Ze si
nemysli, Ze by rozhodovani bylo nahodilé a ocenil pfipojeni hnuti ANO 2011 k pfedlozenému
zaméru nabyti majetku HHOI. Uved|, Ze uvedené nemovitosti se nachazeji v centru mésta a
nelze riskovat, co se s nimi dal stane. Konstatoval, Ze zminéné pouceni jiZ probéhlo a Zivot
se da zit jen dopfedu. Prostor si zaslouzi maximalni pozornost, aby slouZil k tomu, éemu ma.
Hovofi se zde o zimnim stadionu, ale podle néj to pfesahuje vyznam zimniho stadionu.
Olomouc je vyznamné krajské univerzitni mésto, které si zaslouzi velkokapacitni prostoru,
ktera asi nejCastéji bude slouzit hokejistim, ale Olomoucané si zaslouzi i duastojny
velkokapacitni prostor, kde by se mohli konat velké kulturni nebo sportovni akce. Zminil
Spatnou zkuSenost z kulturni akce, které se v téchto prostorach ucastnil, kdy se stydél za to,
v jakém prostfedi musi umélci vystupovat a také vyjadfil obdiv hokejistim, ze zde drzi
extraligovou soutéz, jelikoz jsou jako jedini, ktefi nemaji druhou hraci plochu. Ocenil, Ze se
zde zminila rekonstrukce malé haly a oznacil to za skvélé rozhodnuti. Konstatoval, Ze kdyz
se bude dafit vSe postupné opravovat, mohou se zde konat rzné vyznamné akce, které si
toto mésto zaslouzi. Uvedl, Ze by byl smutny, kdyby se tento zadmér nepovedl| a promarnili
bychom tuto pfilezitost, a kdyby v centru mésta vznikl néjaky podivny rizikovy prostor kolem
zchatralé budovy. Vyzval zastupitele, aby tento rest pro nase mésto pomohli vyresit.

RNDr. Jakubec — uvedl|, ze on sam je ucasten jednani okolo zimniho stadionu sedm let a
zminil, ze za tu dobu probéhlo mnoho a mnoho jednani, kdy se bavili o riznych ¢astkach.
Pokud se vSe podafi, jak by snad mohlo a mésto koupi pozemky kolem zimniho stadionu,
bude to velka véc. PFipojil se k Zadosti popsat celou genezi jednani. Pozadal zastupitele, aby
se oprostili od politikafeni a pomohli celou véc vyfesit.

Ing. Kropaé — uved| svou zkudenost se zimnim stadionem, kdy zde stravil nékolik let, kdyz
zde provazel svého syna, ktery se vénoval hokeji. Zminil problémy se Satnami, s penézi atd.
Konstatoval, Zze prvni pozitivni okamzik zaznamenal, kdyZ mésto zacalo pfispivat na provoz
stadionu. KdyZz uz se stalo, ze v minulosti mésto za néjakou symbolickou €astku tehdy
stadion nepfevzalo, tak ted pfichazi moznost, kdy mésto muize udélat krok spravnym
smérem. Vyjadfil nazor, Ze kdyby se udélal prizkum, tak 90 % Olomoucan by se pfiklonilo
k tomu, Ze by sceleni pozemku a rozvoj zimniho stadionu mél nastat, abychom méli stadion,
ktery bude dastojny tohoto mésta, aby se mladi sportu vénovali a nezazivali to, co generace
pfed nimi, ktefi neméli ke sportovani pfilis dobré podminky. Pfimlouval se za to, aby
hlasovani dopadlo pozitivné.

PaedDr. Skacel — zavzpominal na svou prvni zkudenost s hokejem z roku 1960, kdy jesté
hala nestala a popsal historii, jak se postupné ménil zimni stadion. Popsal, ze v té dobé zde
hraly dvé muzstva, Mora Olomouc a Moravské Zelezarny a trénovalo se do pozdnich
noCnich hodin. Kdyz se pak postavila mald hala, mohla zde trénovat spousta mladeze,
fungovat brusleni pro vefejnost a nemuselo se trénovat v noci. Vyjadfil nazor, Ze
navrhovanym odkupem meésto udéla pro své obyvatele to nejlepsi, co muze. Vyzdvihl, ze ve
zmifilovaném pasu sportovist' jsou tfi muzstva, ktera hraji nejvyssi soutéz. Kromé hokeje, je
to fotbal a hazena. Pripustil, Ze v minulosti se zanedbalo sousta véci, proto je nutné toto nyni
podpofit, coz deklaroval za cely klub KSCM.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda rada akceptuje jeho navrh, Ze material, ktery se bude
projednavat ve véci nabyti majetku, bude doplnén o genezi — historii vyvoje a bude tam i
nastin vyuziti ve vztahu ke Spravé sportovnich zafizeni Olomouc.

Primator toto potvrdil.

Ing. arch. Grasse — pozadal, aby material obsahoval také informace k umisténi strojovny
chlazeni v ramci objektu velké haly, aby byly kompletni informace k této problematice.
Primator konstatoval, Zze uvedeny material byl radé mésta v minulosti pfedloZen a zjistilo se,
Ze tato moznost je nerealna. V okamziku, kdyby se toto zafizeni umistilo do budovy, tak hala
ztrati parametry pro extraligu, kapacita stadionu by se tim vyrazné omezila. Navic od této
alternativy bylo upusténo i z divodu bezpecnosti.

Ing. Vlach — TP uved|, Zze k tomuto byl zpracovan material, ktery uvadi davody, Ze je to
nerealné, takze ten by mohl byt zastupiteli Grassemu poskytnut k nahlédnuti.
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Mgr. Prerovsky — zajimal se, zda protistrana pfiSla s nabidkou odprodeje poprveé, nebo
nékdy v minulosti méla pozadavky, které byly pfemrsténé, nerealné. Podivoval se, ze 10 let
vyCkavali a aZz nyni prodej nabidli. Dale poznamenal, Ze by pfivital, aby mésto Olomouc
nezapominalo i na ostatni sporty.

JUDr. Major — uvedl, Ze letos v unoru se u€astnil jednani, kde byl i naméstek Urbasek, ktery
je odpovédny za sport v kancelafi advokata Konec&ného, kdy feSili na jedné z mnoha schiizek
s panem Kuropatou, zastupcem MSP dalsi postup jednani ve véci samé. K udivu v8ech na
této schlizce navrhl, Ze si mame soubor v§eho, co v této lokalité vlastni odkoupit, Ze uz dale
nechce jednat o pfipadnych najmech a dalSich. DalSi jednani od tohoto Unorového pak
sméfovala k dneSnimu dni a nasledujicimu zastupitelstvu, kdy by tento soubor mél pfejit na
mésto Olomouc.

PhDr. Urbasek — doplinil, Ze kdyZz se na podzim r. 2014 jednani rozbihala, tak ze strany
mésta padla nabidka, Ze bychom si potfebné nemovitosti odkoupili, ale byla striktné
odmitnuta.

Primator — reagoval na néktera vyjadreni zastupitell. Konstatoval, ze od 10. unora do
dnesniho dne 11. zafi uplynulo 7 mésicl a muze se zdat, ze je to dostatecné dlouha doba na
to, aby byly poskytnuty informace zastupitelm. Uvedl, Ze nemuze ovlivnit média, na druhou
stranu pfipustil, ze vSechny informace z médii byly relevantni a objektivni. Uved|, Ze jednani
probihala na nékolika uUrovnich, kdy se setkavali zastupci RMO s vedenim spole€nosti
Hokejova hala Olomouc, pak pravni zastupci obou stran a vedly se debaty s pracovniky
jednotlivych odborl magistratu, ktefi dojednavali detaily. Konstatoval, ze to neni vibec
jednoducha zalezitost a nedovede si predstavit, co by zastupitelim zasilal, kdyz jesté ani
neni pfipravena kupni smlouva. K vyjadfeni, Ze chybi penize na infrastrukturu a udrzbu
uvedl, Zze kazda politicka reprezentace, ktera bude stat v ¢ele mésta, bude muset pedlivé
zvazovat, do ¢eho bude investovat, aby dokazala rozdélit prostfedky mezi vice potfebnych
projektl. K poznamce o platech fidi€¢l uvedl, ze to je véci dopravniho podniku a dle jeho
informaci na platy Fidicl byl v ramci kolektivniho jednani vyjednan vyznamny narust plat
fidi€u. Zminil, ze platy Fidi¢t v Olomouci jsou po Praze, Plzni a Ostravé na ¢tvrtém nejvy$Sim
misté. Pfi krizi, ktera nebyla zpisobena DPMO, ale obecnou situaci, bylo rozhodnuto o
dalSim posileni finanénich prostfedkd. K chybé&jicim spoleenskym mistnostem uvedl, Ze
Olomouc neni vytrZzena z kontextu, je to jedno z mnoha mést v republice a v mnoha méstech
chybi infrastruktura, vybavenost atd. K poznamce o neuvazenych nakupech nemovitosti a
chybgjici koncepci vyjadfil nazor, ze koncepce existuje a je otazka, co si kdo predstavi pod
pojmem koncepce. Jsou situace, které se musi fesit okamzité a nelze mluvit o neuvazenosti.
Dlouho se uvazovalo o zakoupeni pozemku, ale nebyla pfilezitost. Nyni to naopak vypada,
Ze jsme schopni ucelit cely sportovni infrastrukturni majetek. Doplnil zastupitele Skacela a
uvedl, Zze kdyz ve svém vystoupeni zmifioval nejvy3si soutéze v Olomouci, opomenul
volejbal, ktery také svym umisténim navazuje na zminéné uzemi. Mésto formou dotacnich
tituld podporuje nejen tyto Ctyfi nejvysSi soutéze, ale i ostatni sporty, ale je to o tom, kolik
finanénich prostfedk( jsme schopni investovat a je to hlavné o prioritach. Pfislibil Mgr.
Ferancovi, ze material bude doplnén o pozadované informace a deklaroval, ze zamérem
vedeni mésta je predloZit zastupitelim vSechno, co je k dispozici, protoZze chtgji, aby tato
transakce byla absolutné transparentni. Vyjadfil pocit, ze ze strany spolecCnosti Hokejova
hala Olomouc jsou jednani korektni, i kdyz tvrda, jak obchodni jednani byvaji a mésto
Olomouc se rozhodné nechova jako nékdo, kterému nic jiného nezbyva. Vyjadfil snahu o to,
aby byla korektni, transparentni a jasna v mezich mozného.

Mgr. Feranec — TP pozZadal, aby se zastupitelé vratili od jinych témat zpét k projednavané
zalezitosti.

Ing. Vlach — uvedl|, Ze chape zastupce opozice, Zze pozaduje co nejucelenéjsi informaci o
minulosti, ktera byla spojovana s urCitymi neuspéchy v jednani a jaka bude budoucnost
Uzemi, které nabizi vice variant vyuziti a nabizi i smysluplné propojeni vyuziti nékterych
objektd. Navrhl, zda by rada mésta nepfipravila napf. tfi tydny pfed jednanim ZMO, které
bude schvalovat nabyti majetku, seminaf pro zastupitele, na kterém by toto mohli
prodiskutovat. Vyjadfil nazor, zZe je to lepSi, nez podobnou slozitou debatou zatizit jednani
zastupitelstva.
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Primator oznadil tento navrh za rozumny a realizovatelny.

Primator ukoncil rozpravu

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 11 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje

zamér nabyti souboru nemovitych véci a movitych véci, to vie se vSemi soucastmi a
pfislusenstvim, projektovych dokumentaci a prav k duSevnimu vlastnictvi k projektovym
dokumentacim a prav a povinnosti ze spravnich rozhodnuti, vSe dle diivodové zpravy

3. uklada
naméstku primatora JUDr. Martinu Majorovi, MBA zajistit alokaci ¢astky ve vySi kupni ceny
dle duvodové zpravy v navrhu rozpoctu pro rok 2018

T: prosinec 2017
O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora

4, uklada

Radé mésta Olomouce pfedlozit Zastupitelstvu mésta Olomouce znéni kupni smlouvy a
smlouvy o postoupeni licence, prav a povinnosti z uzemniho rozhodnuti a ze stavebniho
povoleni

T: nejblizsi zasedani ZMO

O: Rada mésta Olomouce

Bod programu: 6

Majetkopravni zalezitosti Ol

Mgr. Zaéek — proved| materiadlem po stranach.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 12 o pfedlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu,

2. schvaluje

budouci darovani &asti pozemku parc.. 775/1 ostatni plocha v k.u. Chomoutov, obec
Olomouc dle situa¢niho nakresu o rozsahu cca 25 m2, ktery je ve vlastnictvi Olomouckého
kraje, nalezici do prava hospodarfeni Spravy silnic Olomouckého kraje do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouc,

3. schvaluje
budouci darovani ¢asti pozemku parc.¢. 540/32 ostatni plocha v k.u. Nefedin, obec Olomouc
dle situaéniho nakresu o rozsahu cca 23,5 m2 ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc do
vlastnictvi Olomouckého kraje s pravem hospodareni nalezejici Spravé silnic Olomouckého
kraje bezuplatné,

4, schvaluje

koupi €asti pozemku parc.¢. 1/1 (dle GP dil b+c) zahrada o vymére 8 m2, ¢asti pozemku
parc.C. st. 3/1 (dle GP dil a) zastavitelna plocha o vymére 9 m2 a ¢asti pozemku parc.¢. 1/14
(dle GP dil d) ostatni plocha o vyméfe 7 m2, vSe v k.u. Nefedin, obec Olomouc, které jsou v
podilovém spoluvlastnictvi XXXXX a XXXXX za kupni cenu ve vysi 55 392,- K&,

5. schvaluje

sménu pozemku parc.C. 249/25 trvaly travni porost o vyméfe 166 m2 a casti pozemku
parc.€. 265/5 orna plda (dle GP parc. €. 265/30) o vyméfe 1 800 m2, vSe v k.u. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouc za ¢ast pozemku parc.
€. 249/3 trvaly travni porost (dle GP parc.¢. 249/30) o vyméfe 1 966 m2, v k.u. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi XXXXXX bez cenového doplatku.

Primator upozornil, Ze mu byla pfedana informace, Ze v patek 8.9.2017 ve 13:52 hod dosla
e-mailem dal$i pfihlaska do diskuse na dnesni jednani ZMO. Jedna se o spole¢nost Simplon
Power, s.r.o. Pozadal zastupitele, aby zvednutim ruky dali najevo, zda umozni zastupci této
spole¢nosti vystoupit se svym pfispévkem do diskuse. Optickou vétSinou zastupitelé
souhlasili s pfijetim zadosti o vystoupeni.

Bod programu: 7

Rozpoétové zmény roku 2017

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — Uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

JUDr. Major — proved| materialem po stranach.

str. 23, prvek 3609 — zapojeni investiéni dotace MK CR pro MFO a MDO na uméleckou
¢innost v roce 2017

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, zda se jedna o standardni pfispévek, nebo se jedna
0 ojedinélou Castku na tento rok.

PhDr. Urbasek — konstatoval, Ze se nejedna o standardni pfispévek, informaci k tomuto
prispévku jiz pfedkladal radé mésta, ktera srovnavala ucel a velikost ¢astky s pfedchozimi
roky. Pfislibil toto zaslat vSem pfedsedim klubd.

str. 24, prvek 2458 — zapojeni pfeplatku za roéni sluzebné od spolecnosti Aquapark Olomouc
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JUDr. Major — dal za pravdu p. Chladnuchovi, Ze Koncesni smlouva byla podepsana v roce
2007. K uvedené Castce poznamenal, Ze je pravdiva a vysvétleni zasle p. Chladnuchovi
pisemné.

str. 36, prvek 2623 — ¢astka 500 tis. KE bude ucelové pouZzita na obnovu a opravy mobiliafe
(lavicky)

Ing. arch. Pejpek - vznesl dotaz, zda byly tyto finance vyClenény z Castky, kterou maji
k dispozici KMC a nyni se alokuji jinak.

Mgr. Zaéek — vysvétlil, Ze v rozpo&tu byla alokovana &astka na aktivity KMC, které nebyly
pfimo rozpolozkovany, ktéto kapitole byla predlozena duvodova zprava resortnim
naméstkem pro KMC Urbaskem a zbyvajici finance byly alokovany na odbor spravy
méstskych komunikaci a na odbor zivotniho prostfedi na dofeSeni problematiky méstského
mobiliafe. Jednalo se o vyuziti ¢astky, ktera nebyla vyuzita v souladu s divodovou zpravou,
kterou predlozil pfislusny resort.

str. 38, prvek 8208 — pfispévek na publikaci paméti 1. polistopadového primatora mésta
Bretislava Barana

Mgr. Pelikan — TP — upozornil, Ze je znamo, Ze 1. polistopadovy primator byl pan Hofinek.
Primator vysvétlil, ze p. Baran byl pfedsedou Méstského narodniho vyboru a po roce 1989
dokonéil svllj mandat a spiSe obecné je nazyvan polistopadovym primatorem, resp.
starostou.

str. 45, prvek 1632 — posileni provozniho vydaje na zajisténi financi na akci Slavnostni vecer
k 25. vyro€i zalozeni MPO

Ing. arch. Pejpek - upozornil na ¢astku 1,9 mil. K&, kterda mu z pohledu hospodarnosti
pfipada pomérné velka. Poznamenal, Ze pfi rozdéleni této ¢astky méstskym policistim by to
mozna délalo jeden az dva tisice korun pro kazdého navic.

JUDr. Major — vysvétlil, Zze 1,9 mil. KE je celkova €astka, k slavnostnimu veceru se vztahuje
Castka 100 tis. K¢.

str. 67, prvek 5474 — pfispévek na basketbalovy turnaj Basketbal Olomouc, s.r.o.

Mgr. Prerovsky — zajimal se o uvedenou Zadost o pfispévek, zda ji nékdo Cetl, protoZe on
sam ji Cetl a nasel tam mnoho chyb, napf. namisto ucelu je napsano Cislo uctu. Problém
spiSe vidi v tom, Ze rozpocet celé akce je 100 tis. KE a pfispévek 50 tis. KE se mu nezda
adekvatni. Za usporadani turnaje na Cajkaren& za 100 tis. K& mu pfipada &astka strasné
vysoka a navic mésto pfispélo z individualnich dotaci celou polovinou na rozpoctu turnaje.
PozZadal primatora o vysvétleni.

Primator poukazal na to, Ze individualni dotace schvaluje rada mésta, nikoliv primator.
Zadost byla fadné dolozena a Zadatel bude muset naklady fadné vyuétovat, coz bude
predmétem kontroly. Neni zde schopen odpovédét, zda je to adekvatni nebo neni.

Mgr. Prerovsky — poukazal na to, Zze mésto pfispéje celou polovinou na tuto akci. Zda
v tomto nevidi problém. Uved|, Ze rozpocet akce je 100 tis. KE Zadaji si viceméné na sluzby
a tak pfrispévek 50 tis. K¢ se mu zda neadekvatni.

PhDr. Urbasek — upozornil, Ze u standardnich grantd je povinnost alespori 20%
spolufinancovani a zde je 50% spolufinancovani.

Primator zopakoval, ze pfi vyuctovani celé akce to bude pfedmétem kontroly.

Mgr. Prerovsky — TP — poznamenal, Ze sportovni komise se se$la v tomto roce dvakrat.
JUDr. Major — pozadal o vyménu strany 68, ktera byla rozdana na stul. V pfedlozené verzi
byla technicka chyba.

Ing. Marek — jako pfedseda finanéniho vyboru zastupitelstva konstatoval, Ze finanéni vybor
¢ast B) rozpoctovych zmén projednal na svém poslednim jednani, bohuzel se seslo jen 5
¢lenl, takze nemohli pfijmout usneseni. VeSkeré dotazy, které tam padly byly vysvétleny,
takze nevznikly zadné zasadni pfipominky nebo rozpory.

JUDr. Major — vyzval €leny finanéniho vyboru k aktivni u€asti na jejich zasedanich.

str. 69, prvek 7400 — snizeni nakladl na investi¢ni akci Zatepleni budovy a modernizace
vytapéni Kina Metropol.

RNDr. Snevajs — uvedl, Ze na zalezitost upozornil ve svém vystoupeni p. Chladnuch a
vysvétlil mu, ze k Uspore doSlo tak, Ze investini akce se podafila vysoutézit jiz v minulém
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roce, takze ¢ast investi¢nich nakladl byla proplacena jiz v roce 2016. Uvedl moznost p.
Chladnuchovi rozpad Castky zaslat.

Ing. Vlach — TP — jako €len finan¢niho vyboru vysvétlil, ze je jednim z téch co na jednani
chybéli, ale ma opakované problém s tim, Ze je ve dvou funkcich, a to jako Clen financniho
vyboru a pfedseda klubu zastupiteld TOP 09 a vicekrat se mu jiz stalo, ze je na stejny termin
pozvan na jednani finan¢niho vyboru i na schizku predsedl klubl pfed zasedanim
zastupitelstva. Pozadal, aby to pfisté bylo Iépe koordinovano.

str. 69, prvek 2806 — Moravské divadlo — rekonstrukce stoll a propadu jevisté

Mgr. Zbanek — pozadal o vysvétleni, pro& bylo zrueno vybérové fizeni na uvedenou akci.
Mgr. Zaéek — vysvétlil, Ze se jednalo o jednu ze tfi investiénich akci, které probihaly v MDO,
kde bylo zadavatelem MDO. Vzhledem k namitkam v zadavacim Fizeni rozhodlo divadlo jako
zadavatel, ze tuto akci zrusi. Akce totiz musela realizacné probéhnout v dobé divadelnich
prazdnin a z ¢asovych divodi nemohla byt akce provedena.

Mgr. Zbanek — zajimal se, zda se to nevazalo na jiné vnéj$i zdroje dotaci, zda to byla
investice Cisté ze zdroji mésta.

Mgr. Zaéek — &astky, které byly planovany na uvedené tfi akce v divadle, $ly z poloviny
z rozpoctu mésta a z poloviny z rezerv divadla. Nejednalo se o dotované akce.

JUDr. Major dokon¢il projednani materialu.

Primator — v reakci na pfedchozi vystoupeni Mgr. Pferovského uvedl, Ze si nechal pfinést
Zadost spolecnosti Basketbal Olomouc, s.r.0. a provéfi, zda obsahovala vSechny nalezZitosti.
Ing. Marek — vysvétlil, ze datum jednani finanéniho vyboru bylo stanoveno pfi jeho
pfedchozim jednani, coz je cca pfed dvéma mésici a bohuzel neni schopen ovlivnit, Ze pan
primator svola na stejny den schizku pfedsedu klubu zastupitelt. Dalsi jednani finanéniho
vyboru je dano organiza¢nim zajisténim tvofeni rozpoctu na pfisti rok a nemélo by se jiz stat,
ze by se konala ve stejnych terminech néjaka jina dalezita jednani.

Hlasovani €. 13 o predloZzeném navrhu usneseni:

31 pro

1 proti

8 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2017 ¢ast A a upravenou Cast B
v&etné vSech pfiloh

2. schvaluje
upravenou dlvodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2017 - Cast B vcetné
vSech pfiloh

Bod programu: 8

Soubor zmén é&. I.A.2 Uzemniho planu Olomouc - rozhodnuti 0 namitkach

RNDr. Jakubec — uvodem sdélil, Zze v ramci bodu 8 by mély byt vyporadany namitky ke trem
zménam uzemniho planu a pokud tak ucinime, v ramci bodu 9 budou uvedené tfi zmény
uzemniho planu vydany. Pozadal konzultanty, aby seznamili zastupitele s uvedenymi tfremi
zménami Uzemniho planu.

Ing. Cerny — konstatoval, e se jedna o tfi lokality, u kterych probé&hlo tzv. opakované
vefejné projednani. Prvni zaleZitost se tykala koncepce vodniho hospodafstvi, a to zejména
poldru v Topolanech, poldru ve Slavoniné a vedeni vodovodniho fadu. Druha zalezitost se
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tykala vySek v lokalité Povel Pazderna pobliz OBl a tfeti se tykala lokality U mlyna. Na
zakladé vefejného projednani upravili navrh uzemné planovaci dokumentace, opakované ji
vefejné projednali, nové namitky nepfisly. Uvedl, ze veSkerym namitkdm se vyhovuje kromé
jediné, ta se tyka umisténi poldru ve Slavoniné, ktery zasahuje do soukromych pozemkd, ale
pro protipovodnovou ochranu Nemilan a Slavonina na toku Nemilanka je nezbytné nutny.
Ing. arch. Grasse — pozadal o promitnuti hlavniho vykresu.

Ing. Cerny okomentoval obrazky ke véem tfem zménam.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14

o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v predlozeném znéni

2. schvaluje )
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k Souboru zmén ¢.I.A.2 Uzemniho planu
Olomouc, které je pfilohou tohoto usneseni

Bod programu: 9

Soubor zmén é&. I.A.2 Uzemniho planu Olomouc - vydani souboru

RNDr. Jakubec — jak uvedl u pfedchoziho bodu, kterym byly vyporadany namitky, je mozné
nyni vydat uvedeny soubor zmén.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu v predlozeném znéni

2. ovérilo
timto, Zze Soubor zmén &. 1.A.2 neni v rozporu:

1. s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace &.1 schvalené
usnesenim vlady Ceské republiky €. 276 dne 15.4.2015
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2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni aktualizace &. 1 vydané
usnesenim &. UZ/19/44/2011 dne 22.4.2011

3. se stanovisky dotéenych organd a Krajského ufadu Olomouckého kraje

3. vydava

v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., O uzemnim planovani a
stavebnim fadu v platném znéni (stavebni zakon) Soubor zmén €. [.A.2 formou opatfeni
obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni

4. uklada
odboru koncepce a rozvoje oznamit v souladu s § 173 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v
platném znéni, vydani Souboru zmén €. I.A.2 Uzemniho planu Olomouc

T: ihned
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 10

Soubor zmén é&. I.B Uzemniho planu Olomouc - vydani souboru

RNDr. Jakubec — uvedl bod a pozadal konzultanty o komentar.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze u dvou lokalit — lokality teplarna a lokality Chvalkovicka bylo
doruéeno negativni stanovisko dotéeného organu, kterym bylo Ministerstvo kultury CR.
V ramci dohody s dot¢enym organem a ve spolupraci s vlastniky nemovitosti se povedlo najit
kompromisni variantu, aby Sla uzavfit dohoda s dotéenym organem a zaroven bylo dosazeno
toho, pro€ byla zména pofizovana. Probéhlo vefejné projednani, ke kterému nebyly doru¢eny
Zadné namitky, tudiz je pfedkladan soubor zmén €. 1.B k vydani.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu v pfedlozeném znéni

2. ovérilo
timto, ze Soubor zmén &. |.B neni v rozporu:

1. s Politikou uUzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace &.1 schvalené
usnesenim vlady Ceské republiky €. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni aktualizace &. 1 vydané
usnesenim ¢. UZ/19/44/2011 dne 22.4.2011

3. se stanovisky dotenych organu a Krajského ufadu Olomouckého kraje
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3. vydava

v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., O Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu v plathném znéni (stavebni zakon) Soubor zmén €. I.B formou opatfeni
obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni

4. uklada
odboru koncepce a rozvoje oznamit v souladu s § 173 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v
platném znéni, vydani Souboru zmén €. I.B Uzemniho planu Olomouc

T: ihned
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 11

Zména &. lll Uzemniho planu Olomouc — vybér varianty

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze material musel vzniknout, jelikoZ jsme s majitelem pozemku
prohrali soud, jelikoz nebylo dostate¢né zdlvodnéno, pro¢ na soukromém pozemku
stanovujeme vefejné prostranstvi. Proces pofizeni zmény byl pomérné dlouhy a vysledkem
byly tfi varianty, ale ani s jednou z variant majitel pozemku nesouhlasil. Z toho duvodu
vznikla varianta D/. VSechny Ctyfi varianty jsou popsany v davodové zpravé s tim, ze OKR
z odborného hlediska trva na varianté uvedené v uzemnim planu. Konstatoval, Ze varianta D/
chrani mésto Olomouc pfed soudnim procesem a vypousti vefejné prostranstvi na tomto
pozemku. PoZzadal konzultanta o popis variant.

Ing. Cerny — doplnil, Ze prob&hlo spoleéné jednani, kde byla uplatnéna pfipominka vlastnika
pozemku a na zakladé toho byla doplnéna ¢tvrta varianta. Tyto Ctyfi varianty prosly
spoleCnym projednanim a nyni v souladu s § 51 odst. 2 Sb. stavebniho zakona je pfedkladan
zastupitelstvu ke schvaleni vybér jedné ztéchto variant s tim, Ze nasledné bude
dokumentace dopracovana, prob&hne vefejné projednani a poté bude material opétovné
pfedlozen ZMO k pfipadnému vydani.

Ing. arch. Krenkova popsala variantu C/, ktera navrhuje ponechat uzemi tak, jak je
v Uzemnim planu, dale popsala variantu D/, ktera navrhuje vypusténi vefejného prostranstvi
v Casti, ktera se dotyka soukromého pozemku.

Ing. arch. Grasse — poznamenal, Zze se mu material nelibi jako celek, jelikoz vyusténi v
doporu€ované varianty se ur€itym zplsobem stavi k rozhodnuti soudu, ale nefeSi v ramci
udrzitelného rozvoje mésta lokalitu v navaznostech. Popsal, Ze ulice Wintrova a Konradova
jsou ulice, které nemaji na konci obratisté, jsou slozité, jelikoz zde pfed svymi domy parkuji
vlastnici rodinnych domi. To co se mu na vyhodnoceni v§ech predloZenych variant nelibi a
co povazuje za nedostateéné je dojit k takovému feSeni, aby v ulicich byl vyfeSeny problém
uvratovych poloh dopravni obsluhy. Dal pfiklad podobnych ulic v Olomouci, a to ul.
Rybizova, Brusinkova a Ostruzinova, které jsou velice uzké a vétSinou nemaji obratisté, jsou
slepé a neumozriuji v kritickych situacich alternativni pfijezd ani vyjezd z lokality. O¢ekaval
by, ze kdyz predkladatel doporu€i vypuSténi vefejného prostranstvi, které vramci
rozvojovych lokalit pro nové rodinné domy v bloku 13/045Z alternativni moznost na néjakou
kapacitni komunikaci vypousti, tak ze by s tim mélo byt spojeno provéfeni jako podklad
zmény uzemniho planu, v néjaké uzemni studii, zda je realizovatelné na druhou stranu
napojeni na ul. Arbesovu. Stejné kapacitni obousmérnou komunikaci, aby ulicky nebyly
odsouzeny né&jakym zaokruhovanim jednosmérnym k uvratovym poloham. Vyjadfil nazor, Ze
existuji jeSté dalSi varianty, které by staly za uvahu provéfit, nez se zbavime uvedeného
vefejného prostranstvi.

Predkladatel navrhl schvalit variantu D/, ktera byla doplnéna do navrhu usneseni v bodu 2 i
v bodu 3 usneseni.
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Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni, doplnéném o variantu D):

33 pro

0 proti

5 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
v souladu s § 51 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, variantu D/ Zmény €. Il Uzemniho planu Olomouc

3. uklada
odboru koncepce a rozvoje pokracovat v pofizeni Zmény &. Ill. Uzemniho planu Olomouc ve
varianté D/

T: ihned
O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 12

Poftizeni zmény &. VI. Uzemniho planu Olomouce

RNDr. Jakubec uvedl bod. Konstatoval, Ze se jedna o lokalitu v ul. Andélska. Pozadal
konzultanta o doplinéni.

Ing. Cerny — uved|, 2e OKR v sougasné dobé eviduje dal$ich 20 Zadosti o pofizeni zmény
uzemniho planu. Dle stavebniho zakona OKR pfedklada ZMO uvedeny seznam k rozhodnuti
o pofizeni. Prioritou vedeni mésta je nyni feSit pfipadné umisténi nové zahradkarské kolonie,
souCasné je predpoklad, Zze vbfeznu bude OKR predkladat zastupitelim zpravu o
uplatiiovani zasad uzemné planovaci dokumentace, aby zbyvajicich 20 zadosti bylo fedeno
az vramci této zpravy a nyni byla projednana lokalita, ktera feSi aktualni problém mésta.
Popsal na mapce, o jakou lokalitu se jedna. Uvedl, Zze pokud zastupitelé rozhodnou o
pofizeni této zmény, bude nasledovat zadani, které bude pfedloZzeno ZMO.

RNDr, Jakubec upozornil, ze uzemni plan je v platnosti 3 roky a do 4 let od jeho pfijeti je
potfeba realizovat aktualizaci, tj. zasady uplatiovani, kde by ostatni zmény mély byt
zakomponovany.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu
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2. schvaluje
v souladu s § 44 Zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, pofizeni Zmény €. VI. Uzemniho planu Olomouce v lokalité Andélska

3. uréuje

RNDr. Alese Jakubce, PhD., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni
Zmény €. VI. Uzemniho planu Olomouce v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu

4. uklada
OKR zahajit pofizeni Zmény &. VI. Uzemniho planu Olomouce ve schvaleném rozsahu
T: zari 2017

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

5. souhlasi
s predlozenim ostatnich navrh( fyzickych a pravnickych osob na pofizeni zmén Uzemniho
planu Olomouc spole¢né se zpravou o uplatiovani tzemniho planu

Bod programu: 13

Ochrana ovzdusi v Olomouci

RNDr. Jakubec pfedeslal, Ze ukol zpracovat uvedeny material dostal na bfeznovém
zasedani ZMO a podékoval pracovnikim z odboru zivotniho prostfedni, odd. ochrany
ovzdu$i a také pracovnikim odboru koncepce a rozvoje za zpracovani tohoto rozsahlého
materialu. Z materialu vyplyva, Zze mésto Olomouc patfi k prdkopnikim ochrany ovzdusi
vcelé CR, jako jedni zprvnich jsme zadali pfijimat rGzna opatfeni, zpracovali jsme
interaktivni mapu a dalsi podklady. Kazdy ma moznost podivat se na stranky mésta nebo
stranky Ceského hydrometeorologického Ustavu, a nebo si zdarma stahnout aplikaci do
svého mobilniho telefonu, ktera ukaze, jaky je aktualni stav ovzdusi v Olomouci. Konstatoval,
Z2e mésto Olomouc dava do méstské hromadné dopravy ro¢né cca 300 mil. K& a pokud by
mésto mélo pfistoupit na to, aby MHD bylo v pfipadé Spatného ovzdusSi zdarma, znamenalo
by to dalSich 130 mil. K& plus naklady na pofizeni dalSich autobusu. Problémy se pak
znatelné stupnuji. V ramci planu udrzitelné méstské mobility maji jisté doporuceni, zda
pfijmout nizko emisni zénu. Konstatoval, Zze se jedna o politické rozhodnuti, které spociva
v tom, Zze nizko emisni zéna mlze spravit ovzdu§i o dvé az deset procent, ale za cenu
stovek miliont korun nakladu, které bychom museli vynalozit. Navrhl vzit uvedeny material
na védomi s tim, Ze se nebrani dalSim otazkam ze strany zastupitell, které je mozno feSit
s pFisludnymi pracovniky na odboru Zivotniho prostfedi. Zminil, Ze pfed dneSnim zasedanim
vznesl dotaz Ing. arch. Grasse a otazka sméfovala na vyhodnocovani stale platného
strategického planu s tim, Ze je pfipravovan plan novy. Uvedl, Zze vroce 2015 jiz nebylo
pfistoupeno k vyhodnoceni strategického planu, jelikoz bylo schvaleno, Ze mésto Olomouc
pofidi novy strategicky plan. V ramci toho se nyni ve vSech oblastech odehrava vyhodnoceni
starého strategického planu. Navrhl zaslat vyhodnoceni oblasti ochrany ovzdusi na e-mail
zastupitele Grasseho.

Ing. arch. Grasse — zminil, Ze v uvedeném materialu mu pravé chybélo to, ze je zde
zminéna vazba na novy pfipravovany strategicky plan, ale chybi zde vyhodnoceni k akénim
cilum starého strategického planu. V kapitole doprava se hovofi o emisich z dopravy,
navrhoval doplnit, Ze stary strategicky plan stéle plati, nikdo nedeklaroval, Ze ho ruSime, aby
se nestalo, Ze se na néj v ramci ak&nich opatfeni a materialu tykajicich se koncepce, bude
pozapominat.

RNDr. Jakubec — reagoval, Zze vyhodnoceni starého strategického planu probiha v ramci
pfipravy nového strategického planu. Toto vyhodnoceni je jiz k dispozici i v oblasti ochrany
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ovzdus$i, ale neni je$té schvaleno. Navrhoval, Zze na vSechny kluby zastupitelt tuto ¢ast
zasle.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Zze ma z predlozeného materialu pocit, Ze se na problematiku
mysli hodné, mésto se Ucastni raznych projektld. Ma ovSem dojem, ze jsou to vSechno jen
mékké projekty a nenasel mezi nimi zadna realna opatfeni, ktera by méla realny efekt. Ve
vSech pfipadech jde jen o monitoringy a zkoumani. Zminil dopravu zdarma pfi vyhlaSené
smogové situaci, nebo C&isténi vozovek, jelikoZz se fika, Ze zneclidténi polétavym prachem
muze byt dano i sekundarné, zda nejsou néjaka takova jednoducha opatreni, ktera by situaci
Zlepsila. Zminil kroky ke zlepSeni pfiméstské dopravy, napf. ,park and ride“ parkovisté.
Vznesl dotaz, zda mésto né&jaka takova realna opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi podnika.
RNDr. Jakubec — uved|, Ze mésto i stat takova redlna opatifeni déla. Pokud jde o nejvétsi
zneciStovatele, jedna se o stacionarni zdroje a zde zasadni moznosti ovlivnéni nemame.
V Olomouci neexistuje zadny pevny zdroj, ktery by se mohl regulovat. Hlavnim zdrojem
znecisténi v Olomouci je doprava. Parkovisté tipu ,park and ride“ jsou planovana v uzemnim
planu a snahou je nyni néktera realizovat, napf. v lokalité Schweitzerovy ulice. Konstatoval,
ze je nutné si uvédomit, ze je to vzdy o finanénich moznostech a je otdzka nakladu a pak
dopadu, k ¢emu to povede. Upozornil, Ze velkym problémem je dalkovy pfenos, se kterym
nelze v podstaté nic udélat. Konstatoval, Zze stav ovzdusi se dlouhodobé vyrazné zlepSuje.
Vyjimkou byla tato zima, pak rok 2010 a 2006, kdy diky klimatickym podminkam byla kvalita
ovzduSi Spatna. Je nutné si ale uvédomit, ZzZe se zmeénila legislativa pro vyhlaSovani
smogovych situaci, ktera velice zpfisnila. Napf. tuto zimu bylo 18 dn(, kdy byla pfekonana
smogova situace. Pokud by platily predpisy, které byly platné pfed schvalenim nové
legislativy, tak by to byly dny 4.

Mgr. Capka — zajimal se, jak si stojime oproti jinym méstiim v oblasti znegisténi ovzdusi a
zda je vramci mésta rozdil u jednotlivych ¢tvrti, zda je ovzduSi v nékterych &astech vice
znecisténé, zda je to néjak zmapovano a je tam néjaky rozdil.

RNDr. Jakubec — pfislibil pisemnou odpovéd na tento dotaz. Uvedl, ze srovnani s ostatnimi
mésty CR je velice problematické, jelikoZ ostatni mésta se srovnani brani. Konstatoval, Ze
mésto Olomouc lezi v hornomoravském uvalu, kde je Spatny vzduch nasavan z Polska a jde
dal na Brno. Cesky hydrometeorologicky Ustav nyni provadi studie, kterymi jsou posuzovany
zdroje znecisténi ovzdusi, o jaké zdroje se jedna. Vysledky by mély byt v pfidtim roce. Co se
tyka Ctvrti Olomouce, zminil okoli ulice Foersterovy, ktera je nejhorsi lokalitou v ramci Cistoty
ovzdusdi ve méste.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz ke str. 21, kde je uvedeno, Ze byl vydan plan zlepSovani kvality
ovzdusi, ktery zahrnuje oblast Olomouckého a Zlinského kraje, ktery obsahuje zavazné body
plnéni. Zajimal se, jaky je prubézny stav, pozadal o pisemné zaslani této informace.

Dale se zajimal, jak je daleko rada mésta v jednani o problematice zakazu tranzitu, jelikoz
hlavnim zdrojem znecisténi je zde pravé doprava.

RNDr. Jakubec — k prvnimu dotazu reagoval ve smyslu, Ze plan byl vydan, ale neni, kdo by
ho kontroloval, nebo né&jak metodicky vedl mésta, jak ho maji vykonavat. Otédzkou je napf.
vznik postu koordinatora. K problematice zakazu tranzitu dopravy nad 12 t, pozadal Ing.
Cerného, aby informoval o momentalni situaci.

Ing. Cerny — uved|, Ze zastupci Policie CR deklarovali, Ze by s navrhovanym fe$enim nemél
byt z jejich strany problém a nyni je zpracovavan material, ktery vedeni mésta seznami s tim,
kolik by to mohlo stat penéz. NejvétSi polozkou nebude dopravni znaCeni ve mésté, ale
dopravni znaceni na silnicich, které méstu vibec nepatfi, tzn. na D35, kde se tyto informace
musi dostat na vSechny znacky, které jsou na portalech a mizeme se tak dostat az na
milionové &astky, vzhledem k tomu, e Ministerstvo dopravy CR, resp. RSD po nas bude
pozadovat kompletni vyménu vSech lamel a ne pouze doplnéni a mohlo by dojit i k tomu, Ze
se to na portaly nevejde a hrozi, Ze by muselo dojit i ke zméné portal(. Po zjisténi vyse
nakladll a po seznameni vedeni mésta, bude muset byt vyvolana schlizka s Ministerstvem
dopravy CR k této problematice.

Mgr. Feranec — TP — uvedl, Zze nejdllezitéjSi je stanovisko dopravni policie, vSe ostatni by

vvvvv

35



Upozornil, ze neni mozné pocitat s osvobozenim od vykonového zpoplatnéni. To se zatim
nestalo nikde.

Mgr. Kofinek — konstatoval, ze material je souhrnny a dle jeho nazoru trochu moc obecny a
postrada v ném konkrétni opatfeni a konkrétni méfitelné cile. Jedinym cilem je Plan
zlepSovani kvality ovzduSi, kde ma Olomouc nastaveno 75% sniZzeni emisi z dopravy,
vztaZeno k roku 2011. Zajimal se, zda bude nékdy vyhodnocovano plnéni tohoto ukolu, nebo
celého planu, a zda je realné, abychom stahli emise z dopravy na 75 %.

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze konkrétni cile, nakolik sniZit znecisténi ovzdudi budou
pfedmétem dvou strategickych dokumentll, a to Strategického planu mésta a Planu
udrzitelné méstské mobility, kde pravé nyni v pracovnich skupinach probihaji diskuse, co je
realné, v kterém roce.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

Bod programu: 14

Verejnopravni smlouvy — dotace na ITI Olomoucké aglomerace

RNDr. énevajs — uved| bod. Mimo jiné zminil, Ze je pfedlozen material, na zakladé kterého
schvalujeme smlouvy se sedmi stfedné velkymi mésty Olomoucké aglomerace. VSechna tato
mésta se rozhodla pfispivat na chod aglomerace, ktera zprostfedkovava dotace v ramci ITI
Olomoucké aglomerace €astkou 3,- KE na obyvatele, coz Cini pfispévek do rozpo¢tu mésta
ve vysi 0,5 mil. KE ro¢né. Uvedl, ze dllezité je, Ze se snizi naklady na administrativu a prace
souvisejici s touto formou Cerpani dotaci, ale povazuje to i za potvrzeni toho, Ze si systém
aglomeraci naSel své misto na slunci a mésta to berou za jakysi pfinos, ktery posiluje
spolupraci a sounalezitost mést vramci Olomoucké aglomerace. Pozadal o podporu
predlozeného materialu.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu
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2. schvaluje

uzavieni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na vykon c&innosti souvisejicich
s realizaci integrovaného nastroje ITI s poskytovatelem dotace méstem Hranice podle
prilohy €. 1 divodové zpravy

3. schvaluje

uzavieni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na vykon c¢&innosti souvisejicich
s realizaci integrovaného nastroje ITI s poskytovatelem dotace méstem Sternberk podle
prilohy €. 2 divodové zpravy

4, schvaluje

uzavieni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na vykon d&innosti souvisejicich
s realizaci integrovaného nastroje ITl s poskytovatelem dotace méstem Uniov podle pfilohy
¢. 3 duvodové zpravy

5. schvaluje

uzavieni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na vykon Ccinnosti souvisejicich
s realizaci integrovaného nastroje ITl s poskytovatelem dotace méstem Litovel podle pfilohy
¢. 4 duvodoveé zpravy

6. schvaluje

uzavieni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na vykon cinnosti souvisejicich
s realizaci integrovaného nastroje ITI s poskytovatelem dotace méstem Mohelnice podle
pfilohy €. 5 divodové zpravy

7. schvaluje

uzavieni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na vykon ¢&innosti souvisejicich
s realizaci integrovaného nastroje ITl s poskytovatelem dotace méstem Lipnik nad BecCvou
podle pfilohy €. 6 divodové zpravy

8. schvaluje

uzavieni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na vykon cinnosti souvisejicich
s realizaci integrovaného nastroje ITI s poskytovatelem dotace méstem Konice podle pfilohy
¢. 7 dhvodové zpravy

Bod programu: 15

Zména Statutu Fondu pomoci olomouckym détem

RNDr. Snevajs — uved| bod. Vysvétlil, Ze zmény se tykaji dvou ustanoveni ve statutu fondu.
Prvni zménou umozriujeme, aby o prostfedky z tohoto fondu mohli Zadat i Zaci viceletych
gymnazii a druha zména se tyka hranice, u které je navrzeno, aby bylo ustanoveni
obecnéjsi, takze je ve statutu uvedeno pouze Cislo zakona, ale uz neni konkrétné uréen 2,4
nasobek Zivotniho minima.

Primator tlumocil poznamku, ktera zaznéla v debaté klubl pfed jednanim ZMO, kde
odstavec 1, Clanku 1 neni spravné jazykové stylizovan. Navrhl material schvalit a nasledné
udélat stylistickou korekturu Statutu.

RNDr. Snevajs pozadal o preruseni projednavani bodu, aby mohl ve spolupraci
s konzultantkou text uprawvit.

Primator souhlasil a pferusil projednavani uvedeného bodu.
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Bod programu: 16

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator — uved! bod.

Mgr. Ferancova TP — uvedla, ze zastava funkci pfisedici, proto v souladu s § 4, odst. 6
Jednaciho fadu ZMO upozornila na mozny stfet zajma.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. voli

v souladu se zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudld a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich) do funkce
pfisedicich Okresniho soudu v Olomouci pani Marcelu Gromnicovou, pana Ing. Vladimira
Buka, pani Frantisku CiZméafovou, pana Mgr. Romana Dvorského, pani Mgr. Miroslavu
Ferancovou, pana Rudolfa Filkasze, pani Dagmaru Hrbkovou, pana Ing. Miroslava Indrucha,
pani Alenu Koblihovou, pana PhDr. Kvétoslava Krej¢iho, pana Vlastimila Krej€ifika, pana
Ing. Jifiho Kropace, MBA, pana PhDr. Jaroslava Malinu, pani Annu Musilovou, pana PhDr.
Jifiho Popelku, pani Marcelu Rampouchovou, pana Ing. Karla Robenka, pani Ing. Jarmilu
Robenkovou, pana JUDr. Jifiho Ruzic¢ku, pani Jarmilu RySankovou, pana Jaroslava Tichého,
pana Pavla Tobérného, pana Mgr. Martina Vysoudila a pana FrantiSka Vavru pro funkéni
obdobi 2017 — 2021

3. bere na védomi
vzdani se funkce prisedicich Okresniho soudu v Olomouci pana Mgr. Miroslava Vymoly,
pana PhDr. Martina Ku€ery a pana Aloise Svobody

Primator navrhl pokraovat v projednavani materialu k bodu 15 programu:

Zména Statutu Fondu pomoci olomouckym détem

Primator citoval navrh na dpravu odst. 1, Clanku 1, material byl dle citovaného navrhu
upraven.

Ing. arch. Grasse — navrhl doplnit do Clanku 6 ustanoveni, aby Komise predkladala
kazdoro¢né zpravu o hospodafeni fondu za pfedchozi obdobi také Zastupitelstvu mésta
Olomouce, jelikoZ se jedna i o prostfedky z rozpo€tu mésta. Pozadal o informaci, kolik je
aktualné penéz ve fondu.

PhDr. Fantova — reagovala, Ze v prvnim kole vyzvy bylo z ¢astky 100 tis. K& ur¢ené pro fond
vyplaceno 20.550,- K¢, v druhé vyzvé bylo poskytnuto 40.266,- K¢, takze celkem bylo
poskytnuto 60.816,- K&, zUstatek je 39.184,- KE. Dale od jednoho donatora pfibylo do fondu
za dva mésice 2x 1000,-K& a nyni byla uzaviena smlouva na dal$i financ¢ni prostfedky ve
vysi 10.000 K&.

RNDr. Snevajs doplnil, Ze celkové je uzaviena smlouva na darcovstvi ve vysi 34.000,-K&.
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Primator upozornil, Ze Mgr. Grasse pozadal o doplnéni &lanku 6 statutu, coZz ovéem neni
konzultovano s pravnim odborem a je vzdy slozité néco vkladat do jiz pfipraveného
dokumentu. Navrhl vzit to jako podnét v ramci diskuse a pfipadné jej schvalit v dalSi novele.
Navrh usneseni byl doplnén slovem ,upravené® do bodu 2 usneseni, coz souviselo
S upravou textu v ¢lanku 1.

Hlasovani €. 22 o upraveném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje
Statut Fondu pomoci olomouckym détem dle upravené pfilohy €. 1 dlivodové zpravy

Bod programu: 17

Zoologicka zahrada Olomouc - zména Prilohy €. 1 Zfizovaci listiny a bezuplatny
prevod majetku

RNDr. Jakubec — uvedl bod a zminil, ze zalezitost se tyka realizace investiéni akce mésta s
nazvem Informacni systém ZOO Olomouc, na kterou byla poskytnuta dotace na tfi infoboxy,
které musely byt po dobu udrzitelnosti projektu v majetku mésta. Nyni tato doba skoncila a
material se tyka souhlasu pFevést tyto tfi infoboxy do majetku ZOO a v tom smyslu upravit i
Zfizovaci listinu.

Material by projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
zmeénu Prilohy &.1 Zfizovaci listiny a bezuplatny pfevod majetku dle diivodové zpravy
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Bod programu: 18

Hrbitovy mésta Olomouce - zména Zrizovaci listiny

RNDr. Snevajs — uved| bod a zminil, Ze Upravy se tykaji hlavni a dopliikové &innosti a dale
svéfeni pravomoci schvalovani nabyti majetku tykajiciho se hrobovych zafizeni, ktera jsou
v hodnoté do 20 tis. K&, Radé mésta Olomouce.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
zménu Zfizovaci listiny pro pfispévkovou organizaci Hibitovy mésta Olomouce dle diivodové
zpravy

Bod programu: 19
Partnerska smlouva s méstem Kunming
Primator - Uvodem informoval o zahrani¢nich aktivitach mésta Olomouce a shrnul, Ze
Olomouc ma v soucasné dobé 11 partnerskych mést a spoluprace s nimi se rozviji v riznych
formach a podobach. Jmenoval je a uvedl, Zze vétSina téchto udaju je na webovych strankach
mésta. Uved|, Ze zajem o spolupraci s Olomouci je velky, v posledni dobé byl zaznamenan
napf. zajem krajanti z Ukrajiny z mésta Zitomir.
Informoval, ze memorandum o spolupraci s méstem Kunming bylo podepsano roce 2015 a
dnes je pfedkladano schvaleni partnerské smlouvy. Od r. 2015 doSlo k nékolika vyménnym
akcim, doSlo k prvnim oficialnim nav§tévam a spoluprace byla navazana napf. na drovni
mladych Iékafu s Fakultni nemocnice Olomouc, ktefi se seznamili s metodami tradiéni ¢inské
mediciny, nebo s Vystavistém Flora Olomouc v oblasti floristiky a dale sportovni spoluprace,
konkrétné bézcu, ktefi se ucastnili %2 maraténu v Olomouci a %2 maratéonu v Kunmingu. Pfi
podepisovani smlouvy se hovofilo o prohloubeni dalSi spoluprace, zejména v oblasti vymén
studentl na urovni stfednich a vysokych $kol a nabizi se i spoluprace ve sportovni oblasti,
konkrétné vyména trenért, kde na cinské strané je zajem o fotbalové trenéry a naopak
nabizeji spolupraci trenéri ve stolnim tenise. JelikoZz se smlouva uzavira s potencionaini
finan€nim dopadem, byl pozadan o pfehled nakladu, které s partnerstvim s méstem Kunming
mohou vyplyvat. Proto nékteré naklady citoval:

- primérna cena jedné letenky: od 19 000,- do 26 000,-K¢&

- ubytovani hradi do urcCitého pocCtu hostitelska strana

- stravu hradi Castecné hostitelska strana + diety (taxa 45 EUR/den)

- tlumoceni pro oficialni delegaci cca 25 000,- K&/tyden
Uvedl pFiklad ucasti péti olomouckych bézcl na 72 maratonu v Kunmingu (6 dni)
Letenky: cca 78 000,-K¢
Ubytovani: hradila kompletné hostitelska strana
Strava: hradila ¢asteéné hostitelska strana
Dale zminil pfiklad navstévy oficialni delegace na Flofe v srpnu 2017 (2 dny)
Ubytovani: hrazené pro 7 osob: 28 000,- K&, ostatni hosté si ubytovani platili sami
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Strava: pro v§ech 15 host: 38 000,- K&

Zminil, ze dalSimi partnerskymi mésty Kunmingu jsou napf. Zirich nebo Denver

Doplnil, Ze smlouva, ktera byla signovana 17. srpna 2017 ma dousku, zZe je nutné, aby byla
schvalena Zastupitelstvem mésta Olomouce a v platnost vstupuje pravé ratifikaci v ZMO.
Jedna se o partnerskou smlouvu, ktera nema politické pozadi a zaméfuje se na spolupraci
obou mést v oblastech, které byly vyde zminény. PoZadal o podporu této smlouvy.

Mgr. Kofinek — uvedl, Zze pro néj i obecné pro Zelené je tézko zkousnutelné uzavirani
partnerskych smluv s mésty ze zemi, kde dochazi k masivnimu poruSovani lidskych prav.
Zminil, Zze nedavno i magistrat vyvéSoval tibetskou vlajku, aby vyjadfil svij postoj
k problematice lidskych prav. Zminil i dal8i aspekt a citoval z vyro¢ni zpravy BIS z roku 2016,
Ze na naSsem Uzemi plsobi dvé zahrani¢ni zpravodajské sluzby, a to ruska a cinska. Ta
ginska se soustfedi pravé na rozsifovani vlivu &inské infrastruktury v Ceské politice a
ekonomice a infiltraci do Ceské politiky. Shrnul, Ze z jeho pohledu je partnerska smlouva
s &inskym méstem nepfijatelna.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o predloZzeném navrhu usneseni:

30 pro

4 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu véetné pfilohy

2. schvaluje ;
Partnerskou smlouvu mezi Olomouci a méstem Kunming v CLR dle pfilohy divodové zpravy

Bod programu: 20

Informace o €innosti kontrolniho vyboru v . pololeti 2017
Mgr. Zbanek — okomentoval diivodovou zpravu.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 26 o pfedlozeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou divodovou
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2. bere na védomi

zpravy

z kontrol provedenych I. pololeti 2017

Bod programu: 21

Ruzné

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasili dva ob¢ané.

1.
2.

Jan Chladnuch — aplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Jaroslav Neischel — uvedl, Ze jeho vystoupeni se tyka aktualniho déni kolem
vystavby bytovych domi na ul. Demlova na Lazcich. Konstatoval, Ze se vyjadfuje
z pozice architekta a chtél by formulovat to podstatné na celé véci. Jako prvni zminil
uzemni plan, ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta, a kterym mésto dalo najevo,
jak si pfeje prostor mezi fekou Moravou a 3kolou na ul. Demlova vyuzit. Dle
uzemniho planu lze vtomto prostoru stavét bydleni zhruba o objemu dvou
nadzemnich podlazi a jednoho ustupujiciho podlazi. Dale byly stanoveny plosné
pozadavky na miru zastavénosti, podil zelené apod. Nikde neni stanoveno, Ze by
v tomto prostoru mély byt pouze rodinné domy, pfipadné park. Dale nebyl pfijat ani
upfesniujici regulativ uzemniho planu jako je napf. uzemni studie, pfipadné regulacni
plan. Dale zminil, ze lokalita stara Letna je velmi klidné misto pro bydleni, které je
nedaleko centra mésta. Je to vyjimecna lokalita, ale neni to vilova ¢&tvrt. Je zde
mnoho rodinnych vil, ale kromé toho i mnoho Fadovych domu, nékolik bytovych
dom, nejvétsi je na ul. Demlova. DalSi bytové domy jsou na ul. Klicperova nebo
Krameriova. Cela lokalita je riznoroda. Nedavno byl postaven novy, architektonicky
kvalitni bytovy dim — projekt ,Na Dlouhé®, ktery stavéla firma GEMO a stoji mezi
firmou GEMO a ZS Demlova. Tento projekt se né&jakym zpGsobem do tohoto
prostfedi integroval a nikomu nevadi. VSe co uvedl, potvrzuje, co Uzemni plan
v lokalité stanovil, tedy Ze zde neni regulovan typ zastavby, napf. rodinné domy,
v Uzemi je urcita riznorodost a tedy logicky mize byt i na pozemku aktualné uréeném
k zastavéni. Vystavba, ktera je v lokalité navrhovana nevyuziva limitd uzemniho
planu. Vzniknou zde jak rodinné domy, tak domy bytové, ¢imZ dochazi ke snizeni
hustoty zastavby v celé FeSené lokalité. Uvedl srovnani s projektem ,Na Dlouhé®,
které nepfedstavuje zadny problém ve svém okoli, zapada a mistni si na néj rychle
zvykli. PFi srovnani parametrl je pocCet bytd na hektar plochy pfiblizné 110. U
navrhované vystavby je to pfiblizné 70 bytd na hektar plochy. Dale uvedl srovnani
s projektem ,Svycarska®, ktery ma hustotu 200 bytd na hektar. Neni tedy mozné si
myslet, Ze planovana vystavba je pfedimenzovana. Céast mistnich obyvatel se stavi
proti tomuto projektu, vadi jim byty, mnoZstvi dopravy, omezeni zelené&, nebo jen to,
Ze na misté, kde byla trava, néco bude stat. Konstatoval, Ze osobné nerozumi vSem
argumentam. Upozornil, Ze v prostoru u feky Moravy, kde je nyni cyklostezka a zelen,
bude i po ukonc&eni realizace stejné jako ted uren pro chodce, cyklisty a zelen. Je to
diky nestandardnimu FeSeni, kdy se do suterénu domu vjizdi z ulice Demlovy a nikoliv
cestou kolem feky Moravy. Poznamenal, ze kdyby projekt délal nékdo, komu na
zeleni nezalezi, umistil by do tohoto projektu komunikaci, stejnou jako vede podél
feky k Bristolu. A i to by bylo v souladu s uzemnim planem. Dale uvedl pfiklad aleje
stromuU na hranici byvalého fotbalového hfisté, ktera je v projektu zachovana presto,
Ze se jedna o komplikovangjsi feSeni, nez kdyby byla odstranéna. Rovnéz narust
dopravy, ke kterému nepochybné dojde, nebude nijak zasadni, aby mohl zménit
charakter lokality. VSichni mistni obyvatelé maji auta a jezdi domu auty. Na cesté by
si déti hrat nemély, zvlast kdyz maji kolem feky Moravy spoustu volného prostoru,
vedle Skoly Demlova je velké hfisté, za nim zelena plocha a na druhé strané feky
Moravy je obrovska rekreacni plocha. Nové détské hfisté, stejné jako kultivace zelené
v Uzemi je navic planovano jako soucast pfipravovaného projektu. Projekt si
nezaslouzi, aby se k nému mistni takto negativné stavéli. Nebude tam obchodni dum,
nebo chemicka, ale rodinné bydleni a mistni by méli dat prostor novym obyvatelim.
Uvedl Ze si vazi lidi, ktefi se staraji o své okoli a do jisté miry chape, ze nova

42



vystavba bude zasah do jejich okoli, na které jsou zvykli. Od mistnich také vi, ze
v prostoru, kde se ma stavét, byly léta bezdomovci a prostor nebyl nijak uzivan.
Obratil se na primatora a zastupitele a uvedl, Zze jsou zde proto, aby véci nejen
spravovali, ale Ze je také nutné je smysluplné rozvijet. Z hlediska rozvoje mésta je
stavitelstvi jako obor to nejdulezitéjSi. Uved|, Zze véfi tomu, Zze zastupitelé pfispéji
k tomu, aby se diskuse kolem projektu uklidnila a stala se vice vécnou. Neni pfece
mozné stavét domy podle vzoru ¢tvrti z obdobi témér pred sto lety.

I. Plihalova — pozZadala zastupitele z hnuti ANO 2011 o vysvétleni, pro€ si védomé postavili
volebni stanek v ramci Promenadniho koncertu Moravského divadla Olomouc, poradaného v
nedéli 20. srpna 2017 od 16 hodin ve Smetanovych sadech, pfimo u akce divadla. Uvedla,
Ze se ona sama se souhlasem svych divadelnich kolegt pfed koncertem od predvolebni
kampané distancovala, protoZe kdyby tak neucinila, upadlo by MDO, jehoZ zfizovatelem je
mésto do podezfeni, Ze se podili na volebni kampani hnuti ANO, cozZ je tfeti osobé bez
pfedchozi registrace zakazano dle § 16 pismena e) 2. odstavce zakona €. 247/1995 Sb.
Uvedla, ze Moravské divadlo Olomouc bylo explicitné zminéno v pozvance pana BabiSe a
tudiz vznikl dojem, Ze se na akci podili. Vznesla dotaz na Mgr. Ferance, pro¢ hnuti ANO
divadlo do této situace dostalo. Oznacila tuto skute€nost za nemoralni.

PaedDr. Skacel — uvedl, Ze obdrzel velké mnozstvi reakci na devaté Cislo Olomouckych
listd, kde na str. 15 je Ing. arch. Opletal se svymi kaskadovymi domy. Uvedl, Ze tento Clovék
je predstavitelem strany ODA a mnoho lidi v tom vidi reklamu pfed snémovnimi volbami.
PoZzadal primatora jako predsedu redakéni rady, aby se to uz neopakovalo.

Primator prislibil, ze se timto podnétem budou zabyvat na jednani redakéni rady.

Ing. arch. Grasse — v souvislosti s tim, Ze uz je znam harmonogram pro odbory magistratu
na pfipravu rozpoctu na pfisti rok, pozadal, zda by bylo mozné v ramci pfiprav vyspecifikovat
naklady na spolupraci s partnerskymi mésty, a to i co do zatiZzeni magistratu, tzn. kolik lidi se
tomu vénuje, nebo jak je Siroka tato agenda.

Mgr. Zbanek — v reakci na podnét pani Plihalové konstatoval, Ze nikdo nechtél zneuzit tuto
akci. Uvedl, Zze je zaCatek horké faze kampané, kde jednotlivy PR manazefi pfipravuji
vyjezdni mytinky v ramci svych lidrd do celé republiky a je zcela logické, Ze je zajem tyto
lidry pfedstavovat na mistech, kde je uréitd koncentrace lidi. Byla vybrana akce v parku,
pficemzZ nikdo nefesil, jestli je to akce mésta a vidi jako pozitivum, Zze na strankach predsedy
BabiSe zaznéla pozvanka na tuto akci. Uvedl, ze v pfipadé, Ze se to kohokoliv dotklo, tak se
jménem hnuti ANO omlouva. Akce byla uspofadana na pozemku restaurace Fontana bez
jakékoliv vefejné propagace, ktera by narusila pfimy prabéh vystoupeni. Pfisté si daji vétsi
pozor, aby se nikoho nedotkli. Uvedl, ze 150 lidi, ktefi pfijeli na pozvani pana BabiSe, si
pochvalovalo pravé spojeni s hudbou.

I. Plihalova se proti jeho vyjadfeni ohradila.

Ing. arch. Pejpek — informoval primatora a radu mésta, Ze se na néj obratili pfedsedové péti
komisi méstskych Casti a pan starosta obce Samotisky s dopisem podanym dnesniho dne,
ktery Z24da o aktivni pomoc ve véci zachovani stavajici trasy dopravniho propojeni
Chvalkovic a SamotiSek, tzn. problém kfizeni kopecké silnice s vychodni tangentou. Dopis
uvadi argumenty, proC se zastupci této ne zcela nevyznamné casti mésta domnivaji, proc je
toto propojeni nutné zachovat a navrhuji zpusob, jak k té véci pfistoupit. Poprosil radu mésta
0 pozornost, a i kdyz vi, Ze tuto zalezitost uz jednou uzaviela, aby se k ni vratila a znovu ji
posoudila.

Déale reagoval na vystoupeni arch. Neischela a konstatoval, Ze zaleZitost zastavby u ZS
Demlova neni uplné jednoznaéna. Postup, ktery prosazuje uzemni plan mésta Olomouc, Ze
se ma zahustovat Uzemi mésta, je spravny. Proluky by mély byt vyuzity. Konstatoval, ze je to
prevence proti tomu, aby se mésto zbyte¢né nerozsifovalo do krajiny. Na druhou stranu
Ukolem uzemniho planovani a vSech téch, kdo se staraji o mésto je to, ze kdyz nékde
existuje urCita hodnota, tak by tato hodnota méla byt chranéna. Jednoznacnou hodnotou na
tomto misté byla plocha kvalitni zelené a dale hodnota urbanisticky velmi vyznamného
Uuzemi, a to nejen blizkosti nabfezi, ale i blizkosti lavky k jedné z hlavnich pfistupovych tras
ke Klasdternimu Hradisku. Historicky zde existoval né&jaky proces pfi projednavani uzemniho
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planu, kdy obyvatelé této méstské asti vzdy apelovali na to, aby tam ta zelen byla chranéna.
Mysleli si, Ze vycerpali v§echny moznosti pro to, aby zajem obyvatell v této lokalité potvrdili.
Doslo k tomu, Ze plocha bude vyuzita téméf uplné na bytovou zastavbu, s malou vyjimkou
uzkého pasu kolem feky Moravy. Nelze se divit obéanlim, Ze jsou znepokojeni z toho, ze
maji velmi maly vliv na to, co se v jejich okoli déje. Z pohledu odbornika vyjadfil nazor, ze je
to do urcité miry prohra uzemniho planovani v Olomouci, Ze neni schopné ochranit kvalitni
hodnotu zelené v tomto uzemi. Reagoval na dvé nepfesnosti, které ve vystoupeni zaznély, a
to snizeni hustoty zastavby, k ¢emuz uvedl, ze jde o to, k éemu to budeme méf¥it, protoze
kdyz se podivame na letecky snimek Letné a nové zastavby, tézko mizeme tvrdit, Ze se
jedna o snizeni hustoty zastavby. Prostor pro zeleh je také velmi redukovany oproti
souCasnému stavu. Poznamenal, ze je pozitivni, ze pan architekt chce tyhle véci feSit
diskusi, ale je tfeba je feSit pfedem. V okamziku, kdy uz bé&zi spravni procesy, je na diskusi
opravdu pozdé a bude se to tedy spie fesit spravnimi, pfipadné soudnimi prostifedky a ne
konsensualné.

Dale uved|, ze na Cervnovém zastupitelstvu prosil o vyjasnéni véci a zavazkl ze smluv se
spolec¢nosti SMC Development, ze smlouvy z roku 2010. Vznesl| dotaz na primatora, zda
doslo v této véci k néjakému pokroku, k vyjasnéni spornych otazek plynoucich ze smlouvy.
Primator reagoval, Ze v sou€asné dobé je pfipravovano jednani obou stran, tj. mésta a SMC
Development, aby si tyto véci ujasnili.

RNDr. Jakubec — uved| na pravou miru tvrzeni Mgr. Zbanka, Ze se akce hnuti ANO konala
na pozemcich Fontany. Upozornil, Ze restaurace Fontana tam nema pozemky, byly to
pozemky méstskeé.

Mgr. Kofinek — k zalezitosti tykajici se materialt zasilanych z podnétu ¢lenll zastupitelstva
pozadal, aby materialy, které jsou zasilany na individuaini dotazy, byly zasilany vSem ¢lenim
zastupitelstva, nebo byly zpfistupnéné na administrativnich strankach, kde jsou zastupitelim
k dispozici podkladové materialy ZMO. Napfiklad ho zaujala problematika stavu hracich
automatt v Olomouci, nebo dalsi témata, které kdyz uz byly zpracovany, by byla $koda, aby
skongily v jednom e-mailu a nikdo dalSi je nemél k dispozici.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Zze dle jeho nazoru je zalezitost vyjasnéni pravnich zavazku
dilezita, a to zejména z dlvodu, Ze na jednom z pfiStich zasedani ZMO bude predlozeno
projednani zmény Gzemniho planu v lokalité Santovy ulice. Ve chvili, kdy nebudou vyjasnény
pravni zavazky meésta ve vztahu k samospravné cCinnosti mésta, ve vztahu k tomu, jak
zastupitelé budou hlasovat 0 zméné uzemniho planu, se mohou dostat do situace, do jaké
se dostalo zastupitelstvo v Prostéjové. Tam Celilo nepfimym vyhrizkam v tom smyslu, ze
pokud nebudou hlasovat ur€itym zpusobem, mohou byt vystaveni pravnim, nebo
majetkovym dusledkum. Vyjadfil nazor, zZe je potfeba, aby pfed tim, nez zastupitelstvo bude
o téchto vécech jednat a hlasovat, aby mélo k dispozici jasny pravni nazor na to, do jaké
miry jsou zastupitelé vazani tou smlouvou.

Primator uved|, Ze tomu rozumi a vyjadfil snahu vedeni mésta po celou dobu rozhodovat
tak, aby se do tohoto problému nedostali.

Mgr. Feranec — obratil se na naméstka Majora a uvedl, Ze pfi schvalovani rozpoctu roku
2017 byla alokovana ¢astka na odkup 5 % akcii Aquaparku. V diskusi tenkrat upozorrioval,
Ze tak, jak je ta smlouva nastavena, by mélo mésto kupovat akcie za Ctyfnasobek kapitalu a
dvojnasobek nominalu. Bylo pfislibeno, Zze probéhne jednani s firmou Tecprom, a.s. a ze
zastupitelé budou informovani. Vznesl| dotaz, jaky je stav, co bylo vyjednano, zda zaplatime
opravdu Ctyfnasobek hodnoty.

JUDr. Major — uvedl, Zze posledni zastupitelstvo mu dalo ukol zmapovat cely proces
navyseni zakladniho kapitalu a nasledné uréeni hodnoty akcii, které nastalo v roce 2012.
Tak se i stalo a toto odborné posouzeni resp. znalecky posudek provedla spole€nost Grant
Thornton. Znalecky posudek je k dispozici, byl pfedan radé mésta k projednani. RMO se
k tomu zatim nevyjadfila, ale oCekava, ze pred listopadovym jednanim ZMO se k tomuto
tématu vrati a na listopadovém zastupitelstvu se bude muset rozhodnout, jak s touto
problematikou nalozit.

Mgr. Feranec TP — pozadal o pfedloZeni uvedeného posudku.

JUDr. Major — pfislibil, Zze jesté dnes mu ho poskytne.
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Bod programu: 22

Zaveér

Primator podékoval vSem pfitomnym za vécny a racionalni pfistup k dnednimu jednani,
konstatoval, Ze termin pfistiho zasedani je planovan na pondéli 13.11.2017 a 16. zasedani
zastupitelstva v 15:15 hodin ukondil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .

primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

RNDr. Ladislav Snevajs v. .

Clen zastupitelstva mésta

Jitka Weiermdullerova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Ivana Plihalova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Ing. Miroslav Marek v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Prilohy: 4x vystoupeni J. Chladnucha

Ing. arch. Tomas Pejpek v.r.
Clen zastupitelstva mésta

Magdaléna VanecCkova v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta

Mgr. Eva Machova v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta



ZMO - dne 11.09.2017 - bod programu: majetkopravni zaleZitosti

Budu se vyjadfovat ke 4 bod(im, jak jdou po strandch.

Na str. 1 bod 1.1, si klade za cil, aby budova €. p. 433 na Hornim nam. €. o. 21, zafazend
v Dlouhodobé koncepci hospodareni s nemovitym majetkem mésta, byl z kategorie A -
neurCené k prodeji, sméné nebo darovéni, byl prefazen do kategorie C, kde slovo
neurcené, pfestdva platit. Dlouhodobd koncepce se zadind ménit v soupis nemovitosti.
RMO predkldda moZnost, Ze piefazenim se budova muZe i darovat, maji na to dost hlast
v zastupitelstvu. Pfedstavy podané rozhlasem jsou na hrané diktdtu a ne rozumnym
pozadavkem. Potfebuje-li Cesky rozhlas Olomouc budovu, necht si ji laskavé odkoupi od
Palackého univerzity na Hynaisové ulici. Z vySe uvedeného plyne, aby zafazeni budovy
v kategorie A se neménilo.

Na str. 29 zacina bod 1.5, ktery md za cil, prodat bytovou jednotku €. 308/4 v Ovesné
ulici spolecnosti Technické sluzby mésta Olomouce. Bytova jednotka by ale méla byt
volné nabidnuta k odprodeji ve stavu, jak o néj SNO pedovala. Kdo nese odpovédnost za
stav, Ze byt vyZaduje nékladnou opravu? Odkup bytu pro TSMO snad plijde z rozpottu
mésta, kdyZ i opravu zajisti méstsky rozpoéet, vidyt se jedna o méstskou a.s.

Na str. 37 v bodé 1.9. - 7Zadost spolecnosti Velmistrovska kancelaf D.O. o souhlas osoby
opravnéné z predkupniho prava tj. mésta, se zmé&nou prohlaseni vlastnika k ¢asti domu &.
p. 693 (Nelverova 1). Je zde popséno, ze ZMO dne 19.12.2007 schvélilo prodej nebytové
jednotky €. 693/20 za kupni cenu 5000 000,- K& s pfedkupnim pradvem pro mésto do
19.2.2023. Pfijeti usneseni v predkladaném znéni, ve své podstaté pfistupuje na zrudeni
predkupniho prava. Misto daného usneseni, by se mély byt u&inény kroky k tomu, aby
bylo moZno pozadovat po Velmistrovské kancelafi D.O. Ghradu doplatku 4 000 000,- K&.
Proto by se mélo objasnit vychozi stanovisko, zda je zajisténa &innost gymnazia po dobu
15-ti let, zda pfed stavebni upravou jednotky 693/20, nemélo byt vyZzadano z titulu
pfedkupniho préva stanovisko zastupitelstva, zda neméla byt majetkopravnimu odboru
poddna informace, Ze se méni pvodni obchodni firma MORAVSKE REALNE GYMNAZIUM
spol. sr.o. dne 29.02.2008 na Cirkevni gymndzium Némeckého fadu, spol. sr.o., nebo
kdyZ nastal dne 25.03.2016 jeji vymazana v obchodniho rejstiiku-ICO 619 42 839 a firma
byla zruSena. Velmistrovskd kancelaf D.O. s.r.0.-ICO 277 66012, byla vuvedeném
gymnaziu jen spole¢nikem od 04.05.2007 do 29.06.2007, tak jak se stala vlastnikem
uvedené jednotky, kdyZ provozovani gymnazia nemd zapsano v obchodnim rejstfiku.
Cirkevni gymnézium Némeckého fadu, bylo od 22.01.2009 do 23.09.2016 dle obchodniho
rejstfiku spole€nikem Velmistrovské kanceldfe D.O. Je tedy co objasfiovat.

Str. 44, bod 2.4. Nemél bych pfipominky k odkupu nepotfebné budovy a pozemku na ul.
Hynaisova €. p. 555 od Univerzity Palacké v Olomouci, pfi kupni cené kolem 2 000 000,-
KE. Tato vy3e tak odpovida poméru, kdy ZMO dne 14.12.2004 rozhodlo prodat univerzité
Skolu s pozemkem Na hradé 5 v Olomouci, za 10 880 718,- K&. Jako zcela nepatfi¢nou
povaZuji obavu tajemnika magistratu, Ze odkupem jiného vlastnika, se mohou opakovat
problémy se zimnim stadionem. Proto poZaduji objasnit, kdo zavinil problém zimniho
stadionu. Bylo by to i vhodné, kdyZ mame samostatny bod k odkupu, ve vazbé na zimni
stadion. Jak jsem jiz uvedl, budovu doporuéuji k odkupu Ceskému rozhlasu.

}Zf &%éﬂgjan Chladnuch
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ZMO -dne 11.09.2017 — bod programu: nabyti majetku spoleénosti Hokejova hala Olomouc a.s.

Hned ve druhém odstavci Divodové zpravy, se néjak taktné opomiji zddraznit,
Ze budova zimniho stadionu ¢. p. 1091 stoji na stavebni parcele 895/3 ve
vymére 45 m’. Co? znamena, Ze ji7 pfi odkupu haly méstem v roce 2004, nebyla
potfebnd obezifetnost. Na odkup haly bylo vyélenéno zrozpoétu mésta
40 000 000,00 K¢, drazbou pfrisla hala na necelych 10 000 000,00 K¢&. To, Ze
k provozu zimniho stadionu je prvofadym predpokladem potieba zafizeni
k zajisténi ledové plochy, se také zcela minulo pozornosti. Jestli se povaZuje za
normalni, Ze se vyuZiva cizi majetek bez smluvnich ujednéani a majitel chce
smluvni vztah a platbu, je to snad legitimni poZadavek. Jestli vedeni mésta
jedna s pfipominkami majitele, jako se mnou ¢i odborafi Moravské filharmonie,
neni se co divit, Ze spole¢nost Hokejova hala je neldstupna. Pfipravuji zvelebeni
arealu, jak to doklada zpracovana vykresova dokumentace, stavebni povoleni &i
posudky EIA pro Multifunkéni halu Olomouc, jiz z bfezna roku 2007, &i EIA pro
Parkovaci dim Legionarskd, Olomouc z listopadu 2011. Mésto se zmUZe jen na
pres rok nefunkéni akciovou spoleénost Sprava sportovnich zafizeni Olomouc a
sliby od prevzeti haly. Je nedostadujici informace na str.4, jakd byla &i je
pfedstava Hokejové haly. Méla-li spole¢nost zdjem na odkup zimniho stadionu
od mésta, ¢i za jakych podminek se neuvadi. Je zcela nekonkrétni vyjadreni k
navrhované spole¢né spolupraci. Co tomu bréni, nelze odbyt slovng, Ze je to
v rozporu se stavajicimi predpisy. Pékné to doloZte pravnim rozborem, jinak to
povaZuji za vymluvu a skryvani nechuti véci fesit, kdyZ to nékomu nevyhovuje.
Navrhovany odkup, ktery je predkladan, neresi dalsi osud zimdaku, ani neuvadi,
kde jsou zdroje pro zkvalitnéni aredlu. Proto bych ocekaval souéasné predloZeni
zdvazného harmonogramu postupu, co se uskuteéni po odkupu.

Predkladany zamér bylo moZno v pfedstihu predlozit do zastupitelstva, nebo
alesponi k diskusi verejnosti, kdyZ zakladni informace o cené davno existuiji.
Stacilo jen otevfit obchodni rejsttik nebo si jej vyZadat, nebot kdyZ se vyé&lenila
spolecnost Hokejova hala Olomouc odstépenim z ¢asti jméni spol. PMS Reality
a.s.-ICO 476 76 647, byl i znalecky posudek &islo 3705/2012 ze dne 16.10.2012,
ktery stanovuje obvyklou cenu predmétnych nemovitosti, véetné vybaveni a
ostatnich majetkovych poloZek. Zaokrouhlenim je ve vys$i 80 000 000,00 K¢&.
Pfedkladand maximalni cena 86 300 000,00 K¢ za cely soubor, kterd vychazi ze
znaleckého posudku VSE Praha €. 222A72/2017 v uvedené &astce 81,1 mil. K¢,
je v souladu s vysSe uvedenou cenou.

Pro odkup, kdyZ neni nastinéna ani dalSi perspektiva, nejsem nijak naklonén,
zejména, kdyZ se otekava i dalsi zatéZ do rozpoletu mésta, pfi nevyjasnénosti s

odkupem Androva stadionu.
éf Loy

Jan Chladnuch
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ZMO - dne 11.09.2017 - bod programu: rozpoctové zmény roku 2017

Na strané 18 je v poslednim fadku informace o posileni rozpo¢tované polozky
na vzduchotechniku pro vétrani chodby 215 v objektu NAMIRO za 249 000,- K¢&.
Vzduchotechnika pfi vystavbé budovy pfiSla na 16 118 894,00 K¢, jak uvadi
odborny posudek Ustavu technologie vBrné ze dne 30.04.2013. Na mésto
pfipadlo uhradit 9 991 928,00 K¢ za oddélitelné &asti klimatizace. Kdo se podilel
na projektu nedostatec¢ného vykonu klimatizace? Uvadénou ¢astku 249 000,00
K&, by snad mél zaplatit ten, komu patfi NAMIRO. Mésto by se mélo vibec
znovu zajimat o objekt NAMIRO, kdyz zde byla akce de minimis, odkup
parkovacich stani, které nenapliuji rozpocet mésta a zda nepreplaci za najem,
kdyz jsou dlouhodobé neobsazené prostory v pfizemi budovy.

Na str. 24 ctvrtém radku shora mame preplatek od AQUAPARKU OLOMOUC,
a.s. za Rocni sluzebné. Vtéto fazi upozornuji na preklep vroce podpisu
koncesni smlouvy, kde ma byt 2007, stejné tak i na shodném fadku na str. 28.
Rozporuji ale uvedenou ¢astku 315 985,00 K¢, ztitulu pfijatého rozhodnuti
Valné hromady, kde v textu za rok 2015 je uvadéna ¢astka ve vysi 71 481,10 K¢
uréena predstavenstvem k prouctovani na tcet ,Neuhrazena ztrata z minulych
let” a stejné tak ma byt naloZeno s ¢astkou 244 503,96 K¢ za rok 2016. Chapu,
Ze Castka pres 315 tisic vychazi z podkladu zaslaného akuaparkem, jak je
uvedeno v Priloze €. 17, ale obé verze nemohou platit soucasné, kdyz zasilatel
je ¢lenem predstavenstva. Ono totiZz dodrZovani koncesni smlouvy se zcela
vytraci a zda plati stanovy, které nebyly projednany zastupitelstvem, je také
diskutabilni. Problematika akuaparku je opomijena, tak ostatni v bodé razné.

Na str. 69 v dolni tabulce kino Metropol. Unika mi, jak je moZno usetfit na
nakladech, které vychazi z podkladu dané zakazky, az 4 031604,00 K¢ pfi
zatepleni budovy a modernizaci vytapéni kina Metropol. Nevim, zda uvedenych
10 000 000,00 K¢, v aktuelnim rozpoctu je cenou vychozi. Na webu mésta ze
dne 17.05.2017 s nadpise: Budova kina Metropol ma nové zatepleni se totiz
uvadi: celkové naklady Cini 8,9 milionu korun. Tak prosim o vysvétleni.

o Teppus)

Jan Chladnuch
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ZMO ... 11.09.2017 ... bod programu: rtizné

Pfi poslednim jednani zastupitelstva dne 12.06.2017, jsem pfi svém zaneprazdnéni
nepfedpoklddal, Ze pfi vice neZ 25-ti bodech programu, nestihnu pfednést vystoupeni
alespofi v bodé riizné, ale stalo se. Opétovny ndvrat na jednani kratce po 13 hodiné
stacil jen na odevzdani svého diskusniho pfispévku k akuaparku k rukdm pana Majora.
Bylo to jen 11 kratkych bod(, které nemam v imyslu zde pFed¢itat, ale k aquaparku.

Vyslovuji, ale ne poprvé zklamani, jak bylo pfistoupeno k broZufe o akuaparku, kterou
jsem pfedal do zastupitelskych klubl v Gnoru 2016 pod nazvem: Uréeno zastupiteltim,
zvolenych za Obcané pro Olomouc (ale nejen jim), majici jen 51 stran. Nevim, pro¢ je
obava mluvit o projektu, ktery pfijde mésto zhruba na 1,5 miliardy korun. Nebo je
obava z toho, Ze se pfipomind, Ze je proti pfedpokladu 3x draZ3i, nebo, 7e zatim jen
poZaduji nevyplacet tfeti tranZi odkupu akcii ve vy3i necelych 24 milion( K& spoleénosti
TECPROM a.s.? PovaZuje se stdle za normalni stav, Ze projekt partnerstvi vefejného a
soukromého subjektu znamena pro soukromy sektor zisk pres 80 000 000,00 K¢, ale
aguapark je ve ztraté pres osmdesat milionii korun? Nebo, Ze bylo moino prepracovat
projekt bez projednani Dodatk(i ke Koncesni smlouvé s ministerstvem financi, kdyz to
ukladal zakon, nebo byla obava, Ze se musi konat nové vybé&rové fizeni podle nového
zakona? MozZno si vybrat, ale obé plati. Nebo, pro¢ nedoslo k Gpravé vy$e opéniho
prava, kdyZ se akuapark propadal do minusu? Ujednani a schvéleni Koncesni smlouvy a
Akcionafské dohodé nema chyby, kdyz riziko projektu jde jen na vrub Zadavatele?
Posledni jednéni k danému odkupu akcii jsem ved| s panem Majorem 03.08.2017, kdy
jsem mu predal Posouzeni k vybranym statim Akcionafské dohody. Stéle se odklada
projednavani zadaného postupu na odkup 3. tranZe akcii v RMO. K zadanému postupu
neni tfeba Zddného materidlu, nebot je ddn a popsdn v Dodatku & 3 Akcionéa¥ské
dohody ze dne 02.03.2012. NefeSenou podstatou ale je, zda ma TECPROM a.s. na zisk
pravni narok, zda splfiuje podminky vychazejici ze Zadavaci dokumentace a je-li soulad
s procesem zadavaciho fizeni. Ja tvrdim i pfeddvdm podklady, Ze je neplni, ale to se
nefesi, ani to mésto nezajimda. Urcitd snaha se objevila na jednani Valné hromady
Aquaparku dne 10.06.2016 ve véci vyjasnéni Akcionafské dohody, ale tim to skonéilo.
Na kdejaky projekt, ktery zatiZi rozpoc¢et mésta se pfipravuji znalecké posudky, ale na
pravni nazor a posudek se penize k aquaparku nenalézaji, kdy? se jedna o vice ne?
miliardovy projekt a penize lze usetfit.

Dosavadni poznatky policie k akuaparku jsou nezndmé, tak by bylo vhodné poZadat
statni zastupitelstvi, co Ize sdélit, nebo zda se vySetifovani odloZi.

Ovéfeni, zda vie kolem spoleénosti TECPROM a.s. je v absolutnim poradku, si musi
mésto zajistit samo, vZdyt nejde o malé penize. Nem4-li, mé&sto poZadovanou kapacitu,
necht poZada o potfebny tkon k tomu pfisluiné statni organy. Ono by se mélo i ovéfit,
jaky odbornik navrhl, 7e Zadavatel je soucasné i Koncesionafem, pFipadné, zda je to

vibec pravné mozné.
/ Jan Chladnuch
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