15. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 12. éervna 2017
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu
zverejfiovanych osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 20.6.2017



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Patnacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 12. €ervna 2017 zahgjil
v 9:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v ivodu pfitomno 43 ¢len( zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prubéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 43 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v sale — 42.

Z 15. zasedani ZMO se omluvili : Ing. Ivo Vlach, Mgr. Richard Kofinek.

V pribéhu jednani se omluvili: Ing. Miroslav Marek (pfitomen do 10:00 hodin), Mgr. Milan
Feranec (pfitomen do11:30 hodin), Jaroslav Spacil (pfitomen do 12:00 hodin)

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 14. zasedani zastupitelstva, které se konalo 13.3.2017,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
Miroslav Behro, RNDr. Ladislav Snevajs, Jitka Weiermdillerova, lvana Plihalova, Mgr. Michal
Krej€i, Ing. arch. Tomas Pejpek, Ing. Anna Taclova, Magdaléna Vaneckova,

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU

Primator zminil, Ze dnesdni jednani Zastupitelstva mésta Olomouce se fidi novym Jednacim
fadem ZMO, jenz nabyl ucinnosti 14.3.2017 a upozornil, Ze v souladu s § 4, odst. 10 tohoto
jednaciho fadu se technickou poznamkou povazuje proceduralni navrh ke zpUsobu
projednavani nékterého bodu programu, v€etné navrhu na ukonleni rozpravy nebo
upozornéni na poruseni Jednaciho fadu ZMO nebo jiného pravniho pfedpisu. Pozadal, aby v
tomto duchu bylo technické poznamky vyuzivano.

Pfedsedajici dale konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim Fadem obdrzeli
podkladové materialy s navrhem programu, souasné byl rozvezen i zminény novy Jednaci
fad ZMO, schvaleny na zasedani ZMO v bfeznu t.r.

,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:
- dopInéna ddvodova zprava k bodu 5 Majetkopravni zalezitosti odboru investic
- doplInéna priloha €. 2 Rekapitulace provoznich vydaju k bodu 7 Stfednédoby vyhled
rozpoCtu na rok 2018 - 2020

Rekapitulace programu:

1. Zahajeni, schvaleni programu

2. Kontrola usneseni ZMO

3. Majetkopravni zalezitosti

4. PozemKky k.u. Slavonin — navrh feSeni
5. Majetkopravni zalezitosti odboru investic
6
7
8
9

Rozpoctové zmény roku 2017

. Stfednédoby vyhled rozpoc¢tu SMOI na roky 2018 — 2020

. Zavérelny ucet — vysledky hospodareni SMOI za rok 2016

. U&etni zavérka SMOI k 31.12.2016
10. Skodni a likvida&ni komise — prominuti pohledavky
11. Soubor zmén ¢&.1.A.1 Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach
12. Soubor zmén &.1.A.1 Uzemniho planu Olomouc — vydani souboru
13. Zadani souboru zmén ¢&. IX Regula¢niho planu MPR Olomouc



14. Vefejnopravni smlouvy — dotace na ITI Olomoucké aglomerace

15. Darovaci smlouva na poskytnuti penézitého daru na vybaveni jednotky pozarni
stanice Olomouc

16. PFisedici Okresniho soudu v Olomouci

17. Dodatky zfizovacich listin PO - skol

18. Zoologicka zahrada Olomouc - zména P¥ilohy €. 1 Zfizovaci listiny

19. Hbitovy mésta Olomouce — zména Pfilohy €. 1 Zfizovaci listiny

20. Moravské divadlo Olomouc — upusténi od vymahani nedobytné pohledavky

21. Pojmenovani ulic

22. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti Olterm & TD Olomouc,
a.s.

23. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti Vodohospodarska
spoleénost Olomouc, a.s.

24. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti Aquapark Olomouc,
a.s.

25. Informace o €innosti kontrolniho vyboru

26. RGzné

27. Zaveér

Mgr. Zbanek — navrhl zafadit do programu podbod k bodu 25, t;.

25.1 Zména ve slozeni kontrolniho vyboru,

tykajici se odvolani ¢lena kontrolniho vyboru a volby nového c&lena z podnétu klubu
zastupitel Obc¢ané pro Olomouc.

Primator konstatoval, Ze uvedeny bod byl timto do navrhu programu doplnén a nechal
hlasovat o takto doplnéném programu:

Hlasovani €. 2 o upraveném programu:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 15. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantd k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Majetkopravni zalezitosti:

Mgr. KFizkova, Ing. Kli¢kova, Mgr. Hrbackova, p. Studenik

- Pozemky k.u. Slavonin — navrh feseni :

JUDr. Huginova, Ing. Cerny, Mgr. Kfizkova, Ing.Klickova

- Majetkopravni zaleZitosti odboru investic:

Mgr. Rotter

- k bodim Rozpoctové zmény roku 2017 a Stfednédoby vyhled rozpo¢tu SMOI na rok 2018
az 2020: pi Kotelenska

- Zavérectny ucet — vysledky hospodareni SMOI za rok 2016:

pi Kotelenska, Ing.Juranova

- Ugetni zavérka SMOI k 31.12.2016:

pi Drapelova, Ing. Jurafiova



- Skodni a likvidagni komise — prominuti pohledavky:

pi Lengyelova

- k boddm Soubor zmén &.I.A.1 Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti o namitkach a
Soubor zmén ¢&.1.A.1 Uzemniho planu Olomouc — vydani souboru:

Ing. Cerny, Ing. arch. Kfenkova

- Zadani souboru zmén ¢&. IX Regulaéniho planu MPR Olomouc:

Ing. Cerny, Ing. arch. Kfenkova, Ing. arch. Ruzickova

- Vefejnopravni smlouvy — dotace na ITI Olomoucké aglomerace:

Ing. Sitek, Ing. Martinec, Mgr. Nikodymova

- Darovaci smlouva na poskytnuti penézitého daru na vybaveni jednotky pozarni stanice
Olomouc: Ing. Langr

- Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci:

Mgr. Nikodymova

- Dodatky zfizovacich listin PO — Skol:

PhDr. Fantova

- Moravské divadlo Olomouc — upusténi od vymahani nedobytné pohledavky:

Mgr. Hekela, JUDr. Kyselak, PhDr. Sip

- Pojmenovani ulic : PhDr. Sip

- Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti Vodohospodarska spole¢nost
Olomouc, a.s. : Mgr. Vrtalova, JUDr. Handl

Hlasovani €. 3 o konzultantech:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: vystoupeni konzultantd bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
obéanu do diskuse a informoval, Ze na 15. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
obcanu pfihlasili:

k bodu 2 Kontrola usneseni ZMO:

- Jan Chladnuch

k bodu 24 Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti Aquapark Olomouc,
a.s.:

- Jan Chladnuch

k bodu 26 RGzné:

- Jan Chladnuch, Petr Porizka

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an:

Jan Chladnuch — uplny text jeho vystoupeni, které se tykalo ukolu k problematice druzstev
Jirdskova a Jizni tvofi pFilohu zapisu.

Primator provedl materidlem po stranach.

str. 3, bod 5 — tykajici se bodu Rozpoc¢tové zmény r. 2017 — sluzby spojené s propagaci
mésta

Mgr. Tichy konstatoval, ze k tomuto podnétu mu pfisla dle jeho nazoru pfili§ stroha odpovéd
ve smyslu, Ze propagaci hodnoti odbor vnéjSich vztahG a informaci pozitivné. Pozadal
0 rozpracovani odpovédi, konkrétné kdo a kde inzeruje a za kolik, jaké jsou cilové skupiny
u inzerce, jaky je reach a jaka je afinita.




Mgr. Feranec — poznamenal, Ze by bylo dobré dodrZovat schvaleny Jednaci fad ZMO v tom
smyslu, Ze v jednacim fadu je stanovena |h(ta 30 dnG na zaslani odpovédi zastupitelim,
pficemz jeho osobé odpovéd nepfiSla vabec. Uved|, Ze si poCka az na rozpracovanou
odpovéd, reakce zminéna Mgr. Tichym se mu posilat nemusi. Dale upozornil, Ze mu nepfisla
ani reakce k bodu 8, ale pfipustil, ze se mohlo stat, ze byla vyhodnocena jako SPAM.
Konstatoval, Ze netrva na zasilani postou, e-mail stadi, ale v uvedenych pfipadech odpovédi
neobdrzel.

Primator uvedl, Ze zalezitost bude provérena.

PhDr. Zima - podékoval za zpravu zaslanou vramci podnétu k Prevenci kriminality,
konkrétné fediteli MPO.

Mgr. Tichy — uved|, Ze mu reakce chodi postou, ale stacilo by mu zasilani formou e-mailu.
Primator — uvedl, ze se odpovédi zasilaji standardné e-mailem nebo postou, bude
zkontrolovano, zda reakce pfisly tém zastupitelim, kterym mély.

Mgr. Zbanek — podékoval za vyborné a podrobné zpracovany material k problematice
Prevence kriminality a Méstské policie Olomouc. Vznesl dotaz na odborny nazor a
stanovisko rady mésta k poCtu heren, pfiCemz mu pfiSla vyhlaSka mésta s poctem heren.
V komentafi, ktery k tomu dostal mu bylo sdéleno, Ze doS3lo k poklesu poc¢tu heren ze 100
v roce 2010 na soucCasny 57 heren, coz je pfiblizné polovina a Ze v 57 hernach je povoleno
1820 ks videoloterijnich terminald a 62 ks vyhernich hracich pfistroju. Konstatoval, ze
material k prevenci kriminality oznaluje tento stav za nevyhovujici a problematicky, pficemz
ze zpravy, ktera mu doSla vychazi, Zze doslo k pozitivnimu trendu. PoZadal o zaslani
informace, kolik hracich automatu, at uz terminald ¢i vyhernich hracich pfistroja bylo pred
sedmi lety, kdyz heren bylo 100 a kolik jich je dnes. Zminil, Ze z pohledu socio-patologického
doslo ke zlepSeni,a to diky tomu, Ze heren neni tolik. Zajimal se o stanovisko rady mésta,
zda povaZzuje tento stav za uspokojivy, nebo jak bylo popsano v materialu Prevence
kriminality za nevyhovujici a zda v tomto sméru rada mésta hodla podniknout néjaké dalSi
kroky.

JUDr. Major — uvedl, Ze Cisla zjisti a budou mu zaslana. Co se tyka stanoviska rady mésta
neni na misté schopen reagovat.

Ing. arch. Pejpek — pfipojil se k podékovani za material Méstské policie Olomouc, ktery byl
zpracovany perfektné. Pozadal, zda by do konce volebniho obdobi mohli dostat zastupitelé
podobné zpracované materialy o €innosti pfispévkovych organizaci a akciovych spolecnosti
mésta. Alespon zakladni pfehled, ktery by byl pro v8echny zastupitele zajimavy.

Primator poznamenal, Ze jsou napfiklad k dispozici i vyro€ni zpravy téchto organizaci.

str. 5, bod 11.2 — podnéty tykajici se smluv DPMO, a.s. v Registru smluv

Mgr. Feranec — pfipomenul, Ze upozorfioval na skuteCnost, Ze je zvefejnéna smlouva, ale
neni zvefejnéna pfiloha, kde jsou uvedeny ceny, Ze se jedna o obchazeni zakona.
Konstatoval, Ze uvedena odpovéd jej absolutné neuspokojuje. Uvedl, Zze se zde hovofi o
tom, Zze neni povinnost zvefejnit cenu v pfipadé, Ze je dan zpusob vypoctu jednotkovych cen.
Vyjadfil nazor, ze uvedeny pracovnik si nejspi$ neprecetl pofadné registr smluv. Upozornil,
Ze zverejnit smlouvu a nezvefejnit pfilohu, kde jsou ceny, trochu ztraci smysl. Doporudil, aby
se pfislusny pracovnik zamyslel na tim, co napsal, dle jeho nazoru to nesplnuje ucel zakona.
Primator uved|, Zze véfi, Ze se pan zastupitel obrati na svého zastupce v DPMO, a .s., aby
mu uvedené informace poskytl, sou¢asné uved|, Ze bere na védomi pfipominku k bodu 11.2
a necha to provéfit.

str. 6, body 11.3 a 11.4 — podnéty ke smlouvam MDO, a.s. v Registru smluv

Mgr. Zbanek — poukéazal na problematiku vystavovanych bianco objednavek v Moravském
divadle Olomouc, kde jej zarazil cely postup a neni si jist, zda je v souladu se zakonem o
finanéni kontrole a pfisluSnou legislativou. Pozadal, aby k tomu byla zpracovana zprava,
jelikoz dle jeho nazoru neni mozné podepsat objednavku, z niz neni jasny ani rozsah, ani
cena plnéni, pficemz je argumentovano tim, ze dopfedu nevime kolik eho a za jaké penize
budeme nakupovat a potiebujeme udélat urychleny nakup. Oznacil tento zpisob nakladani
s vefejnymi prostfedky za absurdni. Zopakoval Zadost o zpracovani zpravy a v pfipadé, Ze
bude zjisténo,ze tento zplsob neni v souladu s legislativou, tak o sjednani napravy.




I. Plihalovda — TP (technickd poznamka) — navrhla panu zastupiteli osobni navstévu
v divadle, aby mohl celou véc s ekonomkou divadla probrat.

str. 7, bod 13 — ve vé&ci napadeni ochranného pasma MPR investorem Santovka tower

Ing. arch. Pejpek — podé&koval za postup zvoleny méstem v zaleZitosti Santovka tower, Ze
se pfipojilo napf. k Univerzité Palackého a nékolika dal§im ob¢anim a postavilo se na
ochranu méstské pamatkové rezervace. Poznamenal, Zze v ramci této kauzy je to vlbec
poprvé, co se mésto za pamatky postavilo.

Mgr. Feranec — pfipomenul, Ze na minulém zasedani ZMO probéhla diskuse k zalezZitosti
odkupu baliku akcii spole¢nosti Aqupark Olomouc, a.s. Uved|, ze naméstek Major ma jednat
ohledné stanoveni ceny a pfipomenul, Ze nami vioZené akcie byly znehodnoceny na 40 %
ceny a penize soukromého subjektu byly zhodnoceny na 200 %. Pozadal o sdéleni, zda je jiz
mozné v této véci uvést néjaké informace, pfipadné ulozit toto jako ukol.

JUDr. Major — informoval, ze posledni jednani v této véci probéhlo ve Ctvrtek pfed jednanim
ZMO a pFedpoklada, Ze na zafijovem zasedani ZMO bude pfedloZzen souhrnny vysledek
s konkrétnimi Cisly.

Primator ukoncil rozpravu a vznesl dotaz na vystupujiciho ob¢ana, zda chce vyuzit moznosti
repliky.

J. Chladnuch nevyuzil repliku.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 4 o predlozeném navrhu usneseni:

31 pro

0 proti

12 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o plnéni usneseni a podnétl ze zasedani ZMO dle dlavodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti

Mgr. Zaéek — proved| materiadlem po stranach.

str. 7, bod 1.3 — prodej bytové jednotky €. 200/8 v domé Dolni nam. 2

Mgr. Feranec — upozornil na rozdily v ocenéni bytl ve stejném domé. Jeden z bytl je
ocenény ve vysi 25 tis. K&/m? a jiny na 16 tis. K&/m?. PoZadal o vysvétleni tohoto rozdilu.
Mgr. Zaéek — poznamenal, Ze je to spi§ dotaz na soudniho znalce a pozadal konzultanta o
reakci.

p. Studenik — uvedl, Ze v8echny byty ocefoval jeden znalec a informoval, Ze konkrétné stav
bytové jednotky 200/8 je velmi Spatny, jsou tam vybourané podlahy, neni zde kuchyrniska
linka apod.

str. 16, bod 1.6 — prodej bytové jednotky €. 308/4 v domé Ovesna 17, 19, 21

Mgr. Feranec — konstatoval, Zze uvedeny byt maji zajem koupit Technické sluzby mésta
Olomouc, a.s.. Pozadal o bliz8i vysvétleni a informaci, jaky bude dalSi postup, zda se bude
jednat o pfimy prode;.

Mgr. Zaéek uved!, Ze byt mél byt na zakladé jednani majetkopravni komise znovu pronajat,
ov8em bylo zjisténo, Ze je ve velmi Spatném stavebné technickém stavu, na cozZ reagovala i
Sprava nemovitosti Olomouc, a.s. a pozadala o pfehodnoceni stanoviska. Sou€asné byla
evidovana zadost TSMO, a.s. Byt nebyl vramci koncepce urCen k prodeji, proto je
navrhovano, aby na dneSnim zasedani ZMO doSlo z téchto objektivnich davodu k prefazeni
do kategorie C a na nasledujicim zastupitelstvu, by v pfipadé dneSniho schvaleni, byl




projednan pfimy prodej spole¢nosti TSMO, a.s. dle znaleckého posudku. Byt tak zUstane ve
vefejném sektoru a stane se vlastnictvim TSMO, a.s. Doplnil, ze zaroven se jedna o jediny
zbytkovy byt v lokalité, kde mésto jiz Zadny byt nevlastni. Pfi€inou, ze nebyl v minulosti
prodan byly zejména socialni divody, ale umrtim najemce tyto dlvody jiz pominuly.

PaedDr. Skacel — TP — navrhl z davodu urychleni jednani prochazet ddvodovou zpravu po
deseti stranach.

Mgr. Zaéek uved|, Ze vnima tento navrh a zrychli, nicméné se pfiklani k projednani materialu
po jednotlivych stranach, jelikoz se jedna o zasadni material.

Primator upozornil,ze je tfeba tempo pfizplsobit tomu, aby se kazdy stihl pfihlasit.

str. 36, bod 2.4- darovani pozemku v k.u.Klasterni Hradisko z vlastnictvi SMOI do vlastnictvi
CR s prislusnosti hospodafit s majetkem statu pro Statni pozemkovy Gfad.

Mgr. Kovarikova — uvedla, ze musime vracet pozemek do majetku statu z dlivodu, ze se
zménil uzemni plan. Zajimala se, zda se pfi schvalovani uzemniho planu nevédélo, Ze je zde
takova podminka.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze zakladni premisa je takova, Ze jsme pozemky nabyli za G&elem
vyuziti napf. pro vefejné prospésné stavby atd. Tim, ze v pfislusné |h(té nebo pfisluSnymi
akty k tomu danému vyuZiti nedoslo, jsme smluvné zavazani pozemky vratit. Uvedl moznost
obratit se na odbor koncepce a rozvoje, aby informace doplnili.

str. 98, bod 2.28 — prodej pozemkii v k.u. Klasterni Hradisko do vlastnictvi CR s pFislusnosti
hospodafit s majetkem statu pro Vojenskou nemocnici Olomouc a prodej ¢asti pozemku
v k.U. Klasterni Hradisko pobo&nému spolku Junak — &esky skaut, stfedisko Mjr. Karla Haase
Olomouc, z.s.

Mgr. Feranec — upozornil, Ze se zde jedna o prodej zahrady v ramci arealu kulturni pamatky
Klasterni Hradisko, kdy pozemky maji hodnotu 19 mil. K&, za cenu 5 mil KE. Konstatoval, ze
rozumi zddvodnéni, ze Vojenska nemocnice provede uréité Upravy, ale ¢astka se mu zda
nizka. Zajimal se, jak pfisli na ¢astku 5 mil. K¢.

Ing. arch. Grasse — uved|, Zze dle uzemniho planu je v tomto misté vefejna zelen a za hnuti
ProOlomouc by uvitali, kdyby v prodejni smlouvé byla zakomponovana formou vécného
bfemene verejna pristupnost Prelatské zahrady. Obaval se, Zze po rekonstrukci zdi jiz nebude
zahrada plnit funkci vefejné zelené. Daldi pfipominka a s ni spojeny navrh na Upravu
usneseni se tykal Zzadosti Junakl na zakoupeni &asti parcely, ktera historicky tvofila
scelenou plochu, ktera se dle jeho nazoru bude nyni délenim rozmélfiovat a bude naruSen
celistvy historicky charakter. Navrhl, aby nebyl schvalen prodej, ale aby pozemek zustal ve
vlastnictvi mésta a pozZadovana plocha byla napf. pronajata na dobu neurcitou, jelikoZz se
domniva, zZe desetileta zaruka predkupniho prava pro mésto je hrozné kratka. Vyjadril obavu,
Ze dojde k vklinéni privatnino majetku do historické zahrady, ktery bude dale na trhu
obchodovatelny bez omezeni. Navrhl oddélené hlasovani a pfedal pisemny navrh na Upravu
usneseni obsluze hlasovani.

Mgr. Zaéek — k odprodeji ¢asti pozemkl Junakim uved|, Ze si pozadali o podstatné $irsi
rozsah pozemkl, které chtéli odkoupit, ale pravé kvali argumentu, aby nebyla lokalita
rozdrobena, jejich zadosti rada mésta nevyhovéla v celém rozsahu a doporucila pouze
odprodat ¢ast, kterou jiZ maji Junaci dlouhodobé k uzivani na zakladé smlouvy o vypujéce a
ktera bezprostfedné souvisi s objektem v jejich vlastnictvi. Jedna se o pfistavek a zajisténi
pristupové komunikace k objektu Junakl. Méstu nepfipadalo vhodné, rozhodne-li se zbavit
se tohoto rozsahlého arealu, nechat si vklinénou ¢ast pozemku, ktera bezprostfedné souvisi
S uzivanim objektu, ktery je ve vlastnictvi tfeti osoby. K otazce vefejné zelené podotknul, ze
jsou dle jeho nazoru dostatecné popsany limity, které mésto pozaduje pro nasledné uzivani
tohoto prostranstvi véetné zamérd vojenské nemocnice. Uvedl, Ze by asi nebylo vhodné
zavazovat nemocnici k urcité podmince otevieni arealu napfiklad i pfes noc, kdyz vime, Ze
maji s arealem urcité zaméry, napf. mit tam zazemi pro své pacienty, coz by ji pak mohlo
komplikovat nasledné uzivani a mozna by na to ani nepfistoupila. Dale vysvétlil stanoveni
ceny, ktera je dana tim, Ze Vojenskd nemocnice Olomouc po konzultaci s resortem
Ministerstva obrany je ochotna uvolnit na toto maximalné ¢astku 5 mil. K¢ s tim, ze se
zavazuje investovat bezmala 12 mil. K&, které ma smérovat do restaurovani a v nékterych
Castech i dostavby barokni zdi. Mésto jako dosavadni vlastnik nena$lo na tuto aktivitu




prostfedky a vnima to tak, ze touto transakci dojde k dokonceni revitalizace celého komplexu
této cenné barokni pamatky Klasterniho Hradiska. Shrnul, Ze tato zalezitost je vnimana
vedenim mésta tak, Zze za &astku, ktera je sice s vyraznou slevou oproti cené obvykle,
prodavame Vojenské nemocnici Olomouc pozemek, ktery je pro mésto v sou¢asné dobé
neupotrfebitelny. Nemocnice se zavaze dokon it revitalizaci cenného barokniho arealu,
pficemz pozemek bude slouzit zaméstnancim nemocnice, ale hlavné pacientim a
Olomouc¢antm. V tom je spatfovan smysl a logika celé transakce.

Ing. arch. Pejpek — za klub ProOlomouc deklaroval podporu zaméru s tim, Ze chapou i
zalezitost stanoveni ceny, ktera je pomérné nizka, ale souasné upozornil, ze verfejna
pfistupnost arealu vyplyva ze SirSi koncepce v uzemi, kterou kdybychom chtéli ménit, stalo
by za to provéfit to v SirSich souvislostech. Vyjadfil nazor, ze vefejna pristupnost nemusi
znamenat trvalé otevieni celého arealu, v Praze jsou znamy pfiklady historickych zahrad,
které se charakterem mohou k této zahradé bliZit, které jsou otevieny v urlitém Easovém
rezimu. Nejde o to zatizit vlastnika nepfiméfenym zpUsobem, ale jde o to, aby zahrady
zustaly pro ob¢any Olomouce do budoucna v néjakém rezimu pfistupné.

Mgr. Feranec — uvedl, ze nezpochybriuje bohuliby GCel této transakce, ale zdUraznil, ze
zastupitelstvo rozhoduje o pfevodu majetku mésta, ktery ma dle znalce hodnotu 19 mil. K¢,
za cenu 5 mil. K& Uvedené jednovété zdlvodnéni slevy 14 mil. KE neni dle jeho nazoru
Stastné. Smluvni zajisténi, které uvadi desetileté predkupni pravo, které se uplatni v pfipadé,
Ze novy nabyvatel neprovede rekonstrukci je bez toho, aby se odvolaval na urity projekt, dle
jeho nazoru nedostate¢né. Vyjadfril urcitou obavu, i kdyZ soucasné pfipustil, Ze majetek bude
pfeveden na stat, coz je urCitou zarukou, ale mésto by si mélo zajistit prava, ktera by do
budoucna neméla byt zpochybriovana. Pfimlouval se u této zalezitosti o oddélené hlasovani.
Mgr. Kovarikova — vznesla dotaz k zalezitosti vefejné pfistupnosti. Uvedla, zZe vefejna
pfistupnost je véci uzemniho planu a vyjadfila nazor, Ze zménou vlastnickych prav by
nemeélo dojit ke zméné rezimu v pohybu na tomto uzemi. Vojenska nemocnice by tedy méla
pFistupnost zajistit, kdyz je to takto v uzemnim planu uvedeno.

Mgr. Zaéek — upozornil na stanovisko odboru koncepce a rozvoje, které je uvedeno
v davodové zpravé, které nefika, ze s uvedenym zamérem nesouhlasi. Plati premisa, ze
mésto jako vlastnik, tak i budouci vlastnik bude muset respektovat uzemnim plan v této
lokalité i dalSi platné regulativy. K vefejné pfistupnosti tohoto mista upozornil, Ze dnes se na
misté nachazi rumisko, klesti a pozemek je vefejné nepfistupny. Uvedl, Ze neni pfitelem
striktniho zakotveni vefejné pfistupnosti do smlouvy, jelikoZ nemocnice bude chtit mit urcity
rezim nakladani s arealem, ale souasné bude muset respektovat vSechny regulativy, které
tam plati. K poznamce Mgr. Ferance uvedl|, Zze rekonstrukce musi vychazet z pfisluSného
restauratorského zaméru na zakladé pfisluSnych povoleni jednotlivych dotéenych subjekti a
rada mésta méla k dispozici orientaéni kalkulace a pfedpokladanou hodnotu investic, které
chce vojenska nemocnice provést, které byly ve vysi téméf 12 mil. K&, a to pouze na opravu
ohradni zdi. Uvedl, Ze pro mésto je dllezité, aby doSlo k revitalizaci této zdi, proto je to ve
smlouvé explicitné zakotveno a je to jedna ze zasadnich rozvazovacich podminek.

Mgr. Feranec - zopakoval, Ze nezpochybruje uvedeny zamér, pouze upozoriuje na nutnost
oSetfit si to ve smlouvé, jelikoz ve zdlvodnéni neni ani konkrétni projekt, ani konkrétni
¢astka. ZMO ma hlasovat o tom, Ze mésto proda majetek za 19 mil. K& za cenu 5 mil.K¢,
proto navrhuje si v zajmu vlastni ochrany dat odvolani na konkrétni projekt do smlouvy.

Mgr. Zaéek uved|, e byla vedena debata o tom, Ze by prilohou smlouvy byla uvedena
kalkulace a pozadal vedouci majetkopravniho odboru o vyjadfeni k této véci.

Mgr. Krizkova — uvedla, Ze smlouva je jiz vyhotovena, a to v€etné pfiloh. Jednou z pfiloh je i
rozvrh, jaké Cinnosti maji byt na zdi provedeny, ale neobsahuje finan¢ni polozkovy rozpocet,
jelikoz mésto nemuize nékoho zavazat, Ze ta investice ma byt pfesné 12 mil. K&. Zalezi
hlavné na rozsahu praci. Ve smlouvé je zakotveno, ze rekonstrukce musi byt v souladu se
vSemi stanovisky pfisluSnych ufadu, zejména se stanoviskem odboru pamatkové péce, které
vychazi ze stanoviska Narodniho pamatkového ustavu. Jelikoz se jedna o narodni kulturni
pamatku, vyjadfila nazor, Ze pfi samotné rekonstrukci nebude uniku zrozsahu a stylu
provedeni rekonstrukce. Vysvétlila, ze projekt mésto nema k dispozici, jelikoz zalezitost



prodeje byla uspiSena z dlvodu ziskani finanénich prostfedk(li ze strany Vojenské
nemocnice Olomouc, které je Casové omezené.

Mgr. Zaéek — doplnil, Ze Vojenskou nemocnici nemiZeme zavazat, za jakou &astku bude
samotna oprava ohradni zdi vysoutéZena.

Ing. arch. Grasse — reagoval na vyjadfeni vedouci majetkopravniho odboru, Zze z projektu
nebude uniku a uvedl, Ze z projektu je vZdy uniku a vlastnické pravo nékterych je mnohem
silngjsi, nez obecné regulativy. S tim se setkavame v zastupitelstvu Casto. KdyZz se urcity
subjekt stane vlastnikem nemovitosti, mize si okamzité¢ dat navrh na zménu Uzemniho
planu, na zménu regulaénich podminek. Argumenty, Zze se musi fidit urCitymi pfedpisy plati
dnes, ale zitra platit nebudou. Nejsilnéjsi je pravé vlastnické pravo. Mésto se zbavuje
urCitého majetku a ma Sanci zavazat budouciho vlastnika k néjaké aktivité ve prospéch
obecny, ve prospéch mésta a mélo by toto vyuzit.

Bc. Petiik — poznamenal, ze zamér ma Sirokou podporu, ale souasné maji byt kladeny
takové podminky, Ze zamér nakonec nepujde zrealizovat. Vyjadfil nazor, Ze jde o unikatni
moznost, jak zajistit revitalizaci prostoru ve statnim majetku. Je nutno si uvédomit, Ze
neprodavame prekrasny prostor, ktery dame soukromému vlastnikovi, aby ho vytuneloval a
znicil. Pfedavame zdevastovany prostor statni organizaci, ktera v minulych letech prokazala,
s jakou péci se o tento prostor stara. Zminil, Ze laureatem ceny mésta je Clovék, ktery se
podilel na restaurovani prostor Klasterniho Hradiska, stejné jako byvaly feditel Vojenskeé
nemocnice, ktery cenu ziskal za pfikladny pfistup k rekonstrukci tohoto objektu. Uvedl, Ze
neustalé zpochybnovani a podezirani v souvislosti s timto zamérem mu pfipada nedlstojné.
Pfipomenul, Ze nemocnice zrekonstruovala napfiklad i objekt — Penzion pro valecné
veterany. Uvedl, Ze nevidi jediny problematicky bod v této transakci.

RNDr. Snevajs — poznamenal, Ze s majiteli Klasterniho Hradiska, které je narodni kulturni
pamatkou, je v souvislosti s konanim Dnul evropského dédictvi kazdoro¢né domlouvan rezim
zpristupnéni nemocnice a pfilehlych zahrad a funguje to i bez toho, ze by to bylo zakotveno
v né&jaké smlouve.

PaedDr. Skacel — zminil osobni zkuSenost s pobytem ve vojenské nemocnici a uvedl, Ze
spousta navstévniki nemocnice, kromé navstévy nemocnych, absolvuje i prohlidku této
pamatky, v€etné zahrady. Za dulezitou oznadil v ramci nemocnice odpocinkovou zénu nejen
pro pacienty, ale i pro navstévniky.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze mél pfedstavu, Ze se zde vede racionalni diskuse, co dat ¢i nedat
do smlouvy. Uvedl, Ze racionalni diskuse skoncila vystoupenim kolegy Petfika a dalSich.
Primator — upozornil, ze majetkopravni odbor dost dlouho komunikoval s vedenim Vojenské
nemocnice Olomouc, ktera ma svého zfizovatele — Ministerstvo obrany a nalezitosti smlouvy,
ktera je predkladana, vyplynuly z téchto jednani. Vyjadfil nazor, Ze vyjadfeni radniho Petfika
bylo racionalni a sou€asné rozumi i tomu, Ze zastupitel Mgr. Feranec ma pfipominky
k podobé smlouvy. Uvedl, Ze smlouvu musime podepsat v podobé, ktera je pfijatelna pro
obé strany, jedna se o ur€ity kompromis. Zduraznil, Zze to, co se podafilo udélat s narodni
kulturni pamatkou Klasterni Hradisko je ze sta procent zasluha resortu Ministerstva obrany.
Mésto nema prostfedky na to, aby uvedenou barokni zahradu uvedlo do stavu, ktery by byl
dustojny k celému prostiedi. Nabizi se investor, ktery je pfipraven uvést to do urcité podoby
a vyjadfil prfesvédCeni, ze vtomto sale nesedi nikdo, kdo by mohl zpochybnit tohoto
investora a zpochybnit Vojenskou nemocnici Olomouc. Poznamenal, Ze neni mnoho
nemocnic, které jsou takto oteviené vefejnosti, Ze se mohou navstévnici prochazet hlavnimi
saly, navstivit kapli nebo knihovnu. Soucasti je také provadéci sluzba. Zdaraznil, ze
soucasné vedeni nemocnice je naprosto divéryhodné a zminil napf. jejich zasluhu na
otevieni détského oddéleni JIP. Konstatoval, ze v tomto pfipadé nema obavy z podpisu
smlouvy a pozadal zastupitele, aby nehledali diavody pro¢ néco nejde, ale spiSe hledali
moznosti zajisténi takovych podminek, které budou pro uvedeny resort pfijatelné a zavazky
vyrovnané.

Ing. arch. Grasse — vznesl dotaz, zda ze zminénych jednani vyplynulo, Ze je ze strany
Vojenské nemocnice Olomouc podminka urcitého rezimu vefejné pristupnosti naprosto
nepfijatelna, jak je nyni demonstrovano. Uvedl|, Ze bezelstny navrh na to, jak by méla byt



smlouva dopInéna byl pfevracen do lynce téch, ktefi se k tomu vyjadrili, s ¢imz se nemUlze
ztotoznit. Uvedl, ze reakce primatora nebyla adekvatni jeho poznamce.

Primator se proti tomu ohradil a uvedl, Ze na vystoupeni pouze reagoval uvedenim faktu, ze
probéhlo dvoustranné jednani a Ze je vSeobecné& znamo, Ze jsou prostory Vojenské
nemocnice Olomouc vefejné pristupné. Uvedl, ze ve svém vystoupeni upozornil na to, co se
v této nemocnice udélalo za uplynula léta a ponecha na zdravém rozumu kazdého, aby to
posoudil, zda je Feditel vojenské nemocnice, nebo Ministerstvo obrany neduvéryhodnym
organem. Z pohledu vedeni mésta je pfedpoklad, ze rezim, ktery je tam dnes, bude fungovat
i do budoucna v ramci prostor, které jsou méstem nyni davany k dispozici.

Jelikoz jiz k tomuto bodu nebyly zaznamenany pfihlasky do diskuse, pozadal primator
predkladatele, aby pokracoval v projednavani materialu s tim, ze registruje navrh na Upravu
usneseni a navrh na oddélené hlasovani.

str. 113, bod 2.29 — prodej pozemku v k.u.Holice u Olomouce spole¢nosti Gold Coast Metal
Works, Inc. s.r.o.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze v ramci prodeje pozemku je poskytovana podpora de
minimis a zajimal se o zavazek spole¢nosti po dobu 5 let neukongit ¢innost. Zajimal se, zda
jsou tyto podminky kontrolovany a pozadal naméstka Zacka, ktery mu jiz dfive poskytl
material k podporam de minimis, zda by jej nyni zaktualizoval. Mél by obsahovat poskytnuté
podpory, jaky je zavazek, jaky je stav a jak probiha kontrola, co se tyka podpor de minimis u
pramyslovych zon.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze se jedna o pozemek v primyslové zéné& Slechtitelll, kde jsou
parametry nastaveny budouci smlouvou uzavienou se Zadatelem. Nasledna kontrola je
provadéna oddélenim hospodaiského rozvoje a odborem koncepce a rozvoje a pfislibil ve
spolupraci s naméstkem Jakubcem aktualizovat informace tykajici se prumyslové zony
Slechtiteld.

str. 123, bod 2.31 — prodej pozemkd v k.u. Hodolany

Mgr. Zbanek — pfipomenul, Ze pfi schvalovani strategie nakladani s movitym majetkem ve
vztahu k budovam a objektim ve vlastnictvi mésta byla oteviena i otazka jak strategicky
pristoupit k nakladani s pozemky. Tehdy bylo feCeno, Ze vytvofit koncepci, jak nakladat
stisici pozemky, které vilastni meésto, je problematické. Konstatoval, Ze v ramci
projednavaného bodu je mozné demonstrovat, jak nam dlouhodoba koncepce schazi.
Upozornil na str. 125 davodové zpravy, kde je uvedeno vyjadfeni odboru koncepce a rozvoje
a citoval ¢ast textu: ,Musime v8ak upozornit na to, Ze pozemku vhodnych k zastavéni viastni
mésto omezené mnoZzstvi, mély by tedy zustat v majetku mésta a byt vyuZity v souladu
s koncepci uzemniho planu az pro pfipadné smény a nahrady za pozemky soukrome,
dotéené plochami vefejnych prostranstvi, dopravni infrastruktury a verejné rekreace, nebo
investicnimi zaméry mésta.” Dale upozornil, Ze ve hfe je také otdzka socialniho bydleni, u
které je jasné, Ze mésto ma vyrazné omezeny bytovy fond, jelikoz v minulosti dochazelo
k prodejum. Uvedl, Ze neni UpIné jasné, kam se bude legislativa ubirat, ale i OKR ve svém
stanovisku uvadi, Ze pozemkd, které si mésto ponechalo je malo. Sou¢asné uvedl, Ze rozumi
tomu, Ze nyni potfebujeme kapitalizovat pozemky a sanovat investice, které jsou nezbytné,
ale jesté v tomto volebnim obdobi by se mésto mélo racionalné touto problematikou zabyvat
a definovat si jakousi pozemkovou rezervu mésta, ktera by byla vtomto sméru
nedotknutelna a které bychom uchovavali pro strategické ucely pro nase nastupce.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze vnima tento podnét, poté dokongil projednani materialu — dale bez
diskuse.

Primator — ukoncil rozpravu a konstatoval, Zze bylo navrzeno oddélené hlasovani o bodu
2.28 duvodové zpravy

Hlasovani €. 5 o moznosti hlasovat o bodu 2.28 divodové zpravy oddélené:

39 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Oddélené hlasovani o bodu 2.28 bylo schvaleno.
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Primator dale citoval navrh na upravu usneseni podany Mgr. Grassem:

U usneseni kbodu 2.28 & 64 je navrhovano upravit formulaci ze ,schvaluje® na
,neschvaluje, u usneseni ¢. 65 je navrhovano upravit formulaci ze ,schvaluje“ na
,neschvaluje“ a navrh na novy bod ,ZMO schvaluje pronajem casti pozemku par. ¢. 24/1......
na dobu neurcitou s podminkou vefejné pfistupnosti dle platného tzemniho planu*

Mgr. Zaéek v zavéreéném slové predkladatele uvedl, Ze co se jedna nového bodu navrhu
usneseni tykajici se schvaleni pronajmu, je toto v kompetenci rady mésta a timto navrhem
se zhorSi status, ktery dosud skauti méli, protoze maji pozemek ve vypujéce. K prvnim
dvéma navrhim na neschvaleni odprodeje vysvétlil dlivody prodeje, pro¢ jsou dané &asti
pozemku pro mésto zbytné. Byla promitnuta mapka rozsahu pozemku, které maji ve
vypuijcce skauti, kterou popsal. Nedoporucil vyhovét navrhu na Upravu usneseni.

Primator poznamenal, Ze se prodava opravdu jen ta nejnezbytnéjsi Cast pozemku.

Mgr. Zaéek jesté doplnil, Ze uvedeny navrh pronajmu nebyl zvefejnén, takZe na tomto
jednani ZMO by nemohl byt pronajem schvalen. Navrhl schvalit pfedlozeny navrh usneseni,
ktery byl schvalen radou mésta a také majetkopravni komisi.

Hlasovani €.6 o0 upraveném navrhu usneseni k bodu 2.28 pfedlozeném Ing. arch. Grassem:
2 pro

27 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 7 o pfedlozeném navrhu usneseni k bodu 2.28 divodoveé zpravy, tj. usneseni €.
61 aZ 66:

29 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: usneseni €. 61, 62, 63, 64, 65 a 66 bylo schvaleno

Hlasovani €. 8 o zbyvajicich bodech pfedlozeného navrhu usneseni:

26 pro

0 proti

16 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/5, byt, v domé
€. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvori v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do
spole¢ného jméni manzeld za kupni cenu ve vySi 2.510.000,- KE&. Soucasti pfedmétné
jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti 577/18078 na spole€nych ¢astech nemovité véci
dle divodové zpravy bod €. 1.1.

2. nevyhovuje

nabidce pana XxxxXxXxxXxxxxxxx, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, habidce pana
XXXXXXXXXXXXX, habidce pana XXXXXXXXXXXXXxX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX, habidce
pana  XXXXXXXXXXXXXXXXX @  pani  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  nhabidce  manzelu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  habidce pana  XXXXXXXXXXXXXXXXX, habidce pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a nabidce spoleCnosti BPS-Prastav, s.r.o. na prodej jednotky
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vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/5, byt, v domé &. p. 200, Dolni
nameésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. u.
Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.1.

3. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/7, byt, v domé
¢. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vySi 2.500.000,- KE&. Soucasti predmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti
777/18078 na spoleCnych ¢astech nemovité véci dle divodové zpravy bod €. 1.2.

4, nevyhovuje

nabidce spole¢nosti BPS-Prastav, s.r.o., nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX na prodej jednotky vymezené
podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/7, byt, vdomé &. p. 200, Dolni namésti 2,
ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 1.2.

5. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/8, byt, v domé
€. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvori v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, spole¢nosti BPS-Prastav, s.r.o. za kupni
cenu ve vySi 3.020.000,- KE. Soucasti predmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti
1355/18078 na spoleénych ¢astech nemovité véci dle divodové zpravy bod €. 1.3.

6. nevyhovuje

nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXX @ nabidce spole€nosti CONSALE s.r.o. na prodej jednotky vymezené
podle zakona ¢&. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/8, byt, v domé &. p. 200, Dolni nameésti 2,
ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-
meésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.3.

7. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/9, byt, v domé
€. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soulasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vySi 2.180.000,- KE&. Soucasti pfedmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti
518/18078 na spole€nych ¢astech nemovité véci dle divodové zpravy bod €. 1.4.

8. nevyhovuje
nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana
XXXXXXXXXXXXXXKXX a pani XXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce manzell

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXX, habidce pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXX @ nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na prodej jednotky vymezeneé
podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/9, byt, v domé &. p. 200, Dolni namésti 2,
ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod &. 1.4.

9. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/10, byt, vdomé
€. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vySi 2.515.000,- KE&. Soucasti pfedmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti
627/18078 na spole€nych ¢astech nemovité véci dle divodové zpravy bod €. 1.5.
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10. nevyhovuje

nabidce pana XXXXXXXXXXXXXX, nabidce manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, habidce
pana  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana  XXXXXXXXXXXXXXXXXX  a pani
XXXXXXXXXXXXXXXXKXXX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXKX, nabidce pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., a to
jednotky €. 200/10, byt, v.domé €&. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €.
st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 1.5.

11. schvaluje

prefazeni jednotky vymezené podle zakona &. 72/1994 Sb., a to jednotky €. 308/4, byt, v
domé ¢&. p. 308, 309, 310, Ovesna 17, 19, 21 na pozemku parc. €. st. 409, 410, 411 vSe
zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hej¢in, obec Olomouc v Dlouhodobé koncepci
hospodareni s nemovitym majetkem ve vlastnictvi SMOI na obdobi 2016 — 2018 z kategorie
A nemovité véci ve vlastnictvi SMOI, které nejsou dlouhodobé uréeny k prodeji, sméné nebo
darovani do kategorie C — nemovité véci uréené k prodeji, sméné nebo darovani dle
davodové zpravy bod €. 1.6.

12. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ve véci prodeje Casti pozemku parc. ¢. 21/16 zahrada o
vymeére 112 m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 1.7.

13. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ve Véci prodeje Casti pozemku parc. ¢. 380/130
orna puda o vyméie 80 m2 v k. u. Hejcin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 1.8.

14. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti Détfichovska, spol. s r.o. o prodej pozemku parc. €. 209/2 orna puda v k. U.
Détfichov nad Bystfici, obec Détfichov nad Bystfici dle divodové zpravy bod ¢&. 1.9.

15. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O koupi stavby bez €p/Ce, garaz, na pozemku parc. €. st.
1261 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, za kupni cenu ve vySi
200.000,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 1.10.

16. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢ 296/33 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc
Spolecenstvi pro diim Polivkova 42, 44, 46, Olomouc za kupni cenu ve vySi 1 590 000,- K&
dle divodové zpravy bod €. 1.11.

17. schvaluje

prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 21/1000 na pozemku parc. €. st. 1080/3
zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, na kterém se nachazi budova
C. p. 579, Foerstrova 22, ktera neni ve vlastnictvi prodavajiciho, pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 2.793,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 1.12.

18. schvaluje

prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 57/1000 na pozemku parc. €. st. 1080/3
zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, na kterém se nachazi budova
€. p. 579, Foerstrova 22, ktera neni ve vlastnictvi prodavajiciho, pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 7.581,- KE dle divodové zpravy bod €. 1.12.
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19. schvaluje

prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 922/1000 na pozemku parc. €. st. 1080/3
zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, na kterém se nachazi
budova ¢&. p. 579, Foerstrova 22, ktera neni ve vlastnictvi prodavajiciho, za kupni cenu
celkem ve vySi 122.626,- K& do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- podil o velikosti 57/1000 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Za kupni cenu ve vysi 7.581,- K&

- podil o velikosti 54/1000 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Za kupni cenu ve vyS§i 7.182,- K&

- podil o velikosti 57/1000 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.581,-
K&

- podil o velikosti 58/1000 XXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vy8i 7.714,- K&

- podil o velikosti 54/1000 XXXXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.182,- K&

- podil o velikosti 57/1000 XXXXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.581,- K¢

- podil o velikosti 59/1000 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Za kupni cenu ve vySi 7.847,- K
- podil o velikosti 54/1000 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vySi

7.182,- K&

- podil o velikosti 54/1000 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vySi 7.182,-
K¢

- podil o velikosti 57/1000 XXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vysSi

7.581,- K&

- podil o velikosti 58/1000 XXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vy§i 7.714,- K&

- podil o velikosti 58/1000 XXXXXXXXXXXXXXX, Za Kupni cenu ve vysi 7.714,- KE

- podil o velikosti 76/1000 XXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vysi 10.108,- K&

- podil o velikosti 57/1000 xxxXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vysi 7.581,- K¢

- podil o velikosti 57/1000 XXXXXXXXXXXXXXX, Za Kupni cenu ve vysi 7.581,- KE

- podil o velikosti 55/1000 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vysi
7.315,- K& dle davodové zpravy bod €. 1.12.

20. nesouhlasi

s UcCasti statutarnino mésta Olomouce ve vybérovém fizeni na vybér kupujiciho pozemku
parc. €. 828 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 504 m2, parc. €. 829 zastavéna plocha a
nadvofi o vymére 419 m2, parc. €. 830 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 255 m2, parc.
€. 831 ostatni plocha o vyméfe 26 541 m2, parc. ¢. 832 zastavéna plocha a nadvofi o
vyméfe 161 m2 a parc. €. 833 lesni pozemek o vymére 101 642 m2, vSe v k. U. LoSov, obec
Olomouc, jiné stavby bez €. p./C. e. na pozemku parc. ¢. 828 zastavéna plocha a nadvofi,
jiné stavby bez &. p./€. e. na pozemku parc. €. 829 zastavéna plocha a nadvofi, jiné stavby
bez &. p./€. e. na pozemku parc. €. 830 zastavéna plocha a nadvofi a jiné stavby bez &. p./C.
e. na pozemku parc. ¢. 832 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. LoSov, obec Olomouc dle
ddvodové zpravy bod €. 2.1.

21. nevyhovuje

nabidce insolvenéni spravkyné JUDr. Sglundové na koupi pozemkul parc. €. 828 zastavéna
plocha a nadvofi o vymére 504 m2, parc. €. 829 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 419
m2, parc. €. 830 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 255 m2, parc. €. 831 ostatni plocha o
vymeéfe 26 541 m2, parc. €. 832 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 161 m2 a parc. €. 833
lesni pozemek o vyméfe 101 642 m2, vSe v k. 0. LoSov, obec Olomouc, z vlastnictvi
spole¢nosti PROCKHORNE s.r.o0. do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce a dale koupé
jiné stavby bez €. p./€. e. na pozemku parc. €. 828 zastavéna plocha a nadvori, jiné stavby
bez &. p./€. e. na pozemku parc. €. 829 zastavéna plocha a nadvofi, jiné stavby bez &. p./C. e.
na pozemku parc. €. 830 zastavéna plocha a nadvofi a jiné stavby bez & p./C. e. na
pozemku parc. €. 832 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. LoSov, obec Olomouc, z
vlastnictvi spole¢nosti ALTOP s.r.o. ,v likvidaci, do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
dle divodové zpravy bod €. 2.1.

22. schvaluje
koupi pozemku parc. €. 1970/30 ostatni plocha o vyméfe 205 m2 v k. u. Chvalkovice, obec
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Olomouc z vlastnictvi pana xxxxxxxxxxxxxxx do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za
kupni cenu ve vysSi 79 950,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.2.

23. schvaluje

darovani pozemku parc. & 1294/65 ostatni plocha v k. U. Drozdin, obec Olomouc z
podilového spoluvlastnictvi manzelll XXXXXXXXXXXXXXxxxxxx (id. podil 5/2774 v SJM),
spole¢nosti BARTER, spol. s r.o. (id. podil 10/2774), manzeld XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (id.
podil 5/2774 v SJM), pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (id. podil 1194/2774), spoleCnosti
DELTA INVEST, s.r.o. (id. podil 528/2774), pana XXXxXXXXXxXXXxXxxxxxxx (id. podil 105/2774),
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (id. podil 210/2774), pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (id.
podil 105/2774), manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX (id. podil 10/2774 v SJM), manzelu
XXXXXXXXXXXXXXXKX @ XXXXXXXXXXXXXXxxxX ~ (id. podil 10/2774 v SJM), pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (id. podil 582/2774) a manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (id.
podil 10/2774 v SIM) do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod
¢. 2.3.

24. nevyhovuje zadosti 3
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 zafazeni pozemku parc. €. 905/5 orna plda v k. U. Repc¢in, obec
Olomouc do smény se statutarnim méstem Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.4.

25. nevyhovuje zadosti

spolecnosti Reala consulting s. r. 0. o zafazeni pozemku parc. ¢. 905/64 orna puda v k. U.
Repcin, obec Olomouc do smény se statutarnim méstem Olomouc dle divodové zpravy bod
¢. 2.4.

26. schvaluje

darovani pozemkl parc. ¢. 132/9, parc. ¢. 132/10 a parc. &. 132/11, vSe orna plda v k. U.
Klasterni Hradisko, parc. €. 305/1, parc. ¢. 306/32 a parc. ¢. 1903/120, vSe orna puda v k. U.
Holice u Olomouce, parc. €. 395/55 zahrada v k. U. Hodolany, parc. ¢. 351/20 a parc. ¢.
351/22, vSe orna plda v k. U. Topolany u Olomouce, parc. ¢. 905/5 a parc. ¢. 905/64, vSe
orna puda v k. U. Repgin, a parc. & 324/166 ostatni plocha v k. . Nefedin, vée obec
Olomouc z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi Ceské republiky s
prislusnosti hospodafit s majetkem statu pro Statni pozemkovy ufad se zdivodnénim dle
davodové zpravy bod €. 2.4.

27. nevyhovuje zadosti

spolecnosti BARTON TRADING s.r.o. o sménu ¢asti pozemkU parc. €. 395/44 ostatni plocha
o0 vyméfe 95 m2 a parc. €. 1092/1 ostatni plocha o vyméfe 100 m2, vSe v k. U. Hodolany,
obec Olomouc ve viastnictvi spole¢nosti BARTON TRADING s.r.o. za pozemek parc. €.
395/55 zahrada o vymére 201 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.5.

28. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXX 0 smeénu pozemku parc. ¢. 388/118 ostatni plocha o vyméfe 5 637
m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc v jejim vlastnictvi za ¢ast pozemku parc. €. 1001 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 1001/4 ostatni plocha) o vyméfe 3 137 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.6.

29. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti Trimex Olomouc spol. s r.0. 0 sménu &asti pozemku parc. €. 1678/32 orna puda
o vyméfe 14 m2, Casti pozemku parc. €. 1678/34 orna plda o vyméfe 115 m2, Casti
pozemku parc. €. 1678/35 orna pida o vymére 4 223 m2 a pozemku parc. €. 1686/3 ostatni
plocha o vyméfe 36 m2, vée v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc, ve vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce za ¢ast pozemku parc. €. st. 84 zastavéna plocha a nadvofi o
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vyméfe cca 1 970 m2, Cast pozemku parc. €. 130/2 zahrada o vyméfe cca 940 m2, Cast
pozemku parc. €. 130/1 zahrada o vyméfe cca 1 550 m2 a pozemek parc. &. st. 300
zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 104 m2, vSe v k. u. Bélidla, obec Olomouc, ve
vlastnictvi spole¢nosti Trimex Olomouc spol. s r.o. dle duvodové zpravy bod €. 2.7.

30. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXXX 0 sménu ¢asti pozemku parc. €. 1444/8 orna puda (dle GP parc. €.
1444/20 orna puda o vyméfe 612 m2 a parc. €. 1444/21 orna puda o vymeéfe 727 m2) o
celkové vymére 1 339 m2 v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc v jeho vlastnictvi za
pozemek parc. €. 787/1 zahrada o vyméfe 840 m2 v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢&. 2.8.

31. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 622/2 ostatni plocha (dle GP parc. &. 622/8 ostatni plocha) o
vyméfe 5 m2 v k. u. Svaty Kopecek, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnino mésta
Olomouce za Casti pozemku parc. €. 622/1 zahrada (dle GP parc. €. 622/6 ostatni plocha o
vyméfe 24 m2 a parc. €. 622/7 ostatni plocha o vymére 7 m2) o celkové vyméfe 31 m2 v k.
a. Svaty Kopecek, obec Olomouc ve spole¢ném jméni manzelu
XXXXXXXXXXEXXXXXXXKXXXKXKXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, S tim Ze statutarni mésto
Olomouc uhradi manzellim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX doplatek cenového rozdilu
ve vySi 27.300,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.9.

32. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 608 ostatni plocha o
vyméfe 36 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €.
2.10.

33. nevyhovuje

nabidce manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na smirné feSeni sporu o urceni vlastnického
prava k nemovitym vécem spocivajici v uzavieni kupni smlouvy na €asti pozemku parc. €.
14/26 ostatni plocha (dle GP parc. €. 14/40 ostatni plocha o vyméfe 48 m2 a parc. €. 14/41
ostatni plocha o vyméfre 49 m2) o celkové vyméfe 97 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce,
obec Olomouc, s manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxza kupni cenu ve vysi 100,- K&/m2 s tim,
Ze manzelé XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX se Vv ramci kupni smlouvy zavazi k uhradé dané z
nabyti nemovitych véci a spravniho poplatku spojeného s vkladovym fizenim u pfislusného
katastralniho ufadu, a dale za podminek, Zze manzelé Halouzkovi vezmou svoji zalobu ve
véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.zn. 27 C 255/2016 zpét a souCasné ani
jedna ze stran nebude pozadovat nahradu nakladd soudniho fizeni dle divodové zpravy bod
¢. 2.10.

34. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej €asti pozemku parc. €. 320/1 ostatni plocha o vyméie
567 m2 ani mensi €asti v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢.
2.11.

35. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXxxX 0 prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 460/9 ostatni plocha o vymére
100,50 m2 v k. u. Povel, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.12.

36. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXX & pani XXXXXXXXXXXXXxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 767/2 ostatni
plocha o vymére 275 m2 v k. U. Cernovir, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.13.
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37. nevyhovuje zadosti
manzeld Radmily a Pavla Kubovych o prodej pozemku parc. €. 145/1 ostatni plocha v k. 0.
Nefedin, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.14.

38. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 611/3 zahrada v k.
u. Nemilany, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.15.

39. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 790 ostatni plocha
o vyméfe 75 m2 v k. 0. Drozdin, obec Olomouc a stavby ,BoZi muka“ nachazejici se na
pozemku parc. €. 87/5 trvaly travni porost v k. U. Drozdin, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 2.16.

40. nevyhovuje zadosti
pana XxXxXxXxXxXxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. &. 5/8 ostatni plocha o vyméfe 17 m2 v k. u.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.17.

41. nevyhovuje Zadosti
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 116/14 ostatni plocha o
vymére 18 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.18.

42. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX & pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej €asti pozemku parc. €.
578/8 ostatni plocha o vymére 352 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 2.19.

43. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 602/1 ostatni plocha o
vymeére 380 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.20.

44. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. ¢. 6 zahrada a ¢asti pozemku parc.
€. 1046/1 ostatni plocha o vymére 16 m2 a parc. €. 1215 ostatni plocha o vyméfe 136 m2 a
parc. &. 4 zahrada o vyméFe 1 m2, vée v k. i. Cernovir, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 2.21.

45. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXxxxx o prodej ¢asti pozemkul parc. €. 140/20 orna puda o vymére 338
m2 a parc. ¢. 818/2 ostatni plocha o vyméfe 21 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle
davodové zpravy bod €. 2.22.

46. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej €¢asti pozemkl parc. €. 140/20 orna plida o vymére 278
m2 a parc. €. 818/2 ostatni plocha o vymére 16 m2, vSe v k. 0. Hodolany, obec Olomouc dle
davodoveé zpravy bod €. 2.22.

47. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXxXxxxxx o prodej ¢asti pozemkul parc. €. 140/20 orna puda o vyméfe 269 m2 a
parc. €. 818/2 ostatni plocha o vyméfe 12 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle
davodoveé zpravy bod €. 2.22.

48. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 140/1 orna pada o vymére 267

17



m2 a parc. €. 818/2 ostatni plocha o vyméie 3 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle
divodové zpravy bod €. 2.22.

49. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 140/1 orna pida o vymére
303 m2 a parc. €. 818/2 ostatni plocha o vyméie 9 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc
dle divodoveé zpravy bod €. 2.22.

50. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXxxxx 0 prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 140/1 orna pida o vymére 91 m2 a
parc. ¢. 141 orna plida o vymére 268 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 2.22.

51. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXxXxxxx 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 140/1 orna plda o vyméfre 375 m2
a parc. ¢. 141 orna plda o vyméfe 216 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle
divodoveé zpravy bod €. 2.22.

52. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 140/1 orna pida o vymeéfe 81 m2 a
parc. ¢. 141 orna plida o vymére 203 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 2.22.

53. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 140/1 orna pida o vymére
181 m2, parc. ¢. 141 orna pada o vyméfe 195 m2 a parc. €. 818/2 ostatni plocha o vymére
11 m2, v8e v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.22.

54. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 140/1 orna pida o vymére
262 m2, parc. €. 141 orna puda o vymére 398 m2 a parc. ¢. 818/2 ostatni plocha o vymére
11 m2, v8e v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.22.

55. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 140/1 orna pida o vymére
81 m2, parc. €. 141 orna puda o vymére 203 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle
davodové zpravy bod €. 2.22.

56. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej €asti pozemkl parc. €. 111/2 ostatni plocha o
vymére 37 m2, parc. €. 127/7 ostatni plocha o vyméfe 371 m2 a parc. €. 12/1 ostatni plocha
o vyméfe 86 m2, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.23.

57. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXxX 0 prodej pozemku parc. €. 443/5 orna plda v k. U. Povel, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.24.

58. nevyhovuje zadosti

manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej €asti pozemku parc. €. 134/4 ostatni
plocha o vyméFe 244 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 2.25.

59. schvaluje
podepsani prohlaseni vlastniki o geometrickém a polohovém uréeni pozemku parc. ¢. 803/3
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orna puda, parc. €. 803/5 zahrada a parc. ¢. 803/2 orna puda, vSe v k. U. Slavonin, obec
Olomouc, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, a pozemku parc. ¢. 803/8 orna plda v
k. U. Slavonin, obec Olomouc, ve vilastnictvi pana xxxxxxxxxxxxxxxxx dle davodové zpravy
bod €. 2.26.

60. schvaluje

zménu smlouvy o budouci kupni smlouvé &. MAJ-PR-BKS/5/2013/S ze dne 31. 7. 2013 ve
znéni dodatku &. 1 ze dne 30. 12. 2016 uzaviené se spolec¢nosti CARMAN-HOME, s.r.o.,
jejimz pfedmétem je budouci prodej pozemku parc. €. 1566 ostatni plocha o vymére 836 m2
a Casti pozemku parc. €. 1568/1 orna plda (dle GP parc. €. 1568/4 orna ptda) o vymére 21
792 m2, v8e v k. U. Horka nad Moravou, obec Horka nad Moravou, spocivajici v prodlouzeni
terminu pro uzavieni kupni smlouvy do 30. 9. 2018, ke zvySeni kupni ceny na 13 750 000,-
K¢ a poskytnuti podpory ,de minimis“, se zdvodnénim dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.27.

61. schvaluje

prodej pozemkl parc. €. 24/3 zahrada, parc. €. st. 3/2 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je stavba bez &.p./C.e., jina stavba, €asti pozemku parc. €. 24/1 zahrada (dle GP
parc. €. 24/1 zahrada) o vyméfe 3705 m2 a &asti pozemku parc. €. 37/3 zahrada (dle GP
parc. €. 37/3 zahrada) o vyméfe 16 019 m2, vSe v k. U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc do
vlastnictvi Ceské republiky s pfislusnosti hospodafit s majetkem statu pro Vojenskou
nemocnici Olomouc, pfispévkovou organizaci za kupni cenu ve vysi 5 000 000,- K¢ se
zdlvodnénim dle divodoveé zpravy bod €. 2.28.

62. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného k pozemkim parc. €. 24/3 zahrada, parc. €.
st. 3/2 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soulasti je stavba bez €.p./C.e., jina stavba, Casti
pozemku parc. €. 24/1 zahrada (dle GP parc. €. 24/1 zahrada) o vyméfe 3705 m2 a casti
pozemku parc. €. 37/3 zahrada (dle GP parc. €. 37/3 zahrada) o vymére 16 019 m2, vSe v k.
U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce na dobu
ur€itou do 31. 12. 2027 za kupni cenu ve vysi 5.000.000,- K& pfi zcizeni vSech uvedenych
pozemkUl nebo za kupni cenu ve vysi 201,70 K& za m2 pfi zcizeni ¢asti uvedenych pozemku
dle divodové zpravy bod ¢&. 2.28.

63. nevyhovuje zadosti

prispévkové organizace Vojenska nemocnice Olomouc o prodej ¢asti pozemku parc. €. 24/1
zahrada (dle GP parc. €. st. 388 zastavéna plocha a nadvofi) o vymére 29 m2 a parc. €. 37/3
zahrada (dle GP parc. & 37/5 zahrada) o vyméie 316 m2, vSe v k. U. Klasterni Hradisko,
obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.28.

64. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 24/1 zahrada (dle GP parc. &. st. 388 zastavéna plocha a
nadvofri) o vyméfe 29 m2 a parc. €. 37/3 zahrada (dle GP parc. €. 37/5 zahrada) o vymére
316 m2, v8e v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc pobo¢nému spolku Junak - Cesky
skaut, stfedisko Mjr. Karla Haase Olomouc, z. s. za kupni cenu ve vySi 33 000,- KE se
zduvodnénim dle duvodové zpravy bod &. 2.28.

65. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného k Casti pozemkl parc. €. 24/1 zahrada (dle
GP parc. €. st. 388 zastavéna plocha a nadvofii) o vymére 29 m2 a parc. €. 37/3 zahrada (dle
GP parc. €. 37/5 zahrada) o vymére 316 m2, vSe v k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc,
ve prospéch statutarnino mésta Olomouce na dobu urcitou do 31. 12. 2027 za kupni cenu ve
vysi 33.000,- K¢, K& pfi zcizeni vSech uvedenych pozemk( nebo za kupni cenu ve vysi 95,65
K& za m2 pfi zcizeni ¢asti uvedenych pozemk dle divodové zpravy bod ¢&. 2.28.
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66. nevyhovuje zadosti

pobocného spolku Junak - Cesky skaut, stfedisko Mjr. Karla Haase Olomouc, z. s. o darovani
pfipadné prodej €asti pozemku parc. €. 24/1 zahrada o vyméfe 720 m2 v k. U. Klasterni
Hradisko, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.28.

67. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1721/105 ostatni plocha a parc. €. 1648/3 ostatni plocha, vSe v k. U
Holice u Olomouce, obec Olomouc spole¢nosti GOLD COAST METAL WORKS, INC. s.r.o.
za kupni cenu ve vysi 1 179 255,- K& se zdlvodnénim dle divodové zpravy bod ¢&. 2.29.

68. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spolec¢nost GOLD COAST METAL WORKS, INC. s.r.o. je povinna
nabidnout predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemky parc. ¢. 1721/105 ostatni
plocha a parc. ¢. 1648/3 ostatni plocha, vie v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ke
koupi za kupni cenu 1 179 255,- K&, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé (koupé&chtivému),
respektive je povinen nabidnout pfedkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc vySe uvedené
pozemky nebo jejich Casti za kupni cenu 385,- K&/m2, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé
(koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu uréitou do 30. 1. 2022 dle
divodoveé zpravy bod €. 2.29.

69. revokuje

usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2010, bod programu 4, bod 8. duvodové zpravy ve véci
uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky parc. ¢. 978/8 zahrada o vymére
269 m2 a parc. ¢. 978/2 ostat. pl. o vyméie 439 m2, vSe v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc s
manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX pfi kupni cené ve vysi 1 141 680,- K¢ dle
divodové zpravy bod €. 2.30.

70. schvaluje

prodej pozemkl parc. ¢. 978/8 zahrada a parc. €. 978/2 ostatni plocha, vSe v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc panu Tomasi Spacilovi za kupni cenu ve vySi 2.650.000,- K& dle
divodové zpravy bod €. 2.30.

71. nevyhovuje

nabidce spole¢nosti ERDE Home s.r.o., nabidce manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na
prodej pozemkU parc. &. 978/8 zahrada a parc. €. 978/2 ostatni plocha, vSe v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.30.

72. nevyhovuje zadosti

pPana XXXXXXXXXXXXXXXXX, Pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pana XXXXXXXXXXXXXXXXX a manzelu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. 978/8 zahrada a parc. €. 978/2 ostatni
plocha, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod &. 2.30.

73. schvaluje

prodej pozemkl parc. €. 735/2 zahrada, parc. &. 735/28 orna puada, parc. €. 735/29 trvaly
travni porost, parc. €. 735/30 orna puda, parc. €. 735/31 orna puda, parc. €. 735/32 zahrada,
vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc spole¢nosti ERDE Home s.r.o. za kupni cenu ve vysi
4.450.000,- K¢ dle divodoveé zpravy bod €. 2.31.

74. nevyhovuje

nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na prodej pozemku parc. ¢. 735/2 zahrada, parc. €.
735/28 orna plda, parc. €. 735/29 trvaly travni porost, parc. ¢. 735/30 orna plda, parc. €.
735/31 orna puda, parc. €. 735/32 zahrada, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle
divodové zpravy bod €. 2.31.
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75. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. ¢. 735/19 orna puda, parc. €. 735/28
orna puda, parc. €. 735/29 trvaly travni porost, parc. €. 735/30 orna puda, parc. €. 735/31
orna puda, parc. ¢. 735/32 zahrada a parc. €. 735/2 zahrada, vSe v k. U. Hodolany, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.31.

76. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemk( parc. €. 735/28 orna plda, parc. ¢. 735/29
trvaly travni porost, parc. ¢. 735/30 orna puda, parc. €. 735/31 orna plda, parc. ¢. 735/32
zahrada a parc. ¢. 735/2 zahrada, vSe v k. u. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 2.31.

77. nevyhovuje zadosti

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemk( parc. €. 735/19 orna puda, parc. €.
735/2 zahrada, parc. ¢. 735/32 zahrada, parc. ¢. 735/31 orna puda, parc. ¢. 735/30 orna
plda, parc. €. 735/29 trvaly travni porost, parc. €. 735/28 orna puda a parc. €. 735/17 ostatni
plocha, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 2.31.

78. nevyhovuje zadosti

pani  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej Casti pozemku parc. €. 735/30 orna puda o
vyméfe 75 m2, parc. €. 735/27 ostatni plocha o vymére 114 m2, parc. ¢. 790/3 orna puda o
vymeéfe 35m2 a parc. €. 846/1 ostatni plocha o vyméfe 226 m2, v8e v k. u. Hodolany, obec
Olomouc dle diivodoveé zpravy bod €. 2.31.

79. nevyhovuje

zadostem pana XXXXXXXXXXXXXXXX @ pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemkl parc. €.
735/17 ostatni plocha a parc. €. 735/27 ostatni plocha, v3e v k. 0. Hodolany, obec Olomouc
dle davodové zpravy bod ¢&. 2.31.

80. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢ 735/19 orna puada v k. 0. Hodolany, obec Olomouc panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 500.000,- K& dle divodové zpravy bod €.
2.31.

81. nevyhovuje
nabidce spole¢nosti ERDE Home s.r.0. na prodej pozemku parc. ¢. 735/19 orna plda v k. U.
Hodolany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.31.

82. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. 735/19 orna
puda v k. 0. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.31.

83. schvaluje

prodej budovy bez €p/Ce, tech. vyb, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, nachazejici
se na pozemku parc. €. 532/3 zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Svaty Kopecek, obec
Olomouc ve vlastnictvi CR — Narodniho pamatkového ustavu, spole€nosti CEZ Distribuce, a.
s. za kupni cenu ve vysi 291 000,- K& dle duvodoveé zpravy bod €. 2.32.

84. schvaluje

ucinéni nabidky na uplatnéni pfedkupniho prava, dle § 2147 zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, k budové bez &p/Ce, tech. vyb, ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, nachazejici se na pozemku parc. & 532/3
zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Svaty Kopeéek, obec Olomouc ve vlastnictvi CR —
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Narodniho pamatkového Ustavu, CR — Narodnimu pamatkovému Gstavu za kupni cenu ve
vysi 291 000,- K& dle divodové zpravy bod ¢&. 2.32.

85. nevyhovuje zadosti

Stavebniho bytového druzstva Olomouc o snizeni kupni ceny z 318 726,- KE na 159 363,-
K& pfi prodeji idealniho podilu o velikosti 4559/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna
plocha a nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména
budova ¢&. p. 471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi
prodavajiciho dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.33.

86. revokuje

své usneseni ze dne 19. 12. 2016 bod 5, ¢ast 63, ve véci schvaleni prodeje idealniho podilu
o velikosti 4559/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Povel,
obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova &. p. 471, jina stavba a
pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, Stavebnimu bytovému
druzstvu Olomouc za kupni cenu ve vysi 318 726,- K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.33.

87. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 4413/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova &. p.
471, jina stavba a prijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
Stavebnimu bytovému druzstvu Olomouc za kupni cenu ve vySi 308 519,- K¢ dle duvodové
zpravy bod €. 2.33.

88. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 73/23341 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova ¢&. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, do
spole€ného jméni manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi 10 207,- K& dle
divodové zpravy bod €. 2.33.

89. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 149/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova &. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 10 417,- KE dle divodové zpravy bod ¢. 2.34.

90. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 149/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 10 416,- KE dle divodové zpravy bod ¢&. 2.35.

91. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 5. 2016, bod programu 3, bod 2.17 ve véci schvaleni prodeje
pozemku parc. €. st. 1712 zastavéna plocha a nadvoii v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova €. p. 1145, ob¢€. vyb., ve spoluvlastnictvi kupujicich,
kupujicim za kupni ceny dle pfilohy €. 1 divodové zpravy (pfedlozené ZMO dne 16. 5. 2016)

dle divodové zpravy bod €. 2.36.

92. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1712 zastavéna plocha a nadvofi v k. i. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachéazi budova €. p. 1145, ob¢€. vyb., ve spoluvlastnictvi kupujicich,
kupujicim za kupni ceny dle pfilohy ¢. 7 dlvodové zpravy se zdlvodnénim dle divodové
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zpravy bod €. 2.36.

93. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢ 62/2 zahrada v k. U. Nefedin, obec Olomouc manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dO spoleEného jméni manzell za kupni cenu ve vysSi
233 185,- K& dle davodové zpravy bod €. 2.37.

94. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 803/2 orna puda (dle GP parc. ¢. 803/2 orna puda) o vymére
540 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc, manzelim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do
spoleéného jméni manzellu za kupni cenu ve vysi 244.920,- K¢ dle divodové zpravy bod &.
2.38.

95. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 803/2 orna puda (dle GP parc. &. 803/11 orna puda) o vymére
517 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vysi
234.920,- K& dle davodové zpravy bod €. 2.39.

96. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 803/2 orna plda (dle
GP parc. ¢ 803/11 orna plda) o vyméfe 517 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle
divodoveé zpravy bod €. 2.39.

97. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1206/7 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc, na které se nachazi stavba bez ¢p/Ce, garaz, ve vlastnictvi kupujicich, manzelidm
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleEného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 34.481,- K&
dle divodové zpravy bod €. 2.40.

98. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 70/29 zahrada (dle GP parc. &. 70/30 zahrada) o vymére 55
m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 106
320,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.41.

99. schvaluje

prodej pozemkl parc. €. 622 orna plda a parc. ¢. 632 orna puda, vSe v k. U. Horka nad
Moravou, obec Horka nad Moravou spoleCnosti DELTA ARMY, s. r. 0. za kupni cenu ve vySi
493 751,- K& dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.42.

100. revokuje

usneseni ZMO ze dne 13. 12. 2012 bod programu €. 3, bod &. 16 divodové zpravy, ve véci
prodeje pozemku parc. €. 158/4 trvaly travni porost o vymérfe 996 m2 v k. u. Détfichov nad
Bystfici, obec Détfichov nad Bystfici obci Détfichov nad Bystfici za kupni cenu ve vySi
49.830,- K¢ dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.43.

101. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 158/4 trvaly travni porost v k. u. Détfichov nad Bystfici, obec
Détfichov nad Bystfici Obci Détfichov nad Bystfici za kupni cenu ve vySi 28.600,- K¢ dle
ddvodové zpravy bod €. 2.43.

102. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 204/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 204/6 ostatni plocha) o
vymérfe 40 m2 v k. U. Bélidla, obec Olomouc spole¢nosti LENEL spol. s r. 0. za kupni cenu
ve vysi 59 500,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.44.
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Bod programu: 4

Pozemky k.u. Slavonin — navrh fesSeni

Mgr. Zaéek — kratce seznamil zastupitele s problematikou soudniho sporu popsanou
v divodové zpravé.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o pfedlozeném navrhu usneseni:

31 pro

0 proti

11 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4 .

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 9. 2012, bod programu 3, bod 1 ve véci schvaleni smény
pozemku parc. &. 514/2 zahrada o vyméfe 899 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc, véetné
oploceni ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pozemku parc. €. 514/3 zahrada o
vyméfe 887 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc, véetné oploceni ve vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  za pozemek parc. & 518/1 zahrada o vyméfe 641 m2 v k. 0.
Slavonin, obec Olomouc vcetné oploceni ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a
pozemek parc. €. 521 zahrada o vyméfe 1 067 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc vcetné
studny a oploceni ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do podilového spoluvlastnictvi
pana XXXXXXXXXXXXxxxxx (idedlni podil 1/2) a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (idealni podil 1/2) s
tim, Zze sména bude realizovana bez doplatku cenového rozdilu.

2. schvaluje

pfedbézny navrh na uzavieni smiru spocivajiciho v koupi &asti pozemku parc. ¢ 516
zahrada o vyméfe cca 915 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc z vlastnictvi pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a v uzavieni dohody o
narovnani, v ramci které Zalobci vezmou zpét Zaloby projednavané Okresnim soudem v
Olomouci pod sp. zn. 21 C 342/2012 (aktualné v odvolacim fizeni u Krajského soudu v
Ostravé pod sp zn. 56 Co 277/2013) a sp. zn. 12 C 157/2016, ucastnici se dohodnou, ze po
sobé z téchto soudnich fizeni nebudou ni¢eho pozadovat a Zalobci prohlasi, Ze z titulu
nahrady za omezeni vlastnického prava za dobu do uzavieni dohody ni¢eho nezadaji a do
budoucna se vzdavaji prava na pfipadnou nahradu za omezeni vlastnického prava dle
ddvodoveé zpravy.

3. nevyhovuje

navrhu Zzalobcl pana  XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pana  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX —a  pani
XXXXXXXXXXXXXXXXX na uzavieni smiru sporu spocivajiciho zejména ve sméné ¢asti pozemku
parc. €. 516 zahrada o vyméie cca 915 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve vlastnictvi
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za ¢ast pozemku parc. €. 518/1 zahrada o vyméfe cca 421 m2 a
pozemek parc. €. 521 zahrada o vyméfe 1 067 m2, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce bez doplatku cenového rozdilu, ve zfizeni
sluzebnosti cesty a ve véci vzdani se majetkovych naroku zalobcl dle divodové zpravy.
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Bod programu: 5

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Mgr. Zaéek — upozornil, Ze zastupitelé ,na stal* obdrzeli dopInény text divodové zpravy k
bodu 1.5, doplnény text je znazornén Cervené.

Proved| dlivodovou zpravou po stranach.

str. 3, bod 1.5 — koupé pozemk v k.u. Povel ve vlastnictvi spole¢nosti Billa Reality spol. s .
0. do vlastnictvi SMOI za kupni cenu ve vysi 3 303 300,- K& v€. DPH 21 % se zdlvodnénim
Ing. arch. Grasse — vznesl| dotaz na koupi parcely &. 416/79 o vyméfe 228 m?, kdy pozemek
by mél slouzit k péSimu propojeni. Poznamenal, ze v uUzemnim planu je propojeni
znazornéno jinudy a zajimal se, pro¢ neni postupovano podle platného uzemniho planu, pro¢
je hledano jiné propojeni.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze tento pozadavek vzesel z nékdejsiho odboru dopravy, nyni odboru
spravy méstskych komunikaci a MHD, takze vychazi z toho, Ze tento odbor mél k tomu
padny duvod.

Ing. arch. Grasse — zajimal se, jak se k tomuto stavi OKR a zda to vyvola zménu uzemniho
planu. Vznesl dotaz, zda uzemni plan slouzi jako dlouhodoba koncepce, nebo zda se realna
investi¢ni politika déje podle toho, jak si kdo mysli, Ze je spravnéjsi.

RNDr. Jakubec — uvedl, Zze na misté neni schopen na to odpovédét, pozadal o reakci
vedouciho OKR.

Mgr. Feranec — pozadal, aby pfisté nebyly pfedkladany takové zasadni véci ,na stal“. Uvedl,
Ze kauza je FeSena jiz delSi dobu, cenu si stanovuje prodavajici. Kupujeme za vyssi cenu,
nez je cena obvykla a davame podporu de minimis. Zavér je takovy, Zze mésto dava podporu
spole¢nosti Billa na projekty supermarketu, tak je to psano ve zdivodnéni.

Mgr. Zaéek — upozornil, Ze na still byla predloZena pouze &ast materialu, jednalo se o dva
¢ervené doplnéné odstavce. Ke zdivodnéni pfedkladaného navrhu odkupu s odchylkou od
ceny obvyklé uvedl, Ze se nejedna o podporu de minimis, ale jedna se o zd{vodnéni
uvedené na str. 5 a pokracujici na str. 6 - odstavec s nazvem Zdivodnéni odchylky od ceny
obvyklé. To, ze je tam uvedena podpora de minimis neni vymysl vedeni mésta, ale je to
realita, protoZze dochazi k transakci za cenu jinou nez je cena v misté a €ase obvykla a
mésto tak Cini pfi prodeji i nabyvani majetku v pfipadé, Zze partnerem je subjekt, u kterého by
to mohlo mit vliv na hospodarskou soutéz v ramci evropského hospodaiského prostoru a
jsme povinni ten rozdil néjak identifikovat, takze v tomto pfipadé jej identifikujeme jako
podporu de minimis. Neni to tedy duvod, Ze mésto chce podporovat spole¢nost Billa, jak by
to mohlo vyznit, ale jsme nuceni to takto oSetfit z pohledu pfisluSnych pravnich predpisu a
uklada nam to evropska legislativa. Samotné zdlvodnéni je popsano na str. 5 a 6 a jedna se
o to, Ze je to posledni pozemek, ktery jeSté neni projednan a jestlize ZMO schvali material,
bude majetkopravné vyireSena Il. etapa vystavby tramvajové traté. Pfipomenul, Ze na
minulém zasedani zastupitelstva byl pfedloZzen material, kterym zastupitelstvo odmitlo
schvalit koupi pozemku za 3 tis. K&m?. Dnes, po dalSich jednanich s Billou, je z&leZitost
opétovné predlozena, rozdil v souctu €ini od puvodniho navrhu cca o 2,5 mil. KE méné.
Uvedl, Ze jednani s Billou probihala asi rok a pll a v sou¢asné dobé jiz nevidi prostor pro
jakoukoliv dalSi diskusi. Jednou z moznosti byla i sména, ale pro mésto se sména ukazala
jako nevyhodna.

Primator upozornil, ze zdlvodnéni odchylky od ceny obvyklé je soucasti i pavodniho
materiélu, ktery byl zastupiteldm rozeslan.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda pfi jednanich padla ze strany mésta také varianta
vyvlastnéni pozemkau.

Mgr. Zaéek — varianta padla, ale aZ na dnes$nim zasedani je predkladan material tykajici se
zmény uzemniho planu, kterou se stava pfedmétna akce vefejné prospésnou stavbou a i
kdyZ bylo zvazovano uplatnéni novely Drazniho zékona, ktera je u€inna od dubna nebo
kvétna letoSniho roku, UpIné by to situaci nefesilo, protoze jsou tam prelozky, které nejsou
pouhou stavbou tramvajové trati. Kdyby bylo pfistoupeno k procesu vyvlastnéni, Ize k tomu
pfistoupit az po ur€itych fazich existence spravnich rozhodnuti, souvisejicich s touto
investiéni akci a otazka €asu by pak byla velkym otaznikem.
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Primator — konstatoval, Ze je znamo, Zze mésto nema volné finan¢ni prostfedky k realizaci
této investiéni akce a musi vyuzit dotac¢nich prostfedku a ty jsou ¢asové limitovany.

Primator poZadal o reakci na dotaz, ktery polozil Ing. arch. Grasse.

Mgr. Zaéek doplnil, e v souvislosti s pozemkem, ktery zmifioval kolega Grasse byl
vyhotoven pfislusny geometricky plan a pozemek je néjakym zplsobem ocenén a bylo
vychazeno z pozadavki odboru.

RNDr. Jakubec - pfipustil, Zze pozemek neni ve shodé& s mistem vytyCeni propojeni
v Uuzemnim planu. Uvedl, Ze nevidi problém v tom pozemek koupit, ale sou€asné pfislibil, ze
OKR tuto véc jesté provéfi.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 10 o predlozeném navrhu usneseni:

26 pro

0 proti

15 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu,

2. schvaluje

budouci darovani ¢asti pozemku parc. ¢. 601/1, ostatni plocha v k.u. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc dle situacnich nakrest o rozsahu cca 290 m2 ve vlastnictvi
Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouc,

3. schvaluje

budouci koupi ¢asti pozemku parc. €. 95/5, ovocny sad v k.u. Lazce, obec Olomouc dle
situaéniho nakresu o rozsahu cca 2 m2 ve vlastnictvi Univerzity Palackého v Olomouci za
obvyklou kupni cenu stanovenou znaleckym posudkem vyhotovenym po kolaudaci stavby,

4, schvaluje

revokaci usneseni . 6 ¢ast 10 ze dne 27. 6. 2016 ve véci budouciho darovani ¢asti pozemku
parc.&. 1026/18, ostatni plocha o vyméfe cca 880 m2 v k.u. Repé&in, obec Olomouc dle
situacniho nakresu z vlastnictvi Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouc,

5. schvaluje

dodatek €. 1 kupni smlouvy OI-IP/KUP/003198/2016/Hen ze dne 3. 3. 2017 uzaviené mezi
Ceskou republikou — Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a statutarnim
méstem Olomouc dle ddvodové zpravy,

6. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 415/20 orna plda o vymeéfe 162 m2, ¢ast pozemku parc. €. 415/19
(dle GP parc. €. 415/25) ostatni plocha o vyméfe 1 145 m2 a &ast pozemku parc. €. 416/11
(dle GP parc. €. 416/79) o vymérfe 228 m2, vSe v k.u Povel, obec Olomouc ve vlastnictvi
spole¢nosti Billa Reality spol. s r.o. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc za kupni cenu
ve vySi 3 303 300,- K& v€. DPH 21 % se zduvodnénim dle diivodoveé zpravy,
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7. neschvaluje

sménu pozemk parc. €. 415/20 orna plda o vymeére 162 m2, ¢ast pozemku parc. €. 415/19
(dle GP parc. €. 415/25) ostatni plocha o vyméfe 1 145 m2 a &ast pozemku parc. €. 416/11
(dle GP parc. €. 416/79) o vyméfe 228 m2, vSe v k.u Povel, obec Olomouc ve vlastnictvi
spolecnosti Billa Reality spol. s r.o. za pozemek parc.¢. st. 903 zastavéna plocha a nadvofi o
vyméfe 2 264 m2 k.u. Povel, ve vlastnictvi statutdrniho mésta Olomouce s cenovym
doplatkem ve vyS$i 1 310 667,40 KE bez DPH ve prospéch SMOI.

Bod programu: 6

Rozpoétové zmény roku 2017

JUDr. Major — provedl materialem po stranach.

str. 1, prvek 4736 — Zapojeni splatky smluvni pokuty firmy GAMA G + V, s.r.o. ve vysi
15.000,-

Mgr. Kovarikova — zajimala se o jakou smluvni pokutu se jedna.

JUDr. Major reagoval, Zze se jedna o smluvni pokutu za nedodrzeni podminek u urcité
investicni akce, kterou tato spoleC¢nost pro mésto provadéla. Pfislibil zjistit pFesnéjsi
informaci v prabéhu jednani.

Mgr. Pelikan — TP — informoval, Ze zaleZitost projednavala i majetkopravni komise a sankce
byla udélena za v€asné nedodani bankovni zaruky.

str. 9, prvek 6044 — sankce za spravni delikt u akci Rozvoj Vystavisté Flora Olomouc a
Cyklostezky ve vysi 703.269,31

Ing. arch. Pejpek — pozadal o zaslani informaci k sankci akce Rozvoj Vystavisté Flora
Olomouc, konkrétné rozhodnuti UHOS a jak na né&j mésto reagovalo.

str. 10, prvek 6477 — aktualizace PD ,knihovna — oprava stfechy” ve vysi -50.000,-

Mgr. Kovarikova — uvedla, ze v dlvodové zpravé je uvedeno, Ze dokumentace byla
aktualizovana a uhrazena v roce 2015, tak jak je mozné, Ze se Castka objevila v rozpoctu na
rok 2017.

JUDr. Major — pfislibil reagovat pisemné.

str. 9, prvek 6462 — prevod prostfedkd na Uhradu sankce Plan udrzitelné méstské mobility
Olomouc ve vysi 30.000,-

Ing.arch. Pejpek — pozadal o zaslani rozhodnuti UHOS a o reakci mésta k uvedené sankci.
K tomu poznamenal, Zze se zuCastnil projednani analytické ¢asti dokumentu Plan udrzitelné
mobility a ocenil, Ze se mésto v sou€asné dobé, stejné jako u Fady jinych akci, snazi vefejné
projednavat strategické dokumenty s obCany. Uved|, Ze ho znepokojila jedna véc tykajici se
vedeni projektu, ktery je velky a dlouhodoby, ve finan¢ni vySi cca 2 mil. KE. Uvedl, Ze pfi
projednavani se zpracovateli se objevilo, Ze neni vyjasnéna zakladni véc, zda bude
koncepce v navrhové &asti vychazet z doporuéeni zpracovatele — odborné firmy CDV Brno...
Primator preruSil jeho vystoupeni a vznesl dotaz, zda se tato problematika tyka
predlozenych rozpoctovych zmén.

Ing. arch. Pejpek uvedl, Ze to souvisi s hospodarnosti, ne pfimo s uvedenou rozpoétovou
Zmeénou.

Primator pozadal pana zastupitele, aby tento pfispévek prednesl v bodé Ruzné.

RNDr. Jakubec — reagoval k dotazu na sankci tykajici se Planu udrzitelné mobility a uvedl|,
Ze pokuta Ccinila 30.000,- K& a zduvodnéni znélo, Zze nebylo dostate¢né objektivné
vyhodnoceno kvalitativni posouzeni. Zbyvajici informace budou podany pisemné.

str. 29, prvek 6867 — nakup ostatnich sluzeb — optimalizace sit¢ HMD v Olomouci ve vysi
300.000,-

Mgr. Kovarikova — zajimala se, o jaké planované zmény jde, zda se tykaji spiSe
meziméstskych autobusu, nebo to souvisi s optimalizaci MHD.

str. 44, prvek 8057 - uhrada sankce tykajici se odboru informatiky ve vysi 2,6 mil. K&
Ing. arch. Pejpek - pozadal o pisemné zaslani informace k uvedené sankci
Mgr. Feranec — pozadal o zaslani stejné informace.
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str. 44, prvek 1880 — pofizeni kvétinovych konstrukci v€éetné osazeni

Mgr. Kovarikova — zajimala se, zda v tomto pfipadé jde o Castku 189 tis. KE nebo 28,2 mil.
K&

JUDr. Major — uved|, ze se jedna o ¢astku 189 tis. K&

str. 44 — 64, RZ/17/0060

Mgr. Feranec — konstatoval, ze zmény v ramci RZ 17/0060 se tykaji vzniku nového odboru
socialnich sluzeb, pozadal o informace k duvodim vzniku a zda ma vznik odboru néjaké
rozpoctové dopady.

JUDr. Major — pfislibil reagovat v bodé Razné.

str. 87, prvek 8099 — projektova dokumentace uprav okoli pamatniku Rudé armady a

str. 17, prvek 7604 — zpracovani PD na pfemisténi fragmentl kasny na Kollarové namésti
Ing. arch. Pejpek — pozadal o promitnuti obrazkdl, které znazorfiovaly fragmenty kasny na
Kollarové nameésti. Uved|, Ze poznamka se tyka hlediska ucelného vynalozeni prostfedkd na
uvedené dokumentace. Popsal, Ze mésto pfipravuje revitalizaci Kollarova namésti a do
nového konceptu puvodni kaSna nezapada, proto se predpoklada jeji pfesun do nékterého
Z olomouckym parkl. Zamér prezentovany na komisi architektury i v tisku je takovy, ze se z
dila vezmou tfi jednotlivé patniky, napichnou se na Spejle a umisti se do travnaté plochy
v parku. Zamér vychazi i z konzultaci s udavanym autorem kasny s lvanem Theimerem.
Informoval, ze se seznamil s historii vzniku kasny, ktera je ponékud odliSna. lvan Theimer byl
pouze spoluautorem a vznik kasny inicioval architekt Tomas Cernousek, ktery dal zakladni
koncepci uspofadani a pravdépodobné i hmotové fedeni. Ivan Theimer zpracoval vytvarné
navrhy, jak budou tfi patniky vypadat a jelikoz pak emigroval, socharsky to zpracoval dalSi
sochafr.

Primator pozadal o vécné vyjadfeni, zda je zpochybniovana rozpoctova zména, nebo jeji
vySe. Vyjadril nazor, Zze je zabihano do podrobnosti, které nesouvisi s uvedenym bodem
programu.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze se snazi vyuzit moznosti, kterou ma jako zastupitel. Uved|, ze
zalezitost byla diskutovana v komisi architektury, jde o to, Ze podle jeho nazoru by kasna
méla byt pfesunuta jako celek. Uvedl domnénku, Ze neni vhodné poSkodit toto umélecké dilo
tim, Ze bude rozdélené. Vzhledem k celkovym nakladim na revitalizaci Kollarova nameésti to
SMOI nijak zvla8t nezatizi. Apeloval na zménu toho, co se za danou c&astku v ramci
rozpoctové zmény pofidi.

Dale nechal promitnout snimek tykajici se uprav okoli pamatniku Rudé armady a uved|, Ze
jsou zde vécné duvody pro to, Ze by mésto mélo fesit celou véc jinak. Mélo by dojit k lepSimu
zapojeni pamatniku do prostoru parku, nez jak je navrhovano. Po projednani v komisi pro
architekturu nesouhlasi s feSenim, které bude mésto za danou €astku pofizovat a pfimlouval
se za to, aby mésto oba projekty jesté zvazilo a pfehodnotilo.

JUDr. Major — uved|, Zze svlj nazor budou moci zastupitelé vyjadfit svym hlasovanim a
pozadal kolegy zastupitelé do budoucna, aby byl jako pfedkladatel informovan o promitani
vlastnich materiald.

cast B

Mgr. Tichy — vznesl dotaz obecné k €asti B k rozpoctovym zménam - transferm cizim
subjektum nad 50 tis. K&.

Uvedl, Ze se nebude vyjadiovat ke konkrétni zméné, ale bude ilustrovat na pfipadu, kdy
komise cestovniho ruchu doporucila 100 tis. K urcitému projektu, rada mésta navrhla 125
tis. K&, zastupitelstvu je pfedloZzena rozpocCtova zména 125 tis. K¢, kterou zastupitelstvo
schvaluje. Ve smlouvé je ale uvedeno, ze na zakladé usneseni zastupitelstva je poskytnuta
Castka 250 tis. K&. Zajimal se, jak je mozné, ze byla smlouva takto podepsana, kdyz
zastupitelstvo schvalilo ¢astku nizsi. Doplnil, ze se zalezitost tyka viceletého financovani.
Primator konstatoval, Ze je téZké reagovat, kdyz je vyjadieni obecné, zajimal se o konkrétni
priklad.

Mgr. Tichy —zminil nap¥. projekt Multimedialni mapy, Zadatel p. Holasek.

Primator uved|, ze bude reagovano pisemné.
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Mgr. Tichy — uved|, Ze takovych projektl bude vic, jedna se obecné o viceleté financovani.
Zajimal se, zda kdyz ZMO schvaluje ur€itou ¢astku, smlouva by méla byt podepsana na tu
samou ¢astku.

Mgr. Feranec — uvedl, ze by se pokusil upfesnit zadani ve smyslu, ze zada radu mésta o
provéreni, zda byly uzaviené smlouvy na viceleté financovani v¢. roku 2018 bez toho, aby
tyto pfispévky prodly zastupitelstvem. V pfipadé, ze ano, pozadal o informace, jaké to byly
smlouvy a jaky bude dalsi postup.

str. 93, prvek 3910 — rekonstrukce atletického stadionu TJ Lokomotiva Olomouc

Mgr. Zbanek — pozadal o zaslani informace, jakém rozsahu bude rekonstrukce provedena,
zda je tam kofinancovani Olomouckého kraje.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 11 o pfedlozeném navrhu usneseni:

25 pro

0 proti

16 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2017 ¢ast A a ¢ast B vCetné vSech
pfiloh

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2017 - ¢ast B v&etné vSech pfiloh

Bod programu: 7

Stirednédoby vyhled rozpoétu SMOI na roky 2018 — 2020

JUDr. Major — uvodem mimo jiné zminil, Ze povinnost schvaleni stfednédobého
rozpoctového vyhledu vyplyva ze zakona o rozpoc&tovych pravidlech Uzemné samospravnych
celkl, pficemz zakon nestanovuje pravidla, jak ma tento dokument vypadat, je to jeden
z pomocnych zdroju pro tvorbu rozpoctu mésta na dany kalendarni rok. Obsah rozpoctu je
nadfazeny tomuto dokumentu a je mozné polozky pfipadné upravovat. Upozornil, Ze
zastupitelim byla rozdana aktualizovana pfiloha &. 2, ze které vyplyva pfesnéjsi rozdéleni
alokaci na jednotlivé odbory magistratu. Zminil, ze minuly tyden proSla snémovnou novela
zakona o rozpoctovém urceni dani, ktera stanovila vyssi pfijmy pro obce celkové asi o0 8,5
mid. K& a jestlize tato novela nabude ucinnosti, budeme se muset ke stfednédobému
vyhledu vratit jeSté pfed sestavenim rozpoctu.

Mgr. Feranec — poznamenal, Zze mu material pfijde jako Sity horkou jehlou. Potvrdil, Zze
snémovna schvalila zménu rozpoc¢tového urCeni dani a ¢astka by se méla cca o 7 mid. K¢
navysit, ale jaky to bude mit dopad na mésto Olomouc zatim nevime. Doporucil se ke
stfednédobému vyhledu vratit pfi sestavovani rozpocCtu na rok 2018, jelikoz uz budeme védét
jak vypadal rok 2017 a jak vypada rok 2018 z hlediska pfijmu. V souvislosti s platnym
zakonem o rozpoctové odpovédnosti uvedl, ze podle tabulek zadluzenosti, které mu byly
predany, nesplfiiuje mésto Olomouc kritéria rozpo¢tové odpovédnosti a nebude je splfiovat
pro rok 2017, proto pro rozpocty 2018 a dal je potfeba pfijmout urCitd opatfeni z hlediska
shizovani zadluzenosti. Zakon vychazi ztoho, Ze v pfipadé, Ze dluhy pfesahnou 60 %
pfijmU, musi se pfijmout opatfeni pro snizeni téchto dluhl. Vyjadfil nazor, ze za rok 2017
dluhy vyrazné presahnou 60 % roCnich pfijm0. Pfimlouval se za to, abychom se na konci
tohoto roku k tomuto materialu vratili a aktualné reagovali na situaci, ktera bude, zejména na
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zvySeni RUD a na zakon o rozpoctové odpovédnosti. Méla by byt pfijata opatfeni ke snizeni
zadluzenosti a nemuseli jsme pak Celit situaci, Zze jsme rozpoctové neodpovédnym méstem.
Navrhl na dneSnim jednani material neprojednat a znovu se k nému vratit az pfi sestavovani
rozpoctu na pfisti rok.

JUDr. Major — uvedl, Ze ridznymi zpusoby Fikame to samé. Uvedl, Ze novela stfednédobého
rozpoctového vyhledu bude soucasti pfipravy rozpoctu pro pfisti rok. K zadluZzenosti mésta
byla pfipravena tabulka, ktera pfesné Cislo indikuje. Potvrdil, Ze zadluZzenost mésta je vySSi,
nez stanovi zakon o rozpoctové odpovédnosti, ale napravné opatieni, kdy se uvadi jakym
zpusobem ma meésto snizovat zadluzeni, splfiujeme nasobné rychleji. Mira snizovani
zadluZeni je patrna.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Ze material obsahuje fadu véci, které jsou dle jeho nazoru
napsany jen formalné. Uved| pfiklad, ze se pocita s tim, ze pfispévkovym organizacim
zUstane stavajici objem financi, pfitom je znamo, Ze historicky tento objem neustale roste.
Stejné je to i u podpory sportovnich zafizeni, kde je ¢asto deklarovana masivni podpora
sportovnim zafizenim, at uz Androvu stadionu nebo zimnimu stadionu, ale tyto vydaje se
nijak v rozpo&tovém vyhledu neobjevuji. Jediny planovany rust se tyka objednavky verejnych
sluzeb, kde neni zduvodnéno, pro¢ nékteré kapitoly rostou a nékteré ne. Dale prednesl
vécnou pripominku k poloZce dané z hazardnich her, kde mésto pocita stim, Ze budou
zachovany stavajici pfijmy z hazardu. Navrhoval zaujmout urity postoj, ktery nemusi byt
razantni a postupné pfijmy z hazardu zacit snizovat a nepodporovat tak patologické jevy,
které toto doprovazi. Poznamenal, Ze v tisku byla uvedena informace, Ze Olomoucko je
oblast, kde se nejvice lidi 1€Ci z hracské zavislosti. Mésto by mélo v ramci socialni politiky
sméfovat k tomu, zZe se podil pfijmi z hazardu bude do budoucna snizovat. Dale upozornil
na investice a odklad splaceni uvérd, kde je zfejmé, Ze splaceni uvérli se neustale odsunuje.
V tomto a pfistim roce jsou urcité investice planovany, ale po volbach bude mit nova rada
meésta na investice polovi¢ni prostifedky. Navrhoval pfijmout vyrovnanéjsi pohled do
budoucna, jelikoz neni mozné investiéni aktivitu Uplné utlumit, v té souvislosti pfipomenul
problematiku vodarenstvi, kde by pozadavky vyplyvajici ze zdkona, tvofily vice nez polovinu
veskerych investic.

Mgr. Zbanek — konstatoval, Ze dnes obdrzel aktualizovany vyvoj dluhu, o ktery pozadali
vramci klubu. Z uvedenych Cisel vyplyva, Ze v roce 2025 bychom méli sniZit sou¢asnou
zadluzenost, ktera dosahuje necelych 2 mid. K€ na 1 mld. K& Poznamenal, Ze nové
zastupitelstvo bude mit ambiciézni ukol a téméF nebude mit penize na investice, paklize
nezastavi trvaly narlist mandatornich a provoznich vydaji a zarover nepfijde novy investi¢ni
euro boom. Vznesl dotaz, zda uvedeny material pocita se ,strategickymi investicemi“ jako je
nakup Androva stadionu, nebo investice spojena s hokejovou halou, jelikoz se jedna o
investice v fadu desitek miliont korun, které jsou rozlozené v letech.

Mgr. Feranec — k otazce, zda material obsahuje investice do sportovist poznamenal, ze se
tam nastrelilo néjaké Cislo, aby vySel vyrovnany rozpocCet, coZz neni dle jeho nazoru
odpovédné projednani vyhledu. Zopakoval navrh na odlozeni projednani vyhledu na konec
roku, jelikoz v roce 2017 na nas dopadnou sankce ze zakona o rozpoctové odpovédnosti a
vroce 2018 budeme muset sniZzovat dluh. Zminovanych 60 % dluhu pfekroCime. Je
predpoklad, Zze za rok 2018 snizime dluh o 49 mil. K&, ale chybi mu informace, zda je to
v ramci zakona o rozpoctové odpovédnosti dostate¢na Castka.

JUDr. Major — k problematice sportovnich akvizic uvedl, Ze neni asi uplné strategické
prozrazovat taktiku dopfedu, platby by nebyly jednorazové a napor na rozpocet by nebyl
okamzity, ale dlouhodoby. Konstatoval, Ze jednani jsou na samotném pocatku, ale
nepredpoklada, ze bychom museli sahat k néjakym opatfenim typu masivnich avéra.

pi Kotelenska — k problematice zakona o rozpoctové odpovédnosti podotkla, ze vime, Ze
nas dluh je vys8i, nez nam uklada tento zakon, ale také vime, ze splacime daleko vice, nez
nam bude zakon ukladat ke snizovani dluhu. Nepfedpoklada, Zze by mély nastat néjaké
sankce.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze na nas dopadne povinnost na zakladé vysledku hospodareni roku
2017 ulozena ze zakona. Pfi projednavani vyhledu bychom méli mit uvedené informace, tzn.
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jakou mame povinnost ze zakona a jaka je realita, at se rozhodujeme na zakladé
konkrétnich informaci a ne jenom informaci typu — budeme splacet o mnoho vice.

JUDr. Major — poznamenal, Zze nebudeme splacet vice nez predvidame, fikame, ze uz ted
splacime vic, nez nam jako povinnost stanovi zakon o odpovédnosti samosprav.

Mgr. Feranec — zduraznil, Zze je Zzadouci, kdyZ o néfem rozhodujeme, mit podrobné
informace. Proto chtél toto projednavat az pfi schvalovani rozpoctu r. 2018. Je to standardni
i pfi projednavani statniho rozpoctu. Navic dojde ke zméné pravidel o rozpoctovém urceni
dani a mésto dostane vic ze sdilenych pfijmu.

JUDr. Major upozornil, Ze pfedloZeny stfednédoby plan je daleko rozSifenéjsi verzi nez jaka
byla predkladana v minulosti a je dramaticky podrobnéjsi, nez jak ji schvaluji sousedni
srovnatelné velké samospravné celky. Z pfedané tabulky k zadluzeni je patrné, ze jsme
béhem tohoto volebniho obdobi snizili zadluzeni se zapocitanim sménecného programu o
200 mil. K&, a to neni dle jeho nazoru malo. Podrobnéji by se k tomuto tématu chtél vratit pfi
jednani finan¢niho vyboru a sestavovani rozpoctu pro pfisti rok. PfedloZeny navrh je na stole
zejména kvali tomu, ze je to nutné predlozit na jednani s ratingovou agenturou.

Ing. Kropaé - uvedeny material byl projednavan i na finan&nim vyboru, zaméfili se na vyvoj
splatek, dané a rozpoctovou zodpovédnost. Finanéni vybor dosel k zavéru, Ze v souCasné
dobé za soucCasneho stavu je material umérné odpovédny tomu, co se od néj oCekava.
Pokud dojde ke zméné v pribéhu ¢asu, bude material znovu upfesfiovan.

Primator uved|, ze predkladatel vysvétlil, pro¢ je material pfedkladan dnes a v podobég, v
jaké je a Zze se k nému vratime pfi projednavani rozpoctu na rok 2018. Vyjadfil pocit, Zze se
stale toCime kolem téchto dvou véci.

Ing. arch. Pejpek - vratil se k informaci ohledné snizeni zadluzeni o 200 mil. K&, coz oznadil
za potésitelnou skutecnost. Zajimal se, zda toto vyplyva z planu, nebo je to jen disledek
odlozenych investic.

JUDr. Major — uvedl, Ze to bylo planované od poc¢atku volebniho obdobi, kdy byla
konstatovana snaha snizit zadluzeni mésta o 250 mil. K&, pokud nenastanou neocekavané
situace. NeoCekavanou situaci se rozumi nutnost velké investi¢ni akce. V zafi budou
projednavany zminéné sportovni akvizice, zda ano nebo ne. Vyjadfil nazor, Ze budeme
schopni snizit zadluZeni o stamiliony korun, i kdyZ nabudeme do vlastnictvi tyto sportovni
stanky. Jako duvod sniZzeni zadluzeni oznacil efektivnéjSi spravu méstskych financi.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 12 o pfedlozeném navrhu usneseni:

26 pro

3 proti

12 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu tykajici se stfednédobého vyhledu rozpoctu na rok 2018 - 2020

2. schvaluje
stfednédoby vyhled rozpoctu SMOI na rok 2018 - 2020
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Bod programu: 8

Zavérecny ucet — vysledky hospodareni SMOI za rok 2016

JUDr. Major — okomentoval material, mimo jiné zminil, ze hospodafeni mésta skoncilo
prebytkem 270 mil. K&, dlvody jsou dany zejména usporou provoznich nakladi magistratu a
mezd, souasné je to dano také tim, ze nebyla vyCerpana alokace nékterych investic,
k €emuz doslo komplikacemi pfi vybérovych fizenich nebo zménou podminek poskytovatell
dotaci. Pfebytek tykajici se investic byl zapojen do rozpoctu letoSniho roku.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 13 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

27 pro

0 proti

9 zdrZel se hlasovani

5 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v€etné vSech pfiloh

2. schvaluje
finanéni vypofadani se statnim rozpoctem za rok 2016

3. schvaluje
v souladu s §17, odst. 7) Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu €. 250/2000
Sb. celoro¢ni hospodaieni SMOI v roce 2016, a to "bez vyhrad"

Bod programu: 9

Ugetni zavérka SMOI k 31.12.2016

JUDr. Major — uvedl bod. Zminil, Ze ucetni zavérku zkontroloval finanéni vybor ZMO i
auditorka v souladu se zakonem o Ucetnictvi, véetné v8ech povinnosti, které tento zakon
stanovi pro samospravy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o predlozeném navrhu usneseni:

30 pro

1 proti

8 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu véetné vSech pfiloh

2. schvaluje

Ucetni zavérku SMOI sestavenou k 31.12.2016, v souladu se zakonem o Udetnictvi €.
563/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl a vyhlaskou ¢. 220/2013 Sb.
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3. povéruje
1. naméstka primatora JUDr. Martina Majora, MBA podpisem ,Protokolu o schvalovani
uCetni zavérky“.

Bod programu: 10

Skodhni a likvidaéni komise — prominuti pohledavky

JUDr. Major — pozadal o pfipadné dotazy.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Ze nahlédla do insolventniho rejstfiku a zjistila, Ze v unoru 2017
bylo soudem vydano usneseni o zruSeni konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni. Uvedla,
Ze tedy informace v divodové zpravé, ze konkurzni Fizeni dosud nebylo skonéeno je nejspis
nepravdiva. Zajimala se, pro¢ nebyla pohledavka pfihlaSena v ramci konkurzniho fizeni.
JUDr. Major prislibil zaslat odpovéd pisemné.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. promiji
pohledavku dle divodové zpravy

Bod programu: 11

Soubor zmén &.I.A.1 Uzemniho planu Olomouc — rozhodnuti 0 namitkach

RNDr. Jakubec — uvedl bod. Konstatoval, Zze zastupitelstvo schvalilo pofizeni souboru zmén
C. | vbfeznu 2015. Jelikoz nékteré zmény vzhledem k zamitavému stanovisku dotéenych
organl jeSté nejsou dofesSeny, doslo k rozdéleni souboru zmén, aby moly byt zmény, které
jsou bez komplikaci projednany. K souboru zmén pfislo celkem 26 namitek, ale vétSina se
netyka Casti I.A, ktera je dnes projednavana. Pozadal o pfipadné dotazy nebo pfipominky.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o pfedlozeném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

12 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v predlozeném znéni

2. schvaluje .
navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k Souboru zmén ¢. I.LA.1 Uzemniho planu
Olomouc, které je pfilohou tohoto usneseni

Bod programu: 12

Soubor zmén &.1.A.1 Uzemniho planu Olomouc — vydani souboru

RNDr. Jakubec uved! bod. Upozornil, Zze textovou ¢ast souboru zmén €. I.A 1 dostali vSichni
zastupitelé v plném rozsahu na flash discich. Upozornil na bod 6 divodové zpravy, kde
odbor koncepce a rozvoje deklaruje, Zze navrhovany soubor neni v rozporu s politikou
uzemniho rozvoje, s Uuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a se stanovisky
dot&enych organu a stanoviskem krajského Ufadu. Pozadal o pfipadné dotazy.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Ze v odlvodnéni v kapitole 2.2.7. se uvadi urcita naprava
formalnich chyb, ze vychazely spiSe z aplikaéni praxe odboru koncepce a rozvoje za dobu
uzivani platného uzemniho planu. Jednou z takovych formalnich chyb textl je v lokalité
4.10.3. Kosmonautll — jih, bod a) pozadavky na rozvoj lokality — citoval: ,rozvijet charakter
méstského centra formou rozSifeni centra zejména méstskou smiSenou funkci
v polyfunkénich domech s bydlenim na plochach 03/058 P* Vysvétlil, Ze se jedna o plochu
pred nakupnim centrem Santovka, kde stoji osamoceny objekt MEKOS group na Polské
ulici. Vznesl dotaz, zda se v této lokalité tak, jak je formulovan navrh na zménu Uzemniho
planu, uvazuje, Ze v celém bloku od silnice az k Mlynskému nahonu, Zze se uzemi bude
rozvijet formou dostavby polyfunkénich domu s bydlenim. Vyjadfil nazor, Ze na prvni pohled
formalni chyby mohou vést k vyraznému ovlivnéni utvareni vefejnych prostranstvi. Dle jeho
nazoru se nejedna o formalni chybu, ale o normalni koncep¢ni ureni, co se s danou
plochou bude dit. Jako dal3i véc, o které se da diskutovat, zda se jedna o formalni chybu
uvedl vodohospodarské plochy 03/057 P a 03/071 P, kde jsou tyto plochy z vy&tu rozvijeni
vefejnych prostranstvi naopak vyjmuty. Jsou to plochy, které sousedi s planovanym
vodackym kanalem, kde ma probihat podél nabfezi nékolik vefejnych prostranstvi ve formé
chodniku a cyklostezky. Zase se dle jeho nazoru nejedna o opravu formalni chyby, ale bude
to mit vliv na koncepéni utvareni celé lokality. Jako dalSi véc zminil, Zze do uzemniho planu
se do vyroku doplfiuje napf. v bodé 12.4 v pismenech k), [), m) terminus technicus ,zasadni
vliv¥, ktery neni v pojmech uzemniho planu nikde vysvétlen. Citoval tyto tfi body:

k) stavby a zafizeni technické infrastruktury nemajici zasadni vliv na vefejna prostranstvi...

[) zmény staveb nemajici zasadni vliv na vefejna prostranstvi ...

m) zmény uzivani staveb nemajici zasadni vliv na vefejna prostranstvi ...

Vznesl dotaz, jak ma magistrat, tzn. stavebni (fad, nebo odbor koncepce a rozvoje
vyfeSeno, kdo bude v pfipadé pochybnosti rozhodovat, co je zasadni vliv, zda ve spravnim
fizeni bude rozhodovat stavebni ufad, jestli se ktomu bude vyjadfovat OKR z hlediska
celkové koncepce, zda je to jesté zasadni vliv nebo neni. Dle jeho nazoru tato zména vede
k vyrazné nejednoznacnosti vykladu uzemniho planu. DalSi dotaz se tykal bodu 15.
oduvodnéni. Nazev bodu je Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb
a jsou tam stavby, ke kterym ma projektovou dokumentaci zpracovavat autorizovany
architekt. Uved|, Ze vSechny body jsou v oduvodnéni Skrtnuty, pfi¢emz ve vyroku je napsano
.beze zmény“. Konstatoval, Ze chape, Ze plati dikce vyroku. Zajimal se, zda toto pravé neni
ona administrativni chyba. Shrnul, Ze toto byly drobnéjsi dotazy jako zastupci problémi
tohoto materialu. Dale uved! dle jeho nazoru vyraznéjsi pfipominku, ke které poda navrh na
doplnéni usneseni. Tykala se skute¢nosti, Ze na jednani zastupitelstva mésta dne 27.6.2016
navrhoval pofizeni zmény €. V Uuzemniho planu ve véci zruSeni ustanoveni vyroku body
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7.6.3. pismeno d) a 7.7.3. pismeno g). Uvedl, ze toto jsou body, kdy rozhodovani o
omezovani vymezeného vefejného prostranstvi nebo ploch pro dopravu a v bodé 7.8.3.
pismeno b) i u ploch pro technickou infrastrukturu, umoZziuje pouze na zakladé uzemni
studie, kterd se vefejné neprojednava, ani se kni nevyjadiuje, ani ji neschvaluje
zastupitelstvo, umoznuje ménit plochy téchto vefejnych prostranstvi, dopravnich ploch a
ploch technické infrastruktury. Jestlize izemni plan ma byt zakladni systémovy dokument a
zastupitelstvo ho schvaluje jak v pravnim vymezeni vyroku, tak sou€asné i ve vizualnim
vyjadieni v hlavnim vykrese, potazmo koordinacnim vykrese, kde se promitaji vSechny
vyjadfitelné regulativy. Na zakladé implementace téchto vySe zminénych ustanoveni tento
vizualné chapany hlavni vykres mlize byt bez asistence zastupitelstva ménén pouze
odborem koncepce a rozvoje, pfipadné Stavebnim ufadem. Vyjadfil nazor, ze je to vyrazny
zasah do kompetenci a povinnosti zastupitell mésta rozhodovat o budoucim rozvoji a vyvoji
uzemi. Proto pfedal navrh na zménu usneseni, které je doplnéno o novy bod: ,ZMO
schvaluje v bodech 7.6.3. pismeno d), 7.7.3. pismeno g) a 7.8.3. pismeno b) zruseni textu
vyroku ,nebo tGzemni studii“ a odpovidajici dpravu oddvodnéni*

Poznamenal, Ze ve jmenovanych bodech se nachazi jesté jedna véc, kterou nechape, ale
sou€asné si nemysli, Zze je pravné dulezité ji fesit. Jedna se o to, Ze zména vyroku napf.
v bodé 7.6.3. pismeno d) plvodné znéla: ,Pozemky, stavby a zafizeni na zbylé Casti
plochy...“ a navrhovana uprava: ,Pozemky, stavby a zafizeni na zbytkové &asti plochy...*
Poznamenal, Ze si na internetu nasel jaky je mezi témito terminy rozdil a z vice zdroju zjistil,
ze ,zbyly* je synonymum ke slovu ,zbytkovy“. Uved|, Ze nechape, pro¢ zména uzemniho
planu nahrazuje slovo zbyly, slovem zbytkovy, kdyz vymezeni pojmd nam neosvétluje, co tim
autor myslel. Kritizoval, Zze uz tak slozity text je jeSté vice komplikovan takovymi
administrativnimi, pravné neucinnymi zakroky.

RNDr. Jakubec — poznamenal, Ze je mu lito, Ze Ing. arch. Grasse, ktery je ¢lenem komise
pro architekturu a Uzemni planovani, ktera se timto zaobirala, nepfedlozil zpracovatelim
uvedené pfipominky pfedem, protozZe ted jiz dle jeho nazoru nema vyznam na toto reagovat.
Primator ukoncil rozpravu.

RNDr. Jakubec v ramci zavére¢ného slova predkladatele uvedl, ze dle nazoru vedouciho
OKR je navrh usneseni navrhovany Ing. arch. Grassem nehlasovatelny. Jedinou moznosti
by bylo zamitnout cely navrh souboru zmén.

Ing. Cerny - doplnil, Ze bud Ize cely soubor zmén vydat, nebo jeho vydani odmitnout a
pfipadné ho vratit OKR k pfepracovani. MozZnost doplhovani, jak je navrhovano panem
zastupitelem Grassem neni v souladu se zakonem.

Primator uvedl, ze s védomim toho, co prednesl vedouci OKR bude o pfedlozeném navrhu
na zménu usneseni hlasovano.

Hlasovani €. 17 o navrhu na doplnéni usneseni pfedloZzeného Ing. arch. Grassem:

2 pro

18 proti

18 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 18 o predlozeném navrhu usneseni:

27 pro

2 proti

12 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v predlozeném znéni

2. ovérilo

timto, Ze Soubor zmén ¢&. I.A.1 neni v rozporu:

1. s Polittkou Uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace &.1 schvalené
usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 dne 15.4.2015

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni aktualizace €. 1 vydané
usnesenim &. UZ/19/44/2011 dne 22.4.2011

3. se stanovisky dotcenych organud a Krajského ufadu Olomouckého kraje

3. vydava

v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., O uzemnim planovani a
stavebnim fadu v platném znéni (stavebni zakon) Soubor zmén ¢. 1.LA.1 formou opatfeni
obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni

4. uklada

odboru koncepce a rozvoje oznamit v souladu s § 173 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v
platném znéni, vydani Souboru zmén &. I.A.1 Uzemniho planu Olomouc

T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 13

Zadani souboru zmén €. IX Regulaéniho planu MPR Olomouc

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze material pfedstavuje schvaleni zadani, které vzeSlo
z komunikace s dotéenymi organy a lze fici, Ze nedoSlo k Zadnym zasadnim zménam
materialu, ktery byl zastupiteldm pfedlozen na minulém zasedani v bfeznu t.r. Pozadal o
pfipadné dotazy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dilvodovou zpravu.

2. schvaluje

zadani Souboru zmén ¢&. IX Regula¢niho planu méstské pamatkové rezervace Olomouc dle
pfilohy €.1 usneseni, v souladu s § 64 odst.5 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpisu.
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3. uklada

vedoucimu odboru koncepce a rozvoje pokracovat v pofizovani Souboru zmén ¢&. IX
Regulagniho planu méstské pamatkové rezervace Olomouc.

T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 14

Verejnopravni smlouvy — dotace na ITI Olomoucké aglomerace

RNDr. Snevajs — uvedl bod. Konstatoval, Ze v prvnim kroku je navrhovano, aby mésta
Pferov a Prostéjov pfispivali na chod aglomerace ¢astkou 3,- K& na obyvatele, smlouva je
pfedjednana a schvalena radami mésta Pferova a Prostéjova. Na dalSim zasedani je
planovano uzavfit smlouvy se stfedné velkymi mésty. Informoval, Ze podafi-li se podepsat
smlouvu se vSemi stfedné velkymi mésty i mésty statutarnimi, ro¢né pfiputuje do rozpoctu
mésta Castka 483.258 KE. Pozadal o dvé formalni dpravy materialu. V hlavicce bude
nahrazena jako zpracovatel pani Mgr. Eva Vrtalova, pani Mgr. Nikodymovou a navic pfibude
jako zpracovatel Ing. Martinec. DalSi uprava se tykala pfilohy €. 2, kde byl ve smlouvé se
statutarnim méstem Prostéjov omylem ponechan v prvnim odstavci nazev mésta Prerov, coz
je nutné opravit. N navrhu usneseni bude souslovi divodova zprava doplnéno slovem
Lupravena“. Pozadal o podporu predlozeného materialu.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se v souvislosti s problematikou ITI o pojisténi zodpovédnosti a
eliminaci rizik, které plynou z administrace, kterou mésto Olomouc déla, zda jiz byly
podniknuty né&jaké kroky.

Primator navrhoval toto téma otevfit v ramci bodu Razné.

Ing. arch. Pejpek — pfeformuloval otdzku - zda dochazi k rozloZeni odpovédnosti, ktera lezi
na SMOI a jak je ta véc feSena.

Bc. Veé€er — reagoval, Ze krozloZzeni odpovédnosti na mésta Pferov a Prostéjov urcité
nedochazi, protoze vykonavanim statni spravy v této oblasti je povéfeno mésto Olomouc.
Pokud se tyka pojisténi, dosud se nepodafilo dojednat a pojiStovaci ustavy se tvari velice
nepfistupné k tomu, Ze by toto riziko pojistily. Jsou vedena jednani s nasimi pojistovacimi
makléfi, ale riziko je pro né velmi vysokeé.

Primator ukonéil rozpravu.

Uvedl, Ze navrh usneseni byl upraven dle navrhu pfedkladatele.

Hlasovani €. 20 o upraveném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou davodovou zpravu

2. schvaluje

uzavieni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na vykon cinnosti souvisejicich
s realizaci integrovaného nastroje ITl s poskytovatelem dotace statutarnim méstem Prerov
podle prilohy €. 1 davodové zpravy
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3. schvaluje

uzavieni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace na vykon c&innosti souvisejicich
s realizaci integrovaného nastroje ITlI s poskytovatelem dotace statutarnim méstem
Prostéjov podle upravené pfilohy €. 2 dlivodové zpravy

Bod programu: 15

Darovaci smlouva na poskythuti penézitého daru na vybaveni jednotky pozarni stanice
Olomouc

JUDr. Major — okomentoval material

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
uzavieni darovaci smlouvy na poskytnuti penézitého daru Hasi¢skému zachrannému sbhoru
Olomouckého kraje dle pfilohy didvodové zpravy

3. povéruje
JUDr. Martina Majora, MBA, naméstka primatora, podpisem darovaci smlouvy
dle pfilohy davodové zpravy

Bod programu: 16

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator citoval navrh uvedeny v davodové zpravé a navrhl predlozeny navrh usneseni
schvalit.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu
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2. voli

v souladu se zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich) do funkce pfisedicich
Okresniho soudu v Olomouci pani Ivanu Jane¢kovou a pani lvanu Martinkovou pro funkéni
obdobi 2017 — 2021

3. bere na védomi .
vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Olomouci pani JUDr. Mgr. Evy Simeckove,
Ph.D.

Bod programu: 17

Dodatky zfizovacich listin PO - Skol

PhDr. Urbasek — uvedl, Zze zmény zfizovacich listin jsou v materialu popsany a pozadal o
pfipadné dotazy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje

Dodatek &. 5 zfizovaci listiny FZS Komenium a MS Olomouc, 8. kvétna 29, pfispévkova
organizace

Dodatek ¢&. 8 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc, Rezni¢kova 1, pfispévkova organizace
Dodatek &. 3 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc, Gorkého 39, pfisp&vkova organizace
Dodatek & 6 zfizovaci listiny ZS Olomouc, Heyrovského 33, prispévkova organizace, dle
pfiloh ddvodové zprav

Dodatek &. 4 zfizovaci listiny ZS Olomouc, Mozartova 48, prispévkovéa organizace

Dodatek &. 11 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc — Nemilany, Raisova 1, pfispévkova
organizace

Dodatek &. 8 zfizovaci listiny ZS Olomouc, Zeyerova 28, pfispévkova organizace

Dodatek &. 4 zfizovaci listiny FZS Olomouc, Halkova 4, pFispévkova organizace

Dodatek €. 4 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc, Dvorského 33, prispévkova organizace

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele Skol
T: cerven 2017

O: vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 18

Zoologicka zahrada Olomouc - zména Prilohy €. 1 Zrizovaci listiny

RNDr. Jakubec — uved|, Ze se jedna o formalni zalezitost, ke zméné dochazi v souvislosti s
vybudovanim trafostanice.
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Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 o predloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
zménu PFilohy €. 1 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zoologicka zahrada Olomouc dle
davodové zpravy

3. uklada

odboru vnéjsich vztahu a informaci (oddéleni fizeni pfispévkovych organizaci a propagace a
marketingu) informovat o pfijatém usneseni feditele pfispévkové organizace Zoologicka
zahrada Olomouc

T: ¢erven 2017

O:  vedouci odboru vnéjsich vztaha a informaci

Bod programu: 19

Hrbitovy mésta Olomouce — zména Prilohy €. 1 Zrizovaci listiny

RNDr. Snevajs — uved| bod, Zze ke zméné dochazi v souvislosti s tim, Ze 3 hrobova mista
presla do majetku obce, coz je nutno zapracovat do pfilohy zfizovaci listiny.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o predloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje

zménu PFilohy €. 1 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Hfbitovy mésta Olomouce dle
divodové zpravy
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3. uklada

odboru vnéjsich vztahu a informaci (oddéleni fizeni pfispévkovych organizaci a propagace a
marketingu) informovat o pfijatém usneseni feditele pfispévkové organizace Hrbitovy mésta
Olomouce

T: ¢erven 2017

O:  vedouci odboru vnéjsich vztaha a informaci

Bod programu: 20

Moravské divadlo Olomouc — upusténi od vymahani nedobytné pohledavky

PhDr. Urbasek — okomentoval material. Informoval, Ze dluzna &astka vznikla za ubytovani
v ubytovn& Moravského divadla Olomouc. Cast pohledavky byla dluznikem zaplacena, ale
jelikoz dluznik zemfel, nelze dale ¢astku vymahat.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. souhlasi
s upusténim od vymahani nedobytné pohledavky pfispévkové organizace Moravské divadlo
Olomouc dle pfedlozené duvodové zpravy

3. uklada

odboru vnéjsich vztahu a informaci (oddéleni fizeni pfispévkovych organizaci a propagace a
marketingu) informovat o pfijatém usneseni feditele pfispévkové organizace Moravské
divadlo Olomouc

T: 11. 9. 2017

O: vedouci odboru vnéjsich vztaht a informaci

Bod programu: 21

Pojmenovani ulic

PhDr. Urbasek — okomentoval jednotlivé navrhy na pojmenovani ulic. Upozornil na
nespravné zakresleni ulice v obrazku u ulice v k.U.Nedvézi pof. €. 4, spravné zobrazeni ulice
bylo promitnuto.

Ing. arch. Grasse — navrhl u pof. €. 5 upravit pojmenovani na Camilla Sitteho, namisto
Sitteho, jelikoz pojmenovani plnym jménem se mu jevi jako dUstojnéjsi vzhledem k tomu
vSemu o co se v Olomouci tento ¢lovék zaslouZil.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze podporuje tento navrh a dlvodova zprava byla v tomto smyslu
upravena.

Navrh usneseni byl doplnén slovem ,upravenou v bodech 1 a 2 usneseni.
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Primator ukoncil rozpravu.

Hlasovani €. 27 o upraveném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou didvodovou zpravu

2. schvaluje
nazvy ulic dle upravené duvodové zpravy

3. uklada

informovat pfislusné instituce o novych nazvech ulic dle platnych smérnic
T: ihned

O:  vedouci odboru vnéjsich vztaha a informaci

Bod programu: 22

Delegovani zastupct SMOI na valnou hromadu spole¢nosti Olterm & TD Olomouc, a.s.
PhDr. Urbasek — okomentoval material.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 28 o predloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
delegovani zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na mimofadnou valnou hromadu spolecnosti
OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle dlivodové zpravy

Bod programu: 23

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti Vodohospodaiska
spole€nost Olomouc, a.s.

Mgr. Zaéek — kratce okomentoval diivodovou zpravu. Pozadal o pfipadné dotazy.

Material byl projednan bez diskuse.
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Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 29 o predlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hromadu spole€nosti Vodohospodarska
spole¢nost Olomouc, a.s.

Bod programu: 24

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti Aquapark Olomouc, a.s.

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — nevyuzil mozZnosti vystoupit.

JUDr. Major — uvedl bod. Zminil, Zze na stdl byla na zakladé pozadavku Mgr. Ferance
rozdana pozvanka s programem valné hromady.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 30 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 24.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hromadu AQUAPARK Olomouc, a.s. s
platnosti pro termin valné hromady 28.6.2017 i pfipadny nahradni termin.

Bod programu: 25

Informace o €innosti kontrolniho vyboru

Mgr. Zbanek — tvodem konstatoval, e material obsahuje zpravu za predchozi pololeti a
plan kontrolni ¢innosti na dalSi obdobi.

Zminil vystoupeni pana Chladnucha v uUvodu zasedani v souvislosti s problematikou
druzstev, ktera byla jiZz nékolikrat na zasedanich oteviena. Uvedl, Ze z pohledu tohoto
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obcana stale zlistdva nedofeSena fada bodu, které byly prfedlozeny a které nejsou zcela
v kompetenci kontrolniho vyboru. Jelikoz ma za to, ze odpovédi, jak je dostal od naméstka
Snevajse nebo SNO, a.s. nejsou stale dostadujici, pozadal radu mésta, aby projednala
moznost zfizeni pracovni skupiny, oslovila v této souvislosti kluby, zda maji zajem se
problematice vénovat. Informoval, ze klub hnuti ANO 2011 s panem Chladnuchem jednal
opakované, ale neni jim zcela ziejmé, v jakém rozsahu jsou jim pfedkladané problémy
feSeny nebo vyporadany. Ponechava tedy na rozhodnuti rady mésta, zda se rozhodne
takovou pracovni skupinu zfidit, aby se mohla detailngji uvedené problematice vénovat.

Ing. arch. Pejpek — informoval, Ze zastupce Pro Olomouc v organech SNO, a.s. se také
pokusil seznamit s uvedenou problematikou, ale po urc€itém usili rovnéz nedosli k néjakému
zavéru, ze doSlo k vyznamnym pochybenim, nebo zavaznym Skodam. Pripustil urcité
rozpaky, jak na toto reagovat.

Primator uvedl, ze pokud kontrolni vybor nedospél k zadnym zavéram, vyjadfil obavu, ze by
zfizeni jakeékoliv dalSi pracovni skupiny na urovni rady mésta bylo nadbyte¢né. Uvedl
moznost zfidit na zakladé doporuceni kontrolniho vyboru pracovni skupinu na udarovni
zastupitelstva, nevidi dlivod, aby se touto zalezitosti zabyvala rada mésta.

Mgr. Zbanek — uvedl, Ze to nebyl podnét z titulu kontrolniho vyboru, jeho navrh byl veden
spiSe snahou vyporadat se s touto zalezZitosti, jelikoZz kazdy, kdo se timto zabyval, doSel
spiSe k rozpacitym vysledkiim. Konstatoval, ze z vyjadieni klubl vyplyva, Ze vlastné nevi, co
je nutné Setfit a ¢im se zabyvat a jaké odpovédi hledat.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 31 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 25.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
Plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na Il. pololeti 2017

3. bere na védomi
zpravy z kontrol provedenych ve Il. pololeti 2016

Bod programu: 25.1

Zména ve slozeni kontrolniho vyboru ZMO

KomentaF k tomuto bodu byl proveden v ramci bodu 25, kde Mgr. Zbanek — konstatoval, e
na zakladé navrhu zastupitelt klubu Ob&ané pro Olomouc je pfedkladana zména ve slozeni
kontrolniho vyboru. PoZadal o schvaleni materialu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 32 o predlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 26.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. odvolava
Bc. Vojtécha Pikala z kontrolniho vyboru ZMO

2. voli
Ing. Danu Calabkovou za ¢lenku kontrolniho vyboru ZMO

Bod programu: 26
Razné
K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili 2 ob&ané.
1. Jan Chladnuch — nevyuzil moznosti vystoupit.
2. Petr Pofizka — jeho vystoupeni se tykalo vyuZiti objektu byvalé Skolni jidelny
v Olomouci — Nemilanech - Uplny text jeho vystoupeni tvofi pFilohu zapisu.

Mgr. Zaéek — v reakci na vystoupeni pana Pofizka uvedl, Ze se touto problematikou bude
byvalé jidelny uréena k prodeji a zaroven rada mésta i majetkopravni komise doporucila, aby
k prodeji doslo elektronickou aukci. NedoSlo pfitom k rozporovani tohoto kroku komisi mistni
¢asti, jelikoz bylo investovano nékolik desitek miliond korun na rekonstrukci Skoly
v Nemilanech, jidelna se prfesunula do nového objektu a plvodni vydejna byla oznacena
jako nepotfebny majetek. Jeji prodej mél vést ke sniZzeni naporu na rozpocet mésta, ktery
investice do opravy Skoly na rozpoCet méla. Konstatoval, Ze proces trval tak dlouho, jelikoz
prodat dim neni procesné jednoduché a hlavné v mezidobi bylo jednano s organizacemi
mésta, at' uz to byla zakladni Skola nebo TSMO, které zvaZovaly, Ze by objekt mohly vyuZit
pro svou potfebu. Zminil, ze byl pozvan na schizi komise mistni ¢asti v Nemilanech a rad si
poslechne nazor, jaky na to v Nemilanech maji. Uvedl, Ze v pfipadé, Ze by rada mésta znovu
oteviela diskusi nad timto objektem, mélo by to byt transparentnim zpusobem z pohledu
vyuziti objektu, pravé proto byl navrzen prodej v elektronické aukci. Pro zajimavost uvedl, ze
byl kontaktovan jednim ze spolkl, ktery mél také zajem objekt vyuzivat, ktery se vénuje
postizenym spoluobanum a ten byl od po¢atku upozornén, ze ukony samospravy smérfuji
k tomu, aby byl objekt prodan elektronickou aukci. V pfipadé, ze diskuse bude znovu
oteviena, méla by byt vedena v roving, aby vSichni pfipadni zajemci méli rovnou pfilezitost
se pfihlasit a nabidnout projekt, ktery je smysluplny. Pfipomenul, Ze tim, ze byl objekt veden
v kategorii objektt uréenych k prodeji, tak se na mésto nikdo neobracel se zadosti o uzavieni
smluvniho vztahu. Zopakoval, ze vSichni zajemci by tedy méli dostat rovnou pfilezitost.
Primator doplnil, Ze uvedenymi spolky vykonavajici socialné prospé&snou ¢innost byly Duse
v pohybu a Balet Globa a uvedené prostory by pro né byly z pohledu bezbariérovosti piné
vyhovujici. Zopakoval, ze je tfeba se bavit o rovnych podminkach pro vSechny.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze kdyZ se v ramci jednani KMC nebo na komisi pro architekturu
a planovani seznamuji s regulacnimi plany jednotlivych lokalit, mnohdy projektanti feSi
problém, co s vybydlenymi kotelnami. Mnohdy by tam radi vidéli napf. komunitni centrum
apod. V uvedeném pfipadé Nemilan, by se objektu mésto nemuselo zbavovat ve prospéch
konkrétniho vlastnika, ale mohl by to byt urcity komunitni prostor, kde by se vice subjektl
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mohlo v néjakém rezimu podélit o vyhody centralni mistnosti, pfipadné uzpUsobit prostory
jejich potfebam. Navrhoval nezbavovat se tohoto majetku, ale dat to smluvné do urcitého
ekonomického hospodareni tak, jako stat ma své pozemky, ale pravo hospodafeni ma
néjaka organizace. Pravo hospodareni by bylo zavazano tim, Ze objekt bude stavebné a
funkéné spravovan, jako by byl jeji vlastni a pfitom mésto bude mit vzdy Sanci podporovat
bohulibou €innost ve svych méstskych Castech.

P. Porizka vyuzil moznosti repliky a uved|, ze tato situace vznikla urcitou nedostate¢nou
informovanosti, snazili se zjistit, vjakém stavu zadost je, ale nebyli se schopni dobrat
néjakého vysledku. Chape, ze by vSichni méli mit rovné podminky, ale tim, ze oficialné
nebyla navrzena Zadna moznost vyuziti, feSili Zadost po své linii, protoZze ta moznost byla.
Vzhledem k tomu, Zze nemovitost je v Nemilanech, jejich spolek pasobi v Nemilanech, funguji
tam delSi dobu a maji déti z Nemilan, tak je to z jejich strany logické vyuziti. Konstatoval, ze
rozhodnuti rady mésta a zastupitelstva budou plné akceptovat. Uvedl, Ze je rad, Zze Mgr.
Zacek pfijal pozvani na jednani KMC a budou mit moznost zaleZitost spolu prodiskutovat.

I. Kalodova — vyjadfila podporu vyuZiti byvalé jidelny v Nemilanech pro obecné neziskové
organizace, konkrétné pro turisticky oddil TOM TURI.

Ing. arch. Pejpek — pozadal naméstka Zacka, aby zvazil zafazeni bodu o hospodaiské
infrastruktufe na pfisti nebo po pfisti zasedani ZMO. Pozadal, aby prostfednictvim tohoto
bodu byly zastupitelim podany informace o zménach smluv s Veolii, 0 zménach najemného,
co se podafilo nebo nepodafilo vyjednat. Dale se zajimal, zda se jiZ mésto pfipravuje a zda
jiz zahdjilo pfipravu na situaci po roce 2020, kdy dojde k ukon&eni smlouvy s VHS, a.s.
Pfipomenul, Ze jednim s doporuceni vodohospodarského auditu bylo, zZe by se mél zacit
pfipravovat budouci model.

Dale se vratil k zaleZitosti Planu udrzitelné mobility. Uvedl, Zze zpracovatelé jednoho
Z nejvyznamnéjSich strategickych dokumentd, ktery se v tomto volebnim obdobi zpracovava
ve svém vystoupeni naznadili, ze budou postupovat podle podnétu z vefejnosti pfi formulaci
svych zavér( a dalSiho sméfovani navrhové Casti. Uvedl, Ze on i mnoho dalSich lidi je
vdécno za takovy Siroky zplsob projednavani s vefejnosti, ale nelze se opirat pouze o to.
Uvedl pfiklad projednavani této véci v minulém tydnu, kdy bylo v sale pfitomno asi 50 lidi,
z toho polovina byla odborna verfejnost, ¢ast byli zastupitelé a z té samotné vefejnosti, ktera
by uritym reprezentativnim zplsobem meéla ztélesfiovat zajem Olomoucanu, se diskusi
ucastni pomérné malé procento. Pfimlouval se za to, aby metodické vedeni ze strany mésta
a OKR sméfovalo k tomu, Ze mésto bude chtit k takhle podstatnému materidlu opravdu
odborny nazor od zpracovatele, ne pouze komentaf k nereprezentativnim nazorim
z verejnosti, jakkoliv nechce ucast verejnosti zpochybrnovat nebo snizovat jeji vahu.

RNDr. Jakubec — podékoval za tento podnét a uvedl, Ze to urCité bude tak, jak Fika pan
zastupitel Pejpek. Zduraznil, ze vS8echny strany zastoupené v ZMO maji svého zastupce
v fidici skupiné a tohle nalezi fidici skupiné. Pozadal, aby to sdélil svému zastupci v této
skupiné.

Ing. arch. Pejpek — oteviel téma Santovka tower a uvedl, Ze v prosinci minulého roku
obdrzelo mésto memorandum od pravni kanceldfe zastupujici spole¢nost SMC
Development. Z memoranda se vefejnost, ale podle vlastnich slov i pan primator, poprvé
dozvédéli o zavazku mésta podporovat vystavbu na pozemcich byvalého Mila. Mésto se k
tomu zavazalo ve smlouvach z roku 2010, které se primarné tykaly spoluprace mésta a
developerské spolecnosti pfi vystavbé infrastruktury a pfedevsim nové tramvajové trati kolem
OC Santovka.

Ze smlouvy vyplyvaji pro mésto nemalé zavazky a pravnici investora pohrozili pfi jejich
neplnéni uplatnénim sankci. Vedeni mésta vzapéti nechalo zpracovat dva pravni posudky k
moznym sankcim - jeden od vlastnich pravnikd, druhy od advokatni kancelafe Konec¢ny. Z
posudkl vyplynulo, Ze smlouvy vyznamné zasahuji do vefejnopravnich kompetenci SMOI a
Ize se pfinejmensim domnivat, ze ¢asti smluv by pro rozpor se zakonem mohly byt ozna&eny
za neplatné. Advokat Kone¢ny ovSem dodava, ze vyklad muze provést pouze soud a
doporucuje smirné feSeni. Byli jsme se nedavno zeptat pana primatora na dalSi postup
mésta a dozvédéli jsme se, ze Ceka na dalsi postup pana naméstka Jakubce (ve véci
stavebni uzavéry), o provéfeni platnosti smluv u soudu se pry neuvazuije.
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Co je na tom pozoruhodného?
Vratme se napred o 7 let zpatky - na zastupitelstvo 14. zafi 2010.
Bod jednani se jmenoval "Tramvajova trat Santovka - Smlouva o spolupraci, Planovaci
smlouva". Spole¢né jej predlozili primator Martin Novotny a naméstci Martin Major, Hana
Kastilova Tesafova a Ladislav Snevajs. Smlouvy pfipravila spoleénost SMC Development.
Dlavodova zprava byla na prvni pohled jen o vystavbé infrastruktury, obsahuje 2 Casti
nazvané "Vystavba tramvajové trati Trznice - Rooseveltova" a "Vyvoj a vyhled budovani
tramvajové trati Trznice — Schweitzerova".
Teprve pfi pouc¢eném ¢&teni, kdyz ¢lovék vi co ma hledat, najde v dlivodové zpravé informaci,
Zze RMO na jednani o mésic dfiv odsouhlasila Deklaraci, ve které podporuje rozvojovy
projekt spole¢nosti SMC Development a.s. na revitalizaci lokality byvalého MILA Olomouc
v celém rozsahu.
Dlvodova zprava ale neuvedla nic o tom, jak se podpora mésta developerovi promitla do
obou pfedlozenych smluv a jejich cca 10 pfiloh. Ani slovo o rozsahlych (a pravné spornych)
zavazcich mésta, ani naznak upozornéni na rozsah sankci.
V kratké diskuzi vystoupili pouze primator a naméstci Major a Snevajs. Mluvili o dotacich a
spolupraci pfi vystavbé tramvajové trati, nikoliv o podpofe developerskému projektu. Pro
smlouvy hlasovalo 40 zastupiteltl ze vSech politickych stran.
V unoru 2013 predkladaji obcané zastupitelstvu petici, ve které zadaji o korektni posouzeni
pfipustnosti vySkového objektu v ochranném pasmu MPR, vlivu stavby na MPR Olomouc a
ochranu vefejnych hodnot v souladu se zakony a programovymi dokumenty Olomouce.
V odpovédi primator Novotny petenty (12.3.2013) ujistil, ze "az bude zahajeno tzemni fizeni,
bude SMOI postupovat v souladu se zakony a programovymi dokumenty a po prostudovani
podkladi a stanovisek dotéenych organt zaujme SMOI stanovisko, které bude zohledriovat
prvoradou ochranu vefejnych, zakonem chranénych hodnot."”
Primator Novotny se vefejnosti nezminil o tom, Ze je mésto smluvné zavazané Cinit opak. Ale
konal - o dva dny pozdé&ji (14.3.2013) obdrzel magistrat (odd. pamatkové péce) spolecnou
Zadost developera a SMOI k umisténi novostavby Santovka Tower.
Na jednani zastupitelstva v Cervu 2014 jsem kritizoval opakovany proaktivni pfistup mésta pfi
projednavani zaméru STW, pasivitu v ochran& pamatek a ignorovani nezakonnych postupt.
Varoval jsem pfed neuvazenou podporou developera, ktera se muze v budoucnu vratit jako
bumerang Zalobou o nahradu Skody.
Primator Novotny odpovédél, Ze pfi podavani spoleCnych Zadosti postupuje podle
doporuceni zevnitf Ufadu, Zze se Fizeni neucastni a nema o ném informace a Ze by si rad
udrzel svobodu mit na véc odliSny nazor.
Byly to zavadéjici feC€i. Pravdivé vysvétleni, Ze mésto postupuje podle smluv uzavienych
v roce 2010, opét nebylo vyiceno.
Existence smluv z roku 2010 nebyla uvedena ani pfi jednani u Krajského soudu v Ostravé
0 uzemnim planu 25. 2. 2015, pfi kterém byla zruSena vyskova regulace na parcele
navrhované Santovky Tower, ani v jednani o kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu
v zafi 2015. Na existenci vzajemnych smluv neupozornilo ani mésto, ani developer.
Da se konstatovat, ze
- RMO poskytla developerskému zaméru v letech 2008-2010 neuvazenou podporu
- smlouvy mezi méstem a developerem byly netransparentné predlozeny zastupitelstvu
a poté dlouhodobé utajovany
- smlouva o spolupraci z r. 2010 je pravné sporna, jeji Casti jsou mozna dle vyjadreni
advokata Kone€ného nezakonné, neplatnost vSak musi konstatovat soud
- smlouva podvazuje moznost SMOI vystupovat korektné ve vefejnopravnich
kompetencich, napfiklad schvalit zménu uzemniho planu, pfijmout stavebni uzavéru,
i pozdéji v uzemich Fizenich
- pravni posudky smluv jsou jen dil¢i, napfiklad se nezabyvaji rozporem v obsahu
kliCové prilohy smlouvy o spolupraci: télo smlouvy uvadi jako obsah pfilohy €. 3
architektonickou studii, pfiloha €. 3 vSak obsahuje pouze jeden situacni planek
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Dovoluji si proto vyzvat pfitomné naméstky pany Majora a Snevajse, prostfednictvim pana
predsedajiciho, aby se jako koaliCni partnefi rozpomnéli na 7 let staré smlouvy a jim
predchazejici umluvy z let 2008-2010 a informovali o vSech minulych skute¢nostech radu
mésta. Dle mych informaci jednani rady mésta o téchto skute€nostech neprobéhlo.

Dovoluji si je oba, jako tehdejsi predkladatele smluv, prostfednictvim pana pfedsedajiciho
pozadat, aby spolu s ostatnimi dneSnimi Cleny rady mésta udélali vSe pro vyjasnéni
spornych ustanoveni Smlouvy o spolupraci se spole¢nosti SMC Development.

A nakonec si dovoluji pozadat RMO o stale chybéjici podklady - objektivni a i pro laiky
srozumitelné vizualizace Santovky Tower a mapy viditelnosti z dilleZitych prahledd méstem.
Mgr. Kovarikova — vyjadfila se ke zmifovanému Planu udrzitelné mobility a obecné
k propagaci akci konanych méstem. Vyjadfila pocit, ze zde dochazi k nedostate¢nému
informovani vefejnosti, nebo jakymi kanaly dostat k vefejnosti informace o tom, ze se bude
projednavat dulezity strategicky dokument. Minuly tyden po jednani o Planu udrzitelné
mobility se pozastavovali nad otazkou, kolik lidi se toho projednani u€astnilo a jak se o téch
informacich dovédéli. Zjistili, ze ani na strankach mésta nebyla zadna na prvni pohled
viditelna informace o tom, Ze takové projednani existuje. Clovék by musel védét, ze je to
v ramci aktivity Spokojena Olomouc a pak rozkfiknout banner, ktery se na strankach tvaFi
jako reklama. Poukazala na uzivatelskou pfivétivost webovych stranek, kde je sice spousta
péknych informaci, ale spousta dllezitych tam chybi, nebo by mély byt vidét na prvni pohled.
V kalendafi akci jsou spiSe soukromé akce, ale nikde mezi nimi nebyla zminéna beseda,
ktera minuly tyden probéhla. Vznesla dotaz, zda existuje néjaky manual pro zplsob
zverejniovani akci, které pofada mésto, typu vefejného projednani néjakeho dokumentu.
Jestli existuje, jestli se jim nékdo Fidi a pokud manual neexistuje, je otazka zda neni
nejvhodnéjsi chvile se zabyvat jeho pofizenim, aby napf. ¢len rady v pfipadé pofadani akce,
kde je zajem, aby tam pfiSlo co nejvice lidi, mél po ruce dokument, podle kterého mize
postupovat a mit jistotu, Ze se tato informace dostane k co nejvice lidem. Je otazka, kdo je
opravnén ke zvefejhovani informaci na webovych strankach mésta. Uvedla, Ze informaci o
zminnovaném projednani, které se konalo minuly tyden na strankach nedohledala.

RNDr. Jakubec — poznamenal, Zze v dnedni dobé je pfili§ mnoho akci a ¢asto se lidé o nich
nedozvi. Uvedl, Ze pokud jde o Plan udrzitelné méstské mobility, informace byly ob&anim
podany v ramci tiskové zpravy, bylo to v aktualitdich na strankach mésta, kde se ovSem
objevuji stale nové udalosti a informace se dostane doli a ob&an ji nemusi zaznamenat.
Dale byla informace o konani akce v Olomouckych listech, na facebooku jako akce a letacky
byly také zvefejnény v méstské hromadné dopravé. Oznadil to jako problém, odtrzeny od lidi,
ktefi mnohdy tézce chapou slozitost a dulezitost problematiky. Informoval, Zze se chystaji
dalSi dvé akce — vefejné projednani podoby uzemni studie namésti Republiky — letacky byly
rozdany zastupitelim na stal. 21.6.2017 v 17 hodin se kona vefejné projednani
Strategického planu. PFipustil, Zze problém jak informace pfedavat tu je.

Ing. arch. Pejpek — podpofil vystoupeni Mgr. Kovafikoveé, Zze by se OKR mohl zamyslet na
urcitou metodikou ohledné informovanosti o akcich. Zaroven pochvalil OKR za zpusob jak
pfistupuje k projednavani uzemni studie na Pfedhradi, oznacil jej za profesionaini.

Primator informoval, Ze pfisti zasedani se bude konat 11. zafi2017.
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Bod programu: 27
Zaver

Primator podékoval vdem pfitomnym za ucast na 15. zasedani zastupitelstva a v 13:05 hodin

jej ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .

primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Miroslav Behro v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Jitka Weiermdullerova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Mgr. Michal KrejCi v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Ing. Anna Taclova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

RNDr. Ladislav Snevajs v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Ivana Plihalova v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta

Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Magdaléna VanecCkova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Pfilohou zapisu jsou vystoupeni: J. Chladnucha a P. Pofizky
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ZMO
12.06.2017
Bod programu: Kontrola usneseni ZMO

Dlvodova zprava na strané 4 informuje o podnétech ZMO, ze dne 13.03.2017.
Vyjadrovat se budu k bodim, tykajicich se Druistev Jizni & Jiraskova Olomouc.
K bodu 9. Predani STANOVISKA k zapisu kontrolniho vysledku je zaznamenano.
Vytratila se vSak schopnost reakce kontrolniho vyboru, ptislusného naméstka
majici v gesci druzstva, ¢i vyjadfeni samotnych druzstev. Nechapou-li uvedeni
stale o co se jednd, necht se seznami v zdpisech zastupitelstva s pfilohami mych
diskusnich vystoupeni ze dne 13.03.2017, 19.12.2016 a 17.10.2016. Pristup
v zdlezitosti druZstev vytvari jen dalsi pochybnosti a je nedUstojny.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze kontrolni vybor neni ochoten zabyvat se ani
STANOVISKEM k zdpisu vysledku kontroly, poZaduji, aby byl zastupitelstvem
»ukon vyjadreni se k diskusnim pfiispévkim i STANOVISKU” zafazen do planu
kontrolni Cinnosti na Il. pololeti roku 2017.

Nemam informaci, jak bude pfistoupeno k hospodaiskym vysledkim druZstev
v bodé 8. Jen mohu konstatovat, Ze kdyZ jsem se zacal zajimat v roce 2013 o
tzv. neformalni G¢etni operaci ze strany mésta, dany proces byl bez vysvétleni
uzavien. Vyjadiim se z VYKAZU ZISKU A ZTRAT o odménéch v druZstvech. V roce
2016 jsou odmény v souctu obou druistev ve vysi 910 000,- Ké &istého a
osazenstvo Clenl v orgdnech druistev je shodné. Podstatné navy$eni odmén
pfipada na rok 2014, kdy se méni stanovy druZstev a jsou ve vysi 1 110 000,- K.
Chybi pouze ujisténi, Ze je vSe €inéno dle platnych pfedpisi. Ve stanovich
druistev totiZ postradam ustanoveni pism. d) § 656 zakona €. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druZstvech, které uvadi, ¢lenska schiize uréuje
vysi odmény predstavenstva, kontrolni komise atd. Stanovy druistev v ¢élanku
16, bodu 6 pism. e., ve znéni: schvalovat smlouvu o vykonu funkce ¢lent
volenych organii, poklddam za nedostadujici. Jesté dotaz, jakym zplsobem je
podchyceno, zda €lenové predstavenstva neporusuji zdkaz konkurence podle
§ 710 ZoK?

Stale neexistuje vyjadieni, jak nahlizet na § 23 odst. 2, zdkona &. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctQ, které se vaze k élenstvi SNO
v bytovych druzstvech.

Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze zajem o druZstva nelze opomijet.
o

7%

Jan Chladnuch
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Dobry den pane primatore, ¢lenové Zastupitelstva mésta Olomouce,

moje jméno je Petr Pofizka a jsem vedoucim turistického oddilu mladeze Tufi 4105
Olomouc. Plsobime zejména v meéstskych ¢astech Nemilany, Slavonin a Nedvézi. V
soucasné dob& mame 34 E&lend. Jsme neziskova organizace a zabyvame se praci s
mladezi v oblasti turistiky. Podrobnou zpravu o nasi ¢innosti pfikladam v titéné podobé.
Od zafi 2015 usilujeme o ziskani objektu byvalé Skolni jidelny v Nemilanech, protoZe je
tento objekt ideélni pro nade potfeby z hlediskta vyuziti a polohy. Nase aktualni zazemi v
Olomouci - Nedvézi je nevyhovuijici z dlivodu velikosti. Po¢atkem ¢ervna 2017 jsme zjistili,
Zze Rada mésta schvalila zamér prodat objekt jidelny v Nemilanech v elektronické aukci,
zamitla nasi Zadost o dlouhodoby najem a doporucila zastupitelstvu mésta Olomouce
nevyhovét na8i Zzadosti o bezlplatny prfevod ¢i pfevod za symbolickou cenu.
Pravdépodobné na dalSim zasedéani Zastupitelstva v zafi 2017 bude predloZen navrh
konecného rozhodnuti ohledné objektu byvalé jidelny v Nemilanech - prodej v elektronické
aukci nebo vyuZiti jako klubovny.

Proto Vam chci pfedat maximum informaci o nasem oddilu, ukazat ¢im se zabyvame a
pozadat Vas o podporu pfi schvalovani naseho projektu klubovny v Nemilanech. Navazuiji
timto na email, ktery jsem odeslal 8.6.2017 v§em ¢lentim Zastupitelstva.

V zafi 2015 jsem osobné navétivil pana Mgr. Zagka z majetkopravniho odboru, kterému
jsem predal Zadost naseho oddilu o vyuziti byvalé jidelny. V té dobé jesté nebyla schalena
koncepce dalSiho vyuZziti tohoto objektu, proto bylo pozastaveno jednani v této véci s tim,
Ze budeme vyrozumeéni o dal$im pribéhu. Ke schvaleni koncepce doslo v prosinci 2015 a
jidelna byla zafazena jako objekt kategorie C uréeny k prodeji, sméné nebo darovani.
Pravidelnymi emailovymi dotazy jsem zjistoval stav na$i Zadosti, vzdy s informaci, Ze
Zadost je v jednani, resp. vétsinou bylo jednani z néjakého divodu posunuto. Posledni
dotaz jsem poslal 4.kvétna.2017 a 19.kvétna.2017 prisla informace, Ze majetkopravni
komise bude na$i zadost projednavat dne 23.kvétna.2017, k ¢emuz doslo a 30.kvétna.
2017,Rada mésta na svém zasedani potvrdila vSechny navrZzené body.

Méame podporu v komisi méstské ¢asti Nemilany, ktera na dotaz majetkopravniho odboru,
zda souhlasi s nami navrhovanym zamérem se vyjadfila kladné. Podporuji nas také
Clenové Sokola Nemilany, se kterymi spolupracujeme na pripravé détskych dnd,
turistickych zavodu a dalSich akcich. Oporu mame i ve vedeni Asociace turistickych oddilC
v Praze, jmenovité naéelnik pan Tomas Novotny.

Pro podporu naseho zaméru jsme oslovili obéany a sepsali Petici “VyuZiti objektu byvalé
jidelny v Olomouci - Nemilanech jako klubovpy turistického oddilu”, kterou obcané
podepsali a kterou {/am dned predam,, ko4 ec/dir;/' rrhra. | hé/%c’fkfr“‘fc/,// //,%MV
Jsem piipraven podat jakékoli informace jak o naSem oddilu, tak o ‘nasem zaméru s
klubovnou v Nemilanech.

Budeme jako oddil velmi radi pokud budeme moci vyuZzivat byvalou jidelnu jako klubovnu,
nebot tim budou vyfeSeny nase stavajici problémy s velikosti zazemi a umozZnite podporu
a rozvoj dalSich projektl (krouzky pro déti, kulturné vzdélavaci akce, ...).

Dékuji za pozornost.



