14. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 13. biezna 2017
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu
zverejfiovanych osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 21.3.2017



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Ctrnacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 13. bfezna 2017 zahdjil
v 9:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v ivodu pfitomno 42 ¢len( zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prubéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 43 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v sale — 42.

Ze 14. zasedani ZMO se omluvili : Mgr. Matou$ Pelikan, Jaroslav Spacil.

V pribéhu jednani se omluvili: Ing. Ivo Vlach (pfitomen od 9:30 hodin), lvana Plihalova
(pfitomna do 14:45 hodin), MUDr. Milan Brazdil (pfitomen do 15:20 hodin), Mgr. Martin
Prerovsky (pfitomen do 15:20 hod)

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 13. zasedani zastupitelstva, které se konalo 19.12.2016,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Jitka Weiermdullerova, Ing. arch. Tomas Pejpek, MUDr. lvo Mare§, MBA, RNDr. Ladislav
Snevajs, Mgr. Eva Machova, Mgr. Dominika Kovafikova, Magdaléna Vaneckova, Ing.
Miroslav Marek.

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU

PFfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materidly s ndavrhem programu, souasné byl rozvezen material zpracovany c&lenem
zastupitelstva Mgr. Kofinkem s nazvem Opatfeni tykajici se znecisténi ovzdusi, ktery nebyl
soucasti navrhovaného programu.

,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:
- dodatek €. 1 k bodu 4 Majetkopravni zaleZitosti
- dodatek €. 1 k bodu 9 Rozpodtové zmény roku 2017
- str. 2 dlvodové zpravy k bodu 15 Soubor zmén €. VIII Regulaéniho planu MPR
Olomouc
- upravena priloha k bodu 18 Program regenerace MPR Olomouc
- vybrané ukazatele dopravy v Olomouci

Primator konstatoval, Ze podkladové materialy dodatek €. 1 k bodu Majetkopravni zalezitosti
a dodatek €. 1 k bodu Rozpoctové zménu roku 2017 byly vSem zastupitelim zaslany dne
9.3.2017 e-mailem.

Rekapitulace programu:
Zahajeni, Schvaleni programu
Kontrola usneseni ZMO
Jednaci fad ZMO
Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1
Majetkopravni zalezitosti odboru investic
Program prevence kriminality
Rozpoctové zmény roku 2016
Rozpoctové zmény roku 2017 — finan¢ni vypofadani hospodafeni SMOI za rok
2016
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9. Rozpoctové zmény roku 2017 + dodatek &. 1

10. Novela OZV &. 7/2016 o no¢nim klidu

11. OZV o Skolskych obvodech zakladnich Skol

12. Dodatky zfizovacich listin PO — Skol

13. Zména &. IV Uzemniho planu Olomouc — doplnéni

14. Pofizeni zmény &. V Uzemniho planu Olomouc

15. Soubor zmén €. VIII Regula¢niho planu MPR Olomouc

16. Pofizeni souboru zmén &. IX. Regula¢niho planu MPR Olomouc

17. Vefejnopravni smlouvy vztahujici se k €innosti Statutarniho mésta Olomouce jako
zprostfedkujiciho subjektu v ramci implementace OP PIK a OP VVV

18. Program regenerace MPR Olomouc

19. Hrbitovy mésta Olomouce - navrh zmény Zfizovaci listiny

20. Cena mésta Olomouce

21. Statut Fondu pomoci olomouckym détem

22. Delegovani zastupct SMOI na ¢lenské schlze druzstev

23. Opatfeni tykajici se znecisténi ovzdusi

24. Ruzné
25. Zaveér
Hlasovani €. 2 o upraveném programu:
42 pro
0 proti
0 zdrzel se hlasovani
0 nehlasoval

Zavér: upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 14. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Jednaci fad ZMO — Mgr. Vrtalova, JUDr. Daubnerova, Mgr. Pluhafova, H. Placha

- Majetkopravni zalezitosti - Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, p. Studenik,

- Majetkopravni zalezitosti odboru investic Mgr. Zajicova, Ing. Lang

- Program prevence kriminality — Mgr. Majer, PhDr. Fritscherova

- Rozpoctové zmény roku 2016, 2017 a k Finanénimu vyporadani hospodafeni SMOI za rok
2016 — pi Kotelenska, Plk.OSlejSek (KHZS), PhDr. Fantova, PhDr. Sip

- Novela OZV &. 7/2016 o no¢nim klidu - Mgr. Pospisilova, PhDr. Sip

- OZV o skolskych obvodech z&kladnich Skol a Dodatky zfizovacich listin PO — Skol — PhDr.
Fantova

- kbodim Zména &. IV Uzemniho planu Olomouc — doplnéni, Pofizeni zmény &. V
Uzemniho planu Olomouc, Soubor zmén &. VIII Regulaéniho planu MPR Olomouc, Pofizeni
souboru zmén &. IX. Regulaéniho planu MPR Olomouc — Ing. Cerny, Ing. arch. Kfenkova,
Ing. arch. Ruzi¢kova

- Vefejnopravni smlouvy vztahujici se k €innosti Statutarniho mésta Olomouce jako
zprostfedkujiciho subjektu v ramci implementace OP PIK a OP VVV — Ing. Bogo¢

- Program regenerace MPR Olomouc — Ing. arch. Rizi¢kova

- Hbitovy mésta Olomouce - navrh zmény Zfizovaci listiny

- Cena mésta Olomouce — PhDr. Sip



Hlasovani €. 3 o konzultantech:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob¢anu do diskuse a informoval, Zze na 14. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
ob&anu pfihlasili:

k bodu 3 Jednaci fad ZMO:

- Jan Chladnuch

k bodu 9 Rozpoctové zmény roku 2017:

- Karel Valenta

k bodu 10 Novela OZV €. 7/2016 o no¢nim klidu:

- Petr Nerusil

k bodu 15 Soubor zmén €. VIl Regulaéniho planu MPR Olomouc:

- Jan Chladnuch

k bodu 24 Rlzné:

- Jan Chladnuch, Ludmila Mayerova

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Primator provedl materidlem po stranach.

str. 2, bod 4 tykajici se ukolu predlozZeni strategie pfi nakladani se svéfenym majetkem
Spravy sportovnich zafizeni Olomouc, a.s. (SSZO)

Mgr. Feranec — zajimal se, zda material projednala rada mésta a jaky ma na to nazor.
Konstatoval, ze zastupitelé obdrzeli material od Mgr. Raka, ze kterého se dovédéli, jak
funguje strategie nakladani s majetkem v Plzni nebo ve Vitkovicich, ale nedovédéli se, jak to
bude fungovat v Olomouci. Zajimal se, zda je RMO ztotoznéna s tim, Zze vyhledové bude do
SSZO zarazen i Aquapark Olomouc, a.s.

JUDr. Major — uvedl, Ze rada mésta vzala na védomi zpravu tykajici se spole¢nosti SSZO,
zaroven predeslal, Zze v souCasné dobé se tato spoleCnost nachazi v urcité mezifazi.
Probihaji jednani o fotbalovém klubu SK Sigma Olomouc, ktera by méla jit do finale, zarover
mésto dostalo nabidku na odkup movitych a nemovitych véci v okoli zimniho stadionu. RMO
vzala také na védomi informace o novém zakonu o financovani sportu. Uvedl pfedpoklad,
Ze na pfisti zasedani ZMO bude predlozena informace tykajici se olomouckého sportu.
Upozornil, Zze jednani o uvedenych zalezitostech jsou obchodniho charakteru a pozadal, aby
zastupitelé pockali na zminény material do pfistiho terminu konani ZMO.

Mgr. Feranec — konstatoval, Zze tomu rozumi tak, Zze material tykajici se koncepce rozvoje
sportu a strategie nakladani se sportovnimi zafizenimi bude po projednani v radé mésta
pfedloZen zastupitelim a pozadal, aby byl tento ukol veden v patrnosti.

Primator poznamenal, Ze v sou€asné dobé je platna novela zakona o financovani sportu a
jednou z podminek, kterou musi zastupitelstvo mésta spinit je vytvofeni vlastni strategie
fungovani sportovnich zafizeni.

str. 3, bod 1 — podnét tykajici se zaslani vyhodnoceni Zadosti o dotace

Mgr. Feranec - konstatoval, Ze v materialu je uvedeno, Ze informace byla zaslana
14.2.2017, ale ve skute€nosti mu byla informace ke Garden food festivalu zaslana 6.3.2017
a dalSi dvé informace o dotacich obdrzel az dnes, tedy 13.3.2017.

PInéni ukolu bylo upraveno dle sdéleni Mgr. Ferance.




Ing. arch. Pejpek se vyjadril také ke str. 2, bod 4 tykajici se ukolu pfedlozeni strategie pfi
nakladani se svéfenym majetkem a uved|, Zze na material, ktery byl zaslan, ma ke strategii
hodné daleko. Pfipomenul, Ze pfed rokem bylo diskutovano na zasedani ZMO, zda je mozné
zalozit akciovou spole¢nost, aniz by méla zadani a uvedl, Ze rozumi tomu, Ze jednani jsou
slozita, ale odstup mezi zfizenim organizace a zadanim je ze strany mésta velmi dlouhy.
Dale podékoval naméstku primatora Majorovi za poskytovani informaci k SK Sigma a ocenil
pfislib pana primatora, Zze jakmile se dozvi dalsi informace, tykajici se finan¢nich otazek,
bude jednat oteviené. Konstatoval, Zze neexistuje zadné usneseni rady mésta, jakym
zpusobem v jednanich postupovat, takze tato transparentnost je hodné na misté.

Primator — poznamenal, ze jednani se vyvijeji a prochazeji zménami, nikdo napf.
neocekaval, ze pfedmétem jednani bude moznost odkupu pozemku kolem zimniho stadionu.
RMO se zatim nezabyvala smlouvami kolem Androva stadionu. Tyto véci budou prochazet
transparentnim jednanim jak v RMO, tak i v ZMO. Zatim probihala pouze zminéna obchodni
jednani.

str. 5, bod 9 — podnét tykajici se nakladl na vystoupeni bratfi Bubenic¢ki

Mgr. Kofinek — upozornil, Ze také nedostal informace dne 14.2.2017 jak je uvedeno
v materiale, ale az 10.3.2017.

Ing. arch. Pejpek — podékoval za vSechny zaslané materidly a poznamenal, Ze v ramci
informace o lizkach v azylovych domech ziskal zajimavé informace tykajici se obloznosti
jednotlivych zafizeni a doporucil véem se na né podivat.

Primator v souvislosti se zminénymi nepfesnymi daty zasilani informaci pozadal jednotlivé
naméstky a vedouci odbortl, aby toto kontrolovali. Omluvil se za tyto nespravné udaje. Udaje
byly opraveny dle sdéleni zastupitelu.

str. 6, bod 13 — zaslani analyzy Cerpani dotacnich titult

Mgr. Zbanek — podé&koval naméstku Snevajsovi za zaslany material a pozadal jesté o
dopInéni informace o zhodnoceni Uspésnosti pfedkladanych zadosti i z pohledu koneéného
Cerpani, pfipadné udélenych korekci a pokut za poruSeni rozpoctové kazné, aby se ukazalo,
zda bylo mésto uspésnéjsi a zda je tam kvalitativni zména.

RNDr. Snevajs — uved|, Ze zaslany material je koncipovany jako Zivy material, ktery bude
postupné doplfiovan, jakmile budou znamy vysledky dotaCnich fizeni a pfipadnych kontrol.
Poznamenal, Ze nyni jsme na zaCatku obdobi a Zadné korekce nenastaly, jelikoZ neprobé&hly
zatim Zadné kontroly.

str. 6, bod 15 — Zadost o vysledek hospodafeni SK Sigma Olomouc, a.s. za uplynuly rok

Mgr. Feranec — uvedl, ze minule mu na dotaz na hospodarsky vysledek, bylo fe€eno, Ze se
pohybuje kolem nuly. Informoval, Ze vynosy Sigmy za uplynuly G&etni rok jsou 59,5 mil. K¢,
naklady 85,9 mil. K¢, tzn. Ze doslo ke ztraté 26,3 mil. KE Upozornil, ze problém Sigmy je
tfeba fesit, jelikoz firma ma zakladni kapital 273 mil. K&, ale vlastni kapital je 122 mil.K¢, jinak
feeno prohospodaifilo se 150 mil. K&. Uved| predpoklad, Ze mésto dalo do akcii 93 mil. K¢,
dnes je ovSem ucetni hodnota téchto akcii 41,7 mil.KE. Vyjadfil nazor, Ze mésto by nemélo
byt akcionafem profesionalnich sportovnich klubl, ale ma fesit pouze mladez a amatérsky
sport. Uvedl, ze podporuje kroky smérem k feSeni této situace, jelikoz jakmile to mésto Fesit
nebude, bude za rok situace jesté horsi.

str. 7, bod 17 podnét tykajici se zapracovani spadovych oblasti Skol do mapové aplikace na
webu mésta

RNDr. Holpuch — podékoval naméstku Urbaskovi, vedouci odboru Skolstvi PhDr. Fantové a
vSem, ktefi se podileli na aktualizaci mapovych podkladu, ktera probéhla kvalitné a rychle.
Primator — poznamenal, ze pokud vzejde pozadavek konkrétniho klubu zastupitelt, nebo
konkrétniho zastupitele na zaslani materialu, bude vzdy zaslan tomuto zastupiteli, nebo
klubu, protoze ne vzdy vSichni vS8echno chtéji. Vyzval zastupce klubl zastupitelt, aby
v pfipadé, ze chté&ji material také ziskat, aby tento pozadavek vznesli.

str. 7, bod 19 - k problematice registru smluv

Mgr. Feranec — shrnul, ze jeho pozadavek se tykal vyroby volebni vyhlasky a informace mu
byly zaslany. Uved|, Ze firma, ktera vyhlasku zhotovila poslala dobropis a tajemnik
magistratu pfijal urcita personalni opatfeni. Konstatoval, ze je dobré se do registru smluv




sem tam podivat. Pokud diky jeho podnétu bylo méstu uSetfeno 50 tis. K¢, je rad, ze pro
mésto néco udélal.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 4 o pfedlozeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle upravené davodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO dle ddvodové zpravy

Bod programu: 3

Jednaci fad ZMO

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch — aGplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Primator — uvedl, Ze novela Jednaciho fadu ZMO byla iniciovana zejména potiebou rozlisit
navrhy bodl programu zastupiteld od ostatnich materiald, aby bylo rozliSeno a
ztransparentnéno predkladani bodu programu zastupiteli, coz v minulosti nebyvalo bézné a v
jednacim fadu to nebylo zapracovano. Uvedl, Ze byla stanovena pracovni skupina, sloZzena
ze zastupcu jednotlivych klubl zastupitell, ktera se zabyvala Upravou a zpfesnénim
jednaciho Fadu.

Ing. arch. Grasse — podékoval za predlozeny material, ktery feSi predkladani materiald
zastupiteli z pléna, nejen radnimi mésta, a to z hlediska procedurainiho a ¢asového. Uvedl,
Ze na pravidelném setkani predsedd klubu zastupiteld s primatorem pfed zasedanim
zastupitelstva feSili v § 6, odst. 3 specifikaci formulace a zajimal se, zda na zakladé toho
predkladatel pfistoupil k upravé, nebo ma nyni podat navrh na upravu sam.

Primator uvedl|, Ze je pfipravena zména textace, pfiemz v § 6 nedochazi k zdsadnim
zménam. Délka vystoupeni vefejnosti je stanovena na 5 minut stim, Ze o pfipadném
prodlouzeni vystoupeni vefejnosti v€etné dodateCného Casového Ilimitu rozhodne
predsedajici. Ktomu uvedl, Ze si nechce usurpovat moc nékomu neumoznit delSi nez
pétiminutové vystoupeni, spiSe bylo snahou se vyvarovat toho, ze vystupujiciho pfedsedajici
prerusi a je hlasovano o moznosti prodlouzeni vystoupeni. Uvedl, ze mél za samoziejmé, ze
kazdy by mél moznost vznést namitku v pfipadé, Ze nebude souhlasit s jeho rozhodnutim a
hlasovanim rozhodnout jinak. Vysvétlil, Ze ze strany zastupitell bylo doporu¢eno i toto
zapracovat do textu, proto je navrhovano text doplnit. Nechal promitnout text odstavce 3 a
citoval navrh na doplnéni: ,Bude-li proti tomufo postupu vznesena namitka ze strany Clena
zastupitelstva, o pfipadném prodlouZeni vystoupeni verejnosti, véetné dodate¢ného
¢asoveho limitu, bude hlasovat zastupitelstvo bez rozpravy.“ Déle je navrhovano doplnit
stejnym textem i odstavec 4 uvedeného paragrafu. Vznes| dotaz na Ing. arch. Grasseho, zda
tento text odpovida jeho pfedstavé.

Ing. arch. Grasse — potvrdil, Ze hlavni smysl je uvedenou Upravou spinén.

Mgr. Kovarikova — konstatovala, Ze v divodové zpravé je uvedeno, ze byly vypofadany
pfipominky pana Grasseho i jeji, ale diivodova zprava uz neobsahuje konkrétné, ¢eho se
pfipominky tykaly. Pozadala o sdéleni zplsobu vyporadani pfipominek. Uvedla, Ze naSla




jednu svou pfipominku, ktera byla do jednaciho Ffadu zakomponovana a zajimaly by ji
davody nezapracovani ostatnich.

Primator pozadal o zdlivodnéni konzultantku.

Mgr. Pluharova — uvedla, ze pfipominky byly rozdéleny do tfi kategorii. Za prve se jednalo
o pfipominky technického charakteru, tedy stylistické pfipominky, kdy doSlo k pfeformulovani
nékterych ustanoveni. Tyto pfipominky byly vypofadany upiné vSechny. Uvedla, Ze je
pfipraven pisemny material, kde jsou v8echny upravy popsany a nabidla jej k rozeslani.
Druhou kategorii tvofily obsahové zmény, které se tykaly pravé vystoupeni vefejnosti.
Uvedla, ze pravé Mgr. Kovafikova navrhovala novy paragraf, ktery feSil vyjadfovani
vefejnosti, ktera obsahovala i zménu zpusobu pfihlaSovani vefejnosti. Pfipominky byly
zvazeny a po projednani vradé mésta dosli k zavéru, ze stavajici stav je vtomto bodé
dostatecny. V jiz zminéném materialu je pak blize popsano, jakym zplsobem postupovali a
z Ceho vychazeli, Ze se nechali inspirovat jednacim fadem jinych mést nebo kraje. Treti
kategorie se tykala umisténi zdznamu zasedani na webovych strankach mésta. V tomto
pfipadé se inspirovali Olomouckym krajem, ktery daval na své stranky audio zaznam ze
svych jednani, pficemz jim zastupcem kraje bylo sdéleno, Ze od tohoto postupu upousti z
ddvodu technické naro¢nosti. Byl pfipraven i material k tomu, co vlastné znamena umisténi
on-line zaznamu na webové stranky, ktery je mozné zastupitelim rozeslat.

Mgr. Kovarikova — pozadala, aby do budoucna v pfipadé zaslani pfipominek, probé&hla pro
komfortnéjSi diskusi po jejich vyporfadani urcita zpétna vazba a aby bylo zastupitelim
sdéleno, jaké pfipominky byly vzneseny a které pfipominky byly vypofadany. PoZadala o
zaslani uvedeného materialu k vyporadani pfipominek.

Ing. Grasse — ke svému podnétu tykajicimu se uchovani zaznamu v archivu vznesl| dotaz,
zda nebyla tato véc konzultovana s mésty, kterd maji archivované prenosy. Zminil mésto
Plzen, které ma archivovany pfenosy z méstského i krajského zastupitelstva a zajimal se,
zda existuje néjaky ekonomicky rozbor, jaké naklady by znamenala pfipadna anonymizace
udaju, aby byl splnén zakon o ochrané osobnich udaji. Pokud by duvodem byly zvySené
naklady, navrhoval by o tom, zda penize do anonymizace citlivych Udaji hodla mésto
investovat ve prospéch zverejnéni jednani SirSi vefejnosti, rozhodnout zastupitelstvo.

Mgr. Pluharova — uvedla, Ze ekonomicky rozbor zpracovan nebyl. Inspirovali se spiSe mésty
v okoli, tedy Prosté&jov, Pferov a Olomoucky kraj. K technické narocnosti archivace prenosu
uvedla, Ze se to tyka spiSe otazky ochrany osobnich udajd. Utad pro ochranu osobnich
udaja vydal k této tematice stanovisko, ve kterém uvadi podminky, co vS§echno musi ufad
splnit pro to, aby zdznam jednani zastupitelstva mohl byt volné k dispozici na webovych
strankach. Konstatovala, Ze kraj od tohoto ustupuje pravé z divodu technické narocnosti,
proto to bylo vyporadano timto zpisobem.

Ing. arch. Grasse — pozadal radu mésta, aby zvazila zpracovani tohoto analytického
materialu a predlozila jej na pfistim zasedani ZMO. Pokud by k tomu radni nedo$li, sam by
material k jednacimu fadu v tomto smyslu na pfisti zasedani predlozil. Vyjadfil nazor, Ze pro
urCité etapové uzavieni této problematiky bylo seriézni, aby tento material vznikl, aby se
zastupitelé nebavili o virtualnich pfedstavach, ale o konkrétnich Cislech.

Primator — uvedl, Ze ne vzdy se ustanoveni jednaciho Ffadu podafi dostat do podoby, aby
odpovidalo predstavam vSech, ale hlavni zamér a ucel novely jednaciho fadu, ktery spocival
ve zpfesnéni a ztransparentnéni podminek pro predkladani podkladovych materiali se
podafil a souCasné cela fada nepfesnych formulaci se vycistila. O dalSich podnétech
tykajicich se napf. zpfistupnéni informaci vefejnosti je mozné dale diskutovat. Vyjadfril
nazor, ze nejidealngjSim materialem je zapis, ktery je k dispozici na webovych strankach a je
schvalovan zastupci vdech klubl zastupitell.

Bc. Petiik — technicka poznamka (TP) — upozornil, ze v textu Jednaciho fadu ZMO neni
stanovena jeho ucinnost.

Mgr. Pluhafova — uvedla, Ze ucinnost je navrhovana po schvéleni uvedeného Jednaciho
fadu v ZMO, takzZe ihned po schvaleni je mozné se jim fidit.

Primator pro zjednoduSeni navrhoval ucinnost az od pfistiho zasedani ZMO, tedy schvalit
ucinnost od 14.3.2017.



Do textu paragrafu 12 odst. 3 bylo doplnéno datum projednani Jednaciho fadu ZMO radou
mésta: dne 16.2.2017, dale datum schvaleni zastupitelstvem mésta: dne 13.3.2017 a datum
ucinnosti: od 14.3.2017.

Primator ukonéil rozpravu.

Hlasovani €. 5 o pfedlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu véetné pfilohy

2. vydava
v souladu s § 96 zakona €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich
predpist Jednaci fad Zastupitelstva mésta Olomouce dle pfilohy divodové zpravy

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1

Mgr. Feranec — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO upozornil na mozny stfet
zajmu u bodl, kde je feSen vztah mezi méstem a Reditelstvim silnic a dalnic, coz je
prispévkova organizace zfizena Ministerstvem dopravy CR, kde plsobi jako naméstek &lena
vlady.

Primator poznamenal, Ze jiz minule bylo obecné& sdéleno, Ze ohledné UP Olomouc, RSD,
SZDC apod. doslo jiz k oznameni zastoupeni &lent zastupitelstva v organech t&chto instituci
a jestlize nedojde k novému ¢lenstvi v novych institucich, je zastupiteli vnimano, ze na tyto
véci bylo jiz upozornéno.

Mgr. Zaéek upozornil, Ze na stidl byl rozdan dodatek &. 1 a bude projednan soudasné se
zakladnim materialem.

Nejprve upozornil na technickou chybu v navrhu usneseni na str. 5 u ¢asti usneseni €. 38,
kde je chybné na konci textu uvedeno: dle diuvodové zpravy bod 2.42. Spravné ma byt
uvedeno: dle divodové zpravy bod 2.24. Tento udaj byl opraven.

Predkladatel proved| zakladnim materialem po stranach.

str. 28, bod 2.11 prodej ¢asti pozemku parc. €. 616/8 a parc.C. 447/29 v k.u. Nova Ulice
spole¢nosti CAR CITON, s.r.o. a prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 616/8 v k.u. Nova Ulice Ing.
arch. Michalu Giacintovi

Ing. arch. Grasse — zajimal se, zda se nejedna o stfet zajma i pfes to, Zze dle pfedloZzeného
usneseni je navrhovano nevyhovét prodeji, zda by nemélo byt navrzeno oddélené hlasovani.
Mgr. Zaéek — vyjadiil nazor, e si nemysli, Ze druh hlasovani splfiuje predpokladané
skute¢nosti, se kterymi pocita zakon o stfetu zajmu. Je to na osobnim vyhodnoceni kazdého
zastupitele.

str. 45, bod 2.20 prodej pozemku parc. €. 1678/32, 1678/34, 1678/35, 1678/221, 1678/223 a
1686/3 v k.u. Holice u Olomouce spole¢nosti Trimex Olomouc, s.r.0. — revokace usneseni
Mgr. Kovarikova — pozadala o blizSi vysvétleni zalezitosti

Mgr. Zaéek — uvedl, e v minulosti byl projednavan prodej predmétnych pozemku, ke
kterému nakonec nedoslo z divod(, které jsou popsany v divodové zpravé, a proto je nyni
navrhovana revokace prodeje, pfiCemz rada mésta dne 7.2.2017 schvalila zamér
pronajmout uvedené Casti pozemka.




Mgr. Kovarikova — zajimala se, zda revokujeme prodej z divodu, Zze chceme pozemky
pronajmout

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze v podstaté ménime pohled mésta v nakladani s uvedenymi
pozemky.

str. 66, bod 2.24 — prodej pozemku parc. & 313/2 a Casti pozemku parc. ¢. 314/2 v k.0.
Holice u Olomouce panu XXXXXXXXXXXXXXXXX

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze uvedena zalezitost byla na navrh jejich klubu z minulého
zasedani ZMO stazena, ale nejspi$ byla vyhodnocena stejnym zplisobem a prodej pozemku
je navrhovan znovu. Vysvétlil, Zze se jedna o pozemek v Holici, ktery pfiléha ke stavajicimu
vyrobnimu aredlu a pfes ¢ast aredlu je v uzemnim planu navrzena komunikace, ktera je dle
jeho nazoru dulezitd ve formé prichodu nebo pésSiho propojeni, jedna se o zakladni
prostupnost uUzemi. V pfipadé, ze budou pozemky prodany, bude znemoznéno feSeni
problému v budoucnosti. Konstatoval, Ze dle stanoviska OKR neni doporu¢ovan prodej
pozemku a je navrhovano napfed pofidit zménu uUzemniho planu, dofeSit trasovani
komunikace a az poté pfistoupit k majetkopravnimu vyporadani. Souhlasil s postupem
navrhovanym odborem koncepce a rozvoje a uved|, ze i kdyz je zde mésto pod tlakem
ohledné stavu kanalizacniho vedeni, nemélo by rezignovat na povinnost zajiStovat zakladni
parametry, jako je napf. prostupnost uzemi. Navrhl oddélené hlasovani o uvedeném bodu.
Mgr. Zaéek — uved|, Ze v disledku staZeni bodu z minulého zasedani ZMO radni pomé&rné
obsahle diskutovali na toto téma a je tam nékolik momentu, které vedou k predlozené formé
projednani. Jedna se o hledisko zfizeni sluZebnosti a za silny argument oznadil i skuteénost,
ze predmétem prodeje neni pfimo dotCen navrh komunika¢niho propojeni ulice Pode
Mlynem s ul. Primyslovou. Uvedl, Ze v dané lokalité je situace z hlediska uzemniho planu
majetkové pomérné komplikovana a obtizné naplnitelna, takze uvedenym navrhem by bylo
docileno zfizeni sluzebnosti ve prospéch mésta. Konstatoval, Ze se jedna o véc pohledu na
feSeni uvedené problematiky.

Soucasné byl projednan také Dodatek €. 1:

Mgr. Kofinek — pozadal o schvaleni oddéleného hlasovani o bodech 1.1 — 1.6, pfedmétem
kterych je prodej bytovych jednotek ve vlastnictvi mésta za uhrnnou cenu kolem 12 mil. K¢.
Vysvétlil, Ze v ramci bodu 6 programu dnesniho zasedani Prevence kriminality je uvedeno,
Ze jednim z kriminogennich faktort pro mésto Olomouc je existence ubytoven, takze v tuto
chvili spoluvytvaifime tento kriminogenni faktor tim, Ze se zbavujeme byt a omezujeme si
tak moznosti, jak fedit problematiku socialniho bydleni. Uvedl, Ze socialni bydleni je téma, ke
kterému je tfeba se do budoucna vratit. Poznamenal, Ze se seznamil s dlouhodobou
koncepci hospodafeni s nemovitym majetkem, ktera byla schvalena pfed tim, nez se stal
¢lenem zastupitelstva. Uvedl, Ze se jedna o pouhy seznam jednotlivych objektd a nenasel
v ném logiku, pro¢ nékteré objekty urCené k prodeji jsou a nékteré nejsou, ani s ohledem
k potfebnosti bytové nebo socialni.

Primator vznesl dotaz, zda je z proceduralniho pohledu poZadovano hlasovani o kazdém
jednotlivém bodé zvlast, nebo o bodech 1.1 — 1.6 dohromady.

Mgr. Kofinek - pozadal o hlasovani en-bloc o bodech 1.1 - 1.6

Mgr. Zbanek — konstatoval, Ze nepochopil narazku kolegy zastupitele, jelikoZ mu pfijde
odvazné tvrdit, ze lidé, ktefi si kupuji byty za 2 az 3 miliony korun, z nich zfidi socialni
ubytovny. Vyjadfil s timto zasadni nesouhlas.

Mgr. Kofinek — uvedl, Ze jeho vyjadfeni bylo Spatné pochopeno. Netvrdil, Ze si kupujici
budou délat z téchto bytl ubytovny, ale tim, Ze mésto nebude mit byty, nemuze reagovat na
poptavku v oblasti socialniho bydleni. Kdyz se mésto zbavi bytll, zuZuje si moznosti, jak feSit
tuto problematiku.

Ing. Vlach — TP — vyjadfil nazor, Ze v pfipadé vybéru byt na socialni bydleni, byty na
Dolnim namésti, tj. na lukrativni adrese ve mésté, nejspis vybrany nebudou.

Primator poznamenal, Ze v minulych dobach jsme na Dolnim namésti méli socialné
zajimavou strukturu obyvatelstva.

Mgr. Ferancova — podpofila nazor Ing. Vlacha a sdélila, Zze majetkopravni komise v tomto
smyslu zalezitost rozebirala a doSla k zavéru, ze pravé na Dolnim namésti, kde chodi turisté
a je to vizitka mésta, by méli bydlet obCané, ktefi maji zajem si byt koupit a udrzovat ho




v dobrém stavu a neméli bychom tam mit socialné vyloucené obyvatele. MySlenka, ze by
tam mély byt socialni byty se jim zdala nesmysina.

PaedDr. Skacel TP — k poznamce primatora uved|, Ze to byla UpIné jina doba a jiné divody,
soucasné souhlasil s tim, Ze by na Dolnim namésti nedoporucoval socialni byty.

Mgr. Kofinek — podékoval za to, Ze se zastupitelstvo zabyva otazkou socialniho bydleni a
premysli nad tim, které byty budou pro socialni bydleni vhodné.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze iz dfive nabizel Mgr. Kofinkovi debatu o motivech, jak byla uvedena
koncepce nakladani s nemovitym majetkem sestavovana. Konstatoval, ze souvislosti, které
Mgr. Kofinek zminil, byly podrobné pfi schvalovani koncepce probirany a on jako socialista
muze byt jen téZko nafcen, ze by chtél nekoncepcné privatizovat obecni majetek. Informoval
jej, ze mésto v dobé, kdy se koncepce projednavala rozhodlo o tom, ze nechce prodavat
zhruba 1500 obecnich bytd, coz se blizilo cca ke 3 % bytového fondu ve mésté, coz bylo
také Cislo, které rezonovalo v souvislosti se zakonem o socialnim bydleni, ktery zatim jesté
nemame. Znovu pozval zastupitele Kofinka k osobnimu jednani o informacich o uvedené
koncepci prodeje majetku.

Predkladatel proved| dodatkem €. 1 po stranach.

str. 14, bod 1.5 — prodej jednotky €. 200/102 nebytovy prostor, v domé Dolni namésti 2

Mgr. Feranec — pochvalil zplsob prodeje formou elektronické drazby a konstatoval, ze
pfinasi pfijmy pro mésto. V souvislosti s projednanim bodu 1.5 navrhl zvazit, aby v pfipadé,
Ze je prodej veden formou elektronické draZzby a je pouze jeden zajemce, aby v téchto
pfipadech byl zvolen prodej obalkovou metodou, jelikoZz jediného zajemce nic nenuti
navysovat cenu.

Mgr. Zaéek — prislibil, Ze tento navrh zvazi.

Mgr. Zbanek — vznesl dotaz, zda se podafilo prodat v8echny bytové jednotky, které byly
uréené k prodeji v ramci domu Dolni nam. 2

p. Studenik — konstatoval, Ze dnes je predkladana ke schvaleni 1. vina bytd domu Dolni
nam. 2, 2. vina by mohla byt pfedloZzena v ramci €ervnového zasedani ZMO, tyka se to 5
bytd. Informoval, Ze vdomé se nachazi jeden ateliér, ktery je uren k ponechani v majetku
mésta.

Mgr. Zaéek — dodal, ze se jedna o pfipad, kdy se ¢ekalo na zalozeni spole€enstvi viastnik,
aby mohlo byt v souladu se schvalenou koncepci v prodeji pokratovano.

Predkladatel ukoncil projednavani dodatku po stranach a konstatoval, Ze zaznamenal navrh
na oddélené hlasovani bodu 2.24 zakladniho materialu a na oddélené hlasovani k bodim
1.1 — 1.6 dodatku ¢&. 1

Primator ukoncil rozpravu.

Predkladatel se vyjadfil, Ze neshledava duvod odchylovat se od pfedlozeného navrhu
usneseni, proto doporucuje schvalit pfedloZzeny navrh usneseni.

Hlasovani €. 6 o0 moznosti hlasovat oddélené o bodech 1.1 — 1.6 dodatku

(navrh Mgr. Kofinka):

8 pro

15 proti

19 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: navrh na oddélené hlasovani nebyl schvalen.

Hlasovani €. 7 o moznosti hlasovat oddélené o bodu 2.24 zakladniho materialu
(navrh Ing. arch. Pejpka):

5 pro

0 proti

37 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: navrh na oddélené hlasovani nebyl schvalen
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Hlasovani €. 8 o predlozeném navrhu usneseni zakladniho materialu a dodatku ¢&. 1:

26 pro

3 proti

13 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

nepfijeti nabidky pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho
mésta Olomouce k budové bez &p/Ce, gardz, na pozemku parc. €. st. 434 zastavéna plocha
a nadvofi v k. U. Hejcin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 1.1.

2. schvaluje

prodej pozemku parc. & 1975/3 ostatni plocha v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc do
podilového spoluvlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXX a pani XXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vySi 54.987,- K&, a to idealni podil o velikosti 6/11 shora uvedeného pozemku panu
XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 29.993,- K& a idealni podil o velikosti 5/11 shora uvedeného
pozemku XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 24.994,- K& dle divodoveé zpravy bod €. 1.2.

3. nevyhovuje zadosti
Mmanzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 401/15 ostatni plocha
o vymére 15 m2 v k. U. Hejcin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.3.

4. nevyhovuje zadosti

Spolecenstvi vlastniki jednotek Olomouc, Jilova 14 o prodej spoluvlastnického podilu
o velikosti 734/23370 na pozemku parc. €. st. 611 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Nefedin, obec Olomouc, na kterém se nachazi budova ¢&. p. 535, Jilova 14 dle dlvodové
zpravy bod €. 1.4.

5. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 320/25 ostatni plocha o vyméfe 196 m2 v k. 0. Povel,
obec Olomouc z vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.1.

6. neprijima

nabidku CR — Ufadu pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych na Uplatny pfevod
pozemku parc. €. 320/25 ostatni plocha o vyméfe 196 m2 v k. u. Povel, obec Olomouc z
vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy bod €. 2.1.

7. schvaluje

uzavieni dohody o parcelaci k pozemkim parc. €. 546/1 ostatni plocha, parc. €. 121/24,
parc. €. 121/1, parc. €. 121/15, parc. €. 121/16, parc. €. 121/17, parc. €. 121/26, parc. €.
121/27, parc. ¢. 121/33 a parc. €. 121/34, vSe orna plda, vSe v k. 0. Nefedin, obec Olomouc,
S manzeli XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ pani XXXXXXXXXXXXXX., kdyZ sou€asti dohody o parcelaci
je zavazek manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ pani XXXXXXXXXXXXXXXXX jako budoucich
darujicich a statutéarniho mésta Olomouce jako budouciho obdarovaného uzavfit darovaci
smlouvu, na zakladé které dojde k pfevodu vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. €.
121/33 orna plida o vymeére 9 m2, ¢asti pozemku parc. ¢. 121/34 orna plada o vymére 35 m2
a Casti pozemku parc. €. 121/1 orna plda o vyméfe 59 m2, vSe v k. U. Nefedin, obec
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Olomouc, na statutarni mésto Olomouc, dle divodové zpravy bod €. 2.2.

8. schvaluje

darovani idealniho podilu o velikosti 2/26 pozemku parc. €. 123 zastavéna plocha a nadvofi
o vyméfe 25 m2, idealniho podilu o velikosti 2/26 pozemku parc. €. 252 trvaly travni porost
0 vymére 153 m2, idealniho podilu o velikosti 2/26 pozemku parc. &. 327 trvaly travni porost
o vyméfe 116 m2, idealniho podilu o velikosti 2/26 pozemku parc. €. 687 ostatni plocha
0 vymére 344 m2, idedlniho podilu o velikosti 2/26 pozemku parc. €. 308 trvaly travni porost
o vymére 212 m2 a idealniho podilu o velikosti 1/24 pozemku parc. €. 684 trvaly travni porost
o vymére 348 m2, v8e v k. U. Radikov u Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod
¢. 2.3.

9. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 732/6 zahrada o vyméfe 288 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec
Olomouc z vlastnictvi spolenosti HSS stavebni servis s. r. 0. do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.4.

10. schvaluje
koupi Casti pozemku parc. €. 416/33 orna pluda (dle GP parc. €. 416/83 ostatni plocha)
0 vymére 58 m2 v k. u. Povel, obec Olomouc z vlastnictvi spoleénosti STAFOS - REAL, s.r.o.
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 121,- K& dle divodové
zpravy bod €. 2.5.

11. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 556/4 orna puda o vyméie 69 m2 v k. . Nové Sady u Olomouce,
obec Olomouc z vlastnictvi pani XXXXXXXXXxxxxxxx do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za kupni cenu ve vySi 45 000,- K¢ dle dlvodové zpravy bod €. 2.6.

12. nevyhovuje zadosti
spolecnosti Rosnicka CZ, s.ro. o prodej Casti pozemku parc. €. 842/1 ostatni plocha
o vymére 106 m2 v k. u. Cernovir, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.7.

13. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti RosniCka CZ, s.r.o. o sménu c&asti pozemku parc. & 842/1 ostatni plocha
o vyméie 106 m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
za pozemek parc. 6. 710/5 orna pada o vyméie 547 m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve
vlastnictvi spole¢nosti Rosni¢ka CZ, s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 2.7.

14. nevyhovuje zadosti

pana XxXxXXXXXXXXXXXXXXXX 0 smé&nu pozemku parc. €. 1444/8 orna puda o vymére 3 241 m2
v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXX za Cast
pozemku parc. €. 518/1 zahrada o vyméfe 428 m2 a pozemek parc. €. 521 zahrada
o vyméfe 1067 m2, v8e v k. 0. Slavonin, obec Olomouc ve viastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 2.8.

15. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXxx o sménu ¢asti pozemku parc. ¢. 1444/8 orna puda (dle GP parc. €.
1444/20) orna puda o vymeéfe 612 m2 a parc. €. 1444/21 orna puda o vyméfe 727 m2)
o celkové vymére 1339 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXX za €ast pozemku parc. €. 518/1 zahrada o vyméfe 428 m2 a pozemek
parc. €. 521 zahrada o vyméfe 1067 m2, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve vlastnictvi
statutarnihno mésta Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.8.
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16. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemkU parc. €. 518/1 zahrada a parc. €. 521 zahrada, vSe
v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.8.

17. nevyhovuje zadosti

spoleé¢nosti CEPRO, a.s. 0 sménu &asti pozemku parc. &. 135/2 ostatni plocha o vyméfe 39
m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve vlastnictvi spoleénosti CEPRO, a.s. za &asti
pozemku parc. €. 75/1 ostatni plocha o celkové vyméfe 39 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle ddvodové zpravy bod €. 2.9.

18. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 75/1 ostatni plocha (dle GP parc. & 75/156 ostatni plocha
o vymére 20 m2 a parc. €. 75/157 ostatni plocha o vyméfe 3 m2) o celkové vyméie 23 m2
v k. G. Olomouc-mésto, obec Olomouc spole¢nosti CEPRO, a.s. za kupni cenu ve vysi
29 050,- K¢ dle davodoveé zpravy bod €. 2.9.

19. nevyhovuje zadosti
pana XxXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej €asti pozemku parc. €. 174 zastavéna plocha a nadvori
o vymére 115 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle didvodové zpravy bod €. 2.10.

20. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXxxX o bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 189 zahrada v k. U. Slavonin,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.10.

21. schvaluje

sménu pozemku parc. €. 174 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 160 m2 v k. u. Slavonin,
obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za ¢ast pozemku parc. €. 190
zahrada (dle GP parc. €. 190/2 zahrada) o vyméfe 51 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve
vlastnictvi pana XXxXxXXXXXXXXxXxXxxxx s tim, ze pan Vladimir Stach uhradi statutarnimu méstu
Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vySi 244 250,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.10.

22. nevyhovuje zadosti

spolec¢nosti CAR CITON s. r. 0. o prodej Casti pozemkd parc. €. 616/8 ostatni plocha o
vymeére 31 m2 a parc. €. 447/29 ostatni plocha o vyméfe 30 m2, ve v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.11.

23. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 616/8 ostatni plocha
o vymeéfe 8 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.11.

24. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti SILO TOWER, s.r.o. o prodej ¢asti pozemkl parc. €. 447/29 ostatni plocha o
vymeéfe 30 m2 a parc. €. 447/26 ostatni plocha o vyméfe 3 m2, vSe v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.12.

25. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti TEPLOTECHNA Olomouc, inZenyring, spol. s r.o. o prodej ¢asti pozemku parc.
€. 79/5 ostatni plocha o vymére 463 m2 v k. 4. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle diivodové
zpravy bod €. 2.13.

26. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. 573 ostatni plocha v k. u. Radikov
u Olomouce, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 2.14.
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27. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 1721/29 ostatni plocha o vymére
141 m2 v k. . Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.15.

28. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemk( parc. ¢. 290/63 ostatni plocha, parc.
€. 292/3 ostatni plocha a &asti pozemku parc. €. 290/79 ostatni plocha o vyméfe 1 702 m2,
vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.16.

29. nevyhovuje zadosti
pana XxXxXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 207/18 ostatni plocha o vymére
34 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.17.

30. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti STAR-FINANCE, spol. s r.0. o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 1119/3 ostatni
plocha o vymére 108 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.18.

31. nevyhovuje zadosti
pana  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX o prodej Casti pozemku parc. €. 453/8 ostatni plocha
o vymére 95 m2 v k. U. Hejcin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢. 2.19.

32. revokuje

usneseni ZMO ze dne 23. 6. 2008, bod programu 4, bod 25 dodatku divodové zpravy ve
véci schvaleni odprodeje pozemkul parc. €. 1678/32 o vyméfe 8 601 m2, parc. €. 1678/34
0 vymére 358 m2, parc. €. 1678/35 o vyméfe 4 333 m2, parc. €. 1678/221 o vymére 309 m2,
parc. €. 1678/223 o vyméfe 321 m2, vSe orna plda a pozemku parc. ¢. 1686/3 ost. pl.
0 vymére 36 m2, v3e v k. . Holice u Olomouce, obec Olomouc spole¢nosti Trimex Olomouc

spol. s r. 0. za kupni cenu ve vySi 8 376 800,- K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.20.

33. revokuje

usneseni ZMO ze dne 2. 3. 2010, bod programu 8, bod 22 dlvodové zpravy ve véci
nevyhovéni Zadosti spole€nosti Trimex Olomouc spol. s r. 0. o revokaci ¢asti usneseni ZMO
ze dne 23. 6. 2008, bod programu 4, bod 25 dodatku divodové zpravy ve véci vyse kupni
ceny pfi odprodeji pozemku parc. €. 1678/32 o vymére 8 601 m2, parc. €. 1678/34 o vymére
358 m2, parc. €. 1678/35 o vyméie 4 333 m2, parc. &. 1678/221 o vymére 309 m2, parc. €.
1678/223 o vymére 321 m2, vSe orna plda a pozemku parc. ¢. 1686/3 ost. pl. o vymére 36
m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc spole¢nosti Trimex Olomouc spol. s r. o.
dle divodoveé zpravy bod €. 2.20.

34. revokuje

usneseni ZMO ze dne 2. 3. 2010, bod programu 8, bod 22 divodové zpravy ve véci vzeti na
védomi zménu smluvnich podminek u odprodeje pozemku parc. €. 1678/32 o vymére 8 601
m2, parc. €. 1678/34 o vymére 358 m2, parc. €. 1678/35 o vymérfe 4 333 m2, parc. C.
1678/221 o vymeérie 309 m2, parc. €. 1678/223 o vymére 321 m2, vde orna plda a pozemku
parc. €. 1686/3 ost. pl. o vyméfe 36 m2, vSe v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc
spole¢nosti Trimex Olomouc spol. s r. 0. za kupni cenu ve vySi 8 376 800,- K¢ dle dlivodové

zpravy bod €. 2.20.

35. nevyhovuje

zadostem spole&nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej:

- Casti pozemku parc. €. 1347/6 ostatni plocha (dle GP parc. €. st. 1347/16 zastavéna plocha
a nadvori) o vyméfe 12 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc,

- Casti pozemku parc. €. 615/13 ostatni plocha (dle GP parc. €. st. 1629 zastavéna plocha a
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nadvofi) o vyméfe 5 m2

v K. U. Nefedin, obec Olomouc,

- Casti pozemku parc. €. 776/1 orna puda (dle GP parc. €. 776/40 zastavéna plocha a
nadvofi) o vyméfe 5 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc,

- Casti pozemku parc. €. 1721/72 ostatni plocha o vyméfe 7 m2 v k. U. Holice u Olomouce,
obec Olomouc,

- Casti pozemku parc. €. 264/9 zahrada (dle GP parc. €. st. 1889 zastavéna plocha a nadvofi)
o vymére 5 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc,

- pozemku parc. €. st. 1511/1 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nefedin, obec Olomouc,

- pozemku parc. €. st. 652 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc,

- parc. ¢. 600/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Svaty Kopecek, obec Olomouc,

- pozemku parc. €. st. 655 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hej¢in, obec Olomouc,

- pozemku parc. €. st. 2403 zastavéna plocha a nadvofi v k. . Hodolany, obec Olomouc,

- pozemku parc. €. st. 2389 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc,

- pozemku parc. €. st. 1914 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc,

- pozemku parc. €. st. 2537 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 2.21.

36. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej éasti pozemku parc. &. 931/6 orna pada (dle GP
parc. €. st. 931/11 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 6 m2 v k. U. Nemilany, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.22.

37. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1663 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba budovy bez ¢&p/Ce, tech. vyb, ve viastnictvi
kupuijiciho, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vy$i 44 000,- K& dle divodové
zpravy bod €. 2.23.

38. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 313/2 ostatni plocha a €asti pozemku parc. €. 314/2 ostatni plocha
(dle GP dil "a") o vyméfe 8 m2, vde v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc, panu
XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 380.900,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 2.24.

39. schvaluje

prominuti Uhrady bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku parc. €. 313/2 ostatni
plocha o vymeéfe 434 m2 a Casti pozemku parc. €. 314/2 ostatni plocha (dle GP dil "a"
ovyméfe 8 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve vysi 42,- KE bez
DPH/m2/rok, kdy ke stanovené vysi bezdivodného obohaceni by byla uplatnéna dan z
pfidané hodnoty ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu se zakonem €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, panu XXXXXXXXXXXXXXXXX, a to
za 3 roky zpétné do dne pFedchazejiciho dni zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti se zddvodnénim dle dlivodové zpravy bod €. 2.24.

40. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 149/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
XXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu 10 417,- KE dle dlvodoveé zpravy bod €. 2.25.

41. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢. 611/4 zahrada v k. U. Nemilany, obec Olomouc, manzeliim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dO spole€ného jméni manzell za kupni cenu ve vySi 272.420,- K&
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dle divodové zpravy bod €. 2.26.

42. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 343 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez Cp/Ce, garaz ve vlastnictvi kupujiciho, pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 34 420,- K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.27.

43. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 805/6 ostatni plocha (dle GP dil ,a“) o vyméfe 2 m2 a parc. €.
806/1 ostatni plocha (dle GP dil ,b*) o vyméfe 5 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc
spole¢nosti RELIABILITY s.r.o. za kupni cenu ve vysi 12 100,- K& dle divodové zpravy bod
¢. 2.28.

44. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 15/21 zahrada (dle GP parc. ¢. 15/29 zahrada) o vymére 34
m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 60 545, -
K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.29.

45. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 614/3 ostatni plocha (dle GP parc. &. 614/30 ostatni plocha)
0 vymére 23 m2 v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc spole¢nosti RODYCH s.r.o. za kupni cenu
ve vysi 57.260,- K¢ dle divodoveé zpravy bod ¢. 2.30.

46. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 214/2 ostatni plocha (dle GP dil ,a“) o vyméfe 3 m2 v k. 0.
Hodolany, obec Olomouc spole&nosti JANKU podlahy s.r.o. za kupni cenu ve vysi 12 540,-
K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.31.

47. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na &asti pozemk( parc. €. 1399 ostatni plocha o
vymeére 1 m2 a parc. €. 1413/7 ostatni plocha o vymére 20 m2, vSe v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc s Ceskou republikou s pFislugnosti hospodafit s majetkem statu pro Reditelstvi
silnic a dalnic CR dle divodové zpravy bod &. 2.32.

48. schvaluje

vraceni zaplaceného najemného ve vysi 20 993,- K& za obdobi od 14. 3. 2014 do
31. 12. 2016 za prongjem &asti pozemku parc. €. 298/1 ostatni plocha o vyméfe 70 m2 v k.
U. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXX se zdlvodnénim dle
davodové zpravy bod €. 3.1.

49. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXXX 0 vraceni zaplaceného najemného ve vysi 8 967,- K¢ za obdobi od
1. 1. 2013 do 13. 3. 2014 za pronajem Casti pozemku parc. €. 298/1 ostatni plocha o vymére
70 m2 v k. 4. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 3.1.

50. schvaluje
prominuti dluznych urokd z prodleni ve vysi 296,- KE za obdobi od 1. 2. 2016 do 28. 7. 2016
se zdGvodnénim dle duvodové zpravy bod €. 3.1.

51. schvaluje

uzavieni dohody o narovnani vzajemnych prav a povinnosti z titulu smlouvy o najmu ¢. MAJ-
EM-NS/35/2011/Hr ze dne 30. 8. 2011 S XXXXXXXXXXXXXXXX se zdUvodnénim dle divodové
zpravy bod €. 3.1.
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52. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/1, byt, vdomé
¢. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 2.015.000,- KE&. Soucasti predmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti
569/18078 na spolecnych ¢astech nemovité véci dle dodatku €. 1 k dGvodové zpravé bod €.
1.1.

53. nevyhovuje

nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXX, habidce pana XXXXXXXXXXXXX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXX,
nabidce spole€nosti BPS-Prastav, s.r.o., nabidce pana XXxXxXXXxXXXxxxxxx na prodej jednotky
vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/1, byt, v domé &. p. 200, Dolni
nameésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. .
Olomouc-mésto, obec Olomouc dle dodatku ¢&. 1 k divodové zpravé bod &. 1.1.

54. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/2, byt, vdomé
C. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soulasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
2.130.000,- K&. Soucasti pfedmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti 796/18078
na spolecnych ¢astech nemovité véci dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €. 1.2.

55. nevyhovuje

nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. a pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
nabidce pana  XXXXXXXXXXXXXXX,  nabidce  pani  XXXXXXXXXXXXXXXX &  pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, @ hnabidce spoleCnosti BPS-Prastav, s.r.o. na prodej jednotky
vymezené podle zadkona €. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/2, byt, v domé &. p. 200, Dolni
namésti 2, ktery je soulasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Olomouc-mésto, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod ¢&. 1.2.

56. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/3, byt, vdomé
€. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvori v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, manzellim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
do spole¢ného jméni manzeld za kupni cenu ve vysi 2.151.000,- KE. Soucasti pfedmétné
jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti 752/18078 na spole&nych ¢astech nemovité véci
dle dodatku ¢&. 1 k divodové zpravé bod ¢&. 13.

57. nevyhovuje

nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXX, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce spolecnosti
BPS-Prastav, s.r.o., nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX na prodej jednotky vymezené podle
zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/3, byt, vdomé ¢&. p. 200, Dolni nameésti 2, ktery je
soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod €. 1.3.

58. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/4, byt, vdomé
€. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
3.020.000,- KE&. Soucasti pfedmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti 1304/18078
na spolec¢nych ¢astech nemovité véci dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravée bod €. 1.4.
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59. nevyhovuje

nabidce spole¢nosti BPS-Prastav, s.r.o., nabidce manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na prodej jednotky vymezené podle zakona C.
89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/4, byt, vdomé &. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti
pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc
dle dodatku &. 1 k divodové zpravé bod ¢&. 1.4.

60. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/102, jiny
nebytovy prostor, v domé €. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st.
621 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc spole¢nosti BPS-
Prastav, s.r.o. za kupni cenu ve vySi 6.925.000,- K&. Soucasti pfedmétné jednotky je
spoluvlastnicky podil o velikosti 3201/18078 na spoleénych &astech nemovité véci dle
dodatku €. 1 k divodoveé zpraveé bod €. 1.5.

61. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 200/104, ateliér,
v domé &. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. &. st. 621 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu XXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysSi 2.140.000,- KE&. Soudasti predmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti
865/18078 na spolecnych ¢astech nemovité véci dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod €.
1.6.

62. nevyhovuje

nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXX a nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXX na prodej jednotky
vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/104, ateliér, v domé &. p. 200,
Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k.
U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €. 1.6.

63. schvaluje

nepfijeti nabidky pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX na uplatnéni predkupniho prava statutarniho
mésta Olomouce k budové bez ¢p/Ce, garaz, na pozemku parc. €. st. 438 zastavéna plocha
a nadvofi v k. u. Hej¢in, obec Olomouc dle dodatku &. 1 k dlivodové zpravé bod €. 1.7.

64. schvaluje

nepfijeti nabidky pana XxxXXxXXxxXxXxxxxxxxx na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho
mésta Olomouce k budové bez &p/Ce, garaz, na pozemku parc. €. st. 436 zastavéna plocha
a nadvori v k. U. Hej€in, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k davodové zpravé bod €. 1.8.

65. schvaluje
nepfijeti nabidky manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na uplatnéni pfedkupniho prava
statutarnino mésta Olomouce k budové bez Cp/Ce, garaz, na pozemku parc. €. st. 435

zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Hej¢in, obec Olomouc dle dodatku ¢. 1 k ddvodové
zpravé bod €. 1.9.

66. schvaluje

zménu smlouvy o budouci kupni smlouvé ¢ OMAJ-PR/BKS/000050/2015/Slo ze dne
23. 2. 2015, uzaviené s panem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jejimz pfedmétem je prodej Casti
pozemku parc. €. 314 zahrada (dle GP dil ,d“ zahrada) o vyméfe 687 m2, parc. €. 316/1 orna
puda (dle GP dil ,c* zahrada) o vyméfe 512 m2 a parc. ¢. 316/4 orna puda (dle GP dil ,e*
zahrada) o vyméfe 44 m2, vSe v k. 0. Slavonin, obec Olomouc, spocivajici v prodlouzeni
terminu prodeje z po vydani zmény uzemniho planu umoZziujici vystavbu rodinného domu
na predmétnych pozemcich, nejpozdéji do 31. 3. 2017 na po vydani zmény uzemniho planu
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umoziujici vystavbu rodinného domu na pfedmétnych pozemcich, nejpozdéji do 31. 12.
2017 dle dodatku ¢&. 1 k davodové zpraveé bod €. 1.10.

67. schvaluje

dohodu o zruSeni darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene ¢. MAJ-PR-
DS/13/2011/S ze dne 13. 2. 2012 uzaviené mezi statutarnim méstem Olomouc a
Olomouckym krajem na darovani ¢asti pozemku parc. ¢. 842/11 ostat. pl. (dle GP dil "c") o
vyméfe 97 m2, parc. €. 680/29 ostat. pl. (dle GP dil "b") o vyméfe 4 m2 a parc. €. 804/10
ostat. pl. (dle GP dil "a") o vyméie 10 m2, vSe v k. u. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce do vlastnictvi Olomouckého kraje, do spravy Spravy silnic
Olomouckého kraje, pfFispévkova organizace a bezuplatné zfizeni vécného bfemene
obsahuijici pravo ulozeni a provozovani vodovodu na pozemcich parc. ¢. 804/10 ostat. pl.
(dle GP dil "a") o vyméfe 10 m2 a pozemku parc. €. 842/11 ostat. pl. (dle GP dil "c") o
vyméfe 97 m2, v8e v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta
Olomouce dle dodatku €. 1 k dvodové zprave bod €. 1.11.

68. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 111/3 ostatni plocha (dle GP parc. €. 111/7 dily ,a“, ,b* ostatni
plocha) o celkové vyméfe 7 m2 a €asti pozemku parc. €. 111/6 ostatni plocha (dle GP parc.
¢. 111/7 dil ,c*) o vyméfe 10 m2, oba v k. U. Lazce, obec Olomouc manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleéného jméni manzeld za kupni cenu ve vysi 23.000,- K&

dle dodatku €. 1 k dGvodové zprave bod ¢. 1.12.

69. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1201/9 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 17 m2 v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc, na které se nachazi stavba bez Cp/Ce, garaz, ve vlastnictvi kupuijici,
pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 34.420,- K& dle dodatku €. 1 k divodové
zpraveé bod ¢. 1.13.

70. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 827/7 ostatni plocha (dle GP parc. €. 827/21 ostatni plocha) o
vyméfe 7 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc spole¢nosti Dopravni podnik mésta
Olomouce, a.s. za kupni cenu ve vySi 18.000,- K& dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod ¢.
1.14.

71. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 295/1 orna puda (dle GP parc. €. 295/10 orna puda) o vymére
403 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc manzellim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dO
spole¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vySi 625 400,- K¢ dle dodatku €. 1 k divodové
zpravé bod €. 1.15.

72. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej Easti pozemku parc. €. 295/1 orna
puda o vymeéfe 740 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k ddvodové zpravé
bod €. 1.15.

73. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 295/1 orna puda (dle GP parc. €. 295/12 orna plda o vymére
15 m2 a parc. €. 295/14 orna plda o vymére 2 m2) o celkové vyméfe 17 m2 a ¢asti pozemku
parc. €. 295/5 ostatni plocha (dle GP parc. €. 295/15 ostatni plocha) o vyméfe 3 m2, vSe v k.
u. Slavonin, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 36 400,- K& dle
dodatku ¢&. 1 k divodové zprave bod €. 1.15.
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74. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 295/3 ostatni plocha, €asti pozemku
parc. €. 295/1 orna pGda o vymérach 129 m2 a 1 m2 a ¢asti pozemku parc. €. 295/5 ostatni
plocha o vyméfe 2 m2, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k didvodové
zpraveé bod €. 1.15.

75. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 295/3 ostatni plocha o vymére 113
m2, ¢asti pozemku parc. €. 295/1 orna pida o vymérach 53 m2 a 1 m2 a ¢asti pozemku
parc. €. 295/5 ostatni plocha o vyméie 2 m2, vSe v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle dodatku
¢. 1 k divodové zpravé bod €. 1.15.

76. udéluje

pfedbézny souhlas se zjisténym pribéhem a oznacdenim hranic v terénu a s ostatnimi
uvedenymi vysledky Setfeni v k. U. Hynkov, obec Pfikazy dle dodatku €. 1 k divodové zpravé
bod €. 1.16.

Bod programu: 5

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Mgr. Zaéek proved| materidlem po jednotlivych stranach.

str. 3, bod 2.1 Petice za revokaci bodu 6 Majetkopravni zalezitosti odboru investic ZMO
konaného dne 19.12.2016

Mgr. Feranec — pfipomenul zalezitosti prodeje pozemku, ke kterému byla sepsana petice.
Uvedl, Ze se zajimal o posudek, na zakladé kterého byla cena navrZzena. Posudek obdrzel,
znalec pouzil srovnavaci metodu. Uvedl, Ze jej zaujaly dvé véci. Jedna se tzv. o nudli o Sifce
10 m a délce 400 m, takze jeji vyuziti k vystavbé neni pfili§ vhodné. Zajimal se, jaky ma
mésto plan, co zamysli s uvedenym pozemkem. Dale uvedl, ze mésto bylo nejspi$
postaveno pred otazku, koupit vSechno, nebo nic a zajimal se, zda nebylo mozné pouzit jiné
nastroje, napf. vyvlastnéni, aby se mésto nenechalo vydirat.

RNDr. Jakubec reagoval na ¢ast dotazu. Uvedl, Ze z hlediska uzemniho planu je pozemek
veden jako zéna obytna smidena, jedna se o rozvojovou lokalitu, kde se pocita s bydlenim,
ale neni zde plan, Ze by zde mélo mésto néco stavét, spise jde o to, Ze zde bude moci mésto
definovat vefejné prostranstvi na svych pozemcich, eventuelné bude moci pfistoupit ke
sménam. Vyjadfil nazor, Ze povazuje za velice vhodné zde vlastnit uzemi, kterym bude
mésto moci disponovat do budoucnha.

Ing. arch. Pejpek —uvedl, Ze jsou dvé véci, ke kterym by se chtél za ProOlomouc vyjadfrit.
Jako prvni uvedl, Ze nesouhlasi s trasovanim 3. etapy tramvajové trati. Za druhé vyjadfil
souhlas s vyjadfenim naméstka Jakubce o vhodnosti vlastnit v této lokalité pozemky, ale
rozhodné ne za uvedenou cenu, ktera je vyCislena tak, jakoby mohla byt na pozemku
provedena bytova vystavba. Tak jak je pozemek vymezen, ale neni vyuzitelny jako stavebni
pozemek. Uzavrel to vyjadfenim, Ze koupé za danou cenu nebyla odGvodnitelna.

Mgr. Zaéek — vysvétlil, Ze bylo vychazeno z ceny obvyklé, kterou uréil soudni znalec, odli§né
byla hodnocena Cast pozemku, ktera je urCena pro vystavbu technické infrastruktury.
Konstatoval, Ze z uvedeného FeSeni také nebyl nadSeny, ovSem v dané chvili nebyla mozna
jind varianta. Sménu za jiny pozemek rada mésta odmitla. Co se tyka dalSiho vyuZiti bude
s pozemkem nakladano v souladu s potfebami dle uzemniho planu. Ambice byla nabyt 130
m2, ale ukazalo se, Ze neni jina moznost a muselo se pfistoupit na uvedené feseni.

Mgr. Feranec — uved|, ze chape stanovisko rady mésta, ze mésto to potfebuje a nebyla jina
moznost. Vyjadril nadéji, Ze jelikoz se jedna o firmu, ktera ma znacné zajmy na uzemi mésta,
Ze i mésto se bude chovat stejnym zpusobem v jinych zaleZitostech a bude chranit své
zajmy. Pozadal o reakci na jiZz vzneseny dotaz tykajici se moznosti ziskani pozemku jinym
zpusobem, napf. vyvlastnénim.
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Mgr. Zaéek — pfipomenul, Ze byla projednavana moznost smény za pozemek v k.u. Lazce,
s tim se ovSéem rada mésta neztotoznila. K vyvlastnéni uvedl, ze v tuto chvili zde nemame
expropriacni titul.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz na moznost ziskani pozemku v ramci vefejné prospésnosti a
kdy k tomuto mohlo dojit. Zda je pravdou, zZe to bylo mozné za tfi az ¢tyfi mésice.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze vyvlastfiovaci proces sebou nese jistou asovou naroénost a je
oCekavano, Ze v letodnim kalendarnim roce budeme expropriacnim titulem disponovat, ale je
otazkou, zda bychom to byli schopni zrealizovat tak, aby mohlo mésto pfistoupit k dalSim
krok(im souvisejicim s realizaci této akce.

RNDr. Snevajs — upozornil, Ze u této investiéni akce je poéitano s &erpanim dotadnich
prostfedkl a je nutné stihnout realizaci do r. 2023. Pokud bychom ¢&ekali na vyvlastfiovaci
titul a pak na to, ze probéhne pfipadné soudni fizeni, které neni mozné Casové odhadovat,
mohlo by dojit k tomu, Ze pfijdeme o dotace.

Mgr. Feranec — pfipustil, ze bylo nutné uvedeny pozemek ziskat z dlivodu ziskani tzemniho
rozhodnuti, jinak bychom nestihli dotace. Upozornil, Ze prodavajici to velmi dobfe vi, vyuzil
toho a chova se trzné. Uvedl, Ze doufa, Ze takto zasadové se bude chovat i mésto.

Primator poznamenal, ze nelze odhadovat jak dlouho by trvalo soudni fizeni a je nutné si
pfipustit, ze bez dotac¢nich titull tramvajovou trat nepostavime. Jedna se o nejdrazsi formu
méstské hromadné dopravy, ktera existuje. Uzaviel, Ze situace je takova, Ze se bud
rozhodneme, Ze koupime pozemek, nebo nebudeme budovat tramvajovou trat za dotaéni
tituly, coz by byla obrovska Skoda.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze o€ekaval od prodavajiciho stejnou vstficnost, jako v minulosti
mésto projevovalo ve vztahu k tomuto prodavajicimu v neséetnych pFipadech.

Mgr. Zacek — pripustil, Ze to o8ekavali i oni, ale je nutné se podivat, jak se k majetkopravni
situaci stavi i jiny velci hradi, napf. Billa Reality, ktefi za pozemek ocenény ¢astkou 400 K&
pozaduji 3000 K&. Trend je takovy a mésto se snazi véci posouvat dal dopredu s co
nejmensimi ztratami pro mésto.

Primator ukoncil rozpravu.

Hlasovani €. 9 o predloZzeném navrhu usneseni:

27 pro

0 proti

16 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé, jejimz pfedmétem je budouci darovani Casti
pozemku parc.C. 2002/11 druh pozemku ostatni plocha v k.u. LoSov dle situaéniho nakresu
orozsahu cca 5 m2, ktery je ve vlastnictvi Olomouckého kraje, ndlezici do prava
hospodafeni Spravy silnic Olomouckého kraje.

3. neschvaluje

uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc. €. 415/20, orna puda, o vymérfe 162 m2, ¢ast
pozemku parc. €. 415/19, ostatni plocha (dle GP parc. €. 415/25) o vyméfe 1 145 m2 a Cast
pozemku parc.€. 416/11, ostatni plocha (dle GP parc. &. 416/79) o vyméfe 228 m2, vSe v k.U
Povel, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti Billa Reality spol. s r.0. do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouc za kupni cenu ve vysi 3 000 K&/m2.
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4. schvaluje
navrh odpovédi dle dlvodové zpravy.

5. uklada 5
nameéstkovi primatora Mgr. Filipu Zackovi odpovédét dle divodové zpravy.

Bod programu: 6

Program prevence kriminality

RNDr.Snevajs — okomentoval diivodovou zpravu. Mimo jiné zminil, Ze kromé& prostredkil
z rozpoCtu mésta, které jsou v roce 2017 stanoveny ve vySi 2,7 mil. K¢, zadame o statni
prostfedky z Ministerstva vnitra CR, a proto je potieba, aby program Prevence kriminality i
predlozené zadosti byly schvaleny zastupitelstvem mésta. Upozornil, ze si mésto nechalo
zpracovat analyzu jak se ob&ané z pohledu bezpecnosti citi a co z tohoto hlediska povaZzuji
za prioritni (material tvofi pFilohu divodové zpravy).

PhDr. Zima TP — za klub KSCM podpofil schvaleni programu Prevence kriminality a
podékoval za kvalitné zpracovany material. Upozornil na bod 1.2 navrhu Programu prevence
kriminality a v této souvislosti pozadal, aby do budoucna v ramci projednani tohoto bodu
vystoupil feditel Méstské policie Olomouc a informoval zastupitele o €innosti této organizace,
co se ji podafrilo, pfipadné kolik bylo stiznosti na praci MPO a zda byly opravnéné.

Primator navrhl tento podnét fesit tim zplsobem, ze na pfisti zasedani zastupitelstva mésta
bude do programu zafazen bod, ve kterém feditel bude informovat o Cinnosti Méstské policie
Olomouc, o personalnich otazkach, vybaveni technikou a dalSich tématech. Poznamenal, ze
veSkeré tyto informace byly viceméné soucasti hodnotici zpravy, kterou feditel MPO
prednesl na hodnoticim setkani méstské policie a zpravu je mozné si u néj vyzadat.

Mgr. Zbanek — upozornil na str. 5 navrhu programu prevence kriminality na rok 2017, na
posledni dvé odrazky v textu a vznesl dotaz, jak velky poc€et ubytoven na uzemi mésta je a
zda ma mésto pfehled o poctu ubytovanych, pfipadné jak se s timto fenoménem ubytoven
pracuje. Pozadal o podrobnéjsi zpravu k této problematice. Dale oteviel otazku poctu heren
v Olomouci, konstatoval, Ze rada mésta se v minulosti zabyvala omezovanim poctu heren,
ovSem v uvedeném materialu je toto téma akcentovano jako problém. Zajimal se, co je po
odborné strance vnimano jako pfiméfeny pocet heren na mésto jako je Olomouc a pozadal o
odborny nazor na toto téma.

JUDr. Major TP — pfislibil zpracovat podrobnou zpravu o poctu heren a vyhernich pfistroju.
Primator informoval, ze probihaji pravidelna setkani s feditelem méstské policie, ale také
s okresnim a krajskym feditelem Policie CR. V souvislosti s hernami jej uvedené informace
zaskodily, jelikoz on ma informace, Ze v souvislosti se zruSenim heren v béznych
restauracich doslo k prudkému poklesu kriminality.

Mgr. Kovarikova TP — pozadala, aby i klubu Ob&ané pro Olomouc byla zaslana zprava o
vyvoji poc¢tu heren.

JUDr. Major — pfislibil poslat zpravu vSem klubdm.

RNDr. Snevajs — ujistil zastupitele, Ze jiz je zpracovany material, ktery mapuje véech 29
ubytoven na uzemi Olomouce, a to jak z hlediska kapacity, tak i spoluprace s provozovateli
uvedenych ubytoven, jsou také zmapovany vSechny squatty, snahou je hledat feSeni, jak
situaci zlepsit. Prislibil vSem predsedum klubu zastupitell tento material zaslat. Konstatoval,
Ze s touto problematikou byli seznameni také zastupci politickych stran v socialni komisi a
komisi prevence kriminality, takze i touto cestu je mozné vznaset navrhy na dopracovani
materialu, pfipadné na dalSi aktivity, jak by se situace mohla zlepsit.

Ing. arch. Grasse — za ProOlomouc uvedl nékteré podnéty, které povazuji za zajimavé.
Uvitali by mapy, ve kterych by bylo znazornéno rozmisténi a koncentrace lidi bez domova,
ubytoven a heren. Uvedl, ze by bylo dobré si udélat pfedstavu, kde se tyto problémy mohou
kumulovat.

MUDr. Brazdil — konstatoval, Ze s problematikou prevence kriminality souvisi také
problematika ocCislovani sloupl vefejného osvétleni a pozadal o kratkou informaci, jak je
postupovano v této véci.
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JUDr. Major — informoval, ze Cislovani sloupl probiha, je hotovy Radikov, ¢ekalo se, az
primérna teplota vystoupi nad 5 °C, aby mohlo byt pokracovano v oblepovani sloupl i
v dalSich méstskych Castech. V této souvislosti podékoval TSMO, a.s., za pomoc.

Mgr. Kofinek — podékoval za kvalitné zpracovany material a ohodnotil pomér situacni
prevence vzdélavani a socialni prevence. Uvedl, Zze kamery, které jsou popularni, ale ne
pfilis ucinné, tak v samotné prevenci pfedstavuji méné nez 20 % celkového objemu, coz vita.
Ing. Vlach TP — po dohodé s klubem ODS navrhl za klub TOP 09 vyhlasit pfestavku po
ukonc&eni hlasovani.

Primator ukoncil rozpravu.

Hlasovani €. 10 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
Program prevence kriminality mésta Olomouce na rok 2017 dle pfiloh €. 1, &. 2, . 3a . 4
davodové zpravy

3. uklada

predlozit na Ministerstvo vnitra prostfednictvim Krajského dfadu Olomouckého kraje
usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 13. 3. 2017

T: ihned

O: énevajs Ladislav, RNDr., naméstek primatora

Bod programu: 7

Rozpocétové zmény roku 2016

JUDr. Major — uvedl, Ze se jedna o rozpoc¢tové zmény, které byly zpracovany po posledni
schuzi rady mésta na konci kalendarniho roku, kdy ma ekonomicky naméstek pravomoc
schvalovat tyto zmény a radou mésta a zastupitelstvem jsou projednany az nasledné.
Pozadal o pfipadné dotazy k uvedenym zmé&nam.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh usneseni nebyl pfijat.

Hlasovani €. 11 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

6 zdrzZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu, tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016

Bod programu: 8

Rozpoétové zmény roku 2017 — finanéni vyporadani hospodareni SMOI za rok 2016
JUDr. Major — uvedl bod, mimo jiné informoval, Ze hospodafeni roku 2016 skoncilo
prebytkem ve vySi 269 681 715,81 K&. Jako divod prebytku zminil napf. nerealizovani
nékterych investi¢nich akci, nebo Uspor diky nastaveni vybérovych fizeni. Z celkové Castky
prebytku bylo 44 711 176,27 K& ihned blokovano na udelové vazané polozky. Zbyvajicich
221 mil. K¢ bylo zapojeno do rozpo¢tu roku 2017.

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz na skute¢né plnéni investi¢ni kapitoly a kapitoly velkych
oprav.

pi Kotelenska — uvedla, ze vramci velkych oprav byl upraveny rozpocet 74 791 tis. K&
z toho 54 109 tis. bylo vyuzZito, tzn. Ze nebylo vyuZito cca 20 mil. K& Upraveny rozpocet
investic celkem ¢&inil 314 130 tis. K&, bylo prostavéno 152 590 tis. K& a nebylo prostavéno
161.540 K¢, do rozpoctu 2017 bylo zapojeno 72 922 tis. K¢.

Primator ukonéil rozpravu.

(Poznamka: Po zpracovani zapisu ovéfovatel Ing. arch. Pejpek upozornil na nesrovnalost
v uvedenych Cislech. Vedouci odd. rozpo¢tu a finanéni strategie pi Kotelenska poté vse
uvedla na pravou miru a vysvétila, Zze se pfehlédla v tabulce a spravné mélo jeji vyjadfeni
znit: ,Upraveny rozpocet investic celkem ¢&inil 314 130 tis. K¢, bylo prostavéno 152 590 tis.
K¢& a nebylo prostavéno 161.540 K&, do rozpoctu 2017 bylo zapojeno 72 922 tis. K&.

Hlasovani €. 12 o predloZzeném navrhu usneseni:

32 pro

0 proti

11 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

davodovou zpravu, tykajici se finan¢niho vypofadani hospodafeni SMOI za rok 2016 a
rozpoctovych zmén roku 2017 vyplyvajicich z finanéniho vypofradani hospodafeni SMOI za
rok 2016

Bod programu: 9

Rozpoétové zmény roku 2017

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Karel Valenta — uvedl, zZe zde zastupuje spolek Olomoucké barokni slavnosti, coz je festival,
ktery je v Olomouci kazdoro¢ni turistickou atrakci. Okomentoval promitanou prezentaci, ktera
seznamila zastupitele s uvedenym festivalem, v€etné novinek, napf. prodlouzeni festivalu na
24 dni, najimani Spickovych umélcl z pfednich souboru, vytvofeni specialniho hledisté pro
zvySeni komfortu navstévniku atd.

Primator z davodu uplynuti lhaty 5 minut na vystoupeni ob&anl navrhl v souladu platnym
jednacim fadem hlasovat o prodlouzeni vystoupeni o dalSich 5 minut.
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Hlasovani o moznosti prodlouzeni vystoupeni obana o 5 minut:
42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: ProdlouZeni vystoupeni bylo schvaleno.

p. Valenta pokracoval v komentafi k prezentaci a mimo jiné informoval, ze se podafilo
zpristupnit dvlr depozitafe Viastivédného muzea, které vyrazné spolupracuje s festivalem.
Dale zminil, Ze bylo vyrobeno 5 amorl, které jsou maskoty festivalu, ktefi jsou umisténi
v Bratislavé, dva ve Vidni a dva v Némecku. Podafilo se také festival prezentovat v ramci
rakouského katalogu zaméreného na nejzajimavéjsi festivaly ve svété. Konstatoval, ze
agentura Czech tourism vyhlasila rok 2017 rokem baroka, proto bylo jiz loni pfipraveno
prezentacni vystoupeni, které probéhlo v Arcdiecéznim muzeu v Olomouci, které ho se
zucastnilo vice jak 300 zastupcu cestovnich kancelafi z celého svéta. DalSi prezentacni
vystoupeni probéhlo letos v Unoru v Koreji, dalSi se chysta v dubnu opét v Arcidiecéznim
muzeu. Dale informoval o novych inscenacich, které budou soucasti letoSniho festivalu.
Zminil také slavnostni zahajeni, které probé&hne 6. ¢ervence na Hornim namésti v Olomouci,
vramci kterého se uskuteCni barokni ohnAostroj, nebo vytvofeno degustacniho menu
restaurace Atmosfér v Santovce, kde bude kazdy den probihat Zivy pfenos z festivalu.
Upozornil, Ze se také pfipravuje streaming oper pfedevSim do zahrani¢i, nejen do Evropy,
ale i do asijskych zemi. Pozval zastupitele na letoSni Barokni slavnosti.

Primator poznamenal, Zze rozvoj uvedené akce se netyka jen Baroknich slavnosti, ale
s podobnou situaci se setkava mésto u celé fady dalSich akci, jako napf. Divadelni Flora.
Konstatoval, ze rok od roku stoupaji s urovni festivali také pfislusné naklady a automaticky
se podita s tim, ze pfimo umérné poroste i podil mésta na vykryti téchto nakladld. Vyjadfil
nadéji, Ze pokud ekonomika dovoli, nemély by pfispévky klesat, ale vice by méla byt také
prenasena odpovédnost na vicezdrojoveé financovani.

J. Weiermiillerova TP — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO upozornila na mozny
stfet zajma, ktery ma souvislost se z.s. Baletni studio Felix a spole¢nosti VFO, a.s.

RNDr. Jakubec TP — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO upozornil na mozny stfet
zajmu, jelikoz je ¢lenem spravni rady spolku JITRO, o.s. a CREDO, o.p.s.

Mgr. Feranec — pfipomenul pfi projednavani rozpo¢tu mésta v prosinci minulého roku Zivou
diskusi ohledné odkoupeni posledni tranze akcii Aquaparku Olomouc, kde je v letoSnim roce
planovano odkoupeni 5 % za ¢astku 23 mil. KE. Stru€né objasnil historii uvedené zalezitosti a
pfipomenul, ze v roce 2010 zastupitelstvo, vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost dostala do
ztraty, rozhodlo navySit zakladni kapital spole€nosti Aquapark Olomouc, a.s., a v souvislosti
s tim byl podepsan dodatek ke smlouvé. Uved|, Ze doSlo k tomu, Ze kapital byl navySen o
¢astku 18 mil. K&, z toho 10 mil. K& navysila spole¢nost Tecprom a 8 mil. KE mésto. Od té
doby spole€nost vytvofila ztratu 86 mil. KE a na druhé strané podil Tecpromu, ktery mame
odkoupit, se zvySil z hodnoty 10 mil. KE na 23 mil. K&. Hodnota podilu mésta se z 8 mil K&
snizila na 60 %, tj. cca 5 mil. KE. Konstatoval, Ze zvoleni popsaného principu nebylo Stastné
rozhodnuti, protoZe daleko vyhodné&jsi by bylo si 18 mil. K& pujcit. Apeloval na ekonomického
naméstka a celou radu mésta, aby se snazili vyjednavat s minoritnim vlastnikem zménu
podminek a poté aby byla zpracovana zprava pro zastupitelstvo. USetfené penize je pak
mozné vénovat na rizné véci, na které se letos nedostalo. Zopakoval navrh na projednani
alespon trochu pfijatelného kompromisu.

Ing. Taclova — jako feditelka podpofené neziskové organizace upozornila v souladu s §4
odst. 6 na svUj stfet zajmud v ramci projednavani uvedeného bodu.

JUDr. Major — konstatoval, Ze ve véci Aquaparku byl jiZ zadan znalecky posudek spolecnosti
Grant Thornton, ktery ma odpovédét na vznesené pfipominky a uvedl pfedpoklad, Ze na
pFistim jednani ZMO snad budou znamy vysledky tohoto posudku.

V ramci projednani bodu 9 pozadal o kratké vystoupeni Plk. OSlejSka z Hasi¢ského
zachranného sboru (HZS), aby informoval o zakoupeni specialniho kontejneru proti
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chemickym, biologickym a radiacnim latkam, na ktery je méstem navrhovan pfispévek ve
vysi 2 mil. K&.

Plk. Oslejsek — uvedl, ze HZS se na konci minulého roku obratil na mésto Olomouc se
Zadosti o poskytnuti pfispévku na specialni kontejner, ve kterém je mozné pFevazet
ochranné prostfedky pro zasahy spojené s chemickymi havariemi, nebo s udalostmi, kde se
vyskytne urcité biologické riziko. Konstatoval, Zze HZS je financovan ze statniho rozpoctu a
prostfedky, ktery dostava od statu staCi na zajisténi urcitého nezbytného standardu a
v minulosti se jiz pfi rlznych situacich setkali s problémy se zasobovanim ochrannymi
prostfedky nejen pro hasiCe, ale i pro jiné slozky integrovaného zachranného systému, jako
je Policie CR nebo Zdravotnicka zachranna sluzba. Uvedeny kontejner bude prepravovan na
prostfedcich HZS a bude ¢aste¢né dovybaven stavajicimi ochrannymi prostfedky, jako jsou
napf. ochranné masky, jednorazovy ochranny odév, rukavice, holinky atd.

Mgr. Zbanek — zajimal se, kolik zafizeni stoji a zda ho mésto pofizuje celé, nebo z asti ho
financuje i stat.

Plk.Oslejsek — uvedl, Ze celé toto zafizeni stoji vice jak 2 mil. K& zaklad sestava
Z kontejneru, ktery ma hodnotu 1,1 mil. K& a zbytek tvofi ochranné prostfedky. HZS doda
ochranné prostfedky, které ma ve vybavé v hodnoté cca 600 tis. K&, které pofizuje jako
provozni prostfedky, nikoliv jako investicni.

I. Plihalova podékovala za jeho vystoupeni na zasedani zastupitelstva a konstatovala, Ze
hasici jsou u vSech problém, které nastavaji, za coz jim podékovala.

Plk. OslejSek — podékoval a uvedl, ze si toho vazi a ze od toho zde jsou.

PaedDr. Skacel — pfipomenul, Zze mésto Olomouc dotovalo jiz nékolikrat rizné ¢asti vyzbroje
nebo vystroje hasi¢ského sboru, napf. vysokozdvizny vozik atd. Podé&koval jim za praci,
kterou vykonavaji.

JUDr. Major — proved| materialem po jednotlivych stranach.

Ing. Marek seznamil zastupitele stim, Ze finanni vybor projednal Cast B/ pfedloZenych
rozpoctovych zmén, ale jelikoz nebyl usnasenischopny, nepfijal Zadné usneseni.

str. 8, prvek 1098 - financni zajisténi marketingové a propagacni podpory investorl v oblasti
sdilenych sluzeb

Mgr. Tichy — zajimal se jaci investofi v segmentu sdilenych sluzeb se maji podporovat.

str. 8, prvek 4683 —pofizeni fotoaparatu Canon na oddéleni propagace a marketingu

Mgr. Tichy — zajimal se, zda je dllezité kupovat takto drahy fotoaparat.

RNDr. Jakubec — k prvnimu dotazu uvedl, Ze se jedna o spolupraci mezi Czech Investem a
firmou ABSL, ktera vytipovala mésto Olomouc jako velice vhodné pro sdilené sluzby, jedna
se 0 podporu konference, ktera na toto téma probéhne s tim, Ze budou pozvani investofi
z této oblasti, ktefi by méli obsazovat kancelafe pro tyto sdilené sluzby. Jedna se podporu
konference a propagacni materialy, které budou postoupeny dal na dalSi konference
v dalSich méstech a statech.

PhDr. Urbasek - informoval, Ze na odboru vné&jSich vztahl a informaci je jeden ze
zaméstnancu prakticky profesionalni fotograf, a proto se dafi mnoho tiskovin fesit vlastnimi
silami. Proto bylo rozhodnuto o pofizeni uvedeno profesionalniho zafizeni.

Mgr. Tichy zopakoval dotaz, zda je tento naklad dulezity.

PhDr. Urbasek — vyjadfil nazor, Ze to dulezité je. Uvedl pfiklad nasténného kalendare, ktery
vznikl vlastnimi silami, ¢imz jsou méstu snizovany naklady, jelikoz by muselo platit i autordm
snimkad.

J. Weiermiillerova - uvedla, Ze na jednani komise cestovniho ruchu jim byla tato zalezitost
velice kvalitné odprezentovana, pfiCemz méli k dispozici i fotografie, které mésto pofizuje a
potvrdila, Ze méstu to velmi snizuje naklady, jelikoz Czech tourism z uvedenych forografii
Cerpa a pofizuje brozury a materialy, které prezentuji naSe mésto i v zahranici.

Mgr. Prerovsky — informoval, Ze pfi projednavani jednotlivych pfispévku ve sportovni komisi
se objevil problém ktery souvisi s tim, Zze od 1.1.2017 je nutné, aby mély spolky v rejstfiku
stanovy, zapisy z valnych hromad a dalSi podobné dokumenty. Bylo zjiSténo, Zze az 70 %
spolkd to nemélo. Na komisi se usnesli, Ze do zasedani zastupitelstva, které tyto granty
schvaluje, spolky uvedené dokumenty dodaji. Uvedl, ze material obsahuje nejspi$ vSechny
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zadosti projednané komisi a vyjadfil se skepticky k tomu, ze vSechny spolky uvedené
dokumenty dodaly. Vyjadfil nazor, ze pokud je nedodaly, nemély by pfispévek dostat.

PhDr. Sip — potvrdil, Ze situace byla komisi posouzena jak popsal Mgr. Pierovsky, odbor
vnéjSich vztahl a informaci se rozhodl| oslovit dot€ené spolky, mimo jiné se to tykalo i Casti
spolkl, které zadaly o dotace v oblasti kultury a byla jim stanovena Ihita do konce mésice
bfezna stim, Ze jestlize potfebné dokumenty nedodaji, nesplni podminky a pfFispévek
nebude poskytnut.

JUDr. Major dokoncil projednani ¢asti A/ divodoveé zpravy a zahdijil projednani ¢asti B/

str. 42 , prvek 1236 — CITY CARD

Mgr. Feranec — zajimal se, o co se jedna a jakou tato karta plni roli.

Dale se vratil k otazce posudku k odkupu akcii Aquaparku. Pfipustil, ze bude dobré nechat
zpracovat sofistikovany posudek k odkupu akcii, ale dle jeho nazoru bychom méli spise
pouzit selsky rozum. Zopakoval, ze v roce 2010 mélo mésto a soukromy subjekt akcie
v hodnoté 10 tis. korun, za 3est let ma mésto z deseti tisic jen Sest tisic, soukromy subjekt
23 tisic. Uvedl, ze dle jeho nazoru je to jednoducha matematika, ale té€Si se na sofistikovany
posudek, jak situaci posoudi.

PhDr. Urbasek — k polozce 1236 vysvétlil, ze se jedna o podil mésta na tzv. Olomoucké
regionalni karté, kterou mésto drzi spole¢né s Olomouckym krajem. Karta umozriuje snizené
vstupné do kontrahovanych kulturnich zafizeni olomouckého kraje.

Mgr. Feranec — pozadal o souhrnnou pisemnou zpravu, jelikoz néco investujeme, tak at
vime, co z toho je.

Ing. arch. Grasse — za klub ProOlomouc poZadal o dodani uvedené zpravy.

Primator uved|, ze zprava bude zaslana vSem klubim.

RNDr. Holpuch — upfesnil, ze se bavime o City card a nazev celého projektu je Olomouc
region card. Vysvétlil, Ze se jedna o turistickou kartu pro navstévniky mésta a regionu,
projekt funguje asi 15 let a na jeho financovani se podili i kraj. Projekt umoziuje
navstévnikim zakoupeni bud 48hodinové nebo pétidenni navstévnické karty, obnasi
zlevnéné vstupné na atraktivni mista, napf. Arcidiecézni muzeum, hrad Bouzov, jeskyné
apod. a umoznuje také po dobu platnosti karty cestovat zdarma méstskou hromadnou
dopravou. Kazdy rok je soucasti projektu vyultovani a analyza, kterda obsahuje pocty
navstévnikd, ktefi ji vyuzili, takze bude snadné podklady zpracovat.

PaedDr. Skacel TP — uvedl|, Ze informace o této karté je dostupna na webovych strankach
mésta. Nékteré informace citoval.

Mgr. Feranec — pozadal o zaslani dalSich informaci pisemné.

str. 45, 46, prvek 1958, 1964, 1974, 1956 — sluzby spojené s propagaci mésta

Mgr. Tichy — zajimal se, kde se budou organizace mésta za tyto penize propagovat.

PhDr. Urbasek — reagoval, Ze stejné jako v loriském roce na sportovistich ve mésté, kde se
konaji akce vrcholového sportu.

Mgr. Feranec — zajimal se o vyhodnoceni pfinosu, jakym zplsobem tato propagace zvysSila
navstévnost v divadle, filharmonii apod.

Mgr. Tichy — pozadal o zaslani pisemného vyhodnoceni pfinosu propagace.

Ing. Grasse — pozadal také o zaslani uvedené informace.

str. 48, prvek 7747 — Nakup lodi

Mgr. Feranec — pozadal o vysvétleni polozky.

str. 46, prvek 1432, 4745 — neinvesti¢ni transfery vysokym Skolam

Mgr. Korinek — pozadal o zaslani projektl a jejich hodnoceni, jelikoz pomér je ponékud
odlisny, protoze jedna vysoka Skola ma cca 300 student a druha ma cca 21 tis. studentu
str. 48, prvek 6522 — multimedialni prdvodce historii

Mgr. Feranec — zajimal se, zda toto dilo néjakym zpusobem propagujeme.

str. 48, prvek 5470 — Garden food festival

Mgr. Feranec — uvedl,ze jiz dfive se o tuto akci zajimal, podklady obdrzel a mimo jiné se
dovédél, ze naklady akce byly 4,3 mil. KC, vynosy 4,3 mil. KC. V nakladech na pofadani akce
vroce 2016 byly vykadzany naklady na ubytovani v Praze vroce 2015 a nakup potravin
v roce 2015, coz se mu nezda v poradku. Oznacil vyuctovani projektu za neprofesionalni a
amaterské. Kritizoval, Ze mésto opét navrhuje pfispévek této akci.
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PhDr. Sip — uved|, Ze vyuétovani spole¢nosti Food fest za rok 2016 je naprosto v poradku,
vyuctovali ¢astky v celkové vysi tak, jak byly poskytnuty. Zbyvajici vyuctovani, které jimi bylo
transparentné pfilozeno s vyuétovanim pFispévku nekoresponduji a nemaji s vyuctovanim
nasi dotace dle pravidel nic spole¢ného, jelikoZ se jedna o jejich dalsi ucetni doklady, které
jsou pfilozeny navic. Doplnil, ze vyuctovani pfispévku je vramci &tyf faktur a jednoho
pfijmového dokladu jako provize za predprodej, ktery byl uskute¢nén Informacénim centrem
radnice.

Mgr.Tichy — k dotazu na prvek 6522 doplnil, Ze s naméstkem Urbaskem bylo dohodnuto, Ze
bude ve smlouvé pfesné specifikovano jaka aplikace se ofekava, tak aby bylo mozné to
zpétné vyhodnotit.

Mgr. Feranec — k problematice Garden food festivalu uvedl, Ze bylo vysvétleno, Zze ufedné je
to spravné. Jeho dotaz ale znél, zda je tato aktivita komerc¢ni, nebo prodéle¢na a mésto ji ma
podporovat. Dle jeho nazoru byly pfedlozeny naklady, které s tim vabec nesouvisi. Uved|, ze
ma pochybnosti o uvedeném vyuctovani. Uvedl, Ze akci nezpochybriuje, pouze se zajima,
zda je dostate¢né komercné zajimava a zda si zaslouzi finanéni podporu mésta.

Primator poznamenal, Ze v pfipadé pochybnosti o spravnosti uetnictvi uvedeného subjektu
je mozné vyzvat organy statni financni spravy, aby se tim zabyvaly, nikoliv se dotazovat
zastupitelstva.

Mgr. Zbanek — obecné k vystoupeni a podpote baroknich slavnosti uvedl, Ze jiz zazil riizné
hledani identity mésta jako znacgky, kterou by se prezentovalo nejen v regionu a CR, ale i ve
svété. Vyjadfil nazor, Ze sméfovani k brendu barokni perly a napojeni na Sir§i komeréni
propagaci mésta se mu jevi jako dobry napad, o kterém by mésto mohlo do budoucna
uvazovat. Pfiklanél se k tomu, aby i komise cestovniho ruchu a pfislusny odbor mésta zkusili
dal pracovat stimto potencidlem, aby se to stalo nosnou strategii budouciho rozvoje
cestovniho ruchu a znacky mésta. Uvedl moznost, Ze za pét nebo deset let se to stane
symbolem mésta i v evropském kontextu, jako tomu je v celé fadé jinych evropskych mést,
které si ze své historie vybraly néjaké obdobi a na ném stavi.

RNDr. Holpuch — vyjadfil nazor, Ze také povazuje Barokni festival za nebyvale podafeny
pocCin, ktery v sobé& spojuje kulturni, vzdélanostni a duchovni tradici naSeho mésta.
Poznamenal, Ze ma nejasnost v tom, kam Uvodni prezentace smé&fovala. Vyjadfil nazor, ze
festival se pomérné bouflivé rozviji a rok od roku je zajimavéjsi, ale zaroven si mysli, Ze
mésto k festivalu nepfistupuje nijak maces$sky a podpora je od prvniho ro¢niku pomérné
Stédra. Co je ovS8em nevyjasnéné, tak je otazka dlouhodobého sméfovani festivalu a
vyjasnovani si roli a vzajemnych oCekavani, co muze mésto a dalSi sponzofi festivalu
poskytnout. Uvedl, Ze je to pfiklad po€inu, kde stoji za uvahu néjaky dlouhodoby grant a
znalost, kam se poradatelé chtéji posunout v pfistich dvou, tfech letech. Zajimal se, zda
komise cestovniho ruchu méla pfilezitost se s dlouhodobou vizi projektu seznamit a zda byl
dostateéné vyuzit prostor pro vzajemnou komunikaci.

Ing. arch. Pejpek — podpofil mySlenku dlouhodobéjsi kulturni politiky nebo koncepce, ktera
by ukazala, ktera zalezZitost je ziskova, ktera si nezaslouzi a nebo zaslouzi pouze omezenou
podporu a ktera je hodnotna, kterou chceme koncep&né podporovat. Uvedl, Ze by stalo za to
na koncepci, coz souvisi i s brendem, pracovat a snazit se to trochu vyprofilovat.

J. Weiermiillerova — uvedla, ze Barokni slavnosti komise cestovniho ruchu naprosto plné
podpofila, jelikoz si mysli, Ze patfi do naSeho mésta, ozivi prostfedi. Jak uz bylo FeCeno,
prostfedky jsou omezené, ale zde byla shoda na tom, Ze je to potfeba podporovat. U Garden
food festivalu je jasné, Ze jako jediny festival zaplnil parky, celé uUzemi bylo hojné
navstévované. Uvedla, zZe si netroufa Fici, zda byla akce vydéle¢na, ale byla realizovana tak,
Ze byla pro lidi, upoutala, lidi parky navstivily. Prostfedi a zazemi bylo uspofadané a cela
akce byla kvalitni.

PhDr. Urbasek — informoval, Ze v roce 2016 podpora Barokniho festivalu €inila 656 tis. K¢ a
na rok 2017 je navrhovana ve vysi 660 tis. K& Od roku 2012 existuje smlouva o spolupraci
mezi méstem a spolkem Barokni slavnosti, ktera navic obsahuje to, Ze mésto ucini urcitou
nefinanéni podporu ve vysi 200 tis. K& Tato nefinanéni podpora v lofiském roce Cinila 450
tis. KE.
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Uvedl, ze v roce 2017 se na pfisluSném odd. marketingu vraci k tomu, co bylo od roku 2012
zaslmuvnéno, tedy k Castce 200 tis.KE. Konstatoval, ze jsou €asto konfrontovani s tim, ze
veskrze kvalitni projekty si naplanuji svoji expanzi a domnivaji se, Ze je mésto povinovano
tuto expanzi hradit. Tak tomu ale byt nemlze, &astky nelze kazdy rok zvySovat.
Poznamenal, Zze v minulém roce byl festival vyrazné prodlouzen a v tom vidi problém.
Primator uvedl|, Ze mél moznost se zUCastnit nékolika zajimavych jednani tour operatort a
oznacil jako dllezité sledovat i jejich pozadavky. Uvedl, Ze mésto si muze myslet, Ze néco
bude zajimavé, ale je tfeba mit zpétnou vazbu, ze je to zajimavé i pro turisty, ktefi sem
prijizdéji. Potvrdil, ze barokni opera v Jizni Koreji velice zaujala. Jihokorejsti turisté na rozdil
od Ciflant maji tendenci se do Evropy znovu a znovu vracet. Zminil, Ze piedloni se podafilo
vytvofit spolupraci mezi mésty Valtice, Lednice, Kroméfiz a Olomouc a jako velky uspéch
oznacil skute€nost, ze se tyto turisty podafilo pres Videnskeé letisté dostat na Moravu. UvedI,
Ze o barokni festival maji zajem, ale chté&ji i dalSi zazitky. Vysvétlil, ze neni jisté, ze zajem o
baroko bude dlouhodoby. Zajem spotfebitell se méni a je tfeba sledovat trendy a nabidnout
turistdm vice nez jen pamatky. Poznamenal, ze poprvé zazil na zasedani zastupitelstva
takovyto obrovsky lobing a informoval, Zze za nim byli také zastupci festivalu Divadelni Flora,
ktefi mu stejnym zpusobem predlozili nékolikamilionové navySeni pro tento ro¢nik. Uvedl, ze
v lofiském roce probéhlo 20. vyrodi zalozeni festivalu Divadelni Flora, proto byl pfispévek
vyrazné navysen. Zminil, Zze z nedavného sociologického prizkumu vyplynulo, Zze Olomouc
ma nejvy$Si pocet kulturnich akci s nejnizSim poctem navstévnikl na placenych
zalezitostech. Uvedl, Ze dotacni politika je skvéla a poskytujeme ob&anim moznost pfijit na
akce za minimalni naklady, ale souc¢asné to trochu pokfivuje trh. Uzavfel, Ze pokud uvedené
festivaly chtéji rast, musi do toho investovat a nemUize to byt postaveno na tom, Ze se bude
neustale zvySovat podil mésta. Navrhoval zafixovat na ur&itou dobu podporu a pak se bavit o
mozne valorizaci.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze nema nic proti Garden food festivalu, pouze ho zajima, zda vyse
dotace je uCelna. Vyjadfil nazor, Ze mésto by mélo podporovat véci, které si na sebe
nevydélaji. Informoval, k ¢emu bylo pouzito 350 tis. K¢ z prostfedkl meésta. Z vyuctovani
dotace vyplyva, ze 45 minut trvajici vystoupeni pana Pohlreicha stalo 140 tis. KE. Uvedl, Ze
je tfeba se zamyslet, zda to je nebo neni ucelné.

Bc. Petiik — predeslal, Ze se vyjadfi k problematice cestovniho ruchu. Uvedl, Ze pamatuje
dobu, kdy mésto Olomouc mélo pronajaté informacni stfedisko u soukromé firmy. Nyni, za
dvacet let, ma mésto profesionalni tym a vénuje se rozvoji cestovniho ruchu. Kazdému se
zd4, Ze cestovnimu ruchu rozumi a kulturni organizace si mysli, ze pfitAhneme turisty na
kulturni akce, cirkev muaze tvrdit, Ze na cirkevni pamatky, pamatkafi na barokni pamatky
apod. Zddraznil, Ze je potfeba provést analyzu, pfiCemz je tfeba si uvédomit, ze lidé chtgji
predevsim zazitky a zabavu. Upozornil, Ze mésto Olomouc se tomuto celou dobu vénuje, ale
nyni to vypada, jako by to nedélalo. V minulosti vzniklo nékolik publikaci a material(, které
predstavuji Olomouc jako barokni perlu a je to jedna z dllezitych soucasti image mésta, ale
neni to vdespasitelné. Konstatoval, ze je tfeba si uvédomit, zda nékdo z pfitomnych jel do
zahraniCi pouze na barokni festival, nebo se podivat po baroknich pamatkach. Mésto
Olomouc tomuto vénovalo velkou pozornost, ale pokud chceme pracovat na zvySovani
navstévnosti regionu, musime sledovat realné trendy. Zminil, zZe pfi jiz zminéném setkani
tour operatorl bylo naznaceno, kde ten zajem je a tykal se pfedevS§im gastronomie, ale
komplex pUsobeni na navstévniky je daleko Sirsi a je tfeba se vénovat vSem témto oblastem.
Primator — konstatoval, Zze neumi vyhodnotit, zda uvedenych 10 tisic navstévnik( nepfijelo
na uvedeny festival pravé proto, Zze zde vafi Pohlreich a zda by pfijelo, kdyby vafil nékdo
uplné neznamy. Uvedl, Ze se to hrozné Spatné posuzuje. Pfipustil, Ze Mgr. Feranec ma
pravdu, kdyz tvrdi, ze bychom méli védét, Zze kdyz dame urcitou sumu, jaky budeme mit zisk.
Na druhou stranu uvedl, Ze neni se mozné divat na politiku cestovniho ruchu v Olomouci,
jako by neméla zadnou koncepci. Koncepce zde je a rozviji se a sklada se z nékolika
segmentu, které turisty zajimaji a je tfeba pfiznat, Ze se to ¢im dam vice tyka jidla.

RNDr. Holpuch — uvedl, Ze neni mozné tvrdit, Ze kdokoliv stal u zrodu Barokniho festivalu
nebo ho podporuje, ho povazuje za vSespasitelnou akci, ktera do Olomouce pfilaka stovky
tisic turistl. Pfipomenul, Ze pfi vzniku festivalu bylo jednou ze zakladnich motivaci porovnani
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situace v Praze, kdy na Kralovské cesté zastavuji turisty promotéfi a zvou je na koncerty
Mozartovské hudby a déje se tak po celou dobu turistické sezény. V Olomouci takova stala
nabidka v té dobé chybéla a v tomto sméru se situace zlepSuje jen velmi malo. Snahou bylo,
aby turisté, ktefi sem pfijedou nikoliv cilené za festivalem, ale stravit zde dva tfi dny a hledaji
zazitky, aby jednim z nich byl zazitek, ktery koresponduje s barokem. Proto si mysli, ze je
nesmirné pozitivni, ze se festival prodluZzuje a byl by rad, kdyby probihal moZzna méné
okazale, ale o to delSi dobu, po celou turistickou sezonu. Pfimlouval se za to, aby namisto
prezentaci na zastupitelstvu, odkud se teprve mnozi dovidaji o dlouhodobych planech
organizatori, aby o téchto planech védéli dopfedu a mohli na né reagovat a nebyt
prekvapeni, kdyz se podivame do navrhu rozpoctovych zmén na tento rok, které vychazeji
z pfislusnych odbornych komisi. Uzavfel, ze prostfedky, které vynakladame do tohoto
segmentu jsou nemalé a organizatofi i mésto si to zaslouzi.

Ing. Vlach TP — konstatoval, ze zastupitelstvo projednava prfedevSim rozpoctové zmény,
proto navrhl opustit téma strategie cestovniho ruchu nebo kultury a radéji pozvat zastupce
spolku Ensemble Damian na kulturni komisi, aby si RMO udélala nazor o tom, zda podpora
je nebo neni dostateéna a pfipadné na dalSim zasedani se k této problematice vratit. Nyni
navrhoval schvalit rozpo¢tové zmény tak, jak jsou navrzeny.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze balik rozpo¢tovych zmén neni jen o cestovnim ruchu, ale
zahrnuje také socialni oblast, sport, spolkovou ¢€innost atd. a tento balik slouzi nejen pro
turisty, ale zajistuje atraktivitu pfedevsim pro své obCany. Vyjadfil respekt k tomu, Ze za
predchozi politické garnitury v Olomouci doSlo k vyraznému navySeni prostfedk na kulturu,
coz déla toto mésto atraktivni pfedevsim pro jeho obyvatele. Zminil, Ze jak v ramci debaty o
strategickém rozvoji je jednim z velkych problém( odchazeni obyvatel z Olomouce, tak
v tomto pfipadé je to jedna z véci, co pfi nabidce kvality Zivota hraje svou roli.

Primator vreakci na poznamku Ing. Vlacha uved|, Ze by se pfimlouval, aby na kulturni
komisi byli pozvani i zastupci vSech ostatnich kulturnich festivalu, které jsou na Uzemi mésta
poradany.

I. Plihalova TP — uvedla, Ze kazdym rokem si na kulturni komisi zvali zastupce vSech
zadatel, ovSem v letoSnim roce to poprvé neprobéhlo a také nebyl pfedlozen seznam
hlavnich akci, které dostavaji nejvy3si pfispévky. Zajimala se proc.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze uz v minulém roce o individualnich dotacich rozhodovala RMO a
v letoSnim roce doSlo k tomu, Zze byl posouvan termin jednani rady mésta a bylo malo ¢asu
na to, aby se jeSté prfed tim komise seS$la. Pfipomenul, Ze uzavieni pfijimani Zadosti
probéhlo 15. ledna a zasadni podminkou pro projednani zalezitosti na vSech stupnich je to,
Ze musi byt odevzdano vyuctovani dotaci z minulého roku, v éemz byl problém a nebyl
prostor pro to, posunout termin projednani v radé dal. To je podle jeho nazoru duvod, pro¢
kulturni komise neprojednala prezentaci tzv. viajkovych lodi.

JUDr. Major dokoncil projednani zakladniho materialu a proved! i Dodatkem € 1

str. 56, prvek 6546 — akce Barvam neutece$

Mgr. Kovarikova — pfipomenula, Ze jiz v minulém roce probéhla diskuse o uvedené akci a
pfi tom ona sama vyjadfila nazor, Ze jestlize se to lidem libi a ni€emu to nedkodi, tak pro¢ ne.
Konstatovala, Ze kolem této akce vznikly urcité famy, ze byly na tuto akci v loriském roce
stiznosti a vznesla dotaz, zda akce probéhne na stejném misté a ve stejném rozsahu a zda
tedy opravdu ni¢emu neskodi.

PhDr. Urbasek — uvedl, ze neni schopen na misté reagovat a nabidl zaslat pisemnou
odpoveéd.

Primator — uved|, Ze jemu osobné nebyla Zadna stiznost dorucena.

RNDr. Jakubec — uvedl, Zze 2 nebo 3 stiznosti dosly na odbor Zivotniho prostfedi kvali
znecisténi. Informoval, Ze barvy jsou na bazi kukuficného Skrobu a dést je splachne.
Stiznosti se tykaly toho, Ze po této akci zUstalo znecisténé okoli parku a vitr barvy rozfoukal i
na auta. Uvedl, Ze je mozné pisemné reagovat, ale nezaznamenal, ze by statni sprava
vyhodnotila tento efekt jako negativni.

Ing. arch. Pejpek — za klub ProOlomouc uved|, Ze se zplsobem financovani vrcholového
sportu, ktery dle pfedlozeného navrhu pokracuje i v tomto roce, se neztotozfuji a vyjadfuje to
urcité obchazeni principl a neni dobré, aby SMOI timto zplsobem postupovalo. Dale
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upozornil na str. 48, prvek 5137 - podpora fortu Radikov. Konstatoval, ze v ramci mésta i
kraje je pomérné Uspésny v ziskavani dotaci a to ve srovnani napf. s podporou akce Noc
kostell, nebo Rozkvetlé pamatky. Obratil pozornost na tabulkovou €ast materialu, kde
upozornil, Ze v nékterych materialech chybély soucty za pfedchazejici roky. Sam si je doplnil
a vysla mu Cisla, ktera rozporuji to, co zde zaznélo od primatora mésta, Zze se vyrazné
zvysuji pfispévky mésta napf. na Divadelni Floru, nebo nékteré jiné festivaly. Citoval pfehled
po jednotlivych kapitolach. Socialni sluzby zlstavaji zhruba na urovni pfedchazejiciho roku,
sportovni akce se zvysuji z 1,6 na 2,1 mil. K& a pfispévky pro ¢innost sportovnich oddill se
snizuji ze 7,7 na 6,8 mil. K& Naproti tomu ale vykonnostni sport dostava misto 12 mil. K&
najednou 16,7 mil. K&, coz je nejvyS$si meziro¢ni posun. U kultury zUstavaji Cisla shodna
s predchazejicimi roky. K obecnému trendu vyjadfil nazor, ze nepovazuje za dobré snizovat
pFispévky drobnym sportovnim oddilim a o 30 — 50 % pfidavat na vykonnostni sport. Toto
neni v souladu s programem hnuti ProOlomouc, v ramci kterého je podporovano bézné
sportovani zejména déti, mladeze, pfipadné seniord.

Obratil pozornost na velké kulturni akce a uvedl, zZe je pravdou, zZe se zvySuji naroky velkych
festivalli, ale nezvySuje se financovani ze strany mésta Olomouce. Uvedl pfiklad festivalu
Divadelni Flora, kde v roce 2015 ziskali pfispévek 1,2 mil. K¢, v roce 2016 pfispévek 1,050
mil. K& a v roce 2017 je navrhovan pfispévek ve vysi 1 mil K&, coz znamena, Ze se pfispévek
mirné snizuje. Podobny vyvoj, tedy snizovani se tyka i projektu PAF nebo Academia filmu
Olomouc, tzn. akci které jsou sméfovany na vice intelektualné zaméfenou obec, coz dle jeho
nazoru neni dobry trend. Uvedl, Ze za vyznamné povaZuje to, Ze jsou v tabulce viceleté
granty, které se nenaplnily a zajimal se, pro€ tomu tak je, protoZe tyto akce mély byt v ramci
ur€ité koncepce dlouhodobé podporované. Dale upozornil na skuteCnost, Ze u vétSiny
zalezitosti nejsou pfilis velké mezirocni zmény, kromé dvou subjektd, tj. Baletni studio, kde
se Castky pohybuji od 460 tis. KE predloni, 180 tis. K¢ loni a 300 tis. K& na rok 2017 a Josef
Lébr — Slovansky dim - akce Nesoutézni celostatni prehlidka amatérskych loutkovych
soubord. V pfedchazejicich letech nemeéli nic, pozadali o 100 tis. K&, navrh odd. kultury byl 0
K¢, ale dostavaji 220 tis. KE. Pozadal o vysvétleni této polozky, jelikoz vétSinou byva trend
takovy, Ze prvozadatelé dostavaji spiSe kracené penize a v uvedenych pfikladech dostavaji
dvakrat vice, nez sami Zadaiji.

Mgr. Capka TP — vyjadfil nazor, e neni dobré stavét jednotlivé polozky proti sobé a Ze
jednotlivé kulturni akce si své misto na slunci jisté najdou. K pfispévkim na sport uvedl, ze
uvedené navySeni vykonnostniho sportu se tyka prfedevsim mladeze, coz je trend, ktery
chceme a neni pravdou, Ze by byl navySovan pfispévek pro profesionalni sport. Konstatoval,
Ze abychom udrzeli urCitou uroven, je podpora nutna a je to tak bézné i v jinych méstech.
PhDr. Urbasek — upozornil na to samé co pfedfecnik, Ze navyseni se tyka mladeznického
sportu. Ke zminénym projektim Academia filmu a PAF uvedl, Ze pravé kvdli kritice
Z minulého roku, byl vytvofen specialni dotaéni titul Podpora vysokych Skol, coz je i odpovéd
na dotaz Mgr. Kofinka, ze ¢astka dotacniho titulu je ve vySi 2,9 mil.K¢, z toho 2,5 mil. K&
dostava UP Olomouc na 7 dopfedu uréenych projektd, u kterych by se nemélo tykat o
standardni védu nebo vyuku, ale aby témito penézi byly podpofeny projekty, které maiji
dopad na vefejnost. V ramci toho je zajiSténa podpora Academia filmu ve stejné vysi jako v
minulém roce. V tomto ohledu dostava Univerzita Palackého mnohem vice penéz, nez tomu
bylo v minulosti.

Primator upfesnil, Ze by rad uved| na pravou miru zalezitost tykajici se podpory Nesoutézni
celostatni prehlidky amatérskych loutkovych soubord ve Slovanském domé, jelikoz
v posledni pfiloze €. 21 kde jsou individudlni dotace v oblasti kultury v roce 2017 Program
viceleté podpory vyznamnych kulturnich akci, kde je polozka 7 a 8, ktera se tyka projektl
Loutkového divadla ve Slovanském domé. Citoval z materialu, Ze letos bylo Zadano o dotaci
300 tis. K& na Cinnost a dalSi Zadost se tykala NesoutéZni prehlidky ve vysi 100 tis. KE.
Oddéleni kultury se rozhodlo podpofit €innost ve vySi 220 tis. KE a projekt nesoutézni
pfehlidky nepodpofilo. Souhrnné tedy bylo pro tento subjekt schvaleno 220 tis. K€ a je na
nich, na co penize pouziji. Neni tedy pravdou, Ze bychom na nulu dali 220 tis. K¢, ale je
uréena primarné na ¢innost Loutkového divadla.
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Dale poznamenal, ze dle vyjadfeni zastupitele Pejpka je dobré podporovat vrcholné kulturni
festivaly a top projekty a v pfipadé sportu to dobré neni. Konstatoval, ze titul Evropské mésto
sportu obdrZelo mésto také mimo jiné proto, Ze prislusna komise, kterd posuzovala
financovani sportu v Olomouci, nedbala na to, kolik davame do vrcholového sportu a divala
se na pomér mezi vykonnostnim a sportem pro vSechny.

Ing. arch. Pejpek — omluvil se, ze tuto skuteénost piehlédl. Dale vysvétlil, ze reagoval na
celkové trendy, tzn. Ze u kultury zUstavaji penize na stavajicich Cislech a v ramci kapitol
reagoval na néco, co vypadalo jako ubirani penéz c&asti profilu téch véci. Podékoval
naméstku Urbaskovi, protoze to méni optiku té situace. U vykonnostniho sportu zopakoval,
Ze se jedna o vyrazné navyseni.

Mgr. Zbanek — uved|, Ze mu naopak pfijde logické pravé v ramci rozpoc¢tovych zmén vést
debatu u konkrétnich polozek. Uvedl, ze jak ve sportu, tak i v kultufe pferozdélujeme 10 — 20
% z pozadovanych prostiedkd jednotlivych Zadatel, coz neni nic jednoduchého v takovém
obrovském mnozstvi zadatel( vybirat a snizovat jim pfispévky. Zajimal se, jak je posléze
vyhodnocovano, jak jsou akce realizovany a zda je sledovano jak snizeny pfispévek naplni
pfedmét ucelu, o ktery zadaji, nebo zda se to néjak projevi na rozsahu, ucasti nebo vibec
realizaci akce a zda Zadatelé zamérné nepozaduji vySSi pFispévky. Uvedl, Ze se jedna spide
o sportovni akce, kde se objevuji Zadosti, které nasobné prekracuji pfiznané ¢astky.

PhDr. Urbasek - konstatoval, Ze dle jeho nazoru je evidentni, ze fada Zzadatell
nadhodnocuje své pozadavky. Radni vedli diskusi o tom, zda maji smysl mnohdy nizké
Castky, které jdou hlavné v ramci odboru Skolstvi v programu vyuZivani volného ¢asu déti a
mladeze. Vyjadril pfesvédCeni, Ze tyto malé Castky vyznam maiji. Uvedl pfiklad, Ze napf.
v LoSové pozaduji 10 tis. KE na jistou taneéni aktivitu, ktera je z jejich pohledu potfebna.
Potvrdil, Ze Skala pfispévkl je obrovska a neni snadné se v ni orientovat, a bylo snahou
nastavit grantovou politiku tak, aby byla obsazena takto Siroka Skala potfeb. Konstatoval, Ze
napf. ve srovnani s krajem, je administrativa u dotaci mésta jednodussi, ale je kladen duraz
na to, aby byly dotace co mozna nejlépe zuctovany.

PaedDr. Skacel TP — uved|, Ze zastupitelstvo uz FeSilo nékolikrat systém financovani
vrcholového sportu mladeze. Nejprve to narazilo na systém ,de minimis®, ktery byl poté
zruSen. Poté bylo pfistoupeno na financovani v ramci pfispévka pfes méstské organizace,
nyni je to feSeno samostatnym programem zaméfenym na mladez. Poznamenal, Ze nejvyssi
prispévky jdou do byvalych tzv. vlajkovych lodi.

Mgr. Zbanek — zajimal se o filozofii nékterych Zadateld. Dal pfiklad, Ze pozadaiji o pFispévek
na akci, kterou rozpoctuji ve vysi 700 tis. K&, zaZzadaji si o 300 tis. K&, dostanou 20 tis. K&.
Zajimal se, zda projekt, na ktery dostanou napf. jen 10 nebo 20 % z toho, co pozadovali,
nakonec zrealizuji, zda se to zpétné ovéfuje. Uvedl, Ze dle jeho nazoru neni divéryhodné,
chce-li takto velké prostfedky a nakonec akci zrealizuje z jinych zdroju.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze tuto véc pan zastupitel ponékud extrapoloval. Nemysli si, ze by
nékdo Zadal 700 a dostal 20 tis. KC. Pripustil, Ze se setkavaji s ur€itym nadhodnocovanim,
ale uvedl, Ze na toto nedokaze reagovat.

I. Plihalova TP — za kulturni komisi uvedla, Ze opravdu si kazdy rok vétSina zadatel(
pozaduje vice, ale komise, jelikoz zadosti je obrovské mnozstvi a je mozné uspokojit pouze
minimum Zadatell, se drZi trendu, Ze pfispévkové organizace jiz nedostavaji z grantl vibec
nic a ten, kdo si zada stejnou &astku, ma mnohem vétsi nadéji, ze stejnou Castku dostane,
ale samoziejmé poté, co je ovéieno, ze jeho aktivita je v poradku.

Primator uved|, e podobnou otazku jako Mgr. Zbanek si také klade, ale dle jeho nazoru
mensSi akce jsou rady, ze mohou mit podporu mésta a vugi jinym partneriim je skutec¢nost, ze
mésto na toto pfispélo zarukou, Zze na tuto akci také pfispéji. Konstatoval, Ze Fady véci, na
které mésto pfispiva se ucastni, aby vidél, na co davame penize a stejné tak se jich mohou
uCastnit i ostatni zastupitelé.

Mgr. Prerovsky — uved|, Ze jako byvaly pfedseda sportovniho oddilu Zadosti o dotace psal a
potvrdil, ze se €astky zkusi nadhodit a kdyz pozadovana vySe neni schvalena, tak se nékteré
véci nenakoupi, neabsolvuji se vSechny turnaje atd. K vystoupeni predfecnikl relativizoval
na pfikladu HCO, zda penize ur€ené pro mladez jdou na vrcholovy sport i ne. Informoval, Ze
v ramci sportovni komise probéhla velka debata, zda podporovat zapsané spolky nebo spise
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akciové spole¢nosti nebo s.r.o. Za sebe podékoval za to, ze mésto Olomouc sport podporuje
takto velkou Castkou. K zalezitosti malych sportovnich spolkll, kde se o vSe stara minimum
lidi uvedl, Ze nemaji dle jeho nazoru Sanci spinit vSechny podminky ministerstva, které jsou
pozadovany. Vyjadfil nazor, Ze se to rychle vyselektuje a pak tfeba zbudou penize na
subjekty, které pracuji s mladezi. O vrcholovém sportu je tfeba Fict, jak to mésto vidi -
koncepci sportu, koho a jak chceme podporovat.

Primator - k vystoupeni predfeénika uvedl, Ze si oba umi pfedstavit, jak |ze dostat penize
uréené pro mladez k seniorim. | u menSich sportli, nejen HC. Je to zplsob financovani
sportu o kterém se obecné vi. poznamenal, Ze na spoleéném jednani primatorl mést napfic
politickym spektrem apelovali na ministryni Skolstvi, télovychovy a miladeze, Ze pokud
ministerstvo uz néco se systémem podpory vrcholového sportu neudéla, tak to bude Spatné.
Pani ministryné pfislibila, ze néjaké kroky udéla. Uvedl pfiklad kauzy projednavané u
Evropské komise tykajici se financovani FC Barcelona a FC Madrid, u kterych byla
zpochybnéna opravnénost vyuziti systému podpory ,de minimis“. Komise nerozhodla,
protoze by doSlo k tomu, Ze by se cely systém financovani fotbalového businessu zhroutil.
Upozornil, ze ministerstvo musi dat jasné najevo jak toto fesit, protoZe vétsSina velkych mést
vrcholovy sport néjakym zpusobem podporuje, protoze kdyz nebude mit mésto klub
v nejvysSi soutézi at v muzské nebo zenské kategorii, jen tézko bude do tohoto klubu
ziskavat déti.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, ze nyni si neni jisty, zda plati, ze vSechny penize jdou na mladez
jak uvedl naméstek Urbasek, nebo jak naznadil pan primator, Ze tam mozZna vSechny nejdou.
Pfipustil, Ze je pravda, Ze je to spiSe v rukach statu, ale otazkou je, do jaké miry bude
Olomouc, ve své ekonomické situaci schopna vkladat do vrcholového sportu dalSi penize.
Primator ukoncil rozpravu a poznamenal, ze ekonomicka situace mésta neni tak dramaticka,
ze bychom do budoucna nemohli podporovat sport a je rad, ze se to zatim dafi a deklaroval,
Ze mésto sport podporovat nadale bude, stejné jako kulturu, socialni oblast a vSe ostatni.
Hlasovani €. 14 o predlozeném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

15 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu tykajici se rozpo&tovych zmén roku 2017 ¢ast A a ¢ast B vCetné vSech
pfiloh v€etné dodatku €. 1

2. bere na védomi

davodovou zpravu ¢&ast C o zméné Cisla polozky a nazvl polozek rozpoctové skladby ve
schvaleném rozpoctu SMOI na rok 2017 dle novely vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové
skladbé, uc¢inné od 1. 1. 2017

3. schvaluje
davodovou zpravu tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2017 - ¢ast B v€etné vSech pfiloh
v€etné dodatku €. 1

Primator vyhlasil pfestavku na obéd.
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Bod programu: 10

Novela OZV €. 7/2016 o noénim klidu

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Petr Nerusil — vzdal se moznosti vystoupit.

PhDr. Urbasek — uvedl bod a informoval o za¢lenéni do portfolia akci, u kterych je omezen
noc¢ni klid - akce Bounty Rock Cafe Open Air a projekce Letniho kina.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. vydava
OZV €. 1/2017, kterou se méni a doplfiuje OZV &€.7/2016 o noénim klidu

Bod programu: 11

OZV o skolskych obvodech zakladnich Skol

PhDr. Urbasek — konstatoval, Ze na minulém zasedani ZMO byla tato vyhlaska schvalena,
ovSem po odeslani schvalené vyhlasky na dozorovy ufad, bylo sdéleno, ze vyhlaska je
v rozporu se Skolskym zakonem, a to proto, Ze u péti Skol jsou uvedené jejich detasSe. Bylo
nutné vyhlasku pfepracovat a tyto detadovana pracovisté vyskrtnout. PoZzadal o podporu
takto upravené vyhlasky.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. revokuje
bod €. 9 usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 19.12.2016

3. vydava

Obecné zavaznou vyhlasku ¢&. 2/2017 o Skolskych obvodech zakladnich Skol, jejichz
zfizovatelem je statutarni mésto Olomouc dle pfilohy divodové zpravy, s Gcinnosti od
1.4.2017
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4. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele pfispévkovych organizaci - Skol
T: brezen 2017

O:  vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 12

Dodatky zfizovacich listin PO — Skol

PhDr. Urbasek — okomentoval pfedlozeny material.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu

2. schvaluje

Dodatek ¢€.10 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska Skola
Olomouc - Nemilany, Raisova 1 a Dodatek €. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace
Fakultni zakladni Skola a Matefska Skola Olomouc, Holeckova 10 dle pfiloh divodové zpravy

3. uklada

informovat feditele pfispévkovych organizaci - kol o pfijatém usneseni
T: biezen 2017

O:  vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 13

Zména &. IV Uzemniho planu Olomouc — doplnéni

RNDr. Jakubec — uvedl bod. Vysvétlil, ze zména jiz probiha, ovSem p. Zacal podal jesté
druhou Zalobu na pozemek, ktery bezprostfedné navazuje na uvedené Uzemi a jelikoz soud
rozhodl o zruSeni uzemniho planu i na tomto pozemku, je nutno do této zmény dany
pozemek doplnit. Konstatoval, Ze se jedna o pozemek ve Chvélkovicich u ZS Gorkého.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o pfedlozeném navrhu usneseni:

31 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje ]
doplnéni Zmény ¢&. IV Uzemniho planu Olomouc, o jejimz pofizeni bylo v souladu s § 55

odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, rozhodnuto dne 16.5.2016 véetné jejiho obsahu

3. uklada

odboru koncepce a rozvoje doplnit pofizovanou Zménu &. IV Uzemniho planu Olomouc dle
divodoveé zpravy

T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 14

Potizeni zmény &. V Uzemniho planu Olomouc

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze se jedna o lokalitu Hodolany, kde bylo dfive Sokolské hfisté.
Pozadal o opravu technické chyby v divodové zpravé na str. 3, kde je ve druhém fadku
uvedeno €. parc. 388/1188, spravné ma byt uvedeno 388/118. Obdobna chyba je i v prvnim
fadku tuéného odstavce, opét spravné ma byt uvedeno 388/118. Pfedal slovo konzultantovi,
aby jej pfipadné dopilnil.

Ing. Cerny — uvedl, Ze problematika je podrobné& popsana v dilvodové zpravé a pozadal o
pfipadné dotazy.

Ing. arch. Grasse — predlozil radé mésta podnét tykajici se uvedené lokality v Hodolanech,
zda by s ohledem na vyznalnost uvedeného problému v této lokalité a uchovani bloku
pokraCovani funkce, ktera tam byla historicky zakladana, aby zvaZzila institut stavebni
uzavéry, aby nedoSlo v dobé pravniho vakua ke zméné stavby pfed dokonéenim. Aby
nechala situaci vyfesit zakonnym zpusobem zménou uzemniho planu.

RNDr. Jakubec — uved|, Ze v této lokalité zacaly stavebni prace, protoze je tam stavebni
povoleni na to, co bylo ve shodé s uzemnim planem, coz je pfijezdova cesta, parkovani a
sportovni hala. Konstatoval, Ze nema informaci, Ze by bylo pozadano o zménu stavebniho
povoleni, ale pfislibil, Ze se budou navrhem zastupitele Grasseho zabyvat.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Zze se domniva, Zze na pozemku by mélo byt zachovano 30 %
nezastavénosti a zajimala se, zda téch 30 % je néjaka ucelena Cast, ktera bude mit smysl a
vyznam.

Ing. arch. Kfenkova uvedla, Ze mésto podavalo namitku k uzemnimu fizeni, aby na 30 %
plochy byla zachovana ucelena cast vefejné pfistupného hfiSté, a to je uvedeno i
v davodové zprave.

Mgr. Kovarikova — zajimala se, zda uvedena Cast 30 % tvofi tfetinu pozemku, nebo se
napf. jedna o ¢ast pozemku po obvodu.

Ing. arch. Kfenkova vysvétlila, Ze se jednalo o hfisté pfistupné vefejnosti v ramci tzemniho
fizeni povolené.

Mgr. Krejéi — pfipomenul, Ze kauza se tahne asi od roku 2010, kdyZz se zacal pofizovat
stavajici uzemni plan, ktery v konceptu pocital s tim, Ze tam bude mozno hfisté zastavét a
v Hodolanech se vzedmula vina protestu, aby hfisté bylo zachovano, takze v Uzemnim planu
to zlstalo zachovano, ovSem mezitim si investor opatfil stavebni povoleni. Jak je uvedeno
v divodové zpravé, snahou meésta bylo sménit cely pozemek, ale nakonec tento zamér
ztroskotal. Navrhl, zda by na uvedenou plochu 30 %, ktera je ucelena a méla by smysl jako
malé sportovisté, zda by sména tohoto pozemku, pfipadné odkup, nebyl cestou jak do
budoucna toto vefejné prostranstvi ochranit pro dané vyuziti.
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RNDr. Jakubec potvrdil, Ze byla snaha jednat s majiteli pozemku, ale pfedstava financniho
vyrovnani byla z jejich strany vétsi a neodpovidala hodnoté pozemku.

Mgr. Zaéek — doplnil, Ze rada mésta vnimala podminky ze strany majitele pozemku jako
neakceptovatelné. Informoval, ze asi pfed mésicem se se zastupci spolku, ktery tam byl
zalozen proti uvedenému zameéru, sesli a maji dal zajem na toto téma komunikovat a je
predpoklad, Ze pozadavek ze strany nékterych obyvatel Hodolan bude mit dalSi vyvoj.

Mgr. Pierovsky — upozornil, ze se zde nejspi§ bavime o pozemku, ktery je v souCasné
dobé oplocen a neni verejné pfistupny.

Ing. Cerny — vysvétlil, e pozemek je soukromy a je oploceny, novy Uzemni plan zde
navrhuje plochu vefejného prostranstvi. Na pozemek je vydano uzemni rozhodnuti resp.
stavebni povoleni.

RNDr. Jakubec shrnul, Ze pokud majitel zde zrealizuje to, co maji ted povoleno, mélo by na
30 % plochy vzniknout vefejné prostranstvi, které bude pfistupné. Pokud zména uzemniho
planu nefekne néco jiného.

Primator ukoncil rozpravu.

Hlasovani €. 19 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

8 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje

v souladu s § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, pofizeni Zmény &. V Uzemniho planu Olomouc véetné jejiho
obsahu

3. urcéuje

RNDr. Alese Jakubce, Ph.D., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni
Zmény €. V Uzemniho planu Olomouc v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

4. uklada

odboru koncepce a rozvoje zahajit pofizeni Zmény &. V Uzemniho planu Olomouc
T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 15

Soubor zmén €. VIl Regulaéniho planu MPR Olomouc

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — Uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

RNDr. Jakubec — okomentoval divodovou zpravu. Shrnul, ze material neni pfedlozen za
uCelem schvaleni pofizeni zmény, ale je o ureni jeho osoby jako zastupitele povéfeného
spolupraci na této zméné. Poznamenal, ze neporozumél duvodu, pro¢ by neméla byt jeho
osoba urCena povéfenym zastupitelem, jak ve svém vystoupeni uvedl p. Chladnuch. Uvedl
predpoklad, Ze financovani pljde za Vlastivédnym muzeem.

37



Ing. Cerny doplnil jeho Gvodni slovo a konstatoval, Ze se nachazime ve fazi po spole¢ném
projednani s dot€enymi organy. Termin na doruceni jejich stanovisek je do 23.3.2017, ale
néktera stanoviska jiz mame. K problematice smlouvy o uhradé nakladu uved!, Ze je
koncipovana na tfi ¢asti, po kazdém kroku v ramci pribéhu pofizovani zmény RP probéhne
Uhrada danych naklad( ze strany Zadatele.

RNDr. Jakubec poznamenal, ze p. Chladnuch se tedy myli, ze smlouvy vyplyva, ze nic
hradit nebudeme.

Ing. Cerny doplnil, Ze pokud by se v jakykoliv okamzik stalo, Ze se zména zastavi, tak bude
vyucétovana pouze ta adekvatni ¢ast nakladu, ktera byla vynaloZzena v ramci zmény.

Mgr. Zbanek TP — pozadal o vysvétleni obrazk(l v pfiloze, zda jsou nafoceny ze stejného
mista.

Ing. Cerny — uvedl, Ze pfi zpracovani po&itatové vizualizace mohlo dojit k asteénému
zkresleni.

RNDr. Jakubec navrhl neposuzovat uhel pohledu na znazornéné misto, zména regula¢niho
planu probihd a az bude pfipravena, bude zastupitelstvu prfedloZena. Potvrdil domnénku
Mgr. Zbanka, ze poéitadova vizualizace je provedena z jiného mista.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze snimek byl Zadatelem predloZen pouze jako ilustrativni podklad pro
zadani.

Primator ukoncil rozpravu.

RNDr. Jakubec v ramci zavére¢ného slova predkladatele uvedl, ze obrazky neméni nic na
meritu véci a pozadal o schvaleni pfedlozeného navrhu usneseni, tj. povéfeni jeho osoby
ur¢enym zastupitelem pro spolupraci na pofizeni uvedené zmény.

Hlasovani €. 20 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

7 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu.

2. urcéuje

RNDr. AleSe Jakubce, Ph.D., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni
Souboru zmén &. VIII Regulaéniho planu méstské pamatkové rezervace Olomouc v souladu
s §67 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni
pozdéjSich predpisa.

Bod programu: 16

Pofizeni souboru zmén €. IX. Requlaéniho planu MPR Olomouc

RNDr. Jakubec — uvedl bod a kratce okomentoval pfedloZzenych 7 dil€ich zmén, z nichz
jednu je navrhovano neschvalit. Konstatoval, ze konzultanti jsou pfipraveni reagovat na
pfipadné dotazy zastupitelQ.

Mgr. Krejéi — k navrhu neschvaleni uzavieni pé&Sich prachodl z Horniho namésti do ul.
Uhelna. Konstatoval, Ze se to tyka i neexistujiciho prichodu z Dolniho namésti. Podpofil
tento navrh, i kdyz poznamenal, Ze se majitelim pozemkl nedivi, jelikoz situace tam je
dlouhodobé neutéSena, ale soucasné se domniva, Zze cesta k vyfeSeni téchto problému
spociva pravé ve vybudovani kvalitniho zprichodnéni jak z Horniho namésti pasazi, tak i
otevienim ulicky z Dolniho namésti do ul. Uhelnda, coz je i v seznamu vefejné prospésdnych
staveb Uzemniho planu jako dlouhodoby zamér mésta. Uvedl, Zze se jedna o turisticky
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atraktivni historické centrum meésta a jeho zprichodnénim muze cely prostor jen ziskat a i
vlastnici pozemku s tim nakonec budou spokojeni. V této souvislosti zminil ul.Kozi, ktera by
méla byt pFistupna, a ktera je vybavena mfizi, aby se mohla zamykat na noc, oviem je
uzamdcena trvale.

Ing. arch. Pejpek — obratil se na odbor koncepce rozvoje a uvedl, zda by pfi formulaci
zadani u zmén tykajici se Letniho kina a domu v ul. KoZeluZska, mohla byt v ramci zadani
umoznéna udrzba a obnova domu, nikoliv aby byly trvale zafixovany jako v urbanistické
struktufe. PFipustil,ze tento Ukol je mozna nefeSitelny, ale navrhoval by se o to alespon
pokusit.

Ing.Cerny — uved|, Ze v této véci jsou ve shodé a vyjadfil nazor, Ze pofizeni zmény je pravé
prostor pro nalezeni tohoto feSeni. Konstatoval, ze ale nedokaze fici, zda se to podaifi.
Primator — k problematice ul. Kozi uved|, Ze situace byla provéfovana, mél by zde platit
urcity rezim a bude iniciovat odbor spravy méstskych komunikaci, aby dodrzovan byl.

Ing. arch. Pejpek — ke svému pfispévku doplnil vysvétleni, ze jak stavajici restaurace
v Letnim king, tak i dum v Kozeluzské ul. vedle DEPA jsou stavby, které by svym
charakterem nemély byt zafixovany definitivné v méstské struktufe, na druhou stranu jejich
majitelé jsou v souCasné dob& omezovani v tom, Ze nemohou provadét jejich opravy, coz
vede k zanedbavani a chatrani staveb. V pfipadé Letniho kina je nutné umoznit Upravu
objektu do vysSiho standartu.

Primator ukonéil rozpravu.

Hlasovani €. 21 o pfedlozeném navrhu usneseni:

32 pro

0 proti

11 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
v souladu s § 64 odst.1 zakona 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisli, pofizeni Souboru zmén &. IX Regulaéniho planu méstské
pamatkové rezervace Olomouc v dil¢ich ¢astech dle navrhli uvedenych v pfiloze divodové
zpravy:
¢ast IX/1 a - f) vypusténi jiz realizovanych vefejné prospésnych staveb (VPS) ;
¢ast IX/2 a - h) aktualizace stavu — vyznaceni jiz realizovanych zaméra (body a-h);
Cast IX/3  pfidani VPS pro dopravu - Propojeni tramvajové trati v ulici Sokolska —
8. kvétna — Zamecdnicka, Olomouc — mésto;

¢ast IX/4  zména oznaceni z objektu nevhodny (k doZziti a zbourani) na stav

umoziujici opravy a stavebni Upravy v objemu stavajiciho objektu

v arealu Letniho kina, Olomouc - mésto.

3. schvaluje

v souladu s § 63 odst. 1 zakona 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, pofizeni Souboru zmén ¢&. IX Regulaéniho planu méstské
pamatkové rezervace Olomouc v dil¢ich ¢astech dle navrhli uvedenych v pfiloze divodové
zpravy za podminky uzavieni dohod o uhradé nakladu a nasledné uhradé nakladd do 30 dnl

ode dne zaslani navrhu dohody o Uhradé nakladu ze strany statutarniho mésta Olomouce:
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¢ast IX/5 zména limitu vySek pro objekty ve dvorni ¢asti pozemku parc.€.6/1, ulice
Sokolska 15, Olomouc - mésto;

cast IX/6 zména oznaceni domu z objektu nevhodny (k doziti a zbourani) na
objekt k zachovani — KozZeluzska 20, &.p. 796, Olomouc — mésto.

4. neschvaluje

v souladu s § 64 odst.1 zakona 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisli, pofizeni Souboru zmén ¢&. IX Regulacniho planu méstské
pamatkové rezervace Olomouc v dil¢ich ¢astech dle navrhli uvedenych v pfiloze diivodové
zpravy:

cast IX/7 vypusténi péSich prachodd Horni nam. — Uhelna, Olomouc - mésto.

5. urcéuje

RNDr. AleSe Jakubce, PhD., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni
Souboru zmén €. IX Regulaéniho planu méstské pamatkové rezervace Olomouc v souladu
se zakonem €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich
predpisu

6. uklada

odboru koncepce a rozvoje zahgjit pofizeni Souboru zmén €. IX Regulaéniho planu méstské
pamatkoveé rezervace Olomouc

T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 17

Verejnopravni_smlouvy vztahujici se k ¢innosti Statutarniho mésta Olomouce jako
zprostiedkujiciho subjektu v ramci implementace OP PIK a OP VVV

RNDr. Snevajs — uved| bod. Konstatoval, Ze se jedna o smlouvy s Ministerstvem pramyslu a
obchodu a s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Upozornil, Ze v ramci smlouvy
s Ministerstvem pramyslu a obchodu (MPO) bude nutno provést Upravu v souvislosti
s odvolanim pana ministra Mladka. Doplnil, Ze se jedna o velmi odbornou zalezitost, smlouva
byla zpracovana s vyuzitim sluzeb pravniho odboru a konzultaci s ostatnimi aglomeracemi
vramci CR. S ministerstvem bylo konzultovano v éem budou spo&ivat nase kompetence,
zvazovala se mira rizika, jakou na sebe mizeme vzit, ale jde o dvoustranny akt. Pokud tyto
smlouvy schvalime, umozni nam to nastartovat Cerpani dotacnich prostfedkd i v ramci
uvedenych dvou operacnich programu.

Mgr. Kovarikova — obratila pozornost k textu divodové zpravy na str. 3, k bodu 2, kde je
uvedena c¢ast tykajici se financovani externich odbornikd. Citovala zavére¢nou vétu
odstavce, kde bylo uvedeno, Zze bod bude s MPO dale projednavan na jednani dne
24.2.2017. Jelikoz toto datum jiz bylo, vznesla dotaz, k jakému vysledku se dospélo.

Ing. Bogo€¢ — uvedl, Zze puvodné bylo ministerstvem slibeno, Zze z tohoto operacniho
programu budou tito experti hrazeni, nakonec to ale ministerstvo na jednani asi pfed 14 dny
odmitlo. Proto byla zvolena druha varianta, spocivajici v tom, Ze experti budou hrazeni
z projektu, ktery je financovan z OP Technicka pomoc, z kterého je také financovano odd.
zprostfedkujici subjekt. Ridici organ OP Technickd pomoc s tim souhlasi, takze toto bude
hrazeno z prostfedkd Ministerstva pro mistni rozvoj.

Primator pozadal o vysvétleni ¢asového sledu, zda materidly na ZMO byly odeslany az po
jednani, o kterém hovofil konzultant. Uvedl, Ze zprava méla byt tom v pfipadé upravena jesté
pfed zaslanim zastupitelim.

Ing. Bogo¢ — vysvétlil, ze uvedené jednani probéhlo az po odeslani podkladovych materialu.
Ing. arch. Grasse — upozornil, ze v divodové zpravé na str.4, kde je uveden text navrhu
usneseni doslo k chybé, jelikoz je v bodé 5 usneseni uveden shodny text jako v bodé 4, Cili
tento text je tam uveden dvakrat stejné, coz je nejspis administrativni chyba.

Ing. Bogo¢ — potvrdil, Zze se jedna o administrativni chybu.

40



Dlvodova zprava byla upravena vyskrtnutim bodu 5 navrhu usneseni.

Ing. arch. Pejpek - za klub ProOlomouc deklaroval, Ze ITI podporuji, takze budou hlasovat
pro tento bod. S ohledem na slozitost smlouvy se zajimal, zda z ni nevyplyvaiji ur€ita financni
rizika.

Ing. Bogo€ — potvrdil, Ze ze smlouvy vyplyvaji rizika, ktera vychazi ze zakona o podpofe
regionalniho rozvoje €. 248/2000 Sb., kde je v § 18, odst. 17 uvedeno, Ze mésto je povinno
nahradit statu Skodu zplUsobenou pfi vykonu funkce zprostfedkujiciho subjektu a pfi
vymahani této Skody se postupuje podle Obdanského soudniho Fadu. Vysvétlil, ze v
okamziku kdy odd. zprostfedkujici subjekt pfi své Cinnosti udéla néjakou chybu, na zakladé
které byl nebo nebyl schvalen urcity projekt, tak pfisludny Zadatel nebo Ffidici organ maji
pravo $kodu po mésté vymahat.

Mgr. Kopecky doplnil, Ze mésto bude mit objektivni odpovédnost za Skodu pfi Cinnosti
zprostfedkujiciho subjektu.

Primator — uvedl|, Ze praveé toto je vyhrada,kterou mésto mélo od zacatku k tomuto systému
ITl, Ze mésto prebira zodpovédnost, kterou neni schopno zcela kontrolovat.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, zda byla zvazovana né&jaka ochrana pred timto rizikem.

Ing. Bogo¢ — konstatoval, Zze byl nastaven vnitfni kontrolni systém magistratu spocivajici
v kontrole odd. zprostfedkujici subjekt odborem interniho auditu a kontroly. Dale je
zvazovano v ramci pojisténi mésta tuto Cinnost pojistit, aby byly minimalizovany finan¢ni
dopady.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

31 pro

0 proti

11 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou diavodovou zpravu

2. vyhrazuje si

v souladu s § 84 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisl, pravomoc rozhodovat o:

1) Vefejnopravni smlouvé o vykonu nékterych ukoll fidiciho organu zprostfedkujicim
subjektem v ramci implementace Operacniho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020 uzavirané mezi statutdrnim méstem Olomouc a
Ministerstvem pramyslu a obchodu CR

2) Vefejnopravni smlouvé o vykonu pusobnosti zprostfedkujiciho subjektu a o vykonu
nékterych Ukold Ridiciho organu v rdmci implementace Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani obdobi 2014-2020 uzavirané mezi statutdrnim méstem Olomouc a
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR

3. schvaluje

uzavieni:

1) Vefejnopravni smlouvy ve véci vykonu nékterych ukolu Fidiciho organu zprostredkujicim
subjektem v ramci implementace Operacniho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020 uzavirané mezi statutdrnim méstem Olomouc a
Ministerstvem primyslu a obchoduj CR dle ptilohy &. 1
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2) Vefejnopravni smlouvy o vykonu pusobnosti zprostfedkujiciho subjektu a o vykonu
nékterych kol Ridiciho organu v ramci implementace Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani obdobi 2014-2020 uzavirané mezi statutdrnim méstem Olomouc a
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR dle pfilohy &. 2

4. povéruje

tajemnika Magistratu mésta Olomouce Bc. Jana Vecefe k podpisu:

1) Vefejnopravni smlouvy o vykonu nékterych ukolG Fidiciho organu zprostfedkujicim
subjektem v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
2014-2020

2) Vefejnopravni smlouvy o vykonu puUsobnosti zprostfedkujiciho subjektu a o vykonu
nékterych kol Ridiciho organu v ramci implementace Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani obdobi 2014-2020

Bod programu: 18

Program regenerace MPR Olomouc

RNDr. Snevajs — uved! bod. Pfipomenul, Ze byla rozdana upravena pfiloha. Uprava spoéiva
v opravé Castky u akce Restaurovani salu Komenia, kde pavodné bylo uvazovano s tim, ze
budou ukonéeny vSechny etapy restaurovani, ale vzhledem ktomu, ze bylo objeveno
zahoteni stropu a strop bude muset byt staticky posilen tak, aby vyhovoval sou¢asnym
normam, je navrhovano zavazat se proinvestovat letos na restaurovani ¢astku nové 1.347,1
tis. K&.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

8 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu.

2. schvaluje

rozdéleni prostfedkl statni dotace z Programu regenerace MPR a MPZ pro rok 2017 vCetné
povinné finan¢ni spoluucasti mésta mezi 5 akci obnovy podle tabulky ,Alokace dotace z PR
MPR na rok 2017 — ke dni 10.2.2017“ v pfiloze divodové zpravy.

3. schvaluje
zaslani zadosti o navySeni z rezervy PR MPR dle davodové zpravy.

Bod programu: 19

Hrbitovy mésta Olomouce - navrh zmény Zrizovaci listiny
RNDr. Snevajs — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 24 o predlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
Zfizovaci listinu v€etné pfilohy €. 1 pfispévkové organizace Hibitovy mésta Olomouce dle
divodoveé zpravy

Bod programu: 20

Cena mésta Olomouce

PhDr.Urbasek — okomentoval duvodovou zpravu a jednotlivé nominace. Informoval, ze
pfedani cen se uskutecni v Pavilonu A Vystavisté Flora Olomouc ve Ctvrtek 1.6.2017.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
udéleni Ceny mésta Olomouce a Ceny za pocin roku 2016 dle divodové zpravy

Bod programu: 21

Statut Fondu pomoci olomouckym détem

RNDr. Snevajs — v Gvodnim slovu mimo jiné informoval, Ze prob&hlo 1. kolo rozdé&lovani
pFispévkl socialné slabym rodinam déti, které navstévuji Skolska zafizeni na uzemi mésta.
V uvedeném prvnim kole se ukazalo, Zze néktera ustanoveni statutu nejsou dostatecné
pruzna, proto je navrhovano statut upravit tak, aby mohl dlouhodobé fungovat.

Mgr. Kofinek — pozadal o stru€nou rekapitulaci 1. kola, tzn.kolik bylo pfihlaSek, kolik bylo
podpofenych, jak byly prostiedky rozdélené.

Mgr. Majer — uved|, Zze z 9 uchazecu bylo 7 podporenych, protoze 2 nesplfiovali podminku.
Celkova c¢astka nepresahla 30 tis. KE. Prislibil pfesné informace zaslat v pisemné podobé.
Mgr. Feranec — vznesl dotaz,jaké jsou celkové alokované prostfedky v tomto fondu.
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RNDr. Snevajs — mésto vloZilo do fondu 100 tis. K& a pfedpoklada se, Ze dalsi fungovani
fondu bude samofinancovatelné, ve spolupraci s OKR budou pfi prezentaci na komisi
hospodaiského rozvoje osloveny firmy pasobici v Olomouci a okoli se zadosti o pfispévek
do tohoto fondu.

Mgr. Kovarikova — vznesla dotaz na ddvodovou zpravu, jelikoz na schuzce klubl pred
jednanim ZMO zaznélo, Zze by se zprava méla upravovat, ale z pfednesu pana naméstka
vyplynulo, Ze nikoliv. Bylo prezentovano, ze ¢astka limitu pro pfidéleni podpory by méla byt
pevné stanovena, neméla by byt na rozhodnuti rady mésta. Zajimala se, jaky byl dalSi vyvoj
v této véci.

Primator potvrdil, ze tento konsenzus tam takto zaznél a uved|, ze oekava, ze bude tato
zalezitost predkladatelem vysvétlena.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze mu pfipada ¢astka 100 tis. K& na &innost fondu nizka. UvedI
predpoklad, Ze Zadosti bude pfibyvat a pfimlouval se v ramci urcitého rozpoc¢tového opatfeni
posilit pfijmy fondu, jelikoz se jedna o zasluznou &innost, na kterou by se mély prostfedky
v rozpoCtu mésta najit.

RNDr. Snevajs — vysvétlil, 2e na zakladé doporudeni komise, kterd se zabyvala
pridélovanim prostiedkl a na zakladé vyhodnoceni administrativni naro¢nosti 1. kola jim
pfipada vyhodnéjsi, aby limit nebyl 1,5 nasobek Zivotniho minima, ale 2,4 nasobek Zivotniho
minima, tj. ¢astka, kdy ma rodina narok na pfidavek na dité. Tuto véc mlze zadatel
jednoduse dolozit potvrzenim o pfiznani pfidavku a nemusi dokladat potvrzeni o pfijmu
svého, nebo partnera, ktery Zije ve spole¢né domacnosti. Vysvétlil, Ze ¢astka 2,4 nasobek
zivotnihno minima se muze ménit a v okamziku, kdy by doSlo ke zméné, opét by to
naroénosti.

Mgr. Feranec — podpofil uvedeny navrh nechat pravidla volnéjsi s tim, Ze rada mésta bude
jednou za Cas zastupitelstvo informovat o pribéhu innosti fondu.

Primator ukondil rozpravu a pfed hlasovanim vyhlasil na zadost dvou klubu prestavku na
poradu.

Prestavka

RNDr. Snevajs v ramci zavéreéného slova predkladatele piedloZil koaliéni navrh na tpravu
statutu Fondu pomoci olomouckym détem. Po zvazeni plusi a minust nové navrhované
upravy bylo dohodnuto vratit se zpét k plvodni varianté textu s tim, Zze 1,5 nasobek Zivotniho
minima se zméni na 2,4 nasobek, coz je Castka, ktera zaklada narok na pfidavek na dité.
Primator vysvétlil, Ze preferuji transparentni jasné Cislo pfed tim, Ze o tom bude rozhodovat
rada mésta.

Mgr. Krejéi — vznesl dotaz, zda se do fondu podafilo dostat soukromé darce z fad firem.
RNDr. Snevajs — konstatoval, Zze v zhledem k tomu, Ze fond je zfizen kratkou dobu, zatim
neregistruji zadné soukromé prostfedky v tomto fondu.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu
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2. schvaluje
upraveny Statut Fondu pomoci olomouckym détem, dle ddvodové zpravy

Bod programu: 22

Delegovani zastupcti SMOI na ¢lenské schize druzstev

RNDr. Snevajs — uved| bod a pozadal o dotazy.

Mgr. Feranec — zajimal se o hospodarsky vysledek téchto druzstev za uplynulé obdobi,
pfipadné pozadal o zaslani ucetni zavérky.

RNDr. Snevajs — pfislibil, Ze po sezndmeni se s U&etni zavérkou na valné hromadé bude
panu zastupiteli zaslana.

Mgr. Zbanek — uved|, Ze k problematice druzstvo Jiraskova a Jizni byl kontrolnim vyborem
feSen podnét pana Chladnucha. Uvedl, Ze zprava k této kontrole byla p. Chladnuchem
rozporovana a dnes pfedal p. Chladnuch dal$i materidly. Pfiznal, Ze zaleZitost je natolik
slozita, Ze se v ni Clovék, ktery nezna legislativu druzstev a historii jejich vzniku velice téZzko
orientuje. Pozadal naméstka Snevajse, aby k podkladdm, které i jemu p. Chladnuch predal,
zpracoval jednoduchou srozumitelnou zpravu o €innosti a budoucnosti druzstev, aby bylo
zfejmé, jak to bude s budoucim fungovanim a pfevodem druzstev.

RNDr. Snevajs — piislibil zpracovat pozadovany material, konstatoval, Ze s p. Chladnuchem
o tomto komunikuji pribézné. Informoval, Ze v horizontu 4 let by méla u bytu téchto druzstev
dobéhnout dvacetiletda ochranna l|hata a byty by mély byt pfevedeny do viastnictvi
jednotlivych najemci a druzstva tim budou zlikvidovana.

Primator ukonéil rozpravu.

Hlasovani €. 27 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. deleguje

zastupce SMOI ,v€etné nahradnikl na clenské schize druzstev Druzstvo Olomouc,
Jiraskova a Druzstvo Olomouc, Jizni dle divodové zpravy, s platnosti pro planovany termin
Clenské schuze i pfipadné nahradni terminy dle divodové zpravy

Bod programu: 23

Opatieni tykajici se znecisténi ovzdusi

Mgr. Kofinek — v ramci uvodniho slova k divodové zpraveé stru¢né zrekapituloval sou¢asnou
smogovou situaci a jmenoval zdravotni dusledky, ke kterym v tomto disledku dochazi.
Uvedl, Ze je otazkou, zda se zastupitelé shodnou na tom, jaka opatieni maji smysl délat.
Jmenoval kategorie téchto opatfeni, tykaly se zdroju znecisténi. Jako prvni jmenoval
dopravu. Navrhl radou mésta nechat zrealizovat studii o vlivu dopravy na kvalitu ovzdusi ve
mésté vcetné technického opatieni. Dale navrhl vypracovani kalkulace nakladd na zavedeni
MHD zdarma v dobé vyhlasenych smogovych situaci, v€éetné zplsobl, jak tento systém
aktivovat. Dale navrhl zpracovat vyzvu pro ob&any mésta Olomouce, tzn. aby zastupitelstvo
mésta vyzvalo ob¢any, aby v dobé vyhladené smogové situace respektovali doporuceni
Ceského hydrometeorologického Ustavu a omezili vyuzivani aut. Jako dal§i zdroj znegisténi
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jmenoval lokalni topenisté. K tomuto navrhoval ulozit radé mésta ve spolupraci s odbory
magistratu (upozornil na nespravné nazvy odboru v pfedlozeném navrhu usneseni, které
bude nutno upravit) vypracovat strategii podpory vymény kotll za pouziti stavajicich dotaci,
coz nepredpoklada samostatny dotacni titul ze strany mésta, ale podporovat ob&any, aby
vyuzili existujici kotlikové dotace. Zavérem zminil oblast informovanosti obéant a v této
souvislosti navrhl tajemnikem magistratu zpracovat smérnici, ktera by feSila povinnosti
odboru pfi vyhlaseni smogové situace, véetné informovani jednotlivych organizaci a zfizeni
SMS systému pro ob&any mésta. Pfedkladatel konstatoval, ze je si védom toho, ze situaci
nemuze vyresSit stoprocentné, ale muze alespon pfispét k tomu, aby smogovych dnl bylo
v Olomouci méné.

Primator pozZadal zastupitele, aby si v souladu se zakonem ¢&. 128/2000 Sb. o obcich a
Jednacim fadem ZMO upravili koSilku s navrhem usneseni, kde ve vrchni ¢asti je nutno u
predkladatele i zpracovatele opravit nazev hnuti, které zastupuje, tj. Obané pro Olomouc
nikoliv Zeleni. Vysvétlil, Ze v souladu s citovanymi legislativnimi normami kluby zastupitelt
reprezentuji volebni strany nebo hnuti za které byli zvoleni, nikoliv strany nebo hnuti, jimiz
jsou ¢leny.

RNDr. Jakubec — predeslal, ze jako naméstek primatora ma v gesci odbor Zzivotniho
prostiedi, v ramci kterého je zfizeno odd. ochrany ovzdus$i. Uvedl, Ze problém neni tak
jednoduse fesitelny, jak nastinuje predlozeny material. Deklaroval, ze se v ramci své funkce
timto problémem dlouhodobé zabyva a feSeni nejsou jednoducha. Pfipomenul, Ze Olomouc
patfi k prvnim méstim, ktera se monitoringem a kvalitou ovzdusi zacCala zabyvat, a to
konkrétné v roce 1994. Je zde zfizen systém fizeni kvality ovzduSi a v roce 2013 jsme si
nechali zpracovat studii proveditelnosti nizkoemisni zény. Informoval o schlizce se zastupci
CHMU, Krajskou hygienickou stanici, zastupci Olomouckého kraje a Inspekce Zivotniho
prostfedi, kde bylo debatovano o plivodcich smogové situace. Uvedl, Zze dopravu na prvnim
misté zminovat Ize, ale divodl je mnohem vice. Nejedna se pouze o lokalni topenisté nebo
primysl, ten se v Olomouci na Spatné smogové situaci pfilis nepodili. Jako diavod, o kterém
se mluvi uvedl dalkovy pfenos. Uved| priklad Brna, kde se opatfeni na zavedeni MHD
zdarma neaktivovalo, jelikoz zastupce CHMU tamnimu primatorovi vysvétlil, Ze hlavnim
divodem je dalkovy pfenos smérem od Ostravy a z Polska. Konstatoval, ze Olomouc spada
v ramci CHMU pod Ostravu a ti nam toto nebyli schopni potvrdit. Mé&sto pozadalo CHMU,
ktery chysta studii pavodcd znegisténi ovzdusi v rdznych lokalitach CR, aby mésto Olomouc
do této studie zaclenil, abychom mohli fici, odkud se zde smog bere. Konstatoval, Ze
doprava je jedinou véci, kterou muze mésto regulovat. Je otazkou, jakou mirou se na
znecisténi podili 680 lokalnich topenist, které jsou evidovany. Programy Kotlikové dotace a
Zelena usporam funguji dle jeho nazoru dostate¢né. Olomouc dba na to, aby investofi pfi
nové vystavbé upfednostiiovali dalkové topeni, nebo zplsoby vytapéni, které neznedistuji
ovzdu$i. K omezeni dopravy pfipomenul, Ze mésto jiZ zamezilo vjezdu do vybranych lokalit
automobilim nad 12 t a v nékterych lokalitach nad 6 t. Informoval, ze MHD stoji mésto cca
300 mil. K& ro€né pfitemz cena 14 K& neni nemotivujici, aby lidé tuto dopravu vyuzivali.
Citoval naméstka feditele DPMO, ktery uvedl, Ze je to spide o lenosti a o prestizi proC lidé
jezdi autem. Dale uved|, ze mésto podporuje cyklodopravu a snahou je také pfimét stat, aby
byl dokon€en obchvat mésta. Podporovana je i vystavba tramvajovych trati a elektromobilita,
v souCasné dobé se feSi vramci dotace pofizeni elektrobusu. Uvedl|, Ze vSechny strany
zastoupené v ZMO maji svého Clena v fidicim vyboru Planu udrzitelné méstské mobility,
jednou jeho slozkou je i Plan zlepSovani kvality ovzduSi a ten znovu posoudi realnost
zavedeni nizkoemisni zény ¢i Regulaéniho fadu. Zpracovana studie proveditelnosti
nizkoemisni zény odpovida tehdejsi legislativé, ktera se nyni zpfisnila. V ramci této studie je
konstatovano, Ze dokud nebude zrealizovan obchvat Olomouce a vybudovan systém
odstavnych parkovist, nelze o nizkoemisni z6né uvazovat. Zminil, Ze se vytvari pocit, Ze se
kvalita ovzdusi zhor$uje, ale i zastupci CHMU deklarovali, Ze od r. 2005 dochazi kazdym
rokem ke zlepSovani stavu ovzdusi s vyjimkou let 2006, 2010 a 2017, kdy kvuli inverzni
situaci trpéla smogem prakticky cela Evropa. Shrnul, Ze informaci o smogové situaci
poskytuje CHMU, tato jde do médii a je i na strankach mésta. Zajemci si mohou do svych
telefonl stahnout pfislusnou aplikaci, kde se dovi momentalni stav ovzdusi v Olomouci.
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Zminil pokusy zvedeni MHD zdarma v Ostravé, kde od toho upustili, jelikoz to nesplnilo jejich
ocCekavani, lidé MHD namisto aut nepouzivali. Jak uz uvedl, v Brné nakonec k tomuto kroku
také nepfistoupili. Podal protinavrh usneseni, ktery citoval: ,ZMO 1. bere na védomi podané
ustni informace o krocich, které mésto Olomouc kona k ochrané ovzduSi“ a ZMO uklada
naméstkovi primatora RNDr. AleSi Jakubcovi, Ph.D., predlozit ZMO komplexni material
popisujici  problematiku ochrany ovzdu§i ve mésté Olomouci, zejména z pohledu
realizovanych a pripravovanych opatfeni mésta“(T: zafi 2017).

Bc. Petiik — uvedl, Ze smog je velmi komplexni jev, pfiCemz v zimé& a v 1été& vznika uplné
jinak, zjinych pFicin. | pfi pfijeti maximalnich dopravnich omezeni se za urcité
meteorologické situace muze stat, ze v dUsledku vétru a proudéni vzduchu v uvalové Casti
mésta, se kvalita ovzdusi maze zhorsit. Uvedl, Ze ¢asto se mluvi o koncepcich, studiich a
strategiich, pfiCemz mésto Olomouc se prihlasilo, k ne pravé levnému Planu udrzitelné
méstské mobility. Vyjadfil nazor, Ze opatfeni musi byt v souladu a musi byt synergické a
nesméji byt vytrzeny z kontextu.

Uvedl, ze Olomouc pini dva nejdulezitéjSi ukoly, coz je za prve podpora méstské hromadné
dopravy. V této souvislosti uvedl Cisla ze tfi statutarnich mést, tj. Olomouc, Prferov a
Prostéjov, jakym zpusobem financuji dopravni obsluznost na svém Uuzemi. Prostéjov
s vydajovym rozpoc&tem 960 mil. K& pfispiva na dopravni obsluznost 25 mil. K&, coz je 2,4 %
rozpocCtu. Mésto Prerov s vydajovym rozpoctem 763 mil. K& pfispiva na dopravni obsluznost
24,8 mil.KE., coz je 3,3 %. Mésto Olomouc s vydajovym rozpoctem 2,3 mld. K& pfispiva na
dopravni obsluznost 290 mil. K&, coz je 12,1 %. Uvedl, Ze je tfeba si uvédomit, Ze masivnéjsi
podpora MHD uz asi neni vramci naseho rozpoctu udrzitelna, pokud ovSem nedojde
k upravé zakona o rozpoc&tovém urceni dani, ktery by zohledfioval to, co skute¢né mésta
vynakladaji a jakou maiji strukturu vydaja. Pripustil, Ze velky narast procentualniho podilu
Olomouce je zplUsobem také tim, ze mame velky podil trakéni tramvajové dopravy, ktera je
drazSi, ale dobra ve vztahu kvality ovzdus$i. Druhym dulezitym ukolem, které mésto pini
oznacCil centralni zasobovani teplem, jelikoZz mame jeden z nejrozvinutéjSich systému
zasobovani teplem v CR. Tento systém z hlediska smogovych situaci také pfispiva k tomu,
Ze se situace nezhorSuje. Je jasné, Ze i takto vyrobené teplo produkuje emise, ale centralni
zasobovani teplem napomaha zmirfiovani smogu. Zduraznil, Zze tyto dva dulezité ukoly
mésto plni a vynaklada na to pfisludné prostiedky. Souhlasil, Ze je potfeba délat vice a navrh
predlozeny RNDr. Jakubcem, aby se opatfeni komplexné shrnuly, navazaly a propojily
s Planem udrzitelné méstské mobility doklada, ze kazdy maze délat urcité kroky. Uvedl, Zze
vramci TSMO, a.s. napf. v ramci podpory zaméstnanecké dopravy podporuji dopravu na
kolech, pfipravili testovani nékterych stroji a zafizenich vyuzivajici elektrobaterie, napf.
v centru mésta jsou jiz takové vysavaCe vyuzivany a v ramci zpracovanych energetickych
auditl se zabyvaji snizovanim energetické naro¢nosti objektl. Shrnul, Ze moznosti opatteni
je spousta a pokud budou dobrovolné, budou o to cenngjsi. Vyzval, aby se lidé nestrasili a
nebyla vytvarena panika, jelikoz to neodpovida aktualni situaci.

Mgr. Zbanek — priklonil se k navrhu naméstka Jakubce, jelikoZ jako &len pracovni skupiny
pro udrzitelnou méstskou dopravu vi, Zze se této problematice intenzivné a zodpovédné
vénuji. Nelze vychazet z toho, co kde funguje a aplikovat to do mésta Olomouce, protoze
doprava ve mésté je specifickd a vymyslet zplUsob, jak ji chceme regulovat asi nejsme
schopni nyni zde najit. Vyzval, abychom nechali pracovat pracovni skupiny a nechali
zpracovat pfislusné studie. Uved|, Ze regulativni opatfeni, vidi spiSe jako hrani¢ni zpisob a
navrhl pockat do zafi na zpracovani materialu a pak rozhodnout.

Ing. arch. Grasse — podékoval Mgr. Kofinkovi, ze uvedeny material predlozil, jelikoz se
jedna dle jeho nazoru v tomto volebnim obdobi o prvni obSirny synteticky material, ktery se
dané problematice vénuje a klade spoustu otazek. Uvedl, ze jak jiz bylo naméstkem
Jakubcem Feceno, dlouhodobé spoustu otazek feSi a pribézné zpracovavaji podklady, takze
je jiz urCité mnoho nashromazdénych podkladl a dostatek nashromazdénych informaci
k diskusi. Uvedl, Ze nedavno si délal prazkum deseti nejvétsich mést v CR z hlediska ceny
jizdného v MHD a pfekvapilo jej, jak ma Olomouc nizkou cenu MHD a podé&koval, Ze se
mésto politiku nizkého jizdného snazi drzet. Uvedl, Ze je rad, Ze tento material vznikl a vybizi
je k uvazovani a diskusi o této problematice a je nutné kvitovat i to, co mésto do této doby
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déla. Uvedl, ze podporuje navrh naméstka Jakubce stim, Ze jako protinavrh by navrhl
informaci zpracovat jiz do ¢ervnového zasedani ZMO. Alesponi ty informace ze zavér(, které
uz ma ufad k dispozici, aby do konce funkéniho obdobi bylo na to dostatek prostoru. Navrhl
aby dochazelo k néjaké interaktivni diskusi a vyjasnéni si, které z predkladanych bodl je
nebo neni mozno dale fesSit. Uvedl, Ze nékteré ze sedmi predlozenych bodl jsou vzajemné
provazané, takze by nemél zadny z podnéti spadnout tzv. pod stul. Zprava o tom, v jakém
bodé se radnice nachazi je pfedpokladem k tomu, aby se objektivnhé uvedenych sedm bodl
navrhu usneseni rozdiskutovalo.

RNDr. Holpuch — uvedl, Ze stoji za ocenéni, Zze kolega Kofinek toto téma predlozil, ale
priklani se k tomu, ze by bylo dobré jit spiSe cestou, kterou navrhuje naméstek Jakubec.
Konkrétnim dlvodem svého vyjadreni jmenoval skute€nost, Zze znecisténi ovzdusi neni
primarné zalezitosti dopravy, neni to zalezitost pouze polétavého prachu a neni to ani
zalezitost jedné izolované méfici stanice ve mésté. Obcané i zastupitelé si zaslouzi
komplexnéjSi pohled. Téma smogu nesouvisi pouze s polétavym prachem, ale i se
znecisténim oxidy dusiku, pfizemniho ozénu apod. Navrhl nyni toto téma uchopit a nechat
projit odbornymi komisemi a vénovat se tomu jakmile bude material pfipraven, bud v ¢ervnu
nebo v zafi.

RNDr. Jakubec — reagoval na nékteré poznamky, které zde zaznély. K nizkoemisnim zénam
uved|, ze v CR neexistuje jedina nizkoemisni zéna a neexistuje jediny regulaéni fad. Uvedl,
Ze v Némecku nizkoemisni zény jsou, ale je problém, Ze zmé&na ve zlepSeni se pohybuje
v jednotkach procent, ti. 3 — 4 % za normalni situace. Pfi smogové situaci je dopad
nizkoemisni zény vys$si. Zminil zavedeni poplatku za parkovani formou SMS a informoval o
zaméru zavedeni jednotné ceny za parkovani na 30 K&/hodinu, coz by mohlo byt divodem
nechat auto doma a vyuzit MHD. Jmenoval nékteré dalSi kroky jako napf. vytvofeni
metodického pokynu pro Skoly a Skolky, kde maji feditelé Cerpat informace o vyhlaseni
smogoveé situace. V reakci na Ing. arch. Grasseho pozadal o ponechani terminu zpracovani
materialu do zafi t.r., a to z ddvodu, Zze vtomto terminu jiz ma byt hotova studie Planu
udrzitelnosti méstské mobility. Studie ma byt zpracovana do €ervna, ale neni schopen fici
pfresny termin. Druhym ddvodem je skuteCnost, Ze odbor ochrany nyni pracuje na
modernizaci varovného informaéniho systému a v ramci toho ma provéfit, zda by bylo
mozné umistit panely na vybranych lokalitdch a moznosti vyuziti MHD. Zavérem uvedl, Ze
vnimani zhorSeni ovzduSi muze byt zplsobeno tim, Zze doSlo ke zméné legislativy pfi
vyhlaSovani smogovych situaci, kdy doSlo k vyraznému sniZzeni norem. Konstatoval, Ze je
pravdépodobné lepsi, Zze se kritéria zpfisnila, ale vytvafi to zdani, Zze je situace mnohem
horsi nez byla.

Mgr. Krej€i — uvedl, Ze nejpfesnéjSim oznacenim predkladatele zpravy na krycim listu po
formalni strance je oznaceni Mgr. Richarda Kofinka - nezafazeny zastupitel, jelikoz se jedna
o aktivitu Zelenych, ktefi ji feSi celostatné a jde o jakousi PR kampan, ktera vyuzila toho, Ze
se kriteria zménila a vyvolava to dojem, Ze stav ovzdusi ve méstech se stale horsi. Uved|, Ze
tomu tak neni, mésto jiz v minulosti fadu opatfeni realizovalo a mnoha dalSi se pfipravu;ji
v souvislosti s Planem udrzitelIné méstské mobility. Podpofil navrh naméstka Jakubce na
predlozeni komplexni zpravy.

Primator upozornil, Zze v souladu s pfislusSnym zakonem dokud pan zastupitel Kofinek
nebude z klubu vylou€en, nebo sdm neodejde bude stale ¢lenem klubu, protoze byl za toto
uskupeni zvolen. Konstatoval, Ze zatim nema informaci, Zze by Mgr. Kofinek nebyl ¢lenem
klubu Ob¢ané pro Olomouc.

Ing. Vlach TP — uvedl, ze bychom se méli drzet oficialnich metodik, protoze predkladani
materiall do zastupitelstva by nemélo byt soucasti zadné PR kampané.

RNDr. Jakubec — uvedl, ze je mu lito, ze pfedkladatel za nim, nebo odborniky z OZP
pfedem nepfiSel a tuto zalezitost s nimi neprodiskutoval. Mohlo byt probrano, co vlastné
vSechno mésto déla. Pripustil, ze spoluzpracovatel p. Plachy jim zaslal dopis, na ktery mu
bylo odpovézeno, ale vSechno se neda popsat ve struéné odpovédi.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze trva na svém navrhu predlozit material v ¢ervnu z divodu, Ze
je dllezité, aby zastupitelé védéli a dostali néjaky synteticky material, co se ve vSech
oblastech té véci déla a aby na tu informaci nemuseli ¢ekat az do zafi. Aby zajemci z fad
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zastupitelll mohli interaktivng komunikovat s OZP i s naméstkem Jakubcem a spolupodilet
se na iniciaci nékterych bodu v ramci uvedeného materialu. Aby jeho projednavani nebylo
formou PR, ale smysluplnym hledanim cesty pro Olomouc, co je vhodné a ktera opatfeni
vhodna nejsou. Neni na¢ Cekat do zafi, miuze se jednat o prubéznou zpravu a v zafi muze
byt material doplnén.

RNDr. Jakubec — vyjadfil nazor, ze si nemysli, ze bychom museli uvedenou zalezitost
projednavat na kazdém zastupitelstvu a je si védom toho, Ze komplexni material nepfedlozi
v Cervnu, ale az v zafi. Existuje fada informaci, které v ¢ervnu mit nebude. Navrhl pfedat
problematiku do komise zivotniho prostfedi, kde maiji vSechny strany své zastupce, aby se
tim mohla zabyvat a byt napomocna.

Ing. arch. Grasse — po poradé v klubu ProOlomouc svij navrh stahl stim, ze by véc
pfipadné feSili v ramci predlozeni jejich materialu na €ervnové zastupitelstvo, pokud by se
nazorové rozchazeli z komisi zivotniho prostfedi. Zatim tedy souhlasili se zafijovym
terminem s tim, Ze prubézné informace si pfipadné vyzadaji pfimo od RNDr. Jakubce.

RNDr. Jakubec pfedal primatorovi pisemny protinavrh usneseni.

Mgr. Kofinek v ramci zavéreCného slova pfedkladatele uvedl, Ze jej mrzi, jestli to nékdo
vhima jako PR kamparn, nejde o PR kampan. Uvedl, Ze je zajimavé sledovat, jak se z néj
stava ,persona non grata“ v klubu Obc&ané pro Olomouc, ale k tomu se vyjadfi v bodé Ruzné.
Oznacil za dobré, pokud naméstek Jakubec necha zpracovat komplexni material, i kdyz by
byl rad, kdyby usneseni bylo schvaleno ve znéni, jaké pfedlozil on. Pfipustil, Ze podporu ma
spiSe navrh naméstka Jakubce.

Primator citoval text protinavrhu naméstka Jakubce.

Hlasovani €. 28 o protinavrhu usneseni naméstka Jakubce:

35 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23

Primator konstatoval, Zze by nyni mélo byt hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni
predkladatele, ovSem navrhoval projit jednotliva usneseni pfedlozeného navrhu, jelikoz
v pfipadé hlasovani o nich by nékteré navrhy musely byt upraveny z dlvodu formalnich
chyb, jelikoz napf. neexistuje odbor spravy majetku atd.

Mgr. Kofinek TP — pro zjednodus$eni situace navrhl stazeni svého materialu z jednani.
Primator mu podékoval za tento vstficny krok. Material byl stazen.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
podané ustni informace o krocich, které mésto Olomouc kona k ochrané ovzdus§i

2. uklada

naméstkovi primatora RNDr. AleSi Jakubcovi, Ph.D., pfedlozit ZMO komplexni material
popisujici problematiku ochrany ovzduSi ve mésté Olomouci, zejména z pohledu
realizovanych a pfipravovanych opatfeni mésta

T: zari 2017

O: Jakubec Ales, RNDr., Ph.D., naméstek primatora

Bod programu: 24

Ruzné

K uvedenému bodu programu se do diskuse pfihlasili dva ob&ané.

1. Jan Chladnuch — uplny obsah jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.
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Primator — z dlvodu, Ze pani Mayerova pozadala o vystoupeni se dvéma diskusnimi
pfispévky navrhl ji rovnou pfiznat desetiminutovy limit vystoupeni. Zastupitelé akceptovali
tento navrh.

2. Ing. Ludmila Mayerova — kratce se predstavila a uvedla, Ze jeji prvni pfispévek se tyka
zranéni ruky, konkrétné zlomeniny lokte, které si zpUsobila pfi padu na chodniku na Hornim
namésti. Uvedla, Ze Technickym sluzbam mésta Olomouce zaslala Zadost o nahradu Skody
a citovala odpovéd Ceské pojistovny, ktera tuto Skodni udélost vybavovala. Pojistovna
zalezitost uzavrela s tim, ze narok na Uhradu Skody nevznika, jelikoz pfi€inou padu nebyla
zavada ve schldnosti chodniku, ale k udalosti doSlo nesStastnou nahodou bez ciziho
zavinéni. Pani Mayerova zdlraznila, Ze je vizitkou regionalnich politikl, ze nedbaji na
bezpecCnost a rizika neupravené, tzv. historické dlazby ve stfedu mésta a zajimala se, zda
existuje statistika o odSkodnéni ob&ant a navstévniki mésta za posledni roky. Kritizovala, ze
Stavebni ufad podpofil stavebni prvky, které na vefejném prostranstvi nemaji co délat.
Vadné prvky v dlazbé ohrozuji zejména obCany s omezenou pohyblivosti a vadami zraku,
pfiCemz rizikové skupiny jsou seniofi, déti, nebo turisté, ktefi obvykle nesleduji chodniky, ale
soustfedi se na kulturni pamatky mésta. Konstatovala, Ze i ona odevzdava dan z nemovitosti
do rozpoc&tu mésta a tak ma pravo zeptat se, jak mésto s témito prostifedky hospodafi a zda
vydaje mésta slouzi ku prospéchu ob&anlim i navstévnikiim mésta.

Jeji druhy pfispévek se tykal problematiky rekonstrukce tf. 1. maje v Olomouci. Ke
zminované rekonstrukci této ulice uvedla, Ze, mésto vroce 2016 svolalo setkani maijitelt
domu, vedoucich provozoven a dalSich zainteresovanych organ(, aby predstavilo svij zamér
a seznamilo je s prubéhem stavebnich praci. V roce 2016 méla byt rekonstrukce zahajena,
avSak dosud se tak nestalo a nemaji Zadné informace, jak bude rekonstrukce probihat, ani o
planovanych zménach zastavek, které se udajné chystaji. Zajimala se, z jakého divodu ma
byt zruSena zastavka U Dému ve sméru od nadrazi a pfemisténa k provozovnam domda ¢&.
19, 21 a 23 na tf. 1 maje a pro¢ timto mésto hodla znesnadnit maijitelim provozoven a
obchodu jejich €innost. Vznesla dotaz pro¢ mésto likviduje zmé&nami tramvajovych zastavek
praci stfednich podnikatelt, ktefi napliuji rozpoCet statu odvadénymi danémi ze své
¢innosti? Uvedla, Ze vlastni polovinu domu na tf. 1 maje v Olomouci, na ktery v roce 2001
vyfizoval Stavebni odbor magistratu mésta povoleni k uzivani po provedeni statického
zajisténi této budovy. Soudni znalci z oboru statiky ustné potvrdili, Ze téméf vSechny domy
na této ulici jsou naklonéné do ulice a maji naruSenou statiku. Stavby jsou znehodnocované
pfedevSim zavésy trolejového vedeni, které jsou na nich umisténé. Zavésy tam byly
umistény v roce 1960, tedy za totality, kdy vlastnikem byl stat, kterému nezaleZelo na niCeni
nemovitosti ani v pamatkové zéné. Uvedla, ze v roce 2007 zadala DPMO, a.s. o zruSeni
ukotveni tramvajového vedeni na svém domé. Trolejové zavésy jsou tam ale umistény
dodnes. Dale poukazala na stav sou€asné dlazby mezi kolejistém tramvaje na namésti
Republiky a uvedla, Ze zde probéhla rekonstrukce v roce 2011 a ted jiz vyZaduje dalSi
opravy. Zajimala se, zda takto bude vypadat po péti letech i tf. 1. maje, na které jsou naklady
predpokladany ve vysi 75,5 mil. K&.

Mgr. Zaéek — vreakci na vystoupeni pani Mayerové se nejprve vyjadiil k otazce
informovanosti ob&and. Uved|, Zze akce se soutézila znovu a dnes jsme v situaci, ze zatim
jeSté nemame podepsanou smlouvu o dilo. Do doby nez bude podepsana nemiize byt
sdélen zadny termin, ale jakmile k podpisu dojde, je jiz pfipravena informacni kampan, ktera
bude smérovat jak k SirSi vefejnosti, tak i k vlastnikdm nemovitosti a jejich najemcum.
K problematice umisténi zastavky uvedl, ze projekt s jejim feSenim pocital, umistil zastavku
tam, kde je navrhovana a i kdyz poté konzultovali s projektantem, zda by v Useku bylo
pfipustné jiné alternativni umisténi, tak to s ohledem na normy a feSeni lokality vyloucil.
Primator poznamenal, Zze minuly rezim mohl nafidit a nehledél na pfedpisy, my dnes
musime respektovat platné zakonné normy a €asto se jim musime podfidit i pfesto, Ze
nejsou Uplné v souladu se zdravym lidskym rozumem. K problematice chodnik( pfislibil
poslat pani Mayerové informace o po¢tu km chodniku, které ma mésto ve své spravé a vysi
investic do jejich oprav. Uvedl, Ze v poslednich 4 letech dochazi k navySeni investic do oprav
chodnikl a cest. Bohuzel mésto neni schopno v kratkém case opravit tolik km chodnikd,
muze délat jen to, na co jsou €asové a finanéni moznosti.
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Mgr. Feranec — zminil problematiku registru smluv se zaméfenim na Olomouc. Uved|, Ze
registr smluv je povinny od 1.7.2016 a vybrané instituce maji povinnost zvefejfiovat smlouvy.
V pfipadé Olomouce se jedna o statutarni mésto, pfispévkové organizace a méstské firmy.
Konstatoval, Ze se podival blize na nékteré subjekty v registru smluv a nadel smlouvy, které
dle jeho nazoru nemusi byt v souladu se zakonem o zadavani zakazek. Uvedl, ze ucelem
pro¢ na toto poukazuje je to, aby jednotlivé odbory magistratu nebo radni, ktefi maji pod
sebou jednotlivé spoleCnosti se na to podivali, pfipadné sjednali napravu, protoZze od
1.7.2017 zacne platit sankéni ¢ast zakona a smlouvy, které nebudou zverejnéné, nebudou
ucinné. Kdyby dle nich bylo plnéno, muze vznikat problém s bezdlvodnym obohacenim atd.
Je tedy nutno jeho pfispévek brat jako urcity apel a bude rad, kdyZ na to bude reagovano.
Uvedl par prikladd, napf. u DPMO, a.s., dodatek ¢. 18 ke smlouvé o ostraze majetku.
Smlouva byla podepsana v roce 2002, trvala dva roky a od té doby se 17x dodatkovala, coz
je dle jeho nazoru trochu obchazeni zdkona o zakazkach. Dalsi zalezitost se také tyka
DPMO, a.s., 0 Ramcovou kupni smlouvu na dodavku soucasti s tim, Ze ceny jsou uvedené
v pfiloze a priloha neni publikovana. Upozornil, Ze se opét jedna o obchazeni zakona o
registru smluv. Dale uvedl pfiklad Moravského divadla Olomouc, p.o., kde byla zvefejnéna
objednavka, Ze budou od konkrétniho subjektu nakupovat uréité zbozi a Ze mnozstvi a cena
bude uréena dodate¢né. Uvedl, Zze mozZna budou objednavky nasledné zvefejnény, ale
upozornil na to, aby se pak tato pfispévkova organizace nedostala do rozporu se zakonem.
Stejny problém zaznamenal u MDO, p.o., v pfipadé nakupu elektro zboZzi. Poznamenal, Ze u
Moravské filharmonie Olomouc je zatim zvefejnéno pouze 10 smluv. Konstatoval, Ze
v registru smluv se Clovék docCte zajimavé véci a neni to nastroj pro zastupitele, ale je to
nastroj pro vefejnost. Dale upozornil na dodatek ¢. 1 ke smlouvé o najmu, kde je uvedeno,
Ze se ma na pozemcich mésta vybudovat rekreacni areal Golf akademie. Upozornil, Ze kdyz
je zvefejiovan dodatek, musi byt zvefejnéna i puvodni smlouva, coz je v zakoné uvedeno.
Dale zminil smlouvu na vyrobu volebnich krabic, kde je uvedena cena, ale neni tam pocet.
Shrnul, Ze zde upozornil na par prikladi a rada mésta by si to méla vzit za své a podivat se
na to, dokud je jesté €as, nez budou hrozit sankce. Pozadal, zda by pfisté mohli zastupitelé
obdrzet informaci jak to probiha, vCetné pfFispévkovych organizaci a méstskych firem.
Pozadal, aby v uvedenych pfipadech byla sjednana naprava.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Zze v médiich probéhla zprava o chystané vystavbé bytového
projektu firmy GEMO vedle heliportu. Informoval o pribéhu projektu - na podzim loriského
roku investor podal projekt na zjiStovaci Fizeni EIA a nasledné ho stahnul, jelikoz to
vypadalo, Ze by musel zpracovavat celou EIA. PoCatkem tohoto roku rozdélil projekt na
nékolik ¢asti, aby se zpracovani EIA vyhnul a zacCina si zajiStovat vyjadfeni statni spravy
k tomuto projektu. Pozadal o vyjadreni odbor zivotniho prostiedi, jedna se o lokalitu, ktera je
z pohledu Zivotniho prostfedi vyznamna. Konstatoval, Ze investor se ve své zadosti viibec
nevyporadal s ochrannou Zivotniho prostfedi, coz neni az tak dulezité, jako skutecnost, Ze
dle ziskanych informaci by mél projekt dal zhorsit povodriovou situaci na toku Nemilanka,
kde jsou jiz nyni problémy s pfenasenim silnéjSich destl. Projekt by mél byt dle pozadavku
Zivotniho prostfedi dimenzovany na dvacetiletou vodu, a to se zfejmé& nestalo. Zaroven
uvedl, Zze naméstek Jakubec, primator a hejtman byli upozornéni na existenci argumentd,
které by posilily pozici mésta, respektive hlavné pozici Olomouckého kraje ve sporu
s investorem, ktery se tykal hlukové zatéZe lokality. Nyni se dozvédéli, Zze tyto argumenty
byly vyfeSeny ve smyslu toho, Zze se tento problém podafil investorovi eliminovat.
Konstatoval, Ze se zde potvrdila silna vyjednavaci schopnost GEMA a bohuZel kraj o
moznost pouziti nékterych argumentu pfiSel. Uvedl, Ze kolem heliportu probihaji zejména na
Olomouckém kraji jednani, kterych se mésto uc€astni prostfednictvim vedouciho OKR Ing.
Cerného a zajimal se, jakou pozici pfi téchto jednanich SMOI zastava a jaké zajmy v této
véci uplatriuje. Pozadal o pisemnou odpovéd.

Dale zminil problematiku vodackého kanalu a jezu. Uvedl, Ze na OZP se dovédél, ze
statutarni mésto je pravné zodpovédné =za stav jezu. Konstatoval, ze pfiprava projektu se
uz tahne velmi dlouho a pfi povodni hrozi moznost podkozeni zafizeni, at' uz se to tyka
Domoviny, nebo i druhého ramene. Konstatoval, Ze proces pfipravy je z hlediska

51



majetkopravnich otazek slozity, ale bylo by dobré udélat hranici, kdy by se uz mélo dospét
k rozhodnuti, protoze mésto ur¢itym zplsobem nese riziko, Ze jez neni opraveny.

Dalsi véc se tykala projektu Santovka tower. Uvedl, Ze z pohledu investora tohoto projektu
bylo zahajeno spravni fizeni, které ma vyjasnit existenci ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace. Toto oznacil za vyznamné fizeni, jelikoz se tyka stovek, mozna tisicu
vlastnik( nemovitosti v Olomouci a je vedeno na odboru méstské pamatkové péce. Pozadal
naméstka Jakubce, zda by meésto mohlo vstoupit do tohoto Fizeni =z titulu vlastnika
nemovitosti, ne proto, aby zde uplatfiovalo konkrétni politiku, ale z divodu sledovani
zakladni pravni korektnosti fizeni. Jako duvod tohoto pozadavku oznacil skute¢nost, ze na
odboru pamatkové péce v minulosti probéhla spravni fizeni, ktera byla z hlediska zakonné
konformity velmi nekorektni, ve smyslu zaml€ovani informaci, zkreslovani vysledkd posudka,
dodrzovani spravniho fadu atp.Upozornil, Zze pokud by v tomto spravnim Fizeni ohledné
ochranného pasma MPR tento odbor postupoval podobné, mohlo by dojit k poSkozovani
vefejného zajmu. Apeloval na mésto, aby se tohoto Fizeni ulastnilo a procesné hajilo
korektnost.

Pozadal primatora, pfipadné naméstka Jakubce, aby podal struénou informaci ohledné
smlouvy k Santovka tower z roku 2010.

Primator ke zminéné smlouvé uvedl, Ze zatim neni druhy pravni posudek, takZe neni o ¢em
informovat. K problematice vodniho kanalu ubezpedil, ze jsme si védomi toho, zZe je nasi
povinnosti uvést jez do dobrého stavu, proto jiz pozadal naméstka Snevajse, ktery ma na
starosti evropské projekty a souasné naméstka Jakubce, aby dostal informaci, kdy je
posledni moznost podat zadost o dotaci na projekt na tzv. balvanity skluz, ktery je pfipraveny
k realizaci, aby mohl byt realizovan z dotac¢nich prostfedki. Uvedl, Ze se jedna také o to, aby
potencionalni investor vodackého kanalu odpovédél na celou fadu otazek, na které dosud
zodpovézeno nebylo a které s tim souvisi. Reakce na ostatni podnéty navrhl zaslat pisemné.
Mgr. Kofinek — konstatoval, Ze zde zaznélo, zda jeho jméno ma nebo nema byt spojovano
s klubem zastupitell Ob&ané pro Olomouc. Oznamil, Ze Obc¢ané pro Olomouc ukongili
spolupraci tfi subjektu a jelikoz vznik nového klubu neni mozny, ukonCuje timto své Clenstvi
v klubu Ob&ané pro Olomouc a stava se nezafazenym zastupitelem. Tuhle informaci pfeda
panu primatorovi v nejblizSich dnech také pisemné. Uvedl, Ze byl nominovan na kandidatku
stranou zelenych a pozdéji se stal i jejim ¢lenem. V souCasné dobé je tedy ¢lenem Strany
zelenych, ale v zastupitelstvu bude vystupovat jako nezafazeny zastupitel.

Dale predal primatorovi Petici za zdravé ovzdusi.

RNDr. Jakubec — k vystoupeni Ing. arch. Pejpka uved|, Ze spolupracuji na studii, ktera resi
vyuziti heliportu, aby to bylo ve shodé s danou lokalitou, to je jedina véc, do které jako mésto
vstupujeme. OKR musi pak posoudit, Ze je to ve shodé s uzemnim planem. K zalezitosti jezu
uvedl, Ze je v havarijnim stavu, ale ten spo€iva v tom,ze vétsi voda by ho mohla odnést a
doslo by k tomu, Ze by Domovina nebyla zasobena vodou. Uvedl, Zze se v této souvislosti
nemusime obavat $kod na majetku &i zdravi. K zalezitosti Santovka tower pFislibil odpovédét
pisemné. Na zavér upozomil, Ze zastupitelé dostali na stll letaéek, jedna se o jeden
z vystupl Planu udrzitelné méstské mobility, kdy byl proveden prizkum v domacnostech
ob&anu a popisuje zplsob jakym se Olomoucané piepravuiji.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, ze by nedoslo pfi poSkozeni jezu na Skodach na majetku a
zivotech, ale zajimal se k jakym Skodam by doslo ekosystému Mlynského potoka. Pozadal o
pisemnou reakci na tento dotaz.

Primator upozornil, Zze nejsme krajské zastupitelstvo, abychom reagovali na dotazy
k heliportu, tykajici se kraje a sou€asné zminil, ze OKR je pfi jednani o heliportu v pozici
statni spravy.

Primator ukongil rozpravu k bodu Razné.

Informoval, ze termin pfistiho zasedani zastupitelstva je pfedbézné stanoven na 12. Cervna
2017.
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Bod programu: 25
Zaver

Primator podékoval vdem pfitomnym za ucCast a 14. zasedani zastupitelstva v 16:50 hodin

ukondil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .

primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Jitka Weiermdullerova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

MUDr. lvo Mares, MBA v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Eva Machova v.r.
¢lenka zastupitelstva mésta

Magdaléna Vaneckova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Pfilohou zapisu jsou vystoupeni: J. Chladnucha

Ing. arch. Tomas Pejpek v.r.
Clen zastupitelstva mésta

RNDr. Ladislav Snevajs v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Dominika Kovarikova v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta

Ing. Miroslav Marek v. r.
Clen zastupitelstva mésta
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ZMO
13.03.2017
Bod programu: Jednaci fad ZMO

Jednaci fad, ktery se vztahuje k § 6 Pravidla pro vyjadrovani vefejnosti na
zasedani zastupitelstva neresi, jak se ,pfistoupi“ k diskusnimu prispévku, tedy
reakci na vyjadreni stanoviska obéanem. Vyuzit prava a vystoupit, to je vie, co
Ize podle jednaciho fadu docilit, nebot to uklada zakon.

§ 6 odst. 2 nefesi, jak se lze seznamit s podkladovym materidlem, kterym se
dopliiuje program zastupitelstva, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 12 jednaciho
radu. S podnéty, které uplatiiuji zastupitelé, nejsou vidy ve zkratce obsahem
divodové zpravy v kontrole usneseni. Napf. podnét, ktery vzeSel na ZMO dne
19.12.2016 ve véci koncepce Spravy sportovnich zafizeni Olomouc a.s., by mél
byt pfilohou zdpisu, ne jen jej zaslat zastupiteldm. Byla toti? ddna moZnost
prezentace fediteli spolecnosti v bodé kontrola usneseni, ¢imZ doslo k ,obejiti“
oficielniho bodu ZMO a vetejnosti, ktera tak nema material k dispozici.

Zavérem roku jsem zmény k jednacimu fadu vznesl na jednani s 1. ndméstkem
primdtora dne 15.11.2016, panem JUDr. Martinem Majorem a panem
primatorem mésta Olomouce, doc. Mgr. Antoninem Starfikem, Ph.D., dne
14.12.2016. Sdélil jsem i dva pripady z vlastni zkuSenosti pfijednani
zastupitelstva a pozadal jsem, aby se v,mirnéjsi formé“ uvaZovalo pfijat
moZnosti zastupitell v § 7, tj. jak bude reagovano na vystoupeni verejnosti.
Pfipady, se vztahuji k pravu ob&ana podavat organiim obce naméty, pfipominky
a podnéty podle § 16 odst. 2, pism. g) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, organy
obce je vyfizuji bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnl, jde-li o plsobnost
zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd.

V prvnim pfipadé se jednalo o piedanou ,publikaci“ (51 list&) k aquaparku, do
zastupitelskych klubl. Vysledkem je pékné napsany, ale nic nefe$ici material,
ktery jsem ale obdrzel aZ po jednanich. Vam zastupitelim byl pfedan v prosinci
ve ,fleScefj, k projedndvanému rozpoétu roku 2017. Jaky médm mit vztah
k podkladu, ktery ma reagovat na ,publikaci, ale nereaguje. Sou¢asné dle
mého nazoru je vprvnim odstavci zasadni omyl v uvedeni zikona, podie
kterého byla uzaviena Koncesni smlouva. V poslednim odstavci je zminka o
zadani.ve zpracovani ekonomického posouzeni k postupu odkupu akcii, coZ je
mozno, ale mélo. Zdsadni a podstatné j je, vyporadat se s postupem spoleénosti
TECPROM a.s. po pravni strance. Pro mésto je to tkol, ktery musi co nejdfive
ucinit, nebot vice neZ jeden cely rok se na upozornéni jiz promarnil. Jaké je
postaveni spole¢nosti v odprodeji akcii, kdyZ nepini podminky Zadavaci
dokumentace k aquaparku?

Druhy pfiklad se vztahoval ke zpravé kontrolniho vyboru. Vyjadfenim se blize

v bodé rlzné.
6/272(’/

Jan Chladnuch



ZMO

.y _ 13.03.2017

Bod programu: Soubor zmén &, VIl Regulaéniho planu MPR Olomouc

Byla moZnost se vyjadfit k dané problematice zmén regula¢niho planu i v bodé
kontrola usneseni, ale nepovaZuji za vhodné zvySovat pocet svych vystoupeni
na zastupitelstvu, kdyZ mi divodova zprava umoznuje to shrnout v tomto bodé.
V materialu je informace, Ze s navrhem zmén je mozno se seznamit na webu,
ale dosti podstatna informace chybi, tj. jakd jsou stanoviska dotéenych organd,

- kterd byla pfi projednavani dne 20.02.2017, zejména, zda Ministerstvo kultury

CR a Ol. kraj, stale trvaji na svych negativnich ndzorech k zastavbé atria/dvoru
Vlastivédného muzea Olomouc stavbou. Je to dosti podstatné pro koneény
vysledek zmény RP, kdyZ termin je prodlouzen do 12/2017. Pfedklddéan je
navrh RMO na jmenovani pana naméstka za zastupitele, pro spolupréci na
souboru zmén. S timto ndvrhem se nemohu ztotoinit, nebot jej nepovaZuiji za
nestrannou osobu, kdyz ucinil jiZz vidané véci nestandardni pfistup. Ten spatfuji
ve zpusobu, jakym byla pfipravena a sepséna Dohoda o dhradé naklad
spojenych s pofizenim souboru zmén €. VIII Regulaéniho planu MPR Olomouc
¢. OKR/1D/2016 ze dne 31.08.2016.

Nyni zdvodnénim, pro¢ ne RNDr: Ale§ Jabubec, Ph.D.:

- na ZMO dne 30.08.2016 jsem se v bodé rozpoctové zmény roku 2016, vyjadfil
ke zvySeni Castky k pofizeni zmény na 94 770,00 K& z 50 000,00 K& Nebylo

. podano vysvétleni, ili bez odpovédi.

Pfi podpisu ,Dohody”, je ¢astka ,stanovena“ na pouhych 36 000,00 K& s DPH,
jak je uvedeno v &ldnku lll., odstavce 1 pism. a), kterd je slofena z &astky
26 620,00 K¢ za vypracovani zmény RP dle pism. b);

vypracovani pravniho stavu RP je ohodnoceno na 9 680,00 K¢ dle pism. c).

V odstavci 2., ale nasleduje , klicka“, Ze poZadavek na uhrazeni naklad{ se bude
poZadovat jen v pfipadé kladného projednani zmény RP s dotfenymi organy,
proto dotaz na vysledek stanoviska MK CR a Ol. kraje poddvam jiz nyni.

- Eldnek V. uvadi, Ze Zadatel uhradi dalsi nutné naklady, ale v &lanku VI. je jiz
ale zaraZejici moZnost &i obrat, ktery md text: Statutdrni mésto Olomouc je
opravnéno zdivodi hodnych zvidStniho zfetele rozhodnout o sniZeni &i
celkovém prominuti dhrady nékladd spojenych se zpracovanim uvedené
zmény regulatniho planu. Na sniZeni & prominuti Ghrady viak nemd
navrhovatel pravni nérok. ,Dohoda“ tak vystihuje, jak je vSe mysleno
s platbou, kterou se podmiiiuje zahajeni pofizeni regulaéniho planu.
Jednodu3e pFeloZeno, nyni zaplati§, aby se mohlo rozhodnout, ¥e ti vée bude
navraceno. Takovato legalni drobna lest, nebo je to jiz za hranou normélnosti?

b Woha)

Jan Cﬁadnuch

N



ZMO
13.03.2017
Bod programu: Rlizné

Na prosincovém jednani zastupitelstva jsem oznamil, Ze zpracuji Stanovisko
k materialu: Zapis o vysledku kontroly Podnétu pana Chladnucha ..., ktera byla
predloZena na jednani zastupitelstva dne 17.10.2016. ,Zapis“ kzjevnym
chybdm, nepravddm, omylim a zkreslovéni povaZuji za ,zmetek”, proto
pozaduji od kontrolniho vyboru, aby jej zrusil. Stanovisko obsahuje 25 listd,
z toho je 14 listd piiloh. Na prvni strané uvadim, proc jsem pfistoupil k sepsani
Stanoviska a co obsahuje. V Gvodu shrnuji informaci, pro€ projevuji zajem o
bytovéd druistva, uvaddim ¢etnost jednani a jejich Casovou posloupnost.
Nasleduji pak Stanoviska k jednotlivym odstavciim ,,Zapisu“, kterych je 17, kde
do rdmecku v zéhlavi opisuji text Zapisu, pod néj Stanovisko.

Jedno je vyjadieni k podpisim aktériim ,Zapisu”, ktefi se na kontrole podileli,
proto je pfipomenu. Ing. Jaroslav Kuchaf (za ANO), je €lenem predstavenstva
SNO a.s. od 01.04.2015, Ing. Roman Zelenka je Feditelem SNO a.s.,
v pfedstavenstvu byl od jeho zaloZeni, tj. od 01.01.2002 do 21.06.2011, élenem
predstavenstva je v Druistvu Jiini jiZ od 29.03.2003, v Druistvu Jirdskova jiz
od 19.03.2007. Pfedvedeny ,vykon” v kontrolni &innosti je diskvalifikuje pro
vykon funkci/€lenstvi. Vyvstdvd spekulace, kemu takto predvedena
»heznalost” a kontrola ma slouzit.

V zavéru jesté pFipomindm, co vlastné po kontrolnim vyboru poZaduji tj.
zruSeni/anulovani vzniklého ,Zapisu”, ktery se vyrazné odklonil nejen od
,Podkladu” ze dne 09.09.2015, ale i od reality.

Stanovisko dle rozdé&lovniku pfifazuji po jednom provedeni kontrolnimu
vyboru, RNDr. Ladislav Snevajs, ndméstek primatora - ,odpovédny” za druZstva,
Ing. arch. Tomas Pejpek, ktery poZadal o material.

Ocekavam vyjadreni, jak ke Stanovisku pristoupf druzstva.

S podivem a pfekvapenim sleduiji, jak se vyviji a postupuje pfi zadani zakazky na
co nejrychleji ziskani podkladu k rozhodnuti a pfehledu k pfistupu ve vztahu
k Andrové stadionu. Misto vysledku, dochazi kdalsimu posunuti terminu,
pfitom je zaraZejici, Ze vysledek je utajovadn vefejnosti. Bud se hleda alibi
k rozhodnuti, nebo byl vybér uchazete nezodpovédny, ale jsou i jiné moznosti.
Vypracovat materiél, ktery stejné asi k nicemu nebude, mohl za men3i obnos
zpracovat kdokoliv z magistratu, nebo feditel SSZO a.s. K éemu jsou za mésto
lidé v predstavenstvu a dozoréi radé SK Sigma Olomouc, kdyZ nepiedkladaji
vlastni stanoviska? RMO projednala zadat analyzu 19.07.2016, smlouva o dilo je
ze dne 10.08.2016 s 12-ti tydenni dobou na zpracovani; dne 24.11.2016
projedndvaji Elenové zastupitelstva jeji vysledek. Dodatek €.1 prodiuZuje
,dopracovéni” do 28.02.2017, nyni se pfipravuje Dodatek ¢.2. s dalsim
prodlouzenim. Zdddm o sdéleni, kdy se budu moci seznamit s vyslednou
analyzou, kdyz se délaji tajnosti s prGb&hem? Také se ptam, proc tolik otaleni?
Nebyla lep$i moZnost v pouZiti 598 950,- K¢, Qei k analyze, kde neni znamo jeji

skute¢né ukonéeni? ) = ;‘.*
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