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1 Uvod - kontext vyzkumu

Prevence kriminality v sobé zahrnuje celou fadu opatfeni nerepresivni povahy. Jedna se
0 opatieni situani a socialni prevence, dale pak také poskytovani informaci vetejnosti
0 moznostech ochrany pted trestnou ¢innosti. Cilem téchto opatfeni je pfedchazet kriminalitg,
ale také obavam z ni. Opatieni jsou proto zamétena jak na potencialni ¢i skute¢né pachatele,
tak na mozné obéti trestné ¢innosti. Jejich dal§im cilem je také omezovat prilezitosti k pachani
kriminalnich ¢&nt'. .Soucdsti prevence je i pomoc obétem trestnych Ccinii. Prevence
kriminality uzce souvisi s prevenci dalSich socialné patologickych jevii, z nichz
K nejzavaznéjsim patri nejruznéjsi formy zavislosti. Preventivni aktivity se uskutecriuji v ramci
celostatnim, regionalnim i mistnim a v kazdém tomto pripadé na urovni primarni, sekundarni

.y r o2
a terciarni.

Nazory ob¢anii Ceské republiky na oblast prevence kriminality byly zjisfovany v minulych
letech prostfednictvim kvantitativnich dotaznikovych Setfeni. V roce 2002 se uskute¢nilo
sociologické Setfeni Pocit bezpeci obyvatel ve vybranych méstech CR, které provedla agentura
STEM. Z jeho vysledkd mimo jiné vyplyva, Ze ,,respondenti ani v jednom mésté nesignalizuji
prevazujici obavy z ohrozeni (tedy respondenti se nepriklanéeji prilisS casto k extrémnimu
tvrzeni, Ze bydleni ve mésté znamend stalé ohroZeni)“> Autofi vyzkumu také dochazeji ke
zjisténi, Ze je moZné u dotazovanych obcanli sledovat zlepSujici se vztah k policejnim
slozkam, které respondenti nepovazuji ani v jednom z vybranych mést za nefunkéni ¢i
neschopné. Respondenti se také vyjadiovali k otazce vyvoje kriminality v jejich mésté za
posledni tii roky. Vice nez polovina z nich (54,9 %) se piiklani k ndzoru, ze uroven
kriminality v jejich mé&sté€ zlistala stejnd jako v obdobi pfed tfemi lety. ZhorSeni bezpe¢nostni
situace ve mésté pak deklaruje témet Ctvrtina dotazovanych (24,1 %) a pro vice jak pétinu
respondentl (21 %) se situace naopak zlepSila. Autofi vyzkumu tuto skutecnost komentuji

tim, ze: ,,velkou roli zde sehravaji masova média, ktera s neochabujici energii referuji

! Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Vymezeni pojmi. Prevence kriminality [online].

Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/web-0-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx

2 Gjuri¢ova, J. O prevenci kriminality. Prevence kriminality v Ceské republice [online].

Dostupné z: http://www.prevencekriminality.cz/o-prevenci-kriminality/teoreticky-uvod/

¥ Holas, J. — Ve&erka, K. 2003. Prevence kriminality o&ima ob&anii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha, s. 7.



0 trestné cinnosti, predevsim o jejich nejzavaznéejsich formdach. V lidech pak vznika dojem, Ze
zemé je, receno jazykem bulvdrnich Zurnalistii, ,zmitana zlocinem stale vice a vice* a tento
postoj ventiluji, aniz by k tomu méli jakoukoli oporu ve svéem dennim Zivote. Na strané druhé
vSak pres tento medialni tlak kazdy paty dotazany soudi, Ze situace se zlepsila, coz je pozitivni
vychodisko do dalsiho obdobi.** Svou roli pak zde sehrava i vék a vzdélani respondenti, kdy
kriminality se na pfednich mistech umistila ta, kterd se zamétuji na praci s mladezi. Do této
oblasti spadaji naptiklad opatfeni podporujici rizné zpusoby smysluplného traveni volného
casu mladeze. Respondenti dale vyzdvihovali posileni represivni slozky, tedy navySeni poctu
policisti ¢i zlepSeni jejich vybaveni. ,,Naopak jako mdlo vhodné se respondentim zdaji
osvétové akce a integracni programy zamérené na Romy“.®> Autofi vyzkumu pak své zjisténi
shrnuji takto: ,,celkové Ize s urcitosti Fici, Ze obcané se v zdsadé ztotoznuji s metodami a smeéry
prevence kriminality, které jsou v ramci jednotlivych KSP aplikovany. I v pripadeé téch
,nejméné’ podporovanych preventivnich technik dosahuje jejich podpora ze strany obcani

téméi 60 %.°

Vroce 2012 nechal Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR zpracovat
reprezentativni vyzkum vefejného minéni zaméteny na postoje obcant k prevenci kriminality
a k bezpecnosti, véetné¢ divéry oblanti v bezpecnostni slozky. Celkem se dotaznikového
Setfeni zhi¢astnilo 3 080 obyvatel starsi 15 let z celé Ceské republiky. Jeden z dil¢ich vysledkt
vyzkumu pFichazi se zjiténim, Ze: ,,v oblasti prevence kriminality by ze strany Policie CR
respondenti nejvice uvitali zvySenou kontrolu rizikovych mist (93 %) a prevenci v silnicni
dopravé (91 %).“" 1 zde je respondenty jako stéZejni prvek zlepSeni prevence kriminality
vnimano navySeni poctu policisti. Na zvySujici se kriminalitu ma pak dle vyjadieni
dotazovanych vliv zneuzivani drog, vysoka konzumace alkoholu a korupce ufednikli
av justici. Jak z vyzkumu dale vyplyva, ,nejvice respondentii by podporilo preventivni
programy pro sniZovdani nezaméstnanosti (68 %)... Dalsimi preventivnimi opatrenimi
S vysokou podporou respondentii jsou také programy k léceni drogoveé zavislych (44 %),

zvySeni poctu policisti na ulicich (39 %) a vétsi mnozZstvi bezpecnostnich kamer do ulic

* Holas, J. — Vecerka, K. 2003. Prevence kriminality o¢ima ob&ani. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha, s. 12,13.

® Holas, J. — Vegerka, K. 2003. Prevence kriminality o&ima ob&anii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha, s. 22.

® Tamtéz.

" International Business & Research Services, s. r. 0. 2012. Postoje ob&anti k prevenci kriminality
a k bezpegnosti véetné diivéry ob&anti v bezpeénostni slozky - 12/2012. Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
s. 10.



(38 %) ... Naopak preventivni programy, které jsou podle respondentii nejméné diilezité, jsou

v J . . ’ N , 8
osvétove, charitativni akce a vzdélavaci programy*.

Ustiednim  strategickym dokumentem tykajicim se prevence kriminality je v soucasnosti
Strategie prevence kriminality v CR na léta 2016-2020. Strategie byla pfijata usnesenim vlady
Ceské republiky &. 66 ze dne 25. ledna 2016. Vychazi z priorit danych Programovym
prohlasenim vlady CR, mezi které patfi mj. , kldst diraz na preventivni programy, tizkou
komunikaci s mistnimi samospravami a na vybalancovani prvkii prevence a represe tak, aby
se efektivné eliminovaly priciny vzniku socidlnich stietii”, ,, komplexné resit napéti v socidalné
citlivych lokalitach*, ,,usilovat o vysoky standard ochrany lidskych prav*, , minimalizovat
rizika recidivy po propusteni”, ,, posilit ochranu obéti trestné cinnosti“, ,, podporovat zvyseni

“«©

financni gramotnosti”, , nesmlouvavy boj proti lichveé®, , rozvoj obcanské spolecnosti

r 14 . r L] 66 9
a podpora nestatnich neziskovych organizaci .

V souladu s touto Strategii byla vypracovana Koncepce kriminality mésta Olomouce na
obdobi let 2016-2020. Na tvorbé Koncepce se v prubehu roku 2015 podilela pracovni skupina
slozend ze zastupcii odborné vefejnosti a ¢lenlt Komise pro prevenci kriminality a bezpecnost
Rady mésta Olomouce. Na Koncepci se dale podilely skupiny piipadovych analyz Policie CR,

Uzemniho odboru Olomouc a Méstské policie Olomouc.

Vyzkum ,,Analyza potfeb ob¢ani v oblasti prevence kriminality v Olomouci*, jehoz vysledky
predstavujeme v této zprave, je realizovan v radmci Siroce pojatého programu Koncepce
prevence kriminality mésta Olomouce na obdobi 2016-2020. Hlavnim — globalnim cilem
Koncepce je ,predchdzet vzniku kriminality véasnymi preventivnimi aktivitami za ucelem
minimalizace jejiho faktického vyskytu “1% Tento zamér je napliovan fadou specifickych cil,
které dohromady tvofi tfi oblasti'': oblast situa¢ni prevence, oblast socialni prevence — prace
s rizikovymi skupinami a kone¢né tfeti oblast vzdélavani, poradenstvi a osvéty. Soucasti této

tieti oblasti je prave i vyzkum, jehoZ vysledky pfedkladame nize.

® International Business & Research Services, s. r. 0. 2012. Postoje obc¢ani k prevenci kriminality
a k bezpecnosti véetné diveéry ob&anll v bezpe¢nostni slozky - 12/2012. Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
s 12.

° Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Strategie prevence kriminality v CR na léta 2016 -2020, s. 3

10 Fritscherova, J. Koncepce prevence kriminality mésta Olomouce na obdobi let 2016-2020. Olomouc.

11 s
Tamtéz.



2 Metodologie vyzkumu

Reseni zakazky probihalo formou dotaznikového $etfeni na 400 respondentech metodou PAPI

(Paper and Pencil Interviewing), pfi¢emz kvétami byly: pohlavi a vék. Setieni probghlo mezi

respondenty star$imi 15 let, horni hranice véku nebyla stanovena. Kvoty byly stanoveny na

zéklad¢ vysledki Scitani lidu, domi a byt 2011 tak, aby vysledny vyzkumny vzorek

kopiroval sloZeni obyvatel v Olomouci (dle rozlozeni podle pohlavi a vékovych kategorii

15-39 let; 40-64 let; 65 a vice let).

Tabulka 1: SloZeni respondentt dle pohlavi

Pohlavi N %
muz 186 46,5 %
Zena 214 53,5%
celkem 400 100 %
Tabulka 2: SloZeni respondentt dle vékovych kategorii

Vékova kategorie N %
15-39 let 174 43,5%
40-64 let 151 37,75%
65 a vice let 75 18,75 %
celkem 400 100 %

Abychom ziskali nazor ob¢anti ze vSech ¢asti mésta, ptepocetli jsme ziskany vzorek na pocet

obyvatel zijicich v méstskych ¢astech. Vychazeli jsme pii tom z tdaji Statistického lexikonu

obci 2013 ke dni 26. 3. 2011. Tento pfepocet na jednotlivé méstské ¢asti ale jiz neni

reprezentativni a to z toho divodu, ze zatimco v daném Statistickém lexikonu jsou dostupné

udaje o vSech obyvatelich, na$ vzorek je tvofen pouze respondenty starSimi 15 let.



Tabulka 3: SloZeni respondentl dle méstskych casti

Méstskd cast Pocet respondentt
Cernovir 4
Drozdin 5
Hejcin 10
Hodolany 35
Holice 15
Chomoutov 5
Chvalkovice 10
Klasterni Hradisko 8
Lazce 24
LoSov 3
Nedvézi u Olomouce 0
Nemilany 5
Nefedin 39
Nov4 ulice 77
Nové Sady 55
Novy Svét 5
Olomouc (Stfed, Zapad) 45
Pavlovicky 1
Povel 35
Radikov 0
Repéin 5
Slavonin 10
Svaty Kopecek 4
Topolany 0
Tynecek 0
CELKEM 400

2.1 Konstrukce dotazniku

Dotaznik jsme tvofili tak, aby byl pro respondenty srozumitelny a ptehledny a vychazel
Z témat, ktera byla formulovana v zadani vyzkumu. Obsahoval celkem 33 polozek a takeé list,
ktery vyplioval tazatel. Prvni ¢ast dotazniku se zaméfovala na to, zda se respondenti citi

v Olomouci Vv bezpeci, dalsi oddil se vénoval bezpecnosti na vefejnych prostranstvich, dalsi



¢ast dotazniku se zamétovala na to, s jakymi druhy trestnych €ini a rizikového jedndni se dle
respondentii mésto Olomouc potyka. Ctvrta ¢ast dotazniku zjitovala, zda maji respondenti
povédomi o programech prevence kriminality, odkud ziskavaji informace a zda by se chtéli
do prevence kriminality v Olomouci sami zapojit. Na konci dotazniku byli respondenti
dotazovani na jejich sociodemografické charakteristiky (tj. v€k, vzdélani, zaméstnani, typ
bydleni a méstskou cast, ve které ziji). S témito demografickymi tdaji vSak po vétSinu
analyzy nepracujeme a to z toho divodu, Ze se v ramci tfidéni druhého stupné neprokdzaly
jako statisticky signifikantnimi. V dotazniku byly zatazeny jak uzaviené, tak oteviené otazky.
Bylo vyuzivano baterii otazek (sdruzeni otazek do jednoho bloku), $kal, mozZnosti viceCetnych

odpovédi a filtraénich otazek. Findlni podoba dotazniku byla konzultovana se zadavatelem

vyzkumu.

| BEZPECNOST NA VEREINYCH PROSTRANSTVICH

Misto Olomoue se snadl zvylt bezpelnost svyeh obland na veleinyon mistech tim, B

naplhiad svyluje polet osvitlenyeh miaL rozmistuje kamery apod. Zajmd nis. jesth si

DOTAZNIK K POTREBAM OBCANO V OBLASTI PREVENCE mysite. fe tyto 3 jm podobng kroky vedou ke sndovani kriminality ve méste
KRIMINALITY V OLOMOUC! 7. Phispivaji podie Vis nisiedujiol opatieni ke 2virdeni bezpednosti ve misté Olomoual?
Vidond panl, Vidany pane e | sllesme | spilene [ pwvie
obracime e na Vis 3 prosbou o UEast na tomio dotaanikovem Setfeni. Jeho cilem je Zistt oploceni & miide 0 0] 8 0 0]
nazory obdank na soudasny stav bezpednost ve méstk 2 také na jejich potfeby v 140 oblast méstshe orvdteni 0 O 0 O O

g0 budousra Dhie nds zajimd. jak hodrotie prevenst krinwnalty v Olomousi » Med pe Tbteni rechioss = = I = =
Bezsednontni problermy povabigete 23 nejzivainddl T TS WSS i L L] L] L) L
Vyzhum je reakzovin v rdmi projektu _Analyze potied obland v obiest prevence krminalty” Nopen U L L 8 L]
Zadavatelem vyzhuma e Statitdmi misto Olomous. Sbde dotamnid 3 vyhodnoceni viskumu Tvyten: polty pokostl [5) o] 0 o 0
2ajdtuie spolelnost SOCOF At .10 ¥ ubowh - - -

Othzhy v dotaznhu jsou dvajine typu U otevienych othzek dopihujte svou viastni

V plipadh uzavienych cthzek vybirese tu mainost odpoved. hierd e podie Vis nepvhodndili ” » v
Svou cdpovid oznalie Midkem 8. Je podie Vis na mintech, kde jsou kamery, bezpeénés?
0O ane O splleans T splene T e T nevim
Pokud neni viyslovng uvedeno jinak, zvolte vidy jen jednu varanty odpovidi
Dotaznik je anonymni. Nesdéhate tedy tazatel své jmena 9. Miiete pmenovat nékters mista ve mésté Olomouci, kde jsou nainstaloviny
kamery?

Ddhigerme 2a Vadi ochory & as.
Spolednost Sosof actor 5.1 o

10 Myslite si, ke jo vhodné rvybovini poltu hamer ve mésté Olomouct?

POCIT BEZPEC ]
V prwni 2ostl octazniky bychom se Vis rdd septal na VAE poct bezpedi v Olomoua, Zajimd O see T] re -roxmalwreorazeou s 12 T nevim - POKRASWITE OTAZKOU & 12
5, ke ve misth se citite bezpeing 3 ke nRol 3 1aké, jeatt se pocle Vis stuace Zepiule

11, Pokud ANO, kde viude byste sl pfilia, by bylo vice kamer?

1. Citite se v Olomouci bezpedné ? Midete zadirmout vice moinosti
[0 Razhodnd ano, v Olomousi se citim zoela bezpednd [0 ve davu, kde pysine ‘T vOomeud
) Spie ano, mystim, e mi v Olomousi vitiinou netvazi nebezpedi [0 vulici, ket bysite ' noe (napite ke
O Nevim, nazbjvim se tim ‘0 vbiizkem sholi ubce, kde dydite
‘[0 Seie ne. v nikterych mistech nevo nékdy s citim ohroden/a
[ Roshodnd ne. v O 30 Neckim bezpednd, 12. P octvand majethu mésta (lavidky. sijany na hola. vytaven! nidr) ize vyudivat novou

echnologh v, forenanine madeni Jednd se o preventivni octvanu pledmétl pled

uhradenim. Na pledmit jo nanesena syntetichh DNA. Soulasnd jo na pledmit nalespens
2 Junmuvm.(nw méstski Eist) jsou podie Vis nejvice bezpednh? ol nilepka. Myslite i, 3o by tato technologhe foreneniho znadeni mapthu
mohls sniiovat ¢ odcueni Eendho pl tu?

O s T wieso O seidene O ne 'O nevim

»

A jaki minta (napf. méstakd ast) ve misth jsow podie Vis naopak neménd 2
bezpeini? 13 Dohied nac polbdhem ve mésté 2apdtyy strdldnic: mdstshe pohoe a plisiudnic pole CR
Mite zhudenost s ledenim ndjaké situsce, ke které bylo nutné policisty plivelat?

‘0O e TJ] ne cvoxmatyreoraznoul 18 T)  nevim - poxralusre OTAZNOU & 18

VYPIETE (MAX. 3 MISTA)

3

2.2 Pilotaz dotazniku a jeho korekce

Po vytvoifeni byl dotaznik pilotovan. Ugelem pilotaze bylo zjistit rozsah dotazniku (tj. Gas,
ktery respondenti vénuji vypliiovani dotazniku a pozornost, s jakou dotaznik, pfedevSim na
jeho konci, vypliuji), validitu dotazniku (tj. zda respondenti rozumi znéni otazek i odpovédi
tak, jak bylo zamysleno) a technické nedostatky dotazniku (tj. srozumitelnost navrzenych

tabulek alogiky vypliiovani, zejména u filtraénich otazek, dale také gramatika, Citelnost

7



apod.). Nasledné upravy dotazniku se tykaly zejména uzivatelské vsticnosti a srozumitelnosti

otazek.

2.3 Sbeér dat

Tazatelé byli seznameni se zdkladnimi postupy sbéru dat, obdrzeli manudl pro tazatele
(pravidla a instrukce k dotazovani), prukaz tazatele, kvotni tabulky, podle nichz tazatel
respondenty vyhledaval a formulafe dotaznikt. Byla jim rovnéZ ptid€lena piislusna teritoria.
Ptipadné nejasnosti mohli tazatelé¢ konzultovat s vyzkumniky. Vyplnéné dotazniky
odevzdavali pribézné. Dotazovani probihalo v obdobi 14. — 28. 11. 2016 na uzemi mésta

Olomouc.

2.4 Cisténi dat, jejich logicka kontrola a kontrola konzistence dat

Udaje z papirovych dotaznikil byly prevedeny do elektronické formy (tzv. proces kodovani
dat), ¢imz byla vytvofena datova matice, kterd obsahovala 202 proménnych. S takto
pfevedenymi daty jsme dale pracovali pomoci statistického programu IBM SPSS.
Po ukonceni kodovani byla provedena logicka kontrola dat a kontrola jejich konzistence. Bylo
provedeno také tzv. Cisténi dat. Jednd se o kontrolu toho, zda piti vkladani dat do matice
nedoslo k chybé (naptiklad se jedna o ptipady, kdy byly omylem kodovany proménné jinou

hodnotou, spada sem také hlidani logiky vkladani dat z filtranich otazek).

2.5 Vyhodnoceni dat - tridéni L. a II. stupné

Provedli jsme tfidéni I. stupné — popisnou statistiku, jejimz vysledkem jsou cetnosti
jednotlivych proménnych (otdzek). Soucasti vystupli jsou také grafy a tabulky obsahujici
relativni Cetnosti (%). Absolutni Cetnosti, pokud neni v textu uvedeno jinak, vychazeji ze
vzorku N = 400. Dale nasledovala analyza tfidéni II. stupné¢ — hlubsi analyza zkoumajici
vztahy mezi proménnymi. Uvadime pouze takové vztahy, které byly analyzou identifikovany

jako statisticky vyznamneé.

Tuto zavérecnou zpravu jsme vytvorili pomoci kancelarského baliku MS Office (aplikace

Word a Excel pro tvorbu piehlednych grafit).



3 Vysledky dotaznikového Setieni

3.1 Pocit bezpeci

Prvni ¢ast dotazniku se zaméfovala na to, jak se obyvatelé Olomouce citi ve mésté, s ohledem
na bezpecnost. Na obecné formulovanou otazku ,, Citite se v Olomouci bezpecné? “ odpovidali
respondenti nejcastéji moznosti ,,spiSe ano, myslim, ze mi v Olomouci vétSinou nehrozi
nebezpedi® a to témét ve dvou tietinach piipadt (59,3 %), viz graf ¢. 1. Druhou nejcastéjsi
odpovédi pak byla varianta ,,rozhodné ano “. Takto odpovédéla vice nez Sestina dotdzanych
(17,5 %). Srovnatelny pocet respondentll se naopak vyjadfil, Ze se v Olomouci spiSe neciti
bezpecné a v nékterych mistech nebo situacich pocituji ohrozeni (15,8 %). Pouze minimum
dotazanych (1,3 %) uvedlo, ze se v Olomouci rozhodné bezpecné neciti. Kolem 6 %
respondentll (6,3 %) nebylo schopno na otdzku odpovedét.

Ze ziskanych dat tedy vyplyva, Ze témér tri ¢tvrtiny dotazanych obyvatel Olomouce

(74,8 %) se ve mésté citi v bezpeci.

Graf 1: Pocit bezpeci v Olomouci

Citite se v Olomouci bezpeéné?

Rozhodné ano, v Olomouci se citim zcela
bezpecné

Spise ano, myslim, ze mi v Olomouci vétsinou
nehrozi nebezpeci

59,3%

Nevim, nezabyvam se tim

Spise ne, v nékterych mistech nebo nékdy se
citim ohrozen/a

Rozhodné ne, v Olomouci se necitim bezpecné 1,3%

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%




3.1.1 Souvislost mezi pocitem bezpeci a pohlavim

Odpoveédi na otazku tykajici se bezpecnosti ve mésté Olomouci jsou silné spjaty s genderem
respondentli. Obecné plati, Ze muZi se citi bezpecnéji, nez Zeny.

Rozhodné bezpecné se v Olomouci citi téméf Ctvrtina muzi (23,7 %), zatimco Zen jen okolo
12 % (12,1 %). Zeny se tedy rozhodné bezpeéné citi jen z poloviny tak &asto jako muzi. Jak
ukazuje nasledujici graf €. 2, s pfibyvajicim pocitem nebezpeci se podil zen mezi respondenty

napadné zvysuje.

Graf 2: Pocit bezpeci v Olomouci dle pohlavi

Citite se v Olomouci bezpecné - rozloZeni podle pohlavi

70% -
62,9%
60% -
50% -
40% -
30% -
B Muzi
20% - B Zeny
10% - 6,5% 6,1% 6,5%
0%
Rozhodnéano, v  Spiseano, Nevim, Spisene,v  Rozhodnéne, v
Olomoucise myslim,ze miv nezabyvam se nékterych Olomoucise
citim zcela Olomouci tim mistech nebo necitim
bezpecné  vétsinounehrozi nékdy se citim bezpecné
nebezpedi ohroZen/a

Spise bezpecné se citi vice jak tii pétiny muzi (62,9 %) oproti vice jak poloviné zen (56 %).
Spise nebezpecné se na nekterych mistech citi témer Ctvrtina zen (23,8 %) oproti muzim,
ktefi tvofi okolo 6 procent (6,5 %). Zde vidime skokovy narlist pocitovaného nebezpeci mezi
zenami. Odpovéd’ ,,rozhodné se necitim bezpecné“ volily Zeny témér Ctyrikrat Castéji nez

muzi (1,9 % oproti 0,5 %).
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3.1.2 Souvislost mezi pocitem bezpeci a vékem

Pohlédneme-li na tyto vysledky z perspektivy véku a pohlavi dotdzanych, dostaneme
podrobné¢jsi informace reflektujici specifika jednotlivych kategorii respondentd. Z hlediska
veéku Ize pozorovat, ze obcané vysSiho véku se citili byt v Olomouci vice ohroZeni, nez
zastupci mladSich vékovych kategorii. Zaroven ale podil seniori pirevaZzoval prekvapivé

také v odpovédi ,,v Olomouci se citim zcela bezpecné“.

Graf 3: Pocit bezpeci v Olomouci dle véku

Citite se v Olomouci bezpeéné - rozloZeni podle vékovych kategorii
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T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

15-39let m40-64let MW6E5avicelet

Jak ukazuje graf ¢. 3, zatimco respondenti ve véku 15-39 let a 40-65 let odpovidali viceméné
shodné (s rozdilem nékolika jednotek procent), dotazovani z fad seniord (obcanli starSich
65 let) se od obou uvedenych skupin ve svém vnimani pocitu bezpeci vyrazné lisili. Seniofi
dominuji v odpovédich ,,spiSe ne, v nékterych mistech nebo nékdy se citim ohrozen/a“
(18,7 %) a ptedevsim ,,rozhodné ne, v Olomouci se necitim bezpecné* (5,3 %). Mezi témi
seniory, ktefi odpovédéli, ze se v Olomouci neciti bezpecné, pak prevazuji zeny (30,4 %) nad
muzi (13,7 %). Jsou to tedy prave star$i zeny, které vyrazné navySuji pocet seniord, ktefi se

spiSe neciti bezpecné, viz tabulka €. 4.

11



Tabulka 4: Pocit bezpeci v Olomouci u seniort dle pohlavi

Citite se v Olomouci bezpecné? (vékova kategorie 65 a vice let)

Pohlavi Rozhodné ano Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné ne  Celkem
muzi 31,0% 48,3 % 6,9 % 10,3 % 34% 100 %
ieny 23,9% 43,5 % 22% 23,9% 6,5 % 100 %

Soucasn¢ vice nez polovina téchto seniort je starSich 70 let. Jedna se tedy predevSim o Zeny
seniorky starsiho véku, které se v Olomouci neciti v bezpe¢i.

Naopak vice neZ ¢tvrtina seniort (26,7 %) zvolila odpovéd’ ,,rozhodné ano, v Olomouci se
citim zcela bezpecné®, zatimco zastupci mladSich kategorii zvolili tuto odpovéd’ pftiblizné
0 10 % mén¢ Casto. Vidime, Ze mezi respondenty starsi 65 let pifevaZuje podil téch, kteri
se v Olomouci citi bezpecné (72 %) oproti tém seniorim, ktefi se citi vice ohroZeni

(24 %).

Zamétime-li se na mladsi respondenty ve véku 15-39 let, muzeme konstatovat, ze nikdo
Z nich neodpovédél, ze se v Olomouci neciti bezpeéné. Naopak vice neZ tfi ¢tvrtiny z nich
(77 %) se v Olomouci bezpecné citi a podobny je pak podil respondenti ve véku 40-64
let (78,8 %). Tyto hodnoty jsme ziskali sou¢tem procent v odpovédich ,,v Olomouci se citim

zcela bezpecné® a ,,myslim, ze mi v Olomouci vétSinou nehrozi nebezpeci®.

Z odpovédi participanti vyplyva, Ze vétSina z nich povaZuje mésto Olomouc za
prevazné bezpecné meésto, kde jim vétSinou nehrozi nebezpeci. Subjektivni pocit
bezpeci je vyraznéjsi u muzi nez u Zen. Z hlediska véku se takto jednoducha korelace
neprokazala. Ackoliv obecné plati, Ze pocit bezpeci s vékem klesa, prekvapivé to byli
pravé seniori, kdo dominovali mezi participanty, ktefi odpovidali, Ze se ,,citi zcela

bezpe¢né«.

3.2 Obavana a bezpe¢na mista v Olomouci

V ramci dotaznikového Setteni jsme také zjistovali, kde se obané Olomouce v rdmci mésta
citi bezpecné a kde se naopak bezpecné neciti. Ob¢ tyto otazky byly oteviené, respondenti

tedy formulovali odpovédi samostatné, bez moznosti volit z pfipravenych variant.
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Mist povazovanych respondenty za malo bezpeéna byla cela fada, nicméné néktera z nich se
opakovala ve vétsiné odpovédi. V prvé tadé §lo o hlavni nadrazi vCetné prostranstvi kolem
n¢ho a dale autobusové nadrazi. V tésném zavésu nasledovaly méstské parky, nejcastéji
nespecifikované, obcCas vSak respondenty uvedené konkrétn€. V téchto piipadech byly
jmenovany lokality jako Vypad, Bezruovy sady, Smetanovy sady a ASO park. Jako rizikova
byla &asto uvadéna i Cerna Cesta. K mistim, kde se respondenti neciti dobie, patfi
I podchody, v nékterych pripadech byly opét uvedeny i konkrétni lokality (podchod u Fakultni
nemocnice). Jako potencidlné nebezpecné oblasti respondenti uvadéli 1 panelova sidlisté,
mnohdy opét bez specifikace, jindy jmenovité (Povel, Nova Ulice, Nefedin, Lazce, Hodolany,
Holice), dale zahradkaiské kolonie Pavlovicky, klasterni Hradisko a Novy Svét (kde byly
zminovany skupinky bezdomovci). Nekolikrat bylo uvedeno jméno Riegrovy ulice,
z komentata vyplynulo, Ze respondenti zde pocit'uji obavy z Romd, osob pod vlivem alkoholu
a také si stézuji na hlucnost tohoto mista. Negativné je respondenty vnimano i okoli
netedinského letisté. Nékolikrat bylo mezi nejméné bezpeénymi misty uvedeno i centrum
mésta a jeho okoli (park za véznici, Svédska, Wurmova ulice, U Dému, ZiZkovo namésti,
Komenského, Tiida Svobody, TrZznice a Masarykova Ttida — posledni jmenovana z diivodu
vyskytu agresivnich zebrakll). V n€kolika ptipadech se objevily i konkrétni ndzvy podnik,
Vv jejichz blizkosti se respondenti neciti bezpe¢né (Atlant, Varna, Belmondo, oblast kolem
Zory, okoli Envelopy) jindy byly uvedeny pouze obecné ,,diskotéky*, kasarna, mista
s koncentraci Romil, mista s koncentraci ,,fetaki*, temné neosvétlené ulicky, biehy teky

Moravy ¢i okrajové ¢asti mésta piechazejici v industrialni zony (ulice Pfichystalova).

Nasledujici obrazek (obrazek €. 1) je znazornéni hodnoceni bezpecnosti lokalit mésta pomoci
programu na vytvafeni tzv. word cloudu — ¢im cetnéji bylo dané misto v dotaznicich

zminovano v souvislosti s nebezpe€im, tim vétSim pismem je napsano.
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Obrazek 1: Nebezpecna mista v Olomouci
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Druha otazka zjistovala, jakd mista naopak vnimaji ob¢ané jako nejvice bezpecna. Nejéastéji

respondenti uvadeéli centrum mésta (ptipadné€ jmenovité Horni a Dolni Namésti). Velmi asto

pak uvadeéli i1 lokality, které jiz zaznély (u jinych respondentll) v odpovédich na otazku, jaka

mista povazuji za nejméné bezpecna — a sice opét predevsim ¢tvrti s velkymi sidlisti (Netedin,

Nova Ulice) ale i jiné méstské &asti (Lazce, Sibenik, Hejéin, Svaty Kopeéek, Tabulovy Vrch,

Hodolany). Vyznamnym poznatkem je potom fakt, Ze mnohé z téchto ¢tvrti byly soucasné
i domovy respondenti a skutefnost, Ze je uvedli jako bezpefna mista, svédci

0 spokojenosti obcani s bezpeCnostni situaci v misté bydlisté (nckolikrat odpoveéd

»domov* uvedli i1 explicitn€). V mensin¢ piipadii bezpecna mista byla charakterizovana spise

obecné: ,,tam, kde je hodn¢ lidi*, mista monitorovand kamerami nebo policisty, univerzitni

puda, kina, restaurace ,,vyssi kategorie®, ,,pfes den vSude®, mista, kde existuje osvétleni apod.
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Obrazek 2: Bezpecna mista v Olomouci
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Obrazek €. 2 naopak pomoci word cloudu znazoriiuje hodnoceni mist z hlediska pocitu

bezpeci — ¢im vEtsim pismem je ndzev mista napsan, tim Castéji ho respondenti uvadeéli jako

bezpecné.

Lze shrnout, Ze jednoznacné nejvice ohroZeni se obyvatelé Olomouce citi v blizkosti

hlavniho (vlakového) a autobusového nadrazi. Pocit bezpeci nemaji casto ani

v méstskych parcich. Za rizikova mista povazuji dile anonymni sidliSté, opuSténé

a periferni c¢asti mésta a obecné téZ neosvétlené lokality, pripadné mista, kde se

vyskytuji problematické osoby. Naopak nejbezpecnéji se respondenti citi v centru

mésta, Casto i v misté svého bydlist€é a na mistech svyss§i koncentraci lidi

a zabezpecenych kamerami, nebo jinym zpiisobem.

Na oteviené otazky zjist'ujici, kde se lidé citi ¢i neciti bezpecné, navazovala otadzka uzaviena.

Zaméfovala se na konkrétni lokality a respondenti se vyjadfovali, zda na uvedeném misté

pocit'uji obavy a pokud ano, zda ve dne ¢i v noci, anebo se zde citi / neciti bezpecné stale, bez

ohledu na to, zda je den nebo noc. Vysledky shrnuje nasledujici graf ¢. 4.
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Graf 4: Pocit bezpeci na vybranych mistech v Olomouci z hlediska denni doby
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Z vysledkii vyplyva, Ze se respondenti maximalné bezpecné citi predevSim ve svém
domové a to v témér 91 % pripadi, bez ohledu na to, zda je den, ¢i noc. V miie
pocitovaného bezpeci nésleduje ctvrt, kde se nachdzi domov — zde se respondenti citi
bezpecné v kazdou denni dobu piiblizné ve dvou tietinach ptipadi (67,7 %), méné nez jedna
tietina uvedla, Ze se zde v noci bezpecné neciti (28,6 %). Velmi podobné vysledky mizeme
pozorovat v odpovédich tykajicich se miry pocitovaného bezpeci v blizkém okoli bydlisté.
Bezpecné v kazdou denni dobu se zde citi pfes 65 procent respondentd (65,5 %), v noci
pocituje obavy okolo tficeti procent dotazovanych (30,6 %). Nasleduji bary, hospody
a restaurace, kde se v kazdou denni dobu citi bezpeéné rovnych 53 % respondentti a v noci se
zde neciti bezpecné témér jedna pétina (19,8 %). Teprve po restauracnich zafizenich
nasleduje mésto Olomouc jako celek — zde se citi bezpe¢né v kazdou denni dobu vice nez dvé
pétiny respondenti (43,4 %), zatimco necela polovina (46, 9 %) se zde neciti bezpeéné v noci.
V jednotkéach procent byly uvadény odpovédi, ze se zde obCané neciti bezpecné ani ve dne

(1,4 %), ptipadné v jakoukoliv denni dobu (1 %).
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Zamg¢iime-li se naopak na mista nejproblematiCtéjsi, mizeme konstatovat, ze nejméné
bezpecné se respondenti citi na vlakovém nadrazi. Vice nez polovina (55 %) se zde neciti
bezpecné v noci, piiblizné 6 % se zde neciti bezpecné pres den a okolo desetiny respondenti
(10,6 %) uvedlo, Ze se zde neciti bezpecné ani ve dne, ani v noci. Pouze pétina respondentii
(20 %) uvedla, ze se zde citi bezpetné vzdy, bez ohledu na denni dobu. Podobné obavanymi
misty jsou podchody, kde se ve dne ani v noci neciti bezpe¢né okolo desetiny respondentti
(10,1 %). Témér polovina dotazovanych uvedla, ze se zde neciti bezpe¢né v noci, priblizné
sedm procent (7,1 %) pak zvolilo, Ze se v podchodech neciti bezpe¢né ve dne. Pouze kolem
deseti procent oslovenych obyvatel Olomouce (10,1 %) se zde citi bezpecné jak ve dne, tak
v noci. Jako dal$i obavana mista respondenti oznadlili parky a zelef. Zde se neciti
bezpecné vice nez dvé tietiny obyvatel (68,5 %) v noci, ve dne se pak pocit ohrozeni snizuje
(nebezpeti pocit'ovalo okolo dvou procent respondenti — 2,3 %), v kazdou denni dobu se pak
Vv parcich a mistni zeleni neciti bezpe¢né okolo péti procent dotazovanych obyvatel (4,6 %).
Pouze kolem jedné Sestiny respondenti (16,5 %) se zde citi bezpecné jak ve dne, tak v noci.
V ostatnich ptipadech (opusténé budovy, prostranstvi pod mosty, skladky, okoli popelnic)
ptevazovaly odpovédi ,,nevim / nechodim tam* (a to ve vice nez poloving pifipadl), dale pak
nasledovala moZznost ,necitim se zde bezpecné v noci“ (pfiblizné¢ okolo jedné Ctvrtiny

ptipadu).

Pozoruhodnym zjist€nim je skutecnost, Ze pocit bezpeci ¢i naopak ohroZeni nesouvisel s tim,
zda se dotycny participant stal obéti krimindlniho jednani. Naopak, jak si pfedstavime niZe,

vyznamnou proménnou ovliviiujici pocit bezpeci na danych mistech je pohlavi respondentt.

3.2.1 Souvislost mezi obavanymi a bezpe¢nymi misty dle pohlavi

Pokud tdaje, které prezentuje pfedchozi graf €. 4, zobrazime z hlediska pohlavi respondentt,
dospéjeme k datiim, ktera zobrazuji nasledujici tabulky ¢. 5-9. Tabulky jsou vytvofeny jen pro
ta mista, ve kterych byla souvislost mezi pohlavim respondentii a jejich pocitem bezpeci

statisticky signifikantni.
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Tabulka 5: Pocit bezpeci v mésté Olomouci z hlediska denni doby dle pohlavi

Pocit bezpeci z hlediska denni doby: celé mésto Olomouc

Pohlavi Citim se Necitim se Necitim se Necitim se Nevim/ Celkem
bezpecné v bezpecné v bezpecné ve bezpecné v nechodim
kazdou denni noci dne kazdou denni tam
dobu dobu
muzi 54,4 % 33,3% 1,2 % 0,0% 11,1% 100 %
Zeny 33,8% 58,6 % 1,5% 2,0% 4,0% 100 %

Jak ukazuje tabulka ¢. 5, Zeny se nejcastéji neciti bezpecné v Olomouci v noci (58,6 %),

zatimco muzi nejCastéji uvadéli, ze se v Olomouci citi bezpecné v kazdou denni dobu

(54,4 %).

Tabulka 6: Pocit bezpeci na autobusovém nadraii z hlediska denni doby dle pohlavi

Pocit bezpedi z hlediska denni doby: autobusové nadrazi

Pohlavi Citim se Necitim se Necitim se Necitim se Nevim/ Celkem
bezpecné v bezpecné v bezpectné ve bezpecné v nechodim
kazdou denni noci dne kazdou denni tam
dobu dobu
muzi 24,3 % 34,8% 0,6 % 1,7% 38,7 % 100 %
Zeny 9,2 % 52,2 % 6,3 % 6,3 % 26,1 % 100 %

Z tabulky €. 6 je patrné, Ze V noci se Zeny (52,2 %) také mnohem vice neZ muzi (34,8 %)
obavaji na autobusovém nadrazi. Mén¢ nez desetina Zen (9,2 %) pak odpovédéla, Ze by se
na autobusovém nadrazi citila bezpecné€ v kaZzdou denni dobu, zatimco muzi takto odpovidali

V témét jedné Ctvrtiné piipadi (24,3 %).

Tabulka 7: Pocit bezpeci na vlakovém nadrazi z hlediska denni doby dle pohlavi

Pocit bezpeci z hlediska denni doby: vlakové nadrazi

Pohlavi Citim se Necitim se Necitim se Necitim se Nevim/ Celkem
bezpecné v bezpecné v bezpectné ve bezpecné v nechodim
kazdou denni noci dne kazdou denni tam
dobu dobu
musi 27,9 % 48,6 % 3,8% 8,7% 109 % 100 %
feny 13,2 % 60,8 % 8,0% 12,3% 5,7 % 100 %

Tabulka ¢. 7 ukazuje, Ze vysSi mira obav Zen oproti muzZim v no¢ni dobu se vztahuje také
na vlakové nadrazi. Vice nez tii pétiny zen (60,8 %) v dotazniku oznacilo, Ze se neciti

bezpecné na vlakovém nadrazi v noci. Muzi takto odpovidali v necelé poloviné piipada
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(48,6 %). Zeny také Gastéji odpovidaly, Ze se zde neciti bezpeéné ve dne (8 %) oproti muziim
(3,8 %) a soucasn¢ ptevazuje procentudlni podil zen (12,3 %) nad muzi (8,7 %) v ndzoru, ze

se na vlakovém nadrazi neciti bezpe¢né v kazdou denni dobu.

Tabulka 8: Pocit bezpeci v parcich a zeleni z hlediska denni doby dle pohlavi

Pocit bezpedi z hlediska denni doby: parky/zelen

Pohlavi Citim se Necitim se Necitim se Necitim se Nevim/ Celkem
bezpecné v bezpecné v bezpecné ve bezpecné v nechodim
kazdou denni noci dne kazdou denni tam
dobu dobu
muzi 25,3 % 63,2 % 1,1% 1,1% 9,3% 100 %
Zeny 9,4 % 73,1 % 4,2 % 7,5% 57% 100%

Jak je patrné také z dalsi tabulky ¢. 8, Zeny (73,1 %) pocit’uji vice neZ muZi (63,2 %) obavy
Vv parcich a méstské zeleni v noci. A jsou to rovnéz Zeny (7,5 %), kdo pfevazuje v nazoru, ze

se Vv parcich a méstské zeleni neciti bezpecné bez ohledu na to, zda je den anebo noc.

Tabulka 9: Pocit bezpeci v podchodech z hlediska denni doby dle pohlavi

Pocit bezpeci z hlediska denni doby: podchody

Pohlavi Citim se Necitim se Necitim se Necitim se Nevim/ Celkem
bezpecné v bezpecné v bezpecné ve bezpecné v nechodim
kazdou denni noci dne kazdou denni tam
dobu dobu
mugi 18,7 % 40,7 % 49% 6,0 % 29,7 % 100 %
ieny 2,8% 56,3 % 8,9% 13,6 % 18,3 % 100 %

Poslednim mistem, kde byl statisticky signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami, jSou
podchody. Z tabulky ¢. 9 vyplyva, Ze Zeny se mnohem vice v podchodech obavaji v noci

(56,3 %) nez muzi (40,7 %) a rovnéz zde vice pocit'uji nebezpeéi v kazdou denni dobu.

Z predstavenych tabulek tedy jednoznac¢né vyplyva, Ze Zeny pocit’uji obavy na vSech
uvedenych mistech ve vétS§i mifFe neZ muzZi a to nejcastéji v nocnich hodinach.
Odpovéd’ ,,citim se bezpecné v kazdou denni dobu* volily Zeny asi o polovinu méné
casto neZ muzi. Pokud se podivime na rozdily mezi muZi a Zenami v pocitovaném
bezpeci v no¢ni dobu, nalezneme je na mistech podchodii (zde Zeny prevySuji muze
0 15,6 procentnich bodi) a autobusového nadrazi (zde Zeny prevySuji muze
0 17,4 procentnich bodi). Samostatnou kategorii je pak mésto Olomouc jako celek,

kde se Zeny v noci obavaji o priblizné ¢tvrtinu vice (25,3 %) neZ muZi.
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3.2.2 Souvislost mezi obavanymi a bezpecnymi misty dle véku

Z analyzy dat rovnéz vyplynulo, Ze existuje souvislost mezi pocitovanym bezpecim na

vlakovém nadrazi a vékem respondentti, viz tabulka ¢. 10.

Tabulka 10: Pocit bezpeci na vlakovém nadrazi z hlediska denni doby dle véku

Pocit bezpeci z hlediska denni doby: vlakové nadrazi

Veék Citim se Necitim se Necitim se Necitim Nevim/ Celkem
bezpecné v bezpeéné v bezpecné ve se nechodim
kazdou denni noci dne bezpecné tam
dobu v kazdou
denni
dobu
15-39 let 24,3 % 60,7 % 5,8% 6,9 % 2,3% 100 %
40-64 13,3% 57,3 % 6,7 % 12,0% 10,7 % 100 %
65 a vice 23,6 % 37,5% 5,6 % 16,7 % 16,6 % 100 %

Vysledky opét vyznivaji ponékud paradoxné. Bez ohledu na v€k se respondenti nejcastéji citi
na vlakovém nddrazi nebezpecné v noci. AvSak srovndme-li vysledky mezi jednotlivymi
veékovymi kategoriemi, vidime, Ze nejéastéji se zde v noci citi nebezpecné lidé ve véku 15-
39 let (60,7 %). Naopak seniofi se nejcastéji neciti bezpetné na vlakovém nadrazi
V kaZdou denni dobu (16,7 %) a také nejcastéji odpovidali, Ze nevi, anebo Ze na vlakové
nadraZzi nechodi (16,6 %). Na nadrazi se pohybuji prevazné lidé mladSiho a stfedniho véku,
a to plati tim spiSe v noci — odtud mize vznikat ,,opticky klam* naznacujici, ze nejmensi
strach v noci pocituji pravé seniofi (viz druhy sloupec tabulky). Interpretovat tyto vysledky
1ze tak, Ze bezpeci v noci zde postradaji predevsim ti, kteti se zde v tuto dobu nachazi (mladsi
a stfedni vékové kategorie), zatimco seniofi tato mista navstévuji mén¢ Casto nez ostatni dvé
veékové skupiny (paty sloupec tabulky) a mizeme odhadovat, ze proto tyto obavy z no¢niho

nadrazi nepocit'uji.

Zatimco genderové hledisko prinasi relativné jednoduché vysledky, ukazujici Zeny
jako subjektivné ohroZenéjsi ¢ast populace, z hlediska vékovych kategorii se obraz
stava ponékud slozitéjSim. Do vysledkii se promitaji i skutecnosti, které miiZeme
predpokladat, ale které nebyly predmétem vyzkumu (jako napriklad Zivotni styl
seniori, frekvence jejich vyuzivani danych lokalit ve mésté a denni doba, kdy se

prevazné na téchto mistech zdrzuji).
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3.2.3 Role mésta a vyvoj kriminality/bezpecnosti ve mésté

Dalsi z otdzek se zaméfovala na nazory respondentli na to, jak mésto Olomouc pecuje
0 bezpe¢nost ve mésté. Jednalo se o uzavienou otazku a bylo mozné zvolit jednu z péti

navrzenych odpovédi. Vysledky predklada nésledujici graf €. 5.

Graf 5: Nazory na miru péce o bezpecnost obcanii ze strany mésta Olomouc

Jak si myslite, Ze mésto Olomouc pecuje o bezpetnost
ve mésté?

70% -
60% - 55,5%
50%
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10%

0%

dostatecné spise dostatecné spise nedostatecné nevim
nedostatecné

Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (55,5 %) se domniva, Ze mésto Olomouc pecuje
0 bezpecnost ,,spiSe dostateéné“. Témert stejny podil respondentti (okolo 14 %) odpovédél,
7ze mésto pecuje o bezpecnost ,,dostatecne* (14,6 %), nebo ,,spiSe nedostatecné™ (14,1 %).
Pouze minimum dotazanych (3,3 %) si mysli, Ze mésto o bezpecnost pecuje nedostatecne.
Pfes desetinu respondentti (12,5 %) nebylo schopno na tuto otdzku odpovédét a uvedli, ze

re¢

,,nevic.

Nazor obCani na to, jak se v prabéhu péti poslednich rokd zménila mira kriminality
Vv Olomouci, zjiStovala dalsi otazka. Rovnéz zde méli respondenti moznost vybrat adekvatni

odpovéd’ ze Ctyf mozZnosti.

Vice nez dvé pétiny respondentii (42,8 %) ma pocit, Ze kriminalita ztistala na stejné
urovni, zatimco méné¢ nez jedna ttetina (31,7 %) nedokédzala na tuto otdzku odpovédet.
Necela jedna pétina (17,9 %) respondentii se domniva, Ze se kriminalita za dané obdobi

zvysila a nejméné Casto byla volena odpovéd’, Ze se kriminalita sniZila (asi 8 %0).

Graf 6: Nazor na zménu miry kriminality v Olomouci za poslednich pét let
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Rekl/a byste, Ze se bezpeénost v Olomouci ve srovnani se situaci
pred pétilety:
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zvysilase sniZilase zlistala na stejné Urovni nevim

Mezi dotazovanymi prevaZuje nazor, Ze mésto Olomouc se vénuje bezpecnostnim
otaizkam, nadpolovicni vétSina se vyjadrila, Ze mésto pecuje o bezpecnost ve mésté
spiSe dostatecné. Jen okolo tiech procent obyvatel pak vnimalo péc¢i jako
nedostateCnou. V pripadé Ze byli respondenti poZiadani, aby zhodnotili vyvoj
kriminality ve mésté za poslednich pét let, priklanély se vice nez dvé pétiny z nich
k tomu, Ze nedoSlo ani ke zvySeni ani ke sniZeni bezpecnosti v Olomouci, dalsi
vyznamny podil respondentii nedokazal na tuto otazku odpovédét. Naopak nejméné

respondentii se domniva, Ze se bezpecnost ve mésté za dané obdobi snizila.

3.3 Situacni prevence Kriminality

Dalsi c¢ast dotazniku se zaméfovala na situaéni prevenci kriminality. Prvni otazka z této
baterie zjiStovala znalosti a nazory obcanii Olomouce na opatfeni urcené ke zvySovani
bezpecnosti ve méste, jmenovité §lo o navySovani pocti policistii v ulicich, méstské osvétleni,
radary na meéteni rychlosti, fotopasti a opatieni v podobé oploceni a mfizi. Otdzka byla
uzaviena, respondenti tedy volili z pfedem nabidnutych mozZnosti na Ctyfstupniové Skale.

Vysledky piedkladame v nasledujicim grafu €. 7.

Graf 7: Nazory na uzitecnost vybranych opatfeni sméfujicich ke zvyseni bezpecnosti
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Prispivaji podle Vas ndsledujici opatfeni ke zvySovani bezpecénosti ve
mésté?

méstské osvétleni
zvyéeni poctu policistt v ulicich
radar na méreni rychlosti

fotopasti

oplocenia mrtize

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hano Mspiseano Mspisene Mne Mnevim

Z uvedenych opatieni se jako nejuziteCnéjSi nastroj pro zvySovani bezpecnosti jevi
méstské osvétleni. Pies Ctyfi pétiny odpovédi bylo kladnych, z toho pies tfi pétiny (60,8 %)
respondentli odpovédélo ,,ano* a téméf tretina (30 %) zvolila ,,spiSe ano*. Na druhém misté
prospésnosti se ukazalo byt zvySeni poctu straznika v ulicich. Vice nez polovina
respondentti (54,7 %) tento krok vnima jako jednoznacné prospéSny, asi jedna Ctvrtina
(25,1 %) jako spise prospésny, naopak kolem desetiny dotazanych (10,1 %) odpovédélo, ze
navyseni poctu policistli v ulicich spiSe nepovede ke zvySeni bezpecnosti, asi pét procent
(5,3 %) dotazovanych se jednozna¢né vyjadfilo, Ze toto opatieni ke svému cili nepovede.
U ostatnich opatfeni (radar, fotopasti, oploceni a mfize) mirn¢ nadpoloviéni vétSina
dotdzanych odpovidala kladnég, tedy Ze bud’ tyto prostiedky vedou ke zvySeni bezpecnosti,

anebo ,,spiSe ano*.

Je ziejmé, Ze za zakladni opatieni, ktera zvySuji bezpecnost ve mésté, Fadi
respondenti piredev§im méstské osvétleni a pritomnost policisti v ulicich. Ostatni

zminéna opatreni potom maji spiSe podpiirny ¢i doplitkovy vyznam.

Pfedmétem Setfeni byl rovnéz nazor obyvatel Olomouce na meéstsky kamerovy dohlizeci
systétm. Vysledky prokazaly, Ze priblizné ve tfech d¢tvrtinach pripada (74,4 %)
respondenti mista pod dohledem kamer povaZuji za bezpe¢néjSi. Ve vice nez ctvrtiné

ptipadt (28,3 %) odpovidali respondenti jednozna¢né ,,ano*, v méné nez poloviné¢ potom
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,»spiSe ano* (46,1 %). Pouze okolo sedmi procent respondentil (7,3 %) uvedlo odpovéd’ ,,spise
ne* a podobny podil dotizanych (8,3 %) uvedlo odpovéd’ jednoznacné ,ne*. Desetina

respondentll se na toto téma nedokdzala vyjadfit.

Graf 8: Nazory na vyznam kamer jako prostiedku zvyseni bezpecnosti

Je podle Vds na mistech, kde jsou kamery,
bezpectnéji?

Hano Mspiseano MspiSene Mne Mnevim

V nasledujici oteviené otazce méli dotazovani uvést mista, o nichZ vi, Ze jsou monitorovana
kamerami. V odpovédich bylo nejcastéji zminovano centrum mésta (nékdy rozepsané na
Dolni a Horni namésti, &i radnici) a dale bankomaty a okoli bank. Casto zmifovali
respondenti i kamery v mistech dopravnich uzli (kiizovatky, MHD, podchody), dale spise
ojedin¢le nékteré ulice (tfida Svobody, Trznice, Flora, Namésti Hrdind, Jeremenkova, htisté
na Werichové ulici, toéna v Nefeding, Zikova, U betonarny, v Santovce aj.). Piiblizné jedna

osmina dotdzanych uvedla, Ze nevi, kde pfesné se kamery nachazeji.

Nazory na ptipadné navySovani poctu kamer v Olomouci zjist'ovala dalsi otdzka a vysledky

priblizuje nasledujici graf.
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Graf 9: Nazory na zvysSovani poctu kamer ve mésté Olomouc

Myslite si, Ze je vhodné zvySovani poctu kamer ve
mésté Olomouci?

Hano HEne Enevim

Je ziejmé, Zze respondenti jsou prevazné naklonéni k navySovani poctu kamer ve mésté
a to témér ve tirech pétinach piipadi (60 %). Proti byla necela Sestina dotazanych (15 %),

kdezto vice nez jedna ctvrtina (28,1 %) nema na tuto zalezitost jasny nazor.

Nasledovala otazka, kde by pfipadné dotazovani uvitali instalovani dalsi kamery nebo kamer,
pfi¢emZ mohli vybirat z péti mozZnosti. Vysledky znazoriiuje graf ¢. 10. Na tuto otazku
neodpovidali ti, ktefi se vyjadtili proti zavadéni vice kamer ve mésté a stejné tak ani ti, ktefi

V této zalezitosti nem¢li jasny nézor (N = 227).
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Graf 10: Na kterych mistech by respondenti uvitali vice kamer

Kde viude byste si pral/a, aby bylo vice kamer?

v Olomouci

ve ctvrti, kde bydlite

v ulici, kde bydlite

v blizkém okoli ulice, kde bydlite

jinde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Nejcastéjsi odpovéd’ byla zcela obecné Olomouc jako celek (vice nez tfi pétiny ze vSech
priznivcl navySovani poctu kamer — 62,9 %). Necela tietina dotazanych (32,8 %) by uvitala,
kdyby kamery byly v misté (¢tvrti) jejich bydlisté a ve vice nez dvou pétinach piipadu (22,4
%) by radi méli kameru piimo Vv ulici, kde ziji. Vice nez desetina (12,1 %) potom uvedla
,jinou* lokalitu, kde by si pfali kameru zfidit. Mnozi dale specifikovali, kde ptesné by dalsi
kameru uvitali. Z téchto navrhti vyplyva, Ze by toto opatieni zavedli na hlavnim nadrazi (takto
bylo formulovdno pomérné nejvice odpovédi), dale parky a okoli parki, tam, kde je
nedostateCné osvétleni, na zastavkdch MHD a v podchodech. Ojedinéle se objevily i jiné
navrhy: kfizovatka Hamerské a Tiidy Piemysla Orace, Repéin, Nesverova, Holicka — v misté

heren a no¢nich klubt, Rooseweltova, Hodolanska, Uzka aj.

U dotazovanych obyvatel prevaZuje nazor, Ze méstsky kamerovy dohliZeci systém
prispiva k bezpecnosti ve mésté. Soucasné se nadpoloviéni vétSina respondenti
vyjadrila kladné k mozZnosti zvySovani kamer ve mésté Olomouci. Ti, kdo s moZnosti
navySovani jejich poctu souhlasili, pak byli pozadani o vyjadieni, kde by se podle
jejich nazoru tak mélo ucinit. Nejcastéji byla zminovana Olomouc jako celek, v témér

tietiné piipadi pak ¢tvrt’, kde respondenti bydli.
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Do oblasti situacni prevence kriminality spada i otdzka potencidlniho vyuzivani novych
technologii, konkrétn€ tzv. forenzni znaceni v podob¢ vyuzivani syntetické DNA. Dotazovani
se v ramci otazek vénovanych situa¢ni bezpec¢nosti vyjadrovali i k tomu, zda tuto technologii
povazuji za prospéSnou z hlediska predchazeni kradezim. Jejich odpovédi shrnuje nasledujici

graf €. 11.

Graf 11: Nazory na prospésnost tzv. forenzniho znaceni

Myslite si, Ze by technologie forenzniho znaéeni majetku mohla
sniZovat pravdépodobnost odcizeni oznaceného pfedmétu?
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Vice nez polovina respondenti (51,3 %) si mysli, Ze by technologie forenzniho znaceni
majetku mohla sniZzovat pravdépodobnost odcizeni oznaceného piredmétu. Detailngji -
jedna tietina dotazanych (33 %) se domniva, ze toto opatfeni ,,spiSe pfispiva“ k prevenci
kradezi, mensi podil respondent (18,3 %) vidi piinos forenzniho znaceni v tomto sméru
jednoznacéné pozitivn€. Naopak vice nez pétina dotdzanych (22 %) uvedla, Ze tato technologie
k uvedenému zaméru ,,spiSe nepfispiva“., zatimco kolem sedmi procent respondentt (6,5 %)
vidi pfinos této technologie jednoznacné negativné (odpovéd’ ,,ne*). Relativné velky podil,
priblizné jedna pétina (20,3 %), bylo téch, ktefi se k tomuto tématu nedokazali vyjadrit,
coz pripisujeme 1 faktu, Ze jde o technologii novou a zatim nepfili§ zndmou mezi Sirokou

vefejnosti.
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Zda maji dotazovani obyvatelé Olomouce zkuSenost s praci méstské policie, piipadné policie
CR, zjistovala dal§i otazka. Zde bylo mozné zvolit ze tfi odpovédi: ano — ne — nevim.

Odpovédi reflektuje nasledujici graf.

Graf 12: Zkusenost s praci méstské policie / policie €R

Zkusenost s feSenim situace, ke které bylo nutné
privolat policisty

mano Ene mnevim

Necela polovina respondentt (témér 48,7 %) uvedla, Ze nemaji Zadnou zkuSenost s praci
policisti. Pouze o nékolik procentnich jednotek méné dotizanych vsak tuto zkuSenost
mélo (44,3 %). Rovnych sedm procent dotdzanych zvolilo odpovéd’ Ze ,,nevi®, respektive se
nevyjadrfili k tomuto tématu. Ti, ktefi uvedli, Ze maji zkuSenost s praci policistl, pokracovali
dale vramci rozvijejici otadzky, kde praci policisti hodnotili (viz graf ¢. 13). V méné
nez poloving ptipadi (47,5 %) hodnotili dotazovani pomoc policistil jako prospésnou, ve vice
nez jedné tieting (36,1 %) ji hodnotili jako neutralni a asi v necelé jedné Sestiné (16,4 %) pak

jako neprospésnou.
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Graf 13: Hodnoceni prospésnosti intervence policisttl z hlediska zdarného vyfeseni situace
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Souhrnné lze konstatovat, Ze ti, ktefi méli zkuSenost s policisty anebo strazniky
méstské policie, hodnotili jejich pomoc v necelé poloviné pripadia jako prospéSnou,

naopak jako jednoznaé¢né neprospéSnou ji oznacila pouze necela Sestina dotazovanych.

3.4 Nazory na podoby a miru trestné ¢innosti v mésté Olomouci

Dalsi tematické cast dotazniku se zaméfovala na nadzory ob¢anti na miru vyskytu vybranych
forem trestné Cinnosti (Ci socidlné-patologickych jevil) ve mésté Olomouci a také v misté
jejich bydlisté. Nasledujici graf ¢. 14 predstavuje celkem 25 typa trestné Cinnosti, piipadné
obtézujiciho chovani. Tyto jevy jsou sefazeny podle toho, jak cCasto byly participanty
oznaCeny jako realné problémy meésta Olomouce. Zobrazuji tak, co respondenti vnimaji
v Olomouci za nejvice ¢i naopak nejméné problematické, pfipadné to, k ¢emu nejsou schopni

se vyjadrit.

Graf 14: Nazory na miru vyskytu problematickych a kriminalnich jevi v Olomouci
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Podle vypovédi respondenti se mésto Olomouc potyka predev§im s kradeZemi kol — na
této odpovéedi se jednoznacné shodlo ptes tfi pétiny dotdzanych (61 %), pricemz dalsi necela
ctvrtina oslovenych (24,8 %) zvolila odpovéd’ ,,spiSe ano*“. Nadpolovi¢ni vétSina oznacila za
problém 1 Zebrani: odpovéd ,,ano* zvolila vice neZ polovina (54,3 %), variantu ,,spiSe ano*
pak vice jak Ctvrtina respondentt (26,4 %). Tteti nejCastéji zminovany kriminalnim jevem je
dle respondentti vykradani sklepi, které oznacila moznosti ,,ano* témétf polovina z nich

(49,5 %) a dalsi necelé ¢tvrtina dotazanych (24,2 %) uvedla odpoved’ ,,spiSe ano®.

Na tuto nejsilnéji pocitovanou triadu patologickych jevi navazuji dalsi problémy, a to pouze
S mirnym procentualnim odstupem: vandalismus povazuje za problém necela polovina
dotdzanych (49,9 %) a dalSi téméf tfetina respondentd (32,3 %) rovnéZ spiSe souhlasi.
Konzumace alkoholu a drog na vefejnosti povazuje za problém také necela polovina
(46,1 %) dotazanych a vice nez c¢tvrtina (27,5 %) spiSe souhlasi. Podobné vysledky byly
zaznamenany 1 u ruSeni nocniho klidu, vykradani aut, kapsarstvi, provozovani

hazardnich her a vyméSovani na verejnosti.

Druhou desitku kriminalnich jevl zahajuje vykradani byta, které za problém povazuje
ptiblizné tietina dotdzanych (33,1 %) a dalSich 22 % spiSe souhlasi — srovnatelny pocet ale
naopak zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ne* (21%) nebo ,,nevim* (20,4 %). Podobn¢é vysledky byly
zaznamenany i u nasledujicich jevii: problémové party mladych, problematické souZziti

s etnickymi menS$inami, fyzické napadeni a loupez.

Co se tyCe nabizeni a prodeje drog, povazuje ho za problém ve mésté¢ pies Ctvrtinu
dotdzanych (26,7 %) a dalsi vice nez péctina (22,1 %) ,,spiSe ano®. Nejcasteji na tuto otdzku
ovSem byla odpovéd ,nevim*“ a to vtémét 30 % ptipadd (29,7 %). Fyzické napadeni
povazuje jednoznacné za problém témér Ctvrtina respondentt (24,2 %) a dalsi ptiblizné tfetina
(33,1 %) se domniva, Ze ,,spiSe ano*“. Podobné vysledky lze pozorovat u loupeze. Patologické
jevy, které nasleduji: Sikana ve Skolach, Sikana mimo Skolni zarizeni, loupeZzné piepadeni,
nabizeni drog détem, sexualni obtéZovani, organizovany zloin a mafie, znasilnéni,
prostituce a trestna ¢innost pachana na détech povazuji respondenti za problematické
Vv sestupné tendenci, pfi¢emz se ukazuje, Ze ve vétSiné piipadl se asi neodvazuji hadat do jaké
miry je problém ve meésté aktudlni a voli odpovéd ,nevim“. NejmenSi piehled je potom
patrny u patologickych jevii vazanych na uzaviena zarizeni ¢i domovy, neceld polovina
dotdzanych (45,5 %) uvedla ,,nevim* v ptipad€ vyskytu trestné ¢innosti pachané na détech,

podobné témét dve pétiny (39,5 %) uvedly ,,nevim* u Sikany mimo Skolska zarizeni a vice
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nez tfetina (35,4 %) uvedla ,,nevim* u Sikany ve §kolach, Tyto pfevazné skryté probihajici
formy kriminélnich a patologickych aktivit pak jen velmi zfidka uvadéli participanti jako
problémy, jimz mésto Celi. Problémy jako je sexualni obtéZovani a znasilnéni vnimaji
muzi a Zeny v Olomouci odlisné. Pokud seteme procentudlni zastoupeni u moznosti ,,ano*
a ,,spise ano*, zeny povazuji sexualni obtéZovani za problematické ve mesté¢ Olomouc v téméet
dvou pétinach ptipadi (39,4 %). Muzi se kladné vyjadfovali v méné nez jedné tretiné

(31,5 %), viz tabulka ¢. 11.

Tabulka 11: Nazor na miru vyskytu sexualni obtéZzovani ve mésté Olomouc dle pohlavi

Potyka se podle Vas mésto Olomouc s nasledujicimi problémy: sexualni obtézovani

Pohlavi Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim Celkem
muzi 11,4 % 20,1% 28,3% 10,3 % 29,9 % 100 %
feny 15,2 % 242 % 27,5% 3,8% 29,4 % 100 %

Pokud se zaméfime na to, jak vnimaji Zeny a muzi problematiku znasilnéni ve mésté, mizeme
pozorovat, ze zeny Casté€ji volily variantu ,,ano* nez muzi (15,3 % oproti 9,3 %) a soucasné,
ze Zeny mnohem méné Casto oznacovaly odpoveéd, Ze se Olomouc s timto jevem nepotyka,

nez tak ¢inili muzi (5,3 % oproti 13,1 %), viz tabulka ¢. 12.

Tabulka 12: Nazor na miru vyskytu zndsilnéni ve mésté Olomouc dle pohlavi

Potyka se podle Vas mésto Olomouc s nasledujicimi problémy: znasilnéni

Pohlavi Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim Celkem
muzi 9,3% 16,4 % 31,1% 13,1% 30,1% 100 %
ieny 15,3 % 16,3 % 30,6 % 53% 32,5% 100 %

Dalsi z otazek byla variantou otazky predchozi - rovnéz zjiStovala ndzory na miru vyskytu
vybranych forem trestné Cinnosti a socialné-patologickych jevil, tentokrat vSak v misté
bydlist¢ dotdzanych. Nasledujici graf €. 15 opét predstavuje 25 typi trestné Cinnosti (¢i
obtézujiciho chovani), tentokrat jsou sefazeny podle toho, jak cCasto byly participanty

oznaceny jako realné problémy v misté€ jejich bydlisté.
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Graf 15: Nazory na miru vyskytu problematickych a kriminalnich jevl v misté bydlisté dotazanych
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JiZ pfi prvnim srovnani grafii €. 14 a 15 je zfejmé, ze vV misté bydliSté respondenti obecné
prredpokladaji vyrazné mensi miru vyskytu patologickych jevi, neZ ve mésté Olomouci
jako celku. Muzeme piedpokladat, ze v misté bydlisté se tedy citi bezpecnéji, nez v SirSim
prostiedi mésta Olomouce. Oba grafy se dale 1isi (v nékterych piipadech) jinym poradim
vnimané ,,pal¢ivosti uvedenych problematickych jevli. Rozdil je zfejmy jiz v prvni trojici
jevl povazovanych za problémy vyskytujici se v misté bydlist€. Zatimco na prvnim misté
nalezneme opét kradeZe kol, na druhém misté se tentokrat nachazi ruSeni no¢niho klidu.
Treti misto (vykradani sklepii) je i v tomto pripadé stejné jako v grafu ¢. 14. OdliSna je
vSak mira intenzity problémi, ktera je vnimana jako nizsi, nez v pripadé Olomouce jako

celku.

Kradeze kol v misté bydlist¢ vnimé jednoznaéné jako problém pfiiblizné tietina dotdzanych
(36,4 %), pticemz dalsi pfiblizné Ctvrtina oslovenych (25,3 %) zvolila odpovéd’ ,,spiSe ano®.
Ruseni no¢niho klidu se ve srovnani s perspektivou celého mésta (zde se objevilo aZ na
Sestém misté) dostalo jiz na druhé misto a za problém ho povazuje neceld tretina respondenti
(30,5 %), pticemz dale vice nez ctvrtina (26,4 %) odpovéd€la na otdzku, zda tento jev
povazuji za problém ,,spiSe ano*. Tieti nejCastéji zminovany kriminalni jev zlistava, stejné
jako v pohledu na situaci celého mésta, vykradani sklepi. To oznadila za jednoznaény
problém v misté bydlisté necela tietina respondentt (30,8 %) a vice nez Sestina (18,4 %)

s timto spiSe souhlasila.

V mirné sestupné tendenci nasleduji jevy jako vandalismus — jednoznaéné za problém
vV misté bydlist€¢ ho povazuje vice nez Ctvrtina dotdzanych (28,9 %) a vice neZ cCtvrtina
(26,4 %) za ,,spiSe ano®, konzumace alkoholu a drog na veiejnosti (toto potadi je shodné
jako v piipadé mésta Olomouce jako celku), na Sestém misté se potom objevuje problém
vyméSovani na verejnosti (coz je jev, ktery se v perspektivé celého mésta objevil az na

desatém miste).

K nésledujicimu problému — vykradani aut - se participanti vyjadfovali témét rovnym dilem:
ze predstavuje v misté bydlisté problém (22,4 %) spiSe predstavuje problém (20,7 %), spise
nepfedstavuje problém (20,4 %) a urCité nepiedstavuje problém (14,9 %). Toto téméf
,vyrovnané skore* se u dalSich nasledujicich problematickych jevil (Zebrani, vykradani

bytl, problémové party mladych, hazardni hry, problematické souziti s etnickymi
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mensSinami, Sikana ve Skolach a fyzické napadeni) vychyluje postupné ve prospéch nazoru,

ree

ze dany jev ,,neni* ¢i ,,spiSe neni* problémem.

U jevu, které dale nasleduji (nabizeni a prodej drog, loupeZ, loupezné piepadeni, Sikana
mimo Skolni zarizeni, kapsarstvi, organizovany zlo¢in a mafie, nabizeni drog détem,
prostituce, trestna ¢innost pachana na détech, sexualni obtéZovani a znasilnéni) je potom
jejich vyskyt v misté bydli§t€¢ povazovan za jednoznacny problém pouze v jednotkach
procent, zatimco desitky procent respondentli dany jev nepovazuji ¢i ,,spiSe nepovazuji
vV misté¢ bydlisté za problém. Rovnéz miizeme pozorovat soucasny nartst odpovédi ,,nevim®,
stejné jako v pfipadé situace v celém mést€ Olomouci se to tyka pfedevsim ,,neviditelné*
trestné Cinnosti jako je Sikana ve Skolnich ¢i jinych institucich a trestné ¢innosti pachané na

détech.

Shrneme-li vysledky znazornéné v grafech ¢. 14 a 15 je zi‘ejmé, Ze podle respondenti
se mésto Olomouc potyka predevSim s kradeZemi kol, vykradanim sklepu,
vandalismem a ruSenim no¢niho klidu. Z tabulek dale vyplyva, Ze hlavni problémy

W

dotazovani vidi zvlasté v ,,leh¢i“ formé kriminality nebo prohrescich vii¢i obéanskému
souZziti. Nejzavaznéjsi zloCiny jako je loupeZ, organizovany zlo¢in, pachani trestné
¢innosti na détech nebo znasilnéni povaZzuji respondenti za problémy, s nimiz se
Olomouc potyka mnohem méné. Soucasné je nutné zdiraznit ,,neviditelnost*
mnohych z téchto zlocini, které se mnohdy odehravaji za zavienymi dvermi (sem
spada i Sikana) a nezasahuji tak vyrazné do verejného prostoru jako napriklad
Zebrani nebo ruseni no¢niho klidu. Z prezentovanych dat miZeme rovnéz vyvodit, Ze
»leh¢i“ formy kriminality a problémové jednani jsou jednoduSe frekventovanéjsi

Wewrco

a tedy ,,znaméjSi“ mezi ob¢any neZ ojedinélé tézké zlociny.

3.4.1 Respondenti jako obéti trestného ¢inu anebo obtéZovani

V ramci dotazniku jsme se dotazovali, zda participanti (nebo jejich blizci) se stali v minulosti

obéti trestného €inu nebo obtéZovani. Vysledky znazornuje nésledujici graf €. 16.
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Graf 16: Zkusenost respondenta (nebo osoby z jeho okoli) s trestnou ¢innosti nebo obtéZzovanim

Stal/a jste se Vy ¢i nékdo z Vasi rodiny/blizkého okoli
obéti trestného ¢inu nebo obtézovani?

mano,jdsam/a mano, nékdo blizky mne

Z odpovédi vyplynulo, ze vice nez polovina respondentii Zadnou takovou zkuSenost nema
(55,4 %). Obéti trestného Cinu nebo obtéZovani se naopak stala vice nez ¢tvrtina dotazanych
(27,2 %) a necela pétina (18,3 %) uvedla, Ze se s touto zkuSenosti setkal nékdo z jeho
blizkych.

Nektefi z respondentti se zkuSenosti (at jiz vlastni ¢i osoby blizké) trestného c¢inu ¢i
obtézovani tuto zkuSenost dale specifikovali v rdmci oteviené otazky. NejCastéji uvadéli
okradeni, pfepadeni, vykradeni sklepa ¢i bytu, kradeze kola, kradez auta, Zebrani, ruSeni
no¢niho klidu, méné Casto potom provrtdni nadrze auta, sexudlni obtézovani, domaci nasili
a Vv ojedinélych ptipadech (jednotlivei) stalking, znasilnéni, unos, podvod a manipulace
s posudky, které podle dotdzaného byly k jeho Skodé. Domnivame se, Ze pomérné velké
mnoZstvi a relativné pestré spektrum uvadénych zkuSenosti nepiedstavuje zcela
reprezentativni obraz olomouckych obcéani. Je naopak pravdépodobné, ze pravé tato

zkuSenost stadla u z4jmu dané osoby o ptredkladany dotaznik a vyzkum. Jinak feceno, lid¢,
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ktefi se s patologickymi jevy setkali, mé&li mensi tendence odmitat tazatele a chtéli se zapojit

do Setieni, nez obCané, pro néz je téma kriminality zcela cizi.
3.4.2 Obavy ze skupin obyvatel ve mésté

Dalsi otazka zjisStovala, z jakych skupin obyvatel pocituji ¢i nepocit'uji respondenti obavy.
Dotazovani méli moznost vyjadfit se k deseti vybranym skupinam a zarovein meli moznost
doplnit jinou skupinu, kterd v nich pfipadné vyvolava obavy. Vysledky predkladame

V nésledujicim grafu.

Graf 17: Mira obav z vybranych skupin obyvatelstva

Pocitujete obavy z nasledujicich skupin obyvatel?

lidé pod vlivem drog

lide pod vlivem alkoholu
problémové etnické mensiny
bezdomovci

psychicky nemocnilidé
problémoveé party mladych
dealefi

lidé s krimindlni minulosti
podomni prodejci

cizinci
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Jak z grafu vyplyva, nejvétsi obavy pocit’uji respondenti z osob pod vlivem drog: necela
polovina (48,2 %) uvedla, Ze z téchto jedincii jednoznacné pocituje obavy, témet Ctvrtina
(24,6 %) zvolila odpoveéd’ ,,spiSe ano*. Pouze okolo 13 procent respondenti (13,5 %) uvedlo,
Ze obavy spiSe nepocituje a kolem sedmi procent dotazovanych (7,1 %) jednoznacné zadné
obavy nepocituje. Druhou nejobavanéjsi skupinu predstavuji lidé pod vlivem alkoholu.
Obavy z nich jednoznaénym ,,ano* potvrdilo okolo dvou pétin (40,2 %) dotazanych a vice nez

jedna tfetina dotdzanych (34,6 %) odpovédéla, ze ,,spiSe ano“. Rovnych 14 % respondentd
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obavy spiSe nepocit'uje a pfiblizné 8 procent dotdzanych (8,1 %) nepocituje z této skupiny

lidi zadné obavy.

Nasleduji prislu$nici problémovych etnickych mensin — obavy z nich pfiznava ptiblizné
tietina dotazanych (33,8 %), vice nez Ctvrtina (27,2 %) uvedla, Ze ,,spiSe ano®, vice nez
Sestina (18, 3 %) obavy spiSe nepocituje a vice nez desetina respondentt (13,3 %) obavy
z téchto lidi nepocituje vibec. Ctvrtou nejobavandjsi skupinu ve mésté tvoii dle odpovédi
bezdomovci. Obavy z nich pfiznala necela tfetina dotazanych (32,6 %), necela Ctvrtina
(24,7 %) pak odpovédeéla ,,spiSe ano®, srovnatelny pocet (26,5%) obavy spiSe nepocituje
a pres desetinu respondentl (12,3 %) obavy z bezdomovcii nepocituje vibec. Nasleduji
psychicky nemocné osoby, z nichZ obavy pocituje vice neZ ¢tvrtina dotazanych (28,2 %),
mén¢ nez Ctvrtina (23,4 %) odpovedéla ,,spise ano* a srovnatelny podil respondentt (24,4 %)
zvolil odpovéd’ ,,spise ne“. Velmi podobné odpovidali respondenti i v ptipadé problémovych
part mladych lidi a osob s kriminalni minulosti (pouze odpovéd’ ,,spise ano* zde uvedlo
relativné vice dotazanych — 28,8 %). Z dealeri pocituje jednozna¢né obavy necela ¢tvrtina
dotazanych (24,8 %), pti¢emz v souvislosti s touto skupinou osob se nejcastéji objevovala

odpovéd’ ,,nevim* (17,1 %).

Pomérné nezanedbatelné obavy u respondentll vzbuzuji i lidé s kriminalni minulosti. Mén¢
nez ¢tvrtina dotdzanych (23,2 %) tyto obavy jednozna¢né ptipousti (odpoveéd’ ,,ano*) a méné
nez tetina (28,2 %) se vyjadiila mozZnosti ,,spiSe ano. Vice nez dv¢ tfetiny dotdzanych
(21,1 %) z této skupiny obavy spiSe nepocituje a vice jak desetina (10,9 %) se vyjadiila
odpovédi ,,ne”. Opét relativné vysoky podil respondenti (16,6 %) se nedokazal piesné
vyjadiit a uvedli odpovéd’ ,,nevim®. Podobné jako v piipadé dealert, ani lidé s krimindlni
minulosti nepfedstavuji patrné nijak jednoznacné uchopitelné riziko a budi tedy spiSe nejasné,

vagni obavy.

Nejméné obav z nabidnutych skupin vzbuzuji podomni prodejci a cizinci. Prvné jmenovana
skupina jednoznacn€ vzbuzuje obavy u necelé pétiny dotazanych (18,4 %), zatimco v piipade
cizincl jde o necelou Sestinu (13,7 %). Z hlediska véku dotazovanych nebyly zjiStény
Zadné vyznamné korelace, pravé s vyjimkou pocit’ovaného rizika ze strany podomnich

prodejcu (viz tabulka ¢. 13).
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Tabulka 13: Obavy z podomnich prodejct dle véku

Pocitujete obavy z nasledujicich skupin obyvatel:
podomni prodejci

Vékova kategorie Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne Nevim Celkem
15-39 let 14,5 % 11,6 % 23,1% 41,0 % 9,8 % 100 %
40-64 let 17,1 % 11,0 % 30,8 % 28,8 % 12,3 % 100 %
65 a vice let 30,1% 21,9% 9,6 % 23,3 % 15,1 % 100 %

Jak z odpovédi vyplynulo, seniofi z podomnich prodejcti pocituji obavy takika jednou tak
castéji (30,1 %) nez prislusnici sttedni (17,1 %) a mladsi vékové kategorie (14,5 %).
Domnivame se, Ze se zde odrdzi praktiky té€chto osob zamétovat se pravé na tuto, mnohdy

zranitelnou, skupinu obyvatelstva.

Pokud dotazovani volili ,,jinou* skupinu, ze které pocit'uji obavy, konkretizovaly svoje nazory
dale v ramci oteviené otazky. Tuto mozZnost respondenti vyuZili pouze v jednotkach ptipadii
auvadeli tyto skupiny: imigranti, extrémisti — nacisti (tato odpovéd’ se spontanné objevila

celkem tikrat), politici, agresivni fidi¢i a podvodnici.

Je zi'ejmé, Ze nejvétsi obavy v respondentech vzbuzuji osoby pod vlivem drog (at’ jiz
alkoholu, nebo jinych latek). Nasleduji obavy z problematickych etnickych mensSin
a z bezdomovcii. Naopak nejméné obav pocit’uji dotazovani z podomnich prodejci
(ovSem s vyjimkou seniorii) a zcizinci. Toto zjiSténi povaZujeme za zvlasté
pozoruhodné, zejména sohledem na soucasné medidlni kampané spojené
s migraénimi vinami do Evropy. Ackoliv vyslovné strach z ,imigranta*“ zaznél
jedenkrat v ramci oteviené otazky, jde stale spiSe 0 minimum respondentii, ktefi se

této skupiny obavaji.
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3.5 Deklarovana znalost a mira vyuZiti programii prevence kriminality

V dalsi casti dotazniku jsme se vénovali tomu, zda maji respondenti povédomi
0 preventivnich programech meésta Olomouce, které se zaméfuji na rizné typy klientd.
Respondentiim byl piedlozen vycet jednotlivych typd programi (nejednalo se o konkrétni
nazvy) a byli pozadani, aby oznacili ten, o kterém vi. SoucCasné¢ mohli napsat dalsi

Z programu, pokud by si na n&jaky vzpomn¢li.
Seznam se skladal z nasledujicich polozek:

e programy prevence kriminality na Skolach

e programy prevence kriminality pro seniory

e kurzy sebeobrany pro Zeny

e poradna rizikového chovani na internetu

e dluhové poradenstvi

e programy pracujici s uzivateli alkoholu

e programy pracujici s uzivateli drog

e programy pracujici s patologickymi hraci (gamblery)

e prace s mladezi a détmi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi
e programy na pomoc lidem bez domova

e programy na pomoc lidem propusténym z vykonu trestu

e programy pro piisluSniky etnickych a narodnostnich mensin
e programy prevence kriminality nezletilych

e programy pro mladistvé a déti z détskych domovl a ndhradni rodinné péce

Vice nez tfi ¢tvrtiny respondenti (79,5 %) mély povédomi alespoii o jednom z programii
prevence kriminality. Toto ¢islo je pomérné vysoké. Mizeme se domnivat, ze respondenti
mnohdy deklarovali spiSe povrchni znalost programu, piipadné ze ,,tusi*, ze ,,néco takového*
existuje. Soucasné se objevily pfipady, kdy respondent sam napsal, ze se programu ucastnil
napf. v ramci své praxe anebo vykonu povolani. Zjisténé vysledky shrnuje nasledujici graf
¢. 18.

Nejvyssi obeznamenost byla o programech prevence kriminality na $kolach (49,8 %).
Znalost takovychto programt deklarovali Castéji lidé ve v€ku 15-39 let (55,7 %), nejméné

naopak lidé v seniorském veéku (40 %). Toto rozlozeni dle v€kovych kategorii je nasnadé¢,
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jelikoz ptislusnici mladsi generace maji Casto déti ve Skolnim véku a maji vétsi prilezitost se
0 daném preventivnim programu dozvédeét.

Méné nez polovina respondentd (45 %) rovnéZz znala programy na pomoc lidem bez
domova. Vice nez dvé pétiny respondentt (41,5 %) pak mélo povédomi o existenci programu
pracujicich s uzivateli drog a vice nez tfetina (37,3 %) rovnéZ znala programy pracujici se
zavislymi na alkoholu. O kurzech sebeobrany pro Zeny védélo okolo jedné tietiny
dotazanych (36,5 %). V tomto ptipadé byly vice obezndmeny zeny (43 %) nez muzi (29 %)
a také lidé z mladsi veékové kategorie 15-39 let (43,7 %) oproti respondentim ve véku 40-64
let (31,1 %) a seniortim (30,7 %).

Graf 18: Znalost programu prevence kriminality

Vite o nasledujicich programech prevence?

programy prevence kriminality na skolach
programy na pomoc lidem bez domova
programy pracujici s uzivateli drog
programy pracujici s uzivateli alkoholu
kurzy sebeohrany pro Zeny

dluhové poradenstvi

programy prevence kriminality pro seniory
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programy pro mladistvé a déti z détskych domovi
anahradnirodinné péce

programy pracujici s patologickymihraci
programy prevence kriminality nezletilych

poradna rizikoveho chovanina internetu
programy na pomoc lidem propusténym z vykonu
trestu

programy pro prislusniky etnickych a
narodnostnich mensin
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Méné nez tfetina dotdzanych (33 %) pak oznacila dluhové poradenstvi a neceld tfetina
(28,8 %) také programy prevence kriminality urcené pro seniory. V piipadé program pro
seniory méli o téchto programech nejcastéji povédomi zastupci z cilové skupiny — respondenti
star$i 64 let. Ti byli obezndmeni ve dvou pétinach piipadi (40 %) a povédomi o programu
nasledné s vékem klesalo. Respondenti ve véku 40-64 let deklarovali znalost v méné nez
tieting piipadd (31,1 %) a zastupci nejmladsi vékové kategorie 15-39 let pak tento program

oznacili v ptiblizn€ jedné pétin€ ptipada (21,8 %).

Pocet respondentli, ktefi znali programy priace s mladezi a détmi ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi presdhl jednu ctvrtinu (25,5 %) a vice jedna pétina dotdzanych
(21 %) védéla o programech pro mladistvé a déti z détskych domovi a nahradni rodinné
péfe. Jenom neceld pétina dotazanych (18,8 %) oznacila programy pracujici
s patologickymi hraci, jest¢ mén¢ pak znalo programy prevence Kriminality nezletilych
(16,5 %). Poradnu o rizikovém chovani na internetu znalo jen mirné pies jednu Sestinu
obcanit mésta (15,8 %). Stejny pocet respondenti (15,8 %) oznacilo programy pracujici
slidmi propusténymi z vykonu trestu. Programy pro prislusniky etnickych
a narodnostnich menS$in znalo jenom 11,8 % respondentil, tedy vice nez jedna desetina
zZ celkového poctu. Vliv dosaZeného vzdélani respondenta na jeho obeznamenost s témito

preventivnimi programy se neprokazala.

Povédomi o preventivnich programech je u oslovenych obcdani mésta Olomouce
vysoké. Ukazalo se, Ze vice jak tii ¢tvrtiny respondenti deklarovaly znalost alespoii
jednoho z nabizenych programi. Pro¢ tomu tak je neni z nami provedeného Setieni
mozné analyzovat. Z analyzy dat ale vyplyva, Ze u programi zamérujici se primarné
na seniory, déti Skolou povinné (a jejich rodi¢e) a Zeny — tedy takovych programi,
u kterych je jejich cilova skupina zastoupena v naSem vyzkumném vzorku, pirevazuje

povédomi o nich pravé u dané cilové skupiny. Coz miiZze byt vnimano jako pozitivni.

V pfipad¢, ze dotdzanému nevyhovoval seznam skupin obyvatel mésta, na které je mozné
S programy prevence kriminality a rizikového chovani cilit, mél moZnost vypsat, na koho
jiného by se podle ngj tato prevence méla zaméfit. Této moZnosti vyuzilo 40 dotdzanych.
V nékterych piipadech vSak dotdzani jen zopakovali ty skupiny obcani, které jiz figurovaly
v piedchozi otazce, avSak byly pro né pouzity jiné terminy. V dotaznicich se tedy objevily

vyrazy jako alkoholici, bezdomovci, cizinci, gamblefi, v nékolika pfipadech to byla také
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kombinace déti a seniofi/diichodci. Obcané by rovnéz ocenili programy prevence drogoveé

kriminality mladeze a také obecné vétsi diiraz na praci s ni.

Pomérné cetné zminovanou skupinou byli pravé cizinci, nékde nazyvani imigranti ¢i
pristéhovalci. Dva respondenti rovnéz navrhovali zaméfit se s preventivnimi programy na
zahrani¢ni studenty, které vnimali jako problematické. Programy prevence by se mély podle
jednoho respondenta zaméfit na ,.etnick¢é skupiny®, jiny by si piedstavoval programy
integrace muslimd. Podle jinych by zase méli byt cilovou skupinou ,,cikani* nebo jinde
Romové. Avsak objevil se i1 hlas pro prevenci xenofobie a rasismu: Navrhovana byla rovnéz

prace s mladezi a socialné nepiizpisobivymi.

Dalsi ¢etnéji zminovanou cilovou skupinou byly obéti domaciho nasili. Dale si lidé prali
programy na pomoc lidem, kteti se dostali do hmotné ¢i finan¢ni nouze ne vlastni vinou.
Jeden dotazany by ocenil program proti lichvé. Cilovou skupinou programil prevence by mély
byt podle jednoho dotazaného nejen déti, ale obecné lidé ze soc. znevyhodnéného prostiedi,
napf. na hranici chudoby. Rovnéz byli oznaceni nezaméstnani, matky s détmi nebo osoby
S mentalnim postizenim. Jeden z dotdzanych povazoval za prospésné zavést blize
nespecifikovany program na pomoc ucitelim a zdravotnikiim. ZlepSeni by rovnéZz mohla

zaznamenat prevence tyrani zvirat.

S lehce ironickym nadechem se v dotaznicich objevily také programy prevence kriminality

politikil, nebo programy na podporu socialnich dovednosti policisti.

3.5.1 Ucast na programech prevence kriminality

Kromé povédomi o preventivnich programech jsme v dotazniku zjistovali, zda se respondenti
nékterého programu sami zacastnili, anebo nékdo z jejich rodiny ¢i blizkého okoli. VétSina
dotazanych obyvatel Olomouce preventivnich programi nikdy nevyuzila (86,5 %).
Kladné se vyjadrilo okolo jedné sedminy respondenti (13,5 %). Nckteti z téch, ktefi
odpovédéli ,,ano* vysvétlili, Ze se sluzeb a programi prevence nezucastnili jako Clenové
cilové skupiny nebo klienti, ale Ze tyto programy ptipravovali, vedli aktivity, c€astnili se jich
aktivné jako poskytovatelé v ramci Skolni praxe apod. Zde je potieba zdliraznit, ze zaklad pro
vypocet relativnich Cetnosti (%) byl dale pocitan z téch, kteti odpoveédéli, Ze maji zkuSenost

s programem (N = 54). Z toho dtivodu se ¢asto jedna o jednotlivce.

U téch dotazanych, ktefi méli néjakou zkuSenost s programy prevence, prevladaly

vV nadpolovi¢ni vét§iné programy prevence Kkriminality na Skolich (59,3 %). Necela
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pctina dotazanych (18,5 %) méla zkuSenost s programy pracujicimi s uzivateli drog. Stejny
podil (18,5 %) byl téch, ktefi se setkali s programy prevence kriminality ur¢enymi pro
seniory. Na kurzy sebeobrany chodilo nebo se na jejich chodu podilela vice nez Sestina
(16,7 %) z kladné odpovidajicich respondenti. S dluhovym poradenstvim mélo zkuSenost
14,8 % odpovidajicich a stejny pocet dotdzanych né€kdy vyuzilo programil pracujicich se
zavislymi na alkoholu. Méné nez desetina (9,3 %) méla zkuSenost s poradnou rizikového
chovani na internetu. Na programech pro mladistvé a déti z détskych domovi a néhradni
rodinné péce se podilelo nebo jich vyuZilo vice nez tfinactina dotazanych (7,4 %), stejny podil
(7,4 %) pak méli také ti, ktefi vyuzili programi prace s mladezi a détmi ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi. Pres jednu dvacetinu (5,6 %) kladn¢€ odpovidajicich dotazanych
vyuzilo programil pro lidi propusténé z vykonu trestu a stejny pocet (5,6 %) jich byl zapojen
do programi prevence kriminality nezletilych. Problém s patologickym hrééstvim feSilo skrze
programy prevence jenom 1,9 % dotdzanych a stejné tak (1,9 %) tomu bylo u programi pro

ptislusniky etnickych a narodnostnich mensin.

3.5.2 Hodnoceni potiebnosti programii prevence kriminality a dal$ich opatieni

Soucasti otazek tykajicich se programi prevence kriminality a rizikového chovani ve mésté
byla také otazka zjistujici hodnoceni potiebnosti téchto programli dotazovanymi na
Ctyibodové skale (potiebné — spiSe potiebné — spiSe nepotiebné — nepotiebné). Respondenti
hodnotili potiebnost programii vesmés pozitivné. Pokud bychom secetli varianty odpovédi
»potiebné*“ a ,spiSe potiebné”, respondenti tyto moznosti volili u kazdého programu

V nadpolovi¢ni vétsing.

Nejcéastéji byly jako potiebné hodnoceny Skolni programy prevence kriminality
(potiebné 67,2 %; spiSe potiebné 21,3 %). Na druhém misté se umistily programy
pracujici s uzivateli drog (potiebné 63,6 %; spiSe potiebné 22,9 %). Jako tieti
nejpotiebnéjsi typ preventivnich programl byly vice nez dvéma tfetinami dotdzanych

hodnoceny ty, které pracuji s uzivateli alkoholu (potiebné 61,6 %; spise potiebné 25,4 %).

Jako potfebné byly vice nez polovinou dotdzanych hodnoceny kurzy sebeobrany pro Zeny
(50,4 %), programy pracujici s patologickymi hraci (53,9 %), programy pracujici s mladezi
adétmi ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi (54,9 %), programy pro mladistvé a déti
z détskych domovi a ndhradni rodinné péce (58 %), programy na pomoc lidem bez domova
(58,4 %), programy prevence kriminality pro seniory (60 %), nebo programy prevence

kriminality nezletilych (61,4 %). Pokud Slo o dluhové poradenstvi, za potfebné ho také
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oznacila téméf polovina (49,6 %) respondentl. O pouhou desetinu procentniho bodu se pod
nim umistila poradna proti rizikovému chovani na internetu (41,1 %). Nejméné casto
(40,6 %) byly hodnoceny jako potiebné programy pro piislusniky etnickych
a narodnostnich menSin (potiebné 40,6 %; spiSe potiebné 28,6 %; spiSe nepotiebné 9,2

%; nepotiebné 7,1 %).

Graf 19: Hodnoceni potfebnosti preventivnich programu
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Skepticti byli dotazani rovnéz k programiim prevence kriminality uréenym pro seniory — za
spiSe nepotiebné je oznacilo okolo sedmi procent dotazanych (7,6 %) a okolo tfech procent
respondentli (3,3 %) je oznacilo explicitné za nepotifebné. Obdobna situace byla v ptipadé

poradny prevence rizikového chovani na internetu (hodnocena jako spise nepotiebnd v 7,7 %
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pfipadi a jako nepotifebnad ve 2,3 %). Vyraznéji se projevily hodnoty ,,spiSe nepotiebné*
a ,,nepotiebné* také u programii pro propusténé z vykonu trestu, u dluhového poradenstvi,

programu zabyvajicich se problematikou gamblingu, ale i kurzy sebeobrany Zen.

Jak z dotaznikového Setfeni vyplyva, respondenti jsou s preventivnimi programy
obeznameni ve velké mife, soucasné potiebnost téchto programi hodnoti
vV nadpolovi¢ni vét$iné pozitivné. Jako nejpotiebnéjsi se jevi programy cilici na déti ve
Skolach a hned v zavésu na uzivatele navykovych latek, seniory a také mladez.
Osloveni obyvatelé Olomouce vSak s témito programy nemaji velkou osobni
zkuSenost, coZ je dano predevSim tim, Ze se tyto programy povétSinou zaméiuji na
specifickou skupinu obyvatel anebo obyvatel se specifickymi potfebami. Sou¢asné ale
z analyzy vyplynulo, Ze pokud respondenti spadali do cilové skupiny nékterého

Z programi, tak o tomto programu méli vyssi povédomi.

3.6 Hodnoceni opatreni vedoucich ke sniZovani kriminality

Dalsi z otazek zjiStovala, jak hodnoti respondenti nejriiznéjsi opatieni, ktera mohou pomahat
snizovat anebo predchazet kriminalité, z hlediska jejich vlivu na sniZovani kriminality ve
mésté. Respondenti se v dotazniku vyjadifovali celkem ke 12 opatfenim a jejich vysledky

824

pfinasi nasledujici graf €. 20.

ow

Za nejucinnéjSi nastroj prevence Kriminality respondenti povazuji predevSim
prrednaskovou ¢innost na Skoliach. Za jednoznac¢né prinosnou ji povaZuje méné neZ
polovina dotazanych (46,1 %), asi jedna tfetina (33 %) se domniv4, Ze tato aktivita je ,,spiSe
pfinosna“. Pouze neceld desetina (9,1 %) uvedla odpoved’ ,,spiSe ne®, tedy Ze jde Cinnost spise
nepfinosnou, a necela 4 procenta dotazanych (3,3 %) uvedla jednoznacné, ze se o pfinos

nejedna.

Jako dalsi, velmi ucinné opatieni pro snizovani kriminality ve mésté se dotdzanym jevi byt
i ¢innost azylovych domi uréenych pro ob¢any v tisni. Za prinosné ho povaZuje vice nez
dvé pétiny dotazanych (45,3 %), za spiSe piinosné neceld tietina (31,9 %), za spise
nepiinosné méné nez desetina (8,6 %) a za jednozna¢n€ nepiinosné v tomto ohledu ho

povazuji neceld dvé procenta respondenti (1,8 %).
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Graf 20: Hodnoceni riiznych opatfeni z hlediska jejich pfinosu pro prevenci kriminality
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Na tfetim misté z hlediska pfedpokladané Gcinnosti preventivnich aktivit nalezneme postih
rodict za zanedbavani vychovy svych déti. Toto opatfeni za prospéSné povazuje vice nez
dvé pétiny dotazanych (43,9 %), za spiSe prospésné ho povazuje necelé Ctvrtina respondentti
(23,4 %), zatimco jen necela Sestina (15,2 %) vnima toto opatieni za spiSe neprospé$né
anecelych pét procent (4,8 %) za jednoznacn€ neprospéSné. Za pomérné uziteCné je
povazovano i provozovani online poradny a linky diivéry — rovnych 43 % respondentd je
povaZuje za jednoznacné prospésné, vice nez tietina (34,4 %) pak za spiSe prospésné, naopak
pouze okolo sedmi procent dotdzanych (7,3 %) je vnimé jako spiSe neprospésné a okolo tfech
procent (3,3 %) za jednoznacné neprospé$né. S mirnym odstupem za témito opatfenimi
nalezneme zrizovani sportovist’ ¢i sportovnich pouli¢nich placka. Tyto pociny dle téméf
dvou pétin oslovenych obyvatel Olomouce (39,5 %) jednoznacn€ poméhaji piedchazet
kriminalité, podle necelé tietiny (30,4 %) spiSe pomahaji k napliovani tohoto cile. Rovnéz

podpora obcani, ktefi si chtéji zabezpedit vlastni majetek, je vnimana jako prostfedek ke
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snizeni kriminality a uzavird prvni polovinu opatfeni, povazovanych za nejvice napomocné
V ramci bezpecnostni prevence. Za jednoznacné prospéSnou ji povazuji necelé dvé pétiny

dotazanych (37,1 %), vice nez Ctvrtina (28,3 %) potom za spise prospésnou.

Druhou polovinu opatieni zahajuje opatieni spoc¢ivajici v zabezpe€eni vice pracovniki pro
praci s mladeZi. Za jednoznacné piinosnou ji povaZzuje vice nez tietina dotazanych (36,6 %)
a za spiSe ptfinosnou o zhruba procento vyse respondenti (37,9 %). O néco mensi podpory se
dostava klubiim a sluZzbam pro mladeZ ocitnuvsi se na ,,Sikmé ploSe* — za jednoznacné
prospésny prostfedek prevence kriminality ji povazuje vice nez Ctvrtina (28,8 %), za spise

prospésny priblizné tfetina dotazanych (33,7 %).

Prospésnost nasledujicich opatteni (vytvareni ob¢anskych hlidek v misté bydlisté, védecky
vyzkum prifin a podminek kriminality i tvorba a distribuce informacnich materiali
vénovanych prevenci kriminality) je dale vnimana mnohem vice skepticky. Kladné
odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano® jiz v souctu netvoii ani polovinu odpovédi a pfevazuje spise
zdrzenlivy nazor na prospéSnost jmenovanych opatieni. Nejmensi divéie (z hlediska
preventivniho pilisobeni) se zvybranych opatfeni ,té$i“ aktivity naboZenskych
organizaci, které vétSina dotazanych povaZuje vtomto ohledu za jednoznacné
neprinosné (27,2 %). V ramci této otdzky méli respondenti opét moznost uvést vlastni
libovolny navrh na opatfeni, kter¢ by podle nich mohlo pfedchazet vzniku kriminality.
Vyuzili tuto moznost pouze Vv jednotkach ptipadi a jejich odpovédi ve vétsiné piipadii spise
podtrhuji vySe uvedené vysledky: hlidky straznikd ve mésté, zaméfit se na mladez
(,,nabidnout mladezi néjaké téma*), vzdélavani rodich k ,.efektivni vychove®, sdilet vice

informaci s obany mésta, ale 1 postihovat vice ,,kradeze politika*.

Ywr w

Z vysledki vyplyva, Ze dotazovani véri predevSim takovym preventivhim opatienim,
ktera se primarné zaméruji na praci s détmi a mladezi, at’ uZ jde o prednaskovou
¢innost na Skolach, stavba sportovnich h¥ist’, postihy rodi¢i za zanedbavani vychovy
¢i navySeni pracovniki pro praci s mladezi. Za velmi pFinosnou povazuji potom
i ¢éinnost azylovych domi a jinych podpiirnych opati‘eni zaméfenych na pomoc lidi
v nouzi (online poradny a linky divéry). Naopak relativné nejmens$i vyznam p¥i
prevenci kriminality spatfuji v opatifenich jako je zrizovani obcanskych hlidek,
védecké vyzkumy zaméfené na identifikaci priin a podminek kriminality, vyroba

a distribuce informacnich letaki s prisluSnou tematikou a také ¢innost naboZenskych

organizaci.
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3.7 Zdroje informaci o moZnostech prevence kriminality

Jednou z oblasti Setfeni byla i informovanost ob¢ani o moznostech prevence kriminality
z hlediska zdroji, jaké k této osvéte vyuzivaji (pokud viibec a jaké). Respondenti opét volili
Z n¢kolika nabizenych moznosti (méli moznost zatrhnout vice odpovédi) a rovnéz zde mohli
uvést 1 vlastni zdroje, pokud je nenasli v nabidce. Frekvenci vyuzivani jednotlivych zdroja

predklada graf ¢. 21

Graf 21: Vyuzivané zdroje informaci o moznostech prevence kriminality
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Informa¢nim médiem, které jako jediné zvolila nadpolovi¢ni vétSina vSech respondenti
(52,8 %), je televize. Piiblizné o deset procent méné dotazovanych (41 %) uvedlo jako zdroj
svoje pratele a znamé. Nasleduji socialni sité (35,8 %), vice nez ¢tvrtina respondentil (26,3 %)
se informuje z letdkli v méstské hromadné dopravé. Tésné nasleduje rozhlas (25,8 %)
a smenSim odstupem tiskové zpravodaje méstskych ¢&asti (22,3 %). Rovnych 17 %
respondentli za zdroj informaci o prevenci kriminality oznacilo vefejné¢ dostupné vyvésky
a 0 jeden a pil procenta méné dotazanych (15,5 %) pak informacni letdky distribuované do

schranek. V jednotkdch procent se pohybovaly odpovédi respondentli oznacujici za zdroje
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internetové stranky policie (8,3 %), internetové stranky méstskych ¢asti (5,5 %) a jiné zdroje
informaci (4,5 %). Tyto zdroje byly poté nékterymi dotazovanymi dale konkretizovany
Vv ramci oteviené otazky a uvadéli: denni tisk, a informace podavané ve Skolach ¢i roding,
Vv ramci vychovy. Soucasné vice jak tretina dotazanych (34,8 %) zvolila odpovéd’, Ze

informace 0 mozZnostech prevence kriminality aktivné nevyhledava.

3.7.1 Souvislost mezi zdroji informaci a vékem

Mira vyuzivani zminovanych informacnich zdroji je rtiznd u rlznych vékovych kategorii.
Graf ¢. 22. ukazuje vybrana média z pohledu jejich vyuzivani riznymi v€kovymi kategoriemi.

V grafu jsou vyobrazena ty zdroje, u kterych lze nalézt souvislost s vékem adresatt

Graf 22: Vyuzivané zdroje informaci o moZnostech prevence kriminality dle véku

Zdroje informaci o moznostech prevence kriminality dle
vékovych kategorii
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Nejéastéji uvadény zdroj — televize — je vyuZivan téméF dvojnasobnym mnoZstvim
seniori nez lidmi ve véku 15-39 let (81,3 % oproti 41,4 %). Stiedni vékova kategorie tvoii
veelku piirozen€ i stfedni hodnotu (51,7 %) mezi seniory a mladSimi generaci. JeSté vétsi
rozdil miZeme pozorovat v pripadé vyuzivani rozhlasu jako zdroje informaci o prevenci

kriminality. V tomto pfipadé¢ opét prevazuji seniofi, ktefi tento zdroj oznalili téméf
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V poloviné ptipadi (49,3 %), oproti necelym 14 procentim dotazovanych z mladsi vékoveé
kategorie (13,8 %) a vice jak ctvrtiné ze stfedni vékové kategorie (27,5 %). Obdobné skore
mizeme pozorovat u vyuzZivani tiSt€énych zpravodaji méstskych &asti, které jako zdroj
uvedli seniofi v rovnych dvou pétinach (40 %) oproti necelé Sestiné mladsi respondentli ve
véku 15-39 let (13,2 %) a necelé Ctvrtin€ zastupcti ve veku 40-64 let (23,8 %). Podobné je
tomu i v piipad¢ informacnich letakii ze schranek — seniofi je vyuzivaji ve vice nez ¢tvrting
ptipada (26,7 %), mladsi generace v necelé desetiné piipada (9,8 %) a stfedni v jedné Sestiné
(16,6 %).

Pomér je potom zcela opa¢ny v pripadé vyuzivani socidlnich siti — se zvySujicim se
vékem zde klesa ¢etnost vyuzivani tohoto zdroje. Zde jednoznacné vedou zéstupci mladsi
veékova kategorie (56,6 %), nasleduji respondenti ve véku 40-64 let (22,5 %), neméné Casto
socidlni sit¢ vyuzivaji seniofi (9,3 %). Pon€kud odliSnd je mira vyuZiti internetovych
stranek mésta. Zde se do poptedi dostava (poprvé) stiedni vékova kategorie (33,8 %),
nasleduje mladsi vékova kategorie (23 %), pfiCemz seniofi v mife vyuziti zistavaji na stejné

urovni jako u socialnich siti (9,3 %).

Nabizi se takova interpretace vysledkii, Ze mladSi obyvatelé mésta jsou mnohem
zbéhlejsi ve vyuzivani informacnich technologii, nez seniori, ktefi volili mnohem vice
stradiénich média“. Jsou to predevS§im mladi lidé, ktefi vyuZivaji socidlnich siti
a internetu vSeobecné ¢astéji nez lidé starsiho véku. Soucasné se ukazuje, Ze zastupci
stfedni generace predhanéji mladsi jedince ve vyuZzivani internetovych stranek mésta.
Jednim z moZnych vysvétleni miize byt, Ze lidé ve véku 40-64 let Castéji nejsou
uzivateli socialnich siti, av§ak maji pFistup k internetu a uméji ho pouzivat, voli tedy
V internetovém prostiedi jiné informacni kanaly, kterymi miiZou byt pravé stranky

meésta.

3.8 Ochota zapojit se osobné do prevence kriminality ve mésté

V neposledni fad¢ se Setfeni zabyvalo i tim, nakolik jsou ob¢ané ochotni se ptipadné osobné
zapojit do prevence kriminality a prevence rizikového chovani ve mésté Olomouci. I v rdmci
této otazky mohli dotazovani volit vice odpovédi z nabidnutych moZnosti, ptipadné na zavér

mohli uvést vlastni zplisoby zapojeni se do prevence. Vysledky shrnuje nasledujici graf ¢. 23.
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Graf 23: Mira ochoty respondentii zapojit se do riiznych programu prevence kriminality v Olomouci
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Necelé dvé tietiny dotazanych (62,9 %) uvedly, Ze se Zadnym zpiisobem do prevence
zapojovat nechtéji, priblizné jedna tretina (32,5 %) uvedla, Ze by se néjakym zptisobem
zapojila (zbylych 4,6 % respondentii se nevyjadfilo, jedna se o chybéjici odpovédi, které
nevstupuji do dalsi analyzy). Necela Sestina respondentli pak uvedla, Ze by se rada zapojila,
ale nevi jak, anebo nemé dostatecné informace. Témér desetina (9,3 %) pak zvolila moznost,
7e by se chtéla zapojit jako dobrovolnik v praci s ohroZzenymi skupinami obyvatel (jako jsou
seniofi, ohrozené déti, lidé ohroZeni zavislostmi, lidé bez domova, lidé ohroZeni socialnim
vylou€enim a jiné). Vice neZ osm procent dotazovanych by se pak rddo podilelo na
pfipravovani vzdélavacich programi, méné neZ pét procent (4,3 %) odpovidalo, Ze by se
zapojili do kontroly potadku kolem détskych hiist’ a jest¢ méné bylo téch, kdo by byli ochotni

se zapojit do zajiStovani bezpecnosti na ptechodech v okoli skol (3,5 %).
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Oteviena odpovéd na otazku sledujici ochotu obyvatel mésta se zapojit do prevence
kriminality pod moznosti ,,jiné*“ se objevila v péti procentech. Respondenti pfichazeli
s riznymi napady, jak k G¢innosti prevence kriminality a rizikového chovani ve méste prispét.
N¢kolik respondentt problém uchopovalo skrze dobry piiklad svym détem i SirSimu okoli.
Jeden naptiklad uvade¢l, Ze by pomohlo disledné sdilet informace a chovat se slusné, nebo dle
slov jiného respondenta obcansky uvédomeéle. Déle se objevovala ochota finan¢né prispivat
na programy prevence neziskovym organizacim ¢i nada¢nim fondim, které se na tuto
problematiku zaméiuji. Jmenovana byla napt. Charita, Fond ohrozenych déti nebo azylové
domy ¢i nocleharny pro lidi bez domova. Jeden respondent doporuc¢oval romské asistenty ve
Skoléch. Jinde se objevilo pfani rozsifovat vystavbu vefejnych détskych hiist’ v lokalitach, kde
zatim chybi, nebo je méstska ¢ast jimi pokryta nedostate¢né. Pokud jde o aktivni participaci
respondentl, jeden z nich byl ochoten ucastnit se obCanskych hlidek. Jina respondentka
uvedla, Ze se jiz v minulosti aktivné¢ zapojila do programi pracujicich s ohroZzenymi
skupinami. Jinde se zapojoval respondent v ramci svého zaméstnani.

Objevovaly se vSak také odpovédi ve smyslu nemoznosti se aktivné podilet na prevenci
kriminality kvuli zaneprazdnénosti, at’ uz z divodii narocného zaméstnani, nebo rodinnych
povinnosti spojenych s péci o malé déti. V jednom dotazniku bylo uvedeno: ,,Chci dal platit
dané a doufat, Ze penize piijdou na prevenci kriminality.* V aktivni participaci na prevenci

kriminality nékterym respondentiim rovnéz branily zdravotni divody.

3.8.1 Souvislost mezi ochotou zapojit se a vékem, pohlavim

Pokud se zaméiime na ty, kdo se néjakym zpusobem chtéji zapojit (tzn. na respondenty,
kteti neodpovédéli, ze se nechtéji zapojit anebo nevybrali variantu ,,jiné*) tak muzeme
konstatovat, Ze mezi témito respondenty prevazuji mladsi lidé. Respondenti ve véku 15-39
let byli mezi témi, ktefi se chtéji zapojit, v nadpolovicni vétsing€ (57,7 %). Soucasné zde mirné
prevazuji zeny (58,5 %) nad muzi. Dale z analyzy dat vyplynulo, Ze existuje souvislost mezi
znalosti preventivnich programu a ochotou zapojit se. Ti, ktefi znaji alesponn jeden
Z preventivnich programti, odpovidaji ¢astéji, Ze by se chtéli zapojit do prevence kriminality
(36 % z t&ch, ktefi znaji programy, by se chtélo zapojit, naopak z téch, ktefi programy neznaji,
by se chtélo zapojit jen 15,9 %). Naopak neexistuje Zadna souvislost mezi tim, zda se
respondent stal obéti trestného ¢inu (¢i nékdo z jeho okoli) a ochotou zapojit se do
prevence Kriminality. Dile se také neprokazala souvislost mezi vzdélanim respondentii

a ochotou zapojit se.
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Pokud vySe uvedené shrneme, necelé dvé tietiny oslovenych obyvatel Olomouce se
nechtéji zapojit do prevence Kriminality a prevence rizikového chovani ve mésté.
Soucasné necela tretina se vyjadrila, Ze by se rada néjakym zpisobem zapojila.
U téchto respondentii pak pievazovala varianta, Ze nemaji dostatek informaci anebo
Ze nevédi, jakym zpiusobem. Zde je tieba pripomenout, Ze se jedna o deklarace do
budoucna, které nemaji zavazny charakter a spiSe neZ realnou angaZovanost ukazuji
naladéni ob¢anu a postoj k moznosti vlastniho zapojeni do preventivnich aktivit ve

mésté. Na druhou stranu tietina kladnych odpovédi neni nemalym vysledkem.
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4 7Zaver

Dotaznikové Setfeni realizované na podzim roku 2016 v mésté Olomouci se zaméfovalo na
otazky prevence kriminality a to soucasné¢ z n¢kolika aspektt. Jeho vysledky pfinesly vhled
do ndzorti a postoju Casti mistnich obcanti tykajicich se bezpecnosti ve méste, opatfeni na
podporu situaéni prevence, miry a vyskytu krimindlnich a socialné patologickych jevi,
znalosti a vyuZiti preventivnich programt a kone¢né i ochoty dotdzanych zapojit se aktivné do

vybranych programii piispivajicich k bezpecnosti ve méste.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina dotdzanych povazuje mésto Olomouc za misto,
kde se citi prevazn¢ bezpecné a kde jim vétSinou nehrozi nebezpeci. Ukézalo se, ze
subjektivni pocit bezpedi je vyraznéjsi u muzii nez u zen, které Castéji pocit'uji na nékterych
mistech obavy a to zejména v no¢nich hodinach. V Olomouci, pfes jeho pfevazné pozitivni
vnimani z hlediska bezpecnosti, existuji nicméné 1 mista, kde dotdzani pocit'uji urcité obavy.
V prvé fadé jde o vlakové a autobusové nadrazi, vcetné jeho pfilehlého okoli. Pocit bezpeci
nemaji dotdzani Casto ani v méstskych parcich. Za rizikova mista povazuji dale anonymni
sidlisté, opusténé a periferni Casti mésta a obecné téZ neosvétlené lokality, pfipadné mista, kde
se vyskytuji problematické osoby. Naopak nejbezpecnéji se respondenti citi v centru meésta,
Casto 1 v misté svého bydlist¢ a na mistech s vyssi koncentraci lidi a zaroven zabezpecenych

kamerami, nebo jinym zptsobem.

Mezi dotazovanymi obyvateli pfevazuje nazor, ze mésto Olomouc se vénuje bezpenostnim
otazkam spiSe dostatecné. Za zékladni opatieni, ktera zvySuji bezpe€nost ve mésté, tfadi
respondenti piedev§im méstské osvétleni a pfitomnost policistli v ulicich. Ostatni opatieni
(fotopasti, radary, forenzni znaceni) maji podle nich spiSe podplrny ¢i doplitkkovy vyznam.
S praci policistd méla osobni zkuSenost asi polovina dotdzanych a vétSinou jejich intervenci
hodnotila pozitivné. Za dalsi dulezity prostfedek ptispivajici k bezpecnosti ve mésté povazuji
respondenti 1 méstsky kamerovy systém. VétSina z nich by vnimala kladné 1 jeho rozSifovani

a instalaci novych kamer do vybranych lokalit v Olomouci.

Nézory respondentii na miru kriminality prokazuji, Ze za nejvétsi problémy, s nimiZ se mésto
potyka, povazuji predevsim kradeze kol, vykradani sklepi, vandalismus a rusenim noc¢niho

klidu. Je zfejmé, ze t€ziSt¢ kriminalni a socialné-patologickych ¢innosti vidi piedev§im
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v mén¢ zavaznych formach kriminality nebo spiSe v prohfescich vici obCanskému souziti.
Nejzavaznéjsi zloCiny jako je loupez, organizovany zloc€in, pachéni trestné ¢innosti na détech
nebo znasilnéni povazuji respondenti za problémy, s nimiz se Olomouc potyka v mnohem
mensi mife. Soucasné z Setfeni vyplynulo, ze nékteii respondenti pocituji obavy z urcitych
skupin svych spoluob¢ant. Relativné nejvétsi obavy v dotazanych vzbuzuji osoby pod vlivem
drog (at’ jiz alkoholu, nebo jinych latek), nasleduji obavy z problematickych etnickych mensin
a z bezdomovcii. Naopak nejméné obav pocituji dotazovani z podomnich prodejcti (ovSem
s vyjimkou senioril) a z cizincii. Toto zjiSténi povazujeme za zvlasté pozoruhodné, zejména

S ohledem na soucasné medialni kampané spojené s migracnimi vilnami do Evropy.

Setfeni se zaméfovalo i na preventivni programy organizované a nabizené statutArnim méstem
Olomouc, respektive na to, do jaké miry jsou tato opatfeni znamé a vyuzivana mezi obCany.
Prokézalo se, ze informovanost obCant o téchto programech je u oslovenych pomérné vysoka
(vice nez tii Ctvrtiny dotdzanych deklarovaly znalost alespoii jednoho z nabizenych
programt). Z analyzy dat vyplynulo, Ze u programl zamétujici se primarné na seniory, déti
Skolou povinné (a jejich rodice) a zeny — tedy takovych programd, u kterych je jejich cilova
skupina zastoupena v nasem vyzkumném vzorku, pfevazuje povédomi o nich pravé u dané
cilové skupiny. Coz miiZze byt vnimano jako pozitivni v tom smyslu, ze cilova skupina, pro
kterou je program urceny, je s existenci daného programu obeznamena. Pfiblizné jedna
sedmina oslovenych uvedla, Ze néktery z programi dokonce vyuzila (pfevladaly zejména
programy prevence kriminality na Skolach). Potfebnost programti byla respondenty
hodnocena pievazné pozitivné. Nejcastéji byly jako potfebné hodnoceny Skolni programy

prevence kriminality a programy pracujici s uZivateli drog.

Z hlediska ucinnosti preventivnich opatfeni vkladaji respondenti divéru predevSim do
takovych pocinli, které se primarné¢ zamétuji na praci s détmi a mladezi, at' uz jde
0 pirednaskovou Cinnost na Skolach, stavba sportovnich hiist’, postihy rodi¢i za zanedbavani
vychovy €1 navySeni pracovnikii pro praci s mladezi. Za velmi pfinosnou povazuji potom
I ¢innost azylovych domu a jinych podptrnych opatieni zamétenych na pomoc lidi v nouzi
(online poradny a linky divéry). Naopak relativné nejmensi vyznam pii prevenci kriminality
spatifuji v opatfenich jako je zfizovani obCanskych hlidek, védecké vyzkumy zamérené na
identifikaci pfi€in a podminek kriminality, vyroba a distribuce informacnich letakt

S ptislusnou tematikou a také ¢innost nabozenskych organizaci.
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Zdroje informaci o moznostech prevence kriminality vyuzivaji dotdzani v riizné mifte, a jak se
ukdzalo, dilezitou roli hraje pfislusnost k vékové kategorii. Zatimco mladsi vékova kategorie
upiednostiiuje predevsim elektronickd média a socialni sité, seniofi informace Cerpaji spise
zZ tradi¢nich zdrojt, tisku, rozhlasu a televize. Posledné¢ jmenovany informacni zdroj byl

uvadény mezi respondenty daleko nejcastéji.

Z hlediska ochoty a viile respondentti do zapojeni se do preventivnich programu vyplynulo, Ze
o tuto dobrovolnickou &innost by méla zajem asi jedna tietina z nich. Slo pfedeviim o mladsi

obcany (v€kova kategorie 15-39 let) a soucasné v této skupiné mirn¢ ptevazuji zeny nad muzi.

Realizovany vyzkum prokazal na jedné strané relativni spokojenost obCand s mirou
bezpecnosti ve mést¢ Olomouci, na druhou stranu poukézal na nékterd problemati¢téj$i mista
(Casté obavy na vybranych lokalitich a také z nékterych skupin obyvatel). Pozitivnim
zjiSténim je 1 pomérné¢ vysokd informovanost dotdzanych o preventivnich programech
a zérovenn proklamovanad ochota mnohych z nich do bezpe¢nostnich programii se aktivnim

zpusobem zapojit.
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