13. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 19. prosince 2016
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z divodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu
zvefejriovanych osobnich udaji podle zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organizaénim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 28.12.2016



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Tfinacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 19. prosince 2016 zah3jil
v 9:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v ivodu pfitomno 44 ¢len( zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 44 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Byla provedena dvé zkuSebni hlasovani, kterymi byla provéfena funk&nost hlasovaciho
zafizeni; hlasovanim byl zjistén aktualni poCet zastupitell v séle — 42.

Z 13. zasedani ZMO se omluvil p. Jaroslav Spacil.

V prubéhu jednani se omluvili; Ing. Jifi Kropac (pfitomen do 12:40 hodin),MUDr. lvo Mares,
MBA (pfitomen do 12:45 hodin), Mgr. Miroslav Zbanek (pfitomen do 12:45 hodin), RNDr.
Ladislav Snevajs (pfitomen do 14:45 hod)

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 12. zasedani zastupitelstva, které se konalo 17.10.2016,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Miroslav Behro, Ivana Plihalova, Jitka Weiermiillerova, RNDr. Ladislav Snevajs, Ing. Ivo
Vlach, Ing. arch. Tomas Pejpek, Mgr. Martin Pferovsky, Mgr. Michal Krejci.

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
PFfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu, sou¢asné s nim byl v samostatné obalce rozvezen material
Ing. arch. Pejpka, ktery neni soucasti navrhovaného programu.
,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:

- pfiloha k bodu 4 Navrh rozpo¢tu SMOI na rok 2017

- bod 8 Obecné zavazna vyhlaska o no¢nim klidu

- upraveny navrh usneseni k bodu 10 Vyhlaska o $kolskych obvodech MS — oprava

technické chyby

Primator konstatoval, Ze podkladové materidly k bodu 8 Obecné zavazna vyhladka o
no¢nim klidu byl vSem zastupitelim zaslan dne 15.12.2016 také e-mailem.

Byly navrzeny nasledujici upravy programu:

Primator — navrhl pfedradit projednavani bodu 16 Pojmenovani ulic pfed bod 6 a dale aby
bod predlozeny Ing. arch. Pejpkem byl zafazen za bod Rizné jako bod 21 programu.

JUDr. Major — navrhl pfedfadit projednavani bodu 18 SK Sigma Olomouc — delegovani
zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti za bod 4 programu, a to z ddvodu moznosti
vyuziti pfitomnosti konzultanta Mgr. Ing. Kone¢ného. Dale sdélil, ze zastupitelé na stdl
obdrzeli flash disk, na kterém je nahran navrh rozpo¢tu SMOI na rok 2017 a dale pfiloha
k rozpoctu tykajici se Aquaparku Olomouc.

Rekapitulace programu:

1.  Zahgjeni, schvaleni programu
2.  Kontrola usneseni ZMO
3. Rozpoctové zmény roku 2016



4, Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2017

18. SK Sigma Olomouc — delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti

5.  Majetkopravni zalezitosti

6. Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

16. Pojmenovani ulic

7. OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadi na rok 2017

8.  Obecné zavazna vyhlaska o no¢nim klidu

9.  Vyhlaska o Skolskych obvodech zakladni Skol

10. Vyhlaska o Skolskych obvodech matefskych skol

11. Dodatky zfizovacich listin PO — $kol

12. Sdruzeni obci stfedni Moravy

13. Plan odpadového hospodarstvi SMOI

14. Statut Fondu pomoci olomouckym détem

15. Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

17. Skodni a likvidaéni komise - prominuti pohledavek

19. Zména ve slozeni kontrolniho vyboru, Plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru
v |. pololeti 2017

20. Rdazné
21. Predani dortu radé mésta
22. Zavér
Hlasovani €. 2 o upraveném programu:
44 pro
0 proti
0 zdrzel se hlasovani
0 nehlasoval

Zavér: upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny program 13. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni

konzultantd k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Rozpodtové zmény roku 2016 a Navrh rozpoltu SMOI na rok 2017 — pi Kotelenska, Ing.
Michali¢ka, Ing. Snajdr, Ing. Dresr, Mgr. Ing. Koneény

- Majetkopravni zalezitosti — Mgr. KFizkova, Ing. Kli¢kova, Mgr. Hrbackova, p. Studenik, Mgr.
Henkl Zajicova

- OZV o mistnim poplatku ...za komunalni odpady — Ing. Chodilova, Mgr. Majorova

- OZV o noénim klidu — Mgr. Pospisilova, PhDr. Sip

- k bodim VyhlaSky o Skolskych obvodech zakladnich $kol, matefskych Skol a Dodatky

zfizovacich listin pfispévkovych organizaci — Skol — PhDr. Fantova

- Sdruzeni obci stfedni Moravy — Ing. DolezZel

- Plan odpadového hospodarstvi — Ing. Kovafik (FITE, a.s.), RNDr. Matzenauerova

- Statut Fondu pomoci olomouckym détem — Mgr. Majer

- Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci — Mgr. Nikodymova

- Skodni a likvidaéni komise — prominuti pohledavek — pi Lengyelova

- Kontrola usneseni a Rizné — Mgr. Kopecky, Mgr. Rak



Hlasovani €. 3 o konzultantech:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost prihlaseni se
ob&anl do diskuse a informoval, Ze na 13. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
ob&anu pfihlasili:

k bodu 4 Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2017:

- Jan Chladnuch

k bodu 6 Majetkopravni zaleZitosti odboru investic:

- Jan Chladnuch

k bodu 19 Zména ve slozeni kontrolniho vyboru, plan kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru
v |. pololeti 2017

k bodu 20 Rzné:

- David Helcel

- Jan Chladnuch

- Jifi Lach

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Primator provedl materidlem po stranach.

Ing. arch. Pejpek — ke str. 1, pof. €. 2 — tykajici se zalozeni akciové spoleCnosti Sprava
sportovnich zafizeni Olomouc, a. s. - konstatoval, ze bylo ulozeno pfedlozit strategii pfi
nakladani se svéfenym majetkem, coz ma byt vypofadano vystoupenim feditele spole€nosti
pana Martina Raka. Uvedl domnénku, Ze strategie je pisemny dokument a je to néco jiného,
nez ustni vyjadieni Feditele spolenosti na zastupitelstvu. Konstatoval, Ze nepoklada
uvedeny bod za splnény.

K dalsimu bodu na str. 1 tykajicimu se podnétu k zalozeni akciové spoleCnosti Sprava
sportovnich zafizeni Olomouc, a. s. uved|, Ze mél byt vypofadan podobnym zplsobem, tj.
vysvétlenim panem Rakem. Konstatoval, Zze aktualizoval a rozSifil tyto otazky a predal je
nameéstku Majorovi, ktery pfislibil, Ze budou pfed jednanim vysvétleny. Tento bod tedy bere
také tak, Ze na n&j nebylo formalné zodpovézeno a bere to jako sou€ast néjaké dohody.
Primator uvedl, Ze pan Martin Rak je pfipraven nyni vystoupit a predstavit strategii
spolecnosti. Uvedl pfedpoklad, Zze to, co bude nyni sdéleno, bude zastupitelim pfedano
vV pisemné podobé.

Mgr. Martin Rak — kratce se predstavil, popsal svou dosavadni pracovni kariéru. Mimo jiné
zminil, Zze pracoval 12 let pro klub SK Sigma Olomouc postupné na pozici vedouciho
muzstva, jako sekretar, marketingovy manager, obchodni manager, medialni manager a
sportovni manager, zastupce feditele a Clen pfedstavenstva spoleCnosti. V této souvislosti
uvedl, Ze ziskal prehled o déni vklubu. Dale uvedl své zkuSenosti také vramci
marketingového Fizeni Hokejového klubu Olomouc. Ke spolecnosti Sprava sportovnich
zarizeni Olomouc, a.s. uvedl, ze byl od 1.10.2016 pfedstavenstvem povéfen fizenim této
spolecnosti a na dalSim pfedstavenstvu 26. fijna 2016 pfedstavil vizi nebo strategii, ktera Cita
asi 10 stranek. Nabidl vSem zastupiteldm tento material poskytnout. Okomentoval cile a vizi
fungovani této a.s. Uvedl, Ze se podrobné& zabyval problematikou spravy sportovnich
zarizeni ve vétSich i menSich méstech po celé republice, objel mésta jako je Ostrava, Brno,
Praha, Plzefi nebo Litoméfice a konzultoval s byvalymi kolegy ze sportovnich klubd,
hokejovych i fotbalovych, uvedenou problematiku a také se setkal se zastupci mést,
zastupiteli a ¢leny rad rlznych mést. Jeho snahou bylo ziskat pohled obou stran, jak mésta,
tak sportovnich klubd. V Olomouci si pak udélal analyzu sou€asného stavu, setkal se




s vedouci odboru Skolstvi Dr. Fantovou, se kterou feSili Skolni sportovisté, s panem Mgr.
Linkem z centra Semafor a zajimal se i o dalSi méstska sportovisté. Zaméfil se na patefni
sportoviSté a na fungovani méstskych akciovek. Zminil 2 modely, a to tzv. brnénsky a
ostravsky. Uved|, Ze méstska akciovka, ktera funguje v Ostravé od roku 2002, sdruZuje
patefni sportovis§té (akciovka v Brné je na tom podobné) a cilem je nejenom sjednoceni
sportovist pod jednu spravu, ale z pohledu mésta je to zejména optimalizace nakladu. Uvedl,
Ze rozdil je, jestli bude spravovat jedno sportovisté nebo pét, naklady i mzdové naklady
budou jiné. DalSim cilem z pohledu verfejnosti je optimalni vyuziti pro obyvatele mésta
Olomouce. Poznamenal, ze v souasné dobé je prostor ve sportovnich zafizenich mésta
pro Skoly nebo pro vefejnost minimalni, proto by rad dospél k dohodé s panem Kuropatou,
aby doSlo k vytvofeni druhé malé tréninkové haly, ¢imz by doslo k rozSifeni nabidky pro
verejnost, protoze pokud bude mésto usilovat nejen o spravu, ale i provozovani jednotlivych
sportovist, tak bude mit mnohem vétSi moznosti ovlivnit jejich program. Jako dalSi cil uved|
nutnost maximalni profesionalizace. Z pohledu klubu je obrovska vyhoda soustfedit se na
soucinnost, na sportovni a marketingovou komunikaci s partnery a komunikaci s verejnosti.
Na vytvareni volnoCasovych aktivit pro obyvatele mésta, vénovat se mladezi, prosté tomu k
¢emu je klub primarné uren. Zminil, ze modell je nékolik, uvedl ze se muze jednat o
spole¢nost s ruCenim omezenym, nebo akciovou spoleénost, pfipadné pfispévkové
organizace, které se staraji o méstska sportovisté. Jelikoz Rada mésta Olomouce predlozila
navrh na zalozeni akciové spoleCnosti a zastupitelstvo navrh schvalilo, pfistoupil k uvedeni
konkrétnich pfikladd dvou velmi dobfe fungujicich akciovych spole¢nosti. Ostravskou
Vitkovice Arénu, a.s. a brnénskou a.s. Starez-sport. Tyto modely jsou trochu odliSné
nicméné jsou to po strance ekonomické fungujici modely. Jak ostravskd, tak i brnénska
spole¢nost sdruzuje patefni sportovisté. Ostravska akciovka Vitkovice Aréna sdruZuje 5, tj.
Ostravar aréna - zimni stadion, dale je to multifunkéni hala, hotel Puls, méstsky stadion
v Ostravé-Vitkovicich, tj. fotbal a atletika a atleticka hala. Konstatoval, ze jeho Ukolem je
pfevzeti spravy zimniho stadionu, proto obratil pozornost na vztah Ostravar arény a
hokejového klubu. Uvedl, ze Hokejovy klub Vitkovice je jednim z najemniku, stejné jako je
restaurace, jako je stanek s obcCerstvenim, jako je prodejna bruslafskych potfeb. Plati na
stadionu najem a o nic jiného se nestara. Sprava, provoz nebo investice, vSe jde za
méstskou akciovkou. Oba modely maji spole¢né to, Ze mésta maji sportovidté ve svém
majetku. Brnénsky model je také funguijici, ale s tim rozdilem, Ze klub Kometa Brno je
najemcem, ale sou€asné se stara o spravu a o provoz celé haly Rondo tzn. plati najemné a
k tomu plati kompletni provoz celého zimniho stadionu. Potom je Cisté na klubu jaké akce se
v hokejové aréné konaji. Uvedl, ze doporucil pfedstavenstvu pfevzit model ostravské
akciovky tzn. pfevzit spravu i provozovani celého zimniho stadionu, jelikoz sam ma osobni
zkuSenosti s organizovanim kulturnich akci, napf. zminil koncert skupiny Kabat nebo velké
fotbalové akce jako jsou utkani evropskych pohari, nebo utkani Ceské fotbalové
reprezentace. K problematice naplné &innosti, bylo doporu¢eno z jinych mést soustfedit se
na klic¢ova paterni sportovisté. MenSi sportovisté jako jsou Skolni sportovisté, razné sidlistni
placky, nebo sportovisté v parku pfenechat jednotlivym odborim. Uvedl, Ze je to vyhodné z
nékolika divodu, Skoly maji zejména mnohem vétSi Sanci ziskat dotaci na spravu a na
provoz nez a. s. byt je stoprocentné vlastnéna méstem. Na zavér poznamenal, Ze z Plzné si
dovezl koncepci sportu, asi 40 stranek, ktera jej velmi zaujala. Vyjadfil nazor, ze ma bohaté
zkuSenosti ze dvou kli€ovych sportl, coz je fotbal a hokej a diky svému studiu na FTK si
proSel i jinymi sporty, takze bych byl tfeba rad napomocen i pfi vytvareni koncepce sportu v
Olomouci, a to nejen profesiondlni , ale i rekreacni, mladeznicky, seniorsky, zaméfit se na
handicapované sportovce a dalsi.

JUDr. Major — pozadal, aby koncepci, ktera byla pfedstavena na druhém jednani
pfedstavenstva, byla zaslana zastupiteli Pejpkovi, ¢imz by mél byt vypofadan pozadavek,
ktery byl vznesen v uvodu projednani.

Primator — doplnil, aby tento material byl zaslan na v8echny kluby zastupitelU.

Ing. Grasse — zajimal se, kolik uchaze¢l se ucastnilo vybérového Fizeni a zda je mozné
zaslat na klub ProOlomouc koncepce v§ech uchazecu. Vysvétlil, Ze v Praze na vybérovych
fizeni na feditele jsou se souhlasem uchazeCe vefejné koncepce uchazecl vystavovany.



Uvedl, ze je zajimavé, preCist si spoustu nazor(, které mohou obohatit obzor v urcité
problematice.

JUDr. Major — poznamenal, zZe dotazy jsou pfedCasné, jelikoz zadné vybérové fizeni dosud
neprobéhlo. Pfedstavenstvo rozhodlo o angazovani Mgr. Raka do 30. 6. 2017 na zakladé
profesionalni prace v SK Sigma a az v prubéhu &ervna by se mélo uskutecnit fadné
vybérove fizeni.

Primator potvrdil, ze p. Martin Rak ma zkuSenosti i kontakty v oblasti, kterou ma fidit. Do
vybérového Fizeni se bude muset zapracovat souhlas se zvefejnénim jmen a koncepci, ale
dle jeho nazoru, ne kazdy bude souhlasit.

Mgr. Capka — uvedl, Ze Mgr. Rak je skvéla volba pro olomoucky sport a dle jeho vystoupeni
je zfejmé, ze k tomu pfistupuje velmi zodpovédné a ocenil, ze proSel fadu mést v ramci
sledovani systému fungovani takovych spoleCnosti. Zopakoval, ze je to nejlepSi mozna
volba.

Mgr. Feranec — poznamenal, Ze se mu zda, Ze rada mésta nebo naméstek Major
nepochopili dany ukol. V srpnu se rozhodovalo o zalozeni akciové spole¢nosti, divodova
zprava byla velmi obecna a vznikl ukol, aby byla predloZzena strategie mésta, jak chce
nakladat s majetkem a do budoucna spravovat sportovni zafizeni. Vznesl dotaz, kdy bude
predloZzena strategie mésta. Upozornil, Ze jizZ dnes ma zastupitelstvo schvalovat prostfedky
pro akciovou spole¢nost Sprava sportovnich zafizeni Olomouc. Uvedl, predpoklad, zZe
uvedeny ukol nebyl spravné pochopen.

Primator — uvedl, ze u jinych akciovych spole¢nosti nema mésto strategie, jmenoval napf.
Lesy mésta Olomouce, nebo Technické sluzby mésta Olomouce, které funguji na zakladé
vlastni strategie, ktera reflektuje strategii mésta, jelikoz to jsou méstské spolecnosti. Uvedl,
Ze material, o kterém hovofil Mgr. Rak bude rozeslan a rada mésta se s nim ztotozriuje jako
se strategii.

Ing. arch. Pejpek — TP — navrhl, aby ukol byl pfesunut na dalSi zasedani zastupitelstva,
jelikoz zadna strategie pfedloZzena nebyla.

Mgr. Feranec — uved|, Ze je zvykem, Ze se material nejprve pfedlozZi a az poté se o ném
diskutuje. Nejdfiv diskutovat a az pak zaslat material mu pfipada nelogické.

Ing. arch. Pejpek — pozadal o zaslani vypofadani bodu 2 na str. 2, jedna se o dotaz Mgr.
Ferance.

Ing. arch. Grasse — podékoval za zpravu k bodu 4. Pozadal o vysvétleni posledni véty
.Krajsky ufad Olomouckého kraje nasledné zamitl odvolani Zadatele a toto rozhodnuti
potvrdil.“ Zajimal se, k jakému subjektu se vztahuje ,Zadatel*

RNDr.Jakubec — pozadal Ing. Cerného, vedouciho odboru koncepce a rozvoje.

Ing. Cerny uved|, Ze véta se vztahuje k Zadosti o informaci podle zakona 106/1999 Sb.To
znamena, ze v podobné véci byli Zzadani dle zakona 106/1999 Sb., kdy byla informace
odepfena, Slo o odvolani na Krajsky ufad. Tem potvrdil, Ze postupovali spravné.

Ing. arch. Grasse — ujistil se, Ze to nebylo ve véci jeho dotazu, ale obecné.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze je to mysleno tak, Ze dle zakona o obcich ma zastupitel urgity
narok, v uvedeném vysvétleni je napsano, pro¢ to nebylo poskytnuto a v tom pfipadé mize
zadat podle zadkona 106/1999 Sb. JenzZe v této véci Zadal jiny Zadatel a proto uvedli, Ze
pokud by zastupitel zadal dle zakona 106/1999 Sb. byli by nuceni to odepfit a toto potvrdil i
Krajsky ufad, ze bylo postupovano spravné.

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz na naméstka Jakubce, jaky je vyvoj v komunikaci s MMR
ohledné metodické pomoci, zda ma jiz néjaké informace.

RNDr. Jakubec — uvedl, Zze zatim nemaji zadné informace. Stav se nezmeénil.

Primator ukoncil rozpravu.

Hlasovani €. 4 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

32 pro

3 proti

9 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.



USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle upravené davodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle upravené duvodoveé zpravy

Bod programu: 3.

Rozpoétové zmény roku 2016

JUDr. Major - provedl materialem po stranach.

Str. 3, prvek 1035, navySeni Castky na spoty Radiu Hana

Mgr. Feranec — zajimal se, ¢eho se spoty tykaly.

Primator — pfislibil informaci zaslat.

Str. 63. prvek 6088, odmény za vyuZiti duSevniho vlastnictvi

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, k jakym akcim se to obecné vztahuje.

PhDr. Urbasek - pfislibil poslat informaci pisemné.

Str. 67, prvek 6088, platba za autorska prava grafického manualu

Ing. arch. Pejpek — ocenil, Zze vedeni mésta zohledfiuje olomoucké panorama alespor na
trickach a taskach, kdyz uz je nezohledriuje pfi skute€né ochrané panoramatu. Pozadal o
zaslani dvou informaci. O pfehled zahraniénich cest ¢lent rady a zastupiteld v r. 2016 a
pozadal o jednoduché srovnani efektivity funkce azylovych domud, méstského a charitniho,
pFipadné jinych neziskovych organizaci, vzhledem k provoznim a mzdovym nakladim.

Mgr. Kofinek — podékoval za pomoc Mobilnimu hospicu, ktera je soucasti pfedlozeného
materialu a dale se zajimal o celkové naklady na vystoupeni bratfi Bubenickl, jelikoz
zménovych polozek byla v rozpoctu cela fada. Pozadal o celkové vycisleni, kolik to mésto
stalo, pfipadné zda mélo mésto z této akce vynos a jaky.

PhDr. Urbasek — prislibil zaslat odpovédi pisemné.

Primator ukonéil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 5 o predloZzeném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

14 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016 - ¢ast A a Cast B v€etné vSech
pfiloh

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016 - ¢ast B

Bod programu: 4.
Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2017
K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.




Jan Chladnuch —jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

JUDr. Major — pozadal ob&ana, aby mu pfedal pisemné seznam dotazovanych polozZek, aby
na né v pribéhu dne mohl reagovat.

Predkladatel uvedl bod. Zminil, Ze pfi zadani bylo jednotlivym resortim sdéleno, Ze rozpocet
ma byt sestaven tak, aby provozni vydaje nebyly vy$Si, nez byly v roce 2016. Okomentoval
nékteré konkrétni udaje uvedené v duvodové zprave tykajici se jednotlivych oblasti v ¢asti A
navrhu rozpoctu,tj. pfijma, vydaju, mezd, objednavky vefejnych sluzeb, pfispévkovych
organizaci, okomentoval také oblast financovani. Zminil také investi¢ni ¢ast rozpoctu, kde
vroce 2016 byla navrzena Castka 356 mil. K&, na rok 2017 je navrhovano proinvestovat
560,8 mil. K&, v€etné velkych oprav.

Predal slovo naméstku Za&kovi, ktery okomentoval &ast C rozpoétu.

Mgr. Zadek — uvedl, Ze struktura investiéni &asti rozpoétu je znézornéna v rekapitulaéni
tabulce, kterou okomentoval.

JUDr. Major — doplnil, ze rozpocet mést i krajd musi byt ze zakona vyrovnany a
okomentoval navrhované zavazné ukazatele. Zminil, ze pfiloha tykajici se aquaparku
obsahuje platbu posledni tranze akcii, které pfechazeji na SMOI a obsahuje i po rocich
rozepsané sluzebné.

Obratil se na Ing. arch. Pejpka a informoval ho, ze &ast dotaz(l, které mu predal jiz zpracoval
a nabidl mu je pfedat.

Primator otevrel rozpravu.

Ing. Marek — informoval, ze Finan&ni vybor 13.12.2016 projednal pifedlozeny navrh rozpoctu
a po diskusi pfijal stanovisko k rozpo¢tu ve dvou bodech:

1.,Finanéni vybor zastupitelstva mésta Olomouce doporuCuje zastupitelstvu mésta
Olomouce schvalit rozpoCet statutarnino mésta Olomouce na rok 2017, jak byl navrzen
radou mésta Olomouce®.

2. ,Finan¢ni vybor zastupitelstva mésta Olomouce doporuCuje zastupitelstvu mésta
Olomouce schvalit obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi 30.000.000 K& s platnosti 1 rok u
Komer¢ni banky.“ Hlasovani o téchto bodech probéhlo na jednani finanéniho vyboru takto:
pro hlasovalo 6 ¢lenud finanéniho vyboru, 4 se zdrzeli, nikdo nebyl proti.

Mgr. Feranec — uvedl nékolik poznamek k rekapitulaci. Konstatoval, Ze rozpocet je
vyrovnany jelikoz mame urcité pfijmy, néjaké vydaje, rozdil rovna se financovani, rovna se,
zminil, Ze rok 2016 dle navrhu rozpoctu pfedbé&zné skonc¢i urcitym pfebytkem ve vysi 221 mil.
K& s tim, Ze tento prebytek zapojime do pfijma roku 2017 a to nam umozni navysit celkové
vydaje o 290 mil. KE. Poznamenal, Ze pfebytek vznikl tim, Ze investi¢ni akce se posunuly do
roku 2017. Uvedl, Ze by se mu libilo vice, kdyby néjaka &ast pfebytku byla pouzita na snizeni
dluhu, ale standardné je sniZzovani dluhu odkladano po volbach, kdy po roce 2018 se
predpoklada prudké snizovani dluhu. V této souvislosti jiz loni navrhovali uréité opatieni,
které by RMO zavazalo, aby v pfipadé vyvoje bylo snizeno zadluzeni, ale nestalo se.
Konstatoval, Ze nam rostou pfijmy, darnové pfijmy a je pfedpoklad, ze tento trend bude i
v roce 2017. O to vyznamnéji ovdem rostou i vydaje, coz je véc, nad kterou by se rada mésta
méla zamyslet. K navySeni investic uved|, Ze je to hodnoceno pozitivne, i kdyz jsme si
pomohli ucetni operaci — zahrnutim velkych oprav. K navySovani objemu investic vznesl|
dotaz — v €asti A jsou akce, na které dosud nebyly uzavieny smlouvy a zajimal se, zda to
opravdu tak bude a nebude se zase néco presouvat. K rozestavénym investicim uved|, Ze se
jedna o opravu radnice,ZS Halkova, cyklostezky, nebo tramvajovou trat' 1. maje. Zminil, ze
jej zaujaly nové projektové dokumentace, které jsou v roce 2017 za 1 mil. K&, ovSem za rok
2018 pres 65 mil. KE. Vime-li, Ze cena projektu se rovna 5 % z ceny stavby, znamenalo by
to, ze v dalSim obdobi bychom planovali investice za 1,3 mild. K&, coZ oznaCil za velmi
ambiciozni. Uved| predpoklad, ze budeme Uspésni v ramci projektu ITI, protoze jinak si
nedovede predstavit, jak by to rozpo&et unesl, kdyz je pfedpoklad snizovani dluhu od r.
2018. Zminil investiCni akci Lavka a cyklostezky Holicky les, ktera by méla byt realizovana
pouze v pfipadé, kdyz na ni ziskdme dotaci. Upozornil, Ze jiz vramci projektové
dokumentace jsme investovali pfes 1 mil. KE a poznamenal, Ze snad se nebude opakovat
akce Olomoucky hrad, ktera mésto stala 5 mil. KE a mésto ji muselo zastavit.



Primator se zajimal, které rostouci vydaje Mgr. Feranec myslel. Vyjadifeni mu pfipadalo
pfilis obecné. Vyjadfil nazor, ze statni rozpoCet rovnéz prezentoval velky uUspéch
v udetfenych finanénich prostfedcich a nepodafilo se proinvestovat vdechno, co bylo
planovano. K zakazce 1. maje uved|, Ze véfi, ze se ji jiz podafi zrealizovat a stavebni firma,
ktera ji vyhraje bude zodpovédnéjsi, nez ta, ktera ji vyhrala plvodné.

JUDr. Major — navrhl vyslechnout prvni sadu dotaz( a poté je najednou zodpovédét.

Ing. arch. Pejpek — podékoval naméstkovi Zagkovi a Majorovi za zodpovézeni jim zaslanych
dotaz(i. Pozadal o upfesnéni k celkové vySi zadluzeni, zda to znamena, Ze na konci roku
2016 by se zadluzeni mélo zvednout na 2,095 mid. K&.

JUDr. Major — nesouhlasil s timto vyjadfenim a uvedl, Zze celkové zadluzeni v roce 2016
vychazi ve vysi 1,965 mild. K& v€etné nové nacerpaného uvéru.

Ing. arch. Pejpek — se dale zajimal o polozku na str. 10 ¢asti A rozpoCtu ve vysi 2,950 mil.
K& na podporu vysokych 3kol. Dale vznesl dotaz, pro€ v situaci, kdy dochazi k zastropeni
nebo snizovani vydaju na jednotlivé odbory, pro¢ dochazi ke zvySovani u odboru vnéjsich
vztahu a informaci o 15 %. DalSi dotaz se tykal investic — jaké bylo skute&né Cerpani investic
v letosnim roce. Jestlize bylo schvaleno 356 mil. K&, tak kolik bylo skute¢né ¢erpano.

Mgr. Kovarikova — vznesla dotazy k jednotlivym polozkam: na str. 11 - provozni vydaje
sportovnich zafizeni — polozky ve vysi 6,900 mil. K& na provoz zimniho stadionu pro HCO a
6,900 mil. K& na provoz zimniho stadionu pro SSZO, a.s. Uvedla, Zze se domnivala, ze
SSZ0, a.s. bude financovana méstem a nebude jiz nutné financovat HCO, s.r.o. Pozadala o
odpovéd, pro¢ jde tato finanéni ¢astka hokejovému klubu. Dalsi dotaz se tykal str. 22, kde u
polozky Konzultani, poradenské a pravni sluzby zaznamenala vysoky narlst z 0,5 mil. na
1,075 mil. K¢, pro€ dochazi k narustu. DalSi dotaz se tykal str. 24 u polozky Ostatni polozky
jinde nezafazené — Poskytnuté nahrady, kde dochazi k navySeni z 26 tis. KE na 200 tis. K&
na nahrady za naklady soudnich fizeni. Zajimala se, zda je pfedpoklad, Ze bude mésto
v pristim roce nést naklady v takovéto vysi. Dale se zajimala o polozku na str. 31 Ostatni
télovychovna c&innost, kde je poloZka 5164 najemné, zaloha na najemné dle smlouvy o
najmu strojovny a pozemku s Hokejovou halou Olomouc,a.s. V letoSnim roce je tam nula, na
pfisti rok je navrhovano 2,5 mil. KE. Zajimala se, zda to souvisi s jednanim o najemnich
smlouvach s Hokejovou halou Olomouc, které byly zastupitelim pfed tydnem zaslany. DalSi
dotaz se tykal str. 36, kde jsou uvedeny vydaje odboru Skolstvi, kde je polozka ve vySi témér
milion korun na naplfiovani Koncepce rozvoje Skolstvi a Koncepce rodinné politiky. Zajimala
se, co ma byt financovano ztéto Castky. DalSi dotaz se tykal str. 41, polozka 5166
Konzultani, poradenské a pravni sluzby, ktera je navySena ze 30 tis. K& na 180 tis.K¢.
Zajimala se o duvody navySeni. Posledni dotaz se tykal str. 49, kde se zajimala, co znamena
pojem Mistni akéni plany ORP Olomouc.

Mgr. Feranec - reagoval na dotaz primatora, které vydaje byly navySeny. Uvedl, ze
z tabulky je patrné, Zze celkové vydaje rostou o 11,4 %. Provozni vydaje rostou o 86 mil. K&,
objem mezd na magistratu maji narast 28 mil. K&, u Méstské policie je narust mezd ve vysi 2
%.

PhDr. Urbasek — vysvétlil, Ze Mistni akéni plany ORP Olomouc jsme byli nuceni vypracovat,
aby se nam otevfiela cesta k evropskym penézim, a to nejen plany ve vztahu k naSim
zakladnim a matefskym Skolam, ale i v8ech $kol v obcich v ramci rozSifené plsobnosti.
K dotazim tykajicich se odboru vnéjSich vztah( a informaci a polozkam na str. 11 vysvétlil,
ze dosud mame smlouvu s HCO, s.r.o. na provoz zimniho stadionu a ¢astka 13,8 mil. K&
byla rozpoCtovana na r. 2016. Rozhodnutim rady mésta doSlo k vypovézeni smlouvy
k 30.6.2017, tzn. ze polovinu &astky budeme hradit jako doposud a polovinu ma k dispozici
SSZO, a.s. na provoz zimniho stadionu. K zaloze 2,5 mil. KE pro spoleénost Hokejova hala,
a.s. uved|, ze je predpoklad, ze dojde k dohodé& o najmu strojovny zimniho stadionu a Castka
bude sanovat najem. Ke Koncepci rozvoje Skolstvi a Koncepci rodinné politiky ve vysi téméF
1 mil. K& uvedl, Ze tato Castka souvisi s opatfenimi, které jsou realizovany v ramci pfijeti
noveé koncepce Skolstvi. Pfrislibil, Ze konkrétni opatfeni budou zaslany odborem Skolstvi
pisemné. K narlstu provoznich vydaju OVVI o 15 % upfesnil, Ze se jedna o narust Castek u
konkrétnich akci. Zdaraznil, Ze se mésto Olomouc stalo drzitelem titulu Evropské mésto
sportu a byla vy€lenéna ¢astka 2,4 mil. KE na akce spojené s timto ocenénim. Dale vzrostly



naklady u akci jako napf. Cena mésta, jelikoz si pfipomeneme 20. vyro¢i udileni cen mésta.
Dale se pocitalo se zvySenim rozpocétu na tzv. TvarGzkovy festival, jelikoz loni se jej
zucastnila spousta lidi a ukazalo se, Ze na to mésto nebylo pfipravené, takze v pfidtim roce
je navrhovano rozprostfeni festivalu do dvou dni. Navrhl, Zze vyc€et akci, u kterych doslo
k navy$eni zasSle pisemné.

Ing. arch. Pejpek — reagoval, ze to neni potfeba, zZe jsou tyto informace dostacduijici.

PhDr. Urbasek — k dotazu tykajicim se dota¢niho titulu Podpora vysokych Skol uved|, ze byli
na ZMO kritizovani, ze nemaji dostatecny dotacni titul ve vztahu zejména k UP Olomouc, a
proto byl vytvoren tento titul, ktery by mél sanovat jak potfeby UP Olomouc, tak i Moravské
vysoké Skoly Olomouc.

Mgr. Zaéek — reagoval na dotaz k navy$eni polozky na odboru pravnim v tom smyslu, Ze se
nejedna o navyseni Cinnosti, ale o to, zZe finance byly v rozpoctu letoSniho roku zasmluvnény
smlouvou o dilo a dodatkem se posouvalo plnéni do konce ledna nebo Unora pfistiho roku a
tim padem se prevedla adekvatni ¢ast do rozpocltu. K zalezitosti Cerpani prostavénosti r.
2016 uvedl, Ze budeme moudrejSi, az rok skonci, takZze poté budeme schopni zaslat
rekapitulaci. K dotazu na Holicky les uved|, Zze pokud chceme byt Uspésni a ziskat dotaci,
musime byt projek&né pfipraveni. K zaleZitosti akci, které jsou v investi¢ni &asti rozpoctu
v oddile A a uzavfieni smluv na tyto akce konstatoval, Ze se jedna o tzv. rozestavéné akce,
takze na né budou uzavieny smlouvy, i kdyZ to neni ve vSech pfipadech dogma.
Kazdopadné se jedna o akce, které jsou urcitym zplsobem soutézeny. K problematice nové
zahajovanych projektovych dokumentaci uvedl, Ze velka ¢ast z této vysoké Castky je dana
snahou byt pfipraveni zadat o dotace a jmenoval, Ze jednou z velkych polozek je
projektovani dalSich stupnu nové tramvajové traté na Nové Sady a do Slavonina.

Ing. Vlach —=TP — upozornil, ze v ramci ¢astky 65 mil. K&, ktera figuruje u projektovych
dokumentaci v roce 2018, je jedna polozka, u které se do rozpoctovych nakladd dostaly
celkové naklady stavby. Jedna se o polozku 44 na str. 15 Protipovodnioveé opatfeni —
vyvolané investice. Vyjadfil nazor,ze ¢astka 61 mil. KE je chybnd, jedna se spiSe o polozku
v fadu stovek tisic.

Konzultantka uvedla, Ze tato polozka bude opravena.

JUDr. Major — k polozce na str. 24 Poskytnuté nahrady, ktera je navySena z 26 tis.K¢ na 200
tis. K& uvedl, Ze se jedna o celkovou polozku za cely magistrat, coz v minulosti nebylo.

RNDr. Jakubec — v reakci na dotaz Mgr. Kovafikové tykajici se str.22, navySeni polozky
Konzultagni, poradenské a pravni sluzby z 0,5 mil. K& na 1,075 mil. K& vysvétlil, ze doSlo ke
slou€eni tfi oddéleni v ramci odboru koncepce a rozvoje a v nasledujicich tfech Ffadcich proto
doslo ke sniZeni na nulovou polozku. Poznamenal, Ze i pfes to dochazi k navySeni o 205 tis.
K¢&, davodem kterého je ziskani novych kompetenci z odboru spravy méstskych komunikaci
a MHD.

Mgr. Zbanek — upozornil, Ze Zadali, aby byla zastupiteldm ptedkladana analyza rekapitulace
nejen ve struktufe schvaleného rozpo€tu a navrhu nového rozpoctu, ale i upraveného
rozpocCtu a Cerpani. Podékoval konzultantce, Ze uvedeny material dostali alespon dnes pro
klub ANO 2011. Uvedl, Ze tato analyza nam napf. fika, Zze kapitalové vydaje z 356 mil. K&
byly k 30.11. Cerpany ve vysi 107 mil. KC. Konstatoval, ze neumi Fici, zda investice byly
pouze pfefazeny z divodu oddaleni vyzev poskytovatelt dotaci dotacnich programu, nebo to
byly jiné divody. Rad by od rady slySel odpovéd na tento dotaz. Souc¢asné minule pozadoval
analyzu toho, jak se méstu dafilo Cerpat jednotlivé dotacni tituly a zadosti, ktera mu poté byla
poskytnuta. Pozadal naméstka Snevajse, aby mohli opét tuto analyzu, jak bylo mésto ve
ziskavani dotaci uspésné, dostat. Zminil, Ze velké opravy byly planovany ve vysi 76 mil. K¢,
k 30.11. byly Cerpany ve vysi 46 % tj. asi 36 mil. K& PozZadal o reakci, zda doSlo k pfesunu,
nebo které z velkych oprav planovanych méstem, nebyly realizovany.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze nékteré otazky nebyly upiné zodpovézeny, proto pozadal
naméstka Urbaska, zda by mu zaslal pfehled u polozky Dotace vysokych $kol, nebo
odGvodnéni, v jakych polozkach to je. Dale poZadal naméstka Zatka o reakci, zda
z planovanych 356 mil. K¢ investic v tomto roce opravdu probéhlo pouze 107 mil. K&.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze v tuto chvili dobihaji n&které platby a budou znéat presné &islo
prostavénosti az dobéhne rok 2016. Pfislibil pfesnou informaci zaslat pisemné.
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Mgr. Kovarikova — konstatovala, ze béhem letoSniho roku byly schvalovany rizné dotace,
napf. pro Korunni pevnustku a v listopadu zaznamenala, ze rada mésta projednavala vyuziti
této dotace. V materialech ovSem duvodova zprava nebyla zpfistupnéna z ddvodu
nezverejiiovani kontrolnich akci pfed projednanim v RMO, proto nyni pozadala o jeji zaslani.
Konkrétné Slo o materialy Vyuziti dotace Pevnlstka celoro¢ni provoz a Vyuziti dotace
Pevnlstka — oprava centralni plochy.

Primator — uved|, ze zpravy budou zaslany, jednalo se o standardni kontrolni zpravu odboru
interniho auditu a kontroly.

Mgr. Feranec — ocenil zpracovani €asti C, tj. investiCni ¢ast rozpoctu, ktera je zpracovana
prehledné&, horsi uz je to s projekty, které jsou pfipravovany na roky 2017 a 2018, vCetné
moznosti Cerpani ITI. Uvedl, ze vétSinou jsou to cyklostezky, coz je zasluzné, ale
nepredpoklada, ze to mésto Olomouc posune vyrazné dal.

RNDr. Snevajs — v reakci na vystoupeni Mgr.Zbanka k prehledu ziskanych dotaci uved|, Ze
pfed Casem podali podrobny piehled o tom, jaké dotace jsme €erpali v minulém planovacim
obdobi. Upozornil, Ze toto planovaci obdobi ma, ne nasi vinou, zpozdéni, takze rok 2016 byl
o tom, ze jsme ziskali nékolik mensich dotaci, zejména tzv. mékkych, takze jsme ve fazi, ze
mame rozhodnuti o dotaci, pfipadné uz i Cerpame. Gro nas €eka v roce 2017 a nejpozdéji
v poloviné roku bude zastupitelim zaslan prehled, kde je zazadano o dotaci a kde je jiz
rozhodnuti. Véfi, Ze se jiz kone¢né cela véc rozbéhne tak, abychom uz i v tomto planovacim
obdobi maximalné vyuzili dotaénich moznosti.

Mgr. Kofinek — zajimal se o Statut fondu olomouckym détem, zda je tento fond ur€itym
zpusobem jiz zapojen do rozpoc&tu mésta.

Ing. arch. Pejpek — pozadal o zaslani analyzy, o které mluvili zastupci klubu ANO 2011.
Pozadal, aby kluby dostavaly shodné materidly. Dale uvedl nékolik poznamek k navrhu
rozpocCtu. Oznacil za mirné znepokojivé, ze zadluzeni stagnuje, nebo i mirné roste a pfitom
se neinvestuje. Z planu investic ve vysi 356 mil. KE se zatim jevi, Ze bude proinvestovana
méneé nez polovina. Na rok 2017 si davame je$té ambiciéznéjsi plan ve vysi pres pll miliardy
a je otazka, kolik se z néj méstu podafi zrealizovat. Uved|, Ze po navySovani investic volali,
ale je otazkou, kam jsou sméfované. Zatim to vypada, ze sméfujeme k vyplfiovani skrytych
dluht z minulosti. Jako potésitelné oznadil skute¢nost, Ze v kapitole pro dopravni podnik se
také skryvaji nemalé naklady na infrastrukturu. Uvedl, Ze je potfeba pracovat na tom, aby se
investiCni akce realizovaly, protoze jestlize by vyvoj pokracoval dosavadnim tempem, je
mozneg, ze se toho za &tyfi roky pfFili§ nezméni. Jako znepokojujici uved|, Ze mésto dosud
nema investiéni vyhled jako stfednédoby plan investic, aby bylo zfejmé, kam sméfujeme a
do ¢eho investujeme. Pfipustil, Ze se nyni zpracovava strategicky plan, ten ale bude hotovy
pfi skon€eni tohoto volebniho obdobi, vtom smyslu planovani jsou to ztracené Ctyfi roky.
Nechal promitnout slajdy, tykajici se vodarenstvi a vodarenské infrastruktury. Konstatoval, Ze
audit, ktery si zadalo mésto u renomované firmy je opravdu dobrym podkladem pro jednani
do budoucna, pro narovnani poméra mésta vaci MOVO, potazmo vuci Veolii. Uvedl, ze audit
potvrdil, Ze hospodafeni mésta ve vztahu k MOVO je vzhledem k zakladni infrastrukture
pomérné nezodpovédné. Popsal srovnani ziskl, kolik si bere provozovatel vodarenské
infrastruktury v jednotlivych srovnatelnych méstech, z ¢ehoz je vidét, ze v Olomouci si
provozovatel z Moravské vodarenské stahuje nejvice penéz, a to 15 %. V ostatnich méstech
se odliv zisku pohybuje mezi 7 — 11 %. Situace v Olomouci je tedy, co se tyka odCerpavani
penéz z infrastruktury, velmi Spatna. Upozornil, Ze uvedené udaje jsou z Ministerstva
zemédélstvi. Uvedl, ze v prvni Casti si bere z Olomoucké infrastruktury Veolie, druha &ast
pfibéhu je to, kolik samotné mésto dava penéz z toho, co dostane z vodného a sto¢ného,
kolik ji vraci zpét do infrastruktury. Zakonna povinnost je 115 mil. K&, coz vyplyva ze zakona
o vodovodech a kanalizacich, avSak zde neexistuji zfejmé zadné sankce, protoze rada
mésta si dovoli tuto zakonnou povinnost neplnit. Informoval, ze v minulém volebnim obdobi
bylo primérné investovano 50 mil. K&, lonsky rok byl optimisticky a vypadalo to, ze trend
bude vzestupny a dostaneme se na minimalni uroven, ale v tomto rozpoctu je navrzeno vratit
do vodarenstvi 70 mil. K&. Uvedl, Ze 133 mil. KE dostaneme od MOVO jako najemné, ale
mésto polovinu z té ¢astky utrati na jiné véci. Protestoval proti navrhu rozpoctu v této ¢asti, je
to véc, ktera se tyka plnéni zakonnych povinnosti. Vyjadfil domnénku, Ze jsme i smluvné vuci
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provozovateli zavazani, ze budeme vracet do obnovy infrastruktury celou &astku, kterou
dostavame. Za klub ProOlomouc vyjadrfil vtéto véci velkou nespokojenost s navrhem
rozpoctu, jelikoz se nejedna o marginalni &astky. Uvedl, srovnani s aquaparkem, za ktery
letos zaplatime 70 mil. K. Poznamenal, Ze je to mozZna ta Cast, kterou z vodarenské
infrastruktury posilame na skvélou investici aquaparku.

RNDr. Snevajs — reagoval na dotaz Mgr. Kofinka a uvedl, Ze Fond pomoci olomouckym
détem je koncipovan tak, Ze na zagatek tam mésto vlozi ¢astku 100 tis. KE z polozky socialni
granty. Tato polozka socialnich granti se letos zvySuje zhruba o 2 mil. K& Do budoucna
bude tento fond fungovat bez pfispévkl mésta, na zakladé dara firem, které sidli na uzemi
mésta Olomouce a citi socialni spoluodpovédnost za socialni politiku mésta.

Mgr. Zaéek — v reakci na prezentaci Ing.arch. Pejpka uved| nékolik fakt(. V navaznosti na
vysledky auditu bylo zahajeno jednani se zastupci MOVO o uUpravé provozni smlouvy, jak
v Casti kvalitativni, tak v otazkach najemného, které je placeno méstu na ukor zisku této
spolecnosti. K investicim do planu obnovy a rozvoje vodohospodarské infrastruktury uvedl,
Ze je dobré podivat se na trend, ktery od r. 2014 v€etné navrhu na r. 2017 realné existuje.
V realné proinvestovanych castkach vcetné predpokladu na letosSni rok, se mezirocné
Castka, ktera se investuje, pohybuje ve vysi dvojnasobku az trojnasobku pfedchoziho roku.
Uvedl, ze véfi, ze tento trend bude pokracovat a je nutné se na to divat v souvislostech,
nejen optikou jednoho Cisla. Dale zminil, ze v roce 2015 byl schvalen dodatek k provozni
smlouvé, kterym piesla realizace investiCnich akci na odbor investic. Dale uvedl, Ze pfi
prochazeni celkové hodnoty akcii v navrhu rozpoctu pro rok 2017, kde se v néjaké poloZce
objevuje investice do vodohospodarské infrastruktury, tak ta suma je ve vySi 159 mil. Kg&.
Mnohdy jsou tato realna €isla ovlivnéna usporou po soutéZich. Poznamenal, Ze ne€erpani
letoSniho roku se promitlo vtom, Zze se pfesouva akce Rekonstrukce tf. 1. maje, kde se
planovalo investovat 19,5 mil. KE do vodohospodarské infrastruktury. V letoSnim roce se
mésto potykalo s pfebiranim akci v projekéni pfipravé od MOVO, které ne vzdy byly v
idealnim stavu, napf. byla propadla stavebni povoleni a nebo v pribéhu pfipravy bylo
mnohdy nutno ménit parametry celého projektu, coz vedlo k podstatnému narustu akce a
znamenalo to, Ze kdyz je tfeba spravit kanalizaci za 1 mil. K&, muselo se investovat 10 mil.
K&, aby byly naplnény veSkeré pozadavky dotéenych organd. Vyjadrfil nadéji, ze zminény
trend vyvoje narustu realné proinvestovanych ¢astek do obnovy a rozvoje bude pokracovat i
v pfistich rozpoctech a Ze i jednani s MOVO pomohou vytvofit dalSi disponibilni prostfedky,
které by mohly slouzit méstu na kryti téchto potfeb.

Primator uvedl nutnost realizovat tyto akce tak, abychom nezablokovali celou Olomouc
v kontextu oprav komunikaci, mostt a dalSich staveb, takZe je to nutné délat v kontextu i
dalSich staveb. Ocenil, Ze se udrzba kanalizaci a vodohospodarské infrastruktury zacala
konzultovat a synchronizovat s odborem spravy méstskych komunikaci, jelikoz vnimal
negativni reakce obcanu, kdy doslo k opravé kanalizace, ale komunikace se pak nechala
v pavodnim stavu.

Ing. arch. Pejpek — pfipustil, Ze mésto €ini kroky, které povedou do budoucna ke zlepSeni
situace a doufa, ze jednani s MOVO dopadnou v tomto smyslu dobfe. Oponoval by ale ve
vysvétleni, proC je vrozpoCtu navrzena Castka 70 mil. K&, ackoliv by méla byt navrzena
Castka 115 mil. KE. Domniva se, Zze to nelze vysvétlit tim, Ze rozkopeme komunikaci a
musime ji spravit. Z odboru investic ma informace, Zze mame nachystané projektové
dokumentace, ale penize se utraci nékde jinde a nejdou tam, kde je zakonna povinnost
penize investovat. Upozornil, Ze jde o plnéni zakonné povinnosti, nejde o libovdli.

Mgr. Feranec- uvedl, Ze az budeme probirat ucetni zavérku mésta, budeme vidét, ze oproti
rozpoCtu byly pfijmy vySSi a investice nebyly z riznych divodl provedeny. Konstatoval, ze
veéfi, Zze i vroce 2017 pfijmy, hlavné v oblasti danovych pfijmid budou vy3Si, nez je
rozpoctovano. Apeloval na radu mésta, aby pfijmy, které jsou nad rozpoctovanou vysi,
pouzili na snizeni dluhu, nebo na investice, které maji néjakou hodnotu a néco ob&anim
pfinesou.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 6 o pfedlozeném navrhu usneseni:

24 pro

5 proti

15 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4 .

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu k "Navrhu rozpo&tu SMOI na rok 2017" v€etné vSech pfiloh

2. schvaluje

a) obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi 30 mil. KE v roce 2017, se splatnosti 1 rok,
u Komeréni banky, a.s.

b) navrh rozpoctu SMOI na rok 2017 dle dlivodové zpravy v€etné vSech pfiloh

c) zavazné ukazatele roku 2017 dle dlivodové zpravy

d) ¢asovy harmonogram pro vyplaceni jmenovitych neinvesti¢nich dotaci v roce 2017 dle
divodoveé zpravy

3. uklada

Radé mésta Olomouce informovat Zastupitelstvo mésta Olomouce o provedenych
rozpocCtovych zménach roku 2017

O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora

Dle upraveného programu byl pfedifazen bod 18.

Bod programu: 18

SK Sigma Olomouc — delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti

JUDr. Major — uvedI bod.

Mgr. Feranec — vyuzil pfitomnosti Mgr. Ing. Kone¢ného a pozadal jej o informace o
aktualnim stavu hledani investora. Dale konstatoval, Ze zastupitelé obdrzeli dopis od
zastupce spoleCnosti Hokejova hala, kde se upozorfuje na stav jednani mezi SMOI a touto
spole¢nosti v souvislosti se zajisténim provozu zimniho stadionu, pfi¢emz se uvadi, Ze
jestlize nebude dosazeno dohody do konce t.r., hrozi, ze nebude zajistén provoz zimniho
stadionu. PoZadal o komentar k této problematice.

Primator uved|, Ze k zalezitosti zimniho stadionu, ktery se netyka projednavaného bodu,
bude mozné se vyjadfit v bodé Ruzné.

Mgr. Ing.Koneény — uved|, Zze SK Sigma si po sportovni strance vede celkem dobfe, i kdyz
pouze v 2. lize a tomu odpovida i rozpocCet, ktery je hodné nizky. Klub nikomu nic nedluzi po
splatnosti, ma pomérné vyrovnané hospodareni, ale fotbal se da hrat pouze na takové
urovni, na jakou jsou penize. Jsou si védomi, Ze obcané, ktefi fandi Sigme, oCekavaji vice,
proto v poloviné roku zahdijili hledani nového investora — mecenase. Byli osloveni nékterymi
spole¢nostmi, nékteré oslovili sami. Jednani probihaji, z nich se vykrystalizoval jeden
zajemce, kterého preferujeme, ale zajemcul je vice. Uvedl, Ze nikdo nechce vstupovat do
akciové spole¢nosti, dokud nejsou dokonale vyjednany podminky. Dokud nedojde ke koupi,
nikdo nestoji 0 medializaci. Chtél by také vyvratit spekulace, ze jednani jsou vymysSlena a
Zadny investor neni. Nyni probihaji jednani a ur€uji se podminky spoluprace. Pokud se toto
podafi a bude mozné vydat urCité memorandum, pfedseda dozorCi rady, kterym je nyni
primator doc. Stanék oznami jméno nového akcionafe. Do té doby plati pozadavek
zminéného zajemce, abychom nic nepotvrzovali a nezvefejiiovali. Shrnul, ze zajem trva,
jedna se, ale nedoS8lo zatim k podpisu zavazné listiny. Uvedl, Ze pfedloZzeny material
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uvedenou véc jesté nereflektuje, ale pokud to dopadne dobfe, bude se jednat o posledni
valnou hromadu ve stavajici akcionafské struktufe. Tato valna hromada nefeSi nic
mimofadného, ale bézné zalezitosti, jako je schvaleni uCetni zavérky. Z opatrnosti byly
ponechany v programu zmény v dozorCi radé, ale zatim Zzadny navrh neni, je to tam spiSe
pro jistotu.

Mgr. Feranec — konstatoval, ze respektuje, ze zalezitosti kolem zimniho stadionu budou
probirany az bodé Ruzné. Vznesl dotaz souvisejici se schvalovanim ucetni zavérky a
vyporadani hospodarského vysledku, jaky byl hospodaisky vysledek za posledni
hospodarisky rok.

Mgr. Ing. Koneény — uved|, ze tento Udaj je k dispozici v pisemné podobé, rozpocet je svym
zpusobem vyrovnany, ale nizky. PFipustil, Ze obsahuje strukturu tvéru ve vysi 70 mil.Kg,
vSechny pUjcky jsou ve splatnosti, nebo pred splatnosti a rozpocet neni ztratovy, je kolem
nuly.

Mgr. Feranec —uvedl, Ze hospodarsky vysledek je plus, nebo nula, nebo minus a pozadal
nékterého ze zastupcu mésta, ktefi jsou v organech o sdéleni této informace a jak bude
vyporadan.

Primator — uved|, Ze si pfesny vysledek si nepamatuje, ale jedna se o mirné minus.

Mgr. Ing. Koneény — uvedl, Ze zaleZitost bude projednana na valné hromadé 21.12. a bude
fadné publikovana v obchodnim rejstfiku, tak jako vdechny zavérky.

Mgr. Capka — vyjadfil pfesvédéeni, Zze Sigma Olomouc je rodinnym stfibrem a je rad, ze si
rada mésta uvédomuje zavaznost situace a vidi maximalni snahu vyvést klub zpatky tam,
kam patfi. Pokud bude klub znovu fungovat, bude to velka reklama tohoto mésta.

JUDr. Major — uved|, Zze vzhledem k tomu, ze v uvedené akciové spolecnosti ma mésto jen
tietinovy podil, pozadal o strpeni, aby nejprve hospodareni za uplynuly rok projednala valna
hromada a poté az budou pfedany kompletni vysledky Mgr. Ferancovi k dispozici.

Mgr. Feranec — podékoval, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o uc€etni obdobi do 30.6.2016,
pfedpoklada, Zze uz byl schvalen audit a i v pozvance jsou uvefejnény zakladni informace o
hospodareni. Konstatoval, Zze si poCka az po projednani vysledku hospodafeni valnou
hromadou.

Mgr. Ing. Koneény — uved|, Ze to neni tak, Zze by méla spolecnost jakési zpozdéni. Vysvétlil,
Ze Sigma vyuzila moznosti, co je v zakoné a hospodafi v hospodaiském roce, ten je od 1.7.
do 30.6., a proto se neschvaluje do 31.12. Kdo déla do fotbalu, je mu jasné, pro¢€ je
hospodarsky rok od ¢ervna do €ervna.

Primator — uvedl, Ze problém Sigmy vnima jako velky problém, a to byl i divod, pro€ se
vedeni rozhodlo tuto zalezitost feSit a feSi ji pomérné oteviené a intenzivné. Uvedl, ze ve
vSech jednani tvrdé hajil zajmy SMOI, Eili ustanoveni, ze pokud nebude jasno, kdo je novym
akcionafem do budoucna, odmital zménu stanov, Ze by se mésto vzdalo svého prava mit
vétSinu a mit moznost rozhodovat. Proto nefiguruje v programu zména stanov. V souvislosti
stim uvedl moznost svolat mimofadné zasedani zastupitelstva, kde by informoval o
pfipadnych zménach. Jako nejpodstatnéjsi krok, ke kterému doSlo v minulém tydnu oznadil
skute€nost, Ze o navrhu feSeni problému zacali jednat vSichni stavajici akcionafi, protoze do
té doby se jednalo viceméné separatné.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze Sigma je akciova spoleCnost, ve které ma mésto tfetinovy podil a
pfitom se zastupitelé dovidaji co bude nebo nebude z médii. PFiSlo mu usmévné, Ze zastupci
akcionare, ktefi sedi v organech nevi, jaky je hospodarsky vysledek spoleCnosti. Uved|, ze
pokud mame nékde urcity podil, méli bychom se o hospodafeni firmy zajimat.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 7 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnikd) na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s. s platnosti
pro termin valné hromady i pfipadny nahradni termin dle dlivodové zpravy

Bod programu: 5.

Majetkopravni zalezitosti

Mgr. Feranec — konstatoval, Zze se v ramci materialu feSi obchodni vztah se spoleCnosti
SZDC, kde je ve funkci mistopfedsedy spravni rady, proto v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho
fadu ZMO upozornil na pfipadny stfet zajmu.

Mgr. Zaéek — proved| materialem po stranach.

Str. 1, bod 1.1 —prodej jednotky €. 515/7, byt, v domé Synkova 11, 13, 15 v k.u. Lazce

Mgr. Kofinek — za Piratskou stranu vyjadfil obecny nesouhlas s prodejem byt mésta,
s ohledem na to, ze ackoliv je dosud zakon o socialnim bydleni tzv.v plenkach a ve stavu
riznych konfliktd na drovni viady, urcité se k nému v néjaké podobé dopracujeme a pokud
v tuto chvili mésto prodava byty, zadélava si na budouci problémy, protoze bude byty
potfebovat. Pozadal o oddélené hlasovani o uvedeném bodu.

Mgr. Zaéek — poznamenal, Ze tento prodej je navrzen v souladu s koncepci hospodareni
s nemovitym majetkem mésta, kterou schvalilo ZMO.

Str. 49 a 55, bod 2.10 a 2.11 — darovani &asti pozemkl v k.u. Sv. Kopecek cirkevni
organizaci Hospic na Svatém Kopecku a sména pozemku v k.U. Svaty Kopecek ve vlastnictvi
cirkevni organizace Kralovska kanonie premonstratll na Strahové za &ast pozemku v k.u.
Svaty Kopecek ve vlastnictvi SMOI.

Ing. arch. Pejpek — pozadal o stru¢né vysvétleni smény hrbitov vs. Hospic na Svatém
KopeCku a darovani pozemku, které k Hospicu pfinalezi. Uvedl, Ze hospic je potfebna
instituce a bezpochyby ma mit nasi podporu, ale mésto si nemlze byt jisté, ze tam ten
hospic za 20, 30 nebo 50 let bude. Muze tam byt tfeba hotel a je otazka, zda sména, kdy
bereme na sebe hibitov, coz znamena povinnosti a naklady, které ze spravy a provozovani
hibitova vyplyvaji a za to vénujeme velmi cenné pozemky, zda je to z hlediska hospodareni
meésta, spravny krok.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze mésto stoji o to, aby vlastnilo pozemky pod hibitovem a sména ma
sv(j divod. Pozadal naméstka Snevajse o dopinéni.

RNDr. Snevajs — informoval, 2e mésto Olomouc spravuje kromé& hlavniho nefedinského
hibitova jeSté 12 hibitovl na uzemi mésta a hibitov na Svatém Kopecku je jednim ze dvou,
ktery nevlastnime. Existuje pouze smlouva s Premonstraty, Ze budeme tento hrbitov
provozovat, hradit provozni naklady a nebudeme platit najemné. Uvedl, Zze organizace
Hrbitovy mésta Olomouce jsou samofinancovatelné ze 75 %, je to sluzba, které by se mésto
nemeélo zfikat a to, Zze dosud nevlastnilo tento hrbitov zplsobovalo celou fadu problémd,
jelikoz mésto ze zdkona nesmi investovat do majetku, ktery nevlastnime. Byly jsme nuceni
na zakladé najemni smlouvy toto vyporadavat. Upozornil, Ze ani Hospic neni ziskova
organizace, vyjadfil nazor, ze sména je na misteé.

Ing. arch. Grasse — pozadal o vysvétleni, pro¢ se pozemky hospici daruji, tato otazka
nebyla dosud zodpovézena.

Mgr. Zagek — vysvétlil,Ze fakticky jsou tyto pozemky jiz zastavény pFistavbami, které souvisi
s hospicem a takto je to definovano i v pfisluSnych oddélovacich geometrickych planech.
Pozemky, které nejsou zatizeny stavbou hospice, jsou pfedmétem vysSe popsané smény.
Mgr. Ferancova - zajimala se, zda bude v darovaci smlouvé né&jaka podminka nebo
bfemeno, Ze urcitou dobu hospic musi zlistat hospicem.
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RNDr. Snevajs — vyjadkil nazor, Ze to je jako chtit, aby hfbitov zlstal htbitovem, tak i v ramci
charity je jistota, Ze hospic zlUstane hospicem, navic neni jednoduché do sménné smlouvy
podminku dat, protoze pozemek ménime s majitelem pozemku hibitova, coZ jsou
Premonstrati, ale ti okamzité pozemek daruji hospici.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze to nejspis neni presné tak, jak fika naméstek Snevajs, jelikoz
fungovani hibitova se Fidi zakonem a hibitov nelze jen tak zrusit, hospic zrusit Ize.

Mgr. Ferancova — TP — konzultovala tuto zalezitost s Mgr. Ing. Kone&nym, ktery uvedl, ze by
umél do smlouvy tuto podminku zapracovat. Uvedla, ze nakladame s majetkem v hodnoté
pres 3 mil. KE v lukrativni lokalité a byla by rada, kdyby tam tato podminka byla.

Mgr. Zaéek- konstatoval, Ze se jedna o Upravu naleZitosti darovaci smlouvy a shrnul
problematiku, ze pozemky ve vlastnictvi mésta jsou zastavény Casti objektu hospice, které
jsou pfedmétem darovani a zaroven je zde sménna smlouva mezi méstem a Kanonii
premonstratl, kdy mésto nabyva pozemky pod hibitovem a oni nabyvaji pozemky kolem
hospice a zavazuji se, Ze tyto pozemky nasledné pfevedou bezuplatné na hospic. Pozadal
konzultantku o kratkou repliku.

Mgr. Krizkova — vyjadfila osobni nazor, ze podminka je zbyte¢na, ale pokud by ji mésto
vyzadovalo, méla by byt podminka v darovaci smlouvé, jelikoz se jedna o pozemek
zastavény samotnou budovou. Uvedla, Ze zapracovani podminky by nebyl problém, otazkou
je, zda dat urcitou smluvni pokutu, napf. ve vySi rozdilu, tj. 300 tis. KE Rozhodnuti je na
zastupitelstvu.

Mgr. Ferancova — TP - uvedla, ze sméfovala k podmince v darovaci smlouvé a
poznamenala, Ze ufednici magistratu maji pravo na svlj nazor, ale odpovédni jsou
zastupitelé. Vyjadfila nazor, Ze stoji za to, aby byla smlouva upravena.

RNDr. Snevajs — poznamenal, e pokud o&ekdvame novy Gnor 1948 a zmény pomérd
v republice, je mozné Fici, ze tam hospic nebude navzdycky. Vyjadfil pfesvédéeni, ze Charita
a organizace, ktera spravuje Hospic je zarukou toho, Zze pokud bude zajem o tuto sluzbu,
bude tam fungovat.

PaedDr. Skacel — TP — uvedl, Ze podobné poznamky v souvislosti s hospicem jsou
nevhodneé.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze tento podnét je novy a v pribé&hu projednavani v organech
mésta nevzesel. Navrhl udrzitelnost provozovani této sluzby po dobu 10 let a smluvni pokutu
ve vySi hodnoty pozemku, které jsou pfedmétem darovani. Tazal se, zda je to pro
navrhovatele podminky akceptovatelné.

Mgr. Ferancova — uvedla, Ze by spiSe doporucila 20 let, ale bere i 10 let.

Primator — navrhl 25 let.

PaedDr.Skacel — navrhoval 25 let.

Ing. Vlach — konstatoval, Zze mluvime o charitativnim cirkevnim zafizeni, pficemz cirkev je
zde 1000 let, kdezto my jsme zde ve zlomku tohoto ¢asu. Cirkev vzdy dbala na to, aby tyto
sluzby poskytovala ve prospéch ob&an( a proto nema diivod jim nevéfit. Zadnou podobnou
podminku proto ve smlouvé nepotfebuje, protoze je pfesvédcCen, ze hospic bude fungovat po
celou dobu, dokud ho budou ob¢ané Olomouce potfebovat.

RNDr. Jakubec — TP- uvedl, Ze z hlediska uzemniho planu jsou pozemky ve funkci
vefejného vybaveni, tzn. pfi zméné funkce by zastupitelstvo muselo schvalit zménu
uzemniho planu.

Mgr. Kofinek — uvedl, Ze nejde o to, ze by Charita pfestala poskytovat uvedenou sluzbu a
Ze hospic musi byt stacionarni budova, ale spiSe o to, ze soucasny trend je o mobilnich
sluzbach. Je tedy mozné, Ze za pét let budeme v situaci, Ze objekt bude nevhodny pro tuto
sluzbu, protoze bude poskytovana jinym zptusobem. Uvedl, Ze z toho divodu je navrhovana
podminka uZite€na.

Mgr. Zaéek — souhlasil s podminkou udrzitelnosti na 25 let a pozadal, aby konzultanti jasné
formulovali, jakym zplGsobem by mohla byt definovana smluvni pokuta, ktera by byla
soucasti darovaci smlouvy.

Mgr. Krizkova — upozornila na dalSi problém, jelikoz se pfedpokladalo, ze pozemky
nebudou darovany, takze nejsou ocenény. Navrhovala urcit cenu na 1000 K&/m2, jelikoz se
jedna o primérnou cenu ostatnich pozemku, které jsou v okoli budovy. Bude se jednat o
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zavazek provozovat hospic po navrhovanou dobu 25 let. Konstatovala, ze je tfeba zjistit,
jakym se toto fidi zakonem. Upfesnila, ze sluzbu neprovozuje Charita, ale samostatna
organizace Hospic.

Ing. arch. Pejpek — TP — uvedl, ze by to zmék¢il, formulaci ,socialni sluzby“ namisto
hospice, tzn. obecngjsi vyuziti.

Mgr. Zaéek — navrhl bod 2.10 stahnout z jednani.

RNDr. Jakubec — uvedl|, Zze nepiedpoklada, ze by zastupitelé za ANO 2011 hlasovali pro
tento bod a za klub TOP 09 navrhl trvat na plvodnim navrhu usneseni. Dle jeho nazoru
uvedena podminka neni potfebna.

Primator — souhlasil s tim, ze hospic zde bude i do budoucna a mrzi jej, Ze uvedeny zamér
ma skonCit na takové banalni zalezitosti. Konstatoval, Zze bylo mozné tomu predejit
v majetkopravni komisi, pfipadné pfi jednani klubl zastupitell a vS§echno mohlo byt pro
jednani zastupitelstva pfipraveno. Souhlasil s nazorem naméstka Jakubce.

JUDr. Major — za klub ODS se pfipojil k nazoru klubu TOP 09 a k nazoru primatora.

Mgr. Pelikan — za klub KDU-CSL se pfipojil k navrhu naméstka Jakubce a uvedl, Ze v ramci
majetkopravni komise se touto problematikou nékolikrat zabyvali a nebyl vznesen zadny
pozadavek na Upravu.

Mgr. Zaéek — TP — vzhledem k tomu , Ze panuje shoda v této véci, je ptipraven pokragovat
projednavani.

Mgr. Feranec — pozadal ¢leny rady mésta a zastupce klubu, aby nespekulovali nad tim, jak
budou nebo nebudou hlasovat zastupitelé ANO 2011. Pravo hlasovat ma kazdy zastupitel
podle vlastniho svédomi a nikdo by to nemél hodnotit.

Primator zopakoval, ze tento pozadavek nebyl vznesen ani na majetkopravni komisi, ani na
setkani klubu.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze klub ProOlomouc nema zastoupeni v majetkopravni komisi,
takZze neméli moznost tuto véc vznést a ohradil se proti vyjadieni naméstka Jakubce
vzhledem k zastupitelstvu, které je vrcholnym organem statutarniho mésta Olomouce. Navrhl
stazeni uvedeného bodu a predlozeni na pfistim zasedani ZMO.

Primator — uved|, ze zalezi na predkladateli materialu, zda bude takto postupovat. Ten
navrhoval pokracovat v projednani.

Mgr. Zaéek — potvrdil, Ze vzhledem k vyvoji diskuse zlstane u stavajiciho navrhu.
Pokracoval dale v projednavani po stranach.

Str. 95, bod 2.30 — prodej pozemku parc. C. 313/2 a &asti pozemku parc. &. 314/2 v k.u.
Holice u Olomouce panu XXXXXXXXXXXXXXXX

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz na duvod schvaleni prodeje, jelikoz pfes jinou ¢ast jeho
pozemku ma v budoucnu vést propojeni, které je vzhledem k uzemnimu planu dulezite,
protoze cela tato ¢ast mésta je obtizné prlastupna a prljezdna, takze komunikacni propojeni
zde ma smysl. V pfipadé, Ze prodame &ast tohoto pozemku, vySleme tim majiteli arealu
signal, Zze mésto nechce realizovat to, co ma v uzemnim planu zakreslené. Upozornil, Ze i
doporuceni OKR je v tomto pfipadé nesouhlasné. Zajimal se, zda jsou vazné duvody, pro¢
pozemek panu XxXxxxxxx prodat a v pfipadé, Ze nejsou, bude navrhovat oddélené hlasovani.
Mgr. Zaéek — citoval z divodové zpravy &ast tykajici se stanoviska oddéleni majetkovych
fizeni, které navrhlo Zadateli ve véci prodeje vyhovét, jelikoz pozadované pozemky nejsou
pfimo dotéeny navrhem komunika¢niho propojeni ul. Pod Mlynem s ul. Primyslovou.
Pozadal o doplfiujici informace konzultanty.

I. Studenik — uved|, Ze pozemky jsou dle uzemniho planu soucasti stabilizované plochy a
navazujici pozemky jsou pfestavbovou plochou vefejnych prostranstvi. Dotéené pozemky
tvofi oploceny areal a pfestavbova plocha je planovana stejné do pozemku pana XXXXXXXXX.
Uvedl, Ze jiné duvody nezaznély, komise se s navrhem ztotoznila.

Mgr. Zaéek — zajimal se, zda prodej pozemku znemozni realizaci propojeni.

I. Studenik — uvedl, Ze je otazka, jak bude vytyCeno propojeni, ale je pfedpoklad, Ze by
propojeni nemél znemoznit.

Ing. arch. Pejpek-pozadal Ing. Cerného, aby vysvétlil, pro& byl OKR proti tomu.

Primator — konstatoval, Ze Ing. Cerny neni schopen na misté reagovat a konstatoval, Ze
vnima pozadavek Ing. arch. Pejpka na oddélené hlasovani k bodu 2.30
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Ing. arch. Grasse — upozornil, Ze v pfipadé, Ze mésto proda tento klin, uvedeny areal se
ocitne na obou stranach budouci komunikace, coz znamena, ze provozné nemuze fungovat.
Konstatoval, Ze nema logiku, pro¢ se toho ted zbavovat, kdyZ souCasné rada mésta
nepfedklada navrh na zménu uzemniho planu, kde by tu komunikaci vyrusila. Uved|, Ze jim
Slo o vysvétleni té logiky. | konzultant z majetkopravniho odboru nevi, jak to bude vyty€eno.
Z jejich zkuSenosti jako uzemnich planovacu se ukazuje, Ze véc neni Cernobila a zaslouzila
by si hlubsi diskusi pfedev8im na odboru koncepce a rozvoje, aby nevznikla situace, Ze areal
se bude rozvijet az do té miry, ze jeho vnitini vztahy znemozni tuto komunikaci v daném
misté dle Uzemniho planu realizovat bez néjakych velkych finanénich narokl na rozpocet
mésta.

Predkladatel dokongil projednavani dalSich bodu — bez diskuse.

Primator ukondil rozpravu a shrnul, Ze bylo poZzadano o oddélené hlasovani u bodu 1.1 a
2.30 davodoveé zpravy.

Mgr. Zaéek — vyuzil moznosti zavéreéného slova predkladatele a uved|, Ze stahuje bod 2.30,
aby zalezitost mohla byt OKR jesté provérena.

Primator konstatoval, Ze bod 2.30 byl staZzen z jednani. Z navrhu usneseni byly vySkrtnuty
body 47. a 48. usneseni.

Hlasovani €. 8 o moznosti hlasovat samostatné o bodu 1.1 divodové zpravy dle navrhu
Mgr. Kofinka :

29 pro

1 proti

13 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: oddélené hlasovani bylo schvaleno.

Hlasovani €. 9 - oddélené hlasovani o bodu 1.1 divodové zpravy:
27 pro

3 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Bod 1.1 davodové zpravy byl schvalen.

Hlasovani €. 10 o navrhu usneseni zbyvajicich bodu divodové zpravy:

25 pro

1 proti

17 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, a to jednotky €.
515/7, byt, vdomé &. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc.
¢. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Lazce, obec Olomouc pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vySi 1.900.000 K&. Soucasti pfedmétné jednotky je
spoluvlastnicky podil o velikosti 7534/185835 na spoleCnych Castech pfedmétné nemovité
véci dle dvodové zpravy bod €. 1.1.

2. nevyhovuje

nabidce pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX, nabidce XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a nabidce manzell
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ve VEci prodeje jednotky vymezené podle zakona ¢&. 89/2012
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Sb., ob&ansky zakonik, a to jednotky €. 515/7, byt, vdomé ¢&. p. 513, 514, 515, Synkova 11,
13, 15, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Lazce,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.1.

3. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a to jednotky &.
515/8, byt, vdomé &. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc.
€. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Lazce, obec Olomouc pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 1.311.000,- K&. Soucasti predmétné jednotky je
spoluvlastnicky podil o velikosti 5321/185835 na spole¢nych Castech pfedmétné nemovité
véci dle divodové zpravy bod €. 1.2.

4, schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zdkona &. 72/1994 Sb., a to nebytové jednotky €. 670/19 v
domé €. p. 670, 671, Rozhavska 12, 14, na pozemku parc. €. st. 919, 935, 1178, 1179, vSe
zastavéna plocha a nadvori, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 2585/26473 na domé ¢&.
p. 670, 671 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 2585/26473 na pozemku parc. €. st.
919, 935, 1178, 1179, vSe zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce,
obec Olomouc spole€nosti xxxxxxxxxxxx s.r.0. za kupni cenu ve vysi 2.005.000,- K& dle
davodové zpravy bod €. 1.3.

5. nevyhovuje zadosti

pana  XXXXXXXXXXXXXXX O uzavieni dodatku ke kupni smlouvé ¢&. OMAJ-
PR/PBJ/000999/2014/MIc ve znéni dodatku €. 1 na prodej nebytové jednotky €. 95/3 v domé
C. p. 95, Blazejské namésti 10, na pozemku parc. €. st. 519 zastavéna plocha a nadvofi, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na spole€nych ¢astech domu ¢&. p. 95 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na pozemku parc. &. st. 519 zastavéna
plocha a nadvofi, a pozemku parc. €. 543 ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 58/1 zahrada a
pozemku parc. €. 99/10 zahrada, vSe v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, kterym by
doslo ke sniZeni kupni ceny o ¢astku odpovidajici dani z nabyti nemovitych véci souvisejici s
prevodem dle uvedené smlouvy dle divodové zpravy bod ¢&. 1.4.

6. revokuje

usneseni ZMO ze dne 17. 10. 2016, bod 3, &ast 1 ve véci schvaleni zmény Smlouvy o
prevodu jednotky vymezené dle zdkona €. 72/1994 Sb. a kupni smlouvy €. OMAJ-PR/
PBJ/000999/2014/Mic ve znéni dodatku €. 1 na prodej nebytové jednotky €. 95/3 v domé €.
p. 95, BlaZejské namésti 10, na pozemku parc. €. st. 519 zastavéna plocha a nadvofi, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na spoleCnych ¢astech domu &. p. 95 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na pozemku parc. &. st. 519 zastavéna
plocha a nadvofi, a pozemku parc. €. 543 ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 58/1 zahrada a
pozemku parc. €. 99/10 zahrada, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu
XXXXXXXXXXXXXXXX tak, ze 2. splatka kupni ceny ve vySi 1.437.079,- KC bude kupujicim
uhrazena do 31. 12. 2016 a 3. splatka kupni ceny ve vysi 1.437.079,- KC bude kupujicim
uhrazena do 30. 6. 2017 dle davodové zpravy bod €. 1.4.

7. nevyhovuje zadosti
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. 87/21 zahrada v k. u. Olomouc-mésto,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.5.

8. schvaluje

prodej pozemku parc. &. st. 1261 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Hodolany, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba bez Cp/Ce, garaz, ve vlastnictvi kupujici, pani
XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 22.420,- KE dle divodové zpravy bod €. 1.6.
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9. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. . st.1261 zastavéna plocha a nadvofri
v k. U. Hodolany, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba bez ¢p/Ce, garaz, za kupni
cenu ve vySi 7.000,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 1.6.

10. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 480/21 ostatni plocha (dle GP parc. €. 480/47 ostatni plocha) o
vyméfe 71 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vysi 96.800,- K¢ dle duvodové zpravy bod ¢&. 1.7.

11. schvaluje

nepfijeti nabidky manzell Vladimira a Ivony Vyhnalkovych na uplatnéni predkupniho prava
statutarnino mésta Olomouce k budové bez Cp/€e, garaz, na pozemku parc. €. st. 431
zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Hej¢in, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.1.

12. schvaluje
nepfijeti nabidky XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXX na uplatnéni
pfedkupniho prava statutarniho mésta Olomouce k budové bez &p/Ce, garaz, na pozemku

parc. €. st. 440 zastavéna plocha a nadvofi v k. 4. Hej€in, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 2.2.

13. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXxXxX 0 koupi ¢asti pozemku parc. ¢. 1444/8 orna pada o vymére 1339 m2
v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
dlvodoveé zpravy bod ¢&. 2.3.

14. schvaluje

koupi pozemku parc. €. st. 601 zastavéna plocha a nadvofi o vymeéie 742 m2, na kterém se
nachazi stavba ve vlastnictvi kupujiciho - budova bez €p/Ce, ob€. vyb, pozemku parc. ¢&. st.
664 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 320 m2, na kterém se nachazi stavba ve
vlastnictvi kupujiciho - budova bez Cp/€e, ob€. vyb, a pozemku parc. €. 529/1 ostatni plocha
o vyméfe 4 891 m2, v3e v k. U. Povel, obec Olomouc z vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodafit s majetkem statu pro Spravu Zelezniéni dopravni cesty, statni organizaci do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 8 097 000,- K¢ dle divodové
zpravy bod €. 2.4.

15. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 1530 orna puda o vymére 199 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec
Olomouc z vlastnictvi pani xxxxxxxxxxxxxxxxxx do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
za kupni cenu ve vysi 35 300,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.5.

16. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemku parc. &. 1002/14 ostatni plocha o vyméie 270 m2 v k. U. Repgin,
obec Olomouc véetn& komunikace z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle davodové zpravy bod €. 2.6.

17. nevyhovuje

nabidce CR — Ufadu pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych na Uplatny prevod
pozemk(l parc. &. 1002/14 ostatni plocha o vyméfe 270 m2 v k. U. Repéin, obec Olomouc
véetn& komunikace z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢&. 2.6.

18. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2013, bod programu 3, bod 13 dodatku divodové zpravy ve
véci schvaleni smény ¢asti pozemku parc. €. 677/1 ostat. pl. o vymére 996 m2 (dle GP parc.
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&. 677/6 ostat. pl.) v k. . Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi CR - Krajského teditelstvi
policie Olomouckého kraje za ¢ast komunikace ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
nachazejici se na ¢asti pozemku parc. €. 677/1 ostat. pl. o vymére 933 m2 v k. u. Hodolany,
obec Olomouc s tim, Ze sména bude realizovana bez doplatku cenového rozdilu dle
divodové zpravy bod €. 2.7.

19. nevyhovuje zadosti

Ceské republiky s prFislusnosti hospodafit s majetkem statu pro Krajské feditelstvi policie
Olomouckého kraje o zafazeni ¢asti pozemku parc. €. 451/25 ostatni plocha o vymére 26 m2
v k. . Povel, obec Olomouc do smény dle divodové zpravy bod €. 2.7.

20. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 677/1 ostatni plocha (dle GP parc. & 677/6 ostatni plocha) o
vyméfe 996 m2 v k. . Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi Ceské republiky s pfislugnosti
hospodafit s majetkem statu pro Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje za Cast
pozemku parc. €. 451/25 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 451/117 ostatni plocha) o vymére
442 m2 v k. U. Povel, obec Olomouc, jejiz soucasti je komunikace, ve vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce a ¢ast komunikace ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce nachazejici
se na Casti pozemku parc. €. 677/1 ostatni plocha o vyméfe 933 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouc s tim, ze CR — Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje uhradi statutarnimu
méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 969 203,- K& dle divodové zpravy bod €.
2.7.

21. schvaluje

sménu casti pozemku parc. ¢. 1248/30 orna plda (dle GP dil ,a“) o vyméfe 12 m2 v k. Q.
Drozdin, obec Olomouc, jehoz soucasti je zejména dlazdény vjezd, a &asti pozemku parc. &.
1248/31 orna puda (dle GP dil ,c“) o vyméfe 12 m2, v k. 0. Drozdin, obec Olomouc, jehoz
souCasti jsou zejména dlazdéné vjezdy, vSe ve spoleCném jméni manzell
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza Cast pozemku parc. €. 74/12 ostatni plocha (dle
GP dil ,b%) o vyméfe 24 m2 v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce s tim, Ze sména bude realizovana bez doplatku cenového rozdilu dle divodové
zpravy bod €. 2.8.

22. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 21/6 zahrada (dle GP dil ,b“) o vyméfe 27 m2 v k. u.
Hodolany, obec Olomouc, na které se nachazi zejména mistni komunikace IV. tfidy
(chodnik) ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce, a €asti pozemku parc. €. st. 185/1
zastavéna plocha a nadvofi (dle GP dil ,a“) o vyméfe 34 m2, v k. u. Hodolany, obec
Olomouc, na které se nachazi zejména mistni komunikace V. tfidy (chodnik) ve vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce a stavba pFipojky destové kanalizace ve vlastnictvi manzel(
XXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, oba ve spoleéném jméni  manzell
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Zza Cast pozemku parc. €. 20/2 ostatni plocha
(dle GP parc. €. 20/8 ostatni plocha) o vyméfe 45 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na kterém se nachazi zejména stavba zdéného
pristfesSku na komunalni odpad a oploceni ve vlastnictvi manzeld
XXXXXXXXXXXXXXXHXKXXXIHKKKXX XXX XXKXXKXKXX, S tim, ze manzelé
XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  uhradi  statutarnimu  méstu  Olomouc doplatek
cenového rozdilu ve vysi 10 759,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.9.

23. schvaluje

darovani Casti pozemku parc. €. 604/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 604/9 zastavéna
plocha a nadvofi) o vymeéfe 16 m2, na které se nachazi stavba — zadvefi s terasou k budové
¢. p. 4, bydleni, ve vlastnictvi obdarovaného, ¢asti pozemku parc. €. 248/1 ostatni plocha (dle
GP dil ,a“) o vyméfe 110 m2, na které se nachazi stavba - pfistavba terasy a kuchyné k
budové €. p. 4, bydleni, ve vlastnictvi obdarovaného, a ¢asti pozemku parc. €. 249 zahrada
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(dle GP dil ,b*) o vymére 252 m2, na které se nachazi stavba - pfistavba terasy a kuchyné k
budové &. p. 4, bydleni, ve vlastnictvi obdarovaného, vSe v k. U. Svaty KopecCek, obec
Olomouc cirkevni organizaci Hospic na Svatém KopeCku se zduvodnénim dle duvodové
zpravy bod €. 2.10.

24. schvaluje

prominuti uhrady bezdivodného obohaceni za uzivani ¢asti pozemku parc. €. 604/1 ostatni
plocha (dle GP parc. ¢. 604/9 zastavéna plocha a nadvofi) o vymére 16 m2, parc. €. 248/1
ostatni plocha (dle GP dil ,a“) o vyméfe 110 m2 a parc. €. 249 zahrada (dle GP dil ,b“) o
vymeére 252 m2, vSe v k. U. Svaty Kopecek, obec Olomouc za obdobi od 1. 1. 2014 do dne
pfedchazejiciho dni zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve vysi 35,- K& bez
DPH/m2/rok, kdy ke stanovené vysi bezdivodného obohaceni by byla uplatnéna dan z
pfidané hodnoty ke dni uskuteCnéni zdanitelného plnéni v souladu se zakonem ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisti se zdivodnénim dle divodové
zpravy bod €. 2.10.

25. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 248/1 ostatni plocha (dle GP parc. &. 248/1 ostatni plocha) o
vymére 1 159 m2, jehoZ soucasti je betonova plocha, €asti pozemku parc. ¢. 249 zahrada
(dle GP parc. €. 249 zahrada) o vyméfe 46 m2, pozemku parc. ¢ 250 zahrada, jehoz
soucasti je studna s vodovodni Sachtou, a pozemku parc. €. 251/3 zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti jsou budova bez Ep/Ce, jina st., a dale vedlejSi stavby - autobusova
Cekarna, trafika, oploceni a studna, v3e v k. U. Svaty Kopecéek, obec Olomouc ve vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce za pozemek parc. €. 120 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe
29 m2, jehoz soucasti je budova bez ¢p/Ce, ob€. vyb., pozemek parc. €. 121 zastavéna
plocha a nadvofi o vymére 18 m2, jehoz soucasti je budova bez ¢p/Ce, ob€. vyb., pozemek
parc. €. 122 ostatni plocha o vyméfe 2 320 m2, jehoz soucasti je dlazdény chodnik a zdéné
oploceni, a pozemek parc. €. 123 ostatni plocha o vyméfe 2 794 m2, jehoZ soucasti je
dlazdény chodnik a zdéné oploceni, vSe v k. U. Svaty Kopecek, obec Olomouc ve vilastnictvi
cirkevni organizace Kralovska kanonie premonstratd na Strahové s tim, ze sména bude
realizovana bez doplatku cenového rozdilu se zddvodnénim dle divodové zpravy bod €.
2.11.

26. nevyhovuje zadosti

pobo&ného spolku Té&locviéna jednota Sokol Olomouc- Cernovir o bezuplatny prevod,
pfipadné prodej ¢asti pozemku parc. €. 4 zahrada o vyméfe 85 m2 a ¢asti pozemku parc. C.
1215 ostatni plocha o celkové vyméfe 15 m2, vSe v k. U. Cernovir, obec Olomouc dle
davodové zpravy bod €. 2.12.

27. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. 6 zahrada ¢asti pozemku parc. €.
1046/1 ostatni plocha o vymére 35 m2, ¢asti pozemku parc. €. 1215 ostatni plocha o vymére
138 m2 a Casti pozemku parc. €. 4 zahrada o vyméfe 1 m2, vie v k. u. Cernovir, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.13.

28. nevyhovuje zadosti

spoleCnosti Matefska Skola a Skolni jidelna Kopretinka Olomouc, s.r.o. o prodej pozemku
parc. €. 452/12 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €.
2.14.

29. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti RM Cars trading s.r.o. o prodej pozemku parc. €. 1609 ostatni plocha v k. u.
Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.15.
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30. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXxX 0 prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 350/6 ostatni plocha o vymére 960
m2 v k. 0. Povel, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.16.

31. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 443/5 ostatni plocha v k. 0. Povel,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.17.

32. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej Casti pozemku parc. €. 267 ostatni plocha o
vymeére 84 m2 v k. U. Svaty Kopecek, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.18.

33. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej asti pozemku parc. . 1000/2 ostatni plocha (dle
GP parc. &. st. 623 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 6 m2 v k. U. Repéin, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.19.

34. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej &asti pozemku parc. &. 576/2 ostatni plocha (dle
GP parc. & 2534 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 6 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.20.

35. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. o prodej ¢asti pozemku parc. &. 74/ 1 ostatni plocha (dle GP
parc. €. st.762 zastavéna plocha a nadvofi) o vymére 29 m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc dle
divodoveé zpravy bod €. 2.21.

36. nevyhovuje zadosti

spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej &asti pozemku parc. &. 6/3 ostatni plocha (dle GP
parc. €. st. 2559 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 7 m2 v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.22.

37. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej Casti pozemku parc. €. 111/2 ostatni plocha o
vyméfe 37 m2, Casti pozemku parc. €. 127/7 ostatni plocha o vyméfe 371 m2 a Casti
pozemku parc. €. 12/1 ostatni plocha o vyméfe 86 m2, vSe v k. . Lazce, obec Olomouc dle

davodové zpravy bod €. 2.23.

38. schvaluje

zménu smlouvy o budouci kupni smlouvé ¢. MAJ-PR-BKS/5/2013/S ze dne 31. 7. 2013
uzaviené se spole¢nosti CARMAN-HOME, s.r.0., jejimz pfedmétem je budouci prodej
pozemku parc. €. 1566 ostatni plocha o vyméfe 836 m2 a Casti pozemku parc. €. 1568/1
orna puda (dle GP parc. €. 1568/4 orna puda) o vyméfe 21 792 m2, v8e v k. u. Horka nad
Moravou, obec Horka nad Moravou, spocivajici v prodlouzeni terminu pro uzavfeni kupni
smlouvy z 31. 12. 2016 na 30. 6. 2017 se zduvodnénim dle divodové zpravy bod &. 2.24.

39. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti CARMAN-HOME, s.r.0. o prodlouzeni terminu pro uzavieni kupni smlouvy do
31. 12. 2017 dle davodoveé zpravy bod €. 2.24.

40. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CARMAN-HOME, s.r.o. o prodlouzeni terminu pro uzavieni kupni smlouvy do
31. 12. 2018, popf. do 31. 12. 2019 pfi zachovani stavajicich nalezitosti smlouvy o budouci
kupni smlouvé €. MAJ-PR-BKS/5/2013/S ze dne 31. 7. 2013 uzaviené se spoleCnosti
CARMAN-HOME, s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 2.24.
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41. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1721/6 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc
spole¢nosti OLC Systems s.r.o. za kupni cenu ve vySi 507 045,- K& se zdlvodnénim dle
divodové zpravy bod €. 2.25.

42. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarniho mésta
Olomouce tak, ze dluznik spole¢nost OLC Systems s.r.o. je povinna nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemek parc. €. 1721/6 ostatni plocha v k. u.
Holice u Olomouce, obec Olomouc ke koupi za kupni cenu 507 045,- K&, pokud by jej chtél
zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), respektive je povinen nabidnout pfrekupnikovi
statutarnimu méstu Olomouc vySe uvedeny pozemek nebo jeho &ast za kupni cenu 385,-
K&/m2, pokud by jej chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se
zfizuje na dobu urcitou do 29. 8. 2021 dle divodové zpravy bod €. 2.25.

43. schvaluje
prodej pozemku parc. €. 147/2 orna puda v k. U. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 483 000,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.26.

44. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 532/11 ostatni plocha (dle GP parc. €. st. 1294 zastavéna
plocha a nadvofi) o vyméfe 6 m2 v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc, jehoZ soucasti je
budova trafostanice, spole€nosti Technické sluzby mésta Olomouce, a.s. za kupni cenu ve
vysi 11 700,- K& dle duvodové zpravy bod €. 2.27.

45. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1071/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc, jehoz soucasti je budova bez &p/Ce, tech. vyb., spole€nosti CEZ Distribuce, a. s.
za kupni cenu ve vysi 230 000,- K& dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.28.

46. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 117 ostatni plocha (dle GP parc. &. st. 117/4 zastavéna plocha
a nadvofi) o vyméfe 7 m2 v k. 0. Radikov u Olomouce, obec Olomouc, spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi 10 700,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 2.29.

47. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 314/2 ostatni plocha (dle GP parc. &. 314/5 ostatni plocha) o
vymeéfe 38 m2 v k. . Holice u Olomouce, obec Olomouc spole€nosti Moravel a.s. za kupni
cenu ve vySi 36.900,- K& dle duvodoveé zpravy bod €. 2.31.

48. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu 10 277,- KE dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.32.

49. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/93364 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu 5 138,50 K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 2.32.

50. schvaluje
prodej idealniho podilu o velikosti 147/93364 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
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nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova ¢&. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 5 138,50 K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.32.

51. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 149/93364 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 5 208,50 K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.32.

52. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 149/93364 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 5 208,50 K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.32.

53. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 73/23341 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova ¢. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 10 207,- KE dle divodové zpravy bod €. 2.32.

54. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova &. p.
471, jind stavba a prijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
manzellim  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spole€ného jméni manzell za kupni
cenu 10 277,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.32.

55. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu 10 277,- KE dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.32.

56. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 149/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova &. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 10 417,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.32.

57. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 293/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu 20 484,- K& dle davodoveé zpravy bod €. 2.32.

58. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu 10 277,- K& dle dvodové zpravy bod €. 2.32.

59. schvaluje
prodej idealniho podilu o velikosti 147/93364 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
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nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova ¢&. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 5 138,50 K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.32.

60. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/93364 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 5 138,50 K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.32.

61. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 73/23341 pozemku parc. &. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu 10 207,- K& dle davodové zpravy bod €. 2.32.

62. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova &. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 10 277,- KE dle divodoveé zpravy bod €. 2.32.

63. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 4559/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova &. p.
471, jind stavba a prijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho,
Stavebnimu bytovému druzstvu za kupni cenu 318 726,- K& dle divodové zpravy bod &.
2.32.

64. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 147/46682 pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p.
471, jina stavba a pfijezdové komunikace, které nejsou ve vlastnictvi prodavajiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 10 277,- K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.32.

65. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 848/1 ostatni plocha (dle GP parc. &. 848/6 ostatni plocha) o
vyméfe 15 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba - oploceni ve
vlastnictvi kupujicich, manzelim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleCného jméni
manzell za kupni cenu ve vysi 21 320,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.33.

66. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 288/1 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nefedin, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova €. p. 196, objekt k bydleni, ve vlastnictvi kupujicich,
manzelim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spole¢ném jméni manzell za kupni cenu ve
vySi 142 420,- K¢ dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.34.

67. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 501/29 ostatni plocha a pozemku parc. €. 502/5 ostatni plocha, oba
v k. U. Bystrovany, obec Bystrovany, spole¢nosti WEBA Olomouc, s.r.o., za kupni cenu ve
vysi 15.000,- K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.35.

68. schvaluje

prodej pozemkl parc. €. 812/73 ostatni plocha, parc. & 812/74 ostatni plocha, parc. €.
812/75 ostatni plocha, parc. ¢. 812/76 ostatni plocha, parc. &. 812/77 ostatni plocha a parc.

26



€. 812/78 ostatni plocha, vSe v k. u. Slavonin, obec Olomouc spole¢nosti STAFOS — REAL,
s.r.o. za kupni cenu ve vysi 43 993,- K¢ dle davodoveé zpravy bod ¢. 2.36.

69. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 221/20 ostatni plocha o vyméfe 5 m2 v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc a ¢asti pozemku parc. €. 200/56 orna puda (dle GP parc. €. 200/86 orna puda o
vyméfe 20 m2) v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc z podilového vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXX ~ (idedlni podil 1/2) a ze spole¢éného jméni manzell pana
XXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX (idedlni podil 1/2) do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 3.1.

70. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 311/2, parc. ¢. 311/3, parc. €. 311/7, parc. €. 326/2 a parc. C.
326/3, vSe ostatni plocha v k. U. Radikov u Olomouce, obec Olomouc, z vlastnictvi
spole¢nosti Hotel LAFAYETTE, s.r.o. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
dlvodoveé zpravy bod €. 3.2.

71. schvaluje

darovani ¢asti pozemka parc. €. 79/30 ostatni plocha (dle GP parc. €. 79/46 ostatni plocha) o
vyméfe 218 m2, parc. & 79/31 ostatni plocha (dle GP parc. & 79/43 ostatni plocha) o
vymeéfe 22 m2 a parc. €. 198 ostatni plocha (dle GP parc. &. 79/37 ostatni plocha) o vyméfe
162 m2, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, z vlastnictvi statutarniho meésta
Olomouce do vlastnictvi Olomouckého kraje dle dlivodové zpravy bod ¢&. 3.3.

72. schvaluje

darovani ¢asti pozemku parc. €. 115/19 ostatni plocha (dle GP parc. €. 115/31 ostatni plocha
o vyméfe 51 m2, na které se nachazi stavba déliciho ostrlivku v€. zabradli ve vlastnictvi
darce, ktery neni souéasti pozemku, a parc. €. 115/32 ostatni plocha o vyméfe 11 m2, na
které se nachazi stavba chodniku ve vlastnictvi darce, ktery neni soucasti pozemku) o
celkové vymére 62 m2, v k. U. Lazce, obec Olomouc, ¢asti pozemku parc. €. 79/2 ostatni
plocha (dle GP parc. &. 79/42 ostatni plocha o vyméfe 265 m2, na které se nachazi stavba
chodniku se zahrazovacimi sloupky a vefejné osvétleni ve vlastnictvi darce, které nejsou
soucasti pozemku, parc. €. 79/44 ostatni plocha o vyméfe 248 m2, na které se nachazi
stavba déliciho ostravku v€. zabradli a vefejné osvétleni ve vlastnictvi darce, které nejsou
soucasti pozemku, parc. €. 79/45 ostatni plocha o vyméfe 333 m2, na které se nachazi
stavba komunikace, chodniku, odstavnych stani a vefejné osvétleni ve vlastnictvi darce,
které nejsou soucasti pozemku) o celkové vymére 846 m2, ¢asti pozemku parc. €. 79/3
ostatni plocha (dle GP parc. &. 79/34 ostatni plocha o vyméfe 8 m2, parc. & 79/35 ostatni
plocha o vyméfe 81 m2, na které se nachazi stavba komunikace, chodniku a vefejné
osvétleni ve vlastnictvi darce, které nejsou soucasti pozemku, parc. €. 79/36 ostatni plocha o
vyméfe 35 m2, na které se nachazi stavba smérovaciho ostrivku a vefejné osvétleni ve
vlastnictvi darce, které nejsou soucasti pozemku, a parc. €. 79/41 dil ,a“ ostatni plocha o
vyméfe 36 m2, na které se nachazi stavba smérovaciho ostrivku a vefejné osvétleni ve
vlastnictvi darce, které nejsou soucasti pozemku) o celkové vymeére 160 m2 a &asti pozemku
parc. €. 85/31 ostatni plocha (dle GP parc. €. 79/41 dil ,b“ ostatni plocha, na které se nachazi
stavba smérovaciho ostravku ve vlastnictvi darce, které nejsou soucasti pozemku) o vymére
5 m2, v8e v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, z vlastnictvi Olomouckého kraje do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢&. 3.3.

73. nevyhovuje zadosti

Olomouckého kraje o darovani €asti pozemku parc. €. 79/2 ostatni plocha (dle GP parc. €.
79/47 ostatni plocha) o vymére 144 m2 a &asti pozemku parc. €. 79/3 ostatni plocha (dle GP
parc. €. 79/39 ostatni plocha) o vymére 30 m2, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc z
vlastnictvi Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouce dle duavodové
zpravy bod €. 3.3.
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74. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavby SO 101.1 Komunikace — ¢aste¢né&, SO
102.1 Chodniky — castecné a SO 401 Vefejné osvétleni budované v ramci akce ,11/448 a
11/446 Olomouc — okruzni kfizovatka ulic Dobrovského a Na Stfelnici“ s Olomouckym krajem
jako darcem dle divodové zpravy bod €. 3.4.

75. schvaluje

uzavieni dodatku & 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/5/2008/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti K — stav stavebni a.s. dle
divodové zpravy bod €. 3.5.

76. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/5/2010/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole€nosti K — stav stavebni a.s. a
panem XxXXXXXXXXXXxXxxxxxxxxx dle diivodové zpravy bod ¢&. 3.6.

77. schvaluje

uzavieni dodatku €. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/9/2009/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spoleénosti Stybnar & Finance s.r.o.
dle divodoveé zpravy bod €. 3.7.

Bod programu: 6.

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — Uplny obsah vystoupeni je pfilohou zapisu.

Mgr. Zaéek — proved| materidlem po stranach.

Str. 4, bod 4 — koupé pozemku parc.€. 416/22 v k.u. Povel ve vlastnictvi SMOI za kupni cenu
6.100.000,- K¢.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze k tomuto bodu vystoupil p. Chladnuch. Uvedl, Ze se jedna o
pozemek, ktery potfebujeme, abychom mohli realizovat vystavbu Il. etapy tramvajové traté
na Nové Sady. Jednim z feSeni byla sména pozemkl za ¢ast pozemku v k.U. Lazce, s ¢imz
rada mésta nesouhlasila a bylo mu uloZeno jednat o jiné formé majetkopravniho vyporadani,
ktera je dnes predkladana. Pozice vlastnika je patrna i z jeho stanoviska, které je soucasti
ddvodové zpravy, kdy trva na odkupu celého pozemku v jeho vlastnictvi s tim, Zze Castka
bude navySena o DPH, jelikoZ podstatna ¢ast pozemku zasahuje do zastavitelné plochy.

Str. 3, bod 3 — darovani pozemku v k.u. Nové Sady z vlastnictvi Olomouckého kraje do
vlastnictvi SMOI

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Zze rozumi tomu, ze mésto vybudovalo pfechody na krajské
komunikaci, ale dotazoval se, pro€ je pfejima do svého vlastnictvi.

Ing. Pospisilova, vedouci odboru spravy méstskych komunikaci — vysvétlila, Zze pfechody
pres krajské i statni komunikace byvaji pfedavany do majetku mésta, protoze toto dopravni
znaceni mésto potifebuje a proto se o né stara, stejné jako o ostrlvky, které jsou soucasti
pfechodu.

Mgr. Feranec — kbodu 4 — shrnul, Ze mésto potiebuje z parcely pouze 130 m2,
Technologicky park jako vlastnik fika, vSechno nebo nic. V8echno znamena 4791m2, které
chtéji odprodat za 1540 K&/m2. Upozornil, Ze je to zemédélska puda, kde je najem 2600
K¢&/ha, tj. 1300 K& za pul hektaru. Z toho vyplyva, Ze pokud to chceme koupit za 7 mil. K¢, je
navratnost 5 tisic let. Uvedl, Ze rozumi snaze soukromé firmy maximalizovat sv(j zisk, ale
nerozumi snaze meésta ustoupit a kvuli 130 m koupit vSe za uvedenych podminek. Uvedl
predpoklad, Zze mésto ma i jiné nastroje, které lze pouzit ve vefejném zajmu v téchto
pfipadech. Zajimal se o posudek, kde byla tato parcela ocenéna na cenu 7 mil. K& v&. DPH.
Doporucil bud bod stahnout nebo samostatné hlasovani, protoze si nemysli, Ze nakup tohoto
pozemku je pro mésto vyhodny.
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Mgr. Kovarikova — predeslala, ze i jako Clenka majetkopravni komise s touto transakci
nesouhlasila a zajimala se, zda ma mésto néjaky zamér, co se zbytkem pozemku ucini a zda
je tam urcita navratnost.

Ing. arch. Pejpek — pfipojil se k nazoru Mgr. Ferance, co se tyka ceny pozemku, ale
v principu za klub ProOlomouc nejsou proti tomu, koupit pozemek cely, protoze se jedna o
jednu z nejvyznamnéjSich rozvojovych lokalit Olomouce pro bydleni a bude zde potfeba
vymezovat plochy vefejnych komunikaci a mit dostateCnou zasobu pozemku k budoucim
sménam. Uvedl|, Ze feSeni této lokality dava smysl a je duvod koupit pozemek cely, ale
otazka ceny je véc druha.

RNDr. Jakubec — souhlasil s vyjadfenim Ing. arch Pejpka a uvedl, ze vlastnit takto kliovy
pozemek v této lokalité je pro mésto vhodné.

RNDr. Snevajs — v souvislosti s tim, Ze vlada by méla v dohledné dobé& schvalit zakon o
socialnim bydleni a mésto potfebuje pozemky, kde by mohlo postavit, nebo spolufinancovat
byty zvlastniho ur€eni, tj. jak pro socialni skupiny obyvatel, pro handicapované, nebo pro
seniory. Uvedl, pfedpoklad, ze i ze statniho rozpoc¢tu puljdou finanéni prostfedky na to,
abychom svym zavazkdm, které nam budou nové zakonem dany, mohly dostat.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda tedy neexistuje zadny konkrétni zamér, zda jsou pouze
néjaké vize, co s pozemkem do budoucna. Zopakoval Zadost o posudek a navrh na
oddélené hlasovani.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze cena vychazi ze znaleckého posudku, ktery byl zpracovan letos a
ocenoval celou ¢ast pozemku. Pozadal o doplnéni konzultantku.

Mgr. Henkl Zajicova — uvedla, Ze znalecky posudek zadalo mésto a zni na cenu 6,1 mil. K¢.
Byl vypracovan Ing. Stanclem. Uvedla moznost znalecky posudek zastupiteldm zaslat.

Str. 6, bod 5 — prodej ¢asti pozemku v k.u. Olomouc-mésto ve vlastnictvi SMOI do vlastnictvi
spolecnosti GERI Plus, s.r.o. za celkovou prodejni cenu 2,3 mil. K&

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze tento bod ve svém vystoupeni zminil p. Chladnuch, otazkou
dispozice Divadelni ulice se ZMO zabyvalo jiz ¢ervnu 2016. Kde se plvodné uvazovalo o
sméné s pozemkem v k.u. Povel na Zikové ulici, ktery je doten vystavbou tramvajové traté.
ZMO sménu schvalilo, na jednani s vlastnikem bylo ale navrzeno Fesit to jinym smluvnim
vztahem, protoZe vlastnikem pozemku byl jako fyzicka osoba a pozemek v divadelni ulici by
mél nabyt jako pravnickd osoba. Je tedy navrZeno feSeni formou dvou samostatnych
kupnich smluv, kdy mésto prodava ¢ast pozemku v hodnoté 2,3 mil. KE a nabyva pozemky
v hodnoté 2 mil. K&.

J. Chladnuch — vyuzil moznosti repliky a uved|, Ze mluvil o parcele 416/9, kterou ma ve
vlastnictvi majitelka soucasné s krajni parcelou. Uved|, Ze vedeni mésta tvrdi, Ze je to
vyhodné, Ze tam néco postavi, ale nebavi se o tom, jak ma byt vedena trat, zda bude
zasahovat do pozemku té pani. V podstaté ona ma nejvétsi pozemky v lokalité, mésto ma 15
tis. m2, jedna parcela je v exekuci a dalSi dvé parcely patfi soukromnikim. Zajimal se, jak se
bude postupovat, kdyZz nebudou chtit prodat svlj pozemek. Vyjadfil nazor, Zze pro mésto je
vyhodné koupit pouze 130 m2. Vyjadfil nesouhlas s navrhovanym prodejem.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze na pfedminulém zastupitelstvu se diskutovalo o stavu a
parametrech spojovaciho chodniku Divadelni ulice z Horniho namésti. Zajimali se, zda byla
na toto zpracovana studie a bylo jim fe€eno, Ze nikoliv. Uvedl, Ze mésto uvazuje o tom, Ze se
zbavi pozemku, na kterém by Slo problémy spojovaciho chodniku, ktery je velmi Uzky,fesit.
Zajimal se, zda tedy byla studie zpracovana, nebo zda mésto tuto problematiku nefesi.

Mgr. Zaéek — uved, Ze stavajici feSeni priichodu omezeno nebude, ale pozadal naméstka
Jakubce o pfipadné doplnéni. Shrnul majetkopravni vypofadani pro druhou a tfeti etapu TT
Nové Sady a popsal, Zze schvali-li ZMO majetkopravni vyporadani tak, jak je dnes
predkladano, tak posledni k dofeSeni zbyvaji pozemky spolecnosti Billa Reality, se kterou
jedname a je aktualni dohoda, Ze nam daji souhlas s provedenim stavby a v prabéhu
pfistiho roku by bylo dofeSeno majetkopravni vypofadani. Pfedmétem jednani je i
skute¢nost, Ze prodejna Billa se nachazi na pozemku mésta, ktery si pronajima. Pozemek, o
kterém hovofil p. Chladnuch je nejspiS pozemek pani xxxxxxxxxxx, informoval, ze minule
ZMO schvalilo nabyti Casti pozemku, ktera slouzi pro potfeby Il. etapy tramvajové tratg,
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zbyvajici ¢ast pozemku zasahuje do trasy lll. etapy. Informoval, Ze v souvislosti s lll. etapou
mésto s vlastniky jednotlivych pozemku jedna.

RNDr. Jakubec — uvedl, Zze nema informaci, ze by zde néjaka studie byla a soutasné
vyvratil obavu, Ze by doslo k zamezeni prichodu.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Ze nemluvil o zamezeni priichodu, ale zlepSeni jeho komfortnosti.
J. Weiermiillerovd — TP — uvedla, ze tudy chodi kazdy den a ze nakladni auta, ktera
zasobuji prodejnu potravin se do prljezdu tak tak vejdou. Kdyby byl rozSifen chodnik,
znemoznilo by se zasobovani této prodejny.

Ing. arch. Pejpek — upozornil, Ze se v uliCce trvale parkuje, takze Sifkovy profil by se dal
zuzit. Navrhl oddélené hlasovani o bodu €. 5 divodové zpravy.

Primator ukondil rozpravu a shrnul, Ze byly podany dva proceduralni navrhy, a to navrh na
oddélené hlasovani o bodu 4 a oddélené hlasovani o bodu 5.

Hlasovani ¢. 11 o moznosti hlasovat o bodu 4 duvodové zpravy oddélené (navrh Mgr.
Ferance):

23 pro

0 proti

19 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Samostatné hlasovani bylo schvaleno.

Hlasovani €. 12 o moznosti hlasovat o bodu 5 divodové zpravy oddélené (navrh Ing.arch.
Pejpka):

19 pro

0 proti

23 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani ¢. 13 — oddélené o schvaleni usneseni k bodu 4 dlivodové zpravy:
26 pro

12 proti

4 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh usneseni k bodu 4 davodové zpravy byl schvalen.

Hlasovani €. 14 o pfedlozeném navrhu usneseni zbyvajicich bodu:

26 pro

4 proti

12 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu,

2. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc. ¢. 835/10 ostatni plocha o vyméfe 134 m2, k.u.
Hodolany, obec Olomouc, ktery je ve spoluviastnictvi = XXXXXXXXXXXXXXXXXX —a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza celkovou kupni cenu ve vySi 127.300,- K&,
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3. schvaluje

koupi pozemku parc.€. 51/3 ostatni plocha o vymére 1 067 m2, parc.¢. 51/4 ostatni plocha o
vymeéfe 427 m2, parc.C. 575/12 ostatni plocha o vyméfe 5 071 m2 a &ast pozemku parc.¢.
51/10 ostatni plocha (dle GP parc.€. 51/21) o vyméfe 4 194 m2, vSe v k.U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc a pozemkl parc.C. 311/4 ostatni plocha o vyméfe 704 m2 a
parc.¢. 311/5 ostatni plocha o vyméfe 626 m2, oba v k.U. Povel, obec Olomouc ve vlastnictvi
Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc za kupni cenu ve vysSi
9 273 000,- K& v souladu s divodovou zpravou,

4, schvaluje

darovani Casti pozemku parc. €. 601/1 ostatni plocha (dle GP pozemek parc. €. 601/26 o
vyméfe 36 m2; pozemek parc. €. 601/27 o vymére 34 m2; dil ,a“ o vymére 41 m2, ktery se
slu€uje do pozemku parc. ¢ 590/1; dil ,b“ o vyméfe 32 m2, ktery se slucuje do pozemku
parc. €. 590/2), v8e v k.u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi Olomouckého
kraje, v hospodareni Spravy silnic Olomouckého kraje, pfispévkové organizace do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouc. Statutarni mésto Olomouc uhradi spravni poplatek spojeny s
navrhem na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

5. schvaluje

koupi pozemku parc.€. 416/22 orna plida o vyméie 4 791 m2 v k.u. Povel, obec Olomouce
ve vlastnictvi spole¢nosti Technologicky park a.s. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc
za kupni cenu ve vysi 6 100 000,- K¢ + DPH,

6. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc.¢. 116/5 ostatni plocha (dle GP parc.€. 116/138) o vyméfe 457 m2
a Casti pozemku parc.€. 75/135 ostatni plocha (dle GP parc.€. 75/158) o vyméfe 39 m2, vie
v k.U. Olomouc — mésto, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc do
vlastnictvi spole¢nosti GERI Plus s.r.o. za celkovou prodejni cenu ve vysi 2 300 000,- K&,

7. schvaluje

koupi pozemku parc.€. 20 ostatni plocha o vyméfe 50 m2 a pozemku dle GP parc.¢. 49/1
ostatni plocha o vyméfe 1 035 m2, , oba v k.u. Nové Sady u Olomouc, obec Olomouc ve
vlastnictvi xxxxxxxxxxxxxxxx do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc za celkovou kupni
cenu ve vySi 2 000 000,- K&.

Dle upraveného programu byl pfedifazen bod 16

Bod programu: 16.

Pojmenovani ulic

PhDr. Urbasek - uved! bod.

Mgr. Feranec — zajimal se o lokalitu v k. (. Repé&in, kde doslo k tomu, Ze byly pfidélovany
evidencni Cisla vrozporu srealnym stavem. Vznesl dotaz, kdo nova evidenéni Cisla
pridéluje.

PhDr. Urbasek — reagoval, Ze je to Stavebni Grad.

Mgr. Feranec — doporucil, aby byl Stavebni ufad o pfejmenovani informovan, aby podle toho
mohl pfisté postupovat.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 15 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
nazvy ulic dle divodové zpravy

3. uklada

informovat pfislusné instituce o novych nazvech ulic dle stanovenych smérnic
T: ihned

O:  vedouci odboru vnéjsich vztaha a informaci

Bod programu: 7.

OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd na rok 2017

JUDr. Major — uvedl bod a poznamenal, Ze vyhlaska je pfedloZzena ve shodné podobé jako
v minulém roce.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predloZzeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu véetné navrhu obecné zavazné vyhlasky.

2. vydava
OZV ¢€.6/2016 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd na rok 2017.

Bod programu: 8.

Obecné zavazna vyhlaska o noénim klidu

PhDr. Urbasek — uvedl bod a konstatoval, Ze vyhlaSka je pfedkladana z divodu novely
zakona o prestupcich. Popsal strukturu vyhlasky.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz, zda jiné akce, nez které jsou uvedené ve vyhlasce, mohou byt
po pozadani doplnény.
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PhDr. Urbasek — potvrdil jeho slova a doplnil, Ze po té, co se bude RMO a nasledné ZMO
takovou zadosti zabyvat, musi pak dojit ke zméné OZV.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda nelze pouzit néjakého zmochovaciho ustanoveni, nebo zda
je to mozné pouze pfes upravu vyhlasky.

Mgr. PospiSilova — uvedla, Ze legislativni rada vlady zpfisnila toto ustanoveni, protoze obce
vydavaly vyjimky, ale nepostupovaly podle spravniho fadu. Proto to bylo zahrnuto pfimo do
zakona o prestupcich a je nutno to regulovat formou vyhlasky, tzn. musi byt pozadano
v pfedstihu. Upozornila, e Ustavni soud stanovil, Ze to musi byt vyjime&na akce
celoméstského vyznamu, takze nelze pausalné regulovat napf. letni vikendy, musi jit o
konkrétni akci, ktera musi byt vyjime¢na natolik, aby zajem na zruSeni no¢niho klidu byl
vyraznéj$i nez zajem na klidném spanku ostatnich ob&anu.

Primator — doplnil, Ze jde o rozhodnuti uUstavniho soudu, ktery vefejny zajem, jakym je
neruseny odpocCinek v nocni dob&, nadfazuje nad udrZzenim mistnich tradic. Zakon je
postaven tak, Ze doplnéni Ize provést jediné zménou OZV a s vyjadifenim Ministerstva vnitra,
zda je akce mimoradné vyjimecna a vyznamna.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Ze ta povinnost vyplyva s pfestupkového zakona a v souvislosti s
tim, Ze pristi rok v 1été by mél nabyt uc¢innosti novy zakon o odpovédnosti za pfestupky, ktery
nahrazuje prestupkovy zakon, vznesla dotaz, zda vime, jaka je Uprava tam.

Mgr. Pospisilova —uvedla, Ze v novém zakoné bude uprava nocniho klidu nékde v § 5 a
bude stejné od 22 hodin do 6 hodin. S vyjimkou zmény €isla zakona by k Zadné dal3i upravé
dojit nemélo.

Primator ukondil rozpravu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. vydava
Obecné zavaznou vyhlasku €. 7/2016 o no¢nim klidu

Bod programu: 9.

Vyhlaska o Skolskych obvodech zakladni Skol

PhDr. Urbasek — uvedl! bod.

PaedDr. Skacel — upozornil, Ze na zakladé projednani bodu Pojmenovani ulic by mély byt
provedeny upravy v pfilozené vyhlasce. Upravy se tykaly &l. 2, kde u Zakladnich $kol
Heyrovského a Cajkovského byla doplnéna ul. Frantiska Santavého a u ZS Svatoplukova
byla vyskrtnuta ul. Kusa.

RNDr. Holpuch - pozadal pfedkladatele, zda by mapova aplikace, ktera je soucasti
webovych stranek mésta Olomouce, kde jiz dramaticky pfibyvaji nejriznéjsi podklady, napfr.
je tam znazornéna i pasobnost KMC, mohla obsahovat i spadové oblasti $kol.

PhDr. Urbasek — podékoval za podnét a pfislibil jeho spinéni.

Primator ukoncil rozpravu.

Navrh usneseni byl upraven v bodé 2 usneseni doplnénim slova “upravené® predl slovo
~prilohy*.
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Hlasovani €. 18 o upraveném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. vydava

Obecné zavaznou vyhlasku €. 8/2016 o Skolskych obvodech zakladnich S$kol, jejichz
zfizovatelem je statutarni mésto Olomouc, s uUc¢innosti od 1.1.2017, dle upravené pfilohy
davodové zpravy

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele zakladnich a matefskych Skol
T: prosinec 2016

O:  vedouci odboru Skolstvi

Bod programu: 10

Vyhlaska o Skolskych obvodech materskych skol

PhDr. Urbasek — uvedl bod. Zminil, Ze v souladu s upravou zakona, dle které je nové
povinny posledni rok prfeddkolniho vzdélani, bylo nutné vytvofit pfislusné Skolské obvody.
Pfedlozenym navrhem dochazi k vytvofeni jednoho Skolského obvodu, a to z divodu, aby
praxe pfi umistovani déti zUstala stejna jako doposud.

Primator doplnil, Ze k tomuto bodu programu byl rozdan novy navrh usneseni, kde je jiz
opravena technicka chyba, ktera byla v plvodnim navrhu usneseni.

Material byl projednan bez diskuse.

Hlasovani €. 19 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. vydava

Obecné zavaznou vyhlasku €. 9/2016 o Skolskych obvodech spadovych matefskych Skol,
jejichz zfizovatelem je statutarni mésto Olomouc, s uCinnosti od 1.1.2017, dle pfilohy
davodové zpravy
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3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele zakladnich a matefrskych Skol
T: prosinec 2016

O:  vedouci odboru Skolstvi

Bod programu: 11

Dodatky zfizovacich listin PO — §kol

PhDr. Urbasek — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 20 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu

2. schvaluje

Dodatek €.7 zfizovaci listiny pFispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska Skola
Olomouc, Rezniékova 1, Dodatek &.5 zfizovaci listiny pFispévkové organizace Fakultni
zakladni Skola dr.Milady Horakové a Matefska Skola Olomouc, Rozfiavska 21, Dodatek &.5
zfizovaci listiny pfispévkové organizace Fakultni zakladni Skola a Matefska Skola Olomouc,
Holeckova 10 dle pfiloh dlivodové zpravy

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele prispévkovych organizaci - $kol
T: prosinec 2016

O:  vedouci odboru Skolstvi

Bod programu: 12.

Sdruzeni obci stifedni Moravy

doc. Stanék — uvedl bod a avizoval, Ze material ma dvé €asti. Prvni se tyka upravy stanov
Sdruzeni obci stfedni Moravy, coz souvisi se zménou sidla. Druha se tyka navrhu na
rezignaci SMOI na ¢lenstvi v dobrovolném svazku obci Sdruzeni obci stfedni Moravy k
terminu 30.6.2017. Citoval davody navrhu, které byly popsany v divodové zprave.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o pfedlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
znéni novych stanov dobrovolného svazku obci Sdruzeni obci stfedni Moravy, predlozené
spravnim vyborem SOSM, dle pfilohy

3. schvaluje
rezignaci SMOI na Clenstvi v dobrovolném svazku obci Sdruzeni obci stfedni Moravy k
terminu 30. 6. 2017

Bod programu: 13.

Plan odpadového hospodarstvi SMOI

RNDr. Jakubec — uvedl bod. Konstatoval, Zze Plan odpadového hospodafstvi byl dvakrat
projednan v Komisi Zivotniho prostfedi, dvakrat byl zaslan na vSechny zastupitelské kluby.
Uvedl, Ze pfiSla jedna reakce zklubu Ob&ané pro Olomouc, tyto pfipominky byly
zakomponovany. Shrnul, ze jsme nuceni pfijmout Plan odpadového hospodarstvi, jelikoz byl
pfijat i nadfizenym organem Olomouckym krajem a povinnost zpracovat plan maji vSechny
obce, které maiji vice nez 1000 t odpadu za rok. Zminil, Zze mésto Olomouc patfi k nejlépe
tFidicim méstam v CR.

Mgr. Kovarik — proved| prezentaci, mimo jiné konstatoval, Ze plan je zpracovan na obdobi
let 2017 az 2023 a je to z toho duvodu, zZe v roce 2024 vstoupi legislativné naprosto zasadni
Uprava, ktera viceméné ukoncCi nebo méla by ukoncit skladkovani vétSiny komunalniho
odpadu. Plan je dlouhodobou strategii, ktera ma fesit zakladni principy a zakladni zpasoby
nakladani s odpady a respektuje hierarchii zpisobu nakladani s odpady. Je rozdélen na 3
Casti — analytickou, zavaznou a smérnou c&ast. Zavazna je pomérné vérnou kopii
relevantnich cill planu krajského a smérna €ast pak konkrétné fesi, co vlastné se tady bude
dit. Jako dulezitou oznacil uzkou spolupraci s odborem Zzivotniho prostfedi a s pracovni
skupinou, slozenou z relevantnich odbornik(l na odpadové hospodarstvi mésta. K analytické
¢asti uvedl, ze je pomérné rozsahla a zabyva se popisem zpusobu nakladani s odpady.
Konstatoval, Ze mésto Olomouc je lidrem z pohledu pInéni veSkerych moznych cild. Vozi
svUlj smésny komunalni odpad k energetickému vyuziti. V separaci se také pohybuje na
Spici. Jeden z klicovych cild planu hovofi o tom, kolik komunalnich odpadli by se mélo
separovat, pficemz informoval, Ze aktualni stav je 46 %. KliCové cile tykajici se smésnych
komunalnich odpadu jsou cile ze smérnice Evropské unie, je to v podstaté o snizovani
mnozstvi biologicky rozlozitelné slozky. Produkce na obyvatele zde je kolem 160 kg na rok,
coz je velice dobré Cislo. Uved|, ze mésto Olomouc ma asi 25 relevantnich cilu. Hlavnim
cilem je dobudovat odpadové centrum ve Chvalkovicich, které uz ¢aste¢né funguje a je tam i
prekladaci stanice a nékteré dalSi zafizeni. Uzavrel, Ze véci kolem separace, vyuzivani
BRKO atd. tu bézi a budou se jenom intenzifikovat.

RNDr. Jakubec — doplnil, Zze z cill, kterych je 25, povazuje za nejdulezitéjsi pfedchazeni
vzniku odpadu, na coz by se mésto Olomouc mélo zaméfit. Uvedl, Ze chvala patfi zejména
dr. Matzenauerové a jejimu oddéleni a také Technickym sluzbam mésta Olomouce,a.s., diky
kterym patii mésto k lidrim v této oblasti.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

5 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
Plan odpadového hospodarstvi statutarniho mésta Olomouce na obdobi 2017 - 2023

Bod programu: 14.

Statut Fondu pomoci olomouckym détem

RNDr. Snevajs uvedl bod. Konstatoval, Ze vnik fondu vychazi ze schvalené koncepce
prorodinné politiky. Uved|, Ze jednim z negativnich vlivl je skutecnost, Ze se zvySuje pocet
déti ze socialné slabych rodin, ktefi si nemohou dovolit Skoly v pfirodé, lyZarsky vycvik,
volnoCasové krouzky, pfipadné jiné spolecensko-kulturni akce. Uvedeny fond by umoznil
détem, které navstévuji olomoucké Skoly uhradit tyto zalezitosti z finan¢nich prostredku
shromazdovanych ve fondu. Do fondu da mésto vklad 100 tis. KE a na zakladé spoluprace
OKR s firmami, které plUsobi na uUzemi meésta je predpoklad, Ze tento fond bude
samofinancovatelny, mésto do néj nebude muset vkladat zadné dalSi finanéni prostfedky.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. schvaluje
Statut Fondu pomoci olomouckym détem, dle divodové zpravy

Bod programu: 15.

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Mgr. Zaéek — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 24 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. voli

v souladu se zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich) do funkce
prisedicich Okresniho soudu v Olomouci pani Jaroslavu Dvofakovou a pana Aloise Svobodu
pro funk&ni obdobi 2017 — 2021

3. bere na védomi
vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Olomouci pani Yvony Pavelkové

Bod programu: 17

Skodhni a likvidaéni komise - prominuti pohledavek

JUDr. Major — uvedl| bod. Zminil, Zze vymahani probé&hlo dle smérnic, nicméné pohledavky
byly promiceny.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze pohledavky jsou promi¢ené a zastupitelé maji rozhodnout o
jejich prominuti, avSak spravné by se mély odepsat. O prominuti by se jednalo, kdybychom
je nechtéli vymahat a prominuli bychom uvedeny dluh. V materialu je popsano, ze dluznikiim
byly zaslany vyzvy, ale neni uvedeno, co se délo dal, zda se jen Cekalo, az se zaleZitost
promiCi a véc se predlozi zastupitelstvu k prominuti. Zajimal se, jaky je postup pfi vymahani
pohledavek. Pozadal o vysvétleni.

JUDr. Major — navrhoval pfedat mu vnitfni smérnici, aby mohl pfipadné navrhnout jiny
postup, jak vymahat pohledavky za vyuzivani Azylového domu.

MUDr. Brazdil — pfimlouval se, aby se tato zalezitost dofesila, jelikoz se toto muze stat
navodem.

Mgr. Feranec — upozornil, Ze to nebude vymyslet za radu mésta, je to zaleZitost rady mésta.
JUDr. Major — uvedl, ze zaSle pfesny postup, jak se v téchto kauzach postupuje, zasle také
prisluSnou smérnici a pozadal, aby v uvedenych dvou pfipadech dluznikd byl schvalen
predlozeny navrh na prominuti pohledavky. Slibil, Ze v pfipadnych dalSich kauzach bude
mésto postupovat aktivnéiji.

Mgr. Ferancova — pfimlouvala se za to, aby mésto nenechalo dluhy takto narist. 20 tis. K&
neni dluh za mésic, ani za pul roku, ale za delSi dobu. Vyjadfila nazor, ze pohledavka se
stava nevymahatelnou pravé kvili takto dlouhé dobé.

JUDr. Major — pozadal vedouciho odboru socialnich véci, aby informoval o uvedenych
pohledavkach.

Mgr. Majer — uvedl, Ze pohledavky vznikly za dobu cca 10 mésicu, nejedna se o standardni
pfipad, jednalo se nejspi$ o zdravotni duvody, které zapficinily to, Ze uvedené osoby mohly
v azylovém domé bydlet delSi dobu, i kdyz uz bylo zfejmé, Ze dluh nesplati. Informoval, Ze
realita je takova, Ze standardné tam cClovék bydli 2 — 3 mésice, aniz by zaplatil néjakou
Castku, takZe standardné jsou u klientl pohledavky ve vysi 5 — 6 tis. K&.

JUDr. Major — doporu il postupovat tak, Ze ve spolupraci s vedoucim odboru socialnich véci
zastupitelim zasSle vysvétleni, pro€¢ vznikla pohledavka v uvedené vysi, zda se jednalo o
zdravotni nebo jiné duvody.
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Mgr. Ferancova — TP — uvedla, Ze bere vysvétleni od Mgr. Majera a nepotiebuje zaslat dalsi
vysvétleni. Zarazila ji pouze vySe dluzné Castky.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze rozumi socialnim ddvodum prominuti, kterymi mize byt
napf. nemoc. Pfedlozeny material ale feSi prominuti z davodu, Ze je véc promléena. Nemélo
by to byt zaménovano se socialnimi divody.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

5 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17 .

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. promiji
pohledavky dle dlivodové zpravy

Bod programu: 19.

Zména ve slozeni kontrolniho vyboru, Plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru v |I.
pololeti 2017

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — uplny text jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

PaedDr. Skacel - v nepfitomnosti pfedsedy Kontrolniho vyboru Mgr. Zbanka uved| material.
Zminil, ze novym ¢lenem Kontrolniho vyboru za odsupujiciho Ing. Horacka je navrhovan
Radovan Micola a dale citoval navrh na schvaleni planu kontrolni ¢innosti na 1. pololeti r.
2017.

Primator uvedl, Ze text vystoupeni p. Chladnucha bude pFfedan kontrolnimu vyboru
v pisemné podobé k pfipadnému stanovisku, nebo vyjadreni.

Material byl projednan bez diskuse.Pozmé&nujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 26 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou divodovou zpravu a rezignaci Ing. EvZzena Horacka na funkci ¢lena kontrolniho
vyboru ZMO

2. zvolilo
¢lenem kontrolniho vyboru Radovana Micolu

3. schvaluje
Plan kontrolni ¢innosti KV na I. pololeti 2017
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Bod programu: 20.

Rdzné

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili 3 obcané.

1. David Helcel — nevyuzil moznosti vystoupit.

2. Jan Chladnuch — nejprve upozornil, Ze ve svém vystoupeni k bodu Navrh rozpoctu SMOI
nar. 2017 se v pfipadé aquaparku pfehlédl, na coZ byl upozornén konzultantkou. Uved|, Ze
pfisté se na to lépe pfipravi, jelikoZ zasadné nesouhlasi, aby mésto akcie odkupovalo. Dale
poznamenal, ze by se méla zrusit koncesni smlouva a akcionafska dohoda. K materialu,
ktery rozdal JUDr. Major na stul uvedl, Ze je kvalitné zpracovany, ale nenalezl tam dulezité
informace, které oznacil za podstatné a které tam chybi. Popfal zastupitelim pfijemné
vanocni svatky a vSe nejlepsi v Novém roce.

3. Jifi Lach — pozadal zastupitele mésta Olomouce a zejména Radu mésta Olomouce, aby
zadali konat ve véci planovaného projektu Santovka Tower, protoZe tento projekt za prvé
kazi dobrou praci tohoto zastupitelstva, protoze toto zastupitelstvo a tato rada ucinila celou
fadu dobrych krokii a za druhé projekt Santovka Tower narusuje to asi nejcenné&jsi, co v
tomto mésté je, co v tomto mésté drzi jeho obyvatelé, co do Olomouce laka turisty a co je
pro odbornou vefejnost neocenitelné a to, jak dneska Olomouc vypada. Vyjadfil nazor, ze
projekt by byl pfipadnou komplikaci pro uz tak tézko zvladatelnou dopravu v centru mésta
Olomouce. VyjadFil se rezolutné proti projektu Santovka Tower Uvedl, Ze v diskusich se
argumentuje tim, Ze bychom méli respektovat prava podnikatelského prostfedi a prava
soukromého investora. Uved|, Ze podepisuje tuto premisu, ale nikoliv pro jednoho investora,
prava by méla byt respektovana v pfipadé vSech investord, ktefi se pohybuji nejenom na
teritoriu pobliz Santovky, ale v celém centru Olomouce. Konstatoval, Ze kdyz v roce 2014
hnuti a strany kandidovaly, nikdo neargumentoval tim, Ze se bude vstficné stavét k
pfipadnym zasadnim naru$enim panoramatu mésta Olomouce. ProSel si politické programy
z té doby, nikde to neni. VSude je slibovano a velice ¢asto v sou€asnosti i naplhiovano, ze
Olomouc se stane jesté kulturnéjSim sidlem nez je. Pozadal pana primatora, Radu mésta
Olomouce i vS8echny zastupitel, aby nasli politickou odvahu a umoznili pfistim generacim o
tomto prostoru rozhodnout. Uvedl, Ze jsou k dispozici instrumenty jako napf. stavebni
uzavéra, nebo prace s Uzemnim planem, které umozni pouze to, aby na dalSich generacich
nechali, jestli v tomto prostoru bude néco stat. Opakované se v olomoucké politice objevuje
téma ruznych kauz z minulosti. Vyjadfil domnénku, Ze se pfedchlidci dneSnich politikd
obavali uginit néktera nepfijemna rozhodnuti. Rozhodnuti proti Santovka Tower a panu
Moravkovi je asi nepfijemné, ale politici byli obfany Olomouce zmocnéni k tomu, aby o toto
meésto pecCovali. Popral vSem krasné vanoce.

Primator — poznamenal, Ze povinnost nehyzdit nase krasné mésto by neméla byt vymahana
a uplatiiovana véi jednomu investorovi, ale viéi véem investorim, pfipadné i vaci Ceské
republice. V této souvislosti pfipomenul navrh projektu Stfedoevropského féra, ktery je
rovnéz predmétem velmi zajimavé diskuse na webovych strankach. Vyjadfil nazor, ze néco
podobného by pfed chramem Panny Marie Snézné asi nemélo stat a je to pfesné ukazka
toho, ze nazory mohou byt rizné, a Ze i na toto téma se rozvine pomérné velmi intenzivni
debata.

I. Plihalova podékovala panu Lachovi, konstatovala, Ze sdili jeho nazor, a Ze svym pratelum
slibila, Ze i kdyZ nepodepiSe Zadnou petici, tak pro Santovka Tower rozhodné& hlasovat
nebude, protoze chce mit Cisté svédomi.

Primator konstatoval, ze v tomto pfipadé nebude hlasovat zastupitelstvo, ale zodpovédnost
je na radé, nikoliv jako na volenych zastupcich mésta, ale na radé v pfenesené plsobnosti,
coz uz se snazil vysvétlovat dlouhodobé.

Z duvodu, ze primator zaznamenal pfichod p. Helcela dotazal se ho, zda by chtél nyni
vystoupit.

p. Helcel — se vzdal svého vystoupeni.

Ing. arch. Pejpek — obratil pozornost na zalezZitost, ktera se v minulych tydnech udala bez
pozornosti a vyjadfeni zastupcl meésta, pfitom se jedna o zasadni véc vychodni Casti
Olomouce. Vysvétlil, ze v souvislosti s vystavbou vychodni tangenty, ktera by méla vzniknout
po roce 2020 ma v mist&, kde pretina alej na Svaty Kopecek dojit k zaslepeni a pferuseni
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komunikace vedouci z Chvalkovic do SamotiSek a ma vzniknout objizdna trasa pres
primyslové arealy mezi Chvalkovicemi a Bélidly. Uved|, Ze tato skutec¢nost zkomplikuje
pfistup vSem, ktefi jezdi do SamotiSek, do LoSova, prosté timto vychodnim smérem, protoze
trasa bude del3i, bude pfes vice kfizovatek. Obfané Chvalkovic proti tomu protestuji, protoze
tato zména pfinese to, Zze tam, kde funguje jedna pfirozena obsluzna trasa pro hromadnou
dopravu, bude tfeba obsluhovat dvé trasy a je obava, Ze Chvalkovicim to pfinese zasadni
zhorSeni dopravni obsluhy, pfedevdim autobusové. V pfipadé zachovani stavajici frekvence
autobusové dopravy, to bude znamenat vyrazné navysSeni ekonomickych narokd na dopravni
podnik. Vyjadfil nazor, ze rozhodnuti o zaslepeni komunikace neni marginalie, o které by se
mélo rozhodnout tak, Zze se o tom nikdo nedovi. Uvedl, Ze zalezitost nebyla diskutovana
s KMC Chvalkovice, naposledy to bylo pted rokem, kdy si KMC pozvala k diskusi Ing.
Cerného. Uvedl, Ze naméstek Jakubec poslal dopis na RSD, Ze mésto souhlasi s postupem,
Ze se komunikace zaslepi. Uvedl, Ze nema informace, zda méstska rada vyuzila v8ech
moznosti a apell napf. pfi navstéve predsedy viady Sobotky, které mohla, protoze jestlize
existuji ve fondech dopravni infrastruktury penize na vychodni tangentu, ktera bude v fadu
mnoha miliard korun, jisté se najdou i penize, aby nedoSlo ke zhorSeni dopravni obsluhy
realizaci této stavby. Deklaroval, Ze jako &lenové KMC se nevzdavaji moznosti dale ve vé&ci
konat a vyjadfil snahu situaci zvratit. Vyjadril nespokojenost s tim, Ze radnice se nestavi za
zajmy obc¢anda.

RNDr. Jakubec — uved|, Ze s pfedsedy KMC to bylo projednavano. Dopis na RSD byl zaslan
s tim, aby bylo pokradovano v navrhovaném feSeni, tzn. v zaslepeni. Tento dopis 3el i
predsedovi KMC Chvalkovice. Jak zachovat propojeni Samotiek a Chvalkovic bylo fe$eno
studii, kterou si zadalo mésto, aby mélo podklad, zda Ize toto feSeni zachovat. Vysledkem
studie bylo, Ze toto Ize zachovat, ale bude to stat cca 550 mil. KE bez DPH s tim, Ze se jedna
o krajskou cestu a ¢astka 440 mil. K& by Sla na vrub Olomouckého kraje. Olomoucky kraj byl
osloven, ale krajska rada zaslala informaci, Zze uvedenou Castku nemaji. Konstatoval, ze
timto to pro mésto konéi. K otazce autobusové obsluznosti uved|, Ze zrealizovani tangenty
Ize oCekavat nékdy po roce 2022 nebo i pozdéji. Uvedl, Zze diky umisténi Domova pro
seniory oCekava, Ze nadstandardni dopravni obsluznost této lokality tam bude ve srovnani
s jinymi ¢astmi mésta vzdy. K vyjadfeni, Ze to nebylo vefejné komentovano uvedl, Ze on sam
se ktomu asi tfikrat vyjadfil pro Cesky rozhlas a komentovano to zjeho pohledu bylo
dostatecné.

Primator — poznamenal, Zze néktefi zastupitelé se zabyvaji pouze vécmi, které je bavi a co je
nebavi, skryvaji za to, Ze na to nemaji €as. Vyjadfil nazor, Zze jsem-li zastupitel, musim se o
spoustu véci zajimat dopodrobna. Kategoricky odmitl vSechny desinformace a polopravdy,
ze se mésto nezabyva problematikou Chvalkovic. Oznadil to za lez. Bylo to statutarni mésto
a OKR, ktery si nechal zpracovat studii jak zachovat propojeni na Chvalkovice. RSD na to
zareagovalo tak, Ze pozastavilo prace na standardnim prabéhu zpracovani projektové
dokumentace. Tim doSlo k dalSimu zdrzeni celé stavby a vysledkem bylo to, Ze propojeni je
mozné, ale bude to stat 550 mil. KE. Bylo na kraji, zda ¢astku uvolni, ale kraj fekl,ze ji
neuvolni. Uvedl, ze v zajmu mésta je, pokud jsou alokované finanéni prostfedky, aby prace
na vychodni tangenté pokracovaly a tak bylo i odpovézeno na RSD. K dopravni obsluZnosti
poznamenal, Zze dopravni podnik ztraci na celé fadé okrajovych €asti mésta a Chvalkovice
urcité nezustanou bez MHD. Uvedl, Ze se na to Ize divat i z opacného uhlu pohledu. Kdyby
propojeni Chvalkovic bylo zachovano, mize polovina aut sjizdét pfes Chvalkovice a dojde ke
zhu$téni dopravy. Takto se Chvalkovice mohou stat lokalitou s minimalnim provozem a
pfijemnym prostfedim. Dlrazné odmitl, Ze by to radu mésta nezajimalo. Nemuze ale
rozhodovat za Olomoucky kraj. Vyzval, aby se véci nazyvaly tak jak jsou, protoze zbyteCné
dochazi k zavadéni diskusi jinam.

RNDr. Holpuch — TP — vznesl dotaz, zda stanovisko, které bylo zaslano na RSD, je
vysledkem projednavani zalezitosti v radé mésta, protoze mu takovy bod z programu rady
unikl.

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze bod byl projednan radou mésta a rozebran i na tiskové
konferenci po RMO, kde tuto skute€nost oznamoval.

Mgr. Pelikan — zajimal se, zda se to tyka i zavedeni tramvaje, zda pada tato myslenka.
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RNDr. Jakubec — vyjadfil nazor, ze zavést tramvaj na Svaty Kopecek k ZOO je nesmysl.

Ing. Giacintov — k zaleZitosti Santovka tower uved|, Ze i mezi &leny rady mésta jsou takovi,
ktefi nefandi této stavbé a chtéji zachovat to nejvzacnéjsi, co v Olomouci mame.

Ing. arch. Pejpek — vysvétlil, Ze neobvinil radu mésta resp. OKR, Ze nic nedéla, jelikoz vi o
zpracované studii a o tom, ze probéhlo jednani s Olomouckym krajem. Uved|, ze jeho protest
se tykal skutecnosti, ze koalice ma v programovém prohlaseni, Zze budou dllezité otazky
projednavat s obCany. Postup, ze se na radnici néco peCe a pak se to ob&anim da na
védomi, nepovazuje za projednavani s obCany. Uvedl|, Ze si ceni toho, ze se v této véci
pokusili néco udélat, ale vyjadfil nazor, ze snaha nebyla dostatec¢na. Oznacil uvedeny
problém za dulezity a vyjadfi nazor, Zze existovaly moznosti, napf. urgovat, chodit, prosit a
lobovat tak, aby penize na kfizovatku byly.

Primator — upfesnil, Ze se jednalo o stanovisko kraje, moZna ho mél projednat s ob&any kraj.
Podobnym zpusobem skoncila tangenta, kdyz méla vést pfes Hodolany, takze dulezité pro
né bylo, aby tangenta do budoucna byla.

Ing. Vlach — uvedl, Ze cilem stavby vychodni tangenta je omezit neunosnou dopravni zatéz
vychodni ¢asti mésta Olomouce, tzn. od Chvalkovic, pfes Hodolany az do Holice. Stavba jiz
méla byt hotova pred péti lety a pofad neni. Konstatoval, Ze situace je takova, Ze vlada a
parlament schvalili novelu legislativy ve véci posuzovani vliva staveb na zivotni prostredi.
Poté s hrlizou zjistili, Ze ta mdze v podstaté zastavit vystavbu dalnic a obchvatt po celé CR.
Resilo se to s Evropskou komisi a bylo pozadano o 10 az 11 vyjimek, aby tyto stavby vibec
mohly byt dokon€eny. Konstatoval, Ze dle jeho informaci vychodni tangenta mezi témito
vyjimkami neni. Tim naznacil, Ze je celkem iluzorni prfedpokladat, Ze za pét let by méla
vychodni tangenta stat. Pozadal radu mésta, aby zaleZitost projednala a vznesla dotaz na
ministra dopravy CR, aby nam sdélil, jak je to s pfipravou této stavby, zda ma platny
posudek EIA a zda je néjaky planovany harmonogram, ktery je realny a odpovida legislativé
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, abychom dokazali ob&anim Chvalkovic fici, kdy stavba
nez zda tam bude zavlek, aby védéli, Ze tam doprava upiné nezkolabuje.

Primator — uved|, e stanovisko RSD, které jsme obdrzeli za ptitomnosti pana premiéra
hovofi o tom, Ze terminy plati, pokud nedojde ke zdrzeni kvuli vykupim nebo jinym
problémim. Uvedl, Ze jinak nevidi problém takovy dotaz ministrovi postoupit. Rada mésta to
zvazi a projedna. Doplnil, Ze i dle feditele RSD prace pokraduji dle stanoveného
harmonogramu a i pfes dal8i mozné komplikace, které mohou nastat, bude vedeni mésta
délat maximum, aby byla stavba realizovana.

Mgr. Feranec — stru¢né zrekapituloval, ze v roce 2005 bylo vydané uzemni rozhodnuti,
nasledné se zménil uzemni plan, tim padlo uzemni rozhodnuti a tim padlo i posouzeni EIA.
Upozornil, Zze nyni jsme ve stadiu, Ze se dle nového zakona shromazduji podklady pro
vydani EIA. Upozornil, Ze proto nemohla byt udélena vyjimka, protoze byla neplatna EIA.
Nyni byl schvalen investi¢ni zamér a jsou na to prostiedky. Odkazal na stranky www.rsd.cz
pro vice informaci. Poznamenal, Ze se mohou psat petice ministrovi dopravy, ale zaleZitost
se musi vyfesit na Urovni organd, které vydavaji stanovisko k EIA a jako dulezité oznadil i
stanovisko mésta.

Jako dalSi téma v bodé Razné oteviel problematiku zimniho stadionu. Konstatoval, Zze asi
vSichni zastupitelé obdrzZeli dopis spole€nosti Hokejova hala, a.s., kde je popsan stav jednani
a je zde uvedeno, Ze nedojde-li k dohodé, hrozi, Ze nebude zajistén provoz zimniho
stadionu. Uved|, Ze jednani jsou jisté slozita, ale pozadal vedeni mésta, aby strucné
seznamila zastupitele s dosavadnim stavem.

Dale uvedl, Ze vSichni zastupitelé také obdrzeli dopis odborové organizace Moravské
filharmonie Olomouc. Poznamenal, Ze pokud by byla pravda, co se v uvedeném dopise
popisuje, svédcilo by to o velmi slabé kontrolni roli ze strany zfizovatele. Pozadal naméstka
Urbaska, zda by k tomu néco ramcoveé Fekl.

Dale se vyjadfil k materialu o aquaparku, ktery zastupitelé obdrzeli na stoly. Konstatoval, ze
nepochopil, co je jeho ucelem. PoZadal o reakci na tento dotaz.

Jako posledni téma zminil registr smluv, ktery funguje od 1.7.2016. Zminil, Ze povinnost
zvefejnovat smlouvy ma i mésto a jeho organizace. Uvedl, Ze se tak déje a informoval, Ze od
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1.7.2017 budou udileny sankce za neplnéni tohoto nafizeni. Apeloval na zastupitele i
verejnost, at se na tyto smlouvy ob€as podivaji, protoze se tam daji najit roztodivné véci.
Zminil, Ze si naSel smlouvu, ktera se tykala vyroby volebni vyhlasky, ktera byla zadana
soukromé osobé. Jedna se o 400 ks vyhlasky o rozmérech 800x1240 mm za cenu 180 tis.
K¢ + DPH. Poznamenal, ze cena obvykla za uvedenou véc je 30 tis. KE. Zajimal se, jak byla
provedena obvykla kontrola pfed vznikem zavazku a bylo mu fe€eno, Ze byly poptany 3
subjekty a nejniz§i cené byly prace zadany. Upozornil, Ze poptavka probéhla 21.9.2016 a
vyhlaSka méla byt zhotovena 22.9.2016, tzn. za den. Jednalo se o vyhlasku, ktera se
zpracovava pfi kazdych volbach, podklad byl zpracovany 16.8.2016. Zajimal se, proC byla
vyroba vyhlasky poptavana az 21.9.2016 a musela byt hotova za den. PoZadal o vysvétleni,
pro€ byla vyhlaska feSena timto zplisobem, ktery znamenal 5 — 6x vy$Si cenu a nejednalo se
o tiskarnu. Vyzval zastupitele, aby se ob&as vSichni podivali do registru smluv.

Bc.Vecer, tajemnik MMOI — uvedl, ze zalezitost provéfi, neni schopen reagovat na misté.
JUDr. Major — TP — kdotazu k materialu tykajicimu se Aquaparku Olomouc uvedl, ze
pfedlozeni materialu bylo avizovano na minulém zasedani ZMO a jednalo se o informaci pro
zastupitele, ktefi neméli moznost se v minulém volebnim obdobi seznamit s problematikou
aquaparku. Upozornil, Ze vrozpoltu na pfisti rok je planovan odkup treti tranze akcii
aquaparku a soucasné se dnes schvalovalo také sluzebné. Snahou bylo pfiblizit genezi
vzniku zafizeni i prabéh prvnich let provozu, dale problematiku s tim spojenou jako je
navySovani zakladniho kapitalu, nebo zménu koncesni smlouvy.

PhDr. Urbasek — k pfipomince ohledné Moravské filharmonie Olomouc (MFO) uved|, ze
v zafi t.r. jej navstivila delegace odborové organizace MFO, ktera ho informovala o udajnych
protipravnich pochybenich ze strany managementu MFO. Rada mésta se uvedenou
zalezitosti zabyvala a rozhodla proSetfit zalezitost odborem interniho auditu a kontroly.
Kratce potom byl odborafi informovan, ze podali trestni oznameni na feditele MFO. Pfislusny
organ Policie CR byl informovan o probihajici kontrole ze strany mésta. Uvedl, Zze Policie CR
Ceka na ukonceni auditu, ktery by mél byt ukon¢en 24.1.2017. Konstatoval, ze vedeni mésta
Ceka na to, jak audit dopadne a podle toho u€ini pfisluSna opatreni.

Mgr. Feranec — upozornil, Ze pro radu mésta by toto mélo byt pou¢enim. Podminky uréuje
zfizovatel a managerska smlouva by méla feSit konflikt zajmU, zakaz podnikani atd. Jestlize
je tedy pravda, Ze feditel organizace zprostfedkovaval vztahy mezi firmou a zaméstnanci, je
nutno se podivat, jak jsou nastavené smlouvy. Uvedl, Ze by se z tohoto mélo vzit urcité
pouceni, jelikoz kauza ma groteskni rozméry. Uvedl, Ze na$i vizitkou je, jak fidime, nebo
nefidime vlastni organizace. Material tykajici se aquaparku doporucil vSem dukladné si
prostudovat. Uved|, Ze by chapal, Ze na zaCatku byly urcité plany, pak do toho vstoupila
krize. Jako zajimavou oznacil skuteCnost, Ze jakékoliv riziko nese pouze mésto. Oznadil
aquapark za velmi nepovedeny PPP projekt. Upozornil na smlouvu, na zakladé které
odkupujeme posledni tranSi akcii a uved|, Ze zadavatel, tj. mésto, je opravnén vyzvat
vybrané uchazece, tj. koncesionafe, aby za zvyhodnénych podminek prodali akcie.
Zopakoval, Ze podminky jsou nastavené tak, Zze mésto vzdy taha za kratSi konec.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze pfibéh kolem aquaparku muze byt varovanim do budoucna,
abychom se podobnych pfib&hl vyvarovali. K zalezitosti MFO uved|, Ze je to schéma, které
do urcité miry, ale v daleko horSi formé& opakuje to, co se délo v Moravském divadle
Olomouc se souborem baletu, kde mél reditel divadla velkou snahu to feSit a véc se uvedla
do poradku. Udivuje ho, kdyZz podobna zkuSenost byla s MDO, Ze RMO neudélala ploSnou
kontrolu i vjinych organizacich tak, aby se podobnym drobnym obchoddm uvnitf
pfispévkovych organizaci zamezilo.

I. Plihalova — TP — upozornila, Ze se zaleZitost netykala Feditele divadla v tom smyslu, jak se
to tyka Feditele filharmonie.

RNDr. Holpuch — ve svém pfispévku se vratil k tématu vychodni tangenty. Predeslal, ze
z jeho strany pujde pouze o uréity povzdech. Upozornil na problematické vyjezdy z mésta.
Uved! priklad vyjezdu ze tf. Miru na Ustin, kde si vZdy na esitku fika, pro¢ to neslo udélat
jinak a lip. Dale si to fika, kdyZ jede do Pferova a stoji pfed kruhovym objezdem pfed
Olympii, nebo ve sméru na Mohelnici pfed kruhovym objezdem u Globusu, pfipadné kdyz na
tento kruhovy objezd jede od Brna a stoji v 1,5 km dlouhé koloné. Uved|, Zze nezavidi radé
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mésta téma zaslepeni komunikace mezi Chvalkovicemi a Samotiskami, ale souCasné je
nutné dékovat, Ze se vychodni tangenta chysta alespon v néjaké podobé. Konstatoval, ze to
ale bohuzZel bude dalsi smér z Olomouce, kdy budeme kroutit hlavou, jak mohlo néco
takového vzniknout. Poznamenal, Ze nejspi§ kazdy pfipad, ktery zde jmenoval, byl veden
motivaci — ,radéji to udélejme néjak, jen aby to bylo®“. Byl by rad, kdyby do budoucna byla
nalezena néjakad metoda, aby to pfi dalSich pfileZitostech jednou dopadlo dobfe. Oznadil
zaslepeni poutni cesty z Chvalkovic na Svaty Kope€ek za absurditu, do které bylo mésto
pfitlaeno a neni v silach naseho rozpoctu, abychom tomu byli schopni Celit. Uzavrel, ze
spolenym zajmem je, abychom se v podobnych absurditach ocitali co nejméné.

Mgr. Feranec — k zalezitosti kruhového objezdu u Globusu uvedl, ze se jedna o urcité
docasné fesSeni, jelikoz existuje varianta propojeni obchvatu az za Krelovem, ale problémem
je, ze zde neni Uzemni rozhodnuti z ddvodu nesouhlasu obce Krelov-Bfuchotin. K
problematice zaslepeni komunikace z Chvalkovic poznamenal, Ze zde byla puvodné varianta
nadjezdu, ale jelikoz by zvySeni urovné tangenty kazilo panorama SamotiSek byla navrzena
varianta zaslepeni.

Primator pfipustil, Ze to souvisi s mnoha vécmi okolo Olomouce a vychodni tangenta musi
néjak protnout pohledovou linii na Svaty Kope€ek a musi protnout i poutni cestu. Jako feSeni
uvedl moznost, Zze RSD by nemélo zpracovat pouze jeden projekt na feSeni dopravni
situace, ale mély by byt alesponn dva nebo tfi. Uvedl, Zze je logicke, Zze pfipravi obchvat
pfipravi projekt a dalSi véci budou uz jen navySovat cenu. Bylo navrhovano zakopani cesty,
ale je tfeba si uvédomit, Zze se jedna o silnici 1. tfidy, ktera ma urcité parametry, podlozi je
zavodnéné a mohou vyvstat i dalSi problémy, napf. se zatim nejednalo s pamatkafi. Vyjadfil
obavu, aby se nestalo to, co v minulych letech, kdy se vySlo vstfic obanum, ktefi nechtél,
aby komunikace $la pfes Hodolany a realizace akce se oddalila.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Ze zminéné varianty feSeni je mozné feSit v ramci procesu
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, i kdyz zrovna nevi, v jaké fazi tento proces je. Uvedla,
ze mésto, ackoliv neni investor, ma moznost pozadovat vramci posuzovani vlivu i
zpracovani variant, jako kterykoliv jiny ucastnik procesu posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi. Upozornila, Ze zde se nehodnoti nejekonomi¢téjSi varianta, ale varianty
zdravi, kulturni pamatky apod. Uvedla, Ze prostor zde je.

Primator pfipustil, Ze prostor zde mozna je, ale muze to skoncit tim, Ze finanéni prostfedky
nebudou v potfebném rozsahu, mize dojit k oddaleni projektu o x let.

Mgr. Feranec — informoval, Ze projekt je v sou¢asné dobé ve fazi zjiStovaciho fizeni v ramci
posuzovani EIA.

Ing. Vlach — TP — uvedl svou zkuSenost z minulosti, kdy byl u jednani o zméné trasy, ktera
souvisela se zmé&nou Uzemniho planu. Zastupci RSD tehdy pfipustili, Ze varianta navrhovana
méstem je lepSi a levnéjsi, ale soucasné upozornili, Ze ta pfedchozi uz mohla byt hotova.
prof. Neoral — ozna€il ztohoto pohledu nejosvicené&jSi Marii Terezii, ktera Olomouc
obehnala hradbami, ¢imz zachovala jeji panorama. Je tfeba si ale fici, zda chceme moderni
mésto, nebo ne. Poznamenal, Ze moderni mésto znamena nové stavby. Konstatoval, Ze
nikomu nevadi otfesny komin teplarny, ale vadi jim Santovka tower. VyjadFil nazor, Ze
chceme-li budovat, musi se najit kompromis.

Primator — uved|, Ze podobny pfipad zna z Vidné&, kde urcita iniciativa se také postavila proti
vystavbé vySkové budovy v centru Vidné. Vedeni mésta tam konstatovalo, zZe jejich
pfedstava je takova, ze Videnn ma byt modernim dynamickym méstem a debata je tam také
vasniva. Uvedl, Ze toto téma tizi asi vétSinu mést s historickym jadrem.

Ing. arch. Grasse — pfipomenul, Ze byla doba, kdy si mnoho lidi myslelo, Ze pokrok je
v budovani stfediskovych obci. Vyjadfil nazor, Zze zavéry diskutujiciho, ktery ma zavéreéné
slovo vzdy korunuji diskusi a to ve vztahu k tomu, jaké skupiny spoleCnosti se stavi za jaké
feSeni pro Olomouc a zachovani jeho historické a pamatkové hodnoty. Posledni slovo si
vzdy muaze tu vadEi notu prevzit, coz oznadil na nefér.

Primator — uved|, Ze pokud se v budoucnu panu zastupiteli podafi zvitézit, bude moci stejné
jako on v pozici primatora vyuzit posledniho slova. Poznamenal, Ze neni nic proti niCemu, Ze
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zde zminil pfiklad z Vidné. Zminil také problematiku SEFO, kdy nikomu nevadilo, ze navrh
byl zpracovan bez architektonické soutéze.

Ing. arch. Pejpek — TP — poznamenal, ze &ast odborné vefejnosti Olomouce velmi
vehementné vystupuje za uspofradani architektonické soutéze na SEFO.

Mgr. Feranec — pfipomenul problematiku zimniho stadionu, ktera nejspi$ zapadla.

Primator uvedl, ze zminény dopis od spole¢nosti Hokejova hala nedostal, byl adresovan
pouze opozi¢nim zastupiteldm. Informoval, Ze je pfipraveno jednani na 21.12. a uved|, Ze se
bude hledat kompromis, aby byl problém vyfeSen. Konstatoval, ze agenda je slozita, jinak na
to nahlizi vlastnik pozemku kolem zimniho stadionu a jinak zastupci mésta, ktefi jsou
zodpovédni za hospodafeni mésta. Shrnul, Ze je snaha hledat cestu a jednat.

PaedDr. Skacel — popral radé mésta i zastupiteldm klidné vanoce a hodné stésti a zdravi
v pristim roce.

Primator ukongil rozpravu k bodu Razné.

Bod programu: 21

Predani dortu radé mésta

Ing. arch. Pejpek — jako predkladatel materialu konstatoval, Ze uplynulo vic nez rok ode
dne, kdy rada mésta ulozila magistratu pfipravit stavebni uzavéru pro pozemek, na kterém
spoleénost Office park Santovka pfipravuje stavbu vézaku Santovka Tower a kde soud zrusil
kvuli chybé v izemnim planu vyskové omezeni pro vystavbu. Vyhlaseni stavebni uzaveéry je
pfitom jednoduchy ufedni proces v kompetenci méstské rady, ktery obvykle trva necelého
pal roku. Olomoucka rada se z obav pfed moznymi soudnimi spory, ale ani po roce
neodhodlala stavebni uzavéru vyhlasit. Je to chyba ze dvou dlvodl. Ackoliv z odborné
vefejnosti, urbanistl, architektll, kunsthistorikl i specialist na pamatkovou péci zni
jednoznacny hlas o tom, Ze stavba vézové budovy blizko pamatkové rezervace by poskodila
vzacny soubor olomouckych architektonickych pamatek, méstska rada to nebere na védomi
a ignoruje ohrozeni pamatkové hodnoty nejvyznamnéjsi pamatkové rezervace na Moravé.
Jako druhou vyhradu uved|, Ze vedeni radnice pfipousti, Ze na jedné drobné ploSe v
Olomouci neplati dlouhodobé omezeni, ktera jinak plati pro v8echny ostatni vlastniky
nemovitosti. Radnice tim vytvafi nerovné prostfedi, umozfiuje jednomu vlastniku zhodnotit
svou nemovitost za zcela jinych podminek, nez ostatnim. Obdané mésta a vlastnici
nemovitosti ovSem ocCekavaji, Ze pravidla uzemniho planu, ktera koordinuji stavebni €innost,
a ktera chrani jejich zajmy, budou platit pfedvidatelné a spravedlivé pro vSechny. Hnuti
ProOlomouc proto protestuje proti ne€innosti méstské rady pfi ochrané vefejného zajmu i pfi
ochrané zajml obc¢anu. PFi prilezitosti prvniho vyroci nepfijeti stavebni uzavéry proto navrhli
bod Pfedani dortu radé mésta. Popral vSem radnim, aby tenhleten proces dopadl dobfe, aby
nasli odvahu dobfe rozhodnout.

Ing. arch. Grasse predal radé mésta dort.

Primator podékoval a pfedal na oplatku drobny darek.

Hlasovani €. 27 o pfedlozeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predani dortu Radé mésta k 1. vyro&i pofizovani stavebni uzavéry v lokalité Santova ulice
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Bod programu: 22.
Zaveér

Primator podékoval vSem pfFitomnym za spolupraci v uplynulém roce, popfal pokojné svatky

vanoéni a uspésny vstup do roku 2017. Podékoval
zastupitelstva a v 15:45 hodin jej ukondil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v.r.

primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Miroslav Behro v. r.
¢len zastupitelstva mésta

Jitka Weiermillerova v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta

Ing. Ivo Vlach v.r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Martin Pferovsky v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Pfilohou zapisu jsou vystoupeni: - J. Chladnucha

vSéem za uUcéast na 13. zasedani

Ivana Plihalova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

RNDr. Ladislav Snevajs v. .
Clen zastupitelstva mésta

Ing. arch. Tomas Pejpek v.r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Michal KrejCi v. r.
Clen zastupitelstva mésta
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ZMO
dne 19.12.2016
bod programu 4: Ndvrh rozpoctu SMOI na rok 2017

Budu se zajimat jen o nékteré polozky z Pfilohy ¢.1 ndvrh rozpoétu nyni i pozdéji a jedna se:
na strané 7

20 000 000,- K¢ podil ndjemného DruZstva Olomouc jak je uvedeno od druhého Fadku shora.
PoloZka pro rok 2016 nebyla uvedena. Co pfesné znamena?

na strané 11

6900 000,- KE HCO s.r.o. - provoz zimniho stadionu.
Smluvni ujedndni je vyssi, tak pro¢ snizeni?

6900 000,- KE SSZ a.s. — provoz zimniho stadionu-
U ndzvu a.s. chybi O, coZ neni podstatné. Rozhodné je to, co suma obsahuje. Zatim
se této informace nedostdva, stejné tak jako naplfi a zadani, co Sprava sportovnich
zafizeni Olomouc vlastné spravuje a o co se stara.

46 000 000,- KE Aquapark Olomouc, a.s. = roéni sluzebné dle koncesni smlouvy.
SluZebneéje vyssi proti KS o 3 mil. K&.
Chybi zapocitat odkup akcii pfesahujici 24 mil. K&, nebo se mésto priklonilo k mému
poZadavku, Ze za nedodrzeni podminek koncesniho Fizeni a dal3ich pochybeni se
upravil vztah se spole¢nosti TECPROM a.s.?

na strané 31
2 500 000,- K¢ zéloha na ndjemné dle smlouvy o najmu strojovny a pozemki s ,,Hokejovou Halou

Olomouc, a.s.
Jednad se o zélohu, je nutno sledovat, jak se bude vyvijet.

Jan Chladnuch



ZMO
dne 19.12.2016
bod programu 6: Majetkopravni zaleZitosti Ol (odbor investicni).

Dovoluiji si vyjadfit zcela nesouhlasné stanovisko, které je navrhovéno zastupitelstvu ke schvaleni, a
vaie se k bodu 4 — koup& pozemku parc. €. 416/22 o vymére 4 791 m? v k.0. Povel, od spole&nosti
Technologicky park za kupni cenu 6 100 000,- K& + DPH, coZ celkem Cini 7 381 000,- KC.

Drzost, kterou zde predstavuje skupina GEMO Olomouc, a nevadi majetkopravni komisi s radou
mésta Olomouce, je zarazejici.

Napied je skupinou GEMO poZadovéna sména pozemkl, kdy po nezdaru nasleduje kategoricky
nesouhlas s odkupem jen potiebnych 130 m? k vystavbé tramvajové trati a dorazi to navy$enim o
platbou DPH, kterou nechce zaplatit. Projevend dojemnost, jak mésto vydéla v brzké budoucnosti na
téchto pozemcich v odprodeji developerovi, neni upfimna.

Pozemkové nudle, snad 12,5 m 3irokd, kterou Technologicky park vlastni, neskyta luxusni vystavbu,
tak se mésto ma stat zachrancem pti Spatném zaméru skupiny GEMO.

Dané lokalita neni Fe$ena komplexné, jak by stav vyZadoval. PfedloZené pfilohy jsou nedostatecné.
Barevné vyobrazeni k p.¢. 416/22, neni jasnd k posouzeni zéboru ploch, které méstu nepatfi. Cela
problematika ma byt fe3ena v jednom celku a ne po jednotlivych pozemcich, jak je nyni Cinéno.
Dosud neni ani vyfeSena zéleZitost, pfedloZend dne 22.12.2014 zastupitelstvu. Byla to realizace
investi¢ni akce ,Moravska cyklotrasa na uzemi ORP Olomouc”, kdy se schvaloval odkup &asti
pozemk{ od spole¢nosti Billa, kde méla vzniknout nova parcela, coz se jedté nestalo. Znovu se budou
Fesit tyto pozemky. V této zéleZitosti je zajimavé a k zodpovézeni, pro¢ pozemky, kde stoji obchodni
dam Billa, pat¥i stadle méstu a nejsou prodany.

To, ¥e se zasahuje snad i do pozemku parc. & 416/9 soukromé osoby, se da jen usuzovat. Jaka je
skuteénost, by se mélo sdélit, nebot trat vede podél celého pozemku.

Nyni kratce k bodu 5 na strané 6.
Né&jak nechapu, pro¢ takovy zajem o &istecny odkup ul. Divadelni, ale konecné jsem se dozvédél, kdo
patti mezi ty, ktefi se podili na neporddku u sbérnych nddob a pro¢ to divadlu nevadi..

)y

Jan Chladnuch




ZMO
dne 19.12.2016
bod programu 19: Zména ve slozeni kontrolniho vyboru. Plan kontrolni &innosti KV na |. pololeti 2017

Na zastupitelstvu mésta Olomouce, dne 17.10.2016, byla pfedloZena v bodé programu informace o
ginnosti kontrolniho vyboru v 1. pololeti 2016, a material s ndzvem:
Zapis o vysledku kontroly Podnétu pana Chladnucha,
kterou proved! &len kontrolniho vyboru Ing. Jaroslav Kuchaf na zékladé
pldnu kontrolni ¢innosti na I. pololeti u Spravy nemovitosti Olomouc.
Kontrolni zapis sdéluje, Ze je vyhotoven ve tfech vyhotovenich, ale vytisky jsou oznaceny €. 1 -4.
Vytisk €. 2, s oznagenim Pan Chladnuch, jsem neobdrZel, ani nebyl se mnou projednan.

,Zapis“ je vefejnym materialem,
ke kterému jsem se tehdy kriticky vyjadfil. Pisemny text diskusniho pfispévku je soudasti prilohy
Zapisu ze zasedani zastupitelstva, jak je zaznamenéno u bodu programu 10., na struné 24,
Neni mi zndmo, jak dlouho si autofi kontrolu ptipravovali, kolik ji vénovali Casu, ani kdy ji sepsali.

0 podkladu pro jednani 09.09.2015, kterou si , kontrola“ pfejmenovala na podnét a upravili i obsah,
jsem Vs informoval na jednani zastupitelstva dne 14.09.2015, jak je podchyceno v zapise z jednani na
stran& 66 v bodé riizné. Zjednodusim-li obsah zaznamu, jde se o podklad k jednani s naméstkem
primatora panem RNDr. Ladislavem Snevajsem o bytovych druistev, nepredéni notafskych zépist do
obchodniho rejstiiku, a Ze zajemci si mohou dva listy textu a dvé tabulky u n&j vyzadat. Pro nezdjem,
jsem predal dvoje provedeni podkladu na jednani zastupitelstva dne 16.12.2015 kontrolnimu vyboru.

Vzhledem
k zjevnym chybam, nepravdam, omyliim a zkreslovani, které osahuje ,Zapis“,
na které jsem upozornil i ve vystoupeni na jednani zastupitelstva dne 17.10.2016, neni reagovano,
a mnou oznamovany termin k dne$nimu jednani zastupitelstva uplynul,
pFistupuji ke zpracovani avizovaného rozboru , Zapisu” formou STANOVISKA,
postrkujice tak strnuly a necinny soutasny stav k népravé o ,anulovani” kontrolniho vysledku.

0d ,zmetku” v podobé ,Zapisu“,
mé se kontrolni vybor distancovat a o€istit ve viastnim zajmu sam,
a ne ,,ja napadeny” zpracovatel ,Podkladu” pro jednani ze dne 09.09.2015,
ktery se ocita v drticim kolosu mocnych, ktefi jen vrni spokojenosti jak pracuji a co vie mohou,
vidyt vie nasvéduje tomu, Ze se nemusi zodpovidat z nezajmu v necinnosti pro posouzeni,
a popsani existujiciho skutkového stavu, nejen ve vztahu k ,,Podkladu®”.
Liboviile, zkreslovani, iprava dat, nepatfi do zastupitelské demokracie, natoz v kontrolni innosti.

Predpokladdm zpracovéni Stanoviska a jeho predéni v Gnoru 2017. Termin jsem zvolil zamérné na
Gnor, aby se kryl s terminem pozadovaného materialu k aquaparku v Gnoru leto3niho roku.

Vzbudi asi stejny zadjem, jako 51 strankové broZura k aquaparku, predend do osmi zastupitelskych
klubt, tedy skoro nulovy, ale své konéni nepovaZuji za marné.
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Jan Chladnuch



