12. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 17. fijna 2016
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z divodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu
zvefejriovanych osobnich udaji podle zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organizaénim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 25.10.2016



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Dvanacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 17. fFijna 2016 zahajil v 9:00
hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v ivodu pfitomno 42 ¢len( zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prubéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 45 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Byla provedena dvé zkuSebni hlasovani, kterymi byla provéfena funk&nost hlasovaciho
zafizeni; hlasovanim byl zjistén aktualni poCet zastupitell v séle — 42.

V prabéhu jednani se omluvili: MVDr. Petr Prochazka (pfitomen od 9:15 hod), Mgr. Miroslava
Ferancova (pfitomna od 9:30 hod), MUDr. Ivo Mare§, MBA (pfitomen od 10:30 hodin),
Jaroslav Spagil (pfitomen do 13:15 hod), prof. MUDr. Cestmir Neoral, CSc. (pfitomen do
13:15 hodin), PaedDr. Miroslav Skacel (pfitomen do 13:30 hod), PhDr. Jifi Zima (pfitomen
do 13:30 hod).

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 11. zasedani zastupitelstva, které se konalo 30.8.2016,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
Ing. arch. Tomas$ Pejpek, Jitka Weiermillerova, Ing. arch. Michal Giacintov, Ing. Ivo Vlach,
Miroslav Behro, Ivana Plihalova, Mgr. Dominika Kovafikova, Magdaléna Vaneckova,
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU

PFfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu,

,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:

- dodatek €. 1 k bodu 3 programu Majetkopravni zaleZitosti

- bod 7 programu Strategie ITI Olomoucké aglomerace

Primator uvedl|, Ze oba materialy byly zastupitelim rozeslany s pfedstihem elektronickou
postou. Informoval, Zze vramci bodu RUzné probéhne prezentace tykajici se zaméru
vystavby vodackého kanalu.

Rekapitulace programu:

Zahajeni, schvaleni programu

Kontrola usneseni ZMO

Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

Rozpoctové zmény roku 2016

OZV o zadkazu konzumace alkoholickych napoju a Zebrani na vefejnych
prostranstvich statutarniho mésta Olomouce

ogrwNE

7. Strategie ITI Olomoucké aglomerace

8. Hibitovy mésta Olomouce - Dodatek €.1 zfizovaci listiny
9. Aktualizace zfizovaci listiny JPO Il Olomouc

10. Informace o Cinnosti kontrolniho vyboru v I. pololeti 2016
11. Ruzné

12. Zavér



Mgr. Kovafikova — poZadala o vysvétleni, pro€ je problematika vodackého kanalu skryta
pod bodem Rlzné a nebyla predloZzena jako samostatny bod. Uvedla, Zze by tim byla
zajiSténa transparentnost smérem k verejnosti.

Primator — poznamenal, Zze vodacky kanal neni projektem mésta a jedna se pouze
o prezentaci, ktera méla byt padvodné predstavena v ramci obecné debaty. Nikdo z ¢lenu
rady mésta nebyl pozadan, aby byla problematika pfedloZzena jako samostatny bod zasedani
ZMO.

RNDr. Jakubec — uvedl, ze by v tom nehledal netransparentnost, z jeho strany se jedna o
snahu pomoci vodakum posunout projekt a predlozeni problematiky jeho osobou jako
samostatny bod by bylo zvlastni. Pfipomenul, zZe problematika byla projednana dvakrat na
Komisi méstské ¢asti, v Komisi pro architekturu a uzemni planovani.

Hlasovani €. 2 o programu:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 12. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni

konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Majetkopravni zalezitosti — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, Mgr. Mi¢akova, p.
Studenik, Mgr. Henkl Zajicova, Ing. Cerny, Mgr. Majer

- Rozpoc&tové zmény roku 2016 — pi Kotelenska

- OZV o zakazu konzumace alkoholickych napojli a Zebrani na vefejnych prostranstvich

statutarnihno mésta Olomouce — Mgr. PospiSilova Alice, Mgr. Skalicky

- Aktualizace zfizovaci listiny JPO Il Olomouc — Ing. Langr

- RGzné — Vodacky kanal - Ing. arch. David Benda, Ing. arch. Jana Stehlikova, Ing. Radek

Vesely, RNDr. Jifi Kratochvil, Tomas Slovak, Mgr. Robert Knebel, Mgr.Skalicky, RNDr.

Loyka

Hlasovani €. 4 o konzultantech:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anl do diskuse a informoval, Ze na 12. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
obcanu pfihlasili:

- kbodu 6 OZV o zdkazu konzumace alkoholickych napoji a Zebrani na vefejnych
prostranstvich statutarniho mésta Olomouce:

- Vojtéch Pikal



k bodu 10 Informace o ¢innosti kontrolniho vyboru v 1. pololeti 2016:
- Jan Chladnuch

k bodu 11 RGzné:

- David Helcel

- Jan Chladnuch

- Vojtéch Pikal

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodd.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni

Primator provedl materiadlem po stranach.

str. 2, bod 4 — problematika vyuZiti vefejného osvétleni pro navigaci slozek IZS

MUDr. Brazdil — vznesl dotaz, zda software, ktery ma byt nakoupen, bude pfedan slozkam
IZS. Soucasné vyjadril nazor, Zze doba pfipravy realizace projektu je pfilis dlouha. Zminil, ze
se prihlasilo spousta dobrovolniku, ktefi se nabidli pomahat s instalaci §titkd.

JUDr. Major — uvedl, Ze minuly tyden se touto problematikou opét zabyvala Bezpeclnostni
rada mésta Olomouce a pozadal Ing. Langra, vedouciho odboru ochrany, aby reagoval na
dotaz tykajici se softwaru.

Ing. Langr — vysvétlil, ze TSMO, a.s. provedli pasport a je nutné pfenést Ciselnou fadu
z pasportu do konkrétni podoby Cisel na sloupech. K tomu je potfeba nakup specialniho
softwaru. Byl dokoupen modul, ktery generuje z hotové pasportizace konkrétni cisla.
Databaze je jiz odevzdana na Hasi¢ském zachranném sboru (HZS) a v souCasné dobé
probiha testovani nad slepou mapou. Problémy se vyskytly v pfipadech, kdy verejné
osvétleni neni na sloupech, ale je zavéSeno na domech, na dratech atd. a tyto technikalie je
nyni potfeba dofesit. K samotnému technickému fedeni nalepek informoval, Zze byla pfedana
graficka podoba technickym sluzbam, které vyhotovily tfi materialové feSeni — plast,
erudovany hlinik a hlinikovou nalepku a je zkouSena prakticka aplikace, zda bude lepSi
tekuta kotva, nytovani, prosté lepeni apod. Je tfeba vyzkouSet instalaci na vice povrSich.
Uvedl, Ze nelze Fici zadny konkrétni termin, ale odhadl, Zze v fadu mésict by mohla byt
instalace zahajena. Doplnil, ze aplikace nebude jednoducha, jelikoz je nutné vytisknout velmi
podrobné mapy. | pfes dobfe minénou snahu by nebylo vhodné vyuzit pro aplikaci osoby,
které jsou prostfedi neznalé a mohly by napf. nalepku nalepit $patné nebo by mohlo dojit
k zaméné. Konstatoval, Ze dlraz je kladen na preciznost a dulezitost systému a snahou je
vyvinout usili a v ramci projektu se posunout.

MUDr. Brazdil - konstatoval, Zze po instalaci Stitki budou jednotlivé slozky IZS potfebovat
urcité finance, aby byla zajisténa funkénost v rdmci jejich softwaru. Zajimal se, zda mésto
tento software doda, nebo zda si jej jednotlivé slozky budou muset samy pofidit.

Ing. Langr — vysvétlil, ze mapové podklady jsou sdileny tzv. 112, tzn. operac¢nim stfediskem,
které zabezpeluje HZS a které vychazi z centralni databaze, ktera je na Cisle 112.
Upozornil, ze ostatni slozky budou muset databazi umét vyhledavat, Cili musi zakoupit
modul. Zatim tato véc nebyla projednana, ale nepfedpoklada se, ze by se jednalo o vysokou
Castku. Toto bude feSeno, az probéhne testovaci provoz. Zminil, Zze existuji grantova
schémata i pfimé dotace, které Ize vyuzit a na toto téma hovofil i s kolegy z Krajského ufadu
Olomouckého kraje, ktefi jsou pfipraveni tyto slozky podpofit ur€itymi financemi, které pro
krizové fizeni a problematiku ochrany obyvatelstva v rozpo¢tu maji. Zatim, ale neni mozné
toto fesit, dokud nebude jistota, Ze databaze funguje.

str. 3, bod 3 — dotazy v ramci bodu ZalozZeni akciové spole¢nosti Sprava sportovnich zafizeni
Olomouc, a.s.

Ing. arch. Pejpek — podékoval JUDr. Majorovi za odpovédi na své dotazy, ale soucasné
uvedl, Ze zdlvodu nedofeSeni nékterych zalezZitosti nemohlo byt na nékteré otazky
odpovézeno. Pozadal naméstka Majora, aby prodlouzil plnéni ukolu na dalsi jednani, kdy
bude moci byt problematika projednana bod po bodu.




JUDr. Major — souhlasil s prodlouzenim terminu plnéni do pfistiho zasedani ZMO, kdy bude
provedena aktualizace odpovédi, zejména téch, u kterych bylo poukazovano na odborny
posudek.

Primator konstatoval, ze duvodova zprava bude upravena, termin plnéni uvedeného ukolu
bude prodlouzen — nové 12/2016.

Mgr. Feranec — vratil se k problematice Stitkii na sloupech vefejného osvétleni. Pfipustil, ze
problematika je slozita, ale pozadal o stanoveni terminu, do kterého by mél byt projekt
dokon&en. Dle jeho nazoru je absurdni feSit tuto véc témér rok. Pozadal, aby zaznél
konkrétni termin a nékdo si vzal za své, Ze se to vyresi.

JUDr. Major — uvedl, Ze sice neni znam zpUsob instalace, ani o jaké Stitky se bude jednat,
ale navrhl stanovit tento termin na mésic bfezen 2017.

Primator — vyjadfil nazor, ze trvat na konkrétnim terminu nema smysl, jelikoz se mohou
vyskytnout technické problémy, které neumozni termin dodrzet. Uved|, Ze jde hlavné o to,
aby byl systém funkéni a nezpusobil komplikace. Uved|, Ze véfi, ze vSichni zuCastnéni
pracuji na dofeSeni projektu tak, aby byl funkéni co nejdfive.

JUDr. Major — technicka oznamka (TP) — poznamenal, Ze termin vnima jako snahu, aby byl
ukol splnén co nejdfive, ale pokud se ukaze, Ze v unoru Stitek nebude moci byt
z technickych ddvodu pfilepen, lepit se nebude.

Mgr. Feranec — potvrdil, Ze terminy se davaji z dlivodu, aby lidi nutily je dodrzet, ale
pfipustil, Ze neni nutné délat néco za kazdou cenu.

str. 4, bod 6 — problematika vybudovani kovosrotu ve Chvalkovicich

Ing. arch. Pejpek - podékoval OKR za podani namitky ve véci nového kovosrotu ve
Chvalkovicich, zaroven vznesl dotaz, zda nejen v této zaleZitosti, ale i obecné bude mésto
pravidelné vstupovat do spravnich fizeni a hajit zajmy obc¢anu, tzn. tyto véci fesit systémove.
RNDr. Jakubec — uved|, Ze to s vedoucim OKR probirali a v okamziku, kdy se objevi
projekty podobného charakteru se jimi bude vedeni mésta zabyvat, pfipadné budou
predkladany k projednani radé meésta. Uvedl, Ze systémové to fesit tak, Zze v8echny Zadosti
budou projednany radou mésta, neni mozné.

Navrh usneseni byl v souvislosti s prodlouzenim plnéni ukolu na str. 3, bod 3 upraven v obou
bodech doplnénim slova ,upravené®.

Hlasovani €. 5 o upraveném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle upravené davodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle upravené divodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1

Mgr. Zaéek — proved| materidlem po stranach.

str. 1 bod 1.1 — prodej nebytové jednotky &. 95/3 v domé Blazejské namésti 10 — zadost o
zménu kupni smlouvy




Mgr.Kovarikova — uvedla, Ze na str. 3 RMO nevyhovuje Zadosti o prodlouZeni terminu pro
hrazeni stavajici vySe najemného 10 tis. KE bez DPH/mésic a pozadala o vysvétleni jaké
najemné bude najemce hradit.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze podle stavajicich podminek je stanoveno najemné ve vysi 120
tis. K&/roéné a zadatel pozadoval, aby toto snizené najemné bylo aplikovano i na platby do
zaplaceni zbyvajici ¢asti kupni ceny nemovitosti. RMO nevyhovéla této zadosti s tim, ze od
1.1.2017 by mélo byt hrazeno najemné podle aktualniho sazebniku, coz by €inilo cca 290 tis.
Ké&/rok.

str. 4, bod 2.1 — nabidka na uplatnéni pfedkupniho prava k budové €.e. 26 na pozemku parc.
€. st. 917 v k.u. Chvalkovice

Ing. arch. Pejpek — uvedl pfedpoklad, Zze prodejem chatky pfijde mésto o pfedkupni pravo
k pozemku. Zajimal se, zda tomu tak skute¢né je a zda by nebylo vyhodnéjsi chatku od
majitele vykoupit a samo ji prodat, aby si zachovalo pfedkupni pravo. Jako divod uvedl
skute€nost, Ze pfedmétna plocha je v Uzemnim planu vedena jako plocha uzemni rezervy
pro dopravu.

Mgr. Mi¢akova — uvedla zaleZitost na pravou miru, konstatovala, Ze pozemek pod chatkou,
kterou hodla majitelka prodat, vlastni mésto a mésto ma jako vlastnik pozemku pod chatkou
pfedkupni pravo. V pfipadé, Zze chatku nekoupime, pfedkupni pravo je stale zakonem dané a
meéstu nezanika a na noveho vlastnika podminka pfedkupniho prava pro mésto pfechazi.

str. 26, bod 2.16 — prodej pozemku parc. €. 1721/63 jehoZ soucasti je budova &.p. 813 a
pozemku parc. €. 1721/64 a infrastrukturnich staveb Univerzité Palackého v Olomouci

Mgr. Zaéek - upozornil, Ze v ramci tohoto bodu na str. 32 nahofe je nutné vyskrtnout text:
»,Na predmétu prodeje se nachazi stavby ve vlastnictvi kupujiciho — zejména parovod CZT,
na pozemku parc. ¢. 1721/64 ostatni plocha v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc, dale
automaticka zavora véetné kabelové pfipojky NN a komunikaéniho kabelu.”

Misto néj byl do divodové zpravy viozen text, ktery citoval:

.Na pozemku parc. ¢. 1721/64 ostatni plocha v k. 4. Holice u Olomouce, obec Olomouc, se
dale nachazi stavby ve vlastnictvi kupujici, a to zejména automaticka zavora vcéetné
kabelové pripojky NN a komunikacniho kabelu. Na pozemcich parc. & 1721/63 zastavéna
plocha a nadvofi, a parc. ¢. 1721/64 ostatni plocha, vse v k. u. Holice u Olomouce, obec
Olomouc, se déle nachazi parovod CZT ve viastnictvi spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.”
Vysvétlil, Ze tento text byl navrzen na doplnéni po projednani zalezitosti se zastupci UP
Olomouc.

str. 35, bod 2.17 — Zadost pana XXXXXXXXXXXXXXX O zménu nalezitosti kupni smlouvy a
smlouvy o zfizeni vécného bfemene ve znéni dodatku €. 1

Mgr. Kovarikova — vznesla dotaz, zda pro potfeby umistovani zadateld o najem v téchto
socialnich bytech je navrhovana doba 6 let dostateéna a jaké jsou v pfipadé nesplnéni
sankce. PoZadala zastupce socialniho odboru, zda by se k tomu mohl vyjadfit.

RNDr. Snevajs — uved| souvislost se skuteénosti, Ze dosud neni znama podoba zakona o
socialnim bydleni. Ze socialniho hlediska by bylo lep$i, aby doba byla co nejdelsi, ale to by
zase znamenalo nutnost pfehodnotit sankci.

Mgr. Majer — potvrdil slova naméstka Snevajse, Ze celkovy soudin jednotek a podet mésic
Ci let je povazovan za ekvivalentni, ale je otazka, v jaké podobé& bude zakon o socialnim
bydleni schvalen. Z toho vyplyva, Ze nelze pfedem fici, jaka podoba socialniho bydleni bude
pro mésto vyhodnéjSi. Konstatoval, zZe v pfipadé socialniho bydleni pro seniory je pro mésto
vyhodnéjsi dlouhodoba varianta, protoze seniofi v téchto bytech zvlastniho urCeni zpravidla
dozivaji, ale napf. s ohledem na pfipravovany zakon se pocita s tim, Ze socialni bydleni bude
pfechodné ve smyslu dvou let, pak bude nasledovat pfechod ¢lovéka do systému bézného
bydleni. S ohledem na to by se tedy dal fici i opak, Ze by se hodila varianta kratSi |hdty.
Proto neni mozné fici konkrétni postoj. Doplnil, Zze v pfipadé pfijmuti zakona budou
povinnosti obce zajistovat socialni bydleni nabihat postupné, a to do r. 2020. Pak by se
domnival, Ze bude pro mésto vyhodné&jsi varianta méné bytd na dobu 15 let.

Mgr. Korinek — pozadal Mgr. Majera o odhad, jaky pocet bytu pro socialni bydleni bude
zhruba potfeba a zda je pfi objemu prace s lidmi, ktefi jsou v bytové nouzi a se kterymi odbor
pracuje, je mozné odhadnout potfebnost poctu socialnich bytu.




Mgr. Majer — konstatoval, Ze se spi8e jedna o véstbu nez odhad, ale pokud by se vychazelo
z navrhu zakona o socialnim bydleni, byl by pocet Zadatelu ve vysi cca 1500 — 1700 osob.
Kdyby se vychazelo z po¢tu uchazedu, ktefi zadaji o méstsky byt, pfipadné z poctu zadateld,
které posle na socialni odbor uUfad prace, ktefi pobiraji poplatek na bydleni, jednalo by se o
300 — 400 osob ro¢né. V pfipadé, ze se bude vychazet z poCtu osob, se kterymi pracuje
odbor socialnich véci a ktefi jsou momentalné v neuspokojivych podminkach, bude se jednat
0 100 — 150 osob ro¢né. Uzavrel, ze zalezi na tom, jak bude zakonem definovan pojem
socialniho bydleni.

Mgr. Zaéek — pro doplnéni reakce na dotaz Mgr. Kovafikové tykajici se sankci za
nedodrzeni smlouvy, ji odkazal na str. 42 duvodové zpravy, kde jsou, vradou mésta
doporucené varianté C), popsany sankce pro jednotlivé kroky poruSeni smlouvy.

str. 45. bod 2.20 — prodej Casti pozemku parc. ¢. 616/2 v k.U.Chvalkovice do podilového
spoluviastnictvi XXXXXXXXXXXXXXXXX 8 XXXXXXXXXXXXXXXXXXKX

Mgr. Kovarikova — uvedla, ze se jedna o vefejné prostranstvi v ul. Na Zakopé a uvadi se, ze
¢ast pozemku zUstane ve viastnictvi SMOI a dal bude slouzit jako verejné prostranstvi.
Upozornila, Ze ¢ast pozemku tvofi zpevnéna plocha a €ast zelen, zajimala se, zda uvedena
zelen bude zachovana, nebo se z ni bude ukrajovat.

I. Studenik — popsal, Zze zpevnéna plocha je blize k budové a je uZivana k provozu budovy.
Zminéna zelen oddéluje tuto zpevnénou plochu a komunikaci ul. Na Zakopé. Zelen zustane
v majetku mésta.

str. 52, bod 3.3 — koupé ¢€asti pozemku v k.U. Lazce z vlastnictvi spole¢nosti Rezidence na
Dlouhé Olomouc do vlastnictvi SMOI

Ing. arch. Pejpek - uvedl, ze se jedna o vstupy, které navazuji na bytovy dim, které by
mélo mésto vykoupit. Zajimal se, zda existuje povinnost, tyto plochy vykoupit a pokud ne,
zda je pro mésto vyhodné, aby tyto malé plochy vykupovalo.

Mgr. Zaéek — uved, Ze zastupitelstvu jsou &asto predkladany kupni smlouvy za symbolickou
cenu, pfipadné darovaci smlouvy na podobné typy infrastruktury. Cilem je nabyvat
infrastrukturu, kterda ma slouzit vefejné potfebé. Je to filozofie, kterou mésto uplatriuje
dlouhodobé.

Ing. Kli€kova — informovala, Ze spoleCnost nejprve pozadala o projednani koupé celého
pozemku, pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze se na pozemku nachazi také vstupy do
bytovych domu, bylo vyvolano jednani s odborem spravy méstskych komunikaci, zda budou
ochotni pfevést do své spravy tyto vstupy, ale tento odbor to odmitl. Se spoleCnosti bylo
dohodnuto, Ze pFepracuji svoji zadost a zpracuji geometricky plan a predmétem koupé
budou jen ty €asti pozemku, na kterych se nachazi parkovaci stani, komunikace a vefejna
zeleni. Ty pfevezmou do spravy odbor zivotniho prostfedi a odbor méstskych komunikaci.
Uzavfela, Zze pfevadény jsou tedy jen ty Easti pozemku, které jsou pod komunikacemi, nebo
vefejnou zeleni.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, zda tyto pfevadéné Casti maji charakter vefejného
prostranstvi, nebo spi§ se jedna o Cast, ktera pfinalezi bytovému domu. Dale chtél védét,
zda v pfipadé, kdyby nedoS$lo k pfevodu na mésto, by doSlo k ohrozeni funkce vefejného
prostranstvi, nebo ukladani siti atd.

Ing. Klickova — uvedla, Ze neni na misté schopna odpovédét, zda se jedna z hlediska
uzemniho planu o vefejné prostranstvi. Uvedla, Ze c&asti, které zlstanou ve vlastnictvi
majiteld bytového domu vefejné pristupné jsou. Co se tyka ulozeni siti reagovala, Ze se
jedna o novy dum, takze sité by mély byt jiz ulozeny. Mésto navic vlastni navazujici
pozemky, takze ma dostateény prostor pro pfipadné ulozeni siti, navic mezi vstupy je
vysazena zeleh a ulozeni dalSich siti se jiz nepfedpoklada.

Ing. arch. Pejpek — k principu ziskavani infrastruktury do majetku mésta, jak jej vysvétloval
naméstek Zadek poznamenal, Ze kdyz jde o pozemky vefejného prostranstvi, tak je tento
postup spravny. V uvedeném pfipadé, se ale jedna o snahu pfevést na mésto a zajistit
budouci udrzbu ¢asti pozemkd, které svym charakterem pfinalezi k bytovym domum. VyjadfFil
nazor, ze neni nutné a vyhodné pro mésto Olomouc, aby tyto dil¢i ¢asti pozemkl pfevzalo.
Navrhl, aby se o uvedeném bodu hlasovalo samostatné.




Mgr. Zaéek — zopakoval, Ze spoleénost pfisla s navrhem podstatné $ir§iho rozsahu vymér
pozemkl, které by mély byt prevedeny do majetku mésta. Vécné pfrislusné odbory
magistratu identifikovaly rozsah, ktery by byl dle jejich nazoru vhodny k pfevodu do majetku
mésta. Souhlasil by s uvahou zastupitele Pejpka v pfipadé, Ze by mélo mésto nabyt do
majetku v8e, co chce uvedeny subjekt a nereflektovalo by specifikaci co do rozsahu, co je
pro mésto potfebné. Konstatoval, Ze na zalezitost ma rozdilny nazor.

Ing. arch. Grasse — k vyjadfeni naméstka Zacka, Ze se jedna o obecny trend mésta, vznesl
dotaz, zda pokracuje prace na koncepci hospodafeni mésta s majetkem. Uved|, Ze byla
schvalena koncepce s nékterym vybranym majetkem a bylo pfislibeno, ze prace na koncepci
bude pokraCovat. Zajimal se, zda se uvedeny postup pfi ziskavani majetku ve vztahu
k vefejnym prostranstvim, objevi v obecnéjSim syntetizujicim pohledu koalice na to, jak
k témto pfipadim do budoucna pruhledné pfistupovat.

Mgr.Zaéek — reagoval, Ze prace na konkrétnich koncepcich probihaly, primarné se tykaly
rozhodovacich pravomoci rady mésta. K vefejnym prostranstvim poznamenal, Ze zakladni
koncepci je uzemni plan, potazmo regulaéni plany, studie a méstska pamatkova rezervace.
Jen tézko si dovede predstavit, ze budeme vymyslet néco, co pljde jinym smérem, nez je
uzemné planovaci dokumentace. K obecné filozofii nabyvani uréitého typu infrastruktury
uvedl, ze snahou je primarné postupovat podle toho, jak je definovano dané uzemi
v Uzemnim planu.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, ze tomu rozumi, zarovefl vSak vyslovil myslenku, ze
Uzemni plan neni plan majetkové drzby pozemku. V souvislosti s diskusi o institutu uzemni
studie, ktera dokaze bez vile zastupitelstva vefejné prostranstvi zuzovat, konstatoval, ze
odbor, ktery ma na starosti hospodareni s majetkem mésta se nemulze o Uzemni plan az tak
opirat, jak naméstek Zadek deklaroval.

Mgr. Zaéek - vyjadiil souhlas, Ze Uzemni plan nefes$i majetkové vztahy, nicméné
majetkopravni odbor se snazi, pokud to je mozné a je to v zajmu mésta, respektovat vize
uzemniho planu v danych lokalitach. Pfi kazdé majetkopravni zalezitosti je zabezpelovan
podklad pro jednani organu mésta, kterym je stanovisko odboru koncepce a rozvoje.
DODATEK €. 1

Primator — v souvislosti s projednanim dodatku €. 1 a v souladu s § 4 odst. 6 Jednaciho
fadu ZMO oznamil svij pomér k uvedené zalezitosti, konkrétné, Ze je zaméstnancem UP
Olomouc. Na tuto skute€nost dale upozornili také RNDr. Jakubec, prof. MUDr. Neoral, Mgr.
Kovafrikova, Mgr. Kofinek, Ing. Taclova, PhDr. Urbasek.

Mgr.Feranec — v souvislosti s projednanim bodu dodatku €. 1 tykajici se majetkovych vztahu
SZDC a v souladu s § 4 odst. 6 Jednaciho Fadu ZMO taktéZz upozornil na mozny stiet zajmd.
Mgr. Zbanek — jako zaméstnanec SZDC a v souladu s § 4 odst. 6 Jednaciho Fadu ZMO se
pfipojil k tomuto vyjadfeni.

Mgr. Zaéek — proved| materidlem po stranach.

str. 7, bod 2.1 — prodej ¢asti pozemku parc. €. 95/2 Univerzité Palackého v Olomouci

Ing. arch. Pejpek — pozadal o promitnuti mapky a uved|, Ze se jedna o cestu pfed pracelim
Pedagogické fakulty. Konstatoval, Zze ze zduvodnéni uvedeného v dlavodové zpravé je
ziejmé, Ze existuji legitimni davody, pro€ UP potiebuje v tomto uzemi feSit své zajmy, napf.
pristup, parkovani atd. Uvedl, Ze souCasné existuji i skute¢nosti, pro¢ pfevod pozemkl na
univerzitu povazuje za nevhodny. Jmenoval, Ze neni provéifeno budouci uspofadani a feSeni
namésti, a to jak na povrchu, tak i pod terénem. Prostor namésti neni dobfe architektonicky
vyreSeny. | pfi hovorech s kolegy s univerzity panuje shoda na tom, Ze prostor potfebuje
dofeSit. Neexistuje Zzadny koncepéni material, ktery by prostor architektonicky provéfil a
neexistuje shoda nad tim, jak by mél do budoucna vypadat. Do budoucna se mize ménit
Clenéni ploch. Upozornil na moZzZnost vzniku podzemniho parkovisté, coz také neni
provéfeno. Jako dal$i dlvody uved| zaporné stanovisko OKR, které nedoporucuje prevod,
stejné jako KMC, ktera jej také nedoporuégila. Upozornil na drobnou chybu v divodové
zpravé, kde je uvedeno, Ze vstup a bocni schodisté jsou soucéasti pfedmétného pozemku, ale
podle katastru nemovitosti sou¢asti nejsou. Navrhl oddélené hlasovani o bodu 2.1 dodatku €.
1 a predlozil navrh na upravu usneseni, doplnénim bodu: ZMO ukladda RMO provéfit
koncepci usporadani a vyuziti vefejného prostranstvi Zizkova namésti a zaroveri navrhnout




zajisténi opravnénych pozadavku Univerzity Palackého Olomouc jinym zpusobem, napf.
pronajmem pozemku.

Mgr. Kovarikova - uvedla, ze ma informace, Zze na pfedmétné uzemi se pfipravuje Uzemni
studie a zajimala se, v jaké fazi je pfiprava této studie. Oznacila za nekoncepéni ménit
vlastnické vztahy nyni, kdyz se ma uzemi urcitym zplsobem fesit. Pfipojila se k navrhu na
oddélené hlasovani a navrhla problematiku projednat az kdyzZ bude jasné, jakym zplsobem
se bude uzemi fesit.

RNDr. Jakubec — potvrdil, Ze ve spolupraci se studenty uvedené fakulty vznika studie, i kdyz
se nejedna pfimo o uzemni studii. V ramci ro¢nikovych praci budou studenti uzemi feSit a
navazné bude rozhodnuto o dalSim postupu.

Ing. Klickova — k upozornéni na chybu v duvodové zpravé uvedla, Ze na pfevadéném
pozemku se nachazi ¢ast schodisté, zidky a ¢ast rampy pro vozickare. Upozornila, ze zapis
z katastru nemovitosti v souasné dobé uplné neodpovida stavu obvodu budovy, takZze v
ddvodové zpravé chyba neni.

Mgr. Zaéek — k problematice koncepce Uzemi uvedl, Ze vnima snahu fesit lokalitu
koncepcné, ale dle informaci naméstka Jakubce feSené Uzemi nezasahuje do pozemkd,
které jsou pfedmétem dnesdniho projednani v ZMO. Konstatoval, Ze je na zastupitelich, jak
v této véci rozhodnou.

Dokondil projednani diivodové zpravy po stranach — dale bez diskuse.

Primator ukon il diskusi a pozadal o predlozeni navrh(l na Upravu usneseni v pisemné
podobé.

Konstatoval, Zze proceduralni oddélené hlasovani bylo navrzeno k bodu 3.3 divodové zpravy
zakladniho materialu, ktery se tyka Zadosti spoleCnosti Rezidence na Dlouhé a bodu 2.1
divodové zpravy dodatku €. 1, ktery se tyka prevodu pozemku UP Olomouc.

Hlasovani ¢. 6 o moznosti hlasovat o bodu 3.3 dlvodové zpravy zakladniho materialu
oddélené:

22 pro

0 proti

21 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl schvalen.

Hlasovani €. 7 o moznosti hlasovat oddélené o bodu 2.1 duvodové zpravy dodatku ¢&. 1
usneseni:

23 pro

0 proti

20 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh na oddélené hlasovani o bodu 2.1 dodatku byl schvalen.

Primator citoval navrh usneseni pfedloZeny Ing. arch. Pejpkem v pisemné podobé:

,ZMO uklada RMO provéfit koncepci uspofadani a vyuziti vefejného prostranstvi Zizkovo
namésti a navrhnout zajisténi opravnénych pozadavkl jinym zplsobem, napf. pronajmem
pozemku.®

Mgr. Zaéek — jako predkladatel materialu vyuZil moZnost zavéredného vystoupeni a uvedl,
Ze vnima, Ze probiha zpracovani studie, kterda ma koncepéné fesit areal Zizkova namésti.
K jinému FeSeni zplsobu uvedl, Ze pokud neprojde feseni, které je zde navrhovano, bude se
tim RMO zabyvat, proto oznadil toto usneseni za nadbytecné.

Primator pozadal o vysvétleni, zda Ing. arch. Pejpek chce pfedlozené usneseni nahradit
svym navrhem s tim, Ze navrh pfedkladatele bude upraven na ,neschvaluje®, nebo se ma
puavodni navrh usneseni pouze doplnit.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze pozaduje nahrazeni navrhu usneseni a dodal, Zze
z navrhovaného usneseni vypadla ¢ast textu. Za text ,...a zajiSténi opravnénych pozadavk(“
navrhl doplnit ,UP Olomouc®. Navrh byl upraven.



Primator pozadal o pfedlozeni kompletniho navrhu usneseni v pisemné podobé tak, aby o
ném mohlo zastupitelstvo hlasovat.

Primator vyhlasil pfestavku.

Primator — konstatoval, ze diskuse jiz byla ukonfena a je mozné se hlasit pouze
k proceduralnim zalezitostem.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze si je toho v&dom, ale upozornil, Ze naméstek Zagek znovu
debatu oteviel tim, ze se dotkl problému zadanych studii.

Primator — opravil jeho vyjadfeni a upozornil, ze v souladu s Jednacim fadem ZMO ma
predkladatel pravo vyjadfit se k materialu pfed hlasovanim.

Pfedsedajici konstatoval, Zze se bude hlasovat o navrhu Ing. arch. Pejpka, ktery citoval:

,ZMO neschvaluje prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 95/2 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 95/38 ostatni
plocha) o vymére 1 074 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, jejiz soucasti je zejména Ucelova
komunikace, kdy na shora uvedené ¢asti pozemku se ddle nachazi, zejména vstupni schodisté véetné
plosiny pro vozickare, opérné zidky u bocnich vstupu, které jsou soucasti budovy ¢. p. 951, jina st.,
ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 1258 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc ve vlastnictvi kupujiciho, a dale stavby, zejména betonova plocha, kanaliza¢ni pfipojky s
Sachtami, vSe ve vlastnictvi kupujiciho a stavby jinych vlastnik(l, zejména podzemni komunikacni
vedeni vefejné komunikaéni sité ve vlastnictvi spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.,
optické kabelové vedeni ve vlastnictvi spole¢nosti RIO Media a.s. a podzemni kabelové vedeni VN ve
vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto
predmétem prevodu, Univerzité Palackého v Olomouci, za kupni cenu ve vysi 987 500,- K¢ dle
dodatku ¢. 1 dvodové zpravy bod ¢. 2.1.“

a

,ZMO ukladd RMO provéfit koncepci usporadani a vyuziti vefejného prostranstvi Zizkovo namésti a
navrhnout zajisténi opravnénych pozadavkid UP Olomouc jinym zplsobem, napf. pronajmem
pozemku.”

Hlasovani €. 8 o protinavrhu Ing. arch. Pejpka:
14 pro

0 proti

29 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Protinavrh usneseni nebyl pfijat.

Hlasovani €. 9 (oddélené) o predlozeném navrhu usneseni k bodu 2.1 divodové zpravy, tj.
bodu 33. usneseni:

26 pro

16 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh usneseni byl schvalen.

Hlasovani €. 10 o zbyvajicich bodech predlozeném navrhu usneseni zakladniho materialu a
dodatku €. 1:

27 pro

2 proti

16 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 3.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

zménu Smlouvy o pfevodu jednotky vymezené dle zakona €. 72/1994 Sb. a kupni smlouvy €.
OMAJ-PR/ PBJ/000999/2014/Mic ve znéni dodatku &. 1 na prodej nebytové jednotky &. 95/3
v domé €. p. 95, Blazejské namésti 10, na pozemku parc. &. st. 519 zastavéna plocha a
nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na spoleénych ¢astech domu ¢.
p. 95 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na pozemku parc. €. st. 519
zastavéna plocha a nadvofi, a pozemku parc. €. 543 ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 58/1
zahrada a pozemku parc. €. 99/10 zahrada, v8e v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu
XXXXXXXXXXXXXXX tak, ze 2. splatka kupni ceny ve vysi 1.437.079,- K& bude kupujicim
uhrazena do 31. 12. 2016 a 3. splatka kupni ceny ve vySi 1.437.079,- K& bude kupujicim
uhrazena do 30. 6. 2017 dle davodové zpravy bod €. 1.1.

2. schvaluje

nepfijeti nabidky pani xxXxxxxxxxxxxxx na uplatnéni pfedkupniho prava statutarniho mésta
Olomouce k budové €. e. 26 na pozemku parc. &. st. 917 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.1.

3. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 6. 2012, bod programu ¢&. 3., bod &. 10. dodatku ¢. 1 divodové
zpravy ve veéci schvaleni bezuplatného pfevodu pozemku parc. €. 732/8 ostat. pl. o vymére
37 m2 a parc. €. 732/9 ostat. pl. o vymére 1 878 m2, vSe v k. u. Hodolany, obec Olomouc z
vlastnictvi CR - Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
davodové zpravy bod €. 2.2.

4, revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 11. 2012, bod programu ¢&. 3, bod &. 23 divodové zpravy ve véci
schvaleni smluvnich podminek bezuplatného pfevodu pozemkdl parc. ¢. 732/8 ostat. pl. o
vyméfe 37 m2 a parc. €. 732/9 ostat. pl. o vyméfe 1 878 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec
Olomouc z vlastnictvi CR - Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
dle divodové zpravy bod €. 2.2.

5. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 732/8 ostatni plocha o vyméfe 37 m2 a parc. €. 732/9
ostatni plocha o vymére 1 878 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc, z vlastnictvi CR -
Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €.
2.2.

6. schvaluje

darovani €asti pozemku parc. ¢. 398/1 zahrada (dle GP dil "a") o vyméfe 4 m2 v k. Q.
Nemilany, obec Olomouc z vlastnictvi pana Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 2.3.

7. nevyhovuje zadosti

manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej Casti pozemku parc. €. 401/9 zahrada o
vyméfe 368 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢.
2.4.

8. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 779/2 orna pida a ¢asti pozemku parc. €.
779/18 orna pida o vyméfe 200 m2, v8e v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle
divodové zpravy bod €. 2.5.
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9. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXxXxXxxxxx o prodej pozemku parc. €. 779/2 orna plda v k. u. Holice u Olomouce,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.5.

10. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. ¢. 2/2 zahrada nebo pozemku parc. &. 572
ostatni plocha a parc. €. 9/1 zahrada, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc dle diivodové zpravy
bod €. 2.6.

11. nevyhovuje zadosti
pana XxXXXXXXXXXXXXXxX o prodej pozemku parc. €. 247/22 zahrada v k. U. Nefedin, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.7.

12. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXxX 0 prodej €asti pozemku parc. €. 696/1 ostatni plocha o vymére 1
050 m2 v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.8.

13. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej €asti pozemku parc. & 755/165 ostatni plocha o
vymeére 23 m2 v k. U. Chomoutov, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.9.

14. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 755/165 ostatni plocha o
vymére 23 m2 v k. u. Chomoutov, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.10.

15. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 755/165 ostatni plocha o
vymeére 23 m2 v k. u. Chomoutov, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.11.

16. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 755/165 ostatni plocha o
vymeére 33 m2 v k. U. Chomoutov, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.12.

17. nevyhovuje zadosti
pani  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej Casti pozemku parc. €. 1416/4 ostatni plocha
o vyméfe 96 m2 v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.13.

18. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 12. 2013, bod programu 3, bod 31 duvodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje pozemku parc. €. 1114 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 54 m2 v k. U.
Holice u Olomouce, obec Olomouc manzellim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vysi 56 200,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.14.

19. schvaluje

sménu pozemku parc. €. st. 2540 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 374 m2 a Casti
pozemku parc. €. 999/5 ostatni plocha (dle GP parc. €. 999/10 ostatni plocha a parc. ¢.
999/11 ostatni plocha) o celkové vymére 1 026 m2, v8e v k. u. Hodolany, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za ¢ast pozemku parc. €. 75/134 ostatni plocha (dle
GP parc. €. 75/134 ostatni plocha) o vyméie 46 m2 v k. u. Olomouc — mésto, obec Olomouc
ve vlastnictvi spole€nosti INTES OLOMOUC, spol. s r.o. s tim, Ze spolecnost INTES
OLOMOUC, spol. s r.o. uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve
vysi 980 480,- K¢ dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.15.
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20. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3, bod 4 dodatku ¢. 1 k dGvodové zpravé,
ve véci schvaleni prodeje pozemku parc. €. 1721/63 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je budova €. p. 813, ob&. vyb., v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc v¢etné
technologie parni pfedavaci stanice a pozemku parc. €. 1721/64 ostatni plocha v k. 4. Holice
u Olomouce, obec Olomouc, jehoZz souclasti je zejména komunikace, parkovaci stani,
chodnik a oploceni a infrastrukturnich staveb, ato SO 12 - vnitroarealova kanalizace, v€etné
kanaliza¢ni pfipojky nachazejici se na pozemcich parc. €. 1721/64 ostatni plocha a parc. €.
1705/1 ostatni plocha, vSe v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc, SO 11 - vodovodni
pfipojka nachazejici se na pozemcich parc. €. 1721/64 ostatni plocha a parc. &. 1705/1
ostatni plocha, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc, SO 15 - venkovni osvétleni
nachazejici se na pozemku parc. €. 1721/64 ostatni plocha v k. 0. Holice u Olomouce, obec
Olomouc a SO 14 - kabelova pfipojka NN nachazejici se na pozemcich parc. &. 1721/64
ostatni plocha, parc. . 1705/1 ostatni plocha a parc. & 1705/2 ostatni plocha, parc. ¢.
1705/3 zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. 1705/31 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k.
U. Holice u Olomouce, obec Olomouc; na pozemku parc. &. 1721/64 ostatni plocha v k. u.
Holice u Olomouce, obec Olomouc se dale nachazi stavby jiného vlastnika, zejména
parovod CZT a automaticka zavora, v€etné kabelové pripojky NN a komunikaéniho kabelu,
které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem pfevodu; Univerzité
Palackého v Olomouci za kupni cenu ve vysi 18 000 000,- K& dle upravené davodové zpravy
bod €. 2.16.

21. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1721/63 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p.
813, ob¢. vyb., v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc véetné technologie parni pfedavaci
stanice a infrastrukturnich staveb, a to SO 12 - vnitroaredlova kanalizace, vcéetné
kanaliza¢ni pfipojky nachazejici se na pozemcich parc. &. 1721/64 ostatni plocha a parc. €.
1705/1 ostatni plocha, vSe v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc, SO 11 - vodovodni
pfipojka nachazejici se na pozemcich parc. €. 1721/64 ostatni plocha a parc. €. 1705/1
ostatni plocha, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc, SO 15 - venkovni osvétleni
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1721/64 ostatni plocha v k. 0. Holice u Olomouce, obec
Olomouc a SO 14 - kabelova pfipojka NN nachazejici se na pozemcich parc. &. 1721/64
ostatni plocha, parc. & 1705/1 ostatni plocha a parc. €. 1705/2 ostatni plocha, parc. €.
1705/3 zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. 1705/31 zastavéna plocha a nadvori, vse v k.
U. Holice u Olomouce, obec Olomouc, a pozemek parc. ¢. 1721/64 ostatni plocha v k. U.
Holice u Olomouce, obec Olomouc véetné komunikace, parkovacich stani, chodniku a
oploceni, Univerzité Palackého v Olomouci za kupni cenu ve vySi 14 000 000,- K& se
zdlvodnénim dle upravené divodové zpravy bod €. 2.16.

22. schvaluje
uzavieni dohody s XXXXXXXxXxxxxxxxxxxxx dle varianty C dlvodové zpravy bod ¢&. 2.17.

23. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 364/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez ¢p/Ce, garaz, ve vlastnictvi kupujiciho, pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 23 500,- K& dle divodoveé zpravy bod €. 2.18.

24. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 23 trvaly travni porost (dle GP parc. €. st. 10/5 zastavéna
plocha a nadvofi) o vyméfe 2 m2 v k. u. Hej¢in, obec Olomouc, na které se nachazi stavba
garaze ve vlastnictvi kupujicich, do podilového spoluvlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXX a
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 2.340,- K&, a to idealni podil o velikosti 3/4
shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 1.755,- KE a
idealni podil o velikosti 1/4 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 585,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.19.
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25. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 616/2 ostatni plocha (dle GP parc. &. 616/9 ostatni plocha) o
vyméfe 414 m2 v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc, jehoZ soucasti je dlazdéna plocha a
chodnik, do podilového spoluviastnictvi XXXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 359.680,- K¢, a to idealni podil o velikosti 1/2 shora uvedené ¢asti pozemku
panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 179.840,- K¢ a idealni podil o velikosti 1/2
shora uvedené Casti pozemku panu XxXxxXxxXxXxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 179.870,- K& dle
divodové zpravy bod €. 2.20.

26. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 59/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba v podilovém spoluvlastnictvi kupujicich - budova €.p.
54, rodinny dum a stavba jiného vlastnika — pfipojka podzemniho kabelového vedeni NN,
ktera neni soucCasti pozemku a nebude proto pfedmétem prodeje, do podilového
spoluvlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vySi 10 100,- K&, a to idedlni podil o velikosti 1/2 shora uvedeného pozemku panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 5 050,- K€ a idealni podil o velikosti 1/2
shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXxxX za kupni cenu ve vySi 5 050,- K& dle
divodoveé zpravy bod €. 2.21.

27. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu bod €. 3.1.

28. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na stavby mistni komunikace véetné odvodnéni, 14 parkovacich
stani, chodnikl a vefejného osvétleni vybudované v ramci stavby ,Bytové domy Na Dlouhé*
mezi spole¢nosti Rezidence na Dlouhé Olomouc, spol. s r.o. jako prodavajicim a statutarnim
méstem Olomouc jako kupujicim, za kupni cenu 484,- K& v€etné DPH dle divodoveé zpravy
bod €. 3.2.

29. schvaluje

koupi €asti pozemku parc. €. 109/7 ostatni plocha (dle GP parc. €. 109/28 ostatni plocha o
vyméfe 51 m2, parc. €. 109/7 ostatni plocha o vyméfe 265 m2 , parc. €. 109/20 ostatni
plocha o vyméfe 46 m2, parc. €. 109/22 ostatni plocha o vyméfe 44 m2, parc. €. 109/24
ostatni plocha o vyméfre 31 m2, parc. €. 109/26 ostatni plocha o vyméfe 8 m2,) o celkové
vymeére 445 m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc z vlastnictvi spole¢nosti Rezidence na Dlouhé
Olomouc, spol. s r.o. do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce za kupni cenu ve vySi 484,-
K¢ dle divodové zpravy bod €. 3.3.

30. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy & MAJ-IN-
B/24/2008/Hoa, mezi statutarnim meéstem Olomouc a spole¢nosti Vision spol. s r.o. dle
davodové zpravy bod €. 3.4.

31. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a to jednotky &.
515/5, byt, vdomé &. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc.
¢. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Lazce, obec Olomouc panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 1.455.000,- KE. Soucasti pfredmétné jednotky je
spoluvlastnicky podil o velikosti 7719/185835 na spole¢nych Castech predmétné nemovité
véci dle dodatku €. 1 divodové zpravy bod €. 1.1.
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32. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a to jednotky &.
515/10, byt, v domé ¢&. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku
parc. ¢ st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 960.000,- KE. Soucasti pfedmétné jednotky je
spoluvlastnicky podil o velikosti 3155/185835 na spole¢nych &astech pfedmétné nemovité
véci dle dodatku €. 1 divodové zpravy bod €. 1.2.

33. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 95/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 95/38 ostatni plocha) o
vyméfe 1 074 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, jejiz sou€asti je zejména ucelova
komunikace, kdy na shora uvedené Casti pozemku se dale nachazi, zejména vstupni
schodisté vcetné ploSiny pro vozickare, opérné zidky u bocnich vstupt, které jsou soucasti
budovy &. p. 951, jina st., ktera je sou€asti pozemku parc. €. st. 1258 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve vlastnictvi kupujiciho, a dale stavby,
zejména betonova plocha, kanalizacni pfipojky s Sachtami, vSe ve vlastnictvi kupujiciho a
stavby jinych vlastnikl, zejména podzemni komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité ve
vlastnictvi spole¢nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., optické kabelové vedeni ve
vlastnictvi spole€nosti RIO Media a.s. a podzemni kabelové vedeni VN ve vlastnictvi
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., které nejsou soudasti tohoto pozemku a nebudou proto
predmétem prevodu, Univerzité Palackého v Olomouci, za kupni cenu ve vysi 987 500,- K¢
dle dodatku &. 1 divodové zpravy bod ¢&. 2.1.

34. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 438/11 ostatni plocha (dle GP parc. €. 438/12 ostatni plocha) o
vyméfe 22 m2 v k. U. Hej€in, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba ve vlastnictvi
Ceské republiky s pravem hospodafit s majetkem statu pro Spravu Zelezniéni dopravni
cesty, statni organizaci — zejména stavba pfistfeSku pro cestujici v ramci zastavky Olomouc -
Hejéin, z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do viastnictvi Ceské republiky a do prava
hospodafit s majetkem statu Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci za kupni
cenu celkem ve vysi 12.300,- K&, z toho pozemek 8.300,- K& a naklady 4.000,- KE dle
dodatku €. 1 dlivodové zpravy bod ¢&. 2.2.

35. schvaluje

prodej ¢asti pozemkul parc. €. 231 ostatni plocha o vyméfe 128 m2 a parc. &. 636/1 ostatni
plocha (dle GP dil ,b“) o vyméfe 3 m2 (v3e dle GP jako pozemek parc. €. 231/1 ostatni
plocha), v8e v k. u. Nemilany, obec Olomouc, na kterych se nachazi zdéné oploceni s
kovovou branou ve vlastnictvi kupujicich, a to idealni podil 1/2 shora uvedenych Casti
pozemkl pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 110 307,50 K¢ a idealni podil 1/2
shora uvedenych €asti pozemkU panu XxXXXxxXxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 110 307,50 K&
dle dodatku €. 1 divodové zpravy bod €. 2.3.

36. schvaluje

prodej €asti pozemku parc. €. 231 ostatni plocha (dle GP parc. €. 231/2 ostatni plocha) o
vymérfe 10 m2 v k. u. Nemilany, obec Olomouc, na kterém se nachazi oploceni s brankou,
¢astec¢né kulna na naradi, dlazba a ¢ast okapového chodniku ve vlastnictvi kupujici, pani
XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 19 615,- KE dle dodatku €. 1 divodové zpravy bod
¢. 24.

37. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby na &ast pozemku parc. &. 812/31
orna plda o vymére 629 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc, jehoz soucasti budou stavby
ucelové komunikace a chodniku a na stavby vefejného osvétleni, vodovodniho fadu a
tlakové splaskové kanalizace budovanych v ramci stavby ,Inzenyrské sité pro lokalitu
vystavby fadovych RD Olomouc — Slavonin, Topolova ulice® se spole¢nosti STAFOS —
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REAL, s.r.o0., dle dodatku ¢. 1 dvodové zpravy bod €. 3.1.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Mgr. Zaéek — kratce okomentoval oba body diivodové zpravy.

Mgr. Feranec — k bodu tykajicimu se odkupu pozemku kvuli TT Nové Sady Il. etapa uvedl,
Ze ho zaujaly rGzné znalecké posudky, které byly zpracované na tento pozemek. V roce
2015 byl ohodnocen na 1000,- K&/m?, nasledné byl posudek zpracovan na 325,- K&/m?,
nasledoval revizni posudek za 441,19 K&/m? atd. Vznesl dotaz, jak je mozné, Ze je tak
obrovsky rozdil mezi posudky v pribéhu pul roku. Dale se zajimal, jakym zpUsobem pfi
prodeji, ¢i odkupu nemovitosti, probiha zadavani posudkl a jaka jsou pravidla. Poznamenal,
Ze vysledkem je, Ze jsou k dispozici posudky, ale kupni cena je vici posudku trojnasobna.
Mgr. Zaéek — k prvni &asti dotazu uved|, Ze pravé z divodu velké disproporce mezi posudky,
si mésto objednalo znalecky posudek od kolektivniho znaleckého ustavu pfi Vysoké Skole
baniské Technické univerzity Ostrava, aby byla jistota, jak se hodnota pozemku v lokalité
pohybuje. Informaci k prabéhu zadavani znaleckych posudkud navrhl poslat pisemné.

Mgr. Feranec — uvedl pfedpoklad, Ze jsou zpracovana pravidla, které je mozné zaslat.
Soucasné upozornil, ze argumentace v materialu je trochu zavadéjici. Je argumentovano, ze
obvykla cena stavebnich pozemkii je az 1700 K&/m?, ale u pfedmétnych pozemk( se jedna o
ornou pldu, coz je rozdil. Pozadal o zaslani podkladl a vysvétleni zplsobu zadavani
znaleckych posudku.

Ing. arch. Pejpek — pozadal o upfesnéni, zda se jedna o vykup k Il. nebo lll. etapé.

Mgr. Zaéek — vysvétlil, Ze uvedeny vlastnik ma pozemek, ktery je dotéen &asteéné jak Il., tak
i lll. etapou a souhlasil s vypofadanim pro Il. etapu samostatné, na zakladé oddélovaciho
geometrického planu. Konstatoval, Zze dnes feSime pouze Il. etapu tramvajoveé traté Nové
Sady. K vyjadfeni Mgr. Ferance uvedl, ze si nemysli, Ze vyjadfeni v divodové zpravé je
zavadgjici, informace o cenach v cenové mapé je uvedena jako orientacni, dana lokalita neni
ocenéna cenovou mapou. Predmétny pozemek je cCastecné soucasti koridoru vefejné
infrastruktury a Caste¢né zasahuje dle uzemniho planu do &ervené plochy. Pozadal, aby
zastupitelé nevnimali informaci z cenové mapy, Ze se vztahuje k uvedenému pozemku.
Pozemek neni cenovou mapou ocenén. O informaci tykajici se pribé&hu zadavani cenovych
posudku pozadal konzultantku Mgr. Henkl Zajicovou.

Mgr. Henkl Zajicova — uvedla, Zze pfesny postup zadani téchto konkrétnich znaleckych
posudki neni schopna na misté popsat, ale uvedla snahu zadavat posudky dle ceny
obvyklé, aby doslo ke srovnani s obchodovanim s pozemky v dané lokalité a v daném case.
PFi zadavani musi byt zohlednéna také infrastruktura pozemku, zda jsou na né vazana vécna
bfemena atd. Znalcim jsou k dispozici vyjadfeni odboru koncepce a rozvoje, nebo
majetkopravniho odboru.

Mgr. Feranec — zopakoval, ze se zajimal o to, jak se vybiraji znalci, kdo zadava posudek,
zda je to prodavaijici nebo kupujici.

Mgr. Henkl Zajicova — doplnila, Ze v pfipadé investiCnich akci zadava odbor investic, jsou
vybirani znalci, se kterymi je zkuSenost, ktefi chtéji spolupracovat s méstem. Je Cerpano
z otevieného seznamu znalcu, ktefi jsou vedeni u Krajského soudu.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda posudek vzdy zadava mésto.

Mgr. Henkl Zajicova — konstatovala, Ze ze své zkuSenosti mize potvrdit, Ze posudky spiSe
zadava mésto.

Ing. arch. Grasse — avizoval, Ze zastupci klubu ProOlomouc budou hlasovat proti, jelikoz jiz
dfive vyslovili nesouhlas s vedenim tramvajové trati mimo téleso komunikace ul.
Schweitzerovy, jelikoz toto feSeni povazuji za feSeni dopravy mést v 70. letech. Uvedl, ze
doprava by neméla byt co nejrychlejsi, ale méla by se chovat pfiméfené ve vztahu
k chodcum, cyklistim apod.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 11 o pfedlozeném navrhu usneseni:

27 pro

3 proti

15 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni dodatku &. 3 k budouci sménné smlouvé €. BSMS/O1/298/2011/Kli uzaviené dne
16.1.2012 ve znéni pozdéjSich dodatkll mezi statutarnim méstem Olomouc a spole€nosti
STAFOS-REAL, s.r.o. dle divodové zpravy

3. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc. ¢. 416/9 (dle GP nové vznikla parc. ¢.
416/82) orna puda o vymére 3 500 m2 v k.u. Povel, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 4 375 000 K&

Bod programu: 5

Rozpoétové zmény roku 2016

JUDr. Major — proved| materialem po stranach.

str. 2, prvek 5487

Mgr. Zbanek — pozadal o vysvétleni zapoéteni, o co se jedna.

JUDr. Major — uvedl, Ze v minulosti pGj€ilo mésto Aquaparku €astku 4 mil. K&, pfi¢emz tato
spolecnost poskytuje méstu sluzby, které souvisi s provozem aquaparku a uvedena castka
127 tis. K¢ se kazdoroéné zapocitava. Pozadal Ing. Vlacha, aby doplnil jeho odpovéd.

Ing. Vlach —TP — uvedI, Ze v roce 2012 byla aquaparku poskytnuta pUjcka 4 mil. K&, pficemz
roéni splatka ¢ini 1 mil. K& Aquapark poskytuje pro matefské a zakladni Skoly urcité
programy v ramci plnéni, které je kazdoro¢né odsouhlasovano a poté co je poskytnuto, je
jeho hodnota zapodctena vici ro¢ni splatce dluhu. Rozdil splaceji v hotovosti.

Mgr. Zbanek — pozadal o zaslani pInéni, o jaké sluzby se jedna.

Mgr. Feranec - konstatoval, Ze se domnival, Ze tyto sluzby jsou poskytovany v ramci
sluzebného.

JUDr. Major uvedl, Zze nejsou.

str. 10, prvek 1446

Ing. arch. Pejpek — upozornil, Ze se k nému dostala informace, Ze klesa hodnota bali¢ku pro
jubilanty na uroven, ktera jiz pfestava byt dustojna. Pozadal o pfehodnoceni této véci.

PhDr. Urbasek — TP — provéfi tyto informace.

str. 10, prvek 1199

Mgr. Feranec — pozadal o vysvétleni akce ,Kocka Ola“

PhDr. Urbasek — informoval, Ze se jedna o kazdoro¢ni akci, v ramci které se zaci zakladnich
a matefskych Skol zapojuji do soutéze o historii Olomouce.

Primator doplnil, Ze déti jdou po trase pamatek mésta, kde je provazi ko¢ka Ola a vyplauji
pracovni listy.

str. 22, prvek1765

Mgr. Zbanek — pozadal o vysvétleni, zda tyto prostfedky na odchyt psti a koéek jdou na
meéstskou policii, nebo veterinarni péci, nebo jinym subjektiim.
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RNDr. Jakubec — uvedl, Ze &ast jde na psi utulek do Nefedina, kterou dostava Liga na
ochranu zvifat a ¢ast jde na koc¢ky, kdy v minulosti byla pfijemcem spolecnost Podané ruce,
ktera spolupracovala s MVDr. Tesafikovou. Tato spoluprace jiz prestala a nyni mésto
spolupracuje se spoleCnosti Vetmedical, ktera je zastoupena dvéma zvérolékafi, ktefi dostali
prispévek 45 tis. KE na péci o kocky, které jsou odchyceny méstskou policii. Mésto plati za
depozit a kastraci koCek. Letosni celkova ¢astka by méla Cinit cca 250 tis. KC.

Primator doplnil, ze méstska policie nedostava pfispévek na odchyt psu a ko€ek, provadi jej
v ramci pInéni role méstskeé policie.

str. 25, prvek 1514

Mgr. Feranec — zajimal se o ¢astku 1,5 mil.KE na navyseni platd zaméstnancl, pozadal o
vysvétleni.

Bc. Vecefr, tajemnik MMOI — uvedl, Ze se jedna o dokryti mzdovych prostfedkd, jelikoz na
zaCatku roku vzdy chybi v rozpoCtu jedna mési¢ni platba na platy vSech ufednikd, tj. cca 28
mil. K&, ktera je rozdélena na 15 — 20 dotacnich prvka. Konstatoval, Ze dotacni prvky
nechodi pravidelné a ke konci roku jsou dokryvany ty prvky, které nepfijdou. Tyto penize jsou
radou mésta dokryvany a az pfijdou jsou zapojeny do rozpoc¢tu mésta.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda to tedy neni navys$eni platu.

Bc. Veéef — potvrdil, Ze se o navySeni nejedna. Uvedl, Ze dotace nechodi v jasnych
terminech a je velmi problematické, chybi-li penize na vyplaty za jeden mésic.

Ing. Marek - v souvislosti s projednanim rozpoc&tovych zmén v ¢asti B informoval, ze
finan¢ni vybor, i kdyz v minimalnim slozeni pro usnaseni, projednal rozpo¢tové zmény v Casti
B a vzal je na védomi.

JUDr. Major — provedI ¢asti B a poznamenal, ze v pfiloze jsou uvedeny jednotlivé projekty,
kterym byla poskytnuta podpora.

Mgr. Zbanek — pozadal o vysvétleni ddvodu neschvaleni prostfedk pro mobilni hospic,
uvedené v priloze €. 1

Primator uvedl, Ze jednal se zastupci této spole¢nosti az v druhé poloviné roku, pficemz
pfisli s pozadavkem na pfispévek ve vySi 300 tis. KE. JelikoZ by v letoSnim roce ziskali od
mésta pouze €asteCnou uhradu, dohodli se, Ze o finance pozadaji az z pfistiho rozpoctu.
RNDr. Snevajs — doplinil, Ze se letos na tuto sluzbu podafilo sehnat prostfedky z jinych
zdrojl. Do navrhu rozpoctu na pristi rok bude zahrnuta takova ¢astka, aby sluzba mohla
pokraCovat i v pristim roce. Konstatoval, Ze z hlediska komunitniho planovani ve mésté
povazuji sluzbu za dulezitou véc, kterou chtéji z nového rozpoctu podpofit.

Mgr. Zbanek — osobné se za toto ptimluvil a pfivital by, kdyby mésto ve spolupraci s krajem
intenzivné spolupracovalo, jelikoz se jedna o sluzbu, ktera na urovni mésta i kraje chybi.
Primator konstatoval, Zze pravé to bylo pfi¢inou rozhodnuti, Ze jiz nelze financovani této
sluzby FeSit pfes grantové programy, ale je tieba to fesit systémoveé.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 12 o predloZzeném navrhu usneseni:

32 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016 - ¢ast A a Cast B v€etné vSech
pfiloh

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016 - ¢ast B v&etné vSech pfiloh
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Bod programu: 6

OZV o zakazu konzumace alkoholickych napoji_a Zzebrani na verejnych prostranstvich
statutarniho mésta Olomouce

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Vojtéch Pikal — vyjadfil spokojenost, ze vyhlaska funguje. Podékoval za posun oproti
puvodni verzi, Zze se vyjasnil pojem Zebrani a Zze doSlo ke zmenSeni okruh(, chranicich
vefejny zajem a poradek, ¢imz se vyhlaska stava mistné urcitou a nikoliv ploSnou. Dale
jmenoval své vyhrady k vyhlaSce, napf. umoznéni Zebrani pfisluSnikim registrovanych
cirkvi, coz uvadi do nevyhody pfislusniky cirkvi neregistrovanych, nebo neuznani svatku sv.
Martina a sv. Patrika za svatek alkoholu. Uved! pfipominky k novému navrhu, napf. ze z ¢l. 1
vypadlo umoznéni konzumace alkoholu a pfesunulo se do pozdéjSich definic. Konstatoval,
Ze skuteCnost,Zze Zebrani je oznaCeno jako Cinnost, ktera by mohla ohroZovat vefejny
poradek je opakovano jak v él. 1 tak i v &l. 2. Upozornil dale, ze v ¢l. 3 v bodé 3 b) chybi
¢arka mezi slovy pocCatek a konec. Navrhl dale pfidat do vyhlasky vyjimku jednoho tradi¢niho
zpusobu zebrani, kterym je koledovani. Poukazal také na skute¢nost, Zze v diivodové zpravé
neni vyhodnocena efektivita vyhlasky, jaké jsou s ni spojené naklady, jak ¢asto se pouziva a
jaky ma efekt.

PhDr. Urbasek — pozadal pana Pikala, aby mu poslal své pfipominky pisemné.

Uved| bod a okomentoval divodovou zpravu.

Zminil, Zze jako predkladatel vyhlasku chape jako preventivni legislativni nastroj, u néhoz
konkrétni vymahatelnost neni velka. Pozadal zastupitele, aby vyhladku v pfedlozené podobé
schvalili.

Mgr. Pelikan — uved|, ze navrh vyhlasky byl v jejich klubu zastupitel( projednan, ale nebyly
zcela ztotoznéni s tim, ze z vyhlasky vypadly kostely a jejich okoli. Zminil konkrétni pfiklad,
se kterym se setkal nedavno pfed Dominikanskym klaSterem, kde se vyskytuje skupina
osob, ktera by snad méla patfit k rumunské mafii a vyjadfil nazor, ze piti alkoholu pfed
vchodem do kostela nebo Zebrani by mélo byt vyhlaskou regulovano. Navrhl doplnit novy
bod do pfilohy €. 1 uvedené vyhladky ve znéni: ,Vefejna prostranstvi pfed kostely na uzemi
mésta Olomouce” bez udani podétu metrd. V této souvislosti predlozil navrh nového bodu
usneseni: ,ZMO navrhuje doplnéni pfilohy €. 1 ustanoveni vyhlasky o novy bod 10°.

Ing. Taclova — reagovala na vystoupeni obCana a uvedla, ze Tfikralova sbirka neni Zebrani,
ale sbirka a je ve vyhlasce zahrnuta v ¢lanku 2, bod 4 c).

RNDr. Holpuch — za klub ODS uvedl, Ze méli s fungovanim dosavadni vyhlasky problém,

neslouzi jako efektivni nastroj, a to zejména v lokalitach hlavniho nadrazi, namésti
Republiky, nebo parliku pfed Arcibiskupskym palacem. Vyjadfil obavu, Zze vyhlaSka na
druhou stranu kriminalizuje jednani, které se za problematické nepovazuje, napf. studenti,
ktefi si udélaji piknik v parku, rybafi na bfehu Mlynského potoka atd. Oznadil tyto pfipady za
absurdni, kterou jsou ovSem z pohledu vyhladSky vnimany jako jeji poruSeni. Uvedl, Ze
pfedloZzeny navrh méni stavajici praxi bohuzel velmi malo. Ocenil, Ze se vyhlaska jiz
nevztahuje na parky, naopak kritizoval néktera doplnéni jako napf. park v LoSové nebo
vefejné prostranstvi u Krajského ufadu. Zminil také, Ze vyhlaSka je poruSovana i
koledovanim o Velikonocich. Uzavfel, Ze jsou si védomi, Ze se nejedna o idealni variantu a
Ze pro zasadnéjsi zménu nebo pro zruSeni vyhlasky chybi politicka vale. Za klub ODS
deklaroval, ze se vSemi uvedenymi vyhradami tuto technickou novelu podpofi a po kratké
poradé klubu jsou pfipraveni zvazit i doplnéni kostell, coz poklada za racionalni navrh.
PhDr. Urbasek k namitkdm zminénym RNDr. Holpuchem pfipustil, Ze zaneme-li vyhlasku
takto rozpitvavat, dojdeme k celé fadé absurdnosti, které by mohly byt jesté dlouhou dobu
projednavany. Zopakoval, ze RMO je pfesvédcena, Ze se jedna o jisty legislativni nastroj a
radni si nemysli, ze zruSeni vyhlasky by bylo Siroce akceptovatelné pro verejnost.

JUDr. Major — TP — pozadal o kratkou prestavku na poradu kluba.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Zze rozumi tomu, Ze je hledano urcité feSeni problému a diskuse
by mohla byt na toto téma velmi dlouha. Poukazal na definici Zebrani, kde je uvedeno
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souslovi ,obtézujicim zplsobem®. Zajimal se, jaka je predstava, ze bude tento termin
smérem Kk legislativé vykladan. Vyjadfil nazor, Zze o obtézujicim zpusobu muze rozhodnout
jediné soud, takZe je mozné, Ze se timto dostavame do urcité legislativni smycky, ktera bude
v praxi nefesitelna.

PhDr. Urbasek pozadal Mgr. Kovarfikovou, ktera je autorem tohoto ustanoveni, aby
reagovala na uvedeny dotaz.

Mgr. Kovarikova — uvedla, ze obtézujici zpUsob je urcity pfipad subjektivniho vnimani, jak
to osoba, na niz je cileno zebrani vnima. Potvrdila, Ze je to pojem, se kterym se v pfipadé,
ze k tomu dojde, bude muset vyporadat soud. Uvedla, ze je to bézny postup, ze spravni
organy urcitym zplsobem rozhodnou, Ze néjaké jednani povazuji za napliujici definici
obtézujiciho zplsobu. Pokud osoba, ktera takto obtéZuje, je pfesvédcena, Zze neobtézuje, ma
pravo vyuzit opravné prostiedky typu odvolani a na konec i spravni zaloby, takze i soud se
muZe nakonec vyjadfit, co je obtéZujicim zpusobem. Konstatovala, Zze vtomto problém
nevidi, coZ ve svém stanovisku vyjadfilo i Ministerstvo vnitra CR.

Ing. Vlach — uvedl, Ze pfi védomi toho, Ze vyhlaSka v mnoha smérech selhava a nefunguje,
se pfimluvil za zachovani vyhlasky a predloZzeny material oznacil za krok spravnym smérem.
Uvedl, Zze v jednom konkrétnim pfipadé zaznamenal po schvaleni vyhlasky jasnou zménu
k lepsimu. Jednalo se o fungovani tzv. krmitek, coz byly okénka, kolem kterych se schazela
rizna individua a pozivala alkohol. SkuteCnost, ze tento neSvar dokazala vyhlaska vymuytit
oznacil za pozitivni.

Mgr. Zbanek — seznamil zastupitele se stanoviskem hnuti ANO 2011 a uvedl, Ze napfi¢
politickym spektrem vznikla pracovni skupina a zastupci jednotlivych klubd se mohli zapoijit
do tvorby této vyhlasky. Vyjadfil nazor, Ze dalsSi diskuse a vkladani novych prvku je zbyte¢na,
a to i ve vztahu k doplnéni kostel(, jelikoz by se pak dalo diskutovat i o dopInéni kostel(
nejen v centru apod. Navrhl schvalit dokument tak, jak je pfedlozen, jelikoz jiz prosel
politickou i odbornou debatou.

JUDr. Major — vyjadFil souhlas s vyjadfenim Mgr. Zbanka a stahl sviij navrh na vyhlaseni
prestavky.

RNDr. Jakubec — ztotoznil se s vyjadfenim Mgr. Zbanka a doplnil, Ze i kdyZ je vyhlaska
téZko vymahatelna, neni tieba ji rusit.

Mgr.Zaéek — TP — za klub CSSD konstatoval, e povazuji vyhlasku za dostate¢né
prodiskutovanou v pracovni skupiné a souhlasi s navrhovanym znénim.

RNDr. Holpuch — konstatoval, Zze si debatu o kostelech dovede pfedstavit a rad by védél,
z jakého duvodu kostely z vyhlasky vypadly.

PaedDr. Skacel — za klub KSCM vyjadfil souhlas se schvalenim vyhlasky.

PhDr. Urbasek — TP — v reakci na RNDr. Holpucha uvedl, e zastupci KDU-CSL se nejspi$
nezucastnili diskuse v pracovni skuping, nebo tuto namitku nevznesli, protoze kdyby tato
namitka na pracovni skupiné zaznéla, kostely by nejspi$ byly do seznamu zafazeny.
Primator — upozornil, Ze v pfipadé otevfeni tohoto tématu, je tfeba definovat, co je to kostel
a vzit v ivahu vS8echny druhy nabozZenstvi. Poukazal na existenci mnoha druhi kostelt a
cirkevnich staveb, kterych by se vyhlaSka mohla tykat. Uvedl|, Ze na radé mésta probéhla
debata a byl pfedloZen navrh zastupct KDU-CSL na zafazeni kostelll do vyhlasky, to ale
probéhlo az po projednani zalezitosti v pracovni skupiné, ktera schvalila pfedloZzenou verzi.
RNDr. Snevajs — TP — potvrdil, Ze na radé podrobné véc prodiskutovali a nevidi nyni ddvod
dale diskusi koSatit. Navrhl nechat rozhodnuti na zastupitelich a hlasovat o protinavrhu, ktery
zaznél.

Mgr.Kovarikova — uvedla, Ze vyhlaska, ktera je nevymahatelna je podle ni k ni¢emu, ale
pfesto vramci pracovni skupiny pfijala nazor vétSiny, Zze je potfebna. Upozornila, ze
v sou€asné dobé plvodni verze vyhlasky plati, takZze Zebrani pfed Dominikanskym kostelem
je zakazano. Vyjadfila nazor, ze je uplné jedno, zda kostely do vyhlasky zarfadime, nebo ne,
na stavajici faktické situaci to viibec nic nezmeéni.

Primator — uved! pfiklad Démské katedraly, kde se vyskytuje skupina bezdomovcl a na
podnét spravce katedraly bylo dohodnuto, Zze zde méstska policie bude provadét Castéjsi
kontroly a vyuZije prostifedky, které ma. Takze je to i o tom, jak kostely komunikuji
s méstskou policii.
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Mgr. Feranec — k problematice Zebrani poznamenal, Ze kde jinde by se mély davat milodary,
nez v okoli kostelu.

Mgr. Pelikan — upozornil, ze ve svém vystoupeni zminil problematiku piti alkoholu u kostelu,
nikoliv Zebrani a uvedl, Ze trvd na svém navrhu na doplnéni vyhlasky. Vyjadfil nazor, Ze
kostely a zdravotnicka zafizeni méla ve vyhlasce své misto. Navrhl je ve vyhlasce ponechat,
nikoliv vyhlasku doplnit.

V. Pikal vyuzil moznost repliky ke svému vystoupeni a uvedl, ze rumunskou mafii pred
kostelem bychom méli FeSit jinym nastrojem, nez protialkoholni vyhlaskou. Navrhl
predkladateli, aby vzal za své navrh na uUpravu — doplnéni ¢arky mezi slovy. Vyjadfil se
k problematice TF¥ikralové sbirky a potvrdil, Ze Tfikralova sbirka neni Zebrani, ale Tfikralové
koledovani zebrani je.

Primator ukoncil rozpravu. Konstatoval, Ze byl pfedloZzen navrh na doplnéni usneseni a
navrh na doplnéni pfilohy €. 1. Vyjadfil nazor, ze uvedena uprava méla byt feSena v ramci
pracovni skupiny a nikoliv ex post, jelikoZ vyhlaska musi byt jasné formulovana.

Citoval navrh usneseni upraveny dle navrhu Mgr. Pelikana.

K navrhované upravé prilohy €. 1 konstatoval, Ze ostatni vefejna prostranstvi jsou
definovana metry a v pfipadé, ze tomu tak neni ma s tim méstska policie problémy.

Mgr. Pelikan — uvedl, Ze by stacilo 10 nebo 20 m, ale pfipustil, Ze je mozné uvést 50 m jako
v ostatnich pfipadech.

Primator citoval navrh na doplnéni bodu 10. ,Vefejna prostranstvi v okruhu 50 m od kostelQ
na uzemi mésta Olomouce®.

JUDr. Major — vyjadfil nazor, Ze takto se obecné zavazna vyhladka nepfipravuje. Kritizoval
dohadovani se na zasedani zastupitelstva o okruhu metr( a uvedl, Ze nemit jasno v pravni
terminologii nepovazuje za mozné. Navrhl projednat vyhlaSku znovu v pracovni skupiné,
nebo ponechat vyhlasku v navrhované podobé.

Primator pozadal o pfesnou definici Uprav v pisemné podobé.

PhDr. Urbasek — konstatoval, Ze politicky bylo u€inéno vSe jak mélo, vyhlasSka proSla diskusi
v pracovni skupiné, jednotlivé kluby byly informovany o jeji podobé.

Ing. Marek — TP — uved|, Ze ma problém s pojmem kostel, pfipoustél by obecnéjsi oznaceni,
napf. prostor uréeny k nabozenskym ucellim. Pfi uvedeni slova kostel vyfazujeme dle jeho
nazoru dalSi prostory, které maji podobny charakter.

Ing. Vlach — navrhl schvdlit vyhlaSku v podobé&, jak je navrzena, jelikoZz proSla urcitym
procesem a ziskala kladné stanovisko Ministerstva vnitra CR. Uvedl moznost za urgity &as
vyhodnotit funkénost vyhladky, zda splnila nase oekavani.

Mgr.Pelikan — TP — uvedI, Ze rozumi vdem pfipominkam. Konstatoval, Ze vnima moznost po
urcité dobé se vratit k této zalezitosti a stahl svlj navrh na doplnéni usneseni a upravu
vyhlasky.

Hlasovani €. 13 o predlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje

Obecné zavaznou vyhlasku €. 4/2016 o zakazu konzumace alkoholickych napoju a Zebrani
na vefejnych prostranstvich statutarniho mésta Olomouce
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Bod programu:7

Strategie ITI Olomoucké aglomerace

RNDr. Snevajs — uved! bod.

Pozadal o schvaleni predlozeného materialu Zduaraznil, Ze do konce tohoto roku budou
schvaleny 3 vyzvy, a to na rekonstrukce tramvajovych trati, na dopravni terminaly a na
pamatky. V prosinci by mohlo dojit k vyhlaseni vyzvy na cyklostezky.

Ing. Vlach — upozornil na komplikovany institucionalni ramec, ktery nam zpusobuje
problémy. Upozornil, Ze planovaci obdobi je na roky 2014 — 2020, takze se nachazime jiz ve
tfetim roce tohoto obdobi a je jiz jasné, ze za prvni tfi roky planovaciho obdobi nevyCerpa
nikdo z Uhrnu 4,4 mid. ani korunu. Na Cerpani téchto prostfedki mame uz jen 4 roky.
Konstatoval, ze v prvni tfetiné planovaciho obdobi jsme schvalovali pouze formalni kroky,
coz neni pFilis pozitivni a je to spiSe vizitka stavajici vlady, nez lidi v Olomouci. Kritizoval
také, Ze celou dobu se hovofilo o ¢astce 5,5 mid. KE a nyni je ¢astka snizena na 4,4 mid. K¢.
Na zavér se zajimal, co s uvedenou Castkou udéla pfipadny Brexit, jelikoz je pfedpoklad, Ze
jedna z pfispivajicich zemi EU vypadne a dotace se budou kratit.

RNDr. énevajs — uvedl, Zze otazku Brexitu na naSi urovni neovlivnime. Uvedl domnénku, ze
jelikoz byla ¢astka z 5,5 snizena na 4,4 mid. K& snad s touto okolnosti uz nékdo podital.
Jako problém spiSe oznacil nutnost rychle nastartovat Cerpani prostiedkd. Ubezpedil, ze
skuteCnost, ze zatim nebyly vyhlaSeny vyzvy neznamenda, ze se na pfipravé projektl
nepracovalo. Projekty, kde je investorem SMOI jsou jiz pfipraveny a dotaéni podminky
umozfuji, abychom uz projekty soutéZili, Zadali o stavebni povoleni atd. Jmenoval, Ze jednin
z takto rozpracovanych projektll je Rekonstrukce TT tf. 1. maje, ktera se jiz soutézi a zaéne
se co nejdfive realizovat. Zadost o dotaci bude podana na konkrétni vysoutéZenou &astku.
Vyjadfil snahu komunikovat s potencionalnimi zadateli, jelikoz zname podminky vyzev a
snahu administrativni proces co nejvice zkratit, abychom do r. 2018 dokazali c¢astku
vyCerpat.

Mgr. Feranec — zaujala jej uprava indikatorl na str. 3 davodové zpravy u operacniho
programu Zaméstnanost, kde jsou podporovany rekvalifikani kurzy. Indikatorem bylo, kolik
lidi ziska praci, ale ten byl odstranén. Oznadil tento krok za nelogicky. Pfi hodnoceni poctu
kurzi a vySe penéz, které za to budou utraceny, budou indikatory nepochybné spinény.
Ugelem ale spise bylo, aby lidé nasli praci.

RNDr. Snevajs — poznamenal, Ze sice se vychozi hodnota G&astnikdi zménila na 0, ale
upozornil, Ze nova cilova hodnota je 1100 uc€astnikl. Pozadal konzultanta o doplnéni
odpovédi.

Mgr. Feranec — TP — upozornil, Ze mél na mysli nasledujici ¢ast, kde byl odstranén pocet
zameéstnanych.

Ing. Sitek — potvrdil, Ze se jedna o pozadavek fidiciho organu, na ktery museli pfistoupit,
jelikoz jinak by strategie na Ministerstvu prace a socialnich véci nebyla schvalena.

Ing. arch. Grasse — zajimal se o dopInéni nového indikatoru v ramci opatfeni Vystavba a
rekonstrukce cyklistické infrastruktury na str. 1 dlvodové zpravy. Vznesl dotaz, zda plvodné
v IROP tento indikator nebyl, nebo zda se doplfioval pouze v naSem ITI OA.

Ing. Sitek uvedl, Ze indikator v metodice byl, ale my jsme v ramci na$i strategie neuvazovali

naplnili tento indikator za cely program IROP.

Ing. arch. Grasse - zajimal se, zda se za timto jiz skryva konkrétni akce, nebo se jedna o
teoretickou rovinu.

Ing. Sitek — reagoval, Ze zatim se jedna o teoretickou rovinu.

Primator upozornil, Ze je nutné si uvédomit, Ze ITI se tyka celé aglomerace, tj. mést
Olomouc, Prostéjov a Prerov a jim pfilehlych obci. Pfipomenul, Ze zaCiname Cerpat ¢astku
4,4 mld. K& se zpozdénim, pfi€emz upozornil, Zze statutarni mésto Olomouc toto celé
zastituje a soucasné je jednim z Zzadatell. Vyjadfil nazor, Ze snizeni ¢astky z 5,5 na 4,4 mid.
K& je zplsobeno také tim, Ze nékteré fidici organy do toho nedaly to, co mély. Uved|, Ze
dochazelo k vnitfnim upravam, kde napfiklad Ministerstvo Skolstvi tam nedalo plnou ¢astku a
ponechalo si ¢ast penéz k vlastnimu rozhodovani. Znamena to, Ze se nepfijde o penize, ale
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nebyly pfedany do rozhodovaci pravomoci aglomerace, coz je poru$eni puvodnich uUvah o
tom, jak mély aglomerace fungovat.

Ing. Vlach — TP — uvedl, ze jeho poznamka rozhodné nesméiovala k lidem z mésta, ale
k tomu, v jakém institucionalnim ramci ITI vznikd a poznamenal, Ze pro centralni organy jsou
ITI mnohdy nechténé dité.

Ing. arch. Grasse — za klub ProOlomouc prohlasil, ze predlozeny material podpofi.
Konstatoval, Ze se zatim jedna o virtualni schranku pro konkrétni projekty a zaroven vyjadfil
obavu, ze mohou pfijit nékteré konkrétni projekty, se kterymi mit problémy budou, napf.
jmenoval lll. etapu Tramvajové traté a jeji vedeni mimo profil Schweitzerovy ulice, nebo
zpusob pripravy Rekonstrukce tf. 1. maje. Uved|, Ze se vyraznéji budou vénovat konkrétnim
projektam.

RNDr. Snevajs — doplnil, Ze jsou na jednanich jednotlivych predstavitel(i ITI ujistovani o tom,
Ze Ceska republika je v Bruselu davana za priklad véem ostatnim &lenskym zemim, jak
metodicky spravné uchopila tento nastroj. VSechny ITl jsou zapojeny do nékolika
mezinarodnich programu a za dva roky se ukaze, zda se to povedlo.

Pozménovaci navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o predlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
upravenou Strategii ITI Olomoucké aglomerace po hodnoceni fidicich organu operacénich
programu uvedenou v pfiloze €. 1 divodové zpravy

Bod programu: 8

Hibitovy mésta Olomouce - Dodatek €.1 zfizovaci listiny
RNDr. Snevajs — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 15 o pfedlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu
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2. schvaluje
Zfizovaci listinu vCetné pfilohy &. 1 pfispévkové organizace Hrbitovy mésta Olomouce

Bod programu:9

Aktualizace zfizovaci listiny JPO Il Olomouc
JUDr.Major — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 16 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
aktualizovanou Zfizovaci listinu JPO Il Olomouc dle divodové zpravy

3. povéruje
doc. Mgr. Antonina Starika, Ph.D., primatora, podpisem Zfizovaci listiny JPO Il Olomouc dle
davodové zpravy

Bod programu: 10

Informace o €innosti kontrolniho vyboru v I. pololeti 2016

K uvedenému bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — jeho vystoupeni se tykalo provadéné kontroly v ramci problematiky
bytovych druZstev - UpIné znéni jeho vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

Pan Chladnuch v ramci svého vystoupeni pozadal o prodlouzeni pétiminutové Ihity.
Hlasovani €. 17 o moznosti prodlouzeni Ihaty na dokoncéeni diskusniho pFispévku:
38 pro

1 proti

2 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: prodlouzeni Ihuty bylo schvaleno. Pan Chladnuch dokondgil své vystoupeni.

Mgr. Zbanek — podékoval &lentim Kontrolniho vyboru za splnéni jednotlivych dkolt a
konstatoval, Zze z provedenych kontrol nevyplynuly Zzadné zasadni zjisténi, pouze u jednoho
ukolu byl prodlouzen termin pInéni. K vystoupeni pana Chladnucha uvedl, Zze na néj nemUze
reagovat, protoZe nepochopil podstatu problému, jelikoZz nebyl ¢lenem skupiny, ktera se
timto zabyvala. V pfipadé, Ze ze strany vefejnosti nebo zastupitelt jsou ke zpravé vyhrady
nebo pfipominky, bude rad, kdyz budou zformulovany a v ramci kontrolniho vyboru budou
znovu projednany. Uvedl, ze kontrolni vybor pfebira zavéry jednotlivych kontrolnich skupin a
jestlize nad nimi nejsou pochybnosti, jsou takto predkladany zastupitelstvu. Z toho titulu
povazuje material v pfedlozené podobé za hlasovatelny.

Ing. arch. Grasse — vznesl dotaz ke kontrolovanému bodu tykajicimu se stavebni uzavéry a
zajimal se, jaké spravni fizeni probiha, kdyZ jeho osobé jako &lenovi kontrolniho vyboru,
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ktery danou véc kontroluje, nebyly poskytnuty dvé pravni posouzeni, které si rada mésta
objednala. NemUze ani fici z jakého duvodu, pro¢ a co pfesné maiji obsahovat, protoze mu
nebylo umoznéno do nich nahlédnout. Poznamenal, ze zastupitel Ing. Czmero, ktery na
tomto ukolu spolupracoval, ma tyto smlouvy jako Clen rady mésta k dispozici. Upozornil na
toto nerovné postaveni ¢len kontrolniho vyboru. Vznesl dotaz, jaké spravni fizeni probiha,
Ze mu tyto materialy nemohly byt poskytnuty.

RNDr. Jakubec — pozadal o reakci Ing. Cerného, vedouciho OKR. Konstatoval, Ze rada
mésta pfi pfijimani stavebni uzavéry pusobi v pfenesené plsobnosti statni spravy a je
otazkou, zda kontrolni vybor ma opravnéni kontrolovat vykon statni spravy.

Ing. Cerny — k uvedenému spravnimu fizeni uvedl, Ze rada mésta vydava opatfeni obecné
povahy o stavebni uzavére v tzv. pfenesené plsobnosti, tedy v tento okamzik vystupuje jako
organ statni spravy.

Ing. arch. Grasse — pozadal o poskytnuti tohoto pravniho vyjadieni pisemné. Uved|, ze v
jinych krajich tato cinnost neni tak Cistym vykonem statni spravy jak je zde neustale
opakovano a v Cechach maji na posouzeni tohoto pravniho aktu Uplné& jiny nazor.
Konstatoval, Ze uZ jednou o toto pisemné pravni vyjadfeni zadal a nebylo mu poskytnuto.
Pozadal o pisemné doruéeni odpovédi na jeho dotaz.

RNDr. Jakubec — pfislibil doruéeni uvedené odpovédi a konstatoval, Zze je otazkou, zda
stavebni zakon v oblasti vydavani stavebni uzavéry je zcela jasny. Proto pozadali o
metodické vedeni Ministerstva pro mistni rozvoj pifes Olomoucky kraj.

Ing. arch. Grasse — poznamenal, ze ted naméstek Jakubec tvrdi, ze si to nemysli, pfitom
pfed tim na svém stanovisku trvali. Tazal se, zda je to z pohledu zakona jasné nebo ne.
RNDr. Jakubec — vysvétlil, ze pro né je stanovisko to, co bylo feceno. Ve finalnim stadiu
rozhoduje soud. Doplnil, Ze stavebni uzavéra nebyla radou pfijata, protoZze se rada mésta
neztotoznila s vypofadanymi namitkami, které dal investor. Poznamenal, Ze nyni nevi, jak dal
pokracovat, protoze tuto situaci stavebni zakon nefesi. Z toho divodu bylo pozadano MMR o
metodicky pokyn.

Ing. arch. Grasse — TP- zajimal se, zda je pravda, Zze mésto Zadalo ministerstvo o vyjadieni,
kdo je kompetentni v této véci za urad toto spravni fizeni vést, zda je to stavebni odbor nebo
odbor koncepce a rozvoje.

RNDr. Jakubec — odpovédél, Zze ano, mimo jiné.

Ing. arch. Grasse — pozadal, aby mu k této problematice bylo poskytnuto pisemné vyjadfeni
se zdhvodnénim, jelikoz ma pocit, Ze je zalezitost neustale vice zamlzovana. Konstatoval, ze
se mésto odvolava na spravni fizeni, ale neni schopno fici, kdo ma toto spravni fizeni vést a
pta se na to ministerstva.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze ve stavebnim zakoné je jasné& definovano, kdo vydava opatfeni
obecné povahy. Z hlediska stavebniho zakona je to rada obce ve své prenesené plsobnosti,
coz je nezpochybnitelné. Pokud to pan zastupitel pozaduje pisemné&, toto ustanoveni
stavebniho zakona mu bude pfepsano. Dale uved|, Ze byli Zadani kontrolnim vyborem, ale i
obany na z&kladé zakona o svobodném pfistupu k informacim, aby tyto informace byly
poskytnuty. Tyto informace poskytnout odmitli, dotyCny se odvolal ke krajskému ufadu a ten
potvrdil rozhodnuti mésta v tom smyslu, ze jsou to podklady pro rozhodnuti, které jesté
nenastalo, tudiz by nemély byt zverejnovany.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o pfedlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Mgr. Zbanek upozornil, Ze hlasoval pro, hlasovaci zafizeni jeho hlasovani nezaznamenalo.
Hlasovani bylo opraveno:

42 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval
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Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. bere na védomi
vysledky kontrol v I. pololeti 2016

Bod programu: 11

Ruzné

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasili 3 ob&ané.

1. David Helcel — jménem spolku Za krasnou Olomouc a jménem iniciativy ObCané proti
Santovka tower a jménem asociace Za ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi Ceské republiky
informoval, Ze pfed deseti dny byla zahgjena informacni kampan pod nazvem Zachrarite
historické panorama Olomouce. Uvedl, Ze hlavni soudasti jsou webové stranky
www.zachrantepanoramaolomouce.cz a elektronicka petice adresovana nejvysSSim
predstavitelim naseho statu. Uved|, ze tuto aktivitu podporuji i osobnosti s olomouckym i
celostatnim renomé, nékteré jmenoval. Konstatoval, Ze za 10 dni je pod petici 1350 podpist
a pripojit k petici se muze kterykoliv ob&an CR. Zminil, Ze kulturni vefejnost jiz nékolikrat
ukazala, ze Santovka tower je pro ni velké téma, proto by i zastupitelé jako predstavitelé
mésta méli k tomuto tématu zajmout jasné stanovisko a prostfednictvim kampané navazat
s obcany dialog o budoucnosti mésta.

2. Jan Chladnuch - jeho vystoupeni se tykalo zalozeni spole¢nosti Sprava sportovnich
zafizeni a Aquparku Olomouc a uplny text vystoupeni tvofi pfilohu zapisu.

JUDr. Major - TP — v reakci na vystoupeni ob&ana uvedl, Ze nepostfehl vSe z jeho projevu,
proto navrhl osobni jednani. Konstatoval, Ze s panem Chladnuchem se jiz nékolikrat seSel a
snazil se vyjit mu vstfic, dokonce domluvil schiizku za u€asti konzultanta, ktery se mu pokusi
vysvétlil néktereé véci.

3. Vojtéch Pikal — podékoval za interaktivni mapu mésta, ktera je pfistupna na webovych
strankach mésta. Uvedl i nékteré nedostatky, napf. Ze z mnozstvi stojan(i na kola, které jsou
tam uvedeny je jen velmi mala ¢ast k dispozici, nebo Ze kluby seniorl jsou duplikovany
v sekci nocni zivot. Vyjadfil nadéji, ze prace na mapé budou pokraCovat a navrhl pfidat
mapovou vrstvu tykajici se u€innosti vyhlasky o Zebrani a konzumaci alkoholu, pfipadné jiné
vyhlasky, jejichz ucinnost by mohla byt v mapé& znazornéna. Dale konstatoval, Ze ziskal
informaci, ze by mél byt novelizovan Jednaci fad ZMO a uvedI nékteré pfiklady zmén, ke
kterym by mélo byt pfistoupeno, napf. oddéleni proceduralniho a rozhodujiciho hlasovani,
aby uvodni slovo k materialu probéhlo pfed vystoupenim vefejnosti, nebo aby pfenos
zasedani zajistovalo mésto samo.

Primator uved|, Ze jak bylo pfedeslano na za¢atku zasedani probéhne prezentace zaméru
vystavby vodackého kanalu, v ramci které jsou pfipraveni vystoupit konzultanti, ktefi byli
schvaleni k tomuto bodu programu.

RNDr. Jakubec — zopakoval, ze zamérem pfedvedeni prezentace k vodackému kanalu
v ramci bodu Ruzné nebylo néco tajit, termin vystoupeni byl nékolikrat ménén z divodu, Ze
vodaci jsou vétSinu roku zaneprazdnéni cestovanim po rlznych soutézich. Pfivital zastupce
oddilu vodaku a dalSi prezentujici a pfedal jim slovo.

RNDr. Kratochvil — uvedl, Ze zamér vystavby umélé slalomové drahy je disledkem
Ctyficetiletého snazeni. Jako dlouholety pfedseda a mistopfedseda oddilu kanoistiky uvedl,

prezentace byly promitnuty nejvétSi dosazené Uspéchy ¢&lend tohoto oddilu, které
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okomentoval. Zminil také organizacni €innost oddilu probihajici v ramci celé republiky. Jako
byvaly mistopfedseda Ceského svazu kanoisttl a trenér reprezentace juniord informoval o
uspéSich tohoto sportu na mezinarodni urovni, a to jak praci trenérl, tak i Uspéchy
sportovct. Zminil, Ze Cesky svaz kanoist plné podporuje vystavbu umélé slalomové drahy.
Zminil, ze jako zakladajici ¢len Katedry rekreologie sleduje popularni trendy ve
volnoCasovych aktivitaich mladeZze a byl by rad, kdyby mésto podpofilo vybudovani
sportovisté, které dosud Olomouc postradala, tzn. divokou vodu. Jako patriot vyzdvihl
postaveni mésta v oblasti socialni, kulturni, spolecenské a sportovni a konstatoval, ze divoka
voda zde chybi.

Pfedal slovo Ing. arch. Bendovi, aby pfedstavil projekt po technické strance.

Ing. arch. Benda — uvodem sdélil, Ze dneSni podobé projektu pfedchazelo hledani vhodné
lokality na Uzemi mésta a jako jedinou prichozi variantou se z ddvodu vhodnych
hydrodynamickych pomérli a pfiméfenych provoznich nakladd ukazalo umisténi na
Mlynském potoce pobliz Sokolovny. V roce 2013-2014 byla vypracovana architektonicka
studie vodackého kanalu, kterd byla projednana se zastupci vefejnosti, KMC, na
architektonické komisi a byla také predstavena na dvou tiskovych konferencich. Tato
varianta uvazovala o tom, Ze draha bude koncipovana s nucenym ob&hem vody. K zajisténi
precerpavani by byl vyuZzit pfirozeny spad Mlynského potoka s tim, Ze instalaci reverzibilni
turbiny by dochazelo v dobé provozu k Cerpani, v no¢ni dobé pak k vyrobé elektfiny, ktera by
byla zpétné pouZzita na pfeCerpavani, tzn. Ze provozni naklady by byly velice pfiznivé. Po
projednani studie s $irsi vefejnosti a ob&any ul. Santovy dospéli ale k nazoru, Ze tato
varianta by neumérné zatézovala prostfedi v této lokalité, proto bylo rozhodnuto o zvoleni
feSeni zalozeném na systému tunék s pfepady mezi jednotlivymi tarikami, které zajistuji
prutok, ktery by slouzil jak ke sportovni Cinnosti kanoistického oddilu, tak i k dalSimu vyuziti
pro vefejnost. Popsal, Zze areal se sklada ze dvou staveb, hlavniho koryta, které je tvofeno
uzpusobeny tak, aby umoznovaly v kterémkoliv misté pFistup k vodé pro vefejnost, jsou
v maximalni mife zatravnény a osazeny zeleni. Ve dvou mistech je umoznén pfistup do vody
pro koupani. Levy bfeh je upraven stupnovité, pravy bfeh je pfistupny z terasy u obchodniho
centra Santovka i pro imobilni ob&any a jsou tam umistény dvé plaze s pfistupem do vody.
Objekt zazemi je navrzen tak, Ze stfechu tvofi zelena plocha, cyklisticka stezka a chodnik
pro pési. Soucasti objektu je lodénice s dilnou, sklad raftd, spoleCenska mistnost, malé
obcCerstveni, posilovna, sauna s whirlpoolem a Satny. Pfedpoklada se, Ze areal by mél slouzit
nejen pro tréninky a soutéze kanoistl, ale byl by vyuzitelny i pro Sirokou vefejnost. Areal
muze také slouzit pro vycvik zachrannych slozek nebo pro vycvik obecné. Vysvétlil, ze aby
bylo mozno trénovat vtomto zafizeni, je nutné pouZit mobilni pfekazky, které budou
umistény ve dné, systémem specialnich posuvnych kolejnic a zamkd. Dale se vyjadfFil
k majetkopravnim vztahlm, kdy hlavnimi vlastniky jsou statutarni mésto Olomouc a Povodi
Moravy a dale je soucasti plochy také jedna stavba soukromeého vlastnika. Nabidl dale
zodpovédét pfipadné dotazy.

Mgr. Robert Knebel - predstavil se jako souCasny prfedseda oddilu kanoistiky. Nechal
promitnout kratké filmové pfispévky pfedstavujici umeély kanal v Londyné, ktery je uren pro
vrcholovy sport, ale také pro vefejnost. Dale Mgr. Knebel seznamil pfitomné s moznym
vyuzitim pfipravovaného zaméru v Olomouci. Jako primarni z pohledu kanoistického oddilu
oznacil sportovni vyuziti, jako dalSi moznost jmenoval vyuziti pro vyuku pro Skoly, vycvik
zachrannych slozek, verejné sportoviSté a misto rekreace. K vyuziti vodacké drahy béhem
roku uved|, ze limitni jsou hydrologické podminky, draha bude vyuzivana celoro€né, jen se
budou ménit jeji parametry. Za jakéhokoliv stavu vody, bude draha bezpecné
provozuschopna. Informoval o vyuziti drahy pro pofadani soutézi, mimo jiné zminil, ze se
pocita s jednou akci celostatniho charakteru, v jednani je pak i kandidatura na akademické
mistrovstvi svéta. Vyzdvihl vyuziti v ramci komunalni rekreace, sou€asny stav feky oznacil
jako nefunkéni pro vodaky i ob&any, coz by se realizaci zaméru zménilo tak, aby feka méstu
slouzila. Promitl obrazky realizaci podobnych dél v intravilanech mést ve svété, napf. zminil
mésta ve Francii, drahu v Liptovském Mikulasi, ktera je nejstarSi v Evrop&, nebo drahu
v Augsburgu vybudovanou pro olympiadu v Mnichové. Jako jejich ideal oznacil drahu v San
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Marcos v Texasu, ktera je v mnohém podobna podminkam v Olomouci. Dale se vyjadfil
k odhadované vysi nakladu. Vycislil, ze celkové odhadované stavebni naklady jsou ve vysi
necelych 87 mil. K&, provozni naklady drahy i objektu zazemi budou v rezii investora a jsou
odhadovany ve vysi 421 tis. KE rocné. Konstatoval, Ze jednaji s nékterymi subjekty, jejich
pfedstava jako investora je takova, ze kliCovym partnerem by mélo byt Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, ministryné Skolstvi zamér zna a velice ho podporuje. Uvedl, Ze se
vedou jednani o zafazeni do konkrétniho grantoveho titulu, je to ale podminéno vydanim
kladného Uzemniho rozhodnuti. Do té doby mit kladné vyjadfeni z MSMT nebudou. Dal$imi
subjekty, se kterymi vedou jednani o moznych investicich je Olomoucky kraj a statutarni
mésto Olomouc, ktefi by kazdy méli pomoci s investici ve vysSi 15 mil. K&. Zbylou €astku
doplni jiné nespecifikované zdroje. K investici mésta popsal, co by mésto mohlo za 15 mil.
K¢ ziskat. Jmenoval rekonstrukci jezu, vybudovani cyklostezky na levém bfehu Mlynského
nahonu, vybudovani osvétleni, zpfistupnéni celé lokality na pravém i levém bfehu, misto
komunalni rekreace. Uvedl, Ze tam jsou zahrnuté i protipovodiové lokalni upravy levého
bfehu. K provoznim nakladdm uvedl, Ze jsou rozdéleny na dvé oblasti, oblast drahy a oblast
zazemi lodénice. Provozni naklady drahy jsou odhadovany jako minimalni, areal podobné
rozlohy maji vodaci pronajaty za sportovni halou na Lazcich, proto maji pfedstavu, co
zajisténi provozu znamena. K jiz uvedenym 421 tis. K& roCné za provoz lodénice uvedl, Ze
¢astka je v moznostech oddilu. Navic probihaji jednani na urovni rektora UP Olomouc o
pfipadném vyuziti zazemi lodénice k vyuce studentl a pfispévku UP Olomouc na provoz.
Vyjadfil snahu feSit véci tak, aby vybudovani a provoz drahy zasahly chod mésta co
nejméné. K otazce feSeni majetkopravnich vztaht uvedl, ze se jedna o vztahy k pozemkim,
kde jde o vyreSeni problematiky investora SK UP Olomouc a maijitelll pozemk( mésta
Olomouc, Povodi Moravy a soukromého vlastnika, stim souvisi snaha ziskat dotace
z MSMT. Jako dulezitou oznadil vili mésta, jak se k celému projektu postavi. Uved!, ze
sportovni klub UP Olomouc pracuje na analyze, se kterou by chtél predstavitele mésta
seznamit v 1. poloviné roku 2017 a ve spolupraci s méstem jsou pfipraveni vybrat pro mésto
nejvyhodnéjsi variantu.

RNDr. Kratochvil — konstatoval, Ze maji za sebou velky kus prace, ale také je velky kus
prace jesté pred nimi, ktery vyplyva z narocnosti feSeni celé fady problému souvisejicich
s vystavbou. Jako nejdulezitéjSi v soucasné dobé oznadcil souhlas vlastnikd pozemkd, ktery
je zakladnim predpokladem pro vydani uzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti je pak
nutné pro podani zadosti o dotace. Vyjadfil nadéji, Ze vSechny pfekazky projedou bez ujmy
na zdravi a na zivotech a ze véc dotahnou az ke stavebnimu povoleni a k Uspésné realizaci
projektu.

Primator pozadal zastupitele o pfipadné dotazy k pfednesené prezentaci.

Mgr. Feranec — zajimal se, v jakém stavu je zpracovani DUR a zda probéhne posouzeni
EIA.

Ing. arch. Benda — informoval, Ze je zpracovana dokumentace pro uzemni fizeni a je
projednana ve vSech organech mistni a statni pravy, které nepotfebuji ke svému stanovisku
souhlas majitele pozemku. Uvedl, Zze maji zjiStovaci fizeni EIA a z tohoto hlediska je vSe
v pofadku, maji souhlasné stanovisko a jednohlasné schvaleny zamér komise pro
architekturu a planovani, souhlas odboru koncepce a rozvoje a vSechny ostatni vyjadreni
pod jezem.

Mgr. Feranec — TP — konstatoval, Ze jestli tomu rozumi, tak je zpracovana dokumentace pro
Uzemni rozhodnuti a pfedbézné schvalena s tim, Ze nejsou vyjadreni viastnikl pozemkl a
dale maji zjiStovaci fizeni EIA, takZe v pfipadé souhlasu viastnikl muze byt vydano uzemni
rozhodnuti.

Ing. arch. Benda to potvrdil.

Mgr. Tichy vznesl| dotaz k provoznim vydajum, které by mély byt kryty z pfispévku univerzity.
Zajimal se, zda se pocita s dalSimi pfijmy, které by pokryly provozni vydaje.

Mgr. Knebel — vysvétlil, ze v tuto chvili maji v pronajmu lodénici a naklady jsou o néco nizsi,
ale provozni naklady by mély byt primarné kryty z rozpoc¢tu sportovniho klubu UP oddilu
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kanoistiky. PFrispévek univerzity by se tykal pronajmu prostor pro vyuku studentd UP, coz by
pro né jako investora znamenalo snizeni nakladl. Deklaroval, Ze provozni naklady jsou
schopni utahnout i bez pfispévku UP.

Ing. arch. Pejpek — podékoval za prezentaci a zrekapituloval vyvoj. Konstatoval, ze zhruba
pred rokem, kdy byla pfedstavena studie, vstoupili do kontaktu s vodaky a snazili se uréitym
zpUsoben projekt pfipominkovat. Stejné tak to &inila KMC nebo obyvatelé ulice Santovy.
Zhodnotil, Ze prvni etapa, ktera trvala pul roku, byla uspéSna a v prfepracovaném projektu
doSlo k velkému pokroku z hlediska urbanistického zapojeni arealu do prostfedi mésta.
Obyvatele ulice Santova poté&silo, Ze z projektu zmizela ptederpavaci turbina, coz vyzdvihl.
Uvedl, Ze je zarazilo, Zze komunikace a pfedavani informaci od zacatku letoSniho roku ustalo.
Jelikoz existuji i dal§i oblasti, které je nutno vyjasnit, aby bylo mozné projekt zodpovédné
posoudit. Uvedl, ze se jedna o otazky provozni, majetkopravni, nebo otazku udrzitelnosti
projektu. Vyjadfil domnénku, Ze prezentovana podoba zatim nebyla prodiskutovana s KMC a
projednani celé DUR probé&hlo uzavieng, bez kontroly a bez kontaktu se zastupitelstvem a s
vefejnosti. Uvedl, zZze duavody, které ktomu investora vedly jsou pochopitelné, ale pro
konkrétni dotazy napf. mistnich obyvatel, ktefi by chtéli jeSté projekt né&jakym zplsobem
ovlivnit, je tato moznost uzaviena, jelikoz po dokon&eni DUR jiz nelze dokumentaci ménit.
Vyjadfil nazor, ze tento postup je varujici, jelikoz se jedna o velky projekt v centru Olomouce.
Uvedl, ze tato vytka sméfuje spiSe nez k vodakim, k méstu, jako podnét. Mame-li nastroj, ze
poskytujeme dotaci na zpracovani projektu, méli bychom si pro pfisté vyminit ve smlouvé o
dotaci, ze poskytovateli dotace bude projekt na poZadani pfedstaven. Konstatoval, Ze jejich
hnutim byly sepsany dotazy, které byly zaslany jednotlivym klublm zastupitelt. Zjistili, ze
podobné otazky, jako maji zastupci ProOlomouc, sdili i néktefi predstavitelé vedeni mésta.
Uvedl, Ze na nékteré bylo v ramci prezentace jiz odpovézeno a poznamenal, Ze neni nutné
na otazky odpovédét hned nebo do 30 dnu jak uklada Jednaci fad ZMO. Oznadil je za dobry
vychozi material k dalSi diskusi nad projektem. Precetl tyto otazky:

- k majetkopravnim vztahim:

1. Kdo bude vilastnikem dila?

2. Jakym zpusobem bude feSen pravni vztah k pozemkim SMOI a vlastnika dila, pokud to
nebude tataz pravnicka osoba?

2.1 Proda SMOI pozemky nabfezi k ucelu vystavby kanalu?

2.2 Pokud SMOI pozemky neproda, jaké smlouvy uzavie s vlastnikem dila a na jaké Casové
obdobi?

3. Jak bude majetkopravné feSena vefejna cesta a vefejna zelen na stfeSe soukromé
budovy?

4. Nebudou/jak budou vlastnici pfilehlych bytovych dom omezeni v pfijezdu a pFistupu ke
svym nemovitostem v porovnani se souc¢asnym stavem?

5. Jak bude oSetfeno, aby se dfive prodané - poskytnuté pozemky opét vratily méstu do
vlastnictvi v plném rozsahu jako pfed realizaci akce, pokud dojde k ukonéeni provozu
arealu?

- k zajisténi vefejnych funkci:

6. Jak budou vécné a smluvné zajistény vefejné funkce:

6.1 prUstupnost vefejnych cest a nabrezi pro verejnost,

6.2 udrzba vefejnych cest a nabrezi,

6.3 prustupnost feky pro rekreaéni vodaky (pokud bude prijezd rekreanich vodaku
vyzadovat provozni opatfeni nebo profesionalni asistenci, jaky bude rezim prijezdd a kdo
ponese naklady na jejich zajisténi)

7. Pokud SMOI proda pozemky nabfezi, jak budou trvale zajistény vefejné funce nabfezi v
pfipadé, Ze v budoucnu dojde k pfevodu vlastnictvi pozemku na jiné subjekty?

- k finacovani a udrzitelnosti projektu:

8. Jaky je predpokladany rozpoCet akce a jaky podil bude financovat ze svych prostfedku
SMOI?

9. Kdo a jak bude rucit za oddil z hlediska udéleni dotace - kdo ponese naklady v pfipadé
vraceni dotace Ci pokut, které pfesahnou majetek oddilu? Jaké konkrétni zavazky na sebe
vezme SMOI?
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10. Jak vysoké budou dlouhodobé priimérné ro¢ni naklady na udrzbu betonového koryta
(naklady ocisténé od nakladu na sportovni ¢innost)? V jaké vySi bude hradit tyto naklady
SMOI?

K tomu uved|, Ze z dlouhodobého hlediska neni pravda, Ze provoz kanalu bude jednoduchy,
jelikoz se jedna o slozitou inZzenyrskou stavbu, ktera bezpochyby bude vyzadovat pribézné
provozni naklady.

11. Jak vysoké budou primérné ro¢ni naklady na udrzbu vefejnych ploch a vefejné zelené
(naklady ocisténé od nakladu na sportovni €innost)? V jaké vySi bude hradit tyto naklady
SMOI?

12. Jaké budou dal$i primérné ro¢ni naklady na provoz arealu (provozni naklady, sportovni
¢innost apod.)?

13. Pokud se ukaze, ze je zamér dlouhodobé finanéné neudrzitelny nebo z divodu nestalych
prutokd malo vyuzitelny, jaké jsou pfedpokladané naklady na demolici betonového koryta a
revitalizaci toku do pfirodné-blizkého stavu? V jaké vySi by hradilo tyto naklady SMOI?

- Kk provozu a bezpe&nosti:

14. Jakym zplsobem bude vodacky kanal vyuzitelny i pro vefejnost?

K tomu uved|, Ze medialné je vodacky areal prezentovan jako projekt, ktery bude vyuzitelny i
pro Sirokou vodackou vefejnost a zajimal se, zda bude ve skuteCnosti vypadat jak na
prezentovanych pozitivnich obrazcich. Pozadal o popis, jakym zptisobem bude draha sjizdna
pro rekreaCniho vodaka, zda bude potieba asistence

15. Kdo bude zajistovat provoz vodackého arealu a jeho bezpe€nost?

Kdo bude zodpovédny za bezpeénost provozu dila— zajisti vodacky klub nepretrzZitou
sluzbou kontrolu celého arealu nebo bude za bezpec&nost odpovidat spravce toku (Povodi
Moravy s.p.) nebo vlastnik pozemkuU a jezu (mésto Olomouc).

16. Do jaké miry bude vodacky kanal vyuzitelny pro pofadani zavodu?

Jaké kategorie zavodl vodacka draha s navrhovanymi parametry (délku trati, spad, prutok
apod.) umozni poradat a jaké kategorie zavodl neumozni?

- k hospodareni s vodou a Zivotnimu prostredi

17. Jsou v projektu stanoveny stavajici prutoky a spady pfimym mérenim?

K tomu uvedl, Ze provoz arealu bude do urcité miry zavisly na prutoku vody a zajimal se, zda
bylo provedeno dlouhodobé méfeni pratoku a dostupnych spadu hladiny. V pfipadé, ze se
jedna o dohad a ne méfeni, povazoval by projekt za rizikovy.

18. Jakym zpusobem budou eliminovany negativni dopady stavby na Zivotni prostredi?
Budou v ramci projektu realizovana kompenzacéni opatieni revitalizace obtoku Domovina?
Konstatoval, Ze se nejedna o bézny zplsob zapojeni feky do mésta v Cisté pfirodnim stavu,
jedna se o umélé betonove koryto. V dokumentaci pro EIA bylo uvedeno, ze vybudovanim
betonového koryta dojde k destrukci pfirozenych rybich spoleenstev v&etné chranénych
populaci. Pfipustnost akce oduvodriuje tim, Ze je ve vefejném zajmu a tim, Ze negativni vliv
je mozné kompenzovat revitaliza¢ni upravou ficniho ramene Domovina.

Vznesl dotaz, zda projekt DUR pocita s provedenim téchto kompenzacnich opatfeni na
Domoviné a zda nedojde k podstatnému zhor$eni ekologickych parametrd, jelikoz se jedna o
vyznamny krajinny prvek a biokoridor uzemniho systému ekologické stability (USES).
Konstatoval, ze uvedené dotazy pfipravilo hnuti ProOlomouc a Strana zelenych a primarné
sméfuji spiSe na mésto nez na vodacky oddil. Konstatoval, Ze dotazy by mély slouzit jako
podklad pro vyjasnéni nezodpovézenych otazek, nikoliv jako snaha komplikovat zajimavy
projekt.

Primator potvrdil, Ze tyto otdzky vedeni mésta obdrZelo a v soucinnosti s vodaky budou
zodpovézeny.

Mgr. Capka — TP — konstatoval, Ze se mu projekt libi, poptal véem, ktefi se ném podileli, aby
se setkavali s vétS§i mirou podpory a ne s obstrukcemi. Uvedl, Zze kazdy, kdo zna sou€asny
stav, kdy tam voda stoji a feka je nefunk&ni vi, ze je srovnani s prezentovanym projektem sto
a jedna, a to za pomérné rozumné penize. Ohodnotil multifunkénost navrhu feSeni a
moznost vyziti obanl u Feky, ktera je ve vS8ech méstech vzdy atraktivni lokalitou. Popral
projektu zdar a uspéch.
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Mgr. Feranec — zajimal se, zda odhad nakladl pochazi ze studie nebo zaméru a zda jsou
v nakladech zahrnuty i kompenzaéni naklady, o kterych se zmirioval Ing. arch. Pejpek. Dale
vznesl dotaz, zda se uvazovalo o pfispévku soukromeho investora. Uvedl, Ze jestli to chape,
tak rada mésta jeSté nerozhodovala o souhlasu vlastnika. Zajimal se proto o nazor rady
mésta.

Primator oznadil projekt za zajimavy, realizovatelny, ale je zde cela fada otazek, které je
potfeba vyjasnit pfed tim, nez dojde k rozhodnuti.

V. Pikal — pozadal o vyjadfeni v ramci repliky.

Primator — upozornil, Ze replika je mozna k tématim, ktera uvedl ve svém vystoupeni.

V. Pikal — konstatoval, ze vystupoval také k Jednacimu fadu ZMO a vyjadfil nazor, ze je
nedustojné zastupitelstva, hostim a vyznamu projektu, Ze byl zafazen skryté v ramci bodu
Razné.

Primator — upozornil, ze jiz jednou byla tato véc vysvétlena. Jedna se o technickou
zalezitost, neni za tim snaha néco skryvat.

Mgr. Krejéi — jako zastupce spolku Unie pro feku Moravu uvedl, Ze se uvedené problematice
tento spolek vénuje. Konstatoval, ze zamér vodackého kanalu zapada do toho, o co se ve
mésté snazi, o zplsob zapojeni feky do mésta. Uved|, Ze je tfeba vzdy sladit tfi aspekty. Za
prvé jmenoval ochranu pfirody a Zivotniho prostfedi — uvedl, Ze se zda, Ze stav lokality
z pohledu ichtiofauny je velmi dobry, ale neni to pravdou, protoze je nutné vzit v Uvahu
aspekty vodohospodarské, tj. stary posSkozeny jez, ktery je nutno fesit. Dale se jedna o urcity
poziéni prostor, ktery nevypada dobfe. Zelefh zahradkaiské kolonie na levém bfehu neni
dlouhodobé udrzitelna a pfinosna pro mésto a prostor by se musel do budoucna feSit. Ocenil
uspéchy vodackého oddilu a jeho snahu o zlepSeni kvality podminek, aby mohli sv(j sport
vykonavat ve mésté. Ocenil také snahu o vefejny pfinos a vyuZitelnost lokality pro Sirokou
vodackou verfejnost a také upravu projektu, kterd znamenala pfepracovani ze systému
prfecerpavani na systém, ktery vyuziva vody, ktera do Mlynského potoku pfiteCe, tzn.systém
tini. Konstatoval, Ze zajimavé je vyuziti pozi€ni zény bfehl, kde dojde k nesmirnému
zkvalitnéni a zpfistupnéni oproti stavajicimu stavu. Shrnul, Ze se jedna o velmi pfinosné
méstotvorné feSeni a vyjadril nadéji, ze dojde k realizaci projektu.

Mgr. Zaéek — souhlasil s tim, zaslat pisemné otazky v souvislosti s majetkopravnim fesenim
investorovi. Uvedl, Ze urcita diskuse probéhla v pribéhu letosSniho léta, kdy byla formulovana
napf. i ochota spoluprace Povodi Moravy, s.p., ktera by méla byt dofeSena do doby, nez
dojde k vyjadfeni mésta v podobé souhlasu k DUR. Pislibil, Ze budou zaslany otazky, ve
kterych jsou nejasnosti, coz bude podkladem pro rozhodovani vécné pfisluSnych organ
mésta.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Zze vramci prezentace jej zaujala myslenka podobnosti
s vodackym kandlem v Texasu. Zajimal se o porovnani s olomouckou alternativou
v bfehovych hranach. Zkonstatoval, Ze z obrazk( bylo patrné, Ze v Texasu bfehova hrana
pozvolné klesa, ale v porovnani s vizualizaci se zda bfehova hrana pomérné strma. Pozadal
o udani poméru svahu 1:x, ve vztahu k Texasu, aby bylo mozné posoudit, zda muzeme
oCekavat stejné pozitivni zaclenéni.

Ing. arch. Benda reagoval, Ze nebude moci Fici pfesny pomeér, jelikoz nezna svahovani
Z hlediska prostorovych moznosti lokality. Je to koncipovano tak, aby byl umoznén pfistup po
schodech, sklon je max. 45°. Jinak se misto od mista ruzni.

RNDr. Holpuch — konstatoval, Ze se jedna o velky zamér, a to nejen z hlediska investi¢niho,
ale i urbanistického a nebylo by dobré podcenit ur€ita rizika. Konstatoval, ze v sou€asné
dobé jsou nejvétsi otazniky kolem financovani a majetkopravniho usporadani. Poznamenal,
Ze jakykoliv pfislib dotaci se opira o vyfeSené uzemni fizeni, na druhou stranu vile mésta
k jakymkoliv majetkopravnim pfislibim se logicky opira o nevyfeSenou otazku financovani.
Konstatoval, ze jestlize vétSina zastupitelstva vnima zamér jako vefejny, je dobré, Ze se
dostavame na uroven dialogu a bude rad, kdyz se odpovédi na uvedené otazky budou hledat
spole¢né, protoze i u tohoto projektu jisté plati, Ze kde je vile, tam je i cesta.

Primator podékoval konzultantim za prezentaci a ocenil, Ze od posledniho jednani se
zalezitost posunula, napf. v otazce predpokladanych nakladl apod. Konstatoval, ze vétSina
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vnima upravu v tomto prostoru jako méstotvornou jak z hlediska vyuzitelnosti pro sport, tak i
pro vefejnost. Soucasné ale upozornil, ze by se nerad dostal do situace, aby doSlo k
uzavieni Uzemi, jako tomu bylo napf. u zimniho stadionu a kvuli uzavienym pozemkim, uz
by nebylo mozné se tam dostat. Dale je nutné ziskat informace o stanovisku Povodi Moravy,
s.p., jelikoz je to dulezité pro ziskani dotaci. Uvedl, Ze vile vodackého oddilu byla projevena
vyraznou promeénou projektu a snahou reagovat na podnéty mistnich ob¢anu. Uved|, Ze véfi,
Ze ze strany mésta nebudou probihat Zadné obstrukce a mésto se timto projektem zase
nékam posune. K tomu je ale potfeba odpovédét na celou fadu otazek. Popfal vodakim
hodné sportovnich Uspéchd.

RNDr. Kratochvil — podékoval za moznost vystoupeni a vyjadfil nadéji, ze spole¢né bude
projekt posunut az do jeho realizace.

Mgr. Feranec — vznesl| dotazy k zalezitosti pfestéhovani Heliportu na letisté v Nefeding, jaky
je v této véci postoj rady mésta a zda se ucastni jednani. Dale se zajimal jaky je aktualni
stav ve véci odkupu stadionu od SK Sigma Olomouc, a.s. K zalezitosti vefejné zakazky
Rekonstrukce tramvajové trati tf. 1. maje se zajimal o informace k dotacim. Uved|, ze se
objevila informace, Ze poskytnuti dotace ze Svycarskych fond( se nestihne vyfidit, proto se
dotazoval, jaké jsou moznosti ziskani dotaci a jaky je stav projektu.

Primator k zalezitosti stéhovani Heliportu uvedl, Zze statutarni mésto neni ani zfizovatelem,
ani provozovatelem Letecké zachranné sluzby, tzn. Ze problematika Heliportu se mésta
nedotyka. Pfipustil, Ze mésto bylo tazano, zda by bylo schopno umistit toto zafizeni na svych
pozemcich v prostoru Letisté. Uvedl, Zze by v této souvislosti bylo tfeba zpracovat studii
vyuzitelnosti letisté. Je dulezité, jak se k tomuto postavi kraj, zda oslovi mésto, aby se
zabyvalo problematikou umisténi Heliportu na letiti. Pak se tim bude mésto zabyvat.

RNDr. Jakubec — doplnil, Ze na OKR je nyni pfipravovano zadani studie fesici letisté. Uved|,
ze zalezi na Olomouckém kraji, zda bude souhlasit s pfestéhovanim, je mozné do zadani
studie zadat mozZnost umisténi Heliportu.

Mgr. Feranec — uved|, zda tedy zatim mésto nefedi vramci studie moznost umisténi
heliportu.

RNDr. Jakubec — reagoval, ze se pfipravuje zadani studie a ¢eka se, jak se nova politicka
reprezentace kraje k této zalezitosti postavi.

Mgr. Feranec uved|, Ze zalezi na vlastnikovi pozemku, heliportu najemni smlouva kon¢i.
RNDr. Jakubec vysvétlil, Ze bude-li mit kraj o pfestéhovani zajem, bude v rdmci zadani
studie navrzeno, kde v ramci leti§t& by mohl heliport byt.

Primator uved|, Ze mésto se vynasnazi vyjit kraji vstfic, ale nebude konat dfiv, nez je
nezbytné nutné.

MUDr. Mares — seznamil zastupitele s nékterymi fakty. Uvedl, Zze v roce 2005 firma GEMO
zakoupila pas pozemkUl, kde se nachazi pfistavaci plocha heliportu. Od roku 2006 byla
postupné predstavena 3 mista v okoli, kde by mohl byt heliport pfesunut. V soucasné dobé
se jako nejlepsi jevi jedno z nich, a to v blizkosti dalnice. Konstatoval, Ze nové zastupitelstvo
kraje se bude v nejblizSi dobé touto kauzou zabyvat, jelikoz vypovédni lhuta je 31.12.2016.
Upozornil, Ze to ale neznamena, ze vrtliniky Iétat nebudou, budou urcité létat dal a dojde
k néjaké dohodé mezi vlastnikem pozemku a krajem.

Ing. arch. Pejpek — apeloval na radu mésta, aby se v této véci snazila vystupovat aktivné,
protoze problém do jisté miry zpUsobilo mésto tim, Ze v uzemnim planu vymezilo tésné u
heliportu zastavitelnou plochu pro bydleni. Kritizoval, Ze vedouci OKR na tento problém pred
rokem pfi projednavani petice Zachrante Nefedinsky horizont neupozornil, jelikoz kdyby to
mésto zacalo FeSit dfive, mohla byt mozna situace lepSi. Proto by se mésto mélo snazit
udélat vSe pro to, aby tam heliport zlstal. Jako jednu z mozZnosti uved| dusledné sledovat
vystupovani mésta v ramci spravnich Fizeni, aby vyuZilo vdech moznosti pfi Uzemnim Fizeni,
které bude probihat v souvislosti se sousedni zastavbou spole¢nosti GEMO. Uvedl, Ze
vramci dokumentace EIA ktomuto Uzemi doSlo k vylou€eni hluCnosti a nebylo zde
uvazovano, Ze domy zde budou obtéZovany hlukem z heliportu. Byla dana vyjimka na provoz
zachranné sluzby, ale ta se nevztahuje na manipulaéni lety atd. Upozornil, Zze mésto
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Olomouc ma v ruce urcité nastroje, kterymi muze situaci ovlivnit ve prospéch zachovani
heliportu v daném uzemi.

Primator zopakoval, Zze pokud bude mésto osloveno, udéla vSe pro to, aby heliport mohl byt
na uzemi letidté, ale nebude tak Cinit dfive, nez bude nezbytné nutné.

K zalezitosti odkupu stadionu Sigmy uvedl, ze spole€nost Thorton zaslala analyzu, ktera
predpoklada ¢tyfi mozna feSeni celé transakce, je mozné zvolit stoprocentni vlastnictvi
pozemku, pfipadné podilové vlastnictvi. V tuto chvili je planovano jednani s akcionafi SK
Sigma Olomouc, a.s. protoze vSechny tyto kroky uzce souvisi s tim, jak se k zalezitosti
akcionafi a nejvyznamnéjsi véfitelé postavi. V okamziku, kdy bude znat mésto stanovisko
akcionare, bude uréen dalsi postup.

Mgr. Zaéek — k vefejné zakazce Rekonstrukce tf. 1. maje informoval, Ze zakazka b&zi podle
starého zakona o zadavani vefejnych zakazek a v zafi bylo zvefejnéno ve véstniku jeji
spusténi. Uvedl, Ze na minulém zasedani ZMO zaznélo, ze sméfujeme k Cerpani financnich
prostfedkd z ITI.

RNDr. Snevajs — doplnil, Ze absolvovali dvé konzultace na Ministerstvu dopravy. V ramci ITI
je vyC€lenéna C¢astka na modernizaci tramvajovych trati a jsou doladovany vSechny potfebné
naleZitosti k Zadosti o dotaci. UvedI pfesvédceni, Ze v poloviné pfistiho roku jiz bude znama i
vySe dotace.

Mgr. Feranec — TP — uvedl, Ze to jisté bude na ukor néCeho. Zajimal se, zda k pfesunu
doSlo na ukor urcité jiné konkrétni akce.

RNDr. Snevajs — vysvétlil, Ze pfi vyjednavani &astky spojené s tramvajovymi tratémi na
Ministerstvu dopravy, uvazovali o pfesunu Depa Dopravniho podniku mésta Olomouce
Z centra, ale je jiz témér jisté, Ze tento projekt se nestihne v tomto volebnim obdobi ani do r.
2023, kdy musi byt do€erpany dota¢ni prostfedky tohoto planovaciho obdobi. Informoval, Ze
finance jdou na ukor projektu stéhovani Depa.

Mgr. Tichy — vznesl dotaz, zda varianta, o které mluvil MUDr. Mare$ se tyka i pfesunu celé
zakladny, tedy i vyjezdového stanovisté.

MUDr. Mare$ — reagoval, ze ne, ve v8ech tfech variantach se jednalo pouze o pFesunuti
letecké zachranné sluzby. Doplnil, Zze mésto se wvyviji, vroce 1990 zacinali, kde byla
prodejna Balus na Hnévotinské, pak se pfesunuli na konec Hnévotinské a dnes ta doba
postupuje dal.

Ing. arch. Pejpek — pozadal, aby zastupitelé dostali prabé&znou zpravu v souvislosti
s jednanim o zimnim stadionu. Jaky je sou€asny stav jednani.

Déale vznes| dotaz na naméstka Jakubce ohledné Santovka tower, jak pokrogilo vyporadani
namitek od srpna, kdy o tom jednala méstska rada. DalSi dotaz se tykal vystoupeni Ing.
Brtnika na minulém zasedani ZMO, ve kterém Zzadal o urychlené projednani stavebni
uzavery, coz oduvodrioval tim, Ze umisténi takovéto velké stavby je nutné povolit v rezimu
fadné schvaleného uzemniho planu a ne v provizoriu a dale zadal o rovny pfistup k riznym
uCastnikim fizeni, tzn. k majitelim vSech pozemku. Jelikoz nebylo Ing. Brtnikovi
odpovézeno, pozadal o odpovédi na jeho podnét.

Primator — k zéleZitosti zimniho stadionu bude zaslan prehled jednani, ke kterym doslo. Na
druhy dotazu reagoval, Ze si neni védom, ze by z vystoupeni obCana bylo patrné, ze
pozaduje odpovédi.

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze se ¢eka na Ministerstvo pro mistni rozvoj, které bylo pozadano o
metodicky pokyn, jak pokracovat dal. Informoval, Ze jiz pfilo stanovisko Ministerstva kultury
ke zméné uzemniho planu €. Il. Podle pravniho rozboru neni protizakonné a zdtvodnéni je
dostatecné. Postoupili jej na kraj a oCekava se, Ze v listopadu prob&hne vefejné projednani
zmény uzemniho planu €. Il. Vysvétlil, Ze se jedna o zménu, ktera by méla stanovit vySkovou
limitaci ne pro Santovka tower, ale vySkovou limitaci v této lokalité.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, kdy bude vefejné projednani souboru zmén €. |. K zalezitosti
Ing. Brtnika vysvétlil, Ze neslo o dotazy, ale spiSe o podnét a povazoval by za dobré na néj
reagovat.

RNDr. Jakubec — informoval, Zze zména ¢&. | bude muset byt rozdélena, pozadal vedouciho
OKR o reakeci.
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Ing. Cerny — informoval, Ze zména &. | se nachazi ve fazi projednani s dotéenymi organy,
Zz poCtu 29 lokalit je 24 tzv. bezproblémovych a mohou byt posunuty do tzv. vefejného
projednani, které by mohlo byt v pribéhu prosince t.r.

Primator — uvedl, Zze podnét Ing. Brinika bude vyhledan a pozadal OKR respektive
naméstka Jakubce, aby se timto zabyvali.

Mgr. Zbanek — jeho vystoupeni se tykalo problematiky magazinu Olomoucké listy. Uvedl, Ze
byl nepfijemné pfekvapen textem v editorialu posledniho €isla. Uvedl, Ze jiZ v minulosti byla
debata, co je obsahem magazinu a jaké je jeho zakladni sdéleni, zda je politicky nebo
apoliticky. Informoval, ze v minulych mésicich se nékolikrat v ramci redakéni rady dostali do
konfliktu o politi€nosti, Ci apoliticnosti pfispévkd hnuti ANO v ramci ne pfili§ dastojné
zarfazenych ¢lanku opozice. Prispévky byly oznacovany za pfili§ politické, které se do
magazinu nehodi s tim, Ze politikou je mozno se v tomto magazinu zabyvat pouze z pohledu
samospravy. Konstatoval, ze zminény editorial se vymyka tomu, co bylo opakované
predstaviteli mésta a redakéni rady deklarovano. Citoval druhy odstavec editorialu a pozadal
jeho autora, aby vS8em, ktefi se ucCastnili voleb vysvétlil, co myslel vyjadfenim ,snazenim,
ohroZujicim svobodu a demokracii vtéto zemi®. Zajimal se, jak to souvisi s vefejnou
politikou, ktera je zde samospravou realizovana a zda tim myslel konkrétniho kandidata, ¢i
konkrétni politickou stranu ¢i uskupeni. Vyjadfil nazor, Ze zde byla brutalnim a
bezprecedentnim zpusobem narusena deklarovana politicka nestrannost a mozna korektnost
v prabéhu letoSnich voleb.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Zze neCekal, ze se bude muset zpovidat z toho, co napsal do
svého Uvodniku a uvedl, Ze si za tim co napsal, stoji. Zduaraznil, ze nikoho nejmenoval a
kazdy si tam muaze najit, co chce. Bylo to minéno jako apel na voli¢e, aby pfisli volit.
Poznamenal, ze jelikoz k druhému kolu pfiSlo 15 % voli¢d, tak se mu voliCe presveédcit asi
pfilis nepovedlo.

Primator — uved|, Ze obsahem jednotlivych ¢lankl( se redakéni rada zabyva vzdy az na
nasledujicim jednani. Je schvalovana struktura a obecny obsah a ¢lanky se hodnoti az kdyz
vyjdou. Konstatoval, Ze tento podnét pfenese na redakéni radu Olomouckych listu, kde bude
Cleny redakcni rady v oteviené debaté posouzeno, zda to vnimaji obdobné jako Magr.
Zbanek. Poznamenal, Ze je $koda, e zastupce hnuti ANO zvolil princip pasivni rezistence a
moznosti vyjadfit nazor timto zpisobem se zfekl. Upozornil, Ze tento magazin byl hodnocen
nezavislymi odborniky, ktefi se zabyvaji méstskymi periodiky a bylo fe€eno, Zze Olomoucké
listy pfedbihaji celou fadu jinych periodik. Konstatoval, Ze s mnoha komentafi nesouhlasi, ale
nekomentuje je a nevyjadfuje se k nim. Uved|, Ze je to stranka, kde kazdy politicky subjekt
muze vyjadfit svlj nazor. Zopakoval, Zze podnét bude v redakéni radé projednan a o vysledku
bude informovan.

Mgr. Tichy vysvétlil, Ze pasivni rezistenci myslel pan primator jeho rezignaci na funkci
v redakéni radé, ke které doslo z divodu snahy cenzurovat opozi¢ni pfispévky.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze nepovazuje tuto zaleZitost za trividlni a ackoliv je
nazorové na strané naméstka Jakubce a do urcité miry sdili jeho pohled, musi dat hnuti
ANO za pravdu, Ze politicka reklama do méstského periodika tohoto charakteru nepatfi a je
to na hrané jeho zneuziti.

Primator uvedl, Ze zastupitel Pejpek je ¢lenem redakéni rady, takze muze tento svlj nazor
na radé vyjadfit. Poznamenal, Ze néktera jina celostatni periodika daleko brutalngjSim
zpusobem ovliviiovala volebni kampari.

Mgr. Tichy — upozornil, Ze je nutné vnimat rozdil v tom, Ze ta jina periodika jsou soukroma,
kdezto Olomoucké listy jsou periodika spiSe vefejnopravni.

Primator konstatoval, Ze toto vnima, ale tiskovy zakon plati obecné.

Primator informoval, ze pfisti zasedani ZMO bude 19.12.2016.
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Bod programu: 12
Zaveér

Primator podékoval vSem pfitomnym za Ucast na 12. zasedani zastupitelstva a v 15:10 hodin

jej ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Ing. arch. Michal Giacintov v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Miroslav Behro v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Dominika Kovafikova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Pfilohou zapisu jsou vystoupeni: - J. Chladnucha

Jitka Weiermdllerova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Ing. Ivo Vlach v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Ivana Plihalova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Magdaléna VanecCkova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta
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ZMO
17.10.2016
Bod programu: Informace o €innosti kontrolniho vyboru v |. pololeti 2016

Kontrolni vybor pfedkladd a zvefejiiuje kolektivni vyjadFeni vyboru, ale pfedany materidl, z kterého
provérka mé &erpat, neni zvefejnén. Uroveii kontrolniho vysledku hodnotim za neuspokojujici,
nebot se nehodlal zabyvat mnou pfedanym podkladem, ale vytvoFil si viastni a zavadéjici osnovu.

Pfedaval jsem pracovni materidl s ndzevm: Podklad pro jednani s nAméstkem primatora - RNDr.

Ladislav Snevajs - dne 09.09.2015 (stfeda 9% hodin, radnice).
Ctrnacti Fadkovy tvod popisuje, proé pfistupuiji k jednani a nasledujicich 11 bod( vyjadfuje ndzorné
danou problematiku, kterou dopliiuji i dva listy k jednotlivym druzstviim s tabulkovou a textovou
- Casti. V tabulce uvédim napf. odkup spoluvlastnickych podil& bytovym druzstvem s datem uzav¥eni a
kupni cenou. U zastavnich préva smluvniho k zaji$téni pohledévky pro MMR uvadim jeji vy3i, datum
uzavieni a ukonéeni pohledévky.
Nyni ke kontrolnimu zépisu a neoznatenym odstavcim v ¢asti Pi kontrole bylo zji$téno.
Jizv prvnim odstavci jsou urtité nepfesnosti. Neuvadi se, e se jednd o zdkon &. 513/1991 Sb., ani
paragrafové pfifazeni. K datu zaloZeni druistev, jak se uvadi, nebylo v obchodnim zékoniku zn&ni, e
druistvo, které zajiStuje bytové potFeby svych Eleni, je druzstvem bytovym.
Uvadéné znéni je aZ v zdkoné ze dne 14. z4Fi 2000, kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., obchodnf
zakonik a definici bytového druistva pfifazuje pfi projednévani do § 221 Poslaneck4 snémovna, kdy
za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
» (2) Druistvo, které zajiStuje bytové potfeby swych Elend, je druistvem bytovym.”

Zakon ze dne 14.9.2000, je vyhlasen dne 25.10.2000 ve Shirce zdkond, &dstka 100, &islo 370/2000 Sb.,
. ktery nabyva Géinnosti dnem 1.1.2001.
Sdéleni, Ze pfiCinou problémi je stanovend nizka cena bytu za m® pova?uji za zavadajici, nebof cena
se snad propotitdvala a nebyla nahodné stanovena. Proto n&kolik konkrétnich tidaju.
Kupni smlouvy mezi MNG COMP s.r.0. a BD lirdskova, jsou ze dne 3.4.2001 a 30.1.2002 ve vysi 44
mil. K& a reaguje se, jak se domnivam, na ,zvl&tni jednéni spole&nosti MERA-CZECH s.r.o., ktera si
vzalo za cil, Ze po prodeji podild v druZstvu JiZni, ziska dal$i finance.
K datu 5.2.2002, se u druistva eviduji dva doklady s ndzvem: Dohoda o hospodareni se spoleénou
véci dle ustanoveni § 139 odst. 2 ob&anského zdkoniku a za mésto je podepsal ing, Jaromir Czmero.
Prvni zaznam v obchodnim rejstfiku k nafizené soudni exekuci spole€nosti MNG COMP, je datovan a#
15.4.2004 a spole€nost je vymazana 12.10.2012. Je to dosti rozdilné datum, proti zaniku spole¢nosti
pfisuzovanému ke dni 5.2.2002, zvl&sté, kdy? je jeji jednatel v pfedstavenstvu bytového druistva do
zéniku Elenstvi ke dni 20.3.2003, s vymazem v obch. rejst¥iku aZ 19.3.2007 a ZMO Fe¥i dne 21.9.2004
dalsi odkupy, které jiZ plati m&sto ve vysi presahujici é4stku 14 milion K&.
Kupni smlouvy mezi MERA-CZECH s.r.o. a BD JiZni, maji datum 27.11.2000, dvé 2.8.2001 a 25.8.2001;
Celkem to pfedstavuje sumu pfes 75 milionti K&. Po prodeji podil(i, vyuziva spole¢nost MERA-CZECH
§ 257 odst. 1 pism. a) obch. Z a poZaduje u soudu zruSeni Bytového dru¥stva Ji¥ni a jeho likvidaci s
vyrovnanim. Cini tak vychytrale, kdyZz vlastni spole¢nost, dne 16.1.2002 rozhodnutim mimoridné
valné hromady spolecnost zrusuje s likvidaci. Soud nevyhovél spole€nosti MERA-CZECH na zruseni
bytového druistva Jizni, viz USNESENI j.&. 29 Cm 34/2002 Kraj. soudu v Ostravé, ze dne 24.4.2002.
Datum 19.6.2002, neodpovida vstupu do likvidace spol. MERA-CZECH a kter4 neni jesté ukonéena.
Stoji za ovéfeni, zda vstupem SNO a.s. do bytovych druistev nedoglo k poruSeni § 23 odst. 2,
zékona &. 250/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech izemnich rozpotti, stejné tak i skute¢nost, zda
odmény ¢lend obchodni korporace nejsem mimo realitu, dodrzovani stanov atd.
Pro &asovy limit neni moZno cokoli pfidavat & upFesiiovat, proto jen citace poslednich vét, kter4 jsem
vepsal do uvodu podkiadu a kterd po ovéfeni kontrolnim vyborem, nemusim upravovat:
ZamlZovani a skryvani o ,Bytovych druistvech” tak Gsp&iné pokracuje. Skupina vyvolenych
nesklddé Gcty ndjemciim, pro které byla nejen vystavba domi uskutecnéna, ani zastupitelim

mésta. Jak budou byty, gardZe a pozemky bez R1Z1K v pfedpokiddaném terminu pfedany, neni
v podstaté znémo.



ZMO
17.10.2016
Bod programu: Riizné

Na minulém jednani zastupitelstva, jsem se vyjadroval proti zaloZeni akciové spoleénosti SSZO a
nezkraceng, Sprava sportovnich zafizeni Olomouc. Tehdy jsem nevédél, jaké nazory pfinese diskuse,
pfed jednani nebyl kdispozici doplfiujici dodatek k divodové zprévé, natoZ, 7e budou zmény
v organech spolecnosti. To vie mé utvrdilo v tom, Ze zaloZeni spolecnosti je skuteéné jen ucelové,
nemajici podklad, Ze se prispéje k zlepSeni péce o sportovni zafizeni, kterd nejsou ani znam4, ale
zamérem je jen pfipravit vyhodna mista v akciové spolecnosti. Zda se nepletu v tsudku, pFistoupil
jsem k ovéfeniaredlu zimniho stadionu, ktery byl zmiriovan, jako prvotni sportovni zafizeni ve
zlepSeni jeho spravy a nestacim se divit. Sliby &i pfisliby nejen radnich i primétor( se neplni, petice z
roku 2011 je zapomenuta. Proto by bylo vhodné, aby vedeni mésta provedlo reflexi za Gdobi po
prevzeti stadionu v roce 2004 a pfiznalo i chyby p¥i odkupu zimniho stadionu. Akciové spoleénost
bude pro sebe lerpat penize mésta, pfidanou hodnotu nepfinese a soudasny stav nezlepsi.
Rozhodujici je pro mésto vztah s a.s. PMS Reality a Hokejova hala Olomouc. PMS Reality ma Gzemni
rozhodnuti pod ndzvem Multifunkéni hala-stavebni Gpravy, ptistavba zimniho stadionu a parkovaci
dlim a mésto chce oslnit zaloZenim a.s.

Nyni se zamé¥i k problematice aquaparku Olomouc.

Nejednou jsem jednal a hovofil k aquaparku, ale vysledky se nedostavuji. Proto jsem byl pfinucen
vyuZit préva, aby se obec zabyvala mnou zpracovanou broZurou-materidlem ,,ndméty a stanoviska“-
Aquapark, pfedanou do zastupitelskych klubl v Gnoru 2016. Pfedéni se uskuteénilo dne 27.07.2016
k rukdm naméstka primdtora JUDr. Martina Majora MBA, podle § 16 odst. 2, pism. g), zakona &.
128/2000 Sb., o obcich, ktery uvadi - ndméty, pfipominky a podnéty orgdny obce vyfizuji bez-
odkladné&, nejdéle v3ak do 60 dnu, jde-li o plisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dni. Prvni
dva terminy jsou nevyuZity.

Jak se pfistupuje k pfedanému materialu ze dne 21.09.2016, mi neni zndmo a tvofily je i pFilohy:
- podklad o exekucnim fizeni proti spolecnosti GEMO OLOMOUC, spol. sr.o., kde je vyméhano
penéZzité pinéni, které ¢ini ke dni vydani vyrozuméni celkem 61 405 061,67 K¢&;
- Prohla3eni o spoletné a nerozdilné odpovédnosti a vézanosti ve sdruzeni ATZWANGER, GEMO,
SKANSKA a poZadal o feSeni skute¢nosti, zda je plnéno ve spoleénosti TECPROM;
- publikace ,ndméty a stanoviska” k aquaparku pro Vybraného Uchazete tj. spole¢nost TECPROM,
aby se vyjédfila k podkladiim v broZufte, které jsem poZadovano jiz 30.05.2016;
Bylo zde i strohé sdéleni, Ze aquapark za rok 2015 vykazuje zisk 71 000,- K&, ale ztrata se prohlubuje:
rok 2014 neuhrazena ztrata 84 432 000,- K¢
rok 2015 86 708 000,- K&

V zévéru roku, jsem piedaval na ZMO materidl Rozvaha & Vykaz zisk{i a ztrat od roku 2007 do 2014,
s Zadosti, kde jsou ztraty skryty a jak ke ztrdtdm pfistupovat. Vysledek zatim neznam. Jestli jiZ neni
zdjem o studium podklad( Ci stanovisko k nému, necht je mi vracen. Byl-li materidl pouzit k jinym
ucellim, Zadam o zajisténi kopii a jejich navraceni.

Jan Chladnuch



