11. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 30. srpna 2016
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu
zverejfiovanych osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich
udaji v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pripadé potfeby nahlédnout na
organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe ¢. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 6.9.2016



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Jedenacté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 30. srpna 2016 zahajil
v 9:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezencnich listin bylo v ivodu pfitomno 40 ¢len( zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 41 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni poCet zastupitelt v sale — 40.

Ze zasedani se omluvili: Ing. Miroslav Marek, Ing. FrantiSek Mike§, MUDr. Ivo Mare§, MBA a
Jaroslav Spacil.

V prubéhu jednani se omluvili: Ing. Ivo Vlach (pfitomen do 13:00 hodin), MUDr. Milan Brazdil
(pfitomen do 13:30 hod), RNDr. Ladislav Snevajs (pfitomen do 13:40 hodin)

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 10. zasedani zastupitelstva, které se konalo 27.6.2016,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Jitka Weiermiillerova, Miroslav Behro, lvana Plihalova, RNDr. Ladislav Snevajs, Magdaléna
Vaneckova, Mgr. Richard Kofinek, RNDr. Ale§ Jakubec, Ph.D. a Ing. arch. Tomas Pejpek.
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU

PFfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu, v€etné materialu Ing. arch. Grasseho ,Pofizeni zmény ¢.
V Uzemniho planu Olomouc®. Uvedl, ¢ Rada mésta dne 29.8.2016 vzala na védomi
aktualizovany navrh programu 11. zasedani ZMO, rozSifeny o bod 10 ,Ulice 1. maje -
rekonstrukce TT, komunikace a inz. siti ll. - schvaleni odivodnéni“ a bod 11 ,Pofizeni zmény
&. V Uzemniho planu Olomouc®.

,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:

- aktualizovany navrh programu 11. zasedani ZMO

- bod 3 programu Protipovodiiova opatfeni - zvySeni kapacity koryta Il. etapa B

- dodatek €. 1 k bodu 4 programu Majetkopravni zaleZitosti

- dodatek divodové zpravy k bodu 9 Zalozeni akciové spole¢nosti Sprava sportovnich
zafizeni Olomouc, a. s.

- novy bod 10 Ulice 1. maje - rekonstrukce TT, komunikace a inz. siti Il. - schvaleni
odavodnéni

- stanovisko naméstka primatora RNDr. AleSe Jakubce k bodu 11 Pofizeni zmény C.
V Uzemniho planu Olomouc

Mgr. Kovarikova — navrhla pfedfazeni bodu 9 ,ZaloZzeni akciové spolenosti Sprava
sportovnich zafizeni Olomouc, a.s.“ pfed bod 5 ,Rozpocltové zmény roku 2016% a to
z dlvodu, Ze vramci rozpoctovych zmeén je predlozen navrh na vyclenéni &astky pro
navrhovanou akciovou spolecnost a bylo by nelogické nejprve schvalit rozpoCtové zmény,
kde figuruje Castka 2 mil. K& pro tuto spoleCnost a az poté rozhodnout o zaloZeni
spolecnosti.

Primator konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze jako konzultant je k bodu 9 pfizvan Mgr. Ing.
Konecny, navrhl, aby bod 5 Rozpocétové zmény roku 2016 byl zafazen az po bodu 9
tykajicim se Zalozeni akciové spolecnosti Sprava sportovnich zafizeni Olomouc.



Rekapitulace programu:

1. Zahajeni, schvaleni programu
2. Kontrola usneseni ZMO
3. Protipovodniova opatfeni - zvySeni kapacity koryta Il. etapa B
4. Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1
6. Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci — 3kol
7. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu Olterm & TD Olomouc, a.s.
8. Hospodareni sdruzeni Ceské dédictvi UNESCO za rok 2015
9. ZaloZeni akciové spole¢nosti Sprava sportovnich zafizeni Olomouc, a. s. + dodatek
5. Rozpoctové zmény roku 2016
10. Ulice 1. maje - rekonstrukce TT, komunikace a inz. siti ll. - schvaleni odivodnéni
11. Pofizeni zmény ¢&. V Uzemniho planu Olomouc
12. RGzné
13. Zavér
Hlasovani €. 2 o programu:
41 pro
0 proti
0 zdrzel se hlasovani
0 nehlasoval

Zavér: upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny program 11. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni

konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

- k bodu Protipovodriova opatfeni — Ing. Michali¢ka, Mgr. Kfizkova, Mgr. Vrtalova, Ing. Langr,

Mgr. Smatera (Povodi Moravy)

- k bodu Majetkopravni zalezitosti — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, p.
Studenik

- k bodu Rozpoctové zmény roku 2016 — pi Kotelenska

- k bodu Dodatky zfizovacich listin PO — kol — PhDr. Fantova

- k bodu Zalozeni akciové spole€nosti Sprava sportovnich zafizeni Olomouc, a.s. — Mgr. Ing.

Koneény

- k bodu Ulice 1. maje - rekonstrukce TT, komunikace a inz. siti Il. - schvaleni odivodnéni —

Ing. Michalicka

Hlasovani €. 3 o konzultantech:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno

Primator pfedal slovo Michalu Koutnému, ktery jako u€astnik expedice Bez voziku na stfeSe
Evropy pozadal o vystoupeni na dneSnim zasedani.



Michal Koutny konstatoval, Ze cilem jeho vystoupeni je podékovat Méstu Olomouc za
moznost se jako handicapovany ¢lovék zucastnit expedice a podotknul, Ze i kdyz se kvuli
nepfizni poCasi nedostal az na vrchol, i tak to byl pro néj i cely tym nezapomenutelny zazitek.
Osobné podékoval i primatorovi doc. Starikovi a pfedal mu drobny darek.

Primator podékoval a popfral mu mnoho dalSich uspéchl a entuziasmu do budoucna.

Primator dale v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
ob&anl do diskuse a informoval, Ze na 11. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
ob&anu pfihlasili:

k bodu 5 Rozpoctové zmény roku 2016:

- Jan Chladnuch

k bodu 9 Zalozeni akciové spolecnosti Sprava sportovnich zafizeni Olomouc, a.s.

- Jan Chladnuch

k bodu 10 RGzné:

- Pavel Brtnik

- Ladislav Dopita

- David Helcel

- Jaroslav Nadvornik

- Jarmila Prerovska

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni

Primator provedl materidlem po stranach.

Ing. arch. Pejpek — technicka poznamka (TP) — ke str. 3, vyporadani bodu 6) uvedl, ze
v plnéni je uvedeno, ze mu bylo odpovézeno, ale ve skute¢nosti mu byl tajemnikem MMOI
zaslan k uvedené problematice pouze jeden material. VyjadFil jistotu, ze existuji jesté dalSi
materialy, které mu zaslany nebyly. Pozadal tajemnika, zda by s nim tyto skute¢nosti mohl
projednat. Dale upozornil na svlj dotaz z minulého zasedani, kde se zajimal, zda
v poslednim kole Zadosti o pamatkarské posouzeni ve véci Santovka tower, bylo mésto
spoluzadatelem. Konstatoval, Ze mu byla vydana plna moc, ale sou¢asné uved|, Ze plnou
moc mél jiz z minula, coz znamena, Ze ve stejné véci byly vydany dvé plné moci. Pfedeslal,
Ze o vysvétleni pozada byvalého primatora v ramci bodu Razné.

Pozménrujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 4 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod .

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle pfedlozené divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle pfedlozené duvodové zpravy



Bod programu: 3

Protipovodiiova opatireni — zvysSeni kapacity koryta Il. etapa B

Mgr. Zaéek — proved| diivodovou zpravou, vyjadfil se blize k prib&hu pfipravy etapy Il. B,
jejiz investorem je Povodi Moravy, s.p. a okomentoval zpusob financovani akce. Uvedl, ze
soucasti materialu je také smlouva o spolupraci, kde se statutarni mésto, Olomoucky kraj a
Povodi Moravy, s.p. zavazuji poskytnou soucinnost dle parametri uvedené smlouvy. Oznacil
smlouvu za memorandum, které stanovuje obecny ramec, jak by méla spoluprace fungovat
po dobu 4 let s tim, ze dalsi kroky budou pfedmétem dalSich smluv, jako napf. smlouva o
poskytnuti dotace, nebo budouci darovaci smlouva, ktera je pFedmétem materialu
pfedlozeného na jednani dneSniho zastupitelstva, ktera se tyka pozemkl dotéenych
uvedenou investi¢ni akci.

Mgr. Krejéi — konstatoval, zZe protipovodnova opatifeni v ramci Il. B etapy se rozbéhnou 20
let po povodni, ktera zasahla Olomouc. Uvedl, Zze je to pomérné dlouha doba, realizace
protipovodnovych opatfeni probiha postupné, coz je ale dano tim, Ze se jedna o naro¢né
stavby, a to po strance projekéni, majetkopravni i finanéni. Vyjadfil nazor, ze Olomouc je diky
spolupraci s Povodim Moravy v budovani protipovodniové ochrany, v porovnani s jinymi
meésty jako napf. Pferov nebo Litovel, pomérné uspésna. Uved|, Ze béhem uprav feka
Morava dostava zcela novou podobu a charakter a je dulezité, aby vramci téchto
protipovodiiovych opatifeni byly feSeny i dalsi funkce Feky ve mésté, a to urbanisticka,
rekreacni a ekologicka. Pfi té pfilezitosti upozornil, Ze nechal rozdat pravé vydany material
obCanského sdruzeni Unie pro feku Moravu. Vyjadfil nazor, Zze predloZzena smlouva o
spolupraci je pro mésto vyhodna, zejména z hlediska financovani. Zminil, Zze ne vSechny
navrhy na podobu feky Ize hradit z prostfedk(l programu na prevenci pfed povodnémi, proto
také mésto a kraj financuje tzv. nesouvisejici investice, které jsou dulezité z hlediska toho,
aby byl nabfezni prostor uritym zplsobem koncipovan a feka do mésta zapadla. Dale
upozornil, ze v divodové zpravé je zminéna smlouva o vypujcce, ktera fesi vlastnické vztahy
a podminky provozu a udrzby jednotlivych objektl realizovanych v ramci Il. B etapy a tyka se
toho, Ze mésto daruje své pozemky kolem Moravy spole¢nosti Povodi Moravy, s.p. Vyjadfil
nazor, Ze by soucasti smlouvy meélo byt ustanoveni zajistujici budouci potfeby mésta, které
se tykaji realizaci drobnych opatfeni nebo novych investic, které se mohou objevit v
nabfeznim useku Moravy tak, aby byla zajisténa jejich realizace a souhlas Povodi Moravy,
s.p.

Mgr. Zaéek — TP — vysvétlil, Ze fungovani a provoz opatfeni, které vzniknou pro
protipovodfiovou ochranu je u jednotlivych stavebnich objektl pregnantné stanoven. O
dalSich nuancich udrzby jesté probihaji jednani mezi méstem a Povodim Moravy, s.p. a
budou feSeny samostatnymi smluvnimi dokumenty. Uvedl, ze zakladni filozofii smlouvy o
spolupraci je nastaveni obecnych parametri s odkazem na dal$i smluvni dokumenty, kterymi
budou dopodrobna rozpracovany presné mechanismy fungovani, jako napf. smlouva o
poskytnuti dotace nebo smluvni vztah, ktery bude upravovat budouci udrzbu. Upozornil, ze
jeden z téchto dokumentl je také predlozen na dnesni jednani v ramci majetkopravnich
zalezitosti, a to budouci darovaci smlouva. Doplnil, Ze Povodi Moravy si necha zpracovat
oddélovaci geometrické plany a meésto necha zpracovat znalecké posudky na cenu
obvyklou, aby byla k dispozici pfesna Castka, ktera bude potfebna pro zajisténi financovani.
Poté bude darovaci smlouva pfedloZena zastupitelstvu ke schvaleni.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se, jaké bude mésto pfi vyjednavani s Povodim Moravy zastavat
postoje, a to napf. co se tyka pristupu k fece, tj. naplfiovani rekreacnich funkci, nebo jakym
zpUsobem bude provadéna udrzba, jelikoz se jedna o rozsahla technicka dila, ktera budou
vyzadovat naklady na udrzbu. Vyjadfil obavu z volného prostoru k vyjednavani o budoucich
podobach smluv. Dotazoval se, jakym zpusobem k tomu bude mésto pfistupovat, jak bude
hospodafit a nakladat s uvedenymi pozemky.

Ing. arch. Grasse — zajimal se, zda pfi schvaleni smlouvy o spolupraci bude existovat
legitimni oCekavani Povodi Moravy, s.p., Ze zastupitelstvo mésta vSechny nasledné smlouvy,
jejichz znéni nyni neni znamo, schvali. Uvedl, Ze jej zarazilo vyjadieni, Ze smlouva o
spolupraci je memorandum. Zajimal se, co nastane, kdyz se napf. zastupitelstvo na nékteré




nasledné smlouvé neshodne. Vyjadfil nazor, Ze pfipadné Skody z dlivodu neuzavreni
smlouvy mohou byt na méstu vymahany. Pozadal o pravni nazor.

Mgr. Zaéek — zopakoval, e presna podoba budouci udrzby bude zapracovana do
samostatné smlouvy, ktera bude predlozena vécné pfislusnym organim mésta Olomouce,
kterym pfislusi o tomto pravnim aktu rozhodovat. Uvedl, Ze nema problém informovat
zastupitele postupné o vyvoji a sdélil, Ze zakladnim parametrem je uzavfit smlouvy tak, aby
byly pro mésto co nejvyhodnéjSi a akceptovatelné pro vSechny partnery projektu.
K legitimnimu oCekavani uved|, ze se jedna memorandum, které deklaruje to, jak se budou
jednotlivé subjekty chovat a predpoklada, ze tyto subjekty jej budou respektovat a
reflektovat. Uvedl, Ze jestlize bude poZadovan pravni nazor, je mozné jej zaslat pisemné.
Ing. Vlach — TP — vreakci na pozadavek Ing. arch. Pejpka uvedl, Zze formalné pravné
legislativni stav, ktery byl na pocatku vyjednavani byl takovy, ze za méstem a krajem mély jit
mnohem vét3i naklady, nez jsou dnes ve smlouvé zakotveny. Mésto mélo zaplatit kompletni
vystavbu mostu na ul. Masarykové a kraj na ul. Komenského. Vyjadfil nazor, Ze vyjednani
souc€asnych podminek smlouvy s Povodim Moravy, s.p. povazuje za obrovsky uspéch.
Konstatoval, Ze kdybychom se chtéli drzet pfesnych pravidel, tak by to pro mésto i pro kraj
bylo dvakrat tak drahé. Upozornil na velkou vstficnost jak Povodi Moravy, s.p., tak i
ministerstev a navrhl schvalit smlouvu v pfedlozené podobé.

Ing. arch. Grasse — pozadal o odpovéd pravniho konzultanta na dotaz, jak zavazny je
zavazek smlouvy o spolupraci, kdyz by mohlo dojit k tomu, Ze by nasledna jednani byla
ucinéna napf. v ¢asové tisni vzhledem k pfipravé protipovodfiovych opatfeni. Zajimal se do
jaké miry bude mésto smlouvou vazano uzavfit nasledujici smluvni dokumenty za kazdou
cenu. Upozornil, Ze to neni dotaz, ktery by byl projevem nesouhlasu s pfedkladanym
materialem.

Ing. arch. Pejpek — souhlasil s vyjadienim, Zze vyjednavani bylo uspésné. Vznesl| dotaz, zda
stavebni prace, které bude financovat mésto, budou provedeny jednim generalnim
dodavatelem v ramci jedné akce, nebo zda muze dojit ke komplikacim v pfipadé nutnosti
koordinace vice dodavatelu.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze podrobny pravni rozbor je mozny pouze v pisemné formé&, na
misté nelze udélat analyzu uvedeného dokumentu. Vyjadfil nazor, Ze snaha ochranit
obyvatele a nékolikamiliardovy majetek pfed povodnémi je zajmem a povinnosti nas vsech.
Uvedl, Ze tato cast protipovodfiovych opatfeni neni nic, co by se objevilo ad hoc, ale
navazuje na pfedchozi etapy, po nichZ budou nasledovat dalsi. Konstatoval, Ze se nebrani
tomu zaslat pravni rozbor na zavaznost uvedeného dokumentu. Co se tyka realizace tzv.
nesouvisejicich investic upozornil, Zze i na zakladé pfani Povodi Moravy, s.p., nebude tato
akce soutézena jako jeden balik. Uved|, Ze realizace dila se pfedpoklada v pribéhu 4 let,
proto budou podminky pro realizaci nesouvisejicich investic stanoveny ihned po stanoveni
harmonogramu celého dila. Soutéz bude zahajena tak, aby omezeni pro obyvatele mésta
nebylo nasobeno, ale aby tyto akce probihaly soubézné.

Mgr. Zbanek — TP- uved, Ze chtél pozadat, aby planované investice, které Ize spoijit, aby se
naplanovaly soubézné.

Mgr. Kofinek — zajimal se o vyCisleni hodnoty pozemku, které maji byt darovany. Jakou ¢ast
s celkovych nakladl pfedstavu;ji.

Mgr. Zaéek — popsal proces schvalovani — nyni je predioZena budouci darovaci smlouva,
aby mohlo Povodi Moravy, s.p., postupovat ve svych pfipravnych pracich a na zakladé toho
zada Povodi Moravy, s.p., zpracovani oddélovacich geometrickych pland, které urci pfesnou
¢ast, ktera bude pfedmétem darovaci smlouvy a na zakladé téchto geometrickych plant
budeme schopni zadat vycisleni hodnoty pozemku v cené obvyklé. Poté bude moci byt
zastupitelstvu pfedlozeno schvaleni samotné darovaci smlouvy.

Primator — ocenil vstficnost Povodi Moravy, s.p. a ministerstev, zejména Ministerstva
zemédélstvi a konstatoval, Ze jednani s nimi vedla k vyhodnému uzavieni dohod a k tomu,
aby se dalSi etapa protipovodriovych opatfeni rozb&hla. Konkrétné také podékoval spolku
Unie pro feku Moravu za konstruktivni oponenturu predkladanych materialG a za spolupraci
pfi feSeni Il. etapy, tykajici se prvku zpfistupnéni pravobfezni bermy u vysoko$kolskych
koleji. Ocenil, Zze spolupraci vSech zu€astnénych se podafilo na posledni chvili tento prvek



do projektu zapracovat. Jako kliCovy subjekt zminil také Olomoucky kraj, jehoz konstruktivni
jednani pfispélo k uspéSnému zvladnuti pfipravy protipovodriovych opatfeni. Pozadal o
podporu pfedlozeného materialu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 5 o pfedlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
uzavieni smlouvy o spolupraci, jejiz smluvni strany jsou Povodi Moravy,s.p., Statutarni
mésto Olomouc a Olomoucky kraj, dle diivodové zpravy

3. povéiuje
doc. Mgr. Antonina Stanka, Ph.D., primatora podpisem smlouvy o spolupraci dle divodové
zpravy

Bod programu: 4.

Majetkopravni zalezitosti

Mgr. Zaéek — proved| materiadlem po stranach.

str. 38, bod 2.16 — prodej ¢asti pozemkl parc.C. 721/1, 721/9, 721/10, 721/2,721/11 v k.q.
Nemilany spolecnosti Stavitelstvi Pospisil, s.r.o.

Ing. arch. Pejpek — zajimal se o davod prodeje s podporou ,,de minimis*®

Mgr. Zaéek — upozornil na zdtivodnéni snizeni kupni ceny, které je uvedeno na str. 41, které
citoval.

Ing. Czmero — jako pfedseda majetkopravni komise doplnil, Ze majetkopravni komise
neméla jednoznalny nazor, ale jeji Cast se nakonec vyslovila pro feSeni, které je
navrhovano. Jako dlivod oznaCil skuteCnost, Ze spole€nost Stavitelstvi Pospisil, s.r.o.,
zhodnotila uvedené pozemky, coz potvrzuje i nasledny znalecky posudek. Konstatoval, ze
navrhovany postup je kompromisem, kterym mésto vyjadfilo snahu o objektivni posouzeni
zalezitosti.

str. 47, bod 2.19 — Prodej pozemku parc. €. 787/1 v k.u. Chvalkovice a prodej ¢asti pozemku
parc. €. 787/1 v k.u. Chvalkovice o vymeéfe 55 m2 manzellm XXXXXXXXXXXXXX

Ing. arch. Pejpek — uvedl|, Zze na Casti pozemku Zadatele je dle uzemniho planu vefejné
prostranstvi, které je kliCové pro dopravni obsluhu sousedni rozvojové plochy. Majitel na
prodej tohoto pozemku ovSem nepfistoupil. Zajimal se, pro€ nyni rada mésta doporucuje
prodat pozemek Zadateli, coz zarovei znamena, Ze nebude realizovan zajem tykajici se
vefejné plochy.

Mgr. Zaéek konstatoval, Ze se nejspi§ jedna o stanovisko OKR. Pfipomenul, Ze pfi
projednavani bylo snahou nezbavovat se celého pozemku, ale prodat pouze Uzkou &ast.
Pozadal o upfesnéni konzultanty.

Ing. arch. Pejpek — doplnil, Ze se nejedna o stanovisko, ale uzemni plan.

Ing. Klickova — uvedla, Zze majetkopravni odbor si byl védom toho, ze ¢ast pozemku p.
XXXXXXXXXX je zafazena ve funkci vefejného prostranstvi. Vysvétlila, Zze SMOI neni
vlastnikem vSech navazujicich pozemkl a pokud by se mélo v budoucnu dle uzemniho




planu vefejné prostranstvi realizovat, muselo by dojit k vykupu pozemku Xxxxxxxxxx, ale i
okolnich pozemk(. Navic p. xxxxxxxx odmitl sménu tohoto pozemku z dlivodu, Ze pozemek
je oploceny, oploceni bylo nakladné a bylo Fadné povoleno.

Ing. arch. Pejpek — navrhl oddélené hlasovani o tomto bodu.

Soucasné byl projednan DODATEK &. 1

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze v ramci dodatku byly predloZeny dvé zaleZitosti.

Prvni se tykala darovani ¢asti pozemk( ve prospéch Povodi Moravy, s.p., coZ jsou pozemky
dot€ené realizaci protipovodriovych opatfeni v ramci II.B etapy. Na str. 22 dodatku upozornil
na preskrtnuty €erveny text, coz znamena vypusténi jedné z podminek darovaci smlouvy.
Druha zalezitost se tykala koupé pozemku v k.u. Nefedin z vlastnictvi spole¢nosti VZ stav,
spol. s r.o. do vlastnictvi SMOI. Vysvétlil, ze na spole¢nost VZ stav, spol. s r.o. byl v lofiském
roce vyhlasen konkurz a je v insolventnim Fizeni, pfiemz byla vlastnikem nemovitych véci
v uvedené lokalité. Konstatoval, ze byly osloveny jednotlivé odbory, aby identifikovaly a
doporudily jednotlivé nemovité véci, které by mohly byt méstem do budoucna vyuzity. Jedna
se zejména o vefejna prostranstvi, komunikace, chodniky a dalSi. Vysvétlil, Zze je navrhovano
v souladu s novelou zakona svéfeni rozhodovani o nabyti pozemkd Radé mésta Olomouce,
a to z duvodu, aby nedoslo ke zhorSeni pozice mésta v pfipadé definovani ceny. V pfipadé
zajmu navrhl zastupitelm poskytnout dalsi potfebné informace k této zalezitosti.

Dodatek byl projednan bez uprav.

Primator konstatoval, ze zaregistroval jeden proceduralni navrh, a to navrh Ing. arch. Pejpka
na samostatné hlasovani o bodu 2.19, tj. o bodech usneseni 24, 25, 26 a 27.

Hlasovani ¢. 6 o moznosti hlasovat samostatné o bodech usneseni 24, 25, 26 a 27:

30 pro

1 proti

10 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Moznost samostatného hlasovani byla schvalena.

Hlasovani €. 7 o bodech usneseni 24, 25, 26 a 27 (bod 2.19 divodové zpravy):
28 pro

2 proti

11 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrhy usneseni k bodu 2.19 byly schvaleny v pfedlozené podobé.

Hlasovani €. 8 o zbyvajicich bodech pfedlozeného navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a to jednotky &.
515/2, byt, v.domé &. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc.
¢. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Lazce, obec Olomouc pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za Kupni cenu ve vySi 1.121.000,- K. Soucasti predmétné
jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti 3838/185835 na spolecnych Castech pfedmétné
nemovité véci dle divodoveé zpravy bod ¢&. 1.1.



2. trva

na svém uspesenl’ ze dne 16. 5. 2016, bod 3, ¢ast 1, ve véci nevyhovéni zadosti spole€nosti
EC-INTERIERY s.r.0. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 364/14 zahrada o vyméie 6,08 m2 v k.
u. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 1.2.

3. nevyhovuje zadosti
spolecnosti KYSA rerum a.s. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 105/24 ostatni plocha o vymére
1 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.1.

4, nevyhovuje zadosti

spolecnosti Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s. o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 631/1
ostatni plocha (dle GP pozemek parc. €. st. 2426 zastavéna plocha) o vymére 30 m2 v k. Q.
Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.2.

5. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 761/10 ostatni plocha o vymére
97 m2 v k. u. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.3.

6. nevyhovuje zadosti

Univerzity Palackého v Olomouci o prodej ¢asti pozemku parc. €. 429/4 o vyméfe 174 m2 a
parc. €. 557/6 o vyméfe 292 m2, v3e ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle
dlvodoveé zpravy bod €. 2.4.

7. revokuje

usneseni ZMO ze dne 13. 12. 2012, bod programu 3, bod 23 duvodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje €asti pozemku parc. €. 94/40 ostat. pl. o vyméfe 297 m2 (dle GP dil ,a“) v
k. 0. Olomouc — mésto, obec Olomouc spoleénosti SAMOHYL OLOMOUC a.s. - ¢len
SAMOHYL MOTOR HOLDING za kupni cenu ve vy$i 601 450,- K& dle diivodové zpravy bod
¢. 2.5.

8. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti SAMOHYL MOTOR a.s. o prodej ¢asti pozemku parc. & 94/40 ostat. pl. o
vymére 340 m2 v k. U. Olomouc - mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.5.

9. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 125/7 ostatni plocha v k.
U. Olomouc- mésto, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod €. 2.6.

10. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemkUl parc. €. 688/12 orna puda a parc. €. 689/20
ostatni plocha, vSe v k. . Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.7.

11. nevyhovuje Zadosti
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej pozemku parc. €. st. 759 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Lazce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.8.

12. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej &asti pozemku parc. &. 849/30 orna puda (dle GP
parc. &. st. 624 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 7 m2 v k. U. Repgin, obec Olomouc
dle divodové zpravy bod €. 2.9.

13. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej &asti pozemku parc. & 1001 ostatni plocha (dle
GP parc. €. st. 2533 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 6 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.10.



14. revokuje

Cast usneseni ZMO ze dne 10. 4. 2013 ve véci schvaleni bezuplatného pfevodu ¢asti
pozemku parc. €. 612/7 ostat. pl. (dle GP parc. &. 612/37 ostat. pl. o vyméfe 664 m2) v k. U.
Nefedin, obec Olomouc z vlastnictvi CR — Ministerstva obrany CR do vlastnictvi statutarnino
mésta Olomouce z divodu vefejného zajmu za podminek dle divodové zpravy bod &. 2.11.

15. schvaluje

bezuplatny prfevod &asti pozemku parc. €. 612/7 ostatni plocha (dle GP parc. ¢ 612/37
ostatni plocha) o vyméfe 664 m2 v k. u. Nefedin, obec Olomouc, na které se nachazi stavba
chodniku, schody a vodovod ve viastnictvi nabyvatele, a dale stavby jiného vlastnika —
zejména kanalizaéni Sachta, vjezd, betonové obruby, dopravni znaceni, plynovod, optické
kabelové vedeni, podzemni komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické
komunikacni zafizeni, které nejsou sou€asti pozemku a nebudou proto pfredmétem pfevodu,
z vlastnictvi CR — Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
divodoveé zpravy bod €. 2.11.

16. schvaluje

darovani ¢asti pozemku parc. ¢. 250/4 ostatni plocha (dle GP dil "a") o vyméfe 5 m2 v k. u.
TynecCek, obec Olomouc z vlastnictvi pani Xxxxxxxxxxxxxxxxx do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce dle divodoveé zpravy bod €. 2.12.

17. schvaluje

sménu pozemku parc. &. st. 126 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova bez
¢p/Ce, jina stavba, v€etné pripojky NN, a &asti pozemku parc. €. 31/8 orna puda (dle GP
parc. ¢. 31/100 orna pada) o vymére 840 m2, v€etné zpevnénych asfaltovych a betonovych
ploch, vSe v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za ¢asti pozemku parc. €. 31/55 orna pida (dle GP parc. ¢. 31/101 orna puda o
vyméfe 335 m2 a parc. €. 31/102 orna pida o vyméfe 5 m2) o celkové vyméie 340 m2,
v&etné zpevnénych asfaltovych ploch, betonovych ploch a ploch z betonovych dlazdic, v k. G.
Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve vlastnictvi spoleénosti Cesko Britska Mezinarodni
Skola a Materska Skola s.r.o. s tim, Zze spoleCnost Cesko Britskd Mezinarodni $kola a
Matefska Skola s.r.o. uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek celkem ve vysi 1 211
985,- K& a schvaluje zapoéteni pohledavky spoleénosti Cesko Britska Mezinarodni $kola a
Matefska Skola s.r.o. ze smlouvy o ptijéce &. 247/P7/0S/2010 ze dne 22. 9. 2010 ve znéni
dodatku €. 1 ze dne 26. 1. 2011 a dodatku €. 2 ze dne 2. 7. 2012 ve vysi 929.706,- KE na
doplatek celkem ve vySi 1 211 985,- K¢ dle duvodové zpravy bod &. 2.13.

18. nevyhovuje zadosti

spoleénosti Cesko Britska Mezinarodni $kola a Matefska $kola s.r.o. o prodej &asti pozemku
parc. €. 31/25 orna puada o vyméfe 1 245 m2 v k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc dle
ddvodové zpravy bod €. 2.13.

19. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 1529 orna puda (dle GP parc. €. 1529/2 orna pada) o vymére
74 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc v podilovém spoluvlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXX (idealni podil 1/2) a pana XxxXXxxxXxxxxxxxxxx (idedlni podil 1/2), na které se
nachazi stavba, zejména ulelova komunikace ve vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouce,
za Cast pozemku parc. €. 1543/3 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 1543/5 ostatni plocha) o
vymeéie 74 m2 v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce s tim, Ze sména pozemk( bude realizovana bez doplatku cenového rozdilu dle
davodoveé zpravy bod €. 2.14.

20. schvaluje
prodej pozemku parc. ¢. 1062/50 ostatni plocha, na kterém se nachazi zejména oploceni,
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dlazba, brana a branka, vse ve vlastnictvi kupujiciho, a ¢asti pozemku parc. €. 804/5 ostatni
plocha (dle GP parc. ¢. 804/45 ostatni plocha) o vymére 35 m2, na které se nachazi zejména
asfaltova komunikace, dlazdény chodnik, zavora, zdéné oploceni s ocelovou branou,
kabelova Sachta, odtokova kanalizace a vodovodni pfipojka, v8e ve vlastnictvi kupujiciho,
vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc spole¢nosti AZD Praha s.r.o. za kupni cenu ve vysi 292
000,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.15.

21. schvaluje

prodej ¢asti pozemkl parc. €. 721/1 orna puda (dle GP parc. €. 721/1 orna puada, parc. €.
721/9 orna plda a parc. €. 721/10 orna plda ,dil a“) o celkové vymeéfe 997 m2 a parc. C.
721/2 orna pada (dle GP parc. €. 721/10 orna puda ,dil b, parc. €. 721/11 orna puda, parc.
€. 721/12 orna plda a parc. €. 721/13 orna puda) o celkové vymeére 1 574 m2, vSe v k. U.
Nemilany, obec Olomouc spolecnosti Stavitelstvi Pospisil s.r.o. za kupni cenu ve vysi 2 749
672,- K¢ se zdivodnénim dle dlvodové zpravy bod €. 2.16.

22. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 360/4 ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na
kterém se nachazi stavby, zejména oploceni, stojan na kola, betonova havarijni jimka, ktera
je umisténa pod dudrovni terénu s plechovym pfistfeSkem, elektricky rozvadéc, sklad
zahradnického materialu bez zaklad, vodomérna Sachta a nadrz na pohonné hmoty se
zachytnou jimkou a pfistfeSkem, vSe ve vlastnictvi kupujiciho, spole€nosti Technické sluzba
mésta Olomouce, a.s. za kupni cenu ve vySi 162.904,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.17.

23. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 34/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 34/11 ostatni plocha) o
vyméfe 45 m2 v k. 0. Lazce, obec Olomouc spole¢nosti Bytovy dim Lazecka s.r.o. za kupni
cenu ve vysi 75 000,- K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 2.18.

24. schvaluje

ponechani pozemku parc. €. 787/1 zahrada v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc v majetku
statutarniho mésta Olomouc pro pfipadné smény a nahrady za pozemky soukromé, dotéené
plochami vefejnych prostranstvi a vefejné rekreace, nebo investi€nimi zaméry meésta v
souladu se stanoviskem OKR dle davodové zpravy bod €. 2.19.

25. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 787/1 zahrada v k. u. Chvalkovice,
obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.19.

26. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. 787/1 zahrada v k. u. Chvalkovice,
obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.19.

27. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 787/1 zahrada (dle GP parc. ¢&. 787/6 zahrada) o vymére 55
m2 v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména oploceni a
branka ve vlastnictvi manzeld XXXXXXXXXXHXKXXXXKXXKXXXXXXXKXXXXX, manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dO spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysSi
76 450,- K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.19.

28. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 535/28 zahrada v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, na
kterém se nachazi stavby, zejména oploceni s betonovou podezdivkou, vstupni branka a
dlazdény  pfistupovy  chodnik, vée ve vlastnictvi  kupujicich, manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysi
95 000,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.20.
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29. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 364/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Holice, obec Olomouc, na
kterém se nachazi stavba ve vlastnictvi kupujiciho - budova bez ¢&p/Ce, garaz, pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vysi 23 500,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 2.21.

30. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 433/3 ostatni plocha (dle GP parc. €. 433/5 zahrada) o vymére
10 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc, na které se nachazi stavba oploceni ve vlastnictvi
kupujiciho, panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 14.000,- K¢ dle divodoveé
zpravy bod €. 2.22.

31. schvaluje
navrh nového uspofadani pozemku v k. u. Hynkov a pozemku k. 0. Stfef tak, jak byl
vyhotoven a pfedlozen CR - Statnim pozemkovym ufadem dle ddvodové zpravy bod €. 3.1.

32. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/1/2013/Hoa mezi statutarnim meéstem Olomouc a spole€nosti Htech cz s.r.o. dle
davodové zpravy bod €. 3.2.

33. schvaluje

darovani ¢asti pozemkl parc. €. 90/45 o vyméfe 34 m2, parc. €. 90/34 o vymére 148 m2,
parc. €. 94/91 o vyméfe 204 m2, parc. €. 94/5 o vyméfe 2294 m2, parc. €. 145/1 o vymére 3
m2, parc. €. 94/12 o vymeéfe 751 m2, parc. €. 94/33 o vymére 18 m2, parc. €. 94/10 o vymére
2764 m2, parc. €. 94/96 o vymére 6635 m2, parc. €. 94/58 o vymére 108 m2, parc. ¢. 94/78 o
vyméfe 1 m2, parc. €. 94/84 o vyméfe 620 m2, parc. €. 124/21 o vyméfe 628 m2, parc. C.
94/40 o vymére 2187 m2, parc. €. 123/15 o vymeérfe 5 m2, parc. €. 93/27 o vymére 1068 m2 a
parc. €. 93/22 o vyméfe 174 m2, vSe ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
parc. €. 72/4 o vyméFfe 17 m2 a parc. €. 72/8 o vyméfe 39 m2, v8e ostatni plocha v k. U.
Klasterni Hradisko, obec Olomouc, parc. & 959/1 o vyméfe 3608 m2, parc. & 1110/2 o
vymeére 258 m2, parc. €. 624/1 o vyméfe 1 m2, parc. €. 962/2 o vyméie 45 m2, parc. €. 964 o
vymére 1189 m2 a parc. €. 967 o vyméfe 234 m2, vSe ostatni plocha v k. u. Hodolany, obec
Olomouc z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi Povodi Moravy, s.p. se
zddvodnénim dle dodatku €. 1 k ddvodové zprave bod €. 1.1.

34. schvaluje

uzavieni budouci darovaci smlouvy na &asti pozemku parc. €. 90/45 o vymére 34 m2, parc.
€. 90/34 o vymére 148 m2, parc. €. 94/91 o vyméfe 204 m2, parc. €. 94/5 o vymeére 2294 m2,
parc. €. 145/1 o vyméfe 3 m2, parc. €. 94/12 o vyméfe 751 m2, parc. €. 94/33 o vymére 18
m2, parc. €. 94/10 o vyméfe 2764 m2, parc. €. 94/96 o vyméfe 6635 m2, parc. €. 94/58 o
vymére 108 m2, parc. €. 94/78 o vymére 1 m2, parc. €. 94/84 o vymeére 620 m2, parc. C.
124/21 o vymére 628 m2, parc. €. 94/40 o vymére 2187 m2, parc. €. 123/15 o vymére 5 m2,
parc. €. 93/27 o vyméfe 1068 m2 a parc. €. 93/22 o vyméfe 174 m2, vSe ostatni plocha v k.
u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, parc. €. 72/4 o vyméfe 17 m2 a parc. €. 72/8 o vymére 39
m2, v8e ostatni plocha v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, parc. €. 959/1 o vymére
3608 m2, parc. €. 1110/2 o vyméie 258 m2, parc. €. 624/1 o vymérfe 1 m2, parc. €. 962/2 o
vymére 45 m2, parc. €. 964 o vyméfe 1189 m2 a parc. €. 967 o vymére 234 m2, v8e ostatni
plocha v k. 0. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouce do
vlastnictvi Povodi Moravy, s.p. se zdlvodnénim dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod ¢.
1.1.

35. svéfuje

rozhodovani o nabyti pozemku parc. ¢. 265/107 ostatni plocha o vyméfe 156 m2, parc. €.
265/109 ostatni plocha o vyméfe 17 m2, parc. €. 265/129 ostatni plocha o vyméfe 83 m2,
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parc. €. 265/235 ostatni plocha o vymére 461 m2, parc. €. 265/236 ostatni plocha o vymére
191 m2, parc. €. 265/238 ostatni plocha o vymére 841 m2, parc. €. 265/342 ostatni plocha o
vymeéfe 222 m2, parc. €. 265/343 ostatni plocha o vyméfe 168 m2, parc. €. 265/344 ostatni
plocha o vyméfe 242 m2, parc. €. 265/345 ostatni plocha o vyméfe 91 m2, parc. €. 265/368
ostatni plocha o vyméfe 124 m2, parc. €. 265/390 ostatni plocha o vyméie 7 m2, parc. €.
265/394 ostatni plocha o vyméfe 22 m2, parc. &. 265/395 ostatni plocha o vyméfe 10 m2,
parc. €. 265/396 ostatni plocha o vyméfe 11 m2, parc. €. 265/397 ostatni plocha o vyméie 1
m2, parc. €. 265/423 ostatni plocha o vymérfe 535 m2, parc. &. 265/425 ostatni plocha o
vyméfe 35 m2, parc. €. 630/5 ostatni plocha o vymére 28 m2, parc. €. st. 1277 zastavéna
plocha nadvofi o vyméfe 6 m2, vSe v k. U. Nefedin, obec Olomouc z vlastnictvi spoleCnosti
VZ stav, spol. s r.o. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle § 85 pism. n) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjSich predpisi Radé mésta
Olomouce dle dodatku €. 1 k dGvodoveé zprave bod €. 1.2.

Bod programu: 6

Dodatky zfizovacich listin prispévkovych organizaci - Skol

PhDr. Urbasek — uvedl bod a konstatoval, Ze material feSi zmény v evidenci nemovitého
majetku pfispévkovych organizaci ZS a MS Olomouc-Nemilany, Raisova 1 a ZS a MS
Olomouc, Rezni¢kova 1.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmeénujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o pfedlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatek €.9 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska Skola
Olomouc - Nemilany, Raisova 1 dle pfilohy divodové zpravy a Dodatek € .6 zfizovaci listiny
pFispévkové organizace Zakladni $kola a Matefska $kola Olomouc, Reznickova 1 dle prilohy
ddvodové zpravy

3. uklada
informovat o pfijatém usneseni feditele Skol
T: zari 2016

O: vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 7

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu Olterm & TD Olomouc, a.s.

PhDr. Urbasek — uvedl bod. Divodem svolani valné hromady oznacil zaknihovani akcii a
zménu stanov spole¢nosti Olterm & TD Olomouc, a.s.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz, zda se zména stanov tyka pouze zaknihovani, nebo jde i o
jinou zménu.
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JUDr. Major uvedl, Ze primarné je duvodem zaknihovani akcii, dalSim duvodem je
skute€nost, ze akcie spoleCnosti maji tfi nominalni hodnoty a s ohledem na uUspornost pfi
zaknihovani je navrhovano zvolit jednu nominalni hodnotu.

Primator doplnil, Ze primarné je divodem zaknihovani akcii, aby jim bylo umoznéno hlasit
se dle nového zakona o verejnych zakazkach a dale z divodu sjednoceni emise, jelikoz se
plati urCity poplatek, kdyZ jsou tfi emise. Dale poznamenal, Ze je uvazovano o rozSiteni
poctu Clenl pfedstavenstva a dozorci rady, coz je ale véci hlavniho akcionare.

Mgr. Feranec — pozadal o pfedloZeni navrhu zmény stanov, je-li k dispozici.

Primator — pfislibil navrh stanov dodat béhem dnesniho zasedani.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 10 o pfedlozeném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

13 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
delegovani zastupcd SMOI (v€etné nahradnika) na mimoradnou valnou hromadu spolecnosti
OLTERM & TD Olomoug, a. s. dle davodové zpravy

Bod programu: 8

Hospodareni sdruzeni Ceské dédictvi UNESCO za rok 2015

Ing. arch. Giacintov — uvedl bod. Zminil, Ze soucasti zpravy je i vysledek pfezkoumani
hospodareni za rok 2015. Konstatoval, ze dle zakona o obcich a zakona o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctd vyplyva povinnost uvedené materidly projednat a vzit na
védomi.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda je k dispozici u€etni zavérka spolku.

Ing. arch. Giacintov — pfislibil uCetni zavérku zaslat.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 11 o pfedlozeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

8 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. bere na védomi

zavéreCny Ucet a zpravu o vysledcich prezkoumavani hospodafeni dobrovolneho svazku
meést a obci "Ceské dédictvi UNESCO" za rok 2015 dle pfilohy €. 1 dlvodové zpravy
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Bod programu: 9

Zalozeni akciové spole¢nosti Sprava sportovnich zarizeni Olomouc, a.s.
K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch — uplny text vystoupeni tvofi pfilohu &. 1 zapisu.

Mgr. Pelikan — TP — pozadal o prestavku na poradu klubl zastupitelU.

Primator konstatoval, Zze eviduje zadost celkem tfi klubl o prestavku a vyhlasil prestavku.

JUDr. Major — uvedl bod. Zminil, ze po zvazeni nékolika variant je pfedlozen navrh na
zfizeni nové akciové spolecnosti, ktera se bude uvedenou problematikou zabyvat. Uvedl, ze
financéni prostfedky budou do spole¢nosti alokovany prostfednictvim schvaleného rozpoctu
mésta a budou prfevadény na zakladé pfedem pfipravenych smluv. Navrhl Upravu davodové
zpravy, jelikoz po dalSim projednani véci je navrhovano zvyseni poctu ¢lenl predstavenstva
na 5. Ke stavajicim navrhim doplnil jména Ing. Martin Koubek a Mgr. Martin Prerovsky.
Slozeni dozorci rady bylo upraveno vyskrtnutim Mgr. Ing. Kone¢ného a dopinénim PaedDr.
Miroslava Skacela. Dale navrhl upravit stranu 9 notarského zapisu, kde ve stanovach
v ¢lanku 14, odstavci 2 bude nové uvedeno, ze predstavenstvo ma 5 ¢lenl. Potvrdil, ze
stanovy jsou unifikované se véemi akciovymi spole€nostmi mésta, jak uved! p.Chladnuch ve
svém vystoupeni. Zaroven potvrdil sdéleni pana Chladnucha, Ze na str. 1 Notafského zapisu
je uveden Spatny rok v datu, kdy byl zvolen sou€asny primator — spravné ma byt uvedeno
10.11.2014. Duvodova zprava byla v tomto smyslu upravena. Ke zvoleni strategie, ¢i formy
spravy svéfeného majetku uvedl, Zze v souCasné dobé je olekavan vysledek pravné-
ekonomického posouzeni moznosti pfevodu Androva stadionu do vlastnictvi mésta. Lhuta
tohoto posouzeni byla stanovena na 12 tydnd. V této souvislosti navrhl doplnit navrh
usneseni o bod 5 usneseni: ,ZMO uklada predlozit strategii pfi nakladani se svéfenym
majetkem® (T: prosinec 2016). Upfesnil, Ze material by mél byt pfedloZzen na poslednim
letoSnim zasedani ZMO. Upozornil, ze obsahem debaty neni podpora profesionalniho
sportu, ale nutnost ochranit majetek, tj sportovni zafizeni tak, aby slouzil ke sportovnim
uceldm.

Primator pozadal o pfedlozeni doplnéni usneseni v pisemné podobé.

JUDr. Major doplnil, Zze puvodné méla byt za ukol odpovédna rada mésta, ale z divodu, ze
doSlo krozS$iteni ¢&lend predstavenstva, navrhl zadat kol predstavenstvu akciové
spole¢nosti.

PaedDr. Skacel —TP- uved|, Ze notarsky zapis by mél byt opraven také v ¢1.20 pismeno D),
kde jsou uvedeni Clenové predstavenstva a dozorci rady.

Predkladatel souhlasil.

Mgr. Feranec — pfivital pfedloZeni dodatku divodové zpravy, jelikoz plvodni zprava vabec
neobsahovala uc¢el a duvody zalozeni spoleCnosti. Poznamenal, Ze jeho pfedstava byla, ze
bude nejprve predlozena urditd koncepce a strategie, ale zastupitelstvu je naopak nejprve
predkladan navrh na zaloZeni akciové spoleCnosti. Ma tedy pocit, Ze se zacina od konce.
Postrada také informaci, zda byly i jiné varianty, napf. forma pfispévkové organizace, nebo
sprava v ramci stavajicich spolecnosti. Uved|, ze podklady dle jeho nazoru nejsou upling,
zaroven v8ak uved|, Ze nezpochybriuje UCel, pouze postup by mél byt opacny.

JUDr. Major — vyjadfil nazor, Zze zalezi na uhlu pohledu. Uvedeny rozpor je dle néj feSen
pravé navrhem ukolu, do konce roku predloZit strategii jak nakladat se sportovisti. PfFi
schvalovani finan¢ni podpory na konci roku jiz bude strategie znama. Upozornil, Ze forma
spravy byla diskutovana, byl porovnavan rozdil mezi pfispévkovou organizaci a akciovou
spole¢nosti. Vyjadfil nazor, Ze pokud jsou v organech v pfipadé akciové spolecnosti
zastupitelé koalice i opozice, je kontrola spoleCnosti vétsi, nez kdyby feditel pfispévkové
organizace de jure podléhal radé mésta. Informoval, Ze debata v ramci rady mésta probihala
témér pul roku, uvedl, Ze jednou z moznosti bylo, aby spravu dostala na starost Sprava
nemovitosti Olomouc,a.s., nicméné bylo vzato v Uvahu, Ze se pfi spravé sportovnich zafizeni
jedna o specifické ¢innosti, kterymi se SNO, a.s. zcela nezabyva. Zminil napf. technicka
opatfeni, které s sebou nese sprava zimniho stadionu. Upozornil, Ze se nepfedpoklada, Ze
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by ¢lenové organl byli za svou ¢innost odmeénovani. Bylo dohodnuto, Ze zastupci v dozorci
radé i pfedstavenstvu jsou tam jen do€asné, a to do pocCatku pfistiho roku, pfipadné do
konce tohoto roku, kdy by se mohlo rozhodnout v ramci schvaleni strategie a kdy je nahradi
odbornici z fad pravnikd, ekonomU nebo lidé pohybujici se v blizkosti danych sport.

Mgr. Kofinek — uvedl, Ze vitd snahu o zpfehlednéni péCe o sportovisté, ale souhlasil
s poznamkou Mgr. Ferance, Ze je nutné nejprve se zabyvat nastavenim modelu,
zmapovanim a zpfehlednénim spravy a az poté zvolit formu péée o zafizeni. Schvaleni
zalozeni spole¢nosti by méla pfedchazet debata o koncepci, tj. o jaké financni prostfedky se
jedna, kterych sportovist se to tyka atd. Bez uvedené koncepce oznacil material ze svého
pohledu za nehlasovatelny a navrhl stazeni tohoto bodu z projednavani zastupitelstva a jeho
predlozeni az po stanoveni koncepce.

JUDr. Major — oznacil tento problém za hlavu XXII., neni jasné co ma byt dfive. UvedI, Ze
predpokladal, Ze pfedstavenstvo se bude zabyvat pravé otazkami, které jsou zde kladeny a
doporudci, jak ma vypadat nasledna sprava sportovnich zafizeni.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze material Sel na jednani rady mésta ,na stul“ a velmi
rychle je i zastupitelstvo postaveno pred otazku, zda zalozit akciovou spoleCnost, Ci ne.
Upozornil, Ze v rozsahu pul roku se jiz objevovaly urcité ¢lanky v tisku, které mluvily o né&em
jiném, o podpore a financovani olomouckého fotbalu a o moznosti koupit fotbalovy stadion.
Vyjadfil nazor, ze z toho bylo ziejmé,ze je nutné podpofit olomoucky fotbal, ktery nyni neni
v dobré situaci. Konstatoval, ze v ddvodové zpravé se o tomto nemluvi a divody zalozZeni
nejsou Uplné jasné. Uvedl, ze na jednani klubl zastupitell s primatorem bylo feceno, ze
divod je jesté jiny, Zze zalozeni spole€nosti je nutné z divodu jistych krok( tykajicich se
spravy zimniho stadionu. Shrnul, Ze duavody jsou tedy nejasné. Jako dal$i vyhradou vuci
navrhovanému kroku oznacil skute€nost, Ze neni jasné zadani. Statutarni mésto rezignuje na
fizeni a misto toho navrhuje zalozit spole¢nost, ktera to udéla za néj. Oznacil tento postup za
netransparentni, jelikoZz nebyla vyjasnéna cela rfada otazek, nezaklada se to na jasném
politickém zaméru rady mésta. Citoval otazky jiz dfive adresované naméstkovi primatora, na
které pozadoval odpovédét.

- zdlvodnéni nutnosti, pro¢ by se mél Andriv stadion kupovat

- jaka je finan€ni naro&nost ndkupu Androva stadionu, tj. vlastni hodnota i naklady na
udrzbu

- jakym zpUsobem bude stadion provozovan, jaké budou provozni naklady

- jakym zpGsobem bude sméfovana finanéni podpora do fotbalu v Olomouci

Konstatoval, ze uvedené otazky na prvni pohled s pfedloZzenym materidlem nesouvisi, ale
dle jeho nazoru s nim uzce souvisi.

Poté vznesl druhy okruh otazek, ktery souvisel s tim, Zze mésto je akcionafem fotbalového
klubu. Uvedl, Ze hospodafeni nema dobré vysledky, klub je zadluzeny, ve vysoké ztraté.
Vznesl| dotazy:

- jak chce mésto v této véci postupovat

- jaka je role statutarniho mésta v ramci fotbalu, zda je pasivni pfihlizitel, nebo zda
chce byt aktivnim u€astnikem

- do jaké miry je mésto odpovédné za hospodarské i sportovni vysledky

K zalozeni akciové spole€nosti Sprava sportovnich zafizeni se zajimal:

- v €em je sprava formou akciové spoleCnosti vyhodné&jSi nez sprava prispévkovou
organizaci. Ktomu dodal, Ze v pfipadé, Ze je to tézké pro souCasnou SNO, a.s.,
neznamena to, Ze tuto spole¢nost nelze transformovat.

- jaké jsou konkrétni divody vzniku spolecnosti, zda to souvisi se zimnim stadionem,
plaveckym stadionem. V souvislosti s plaveckym stadionem se zajimal, v éem by byla
sprava vyhodnéjsi nez sprava pres Olterm & TD Olomouc,a.s.

- jaké dalSi menSi sportovisté na uzemi mésta by byly zafazeny do spravy uvedené
akciové spole€nosti

- v souvislosti s vyjadfenim, Ze je nutné udélat rychlé kroky vici zimnimu stadionu se
zajimal, v ¢em spociva tato naléhavost a k ¢emu by méla smérovat

Konstatoval, Zze uvedeny material je netransparentné odlvodnény a pfirovnal ho k pred
rokem projednavané problematice Veolie, a ke smlouvé sni, o které se pred lety

16



rozhodovalo stim, ze je to jediné mozné feSeni, které se pak ukazalo jako nevyhodné.
Uvedl, Ze zalozeni spole¢nosti je dnes predkladano podobnym zplsobem, Ze je to jedina
spravna moznost, ale nikoliv dobfe zdivodnéna. Dale zminil pfiklad Aquaparku, na kterém
mésto prodélalo 800 — 900 mil. KE. Shrnul, Zze z navrhovaného kroku vyplyvaji rizika
nehospodarného nakladani s majetkem a smésovani spravy majetku s financovanim sportu,
plyne z toho i riziko nevyvazeného financovani sportu. Uvedenym krokem se mésto zavaze k
tomu, ze bude prioritné financovat fotbal na Ukor napf. hazenkart, ktefi takovou podporu,
jaka se nyni chysta pro fotbal, zdaleka nemaji. Za klub zastupiteld ProOlomouc podpofil
navrh na stazeni bodu z jednani zastupitelstva..

Primator konstatoval, ze po dohodé s naméstkem Majorem budou na odpovédi reagovat az
po skonc&eni jednotlivych pfispévk( zastupiteld.

Mgr. Feranec — k otazce, zda ma byt dfive schvalena koncepce, nebo zaloZena firma uved|,
Ze v pfipadé zaloZeni firmy, budou dneSnim dnem vloZeny jako pfispévek mésta do majetku
firmy 2 mil. K&. Zajimal se, co bude v pfipadé, Ze se neschvali koncepce, zda firmu prodame,
nebo ji budeme likvidovat. Upozornil, Ze s témito kroky vzniknou dalSi naklady. Uvedl, ze jiz
dnes vlastné rozhodujeme o nakladanim s finanénimi prostfedky. Ke kontrole ze strany
mésta poznamenal, Ze ze strany radnich je uvadéno, Ze akciova spoleénost je samostatna a
nemduze pfijimat pokyny akcionare, v ¢emz vidi rozpor. Navrhoval vy$§i kontrolu ze strany
mésta a zastupitelstva, jelikoz zastupitelstvo bude schvalovat pfispévek pro spole€nost.
Zminil, ze se zatim nepfedpoklada vklad majetku, i kdyz v dvodové zpravé je zminka o
danovych odpisech. Uved| pfedpoklad, Ze smlouvy o spravé na jednotlivy majetek by mély
byt projednavany v majetkopravni komisi, protoze i smlouva o spravé urcitym zplsobem
omezi nakladani mésta s vlastnim majetkem, jelikoz svéfi spravu majetku do rukou nékoho
dalSiho. Pozadal, aby vedeni mésta sdélilo zastupitelm néjakou ramcovou vizi, tykajici se
Androva stadionu, jelikoz se zatim informace dovidaji pouze z novin.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Ze s jejiho pohledu je divodova zprava pfili§ abstraktni a
nekonkrétni, zajimala se o udaje o ekonomickém vyhledu fungovani akciové spoleCnosti,
kolik budou ¢€init pfedpokladané ro¢ni pfispévky ze strany mésta, kde to pfinese uspory
v rozpoCtu mésta. Dale se zajimala, na zakladé jakého klice byly sestaveny a doplnény
organy spolecnosti.

Mgr. Korinek — k debaté co je dfive, zda koncepce nebo organizace uvedl, Ze dle jeho
nazoru je péce o sportovisté verejny zajem. Akciova spolecnost je obchodni korporace, jejiz
cilem je vytvaret zisk a téZko mlze reprezentovat vefejny zajem, jakym je sprava sportovist.
Z toho duvodu je dle jeho nazoru nutna nejprve koncepce a pak az zvoleni formy, zda
akciova spole€nost, nebo néco jiného.

Mgr. Pelikan — zminil roli majetkopravni komise v této zalezZitosti. Navrhl zavazek predkladat
smlouvy navrhované predstavenstvem majetkopravni komisi zaclenit pfimo do usneseni.
Uvedl, Ze tim bude zajiSténa transparentnost a bude to reflektovat vali vétSiny zastupiteld.
Navrhl doplnit do usneseni bod 6, kterym ,ZMO uklada pfedstavenstvu spole¢nosti Sprava
sportovnich zarfizeni Olomouc, a. s., pfed uzavifenim smluv tykajicich se nakladani
s nemovitym majetkem predlozit tyto smlouvy majetkopravni komisi RMQO®

Mgr. Feranec — TP — konstatoval, Zze si neni jisty, zda zastupitelstvo mize néco ukladat
predstavenstvu akciové spole€nosti, ale mélo by tento ukol ulozit druhé smluvni strané, a to
radé mésta.

JUDr. Major — uvedl, Ze s timto navrhem na doplnéni usneseni nema problém. Konstatoval,
Ze veétsinu pfispévkl vnima jako politicka prohlaseni a je slozité na né reagovat. Pozadal
konzultanta Mgr. Ing. Petra Kone&ného, aby vysvétlil vyhody akciové spole€nosti oproti
pfispévkové organizaci. Zopakoval, Ze v ramci navrhovaného bodu 5 usneseni je pfekonan
rozpor v otazce, zda ma byt dfive forma a nebo koncepce, jelikoz prvni prostfedky, které
pujdou prostfednictvim této akciové spole¢nosti do podpory sportovist, budou projednany az
po pfedstaveni strategie. K dotazu Mgr. Kovafikové uvedl, Zze Uspory se neobjevi hned na
zacatku, ale postupné. Zminil napf. zakomponovani sportovist do spole¢nych nakupu plynu
a energie.

Mgr. Ing. Koneény — ke zvoleni varianty spole¢nosti uvedl, Ze byly zvazovany obé varianty
prispévkova i akciova spole¢nost. K problematice Sigmy uvedl, Ze mésto zadalo
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prostfednictvim spolecnosti Grant Thornton Advisory zpracovat posudek, ktery ma zpracovat
vSechny varianty. Uvedl, Ze se nejedna pouze o pfevod majetku, ale i o to, kdo tento majetek
bude spravovat. Pokud mély byt dany poradenské agentufe vSechny moZznosti, je potfeba
urcity korpus, se kterym mohou pracovat. Uvedl, Ze je moZzné argumentovat tak, aby mésto
pockalo, az bude analyza hotova a bude jistota, ze se majetek Sigmy bude pfevadét, ale to
zase vyZaduje zminénou analyzu, abychom znali vdechny mozZnosti. Pfipomenul, Ze uz nyni
je jasné, Zze mésto vlastni hokejovou halu a je nutné ji spravovat. Na toto téma byly vedeny
debaty v rGznych komisich a pracovnich skupinach a z nich vyplynul cil spravovat
hokejovou halu tak, aby jeji sprava byla oddélena, aby se dala sledovat, vyhodnocovat a byla
k dispozici smlouva, ktera by feSila, kolik mésto sprava stoji. Konstatoval, Ze je také znamo,
Zze u hokejové haly je velky problém se strojovnou, okolnimi pozemky apod. Dlouhodobé
probihaji jednani s vlastnikem okolnich nemovitosti a feSi se, zda by smlouvy mélo uzavfit
mésto, pfipadné navrhovana akciova spoleénost. V tom pfipadé, by bylo vhodné mit tuto
akciovou spole¢nost nachystanou na to, aby se s ni dala uzavirat napf. najemni smlouva na
uvedené nemovitosti. S vlastnikem okolnich nemovitosti se velmi intenzivné jedna a i z jeho
strany je zajem tuto zalezitost uz uzavfit. Pokud tato akciova spole¢nost nebude existovat,
bude muset byt smlouva uzaviena s méstem a v pfipadé pozdéjSiho zaloZeni spoleénosti ji
pak dale prevadét. Uvedl, ze tato problematika ma mnoho vrstev, at’ je to Sigma, nebo zimni
stadion nebo i dalSi sportovisté, o kterych zde byla zminka a je nutné se na ni divat ze
vSech moznych pohledl. Proto byl podan navrh vytvofit akciovou spolecnost, aby se tato
zalezitost oddélila od ostatniho majetku mésta a od ostatnich akciovek. Informoval, Ze se
zvazovaly CGtyfi varianty. Za prvé, zZe by to délalo mésto jako doposud, ovSem muselo by se
urcit, ktery odbor a ktery ufednik by mél v8echny tyto arealy spravovat. Za druhé se
zvazovala varianty, Ze se tim bude zabyvat néktera ze stavajicich akciovych spoleCnosti
meésta. DalSimi variantami bylo zalozeni akciové spoleCnosti nebo pfispévkové organizace.
Obé varianty byly porovnavany, obé jsou pravné mozné. Vychazelo se z toho, ze akciova
spole¢nost je pro mésto standardnéjSi formou, dokonce nékteré pfispévkové organizace
mésta se pravé do formy akciové spole€nosti transformovaly. Shrnul, Ze divodud k zalozeni
spolecnosti je spousta, jejim zaloZenim vytvofime ur€ity korpus pro dalSi jednani.
Zastupitelstvo se nezavazuje, Zze do této spole¢nosti bude vlioZzen majetek ani ze Sigmy, ani
Zze bude hospodafit s jinym rozsahlym majetkem. Jako dulezité oznacil to, Zze se do
spolecnosti Zzadny majetek nevklada, akciova spolecnost je navrhovana jako spravce.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, Ze z riznych Ust zaznivaji informace, které nejsou totozné.
Uvedl, Ze primator zastupitele ujiStoval, Zze prvotni myslenka vznikla kvuli hokejové hale, Mgr.
Ing. Konecny mluvil o tom, Ze zadani pfislo jiz ve vztahu k Androvu stadionu.

Mgr. Ing. Koneény — oponoval, Ze fekl, Ze Slo o zadani na ur€eni varianty poradenskeé
agentufe za nemalé penize, které mélo zahrnovat také moznost spravy. Aby, pokud by byla
vytvoifena akciova spole¢nost, bychom je mohli poZadat, aby se zabyvali variantou spravy
majetku touto akciovou spolecnosti.

Ing. arch. Grasse — uved|, Zze nechape, pro€ nebyl tento sled obraceny. Napfed by méla
agentura poradit jakou formu spravy zvolit a pak az by mélo dojit k zalozeni instituce, ktera
bude mit parametry toho doporuceni. Konstatoval, ze byl zminén fotbal, byla zminéna
hokejova hala a také hazena. Vznes| dotaz, kolik celkové majetku, pfipadné v jaké ucetni
hodnot&, ma mésto sportovnich zafizeni, a které pfichazi v uvahu, Ze by se do akciové
spole€nosti vkladaly.

Primator — uved|, Ze si velice vazi vécnych, racionalnich a konstruktivnich pfipominek, které
pfisly napf. z kubu ANO 2011, ty je mozné jednoduSe a vécné zodpovédét. Uved|, Ze je
mozné si vzit vyroCni zpravu meésta Olomouce, kde je mozné nalézt informaci, ze do
sportovnich zafizenich mésta §lo v roce 2015 cca 76 mil. K&, a to konkrétné do Olterm&TD
Olomouc, a.s. na spravu a provoz Plaveckého stadionu, do HC Olomouc, s.r.o. na spravu
Zimniho stadionu, dale Sly ro&ni prostfedky na roCni sluzebné Aquaparku Olomouc.
Smésovani projekttd aquapark, Namiro a podobné oznacil za zamérné mlzeni situace, jelikoz
v tom neni Zadna souvislost a jsou to naprosto odlisné projekty. Dale informoval, Ze dotace
na podporu vrcholového sportu €ini 14.175 tis. K& a jedna se o mimo jiné o Atleticky klub,
DHK Zora Olomouc, HC Olomouc — mladez, volejbal atd. Konstatoval, ze neni pravda, ze
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mésto nepodporuje sport a neni pravda, Ze je néco nevyvazeného. Uvedl, ze v Oltermu ma
mésto 3% ucast, takZze nevidi davod, pro€¢ by nemélo byt néco, co je tak roztfisténého
sjednoceno. Sjednoceni bude ukol pfedstavenstva nové vzniklé spoleénosti, které musi fici,
co je a neni efektivni a spravu Ceho Ize zefektivnit. Pozadal, aby podané informace nebyly
zobecrniovany. Hovofi se o pfevodu Androva stadionu, ale zatim neni znamo, zda se jedna o
hfisté, nebo tribuny, nebo jaké jsou majetkopravni vztahy k tribunam, proto dana firma
provadi analyzu. Uvedl, Zze hovofit o0 smé&Sovani majetku a financovani sportu je zavadéjici.
Sprava majetku ve spolecnosti Lesy mésta Olomouc také neni financovani lesu, je to cesta
ke spravovani majetku. Odmitl, aby zalozeni akciové spole¢nosti bylo prezentovano jako
cesta k financovani jednoho jediného sportu, a to fotbalu. Je to zpusob, jakym chceme
stabilizovat majetkopravni situaci tak, abychom predesli tomu, co se v minulosti délo se
zimnim stadionem, aby nedoS$lo k postupnému rozprodavani majetku SK Sigma Olomouc.
Uvedl, Ze mésto, v pfipadé pfijatelnych podminek, je schopno hledat cestu jak ziskat tento
majetek do vlastnictvi, ale ne za kazdou cenu. Proto se také jiz dfive vyjadfil v tom smyslu,
Ze nedoporuci zastupitelstvu pfevzit pouze nakladoveé polozky, ale i ziskové polozky. Jelikoz
ale neni znamo, které poloZky jsou ziskové, je nutna analyza, ktera pak navrhne mozné
feSeni. K poznamce o informacich z tisku uvedl, Ze noviny nejsou relevantnim informacnim
zdrojem, problémy jsou v nich zjednoduSovany. PoZadal, aby nebylo vytvafeno napéti
prohlasenim, ze se mésto rozhodlo financovat jediny sport - fotbal.

Ing. arch. Grasse — upozornil, ze se ptal na uc¢etni hodnotu sportovnich zafizeni, které maji
byt do akciové spole¢nosti vkladany. Uved|, Ze jestlize takovy podklad existuje, mél byt
soucasti divodové zpravy. Uvedl, ze o podpofe sportu nehovofil, hovofil o spravé majetku
mésta - sportovnich zafizenich, které by potencionalné mohly byt vkladany do nové zfizené
spole¢nosti.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze od zacatku je ve své funkci konfrontovan se zaleZitosti kolem
zimniho stadionu. Konstatoval, ze vzhledem k vyvoji majetkopravnich zalezitosti za
uplynulych dvacet let, je situace tak slozita, Ze je ohroZzena samotna funkce zimniho
stadionu, protozZe je nutné zarucit vyrobu ledu, bez kterého by nemohl fungovat. Pfipustil, Ze
pred lety by byl také velmi opatrny ucinit rozhodnuti pfevzit do majetku Andrav stadion, ale
nerad by opakoval situaci, ktera se stala kolem zimniho stadionu. Upozornil, Ze snaha zaloZit
akciovou spole€nost za ucelem spravy sportovnich zafizeni je o tom, aby nebyly opakovany
chyby z minulych let. Jak uz bylo fe€eno, je evidentni, Zze nékteré véci kolem Androva
stadionu jsou nejasné, a proto je nutné ucinit expertizu, ale neni tfeba v tom hledat nic
jiného, nez upfimnou snahu vyfesit problém a neopakovat chyby minulych rad.

Mgr. Kovarikova — upozornila, Ze se zde smésuji dvé rizné problematiky, a to zakladani
akciové spolecnosti a pfevod Androva stadionu, coz mize a nemusi souviset. Vyjadfila
nazor, Ze to, abychom se vyvarovali chyb z minulosti, nam zaloZeni akciové spole¢nosti
nevyreSi. Tato nové zaloZena spoleCnost by se méla starat o sportovisté, ktera jsou
v majetku mésta. V majetku mésta je budova zimniho stadionu, ale nefeSime tim problémy
se strojovnou a pozemky kolem. Pfipustila, Ze transakce tykajici se pfevodu Androva
stadionu by mohla predejit problémum, které jsou dnes se zimnim stadionem, ale tyto véci
spolu souvisi, ale nemusi souviset a bylo by dobré je oddélovat a nesmésovat.

Primator — souhlasil s vyjadfenim Mgr. Kovafikové a uvedl, Ze podstata navrhované akciové
spolecnosti je sprava majetku. V této chvili se jedna pfedevsim o zimni stadion. Snahou je,
aby statutarni mésto Olomouc prostfednictvim akciové spolecnosti provozovalo a spravovalo
zimni stadion. Tento krok ma zarucit transparentnost a nesli bychom touto cestou, kdyby
nehrozila potencialni mozZnost, Ze zde vznikne obrovsky majetek, ktery bychom méli
spravovat do budoucna, a to je Andrav stadion. Sou€asné pfipustil, ze i kdyby nevznikl,
samotna sprava zimniho stadionu je dostacujici ddvod. K uspordm zminénym Mgr.
Kovafikovou uvedl, Ze uz nyni je vyCislitelné, Ze na provoz a spravu zimniho stadionu je
roné vyc€lenéno cca 14 mil. K& Nyni pfedpoklada, Zze od akciové spoleCnosti ziska
informaci, zda tato ¢astka staci, nestaci, nebo zda muize dojit k uspore. Stejné by to bylo
s Androvym stadionem, v pfipadé, Ze pfijde doporuceni, Ze to Ize. Konstatoval, Ze vedeni
mésta se rozhodlo navrhnou osvéd&enou formu, kterou je akciova spole¢nost.
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Mgr. Feranec — pozadal o odpovéd jaka je vize ve vztahu k Androvu stadionu. Konstatoval,
Ze souCasna sprava sportovnich zafizeni neni efektivni a zalozeni akciové spole¢nosti bere
pouze jako maly kricek, ale z hlediska nakladani s majetkem je to velky krok rady mésta.
Zpusob predlozeni materialu je dle jeho nazoru Spatny a ma k nému vyhrady, ale cil
zavedeni systému do financovani sportovnich zafizeni oznacil za dobry krok, ke kterému
Primator — k zalezitosti vize k Androvu stadionu reagoval, zZe je vedenim mésta oCekavan
zavér analyzy, ktery neni tajny a zastupitelé o ném budou informovani. Soucasti zadani bylo
i navrzeni cesty, v€etné navrhl textu smluv a s nimi pak budou seznameni vSechny kluby
zastupiteld a zastupitelstvo o tom bude i rozhodovat. Nelze predjimat, jakou €ast mésto
pfevezme, a zda vubec k pfevodu dojde, jelikoz z analyzy muze vyplynout, Zze by to bylo
Spatné. Analyza by méla byt hotova do 3 mésicu od predani dat.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze véfi tomu, Ze motivaci navrhovaného kroku je zprahlednéni a
ztransparentnéni, ale oduvodnéni, které jej provazi tomu nedosvédcuje. Uved|, Zze sam
primator pred chvili pfipustil spojeni koupé Androva stadionu s tim, ze uz pfedjimali tuto véc
dopfedu. Mgr. Konecny mluvil o akciové spoleCnosti jako o urcitém korpusu, ktery teprve
dostane napln, takze pro néj je toto netransparentni a ne dobfe odivodnény krok.

Primator poznamenal, Ze nemuze jeho nazor zménit, kazdy ma na svuj nazor pravo.
Primator ukoncil rozpravu.

JUDr. Major — jako predkladatel konstatoval, Ze s navrhovanym stazenim materialu
nesouhlasi a zrekapituloval navrhy na doplnéni navrhu usneseni:

- bod 5 usneseni: ,ZMO uklada predstavenstvu akciové spolecnosti predloZit strategii
pfi nakladani se svéfenym majetkem (T: prosinec 2016)

- bod6 usneseni ,ZMO doporuéuje Radé mésta Olomouce pred uzavifenim
dohodnutych zavazki tykajicich se nakladani s nemovitym majetkem ve spravé
spolecnosti Sprava sportovnich zarfizeni Olomouc, a. s., jejich predlozeni k
projednani Majetkopravni komisi RMO*

Mgr. Feranec — nesouhlasil, aby bylo u bodu 5 usneseni odpovédné za ukol pfedstavenstvo
spolecnosti, ale navrhoval Radu mésta Olomouce.

JUDr. Major — souhlasil s jeho vyhradou, odpovédnost za ukol dle bodu 5 usneseni byla
dana Radé mésta Olomouce. Souhlasil také se za¢lenénim navrhovaného bodu 6 usneseni
do celkového navrhu usneseni tak, aby se hlasovalo o vSech bodech usneseni najednou.
Hlasovani €. 12 o upraveném navrhu usneseni:

35 pro

3 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
zalozeni nové akciové spole¢nosti Sprava sportovnich zafizeni Olomouc, a. s.

3. schvaluje

zakladatelskou listinu a stanovy akciové spole€nosti Sprava sportovnich zafizeni Olomouc,
a. s., v€etné zastupcu SMOI v organech této spole¢nosti, dle pfilohy
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4, zmocnuje

primatora statutarniho mésta Olomouce k provedeni vSech ukonU k zalozeni spole¢nosti
Sprava sportovnich zafizeni, a. s., zejména k podpisu pfisluSnych notarskych zapist a
dalSich listin

5. uklada

predlozit strategii pfi nakladani se svéfenym majetkem
T: prosinec 2016

O: Rada mésta Olomouce

6. doporucuje

Radé mésta Olomouce pfed uzavienim dohodnutych zavazku tykajicich se nakladani s
nemovitym majetkem ve spravé spolecnosti Sprava sportovnich zafizeni Olomouc, a. s.,
jejich predlozeni k projednani Majetkopravni komisi RMO

Primator vyhlasil pfestavku na obéd.

Bod programu: 5

Rozpoétové zmény roku 2016

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch — Uplny text vystoupeni tvofi pfilohu &. 2 zapisu

JUDr. Major — k vystoupeni ob¢ana uved|, Ze na nékteré otazky odpovi v ramci projednavani
bodu a k ostatnim se vyjadfi v ramci osobniho jednani, na které p. Chladnucha pozval.
Proved| materialem po jednotlivych stranach.

Mgr. Feranec — ke str. 1, prvek 6470, tykajici se €astky 1.200 tis. K& uréené k vyméné
sedaCek na zimnim stadionu. Poukazal na skuteCnost, Ze vyména probéhla v Cervnu,
financovalo ji mésto a nyni je zakladana spole€nost na spravu. Uvedl, Ze vtom nevidi
systém, ani koncepénost.

JUDr. Major — konstatoval, Zze pravé proto bylo schvaleno zaloZeni akciové spolecnosti,
¢imz véc napravujeme.

str. 10, prvek 2151 — Pofizeni zmény ¢. VIII Regula¢niho planu MPR. Uved|, Ze k této
polozce se vyjadfil p. Chladnuch a pozadal ho, aby mu pfedal tento dotaz i dotazy k ostatnim
polozkam pisemné. Odpovéd mu bude pfedana, nebo zaslana.

Mgr. Feranec - str. 14, prvek 6044 — thrada sankce Regionalni radé za poruseni rozpoctové
kazné u akce Obnova mobiliaie a cestni sit& v Cechovych a Bezrugovych sadech. Pozadal o
zaslani informace, ¢eho se tykala sankce.

JUDr. Major — reagoval, ze jsou to viceprace, které nebyly zplsobilé k profinancovani
Z Regionalniho operacniho programu. Soupis téchto praci bude zaslan pisemné.

Mgr. Feranec — str. 23, prvek 1128, tykajici se soudniho poplatku v ramci zaloby proti APC
Consulting, s.r.o. pozadal o vysvétleni o co se jedna.

JUDr. Major — vysvetlil, ze tato spoleCnost administrovala vybérova fizeni a smluvné se
zavazala za odpovédnost za vSechny Skody, kvuli kterym bude kracena dotace, nebo bude
vyméfena pokuta ze strany Ufadu pro kontrolu hospodaiské soutéZe. Uvedl, Ze se jedna o
soudni poplatek, kdy se s nimi soudime o zaplaceni této Castky.

Mgr. Feranec — str. 23, prvek 6044, tykajici se spravniho deliktu v ramci vefejné zakazky.
JUDr. Major — pfislibil zaslat odpovéd pisemné.

Mgr. Feranec — str. 27, prvek 7419 — zabezpecleni akce Travel Trade Day — Zadatel Stfedni
Morava-Sdruzeni cestovniho ruchu — pozadal o dopovéd o jakou akci se jedna.

Bc. Petrik — jako zastupce Sdruzeni cestovniho ruchu Stfedni Morava vysvétlil, Ze akce se
kona 27. — 29. zafi a Olomouc byla vybrana jako misto konani Travel Trade Day, coz je
mezinarodni akce nakupdich a operatortl cestovniho ruchu, ktera se kona jednou za dva az
tfi roky. Akce se kona v Arcibiskupském palaci, hlavnim pofadatelem je Czech tourism, ktery
uhradi veSkeré naklady spojené s organizaci a mésto Olomouc zajisti doprovodny program,
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pronajem a exkurze. Bylo dohodnuto, ze mésto uhradi tyto naklady formou pfispévku, nikoliv
fakturaci.

Mgr. Feranec — k tabulce nekrytych pozadavkl se zajimal o ¢astku 1.219 tis. K& na analyzu
potencialu pro efektivni fungovani pfispévkovych organizaci. Vznesl dotaz, v jakém je to
stavu, jelikoz analyza probiha jiz rok. Pozadal, zda budou zastupitelim napf. v ramci
finan¢niho vyboru zaslany vystupy.

PhDr. Urbasek — konstatoval, ze tento konkrétni pozadavek nebude vykryt a bude navrzeno
jeho zru$eni. Vedeni mésta jiz ziskalo dostatek informaci, které potfebovalo a rada mésta
nedavno schvalila material, ktery vnitfné kodifikuje d&innost oddéleni pfispévkovych
organizaci v€etné toho, jakym zplsobem budou organizace Fizeny.

Primator ukoncil rozpravu.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 13 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

26 pro

0 proti

14 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016 - ¢ast A a Cast B v€etné vSech
pfiloh

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016 - ¢ast B

Bod programu: 10

Ulice 1. maje - rekonstrukce TT, komunikace a inz. siti ll. - schvaleni odivodnéni

Mgr. Zaéek — v ivodu vysvétlil, Ze pfedloZzeny material navazuje na rozhodnuti RMO ze
v€erejSiho dne a byl pfedlozen v souvislosti s doru¢enim informace vitézného uchazece, Ze
neposkytne soucinnost v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo. RMO rozhodla o zrueni
pfedmétného zadavaciho fizeni stim, Zze bude vyhlaSeno nové zadavaci fizeni a
zastupitelstvo v této souvislosti musi projednat odlvodnéni, které je v daném pripadé
nezbytné. Snahou je vyhlaSeni vefejné zakazky za ucinnosti stavajiciho zdkona o vefejnych
zakazkach z divodu Casové uspory a efektivnosti, ve kterém jsou relativné osvédcené
zadavaci postupy a také nebude nutné pfepracovat zadavaci dokumentaci. Nové zadavaci
fizeni bude uc€inéno jesté v prub&hu zafi t.r. K parametrdm nové soutéze uvedl, Ze dojde ke
zohlednéni zkuSenosti ze zruSeného zadavaciho Fizeni a soutézit se bude primarné na cenu,
jelikoz Cas je dan.

Ing. arch. Pejpek — predeslal, Ze klub ProOlomouc podporuje predlozeny material a pozadal
0 odpovédi na dotazy — jaky vliv to bude mit na financovani z hlediska dotace ze
Svycarskych fondi a zda divodem, pro¢ dodavatel nepfistoupil k podpisu smlouvy je, Ze
chtél byt chranén proti sankcim, jelikoz se akce posouvala v Case a hrozily komplikace
spojené s klimatickymi podminkami. Dale pod&koval naméstkim primatora Zackovi a
Jakubcovi, jelikoz dle jeho informaci byly nékteré pfipominky k projektu rekonstrukce tf. 1.
maje akceptovany. Dale podékoval pracovnikiim odboru investic, ktefi v této véci odvedli kus
prace.

Mgr. Feranec — v souvislosti s tim, ze jedinym kritériem bude cena se zajimal, zda bylo
brano v uvahu i diléi hodnotici kritériu, jako napf. doba realizace, protoZe je znamo, Ze akce
urcitym zplsobem zablokuje dopravu ve mésté.
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Mgr. Zbanek — vznesl dotaz, zda mésto uplatfiuje, nebo zvaZzuje uplatfiovani mezinarodnich
standardu, které by meély zabranit tomu, aby vznikaly problémy s vicepracemi atd.

Mgr. Zaéek — v reakci na dotaz Mgr. Zbanka uvedl, Ze tomto p¥ipadé do podoby zadavaci
dokumentace a podminek vstupoval poskytovatel dotace prostfednictvim Ministerstva vnitra
CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Ministerstva financi CR. Reakci na dotaz Mgr.
Ferance uvedl, Ze ve zruSené soutézi bylo soutéZeno kritérium 15 % doba, 85 % cena.
V nové soutéZi je navrhovano pouze hledisko ceny a to z davodu, Ze z 11 nabidek, které byly
doruceny, se zprumérovaly jednotlivé ¢asy, které daly Ihitu 160 — 170 dn( a tato doba je v
ramci nové zakazky pevné stanovena s tim, ze se soutézi pouze na cenu. Pfedpokladana
hodnota vychazi z promitnuti priméru cen, které byly doru€eny v nabidkach pfedchoziho
zadavaciho Fizeni. Soutéz na cenu z jeho pohledu pfinasi méné rizik. V reakci na dotaz Ing.
arch. Pepka, tykajici se duvodu odmitnuti poskytnuti souc€innosti vitézného uchazece, navrhl
moznost nahlédnuti do pfipisu a zminil, Ze dlvodu bylo nékolik, napf. otazka €asu, nebo
zpusobu realizacné projekt zabezpecit. K financovani uved|, Ze odbor evropskych projektd
bude konzultovat zadavaci dokumentaci s poskytovatelem dotace, pficemz v tuto chuvili
sméfujeme na dotacni prostfedky z ITl. Ackoliv se podafilo vyjednat s poskytovatelem
dotace Svycarskych fondd vstficné podminky, tak z divodu, Ze neni s kym uzavfit smlouvu a
realizovat projekt v tomto roce, se musime ohlizet na jiny dotacni titul a je tedy sméfovano
RNDr. Snevajs — doplnil, Ze mira dotace by méla byt dle predbé&znych podminek stejna
s jakou jsme pogitali ze Svycarskych fond, je ale tfeba Uzce spolupracovat s Ministerstvem
pro mistni rozvoj, které dotacni programy koordinuje. Pro ziskani dotace bude udélano
maximum.

Mgr. Feranec — uved|, Ze nezpochybriuje ureni ceny jako kritéria, ale jde mu pouze o
skuteénost, ze takovéto stavebni akce komplikuji Zivot obyvatel a mélo by se zamyslet nad
moznosti dat do podminek Casovy aspekt, pfipadné dat bonus za zkraceni praci, pfipadné
smluvni pokutu za prodlouzeni praci. Zajimal se také, zda mésto vyuzivd mezinarodné
uznavanych standardizovanych obchodnich podminek.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze realita zadavaciho Fizeni byla feéena, ale rad by se s Mgr. Zbankem
seSel a projednal do jaké miry aplikovat tyto véci.

Primator poznamenal, Ze je velmi zklaman pfistupem vitézné firmy.

Mgr. Zaéek — podékoval koleglim z odboru investic i ostatni kolegtim za spolupraci na této
akci v poslednich tydnech, ktefi vénovali maximalni Usili tomuto projektu a potvrdil, Ze
vznikla situace je velkym zklamanim. Podékoval také za vstficny pfistup DPMO, a.s., ktery je
spolecnym zadavatelem zakazky.

Pozménrujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
oduvodnéni vefejné zakazky v souladu s ust. § 156 odst. 4 zakona €. 137/2006 Sb.
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Bod programu: 11

Poftizeni zmény &. V Uzemniho planu Olomouc

Ing. arch. Grasse — ve svém uvodnim slové zminil, ze Uzemni plan obsahuje dvé
ustanoveni, ktera se tykaji vefejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury, ktera
umoziuji tyto vizualné vymezené plochy zmenSovat, a to na zakladé pravniho institutu, ktery
muzZe prochazet jednak seznamenim a posouzenim v zastupitelstvu v ramci projednani
regulacniho planu a jednak jako uzemni studie, uzemni fizeni a dohoda o parcelaci, které
zastupitelstvem uz projednavany nejsou. V ramci pofizované zmény €. |. Uzemniho planu
zUstal pravni institut Gzemni studie a v soucasné dobé je navrh zmény ¢. | ve fazi
spole¢ného jednani, tzn. Ze je odevzdana hotova podoba navrhu, ktera Sla na projednani
dotéenym organum statni spravy. Vyjadfil nazor, Ze pokud tato ustanoveni nejsou dle
ur€itého pravniho vykladu v rozporu se stavebnim zakonem, tak jsou urcité na jeho hrané,
protoZze umozZriuji implementaci uzemniho planu ménit dimenze vefejnych prostranstvi a
ploch pro dopravni infrastrukturu bez nasledné supervize zastupitelstva mésta. Sou€asné
nechal promitnou vyfez uzemni studie ul. Pavlovicka, ktery popsal. Zminil, Ze uzemni studie
uvolhuje verejné prostranstvi pro komeréni funkce pouze jednostranné a jelikoz sousedni
blok nebyl soucasti feSeného Uzemi, zlistava vymezen podle Uzemniho planu a protoze
symetricka forma kfizovatky jiz nepujde instalovat, zbyte¢né zatézuje soukromého vlastnika
tim, Ze mu na plochu parkovisté stanovuje vefejné prostranstvi. Konstatoval, Zze snahou
pfedloZzeného materialu je revize téchto dvou ustanoveni a snaha o vyjmuti institutu uzemni
studie z uzemniho planu a ponechani zasahovani do vefejnych prostranstvi a dopravni
infrastruktury pouze v institutu regulaéniho planu nebo zmény Uzemniho planu tak, aby
supervize uzemi byla pod spravou zastupitelstva mésta. K vyjadifeni naméstka primatora
RNDr. Jakubce, které bylo vSem zastupitelim zaslané e-mailem uvedl, Ze obsahovalo
informaci, ze Ize podat pfipominku v ramci procesu pofizeni zmény €. | uzemniho planu.
Soucasné upozornil na fakt, ze v zadani, které schvalovalo ZMO pro zménu €. | nebyla tato
problematika zmifiovana. Pokud by se pozadavek na vyjmuti uzemni studie z uvedenych
dvou odstavcll dostal do pozadavk( ke zméné &. | tzemniho planu, mohlo by se stat, ze by
pofizovatel posoudil zménu za natolik vyznamnou, Ze je mozno proces pofizovani zmény €. |
vratit zpatky do faze pred obeslanim organu statni spravy v ramci spoleéného jednani. Toto
oznacil za duvod, pro¢ je material predkladan jako samostatny bod, jedna se o navrh na
pofizeni zmény a upozornil, Zze nasledujici material, ktery by ZMO schvalovalo, by musel byt
predlozen jako zadani zmény €. V. JelikoZ by se tento navrh dostal na jednani ZMO nejdfive
v prosinci, bylo by v té dobé jiz znamo, v jaké fazi je pofizovani zmény €. | a ZMO by ji
poslalo dale, nebo by zadani neodsouhlasilo, pokud by posoudilo, Zze tuto problematiku
dostate¢né feSi zména €. |. Konstatoval, Ze tyto zaleZitosti nejsou v rozporu. Doplnil, Ze
pokud by uzemni studie byla vyhata jako pravni institut umoziujici zuZovani vefejného
prostranstvi mimo projednavani v zastupitelstvu v ramci zmény €. |, byl by pro.

RNDr. Jakubec — ocenil zplsob zpracovani materialu, ktery logicky zdlvodriuje fadu véci,
souCasné vSak uvedl, ze pofizovat zménu ¢&. V, dokud neprobéhne zména &. | ani nelze.
Pokud by jej ZMO schvalilo, muselo by se Cekat, az bude schvalena zména ¢&. |, cozZ se
predpoklada v prvni poloviné pfistiho roku. Zbyva vefejné projednani zmény €. |, do kterého
Ize vstoupit a pfipominku dat, souasné potvrdil, ze zasah by mohl byt tak velky, ze by se
musel znovu projednat s dot€enymi organy. Jedna véc je formalni stranka, Ze to zatim nelze
pfipravovat a druhou je realita, zda touto cestou jit a odstranit Uzemni studii, ktera maze
umoznit zasahnout do vefejného prostranstvi. Uved|, ze je otazkou jak je vnimano verejné
prostranstvi. Vefejné prostranstvi je stanoveno na soukromém pozemku a jeho majitel s tim
vétSinou nesouhlasi. Jestlize chceme vefejné prostranstvi vyuzivat, je nutné ho od
soukromého majitele koupit, nebo jej vyvlastnit. Vyvlastnit ale nelze vice, nez je nezbytné
nutna mira. Konstatoval, ze problém je v tom, Ze vefejna prostranstvi jsou v misté, kde ma
byt zpracovana uzemni studie, nebo regulacni plan, mirné nadneseny, ale pravé proto, ze se
pocitalo, Ze k zasahu do vefejného prostranstvi na zakladé regulacniho planu nebo uzemni
studie dojde. Upozornil, ze kdyby uzemni studie zmizela, musela by se nahradit regulacnim
planem a to je dalSi restrikce k majitelim téchto pozemkl. Srovnal, Zze zpracovani
regulaéniho planu maze trvat rok a pul az dva roky, proces uzemni studie je rychlejsi, maze
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byt hotova za tfi mésice az pul roku. Pripustil, Ze zastupitelstvo se zbavuje moznosti vstoupit
do Uzemni studie a ovlivnit vefejny prostor, ale OKR vzdy tuto véc pfedklada komisi pro
architekturu a uzemni planovani a u vyznamnych studii i radé mésta. Upozornil, ze v
uvedenych pfipadech se jak komise pro architekturu a uzemni planovani, tak i rada mésta
s nimi ztotoznily. Konstatoval, ze proto nelze s navrhem Ing. arch Grasseho souhlasit a
doporudil jej nepfijmout.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze je to otazka vule zastupitelstva, zda chce nebo nechce
mit Uzemni plan pod kontrolou. Upozornil, Zze uvedenym institutem Gzemni studie, do kterého
nema zastupitelstvo moznost vstoupit, nez neoficialnim zplsobem, jakym je projednani
v komisi pro architekturu, je mozné ménit néco, co by normalné muselo schvalovat
zastupitelstvo. Uvedl, ze v pfipadech které nastaly, i kdyz stim komise i rada mésta
souhlasila, existuji dlvody, pro¢ si myslet, Ze tato vlle nebyla v pofadku a je mozné, Ze na
pudé zastupitelstva by diskuse mohla probéhnout jinak. Upozornil, Ze zastupitelstvo je ten
organ, kterému je tato kompetence rozhodovat svéfena. V souvislosti se zminénym
soubéhem pofizovani zmény €. | a navrhované zmény €. V, podal protinavrh usneseni, ktery
by umoznil to, aby provéreni situace ohledné Uzemni studie bylo OKR zadano v ramci zmény
¢. I. Uvedl, Ze dlivod, pro¢ nechtéji zménu podat jako osoba je jednoznacény, a to v tom, Ze je
jina vaha, kdyZz se za navrh postavi zastupitelstvo, nebo je to Zadost jednoho obcana,
pfipadné zastupitele. Citoval protinavrh: ,ZMO uklada odboru koncepce a rozvoje v ramci
Zmény &. | Uzemniho plénu Olomouc provéfit odstavce 7.6.3 d) a obdobné 7.7.3 g) vyroku
tuzemniho planu ve smyslu vypus$téni pravniho institutu tzemni studie bez nahrady, kdyz
pravni instituty dzemniho rozhodnuti a dohody o parcelaci jiz byly v navrhu zmény ¢&. |
uzemniho planu ke spole¢nému jednani vypustény.”

RNDr. Jakubec — dodal, ze vliv mésta neni jen neformalni, ale mésto vzdy jako samosprava
je ucCastnikem uzemniho Fizeni. Dale upozornil, Ze pfesnost uzemniho planu je 10 m a Ze
Vv souvislosti s vefejnym prostranstvim se mésto potyka se zalobami a soud zatim vzdy dal
za pravdu soukromému maijiteli pozemku a mésto muselo rozhodnout o pofizeni zmény
uzemniho planu v dané lokalité. Shrnul, Ze moznost uzemni studie Ize brat jako pfedchazeni
soudnim Zalobam a moZnost jak jednat se soukromym investorem o rozvoji mésta.

Ing. arch. Grasse - poznamenal, Ze na minulém zasedani ZMO Ing. Cerny, vedouci OKR,
zminil svou rozpolcenou roli v pozici vykonu statni spravy na jedné strané a samospravy na
druhé strané. Uved|, Ze v této souvislosti je vyjadreni, Ze néco mize kontrolovat OKR velmi
slaby argument. Zddraznil, Ze schvalovani zakladni koncepce uspofadani uzemi v méfitku
uzemniho planu pfinalezi zastupitelstvu mésta. Delegované pravomoci prostfednictvim
uzemni studie dle jeho nazoru flagrantné popiraji smysl uzemniho planovani jako takového.
Pfipustil, Ze je mozné se dohodnout na urcitém seminafi, ktery by mésto na toto téma
zorganizovalo a na ném jsou pfipraveni vécné diskutovat, jaké hrozby to muze v detailech
prinaset. Nejsou to totiz jen reakce na pfipady, které se staly, ale pfipadu, které vyuziji téchto
ustanoveni, muize byt vbudoucnu vice a mohou poSkozovat meésto hmatatelngji.
Poznamenal, Ze jako urbanista nevi o zadném normativnim ani zakonném opatfeni, ze
pfesnost €ary v uzemni planu je 10 m. Uvedl moznost, Ze nadfizené organy v pfipadé
spornych pfipadd berou néjakou toleranci podle stavu podkladd, ale neni to automaticka
tolerance Cary uzemniho planu, to oznacil za zavadéjici.

RNDr. Jakubec - k protinavrhu Ing. arch. Pejpka uvedl, Ze v pfipadé pfipominky v ramci
zpracovani zmény €. | ji bude muset OKR stejné udélat, takze protinavrh je v podstaté
zbytecny.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze se jedna o vyjadfeni vule zastupitelstva a to je smyslem toho
navrhu.

Hlasovani €. 15 o protinavrhu usneseni pfedneseném Ing. arch. Pejpkem:

5 pro

4 proti

27 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat
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Hlasovani €. 16 o pfedlozeném navrhu usneseni:
2 pro

6 proti

29 zdrZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni nebyl pfijat.

Bod programu: 12

Razné

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasilo 5 ob¢ana:

1. Pavel Brtnik - uplny text vystoupeni tvofi pfilohu €. 3 zapisu

2. Ladislav Dopita — vzdal se moznosti vystoupit.

3. David Helcel — seznamil zastupitele s nejnov&jsimi kroky iniciativy Ob&ané proti Santovka
tower v kauze Santovka tower. Uvedl, Ze byl zaslan podnét Pamatkové inspekci Ministerstva
kultury CR k provedeni kontroly na odboru pamatkové péée Magistratu mésta Olomouce a i
na Krajském ufadé Olomouckého kraje v souvislosti s dodrZzovanim zakona o statni
pamatkové pédi pfi posuzovani zaméru stavby Santovka tower v ochranném pasmu méstské
pamatkové rezervace Olomouc. Odpovéd je oCekavana kazdym dnem. Dale informoval, ze v
prabéhu zafi t.r. bude spusténa kampan Zachrarite historické panorama Olomouce. Webové
stranky a navazujici petice pfipomenou historickou hodnotu, kterou Olomouc ma a upozorni
na velkou odpovédnost, kterou mame my, abychom ji zachovali. Obratil se na primatora,
radni a zastupitele mésta a adresoval jim nabidku pfipojit se ke zmifiované petici a podpofit
ji. Uvedl, ze petice bude po dosazeni 10 tisic podpisti zaslana nejvysSim predstavitelim a
organdm CR.

4. Jaroslav Nadvornik — béhem jeho vystoupeni byla promitnuta prezentace. Konstatoval,
Ze zastupuje ¢ast obCanl katastru Olomouc-Chvalkovice ve véci Kovosrot Kiwek. Popsal na
obrazku umisténi zameéru kovoSrotu a umisténi rodinnych domi a pozemky uréené
k vystavbé domu. Konstatoval, Zze umisténim kovoSrotu bude Uzemi vyznamné dotéeno.
PfFipustil, Ze uzemni plan v této lokalité umoznuje napf. tfidirnu odpadu, sbérné dvory atd.,
ale za podminky, Ze provoz nesnizi kvalitu prostfedi na sousednich pozemcich a neohrozi
hodnotu pozemkl ani pohodu bydleni. Informoval, Ze v této souvislosti byla podana v unoru
t.r. namitka na statutarni mésto Olomouc, ale doposud nedostali zpétnou vazbu. Upozornil,
Ze Uzemni plan v tomto uzemi navrhuje také zelef, coz zde nenastava. Uvedl, Zze hranice
kovosrotu je vzdalena 40 m od rodinné zastavby a je oddélena ZelezniCnim pfejezdem.
Uvedl, ze zde hrozi riziko hluku, prasnost, znecisténi spodnich vod atd. Informoval, ze od
minulého tydne ob¢ané zaznamenali zvySeny hluk od projizdé&jicich vlakl, coz je dano tim,
Ze zde byl instalovan plechovy plot, ktery odrazi veSkery hluk vlaku na obytné domy. Oznagil
material pouzity na plot jako nevhodny a zajimal se, zda se tim zabyvala napf. spole¢nost
SZDC, protoZe tento plechovy plot znasobuije hluk Zeleznice, coZ velmi obtéZuje okoli.
Primator — pozadal o pisemny podklad k zadosti z 12.2.2016 a pfislibil, ze uvedeny podnét
bude provéren.

5. Jarmila Prerovska — vzdala se moznosti vystoupeni s tim, Ze v8e podstatné jiz fekl p.
Nadvornik.

Primator konstatoval, Ze jej pozadal o moznost kratkého vystoupeni novy feditel Dopravniho
podniku mésta Olomouce Ing. Jaromir Machalek a pfedal mu slovo.

Ing. Jaromir Machalek, MBA - kratce se predstavil, uved|, ze je mu 53 let, vystudoval
fakultu stavebni, obor dopravni stavby a zvySil si kvalifikaci formou studia MBA. Zminil své
zkuSenosti s praci v zahrani¢ni a dale informoval, Ze ma jedenactiletou praxi v komunalni
sfére.

Primator kratce informoval, Ze 24.8.2016 dosSlo k mimoradné udalosti v ul. Pekarska. Uvedl|,

Ze ma k dispozici zaznam celého prabéhu situace od okamziku nahlaseni padu ¢asti zdiva
v ul. Pekarska, ke kterému doslo ve 14:07 hod az po znovuobnoveni provozu. Konstatoval,
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ze se tuto zalezitost podafilo zvladnout velmi dobfe, v kratké dobé byla realizovana nahradni
autobusova doprava, ob¢ané byli informovani na tabulich inteligentnich zastavek, na webu i
facebooku. Zhodnotil, Ze situace byla ze strany DPMO zvladnuta velmi dobfe.

Primator dale konstatoval, Ze o moznost kratkého vystoupeni také pozadal Ing. EvZen
Horacek, novy Feditel pfispévkoveé organizace Hibitovy mésta Olomouce.

Ing. Evzen Horacéek — kratce se predstavil, uvedl, ze je mu 57 let, je absolvent VUT Brno.
Pozadal zastupitele o podporu v ramci svého pusobeni v této pfispévkové organizaci.

Ing. arch. Pejpek — vyjadfil se k zalezitosti vybudovani dalSiho Kovosrotu ve Chvalkovicich
a konstatoval, ze jeden KovoS$rot jiz obtézuje velkou ¢ast Chvalkovic. Pfipomenul, ze
zalezitost ma urcity vyvoj, v prvnim kole nebyli obyvatelé sousednich domk( stavebnim
ufadem posouzeni jako uc€astnici stavebniho fizeni a nebyli obeslani. Tito obané se odvolali
a krajsky ufad toto Fizeni zruSil a nyni bézi znovu. Navazal na vyjadieni naméstka Jakubce
pfi debaté o uzemnich studiich a uvedl, Ze mésto ma mozZnost ucastnit se jako ucastnik
uzemniho Fizeni a hajit zajem obcéand. Upozornil, ze jiz probiha GUzemni fizeni, mésto ma
v Uuzemnim planu odstavec, v ramci kterého muze hajit zajmy obcan(, ale OKR zaspal a
nepfipomenul stavebnimu ufadu, ze se muze opfit o tento odstavec Uzemniho planu.
Upozornil, ze OKR tedy nesplnil roli, kterou by mél mit. Apeloval na naméstka Jakubce, aby
hledal nasledné cesty pfi odvolani proti Uzemnimu Fizeni, aby mésto ob&anim né&jakym
zpUsobem pomohlo. Dale pozadal odbor koncepce a rozvoje o nalezeni systému, aby kdyz
se jedna o jednoznacnou ochranu pohody bydleni a majetku ob&ant, aby mohl preventivné
do uzemich Fizeni vstupovat, sledovat je a zasahovat, a tim hajit uzemni plan.

RNDr. Jakubec — TP — uvedl, ze o tomto problému jiz s arch. Pejpkem hovofili a pfislibil mu,
ze se tim bude zabyvat. Kontaktoval kvdli tomu i vedouciho OKR, ktery mu sdélil, ze
stanovisko tento odbor dal, jednalo se pouze o zpevnénou plochu a nebylo pro¢ vstupovat
do tohoto fizeni. Pfislibil podat pisemnou zpravu k této zalezitosti.

Bc. Veéer, tajemnik MMOI — reagoval za statni spravu, uvedl, Ze si tento problém zaslouZzi
pozornost systémovou, takZe pozadal, zda se tim zabyvala komise pro architekturu.
Konstatoval, Ze jiz vice jak 10 let vola po tom, aby v uzemnim planu neexistoval institut
smiSené zony, a kdyz uz existuje, aby bylo pfesné definovano, co v uUzemi nelze.
Konstatoval, Zze rozhodnuti je ponechano na ufednicich, ktefi jsou pod tlakem investort a
vyklad smiSené zbny je velice komplikovany. Upozornil, Ze se to tyka v8ech smiSenych zén
ve mésté.

RNDr. Holpuch — pfidal se k apelim a prosbam na radu mésta a pozadal o maximalni
pomoc, aby opravnéné zajmy obyvatel byly vyslySeny, protoZe je pfesvédcCen, ze uvedeny
zamér vyrazné snizi kvalitu bydleni v této lokalité. Pozadal o zahrnuti jeho osoby do
korespondence k této zalezitosti.

Primator pozadal naméstka Jakubce o provéreni této véci a uvedl, ze se osobné bude o
tento problém zajimat.

Ing. arch. Grasse — jeho vystoupeni provazela prezentace, kterou okomentoval - informoval,
Ze v dubnu 2016 vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj - Ustav Gzemniho rozvoje publikaci
Principy a zasady urbanistické kompozice v pfikladech. Tato publikace by méla pfispét k
rozvoji komunikace mezi architekty projektanty a volenymi zastupci mésta a usnadnit
spolupraci  pfi zpracovani Uzemnich pland. Uvedl, Ze minuly tyden rozeslal vSem
zastupitelim informaci o prednaskach doc. arch. Durdika ze stavebni fakulty CVUT.
Oznamil, Ze publikace je volné stazitelna na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj a je
vykladovym navodem a pomuze proniknout do taju ochrany hodnot mésta a jeho planovani.
Popsal, Ze publikace je obsahla, ale pracuje s nékterymi pojmy, které byly dnes zminény,
jako napf. panorama, které tvofi nepopiratelnou hodnotu sidel. Konstatoval, ze Uzemni plan
muze panorama bud negativné nebo pozitivné ovlivnit a je nutné si panoramatu vSimat
zvlasté z pfijezdovych komunikaci a vyhledovych stanovist, ktera mohou lezet i daleko mimo
spravni uzemi mésta. Dale zminil pojem ,silueta“,coZ je tvar typické Casti sidla, pro kazdé
sidlo charakteristicky. Uzemni plan musi dbat na to, aby charakteristicka silueta nebyla
zaméry v Uzemi posSkozena. S pomoci nazornych obrazkl popsal nékteré dalSi Casti
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publikace, které by mély dat zastupitelim navod, jak chranit hodnoty mésta, které jim byly
propljéeny ke spravé. Zavérem uved|, Ze s ohledem na dlouhotrvajici diskusi o hodnotach
méstské pamatkové rezervace a vyskové zastavby v jejim bezprostifednim okoli, ktera jesté
nebyla fadné ukon€ena vydanim zmény €. Il uzemniho planu, by rad pozadal radu mésta,
aby neotélela s vydanim stavebni uzavéry na plochu 03/056P.

Primator — poznamenal, ze by jej zajimalo, co nas Cini opravnénymi konstatovat, ze pravé
toto panorama je to, co musime chranit. Mozna ho méli chranit ti, ktefi stavéli olomouckou
radnici, ktera je dominantni svou vézi. Polozil filozofickou otazku, které obdobi je pro
panorama to zasadni.

Mgr. Feranec — v souvislosti s debatou o vybudovani plotu u nového KovoSrotu ve
Chvalkovicich nabidl svou pomoc pfi projednani zalezitosti u SZDC. Dale poznamenal, Ze by
ocekaval v pfipadé predstaveni novych fediteld méstskych organizaci vice informaci o jejich
manazerské minulosti. Zajimal se, jak probiha vybér feditell méstskych spolecnosti.
Primator — u vybéru feditele dopravniho podniku uved| pfedpoklad, ze tyto informace mu
budou podany Ing. MikeSem, ktery je za ANO 2011 v pfedstavenstvu spole¢nosti a byl
¢lenem vybérové komise. Pozadal predsedu pfedstavenstva Ing. Kropace, aby stru¢né vybér
okomentoval.

Ing. Kropa¢€ — konstatoval, Ze vybér probéhl standardné, tzn. bylo vypsano vybérové fizeni
se standardnimi podminkami, ktery by mél uchaze¢ splfiovat, byla vybrana nezavisla firma,
ktera provedla posouzeni nabidek, do uzsiho kola byly vybrani tfi uchazeci a komise vybrala
na zakladé posouzeni firmy vitézného kandidata, kterym byl Ing. Machalek. Jako pfedseda
pfedstavenstva zhodnotil, ze vybér se zdafil, uvedl, Ze je cela fada véci, jako napf.
strategické plany, zména webovych stranek atd., které urcitou dobou mozna trpély provozni
slepotou a nyni se zacinaji ménit podle toho, jak to poZaduje doba.

Primator — doplnil, Ze kandidati prosli psychotestem, probéhlo vice kol, které zuZovali vybér.
K vybéru feditele prispévkové organizace Hrbitovy mésta Olomouce uved|, Ze naméstek
Snevajs se jiz omluvil z jednani, takze za$le informace o vybéru pisemné.

Mgr. Feranec — pozadal o informace k managerské minulosti Ing. Machalka, staci firmy.

Ing. Machalek — jmenoval stavebni firmy Asfaltbeton a AMON. Dale spole¢nost Vyrsky
oblastni vodovod, ktera zabezpec€uje zdroj pitné vody pro mésto Brno, kde pracoval jako
technicky naméstek a poté jako feditel spoleCnosti, jejiz majetek €inil 4 mid.KE&. Dale pracoval
jako generalni feditel Technickych siti Brno, kde se staral o majetek ve vySi 2 mld. K&, kde
mél na starosti vefejné osvétleni, kolektory mésta Brna, datové centrum mésta Brna,
marketing a dalsi.

Ing. Grasse — reagoval na primatorovu uvahu o filozofickém rozméru tématu panoramatu a
Trojice je zafazen do svétového kulturniho dédictvi UNESCO, takze jisti filozofové uz urcity
nazor na to, co je v Olomouci hodnota vyslovili, ale ¢as bézi a hodnoty mohou byt jiné, ale
dnes je mame takové.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Zze rada mésta nedavno opét neprojednala stavebni uzavéru, coz
bylo zduvodnovano tim, Ze je zpochybnéna existence ochranného pasma MPR. Uvedl, ze
v souCasné dobé by neexistenci ochranného pasma MPR musel vyslovit pravomocné soud.
Dokud to soud neudéld, plati presumpce spravnosti vyhlaseni, takze v tuto chvili ochranné
pasmo existuje a nelze se odvolavat na jeho zpochybnéni. Dale uvedl, ze pozadal naméstka
Jakubce o odpovédi na otazky tykajici se vodackého kanalu. Uvedl, ze v posledni verzi
projektu, v dokumentaci pro EIA, doSlo k posunu dobrym smérem, ktery se tyka
urbanistického zaclenéni navrhu vodackého kanalu do prostfedi mésta. Konstatoval, Zze ma
otazky, které se tykaji budoucich vlastnickych vztahl, ekonomické udrzitelnosti a rizik
projektu kompenzacnich ekologickych opatfeni na kanalu Domovina. Obratil se na naméstka
Jakubce s dotazem, jakou formou Ize tyto otazky polozit, idealné navrhoval formu diskuse.
Zajimal se, zda se bude konat vefejné projednani projektu.

RNDr. Jakubec — ohradil se k vyjadfeni, ze rada mésta uzavéru neprojednala. Uvedl, ze
rada mésta uzavéru projednala, ale vétSina ¢lend RMO se neztotoznila s vypofadanim
namitek. K zalezitosti vodackého kanalu uvedl, Zze pozadoval po vodacich, aby vystoupili na
dneSnim jednani ZMO, bohuzel to nebylo mozné. Uved|, Ze pfisti zastupitelstvo je z jeho
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strany jiz kliCové a finalni a je pfipraven je pfinutit k vystoupeni za kazdou cenu. Informoval,
ze vsouCasné dobé vodaci fesi financovani projektu, kdy ma probéhnout jednani na
Ministerstvu Skolstvi a télovychovy, poté se budou moci k financovani vyjadfit. Pozadal, aby
otazky k vodackému kanalu mu byly zaslany pfedem, aby se na toto jednani mohli vodaci
pfipravit.

Ing. arch. Pejpek — TP — konstatoval, Ze otazky budou sméfovat pfedevSim na mésto, ne na
vodaky.

Primator informoval, Ze pfedbézny termin pfistiho zasedani zastupitelstva je 18.10.2016 od
10 hodin.

Bod programu: 13

Zaveér

Primator podékoval viem pfitomnym za ucCast na 11. zasedanim zastupitelstva a v 14:25
hodin zasedani ZMO ukondil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Jitka Weiermillerova v. r. Ivana Plihalova v. r.

Clenka zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
RNDr. Ladislav Snevajs v. r. Mgr. Richard Kofinek v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Magdaléna Vaneckova v. r. RNDr. AlesS Jakubec, Ph.D. v.r.
Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Miroslav Behro v. r. Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta

Pfilohou zapisu jsou vystoupeni: - J. Chladnucha, P. Brtnika
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Piiloha €. 1
vystoupeni Jana Chladnucha k bodu 9 programu

ZMO
30.08.2016
Bod programu: ZaloZeni akciové spolecnosti Sprava sportovnich zafizeni Olomouc a.s.

Dnesni jedndni zastupitelstva, schvali-li zaloZeni akciové spoletnosti, vystupujete prvné a naposledy, jako
valnd hromada spole¢nosti. PfedloZenymi stanovami, se zastupitelstvu a viastné i obfanlim mésta vzkazuje,
7e se o akciové spoleénosti jiZz nic nedozvi. Zastupitelstvu zlistane jen zdkonnd moZnost odvoldvat a volit
zastupce do organl spole¢nosti, nebo zrusit spole€nost. Veskeré zaleZitosti a.s., jsou jiZ jen na radé mésta.
Divodova zprava nema Zadné vysvétleni a zdlivodnéni naplné €innosti a postradd soupis, kterd tz. sportovni
zafizeni to budou a pro€ zrovna tato jsou vybrana. Pfedkladanému materidlu chybi ekonomické vyhodnoceni
a ani naznak, zda Gcéetnictvi povede a.s., nebo jiny subjekt a jakakoliv stanoviska.

Soulad se zdkonem, jak se v prvnim odstavci divodové zpravy uvadi, nezakldda vysvétleni a potiebu
tohoto FeSeni, ani pro¢ zrovna akciova spole¢nost a pro¢ ¢asové nyni, kdyZ neni k dispozici ani naznak
vysledku zadané vefejné zakazky 16138, ktery se bude muset stejné projedndvat a ne-li, pro¢ se zadavala.

K zastoupeni v orgdnech spolecnosti: neni uvézlivé, aby ¢lenové rady mésta Olomouce, kdy rada bude plnit
funkci valné hromady, byli souCasné zatéZovani a obtézovani ¢lenstvim v predstavenstvu a dozoréi radé.

Predkladano je 7 bodi, proc jen akciovou spoleénost, které nevypovidaji nic o struktufe zdmeéru, vkladani
majetku do spole¢nosti a jak velky kolektiv ji bude zastitovat a Fidit.

K bodu 1: vyZaduje-li se zaloZeni spole¢nosti, pro prihlednost ¢innosti by byla vhodnéjsi pfispévkova org.;

K bodu 2: odpovédnost ¢lenl predstavenstva a dozor¢i rady neni patfi¢né ,,propracovéno v pasazich” stanov;
K bodu 3: upozoriiuje na predpoklddané pochybnosti pfi vedeni spolecnosti;

K bodu 4: o vyvoji a sméfovani spolecnosti ma byt pfedem zndmo; veskeré po&inani bude jen na radé mésta;
K bodu 5: je oznamovano, Ze limity v odmnénovani zaméstnancl bude mit neomezenou motivaéni libovdli a
nema Zadnou vazbu na vysledky Cinnosti; pro koho je pfipravovan finanéni a pracovni prepych?

K bodu 6: jaka agenda se bude zpracovavat a pfipravovat pro ohodnoceni majetkovych jednotlivosti?

K bodu 7: uvadi se jen fraze; nepostiehl jsem, Ze ,priikazné” mechanismy ovliviiovani jsou ve stanovdach;

K Priloze €. 1.

Na strané 1, jak se domnivém, ma byt snad u data 10.11.2016 na konci roku 4.

Predkladatel od strany 9 byl asi roztrZity a nedostate¢né soustiedény pfi pfifazovani stran, ale jednoduse to
Ize upravit. Ale pfepracovani by vyzadoval ¢ldnek 4, kde Gzemné spravni celek nepfedpoklddd, Zze se moznost
¢i povinnost informovat vztahuje snad i na verejnost;

K &lanku 5: pro USC by mél byt pfedmét &innosti jasnéji specifikovan, nenf.li to v diivodové zprave;

K ¢ldnku 6: do spolecnosti se ma vkladat nehmotny majetek, tak zdkladem ma byt nepenéini vklad, to by ale
chtélo odhadce a uréeni nemovitosti a v bodé 3 - by prevoditelnost akcii, méla byt vdzdna na pfedchozi
souhlas zastupitelstva;

K €lanku 9, bod 2: sluselo by jasné co dle zakona a stanov naleZi a vypsat je (viz § 421 ZOK atd.) a

od pismena d) oddélit a samostatné definovat nejen §61, ale i z ¢eho smlouva o vykonu funkce plyne;

K €ldnku 13, bod 4: rozhodovani per rollem by mélo byt vypusténo, nebot nepfedpokladam, Ze se tkoly Fesi
okamzité, neodkladné, zdrzuje se a jedna neimérné ¢asto mimo ,,sidlo spolecnosti®;

K ¢ldnku 16: by mél byt detailnéji rozpracovan a urcovat, jak bude o své €innosti informovat;

Stanovy maji byt jasné a sméfovat k prehlednosti a pochopitelnosti i za cenu rozsifeni obsahu a bez toho, aby
bylo nutno absolvovat samostudium a zjistovat, které naznacené zékony to vlastné jsou.

Z vyse uvedeného plyne, Ze schviéleni akciové spole¢nosti, by nemélo byt na poradu dne.

Jan Chladnuch



Pfiloha €. 2
vystoupeni Jana Chladnucha k bodu 5 programu

ZMO0
30.08.2016
Bod programu: Rozpoctové zmény roku 2016.

K &asti A dlivodové zpravy, kterd dle usneseni zastupitelstvo bere na védomi.

Na strané 10, pod nazvem Pofizeni zmény &. VIII. Regulaéniho pldnu méstské pamatkové rezervace, je po
zméné uvédéna Castka 94 770,00 K& Na minulém zastupitelstvu (dne 27.06.2016), jsem ke zmé&né &, VilI
vystupoval vbodé programu kontrola usneseni. U bodu 3 - Ukoly ze ZMO 25.02.2013, je zapséno
prodlouZeni terminu plnéni 09/2016. Byla uvedena i informace, 7e Vlastivédné muzeum Olomouc zagle
aktualizaci poZadavku na zménu RP a OKR zajisti dle dohody aktualizaci cenové nabidky na zpracovani
zmény. Dle mého ndzoru dosud nedoslo ke zruseni usneseni ze dne 19.09.2012 v bodé& 2, ktery schvaluje
zménu za podminky, Ze Zadatelé uhradi néklady na zpracovéni ndvrhu souboru zmén regulaéniho plédnu
projektantem. Domnivdm se, Ze uvedenou poloZku nelze akceptovat, je-li v rozporu sdosud platnym
usnesenim.

Na strané 26 odboru prévniho je uvddéno navy$eni rozpoétu u polozky analyza majetkopravné-smiuvnich
vtahil vletné ndvrhu zplsobu financovéni akvizice Androva stadionu. Navrh zmény 598 950,00 K&,
odpovida vysi vefejné zakdzce Eislo 16138 vietné 21% DPH. Je zde jen rozdil v popisu nazvu, kde u vefejné
zakézky po slové ndvrhu, nésleduje text postupu Fe$eni problematiky Androva stadionu. Problematika
kolem Androva stadionu se snad zémérné piili§ zvelituje a zodpovédnost za zprithlednéni se pFenasi
alibisticky na cizi subjekt. Vyraz finanéni akvizice nema totoznost vyznamu problematika. V prvopo&atku
ma byt snad predloZeno stanovisko témi, ktefi zastupuji mésto v orgénech sportovniho klubu Sigma,
navrhy ¢i studie pFisludnych odbor( a zastfeSovat to mé prévni odbor magistratu. Pozadal bych o
objasnéni, k éemu se pfifazuje prvotnich 30 000,00 K&, a zda je €astka v rozpoctu po zméné koneéns, tj. bez
dalsi predstavy navysovani.

V &asti B divodové zprévy, na strané 27 jsou poloZky, které budete schvalovat. Vyjadiim se k nekryté
poloZce za 2000000,00 KE. ZaloZeni akciové spoleénosti povaZuji za predéasné, bez oponentury jak
odborné a laické vefejnosti. Nenf vyuZita moZna forma splaceni nepenézitym vkladem. Chyb{ propracovany
podklad struktury spolecnosti, nepfedklddd se zdivodnéni, co obnasi a vlastné predstavuje slovni
seskupeni Spréva sportovnich zafizeni Olomouc. Je-li sou¢asny stav péte o majetek mésta nefunkéni, tak
kdo na tomto stavu nese jmenovité svij dil viny. Rychlost a doba uskuteénéni vak vytvaFi spekulaci se
domnivat, Ze jsou pfedem pfipravovana, dobfe placend a vice neZ vyhodna mista v akciové spole¢nosti, jak
Ize usuzovat i z bodu 5 dlivodové zprévy v bodé programu k zaloZeni akciové spoleénosti. Chyb i vyhled,
kolik ma zména v péti o majetek mésta ve svém disledku zatéZovat rozpotet mésta a jak velky kolektiv
bude zajiStovat chod spoleénosti. Je nejasné, do jaké polozky se oekéva zahrnout onéch predpokiadanych
50 000,- K& na zaloZeni spole¢nosti, jak se uvadi na strané 13 Pfilohy & 1 divodové zpravy v samostatného
bodu programu, ktery byl pfedfazen pfed rozpo&tové zmény.

PoloZka s ndzvem Sprava sportovnich zafizeni Olomouc a.s., neni jasné p¥ipravena a je hodna ZAMITNUTI.

Pozadal bych o sdéleni,

jak se vyviji rozpofet mésta, nebot zadluzenost v roce 2015 ¢&inila 1 918 499 470,00 K¢ (slovy jedna miliarda
devét set osmnéct miliont tyfi sta devadesat devét tisic ¢tyri sta sedmdesat korun €eskych) bez urok.
Pfed 10-ti lety, tj. roku 2005 to bylo zhruba o jednu miliardu sto miliont korun méné.

Jan Chladnuch



Pfiloha €. 3 :
vystoupeni Ing. Pavla Brtnika k bodu 12 programu Ruzné

Vazeni zastupitelé,

jako ob¢an mésta Olomouce a spoluvlastnik nemovitosti na ulici
Santova se na vas obracim se zdvorilou Zadosti o urychlené projednani
a schvaleni stavebni uzavéry pro lokalitu planované vystavby Santovka
Tower, a to az do doby schvaleni zmeny uzemniho planu.

O této stavebni uzavéfe se mluvi jiz fadu meésicu, ale zatim bez
vysledku.

Dlvodd, pro¢ stavebni uzavéru schvalit je jisté vice, ale ja uvedu pouze

dva, z mého hlediska nejddlezit&;jsi:

Parametry stavby Santovka Tower ovlivni vzhled historického centra
mesta Olomouce a Zivot okolnich obyvatel na n&kolik generaci. Jen
strucneé nékteré parametry navrzené stavby - vyska budovy 75 m,
umisténi zaklad(l 1,5 m od hranice soukromého pozemku a 20 m od
stavajiciho bytového domu. Pfevys$eni nad historickou zastavbou ulice
Santova o vice nez 60 m.

Umisténi takovéto stavby je evidentné nutné povolit v rezimu fadné
schvaleného izemniho planu a nikoliv v soudasném provizoriu.

Druhy diivod je zaji$t&ni rovného pfistupu ke véem udastnikiim
probihajicich fizeni a pfipadného budouciho tzemniho Fizeni.

Lze totiZ téZko odekavat, Ze pracovnici prislusnych oddéleni magistratu
mesta Olomouce mohou rozhodovat objektivné, kdyz zvoleni zastupci
meésta Olomouce jim davaji vzkaz, Ze sami maji strach z pravnich
dusledkd stavebni uzavéry.

Vyhlaseni stavebni uzavéry bude pro obcany jasny impuls, Ze mésto
Olomouc dokaze vystupovat v(&i soukromému investorovi jako
suverénni organ verejné spravy.

Dékuji za pozornost



