9. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 16. kvétna 2016
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z divodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejiiovanych osobnich udaji podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajl v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou obCané mésta Olomouce v pfipadé potieby
nahlédnout na organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe €. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 23.5.2016



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Devaté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 16. kvétna 2016 zahajil v 9:00
hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale Fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezenénich listin bylo v ivodu pfitomno 42 ¢lenl zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prubéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 43 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni poCet zastupitelt v sale — 42.

Ze zasedani se omluvili: Jaroslav Spagil a prof. MUDr. Cestmir Neoral, CSc.

V prubéhu jednani se omluvili: Ing. FrantiSek Mike$ (pfitomen od 10:55 hodin), Mgr. Milan
Feranec (pfitomen do 11:45 hod), PaedDr. Miroslav Skacel (pfitomen do 12:20 hodin)
Primator konstatoval, Ze k zapisu z 8. zasedani zastupitelstva, které se konalo 14.3.2016,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Ivana Plihalova, Mgr. Martin Pierovsky, Mgr. Eva Machova, RNDr. Ladislav Snevajs, Ing.
arch. Tomas Pejpek, Jitka Weiermullerova, Mgr. Dominika Kovafikova a Miroslav Behro.
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
PFfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.
,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:
- bod 13.1 programu Delegovani zastupcu SMOI na ¢lenské schlze druzstev
- bod 13.2 programu Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti
Vodohospodarska spole¢nost Olomouc, a.s.
- bod 13.3 programu Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spolenosti
Aquapark Olomouc, a.s.
- bod 13.4 programu Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spolecnosti
OLTERM & TD Olomouc, a.s.
- novy bod 14 programu Ruzné — Podpora cyklodopravy v SirSim centru a souvisejici
opatfeni

Rekapitulace programu:

Zahajeni, schvaleni programu

Kontrola usneseni

Majetkopravni zaleZitosti

Majetkopravni zaleZitosti — vécna bfemena

Rozpoctové zmény roku 2016

Zavérecny ucet — vysledky hospodaieni SMOI za rok 2015
Ugetni zavérka SMOI k 31.12.2015

Pofizeni zmény &. IV Uzemniho planu Olomouc

Vefejnopravni smlouva v ramci implementace IROP 2014-2020
Dodatky zfizovacich listin pFispévkovych organizaci — ZS a MS Olomouc,
Reznickova 1
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10. Pojmenovani ulic

11. Navrh zastupce SMOI do organu — dozorci rady Vystavisté Flora Olomouc, a.s.

12. Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

13.1 Delegovani zastupct SMOI na ¢lenské schuze druzstev

13.2 Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole€nosti Vodohospodarska
spole¢nost Olomouc, a.s.

13.3 Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti Aquapark Olomouc,
a.s.

13.4 Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti OLTERM & TD
Olomouc, a.s.

14. R0zné — Podpora cyklodopravy v Sir§im centru a souvisejici opatfeni

15. Zavér

Hlasovani €. 2 o programu:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 9. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Majetkopravni zalezitosti — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, p. Studenik

- Rozpoctové zmény roku 2016, Zavérecny ucet — vysledky hospodareni SMOI za rok 2015,
Ugetni zavérka SMOI k 31.12.2015 - pi Kotelenska, pi Drapelova, Ing. Juréafova, Ing.
Dokoupilova

- Potizeni zmény &. IV Uzemniho planu Olomouc — Ing. Cerny, Ing. arch. Kfenkova

- Vefejnopravni smlouva v ramci implementace IROP 2014-2020 - Ing. Bogo¢

- Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci — ZS a MS Olomouc, Reznikova 1 —
PhDr. Fantova

- Pojmenovani ulic — PhDr. Sip

- Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci — Mgr. Vrtalova, Mgr. Nikodymova

Hlasovani ¢. 3 o konzultantech:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno

Primator konstatoval, Zze na 9. zasedani zastupitelstva neobdrzel zZadnou pfihlaSku do
diskuse z fad obcan.

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.



Bod programu: 2

Kontrola usneseni

Primator provedl materidlem po stranach.

Mgr. Feranec — ke str. 2 - ukol tykajici se smlouvy o koupi pozemku, na kterém je dopravni
hridté. Doporucil radé mésta, aby v pfipadé, Ze bude mésto pfisté investovat na cizim
pozemku, by bylo vhodné zajistit si moznost dlouhodobého uzivani pozemku.

Ing. arch. Pejpek — ke str. 3 — ukolu tykajicimu se Revize uzemni studie US-61 Pavlovicka.
Vznesl dotaz na naméstka Jakubce, jakym zptisobem bude mésto dale postupovat.

RNDr. Jakubec — reagoval, Ze zastupce investora prohlasil, Ze Zadnou zménu pfijimat
nechce. Po prozkoumani problematiky spoleéné s OKR bylo konstatovano, ze tam zadny
zadrhel neni a proto se ani statutarni mésto nezapojilo do uzemniho fizeni.

Ing. arch. Pejpek — za klub ProOlomouc nesouhlasil s uvedenym vyjadfenim, naopak
vyjadfil nazor, Ze problém zde je, protoze cyklisté bezpecné neprojedou ze severni Casti
Chvalkovic a Pavlovic do mésta. Navic v izemnim planu jsou tyto cyklotrasy zanesené a
schvalené, proto by samosprava méla tento problém fesit. Konstatoval, Ze rozumi tomu, Ze
mésto nemuze zasahovat do pravomoci statni spravy, ale jisté je mozné feSit to formou
samospravne cinnosti. Pfipomenul programove prohlaSeni koalice, kde je uvedeno, Ze
principialni cile jsou napf. bezpecna a komfortni doprava a jednim z podbodu je zajisténi
pravidelné rozpoctové podpory opatfeni na zajisténi bezpecnosti cyklistl a pésich. V zajmu
obc&anu by tedy mélo byt ve smyslu programového prohlaseni konano.

Primator — konstatoval, ze rada mésta bere toto vyjadfeni na védomi.

RNDr. Jakubec — uved|, ze ma pfipraveny pisemny rozbor této problematiky, ktery bude
poskytnut vSem klubum zastupiteld.

Ing. arch. Grasse — k uvedené problematice vznesl obecny poZadavek, aby byl vyCislen
podil prace pro samospravu a statni spravu na odborech koncepce a rozvoje a Zivotniho
prostiedi.

Primator pfislibil zaslani pozadované informace v pisemné podobé.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 4 o pfedlozeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

9 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle pfedlozené divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle pfedlozené duvodové zpravy

Bod programu: 3.

Majetkopravni zalezitosti

Mgr. Zaéek — proved| materidlem po stranach.

str. 3, bod 2.1 — koupé& pozemku parc. &. 177 v k.u. Cernovir ve vlastnictvi pana xxxxxxxx do
vlastnictvi SMOI

Mgr. Feranec — vznesl dotaz, zda je jiz dohodnuta kupni cena.




Mgr. Zaéek — uved!, Ze cena obvykla je cca 850 tis. K&, ale predstava prodavajiciho byla
jina. Pozadal o reakci konzultantku.

Ing. Klickova — predeslala, ze majetkopravni odbor zatim neinformoval pana xXXxxxxx o vysi
kupni ceny, jelikoZ ¢eka na rozhodnuti zastupitelstva. Mésto by mélo nejdfive nabidnout
odprodej za cenu obvyklou. Sou€asné uvedla predpoklad, ze pan xxxxxx smlouvu neuzavie.
Mgr. Feranec — pfipustil, ze se jedna formalné o spravny postup, ale dle jeho nazoru by
ZMO mélo schvalovat az kone¢nou dohodu. Soucasny postup se mu jevi jako neefektivni.
Mgr. Zaéek — reagoval, Ze se mésto na zakladé doporugeni Povodi Moravy rozhodlo
zakoupit cely pozemek, a to za cenu obvyklou, ale pfipustil, ze je mozné zvolit i jiny postup,
ovSem piedstava Zadatele o cené pozemku vyrazné cenu obvyklou prevysuije.

Mgr. Krejéi — zminil, Ze nabidka na prodej pozemku je pro mésto kliCova, jelikoZ jej
potfebujeme pro realizaci vefejné prospésné stavby protipovodfiovych opatfeni na fece
Moravé. Poznamenal, Ze ho také zarazilo, Ze vlastnik nebyl informovan o cené stanovené
znaleckym posudkem. Doporudil, aby byla vénovana vétsi pozornost komunikaci s vlastniky
pozemkd, které mésto potfebuje k realizaci protipovodriovych opatfeni.

Mgr. Zaéek — technicka poznamka (TP) — uvedl, Ze pfipominky vnima, ale pokud bude
dnesni navrh schvalen, bude to pro mésto znamenat lepsi vyjednavaci pozici, aby smlouva
byla nakonec uzaviena za cenu obvyklou.

Mgr. Feranec — TP — vznesl Ffe€nickou otazku ,,0 jakou jde komunikaci®, kdyZz se Clovék dozvi
zpravu o cené z médii. Kritizoval také skuteCnost, Ze na zasedani zastupitelstva je zalezitost
pfedloZena nékolikrat. Jako logicky by zvolil postup, se na ufednické urovni domluvit a poté
nechat schvalit vSe vy§Simu organu. Takto mu to pfijde neefektivni.

str. 6, bod 2.2 — pfevod pozemku parc. &. 78/4 v k.u. Novy Svét z vlastnictvi CR — Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi SMOI

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze jde o obdobny pfipad, kdy si nejprve majetkopravni odbor
necha zalezitost schvalit v ZMO a az poté bude jednat. Zajimal se o dalSi postup.

Mgr. Zadek — vysvétlil, Ze rozhodovani o uvedené zaleZitosti je v pravomoci zastupitelstva a
az bude zfejmé, jaky je jeho nazor, poté mize majetkopravni odbor deklarovat projev jeho
vule druhé smluvni strané.

Primator dodal, Ze mechanismy v rozhodovani a jednani organu samospravy jsou asi
ponékud jiné, nez moznosti, které maji statni organy.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze timto zplisobem je v maximalni mozné mife cténa litera zakona
o obcich.

str. 16, bod 2.6 — darovani pozemkd v k.4. Horka nad Moravou obci Horka nad Moravou

Mgr. Kovarikova — pozadala o upfesnéni, jelikoz v divodové zpravé se objevuje v zadosti
obce navrh na prodej, ale zastupiteldm je navrhovano schvaleni darovani pozemku.

Ing. Klickova — vysvétlila, ze obec Horka nad.Moravou si v r. 2014 pozadala o uzavfeni
kupni, pfipadné darovaci smlouvy s tim, Zze by preferovala darovani. V oduvodnéni
vysvétlovala, Ze cyklostezka slouzi nejen horeckym ob&anim, ale i obfanim mésta
Olomouce. Majetkopravni komisi bylo pfedlozeno usneseni ve variantach, pfiCemz
majetkopravni komise navrhla pozemky darovat.

str. 59, bod 3.2 — Zadost Zemédélského podniku Razova o pfevod zatrubnéné cCasti
Hamerského nahonu a 1/3 dolniho jezu Bystrovany do vlastnictvi SMOI

Mgr. Zaéek — priblizil zastupitelim problematiku Zadosti a uved|, Ze po projednani se obé
strany dohodly, Ze poplatnikem dané z nabyti nemovité véci je kupuijici, tedy SMOI. Tato
skute¢nost byla doplnéna do duvodové zpravy.

Mgr. Zbanek — TP — zajimal se, zda z pofizeni této nemovitosti vyplynou né&jaké dalsi
investiéni naklady.

Mgr. Hrbackova — uvedla, ze Hamersky nahon bude potiebovat vycCisténi, které bude stat
cca 100 tis. KE. Tato ¢astka bude narokovana do rozpoctu pfistiho roku.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.




Hlasovani €. 5 o pfedlozeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

12 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. nevyhovuje zadosti
spolecnosti EC-INTERIERY s.r.0. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 364/14 zahrada o vymérfe
6,08 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 1.1.

2. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXX 0 zfizeni sluzebnosti cesty pfes ¢ast pozemku parc. €. 364/14 zahrada
v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, ve prospéch jednotky €. 221/10 garaz v budové &. p. 221,
bytovy diim, na pozemku parc. €. st. 265 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Nova Ulice,
obec Olomouc, v jejim vlastnictvi dle diivodové zpravy bod &. 1.1.

3. schvaluje

koupi pozemku parc. &. 177 orna pGda o vyméie 2 728 m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc,
na kterém se nachazi stavby jinych vlastniki — zejména podzemni komunikaéni vedeni
vefejné komunikaéni sité a plynovod, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou
pfedmétem prevodu, z vlastnictvi pana xxxxxxxxxxxxxxxx do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za kupni cenu ve vysi 850 000,- K& dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.1.

4. nevyhovuje zadosti
pana XxXxXXXXXXXXXxxxx o koupi pozemku parc. ¢. 177 orna puda o vyméfe 2 728 m2 v k. Q.
Cernovir, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 800,- KE/m2 dle divodové zpravy bod €. 2.1.

5. schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku parc. &. 78/4 ostatni plocha v k. U. Novy Svét u Olomouce, obec
Olomouc, z vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do
vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce se zdlvodnénim vefejného zajmu dle duvodové
zpravy bod €. 2.2.

6. neprijima

nabidku CR — Ufadu pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych na Uplatny pfevod
pozemku parc. €. 78/4 ostatni plocha v k. 4. Novy Svét u Olomouce, obec Olomouc
z vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi

statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy bod €. 2.2.

7. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 321/4 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc z
vlastnictvi CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce se zdlvodnénim vefejného zajmu dle duavodové zpravy bod €.
2.3.

8. neprijima

nabidku CR — Ufadu pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych na Uplatny pfevod
pozemku parc. &. 321/4 ostatni plocha v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc z vlastnictvi CR —
Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta



Olomouce dle davodové zpravy bod €. 2.3.

9. schvaluje

sménu pozemkl parc. €. 2753/1 lesni pozemek, parc. €. 2783/1 lesni pozemek, parc. C.
3224/2 ostatni plocha, vSe v k. U. Huzova, obec Huzova, jejichz sou€asti je nezpevnéna lesni
cesta, ve vlastnictvi CR - Lesy Ceské republiky, s.p. za pozemek parc. &. 3183/2 ostatni
plocha v k. U. Huzova, obec Huzova, jehoZ soucasti je nezpevnéna lesni cesta, ve vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce s tim, Ze statutarni mésto Olomouc uhradi CR - Lesy Ceské
republiky, s.p. cenovy rozdil ve vysi 361 410,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.4.

10. nevyhovuje

opétovné Zadosti Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu ASTRA Nemilany o
bezuplatny pfevod pozemku parc. €. 862/40 zahrada v k. U. Nemilany, obec Olomouc dle
dlvodové zpravy bod €. 2.5.

11. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 12. 2015, bod programu 2.1., bod 2.2. divodové zpravy ve véci
schvaleni darovani pozemku parc. &. 1568/32 ostatni plocha, na kterém se nachazi stavba
ve vlastnictvi obdarovaného - cyklostezka a stavba jiného vlastnika - podzemni komunika&ni
vedeni vefejné komunikaéni sité, kterd neni souc€asti pozemku a nebude proto pfedmétem
pfevodu, €asti pozemku parc. €. 1568/1 orna plida (dle GP parc. €. 1571/2 dil "e" ostatni
plocha o vyméfe 375 m2), na které se nachazi stavba ve vlastnictvi obdarovaného -
cyklostezka, €asti pozemku parc. €. 1570 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1571/2 dil "d"
ostatni plocha) o vyméfe 71 m2, na které se nachazi stavba ve vlastnictvi obdarovaného -
cyklostezka, a €asti pozemku parc. €. 1571 ostatni plocha (dle GP parc. & 1571/2 dil "c"
ostatni plocha) o vymére 2 572 m2, na které se nachazi stavba ve vlastnictvi obdarovaného -
cyklostezka a stavba jiného vlastnika - nadzemni vedeni VN, ktera neni sou€asti pozemku a
nebude proto pfedmétem prevodu, vSe v k. U. Horka nad Moravou, obec Horka nad Moravou
obci Horka nad Moravou se zdivodnénim dle ddvodové zpravy bod €. 2.6.

12. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 12. 2015, bod programu 2.1., bod 2.2. ddvodové zpravy ve véci
nevyhovéni Zadosti obce Horka nad Moravou o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1568/1 orna
puda (dle GP parc. ¢. 1571/2 dil "e" ostatni plocha o vyméfe 375 m2 a parc. €. 1568/32
ostatni plocha o vyméfe 1 303 m2) o celkové vymeére 1 678 m2, ¢asti pozemku parc. €. 1570
ostatni plocha (dle GP parc. & 1571/2 dil "d" ostatni plocha) o vyméfe 71 m2 a Casti
pozemku parc. €. 1571 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1571/2 dil "c"ostatni plocha) o vymére
2 572 m2, vSe v k. U. Horka nad Moravou, obec Horka nad Moravou dle davodové zpravy
bod €. 2.6.

13. nevyhovuje zadosti

Obce Horka nad Moravou o prodej pozemku parc. €. 1568/32 ostatni plocha, ¢asti pozemku
parc. €. 1568/1 orna plda (dle GP parc. €. 1571/2 dil "e" ostatni plocha) o vyméfe 375 m2,
Casti pozemku parc. €. 1570 ostatni plocha (dle GP parc. &. 1571/2 dil "d" ostatni plocha) o
vyméfe 71 m2 a Casti pozemku parc. €. 1571 orna puda (dle GP parc. €. 1571/2 dil "c"
ostatni plocha) o vyméfe 2 572 m2, vSe v k. u. Horka nad Moravou, obec Horka nad
Moravou dle divodové zpravy bod €. 2.6.

14. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 1568/32 ostatni plocha, na kterém se nachazi stavba ve
vlastnictvi obdarovaného - cyklostezka a stavba jiného vlastnika - podzemni komunikacni
vedeni vefejné komunikaéni sité, ktera neni souc€asti pozemku a nebude proto pfedmétem
prevodu, Casti pozemku parc. €. 1568/1 orna puda (dle GP parc. &. 1571/2 dil "e" ostatni
plocha) o vyméfe 375 m2, na které se nachazi stavba ve vlastnictvi obdarovaného -



cyklostezka, €asti pozemku parc. €. 1570 ostatni plocha (dle GP parc. & 1571/2 dil "d"
ostatni plocha) o vymére 71 m2, na které se nachazi stavba ve vlastnictvi obdarovaného -
cyklostezka, a Casti pozemku parc. €. 1571 orna plda (dle GP parc. €. 1571/2 dil "c" ostatni
plocha) o vyméfe 2 572 m2, na které se nachazi stavba ve vlastnictvi obdarovaného -
cyklostezka a stavba jiného vlastnika - nadzemni vedeni VN, ktera neni souéasti pozemku a
nebude proto pfedmétem pfevodu, v8e v k. u. Horka nad Moravou, obec Horka nad Moravou
Obci Horka nad Moravou se zdivodnénim dle ddvodové zpravy bod €. 2.6.

15. nevyhovuje zadosti
pana XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a spolec¢nosti Elite real service s.r.o. o prodej pozemku parc.
€. 433/1 orna plda a parc. €. 436/7 orna plda, vSe v k. u. Povel, obec Olomouc dle
divodové zpravy bod €. 2.7.

16. nevyhovuje zadosti
pana XxXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 132/23 ostatni plocha v k. u. Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.8.

17. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 649 ostatni plocha o vyméfre 22 m2
v k. U. Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.9.

18. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 12/1 ostatni plocha
o vyméfe 35 m2 a €asti pozemku parc. €. 127/7 ostatni plocha o vyméfe 8 m2, vSe v k. Q.
Lazce, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.10.

19. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 602/1 ostatni plocha
o vyméfe 380 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.11.

20. nevyhovuje zadosti
manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 170/28 orna puda v k. U.
Povel, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.12.

21. nevyhovuje zadosti
spolku Staj Lazce o prodej pozemku parc. & 126 trvaly travni porost v k. u. Hej¢in, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.13.

22. nevyhovuje zadosti
spolku Staj Lazce o zfizeni sluzebnosti cesty pfes pozemek parc. €. 126 trvaly travni porost v
k. 0. Hej¢in, obec Olomouc ve prospéch spolku Staj Lazce dle dlvodové zpravy bod €. 2.13.

23. nevyhovuje zadosti

pani  XXXXXXXXXXXXXXXXX @ pani XXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. & 506/2
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soulasti je budova bez €p/Ce, garaz, a €asti pozemku
parc. €. 506/3 zahrada o vymére 522 m2, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle didvodové
zpravy bod €. 2.14.

24. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 841/31 ostatni plocha v k. u. Hodolany,
obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 2.15.

25. schvaluje
sménu Casti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/20 zahrada) o vymére 90



m2 v k. U. Cernovir, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na kterém se
nachazi stavby — zejména oploceni a ukryt na naradi ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXX,
které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem smény, za ¢ast pozemku
parc. ¢. 701/6 zahrada (dle GP parc. ¢. 701/28 ostatni plocha) o vyméfe 8 m2 v k. u.
Cernovir obec Olomouc ve vlastnictvi pana xxxxxxxxxxx s tim, Zze pan xxxxxxxxxx uhradi
statutarnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 33 700,- KE dle divodové
zpravy bod €. 2.16.

26. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/21 zahrada) o vyméie 101
m2 v k. . Cernovir, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na kterém se
nachazi stavba oploceni ve spole€ném jméni manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem smény, za ¢ast pozemku
parc. €. 701/7 zahrada (dle GP parc. €. 701/29 ostatni plocha) o vyméfe 17 m2 v k. u.
Cernovir, obec Olomouc ve spoleéném jmeéni manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
s tim, Ze manzelé XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX uhradi statutarnimu méstu Olomouc
doplatek cenového rozdilu ve vysi 33 900,- K& dle dvodové zpravy bod €. 2.16.

27. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/22 zahrada) o vymére 70
m2 v k. (. Cernovir, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na kterém se
nachazi stavba oploceni ve spole€ném jméni manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem smény, za ¢ast pozemku
parc. €. 701/8 zahrada (dle GP parc. €. 701/30 ostatni plocha) o vyméfe 19 m2 v k. .
Cernovir, obec Olomouc ve spole¢ném jmeéni manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX S tim,
Ze manzelé XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek
cenoveho rozdilu ve vysi 20 900,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.16.

28. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/23 zahrada) o vymére 52
m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na kterém se
nachazi stavba oploceni ve viastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXxXxX, ktera neni soucasti tohoto
pozemku a nebude proto pfedmétem smény, za ¢ast pozemku parc. €. 701/9 zahrada (dle
GP parc. &. 701/31 ostatni plocha) o vyméfe 19 m2 v k. u. Cernovir, obec Olomouc ve
vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXX § tim, Ze pan XXXxXXxxXxxxxxxx uhradi statutarnimu méstu
Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 13 900,- K& dle dlvodové zpravy bod €. 2.16.

29. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/24 zahrada) o vyméfe 39
m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na kterém se
nachazi stavby — zejména oploceni a suchy zachod ve spole¢ném jméni manzell pana
XXXXXHXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Kkteré nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou
proto pfedmétem smény, za ¢ast pozemku parc. €. 701/10 zahrada (dle GP parc. ¢. 701/32
ostatni plocha) o vyméfe 17 m2 v k. u. Cernovir, obec Olomouc ve spoleéném jméni
manzell pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX S tim, Ze manzZelé XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vySi 9 900,- K& dle
ddvodové zpravy bod €. 2.16.

30. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/25 zahrada) o vymére 40
m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na kterém se
nachazi stavba oploceni ve spole€ném jméni manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem smény, za ¢ast pozemku
parc. ¢. 701/11 zahrada (dle GP parc. ¢. 701/33 ostatni plocha) o vyméfe 11 m2 v k. u.
Cernovir, obec Olomouc ve spoleé¢ném jméni manzelt XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXX



s tim, Zze manzelé XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek
cenového rozdilu ve vysi 12 900,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.16.

31. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/26 zahrada) o vymére 47
m2 v k. U. Cernovir, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na kterém se
nachazi stavba oploceni ve spoleCném jméni manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem smény, za ¢ast pozemku parc. €.
701/12 zahrada (dle GP parc. &. 701/34 ostatni plocha) o vyméfe 4 m2 v k. t. Cernovir, obec
Olomouc ve spole¢ném jméni manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX § tim, ze manzelé
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve
vysi 17 900,- K¢ dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.16.

32. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1712 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova &. p. 1145, ob¢€. vyb., ve spoluvlastnictvi kupujicich,
kupujicim za kupni ceny dle pfilohy €. 1 ddvodové zpravy bod €. 2.17.

33. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 15/21 zahrada (dle GP parc. €. 15/27 zahrada) o vymére 25
m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc, na které se nachazi stavby, zejména oploceni,
dlazdény okapovy a pfistupovy chodnik, vjezd ze zatravhovacich dlazdic, kanalizaéni
pfipojka s Sachtou, vSe ve vlastnictvi kupujiciho, a stavba jiného vlastnika, zejména
podzemni komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité, ktera neni soucasti tohoto
pozemku a nebude proto pfedmétem pfevodu, manzellim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dO
spoleéného jméni manzell, za kupni cenu ve vysi 39 745,- K¢ dle duvodové zpravy bod €.
2.18.

34. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 308/1 ostatni plocha a parc. €. 306/38 orna puda, vSe v k. U. Holice
u Olomouce, obec Olomouc, kdy se na tomto pozemku nachazi stavba jiného vlastnika —
zejména podzemni komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité, ktera neni soucasti tohoto
pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, spoleCnosti Stavitelstvi PospiSil s.r.o. za
kupni cenu ve vysi 27 993,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.19.

35. neschvaluje
zménu prabéhu ¢asti katastralni hranice mezi k. 4. Drozdin, obec Olomouc a k. u. LoSov,
obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 3.1.

36. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na stavbu zatrubnéni Hamerského nahonu od mlyna po cukrovar na
pozemku parc. €. 1908 vodni plocha v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc, v délce 257
m, za kupni cenu ve vysi 10 000,- K¢ dle davodoveé zpravy bod €. 3.2.

37. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavfeni budouci kupni smlouvy €. MAJ-IN-
BKS/3/2013/Hoa mezi statutdrnim méstem Olomouc a spole€nosti PS sluzby, a.s. dle
davodové zpravy bod €. 3.3.

38. schvaluje

uzavieni dohody o zaniku zavazk( vzniklych na zakladé planovaci smlouvy & MAJ-IN-
PS/6/2013/Hoa uzaviené se spole¢nosti PS sluzby, a.s. dle dlvodové zpravy bod €. 3.3.
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39. schvaluje
uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby vodovodniho fadu DN 150 a
splaskové kanalizace DN 300 a DN 500 budované v ramci stavby ,Komercni a bytova
vystavba Olomouc - Sibenik* se spolegnosti JTH Holding a.s. dle varianty &. 1 divodové
zpravy bod €. 3.4.

40. bere na védomi

dohodu o pfevodu prav a povinnosti ze dne 15. 2. 2016, na zakladé které xXXxXxXXXXxXXxXXxX a
XXXXXXXXXXXXXXX prevadéji vesSkera prava a povinnosti ze smlouvy o uzavieni budouci
darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-B/8/2013/Hoa ve znéni dodatku €. 1 na XXXXXXXXXXXXXXXXXX dle
davodoveé zpravy bod €. 3.5.

41. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na stavby komunikace, chodniki a vefejného osvétleni na
pozemcich parc. ¢. 1023, parc. & 849/219 a parc. ¢. 849/126, vSe ostatni plocha v k. U.
Repéin, obec Olomouc, a parc. &. 487/72, parc. &. 487/74 a parc. &. 487/3, vée ostatni plocha
v k. U. Nerfedin, obec Olomouc, se spole¢nosti PROJEKT WELLNEROVA, s.r.o., jako
darcem. dle dlivodové zpravy bod €. 3.6.

42. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 6 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/9/2004/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti PROJEKT WELLNEROVA,
s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 3.6.

43. schvaluje

darovani pozemku parc. & 849/126 ostat. pl. v k. U. Repé&in, obec Olomouc z vlastnictvi
spole¢nosti PROJEKT WELLNEROVA s.r.0. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
dlvodové zpravy bod €. 3.7.

44. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na stavby komunikace v€etné jednostranného pruhu pro pési,
vefejného osvétleni, splaskové kanalizace a vodovodu mezi  XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXKXXXXXXXXXXKXXXX, MaNZely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ManzZely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKX, XXXXXKXXXXXXKXXKX @ XXXXXKXXXXXXXXXKXXKXX
a statutarnim méstem Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 3.8.

45. schvaluje

darovani pozemk parc. €. 369/10 ostatni plocha o vymére 592 m2, parc. ¢. 369/70 ostatni
plocha o vyméfe 77 m2 a parc. &. 369/71 ostatni plocha o vyméfe 675 m2, vde v k. .
Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba komunikace véetné
jednostranného pruhu pro pésSi, vefejné osvétleni, splaskova kanalizace a vodovod v
budoucim vlastnictvi obdarovaného, z podilového spoluvlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX
(idealni 1/14), pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (idedlni 1/14), pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX (idealni
1/7), pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ~(idedlni 2/7), ze spole€ného jmeéni manzelu
XXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (idedlni  1/7), ze  spoleéného  jméni  manzell
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX — (idedlni  1/7) a ze spoleného  jméni  manzell
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (idealni 1/7) do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle
davodové zpravy bod €. 3.9.

46. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby vodovodu V1 a V2, tlakové
kanalizace VS1 a VS2 a kanalizace KJ1, mistni komunikace na ul. Bo¢ni vCetné 4
parkovacich stani a kontejnerového stani, mistni komunikace na ul. Sipkova - vétev V1 a V2
v€etné 3 parkovacich stani a destové kanalizace, vefejného osvétleni a chodnikl budované
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v ramci stavby ,Rodinné domy v k. U. Holice®* s manzely Bernardem a Jarmilou
Schmidtovymi, dle davodové zpravy bod €. 3.10.

Bod programu: 3.1

Majetkopravni zalezitosti — vécna bremena

Mgr. Zaéek — pozadal o pfipadné dotazy k predloZzenému materialu.
Projednano bez diskuse a bez Uprav.

Hlasovani €. 6 o predloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

3 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

zfizeni sluzebnosti cesty pfes pozemek parc. €. 445/2 ostat. pl. v k. 4. Hej€in, obec Olomouc
ve prospéch pozemku parc. €. 164/3 ostat. pl. a parc. €. 164/5 ostat. pl., vde v k. u. Hej€in,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.

2. schvaluje

zfizeni sluZzebnosti ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich parc.
€. 938/3 ostatni plocha a parc. & 1130 ostatni plocha, ulozeni a provozovani pfipojky
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. & 866, parc. ¢. 437/1, parc. C.
607/48, parc. €. 1062/51, parc. &. 1062/60, parc. &. 938/3, parc. &. 1130, vSe ostatni plocha,
uloZeni a provozovani pfipojky podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €.
1062/60 ostatni plocha, uloZeni a provozovani napajeciho vedeni a kabelovodu pro
multikanal na pozemcich parc. ¢. 938/3, parc. ¢. 938/23, parc. ¢. 1130, parc. ¢. 938/4, parc.
€. 804/33, parc. ¢. 804/36, parc. ¢. 804/31, vSe ostatni plocha, umisténi a provozovani
ménirny na pozemku parc. ¢. 1062/60 ostatni plocha, vSe v k. 0. Hodolany, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s. dle divodové zpravy bod €. 2.

3. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani optického
kabelového vedeni na pozemcich parc. ¢. 938/3 ostatni plocha a parc. ¢. 1130 ostatni
plocha, ulozeni a provozovani pfipojky podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich
parc. €. 866, parc. €. 437/1, parc. €. 607/48, parc. €. 1062/51, parc. €. 1062/60, parc. €.
938/3, parc. €. 1130, vSe ostatni plocha, uloZzeni a provozovani pfipojky podzemniho
kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1062/60 ostatni plocha, ulozeni a provozovani
napajeciho vedeni a kabelovodu pro multikanal na pozemcich parc. €. 938/3, parc. €. 938/23,
parc. €. 1130, parc. €. 938/4, parc. ¢. 804/33, parc. &. 804/36, parc. €. 804/31, vSe ostatni
plocha, umisténi a provozovani ménirny na pozemku parc. ¢. 1062/60 ostatni plocha, v8e v
k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole€nosti Dopravni podnik mésta Olomouce,
a.s. dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.

4. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 23. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani pfipojky destové kanalizace na pozemku
parc. €. 649 ostatni plocha v k. U. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch pozemku parc. €.
886/4 orna puda v k. U. Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 3.
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5. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 23. divodové zpravy ve véci
schvaleni uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZzebnosti uloZzeni a provozovani
pfipojky deStoveé kanalizace na pozemku parc. &. 649 ostatni plocha v k. U. Nemilany, obec
Olomouc ve prospéch pozemku parc. ¢. 886/4 orna puda v k. U. Nemilany, obec Olomouc
dle divodoveé zpravy bod €. 3.

6. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani pfipojky destové kanalizace na pozemku parc. €.
649 ostatni plocha v k. u. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch pozemku parc. ¢. 886/4
orna plida v k. U. Nemilany, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 3.

7. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani pripojky
destové kanalizace na pozemku parc. €. 649 ostatni plocha v k. U. Nemilany, obec Olomouc
ve prospéch pozemku parc. €. 886/4 orna puda v k. U. Nemilany, obec Olomouc dle
dlvodové zpravy bod €. 3.

8. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani pfipojky NN na pozemcich parc. €. 907/2 a parc.
800/43, vSe ostatni plocha v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch pozemku parc.
907/15 orna plda v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 4.

_O< _O<

9. schvaluje

Zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 121/6, parc. €. 121/7 a parc. ¢. 136/1, vSe ostatni plocha v k. U. Nefedin,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dilvodové zpravy bod &. 5.

10. revokuje
usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu €. 3., bod 4.47. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. &. 1721/6 ostat. pl. a parc. &. 1721/93 ostat. pl., vSe v k. U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle davodové
zpravy bod €. 6.

11. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1721/6 a parc. €. 1721/93, vSe ostatni plocha v k. u. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 6.

12. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 3. 2015, bod programu 4., bod 4.30. ve vé&ci schvaleni zfizeni
vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich
parc. €. 314/1, parc. €. 314/2, parc. €. 314/4, parc. €. 364/1 a parc. €. 1932, v8e ostatni
plocha, parc. €. 365 a parc. €. 369/3, v8e zahrada a parc. €. 1908 vodni plocha, vSe v k. (.
Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
ddvodové zpravy bod €. 7.

13. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 314/1, parc. €. 314/2, parc. ¢. 314/4, parc. €. 364/1 a parc. €. 1932, vie
ostatni plocha, parc. &. 365 a parc. ¢. 369/3, vSe zahrada a parc. ¢. 1908 vodni plocha, vSe v
k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
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divodové zpravy bod €. 7.

14. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 19. dodatku €. 1 divodové zpravy
ve véci schvaleni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. ¢. st. 1092/3 zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. 959/7 ostat. pl.,
parc. &. 959/3 ostat. pl., vée v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 8.

15. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. st. 1092/3 zastavéna plocha a nadvofi, jehozZ soucasti je budova s €. p.
970, objekt ob&anské vybavenosti, parc. €. 959/7 ostat. pl., parc. €. 959/3 ostat. pl., vSe v k.
U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle davodové
zpravy bod €. 8.

16. revokuje
usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3., bod 4.54. d{vodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. €. 116/2, parc. &. 116/24 a parc. €. 116/27, vSe ostatni plocha v k. U.
Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle davodové
zpravy bod €. 9.

17. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 116/2, parc. €. 116/24 a parc. €. 116/27, vSe ostatni plocha v k. .
Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové
zpravy bod €. 9.

18. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 3. 2015, bod programu 4., bod 4.28. ve véci schvaleni zfizeni
vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku
parc. €. 1419/1 ostatni plocha v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 10.

19. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. ¢. 1419/1 ostatni plocha v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod €. 10.

20. revokuje

usneseni ZMO ze dne 23. 11. 2015, bod programu 3., bod 4.14. ve véci schvaleni zfizeni
vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku
parc. €. 1946 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 11.

21. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 1946 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 11.
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22. schvaluje

uzavieni dodatku ¢&. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ¢. MAJ-
PR-BVB/62/2013/Vr uzaviené dne 23. 7. 2013 se spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., kterym
dojde k prodlouZeni terminu pro uzavieni fadné smlouvy o zfizeni vécného bfemene z 25. 5.
2016 na 31. 5. 2018 dle dlvodové zpravy bod ¢&. 12.

23. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 733/4 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 13.

24. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 733/4 ostatni plocha v k. u.
Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy
bod €. 13.

25. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 116/17 ostatni plocha v k. u. Pavlovi¢ky, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 14.

26. schvaluje
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 116/17 ostatni plocha v k. u.
Pavlovicky, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
zpravy bod €. 14.

27. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 613/1, parc. €. 638 a parc. €. 1084/1, v8e ostatni plocha v k. U. Nemilany,
obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 15.

28. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. &. 613/1, parc. ¢. 638 a parc. ¢C.
1084/1, v8e ostatni plocha v k. 4. Nemilany, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 15.

29. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN véetné
rozpojovaci skifiné na pozemku parc. €. 115/17 ostatni plocha v k. U. Lazce, obec Olomouc
ve prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 16.

30. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN v€etné rozpojovaci skiiné na pozemku parc. €. 115/17
ostatni plocha v k. 0. Lazce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 16.

31. schvaluje

zfizeni vécného bfemene a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku
parc. &. 792/1 ostatni plocha v k. 4. Novéa Ulice, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢. 17.
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32. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouveé o zfizeni vécného bfemene a provozovani podzemniho
kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 792/1 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 17.

33. schvaluje
zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni
vefejné komunikacéni sité na pozemku parc. €. 631/2 ostat. pl. v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle ddvodové
zpravy bod €. 18.

34. schvaluje

Zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikacniho vedeni vefejné
komunikacni sité na pozemku parc. €. 612/1 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc
ve prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle dGvodové zpravy bod
¢. 19.

35. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho komunika¢niho vedeni vefejné komunikaéni sité na pozemku parc. ¢. 612/1
ostatni plocha v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle dlivodové zpravy bod ¢&. 19.

36. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani optického rozvadéce na pozemku parc. €.
31/30 ostatni plocha v k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle diivodové zpravy bod &. 20.

37. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
optického rozvadéde na pozemku parc. €. 31/30 ostatni plocha v k. u. Klasterni Hradisko,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle
divodové zpravy bod €. 20.

38. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikacniho vedeni vefejné
komunikadni sité na pozemku parc. &. 1126 ostatni plocha v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve
prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle ddvodové zpravy bod &.
21.

39. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho komunika¢niho vedeni vefejné komunikaéni sité na pozemku parc. €. 1126
ostatni plocha v k. a. Cernovir, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti Ceska
telekomunikacni infrastruktura a.s. dle davodové zpravy bod €. 21.

40. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 3. 2016, bod programu 3., bod 40. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho komunikaéniho
vedeni vefejné komunikacéni sité na pozemcich parc. €. 71 ostat. pl. a parc. €. 101/2 ostat.
pl., vée v k. U. Pavloviéky, obec Olomouc ve prosp&ch spole¢nosti Ceska telekomunika&ni
infrastruktura a.s. dle divodové zpravy bod &. 22.
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41. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 3. 2016, bod programu 3., bod 40. divodové zpravy ve véci
schvaleni uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a
provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné komunikacni sit¢ na pozemcich
parc. €. 71 ostat. pl. a parc. €. 101/2 ostat. pl., vSe v k. U. Pavlovi¢ky, obec Olomouc ve
prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle ddvodové zpravy bod &.
22.

42. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 116/37 ostatni plocha a parc. &. 79/4 ostatni plocha, vée v k. U. Olomouc-mésto,
obec Olomouc ve prospéch spolec¢nosti MERIT GROUP a.s. dle diivodové zpravy bod €. 23.

43. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 263/2 orna puda, parc. €. 821/1, parc. €. 824/2, parc. €. 824/3, parc. €. 824/66, parc.
€. 824/73, parc. €. 1065 a parc. €. 1066, vSe ostatni plocha, vSe v k. U. Hodolany, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle dlivodové zpravy bod €. 24.

44. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 614/28 ostat. pl., parc. €. 614/25 ostat. pl., parc. ¢. 614/1 ostat. pl. a parc. &. 424/1
ostat. pl., vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s.
dle duvodové zpravy bod €. 25.

45. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 614/28 ostat. pl., parc. €. 614/25 ostat.
pl., parc. &. 614/1 ostat. pl. a parc. €. 424/1 ostat. pl., vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc
ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle dlivodové zpravy bod €. 25.

46. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemku parc.
€. 629/1 ostatni plocha v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE
GasNet, s.r.o. dle dlivodové zpravy bod €. 26.

47. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich parc. €.
75/71, parc. €. 75/72, parc. €. 75/73, parc. €. 75/83, parc. €. 75/115, parc. €. 75/135, parc. €.
104/1, parc. €. 104/5, parc. ¢. 105/18, parc. €. 105/23, parc. €. 105/30, parc. ¢. 105/31, parc.
€. 105/45, parc. €. 105/46, parc. €. 105/54, parc. &. 116/4, parc. €. 99/1 ostat. pl., parc. €.
116/12, parc. €. 124/4, parc. €. 124/6, parc. €. 124/12, parc. €. 124/21, parc. €. 124/38, parc.
€. 125/2, parc. €. 125/9, parc. €. 125/10, parc. ¢. 125/20, parc. &. 131, parc. ¢. 134/3, parc. €.
149, parc. €. 150/3, vSe ostat. pl., vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. dle divodové zpravy bod &. 27.

48. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 9. 2015, bod programu 3., bod 4.9. dodatku €. 1 divodové zpravy
ve véci schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani horkovodniho vedeni na
pozemcich parc. €. 121/2 ostat. pl., parc. €. 121/6 ostat. pl., parc. & 121/7 ostat. pl., vSe v k.
U. Nefedin a parc. ¢. 559/4 ostat. pl. v k. U. Nova Ulice, vSe obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle divodové zpravy bod €. 28.
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49. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 9. 2015, bod programu 3., bod 4.9. dodatku €. 1 divodové zpravy
ve véci schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni
a provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich parc. €. 121/2 ostat. pl., parc. &. 121/6
ostat. pl., parc. €. 121/7 ostat. pl., vSe v k. U. Nefedin a parc. &. 559/4 ostat. pl. v k. 4. Nova
Ulice, v8e obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle
davodové zpravy bod €. 28.

50. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich parc. €.
121/2 ostat. pl., parc. €. 121/6 ostat. pl., parc. €. 121/7 ostat. pl., vde v k. U. Nefedin a parc. €.
559/4 ostat. pl. v k. . Nova Ulice, vSe obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti OLTERM &
TD Olomouc, a.s. dle divodové zpravy bod €. 28.

Bod programu: 4

Rozpocétové zmény roku 2016

JUDr. Major — uvedl| bod a provedl materialem po stranach.

Cast A — rozpoctové zmény v kompetenci schvaleni RMO

str. 5 — prvek 7273 (Festival Colores Flamencos) 50.000,- K&

Mgr. Tichy — zajimal se pro¢ jdou finance z odboru Skolstvi a dale poukazal na skutecnost,
ze také na str. 28 je festivalu pfidélena dotace ve vysi 100 tis.KE

PhDr. Urbasek — vysvétlil, ze odbor Skolstvi ma grantové schéma zamérené na individualni
projekty a uvedeny subjekt si o podporu z této polozky pozadal a byla mu schvalena.
Primator doplnil, e na &asti tohoto projektu se podili i velvyslanectvi Spanélska, které
spolupracuje se Skolami s vyukou $panélstiny, proto zde odbor Skolstvi figuruje.

Mgr. Tichy — pozadal o zaslani zadosti, ktera byla adresovana na odbor Skolstvi.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Ze z kontroly v Moravském divadle Olomouc (MDO)
vyplynula jakasi netransparentnost ve vztazich MDO a Baletniho studia a jednim ze zaveér
bylo, Ze by tento subjekt mél publikovat vyro¢ni zpravy, ze kterych by bylo zfejmé, jak
dochazi k vyuziti pomérné velké verejné podpory. Vznesl dotaz na naméstka Urbaska, zda
Baletni studio jiz pfedloZilo vyrocni zpravu za lorisky rok.

PhDr. Urbasek — odmitl, Ze by z kontroly vyplynuly nesrovnalosti a upozornil, ze tuto
zalezitost jiz sIng. arch. Pejpkem prodiskutoval. Konstatoval, Ze urcitd nesrovnalost
vyplynula z roku 2008, coz je jiz dlouha doba. Uved|, Zze smluvni vztah mezi Baletnim
studiem a MDO je zcela transparentni a standardni. K otédzce vyro€ni zpravy uvedl, Ze
Baletni studio ma pravni formu spolku a ma tedy ze zakona povinnost vyro¢ni zpravu
zvefejfiovat a pfedpoklada, ze tak Eini.

Primator pozadal Ing. arch. Pejpka, aby vznaSel dotazy k danému projednavanému
materidlu a nedebatoval o vysledcich urcitého Setfeni, které muze zaznit napf. v bodé
Rlzné.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Zze debatoval k podpofe subjektu z vefejnych penéz, coz je
k tématu. Vysvétlil, Ze neupozorfioval na nesrovnalosti, ale spiSe na to, Ze se kumuluje ve
vztazich Baletniho studia a MDO velka provazanost, a to jak obchodni, tak i v poskytovani
vefejné podpory. Z toho divodu se zajimal o vyro¢ni zpravu tohoto subjektu, aby SMOI mélo
prehled o vyuzivani dotaci.

J. Weiermiillerova — uvedla, Ze pravni povinnost Baletni studio dodrzuje, a vSechny
dokumenty jsou vkladany do pravnich registru.

PhDr. Urbasek — TP — konstatoval, Ze Ing. arch. Pejpek od né&j dostal veSkeré informace,
které pozadoval, proto byl pfekvapen, jaké informace zvefejnilo ProOlomouc na webovy
strankach. Uvedl, Ze Baletni studio je smluvnim partnerem MDO, stejné jako jiné kulturni
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spolky napf. Divadelni Flora. Reditelem MDO bylo deklarovano, Ze si spoluprace s Baletnim
studiem velmi povazuije a jistym zpUsobem ji i potfebuje.

str. 8 — prvek 2116 (vykup pozemkl Centrum Semafor) 3.000.000,- K&

Mgr. Bednaiik — zajimal se, zda existuje vefejné dostupny material, ze kterého by bylo
mozné vysledovat, jaky je rozvoj Centra Semafor. Uvedl, ze ma informace, ze se planuje
rozSifeni a zajimal se, v jakém je to stadiu.

JUDr. Major — pfislibil zaslat uvedeny material v pisemné podobé. Doplnil, Zze uvedena
rozpoCtova zména se tyka rozhodnuti z minulého zasedani ZMO, kde byl uvedeny vykup
pozemku schvalen. Material bude zaslan vSem klubum.

str. 17, prvek 1239 (reklamni spot v kinech o mésté Olomouci) 605.000,- K&

Mgr. Bednarik — uvedl, Ze pokud tomu spravné rozumi, ma byt na toto vénovana Castka
celkem 2.543 tis. K& a zajimal se, zda je to soucast néjaké SirSi medialni kampané mésta,
nebo o co konkrétné se jedna.

PhDr. Urbasek — vysvétlil, Ze na tuto akci budou poskytnuty finance v celkové vysi 605 tis.
K¢ a jedna se o spot, ktery byl nato¢en ve spolupraci s UP Olomouc. Spot bude pfedstaven
na samostatné tiskové konferenci a poté bude vpustén do sité kin. Takze se nejedna
o ¢astku 2,5 mil. K&, ale pouze 605 tis. K¢.

Ing. Vlach — TP — upfesnil, Ze poloZzka Nakup ostatnich sluzeb, ktera je ve vysi 1.938 tis. K&,
je timto navySena o 605 tis. K¢, které jdou pravé na uvedeny spot. Z této polozky jdou
prostfedky na spoustu jinych €innosti.

str. 27 — ¢ast B — rozpoctové zmény v kompetenci schvaleni ZMO

Ing. Vlach — TP — upozornil, Ze touto ¢asti se v souladu s navrhem, ktery zaznél na minulém
jednani ZMO poprvé, zabyval také finan¢ni vybor a seznamil pfitomné s jeho stanoviskem.
Uvedl, Ze finan¢ni vybor vzal na védomi pfedlozené rozpoc¢tové zmény, z diskuse vyplynul
pozadavek, aby u jednotlivych rozpoc&tovych zmén bylo uvadéno vice informaci. Dale bylo
pozadovano u rozpoctovych zmén k jednotlivym grantim stanovisko odborné komise, nebo
také zaznél pozadavek, aby se jednani finan¢éniho vyboru uc€astnili vécné pfislusni naméstci
nebo vedouci odbord, které velké rozpo&tové zmény predkladaji.

PaedDr. Skacel — TP — v souvislosti srozpo¢tovou zménou na kryti oprav a udrzby
slavnostniho salu FZS Komenium podékoval, Ze se mésto odhodlalo tuto investici
zrealizovat.

str. 27 — prvek 7054 (zruSeni rozpo&tového kryti akce revitalizace zahrady MS Mozartova)
3.500.000,- K&

Mgr. Zbanek — TP — zajimal se o dlivod, pro& nedo$lo k realizaci revitalizace zahradly.

PhDr. Urbasek — vysvétlil, Ze jiz delSi dobu byla pfipravena projektova dokumentace na akci
Restaurovani salu FZS Komenium. Sougasné byla v rozpo&tu odboru Skolstvi také ¢astka na
spolufinancovani dotaéniho titulu pro MS Mozartova, ale z divodu neposkytnuti dotace byla
uvedena &astka predisponovana na akci restaurovani salu ZS Komenium. Neznamena to,ze
se oprava hfisté neuskutecCni, zamérem je pokraCovat po jednotlivych etapach, vzdy kdyz
budou k dispozici prostfedky napf. z rezervniho fondu.

Mgr. Zaéek — doplnil, Ze na akci na ZS Komenium se podafilo sehnat dotaéni prostfedky,
které smérovaly na rozvoj a obnovu pamatek v Méstské pamatkové rezervaci.

Mgr. Zbanek — TP — uved|, Ze jeho dotaz sméfoval spie k divodim neposkytnuti grantu
Nadace CEZ, jelikoz mél za to, Ze tento je jiz pfisliben, protoZe se s nim pogitalo v rozpoétu
SMOlL.

PhDr. Fantova — vysvétlila, Zze pfi schvalovani rozpoctu jesté nebylo definitivni, Ze dotaci
ziskame, ale zadost byla dle jejiho nazoru dostate¢né zdlvodnéna a popsana. Uvedla, Zze
CEZ diivody neposkytnuti dotace nesdéluje.

str. 25 — prvek 7298 (nakup klimatiza¢ni jednotky do objektu NAMIRO) 120.000,- K&

Ing. arch. Grasse — konstatoval, Ze v ramci schvalovani rozpocCtu byla ¢astka na klimatizaci
do tohoto objektu schvalena a nyni je navrhovano schvaleni dalSich penéz. Pozadal
0 vysvétleni.

Bc. Vecer — uvedl, Ze plvodni polozka na nakup klimatizace s touto v zasadé nesouvisi,
jelikoz se jedna o posileni tzv. serverovny, kde je nutno kvdli rozSifovani servert zvysit
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kapacitu chlazeni. Stavajici klimatizace, ktera je uréena pro kancelafe je v této mistnosti
nedostate¢na.

Mgr. Zbanek — TP — konstatoval, Ze jsme provedli technické zhodnoceni budovy jiného
vlastnika a zajimal se, jak je tato polozka uc¢tovana, zda ji odepisujeme my, nebo je to
kompenzovano v najmu. Vznesl| dotaz, jaky je pravni vztah mezi nami a vlastnikem v ramci
tohoto technického zhodnoceni.

Bc. Vecer — vysvétlil, ze klimatizacni jednotky jsou nase a odepisujeme je ze svého majetku.
Byl potfebny pouze souhlas vlastnika se stavebni upravou.

str. 28 — prvek 7286 (mezinar.turnaj v minihazené - Nordic Walking Olomouc) 56.000,- K&

Na navrh pfedkladatele byla uvedena polozka z dlivodové zpravy stazena.

str. 28 — prvek 1432 (transfery vysokym $kolam — MVS) 450.000,- K&

str. 28 — prvek 6352 (transfery o.p.s.- BEA 4 Juniors) 100.000,- K&

Mgr. Bednarik — zajimal se, na zakladé ¢eho je podpora pfidélena a jak je vyuzivana.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze v prvnim pfipadé se jedna o Sirokou podporu Moravské vysoké
Skoly, ktera je udélovana tomuto subjektu pravidelné od roku 2008. Zminil, ze v letoSnim

zakladnich a stfednich Skolach.

Mgr. Bednafik — zajimal se, zda mésto od r. 2008 vyhodnocuje, jak jsou tyto prostfedky
vyuzivany.

Mgr. Capka —TP — potvrdil, Ze spoluprace s BEA 4 Juniors funguje, Fada zakladnich a
stfednich Skol vyuziva jejich akce, jako jsou napf. workshopy. Zduraznil, Ze tento subjekt je
v republice Spicka v ramci digitalizace, kdy pfesouvaji fadu aktivit, odbornych diskusi a
prezentaci pfimo do skol, kde je v poéitatovych u€ebnach mohou sledovat studenti v celém
kraji.

PhDr. Urbasek — vratil se k dotazu Mgr.Bednafika a uvedl|, Ze vyuc¢tovani u téchto polozek je
provadéno stejné jako u vSech ostatnich grantl a vyjadfil pfesvédceni, ze projekty smysl
maji a snahou MVS je jiz od zakladnich $kol generovat uréité podnikatelské prostredi.

Mgr. Feranec — potvrdil, Ze probéhlo jednani finanéniho vyboru k rozpo¢tovym zménam —
Casti B, jak jiz uvedl Ing. Vlach. Konstatoval, Ze doporuceni nebylo pfijato, ale spiSe
z dlivodu, Ze nebyl dostatek podkladl. Uvedl, Ze se jednalo o prvni jednani tohoto razu a
vyjadFil pfesvédCeni, Ze pfisté bude jednani ze strany vedeni mésta pfipraveno lépe.

K otdzce grantu pro MVS vznesl dotaz na titul, zda se jedna o dlouhodoby program,
smlouvu, nebo je to jednotlivd zadost. PoZadal o zaslani titulu, na zakladé kterého jsou
penize poskytnuty.

str. 28 — prvek 7287 (propagace kulturnich pamatek — Draps, s.r.o0.) 120.000,- K&

Mgr. Feranec — pozadal o zaslani zadosti firmy Draps, tykajici se zadosti o pfispévek na
reklamni katalog.

Mgr. Tichy — TP — pozadal, aby tato polozka byla z materidlu staZzena a predlozena
k projednani komisi cestovniho ruchu, aby k tomu mohla zaujmout své stanovisko.

Mgr. Feranec — pozadal o vysvétleni, proC nékteré zadosti jsou projednavany v odbornych
komisich a nékteré nejsou.

Primator — vysvétlil, Ze existuji dotaéni tituly, které jsou pfimo vazany na jednotlivé
nameéstky primatora a jsou projednavany odbornymi komisemi a dale existuji tfi dotacni tituly
— Regionalni projekty, nadregionalni projekty a individualni projekty. U Regionalnich projektu
se jedna o prezentaci mésta a pravidla k nim, na zakladé kterych je mozno zadat, visi na
webovych strankach mésta. U nadregiondlnich projektd jsou stanovené minimalni a
maximalni ¢astky. V souladu se zakony je mozno vyhlasit také Individualni dotace, které
nevyzaduji zadnou specifikaci. Jsou pfidélovany rozhodnutim rady mésta do vySe 50 tis. K&
a nad 50 tis. KE o nich rozhoduje ZMO. Zduraznil, Zze o téchto tfech dotacnich titulech
rozhoduje rada mésta a zastupitelstvo a neni diivod je pfedkladat do odbornych komisi.

Mgr. Bednarik — pfipojil se k navrhu na stazeni prvku 7287. Uvedl|, Ze Draps, s.r.o. je
vyznamnou firmou, ktera pusobi v regionu, ale vytvafi se timto precedens, ktery je dle jeho
nazoru nebezpecny. Upozornil, Ze mlze pfijit jakakoliv firma, ktera nafoti své zboZi pred
pamatkami a bude zadat o dotaci. Uved|, Ze tento zplsob je nesystémovy a zalezitost by
méla projit urcitou Sirsi diskusi, ¢im se mésto hodla a chce prezentovat.
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str. 29 — prvek 7290 (podpora celovecerniho filmu Kvarteto) 150.000,- K&

Mgr. Bednarik — vyjadfil nazor, ze takto navrzena podpora je nesystémova a ¢astka 150 tis.
K& v nékolika milionovém rozpoctu filmu je dle jeho nazoru zbytna. Zalezitost by méla byt
rozhodnuta a prodiskutovana v ramci SirSi debaty a predstavy o tom, jak podporovat filmare
v Olomouci.

PhDr. Urbasek — TP — pfipustil, Ze Zzadosti o podporu v oblasti filmu se mnozi a je
uvazovano o specialnim dotacnim programu. Na druhou stranu uvedl, ze i filmafi si
uvédomuji, Zze municipalita nemuze podpofit film vyrazngjSimi ¢astkami. Shrnul, Ze jsme
konfrontovani se zadostmi vice, nez v minulych letech, ale zda vznikne konkrétni dotaéni titul
bude mozné fici az pfi pfipravé rozpoctu.

Primator konstatoval, Ze mésto pro tento rok nevytvofilo dotaéni titul na podporu Ceské
kinematografie tak, jak to udélal Olomoucky kraj, proto subjekt Zadal o podporu z prostredku
na Individualni projekty. Uvedena Castka ma symbolicky vyznam a doklada, Zze mésto ma
zajem o filmovani ve mésté Olomouci a propagaci mésta. Poznamenal, Zze nesystémova je i
debata o uvedenych dotacich, jelikoZ kazdy si pro diskusi vybira projekty, které jsou pro néj
zajimaveé a o ostatnich se nedebatuje.

Mgr. Tichy — uvedl|, Ze napf. u zadosti firmy Draps nemUze fici, zda se mu projekt libi, jelikoz
ho nevidél, proto navrhoval pfedloZit jej do komise.

Mgr. Kovarikova — vznesla obecny dotaz, zda kdyz projekt ziska grant a probéhne, zda poté
dochazi ke kontrole vyuZiti dotaci a zda je k dispozici cely rozpocCet Zadatele, abychom
védéli, jakou &ast projektu podporujeme a zda je zpétna vazba, Ze podpora a tedy cely
projekt spinil nade oCekavani.

Primator uvedl, Ze vSechny dotace prochazeji pfes odbor auditu a kontroly a jsou
pfedkladany radé meésta. U novych dotacnich titull byly zpfesnény i smlouvy, které
zvefejfiujeme a které se uzaviraji se vS8emi pozadavky mésta na propagaci. Zminil, Zze u
vétSich pfijemcu dotaci napf. v pfipadé Olomouckého pulmaratonu nebo mezinarodniho
turnaje ve stolnim tenisu jsou nam pfedkladany i medialni analyzy dopadu akce. Uzavfel, Ze
kontrola probiha a vSechny zpravy je mozné si vyzadat.

Mgr. Zbanek — k zaleZitosti MVS a BEA poznamenal, Ze jsou to polozky, u kterych nenasel
zadny konkrétni projekt. Obecné jsou alokované na provoz a osobni vydaje, aniz by to bylo
uréeno konkrétné.

PhDr. Urbasek — pfijal uvedenou kritiku a konstatoval, Ze do budoucna se bude muset
vénovat vice pozornosti tomu, jak jednotlivé projekty popsat. Uved|, Ze v souvislosti s hovou
legislativou doSlo ke zménam v grantovém systému a zpétné se bude vedeni mésta k této
zalezitosti vracet a vyhodnocovat, a to pfredeviim ve smyslu transparentnosti a
kontrolovatelnosti projekta.

Primator — zdlraznil, Ze to ale neznamena, Zze by v minulosti byla grantova schémata
nekontrolovana a netransparentni.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Ze dnes jsou k dispozici vypisované okruhy grantd, ale nejsou
dopfedu znamé cile, k Cemu to sméfuje a transparentni kritérialni hodnoceni. Vyjadfil nazor,
Ze napf. v oblasti kultury existuje jedina koncepcCni zalezitost a to jsou dlouhodobé granty.
Ostatni véci jsou rozhodovany ad hoc . Stejné tak v oblasti cestovniho ruchu nejsou znamé
cile a systém toho, jak se pfispévky udéluji.

Primator — upozornil, Ze u kazdého dotacniho programu je uveden cil a za jakym ucelem je
dotacni program vyhlasen a jsou tam stanovena i pravidla.

Ing. Vlach — TP — reagoval na vyjadreni, ze mésto nema zadnou grantovou politiku.
Konstatoval, ze existuje nékolik grantovych schémat, kazdé z nich ma alokovanou urcitou
Castku. Existuje systém projednavani granti — pfes odborné komise, dale projednanim v
radé mésta a zastupitelstvu mésta. Existuji oblasti sportu, kultury, cestovniho ruchu,
zivotniho prostfedi, socidlni problematiky, dale oblast ochrany a hasicd. Ktomu existuji
grantové kapitoly, které pamatuji na projekty, které svym charakterem ¢&i jednorazovosti se
nedaji zaradit do zadné z uvedenych grantovych politik a byla by Skoda je nepodpofit. Na
zakladé toho byla pfidélena na odbor kancelafe primatora ¢astka 3 miliony korun, z ni se

21



Cerpa na projekty, které pfijdou v tom konkrétnim Case a které se predkladaji do rady mésta
a poté zastupitelstvu mésta ke schvaleni. Uvedl, ze je dalek toho Fikat, aby na zakladé deseti
projektu, které jsou kazdy jiny, se muselo udélat dalSich pét grantovych schémat. Uvedl, ze
mame grantova schémata, ktera jsou systémova a pak daldi schéma, které je systémové
uréeno na akce, které nelze do jednotlivych grantovych schémat z néjakého divodu zaradit.
V3echny tyto akce projdou kontrolou a vyuétovanim, proto by to nedramatizoval.

J. Weiermiillerova — podpofila vyjadfeni Ing. Vlacha a doplnila, ze konkrétné komise
cestovniho ruchu kontroluje skoro vSechny projekty, nechava si k nim davat vyjadreni a
projekty jsou €leny komise navstévovany.

str. 29 — prvek 7291 (vzdélavaci akce Tradice — Moravsky labyrint) 80.000,- K&

str. 29 — prvek 7292( Garden food festival) 350.000,- K&

Mgr. Feranec — u prvku 7291 pozadal o zaslani zadosti a procesu vyhodnoceni. Poukazal
na to, Zze néktefi ¢lenové tohoto spolku vyrazné vystupuji v senatorské kampani senatora
Tesarika a aby nevzniklo urcité podezfeni, rad by Zadost vidél.

V pfipadé Garden food festivalu poznamenal, ze akce jiz v€era skongila a vznesl dotaz, co
se stane, kdyz pfispévek neschvalime. Uvedl, Ze ma zpravy, Ze akce byla uspésna a rad by
védél, na co mél byt pfispévek pouzit, zda na pokryti ztraty. Zajimal se, zda vySe dotace je
ovlivnéna ekonomikou akce. Pozadal o zaslani zadosti.

Mgr. Tichy — TP — vznesl dotaz na naméstka Urbaska, zda proSla Zzadost na dotaci pro
Garden food festival néjakou komisi.

PhDr. Urbasek - vysvétlil, ze o uvedené dotace je zadano z grantového schématu
spadajiciho pod kancelaf primatora, a tyto jsou hodnoceny a rozhodovany pfimo na radé
mésta, pfipadné v zastupitelstvu.

Ing. arch. Pejpek — TP - také pozadal o zaslani uvedenych materiald.

Mgr. Feranec — TP — upozornil naméstka Urbaska, Ze i kdyZ jsou to Zzadosti spadajici pod
kancelar primatora, porad jde o vefejné penize a zastupitelé by mohli byt informovani.

Mgr. Prchalova — TP — pozadala o informaci, jakym zplsobem zastupitelé zjisti, ze urcity
grant je schvalovan pouze radou mésta a urcity je projednan komisi.

Primator — vysvétlil, Ze pfi schvalovani rozpoc€tu se schvaluji urlité polozky na granty, které
jsou ureny na kulturu, cestovni ruch, socialni véci, hasiCe, sport atd. a na tyto oblasti jsou
vyhlaSeny dotacni programy. Tyto tituly jsou pod pfislusnymi naméstky a projednavaji se
v pfisluSnych komisich. Kromé toho je vyhlaSen dotacni titul (dfive tzv. malé projekty). Dfive
nebyly tyto projekty nijak specifikovany, nebyla ur€ena ani vySe pfispévku. Jelikoz se tento
systém jevil jako netransparentni, bylo rozhodnuto o vyhlaseni novych dotacnich tituld,
znichz jednim je prezentace meésta v regionalnim rozméru a dalSim prezentace
v nadregionalnim rozméru. Dale jsou vyhlaseny tzv. individualni projekty, v ramci kterych je
mozné Zadat na jakoukoliv aktivitu. VSechny tyto projekty v ramci uvedeného dotaéniho titulu
nejdou do odbornych komisi. Uvedl, Zze zastupitelstvo rozhodlo pfi schvalovani rozpoctu
o uvolnéni prostfedkld do jednotlivych polozek a z téch je nyni Cerpano. Uvedl moznost, ze
by vS8echny granty byly pfedkladany komisim, ale zarovern poznamenal, Ze neni pfesvédéen
o tom, Ze je to spravné, a to i z dlivodu, Ze komise je pouze poradnim organem rady mésta.
I. Plihalova — TP — uvedla, ze v ramci akce Garden food festival byl v€era od 10 do 14 hodin
pfimy pfenos na RadioZurnalu a zatim nezazila takovou propagaci mésta, jaka probéhla diky
této akci.

Ing. Vlach — TP — vyjadfil se k proporcim dotacnich programt. Uvedl, Ze cca 80-90 mil.K¢
predstavuji grantova schémata, ktera prochazeji fizenim pfes odborné komise. Upozornil, Ze
k dneSnimu dni na Vyznamnych aktivitdch s nadregionalnim dopadem zbyva k rozdéleni 1,6
mil. K&, na Individualnich projektech 1,7 mil. K& Na zadatku roku byly na kazdé polozce cca
3 mil. K&. Konstatoval, Ze fadové méné nez 10 % financi je vy&lenéno v rozpoctu na projekty,
které probihaji zjednodusenym modelem projednavani. Vyjadfil nazor, Zze to neni nic
abnormalniho nebo neprihledného.

MUDr. Brazdil — TP — vznesl dotaz, zda by rada mésta podpofila navrh, aby zastupitelstvo
rozhodovalo i o financich do 50 tis.K¢.

Primator — zdUraznil, ze pravomoc rozhodovat o financich do 50 tis. KE ma rada mésta ze
zakona. Poukazal na skuteCnost, Ze vSechny granty podléhaji kontrole a odmitl vyjadreni, Zze
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jsou verfejné penize rozdavany jen tak nékomu. Upozornil, ze finance jsou rozdélovany tém,
ktefi zadaji standardnim zplsobem.

Mgr. Tichy — uvedl, Ze by navrhoval, aby vSechny zadosti nad 50 tis. Sly pfes odborné
komise, kdyby tento navrh podpofila koalice.

Mgr. Bednafik — podpofil Mgr. Tichého a uvedl, Ze vramci posouzeni smysluplnosti
jednotlivych podpor by mély vSechny podpory, byt formalné, projit komisemi a nevidi divod,
pro¢ by tomu tak nemélo byt. Komise doporuc¢i a rada mésta rozhodne. Uved|, Ze dotacni
programy by se mély zpfehlednit a meély by byt transparentni a informace, kdo jakou
podporu dostal by mély byt jednoduse dostupné. Je dobie, ze jsou podkladové materialy
z jednani ZMO dostupné s pfedstihem, ale kdyz si chce Zadatel zjistit, zda jeho projekt ziskal
podporu, musi ji zdlouhavé hledat na webovych strankach v ramci materialu Rozpoctové
zmény. Navrhoval by, aby se pfipravily pfehledy, které budou jednodu$e dostupné pomoci
vyhledavacle, kde bude uvedeno, kdo dostal jakou podporu. Pak se Ize bavit o tom, Ze je to
transparentni ve smyslu dostupnosti informaci. Konstatoval, Zze dosud jsou tyto informace
sloZité dohledatelné jak pro Clena komise, tak i pro bézného ob&ana. Dale zminil, Ze nikdo
nekritizuje zpusob propagace firmy Draps, nebo zpusob znazornéni mésta Olomouc
Miroslavem Krobotem ve filmu Kvarteto, ale upozoriiuje se na to, Ze pobidky a dotace by
mely byt systémové fesSeny. Uvedl, Ze subjektivni hodnoceni nebude soucasti rozprav
v pfipadé, ze po skonéeni mapovani kulturnich a kreativnich priimysli budeme védét, jaka
odvétvi jsou v Olomouci silna nebo jakd chceme podporovat. Stalo by za to vychazet
z vysledkd a vystupu, které si mésto ve spolupraci s univerzitou zadalo. K podpore
filmového priimyslu uvedl, ze by bylo dobré, kdyby mésto podpofilo ne program dotacni,ale
spiSe pobidkovy. Pobidky filmovému primyslu jsou schvaleny na celostatni urovni, kde ze
statniho rozpoctu putuje na pobidky 800 mil. K& a vlada tyto pobidky formou darfiovych ulev
schvalila, protoze vi, ze se to pétinasobné vrati. Pfivital by, kdyby mésto Olomouc schvalilo
podobny program a rad pfi jeho pfipravé pomize.

Mgr. Tichy — TP — k navrhu pfedkladani vSech zadosti o grant do komisi uvedl, ze jednim
zdlvodu je i informovanost, jelikoz nemulze Fici kolegim zastupitelim, jaky nazor na
jednotlivé véci komise ma, protoze to komisi neproslo.

Mgr. Zbanek — TP — nesouhlasil s vyjadienim, Ze by vefejnost neméla informace, jaké
projekty jsou schvalovany. Ocenil zpusob, jakym je material zpracovan a vysvétlil, Ze kritické
poznamky z jejich strany smérfovaly spiSe ke zplsobu projednavani, ne k informovanosti
verejnosti.

Bc. Petiik — konstatoval, Ze pfedchazejici pfispévky zastupiteld ukazaly, Ze se nejedna jen
o transparentnost, ale je to o hodnotach a pfistupech ke grantiim. Vyjadfil nazor, ze mésto
by mélo jit i do mainstreamovych akci, i kdyZ nékdo by mohl mit nazor, ze pfispévek mésta
nemuze ziskat zadna komercni organizace nebo obchodni spole¢nost, ale pouze napf.
neziskové organizace. Kazdy na to mlze mit jiny nazor a pravé proto si mysli, Ze sebelepsi
transparentnost nemuze zménit na$ pohled, kazdy bude mit svij stale stejny nazor. Uvedl,
Ze jako zastupce Sdruzeni cestovniho ruchu mél moznost na urovni kraje byt u hodnoceni
aktivit, které se tykaji cestovniho ruchu a kazdy si mysli, Ze je jednoduché tomu rozumét.
Upozornil, ze tomu tak neni. Vyjadfil nazor, ze marketing cestovniho ruchu je véda.
Konstatoval, Ze zajimavé téma je podpora filmu Kvarteto. Ukazalo se, Ze zde existuje Office
film pfi Sdruzeni cestovniho ruchu Jeseniky a se zastupci tohoto subjektu bylo diskutovano,
aby bylo jasné, zda ma smysl| podpofit projekt ¢astkou, ktera byla radou mésta navrzena. Ti
fekli, Ze to smysl ma. Na zakladé diskuse s Office filmem Olomoucky kraj vyhlasil dotacni
titul na podporu filmu, pfihlasilo se asi 5 projektu, ale podminky splnily jen dva a jediny, pravé
film Kvarteto, dotaci ziskal. Z toho vyplyva, Ze je mozZné vyhlasit systémové dotacni titul, ale
v tomto pfipadé, kdybychom na toto Cekali, uvedeny film uz podporu neziska. Na druhou
stranu mGzeme dotaci na pfisti rok vyhlasit, ale mlGze se stat, Ze se nikdo nepfihlasi. Takze
systémové feSeni nemusi vzdy vést ke spravnému vysledku. K zalezitosti Garden food
festivalu uved|, Ze se ji zugastnilo velké mnozstvi lidi z jinych mést ze véech krajl celé Ceské
republiky. Konstatoval, Zze pravé gastronomie a zazitky je dnes to, co hybe cestovnim
ruchem a soukromé firmy umi do meést nalakat vice navstévnikl nez vefejné subjekty. K
projektu firmy Draps pfiznal, Ze rada mésta také napoprvé tento projekt stahla a vyzadala si
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vysvétleni projektu. Vyjadfil nazor, Zze se jedna o jeden z nejlepSich projektl prezentace
mésta soukromym subjektem v porovnani s vlozenymi financemi, jelikoz vyjde 30 tisic
katalog( distribuovanych po celé CR a okolnich statech. Kromé vyrobk( firmy bude sou&asti
katalogu také stranka, kde bude mésto propagovat své balicky (adventni, velikono¢ni), které
budou lakat turisty do Olomouce. Uvedl, ze se jedna o vyhovéni zadosti konkrétnimu
subjektu, pfiemz Zadny jiny s timto napadem nepfiSel a v poméru cena/vykon je velmi
vyhodny. Shrnul, Ze se pokusil o par konkrétnich poznamek a je potfeba, aby se v8echny
tyto informace potkaly, aby rada, pfipadné zastupitelstvo mohlo rozhodnout.

I. Plihalova — TP — uvedla, Ze ma informace, Z2e se nejenom bude cely film odehravat
v Olomouci, ale navic, Ze p. Krobot bude chtit do n&j obsadit také olomoucké herce.

Mgr. Feranec — TP — upfesnil, Ze nezpochybriuje Garden food festival, pouze chtél védét,
jaka byla zadost, jaké je vyhodnoceni, zda se jednalo o dotaci na pokryti ztraty, nebo na
rozsah prezentace. Pouze poZadal o podklady.

Primator — vyzval zastupitele, aby se podivali na webové stranky a nastudovali si fakta,
protoZe to tam najdou, protoZe vSechny smlouvy jsou vefejné a ze zakona byt zvefejnény
musi.

JUDr. Major — uvedl, Ze nepfepokladal takovy zajem o uvedenou problematiku a pfislibil, ze
pfisté budou na finanéni vybor pfedlozeny zadosti a podklady k jednotlivym dotacim.

Ing. arch. Pejpek — TP — v ramci pfipravy na zasedani ZMO objevil pokyn tajemnika Bc.
Vecefe tykajici se zvefejiiovani smluv, kde je uvedeno, Ze smlouvy tykajici se uméleckych
vykonu jsou z povinnosti zvefejiiovani vyjmuty. Konstatoval, Ze tedy neni pravda, Ze vSechny
smlouvy budou zvefejhiovany.

Bc. Vecef — uvedl, ze pokyn vychazi ze zakona o zvefejiovani smluv a je vztazen
k uméleckym produkcim, tzn. Zze se tyka smlouvy uzaviené s autorem umeélecké tvurci
cinnosti, ale netykd se vefejnopravni smlouvy, zvlast souvisejici s dotacemi. Uvedl, Ze
jakakoliv dota¢ni smlouva je pfedmétem zverejnéni. Doplnil, Ze vSechny navrhy smluv budou
obsahovat uzus, Ze protistrana souhlasi se zvefejnénim, v opacném pfFipadé nebude
smlouva podepsana.

Primator — doplnil, Ze ucinnost zakona o zvefejfiovani smiuv je od 1.7.2016, mésto je
zvefejiuje uz nyni.

Mgr. Bednarik — k problematice zpfistupfiovani informaci uvedl, Ze jde o to, aby dafovy
poplatnik, ktery nema Cas studovat vSechny materialy, se dovédél jednodusSe a rychle
pomoci vyhledavace, kolik dostal konkrétni projekt. Navrhl, Zze vyhledava¢ by mohla
zpracovat napfiklad ICT komise. Uvedl konkrétni pfiklad, ze se Zadatel v ramci kulturnich
grantl, dva mésice po schvaleni dotace nedovédél jakou dotaci ziskal. Uved|, Ze material by
mél obsahovat také vyjadieni, pro¢ dotace pfidélena byla nebo nebyla. K otdzce podpory
filmovému primyslu pozadal, aby nebyla zmifiovana dotace, ale spiSe pobidky pro filmovy
primysl. Vysvétlil, Ze pobidka spociva v tom, Ze investujeme do néceho formou dariové
ulevy a uvedeny subjekt potom zaplati pétkrat vice. Pozadal, aby mésto zacalo pracovat na
danovych pobidkach. Uvedl, Ze model, ktery byl zvolen na kraji neni idealni.

Ing. Vlach — TP — k navrhu pfejit na rezim pobidek poznamenal, Ze jej mize délat ten, kdo
ur€uje dané. Mésto Olomouc zadné dané neurCuje, a proto z nich t€Zko muze dat néjakou
ulevu. Jedinou dan, kterou mésto urCuje je dan z nemovitosti, ale zpravidla filmafi Zzadnou
nemovitost ve mésté nemaji. O pobidkach bude tedy mozno mluvit az tehdy, az dostane
meésto kompetenci ur€ovat vysi dani. K dotazdm na jednotlivé projekty zastupitelim navrhl,
aby bud e-mailem nebo telefonicky kontaktovali jednotlivé vedouci odbortl, ktefi jim na
dotazy mohou odpovédét.

Mgr. Bednafrik — reagoval, Ze vSichni diskutujici jisté ufedniky kontaktovali a jeho poznamku
oznacil za demagogickou.

JUDr. Major pokracoval v projednavani materialu po stranach.

str. 33 — prvek 7317 (Balony nad Bouzovem a méstem Olomouc)

Mgr. Bednarik — pozadal o vysvétleni uvedené podpory.

Primator — uved|, Ze vysvétleni mu bude zaslano pisemné.
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JUDr. Major dokondil projednani po stranach a konstatoval, Ze eviduje navrh na oddélené
hlasovani k zalezitosti prvku 7287 — dotace firmé Draps ve vysi 130 tis.KE. Jako predkladatel
doporucil hlasovat o materialu jako celku.

Primator upozornil, Zze duvodova zprava byla upravena na str. 28 stazenim prvku 7286 -
zadosti Nordic Walking Olomouc, z. s.

Ing. Vlach — TP — upozornil, ze stazenim Castky 56.000,- K& je nutno upravit také polozku
v prvnim Ffadku Vyznamné aktivity s nadregionalnim dopadem, na které po upravé zlstane
¢astka 220.000,- K¢&. Dlvodova zprava byla v tomto smyslu upravena.

Ing. arch. Pejpek — TP — upozornil na str. 30 — prvek 4066 (ul. Letct, Nefedinska —
rekonstrukce kanalizace a vody) Upozornil, Ze se u této akce zvySuje cena praci z diivodu,
Ze se pii vykopovych pracich zjistilo, ze komunikace je velmi stara a nema odpovidajici
podkladni vrstvy. Uvedl, Ze to povazuje bud za velmi Spatnou projekéni pfipravu, nebo za
nedostatek v pasportizaci komunikaci. Oznacil za alarmuijici, Ze u takového druhu investic
jsme prekvapovani vice nez padesatiprocentnim navySenim.

Mgr. Zaéek — TP — reagoval, Ze tento problém spoleéné s odborem investic fe$i a bude
uplatfiovan i na projektantovi.

J. Weiermiillerovd — TP — vsouladu s § 4 odst. 6 Jednaciho fadu ZMO (stfet zajmu)
upozornila na svij pomér k zalezitosti tykajici se Baletniho studia.

Primator nechal hlasovat nejprve o protinavrhu Mgr. Tichého na samostatné hlasovani
0 polozce 7287, tykajici se spoleCnosti Draps.

Hlasovani €. 7: o moznosti hlasovat o poloZce 7287 samostatné:

14 pro

20 proti

9 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Primator konstatoval, Zze navrh usneseni byl v souvislosti s Upravou dlvodové zpravy
upraven v bodé 1 a 2 usneseni dopInénim slova ,upravené®.

Hlasovani €. 8 o upraveném navrhu usneseni:

27 pro

10 proti

6 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

upravenou davodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016 - ¢ast A a Cast B
v€etné vSech pfiloh

2. schvaluje

upravenou davodovou zpravu tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2016 - ¢ast B vcetné
vSech pfiloh

Byla vyhlasena prestavka.
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Bod programu: 5

Zavéreény ucet — vysledky hospodareni SMOI za rok 2015

JUDr. Major — uvedl bod. Informoval, ze mésto Olomouc si nechalo provést spoleCnosti
Standard & Poor’s rating, kterym tato agentura zlepSila vyhled SMOI ze stabilniho na
pozitivni a potvrdila dlouhodoby i kratkodoby uvérovy rating na stupni A/A-1. Agentura
zaroven uvedla, Ze v horizontu 24 mésicu by u ratingu mohlo dojit k dalSimu zlep$eni, pokud
mésto nakumuluje dostate¢né mnozstvi financi v hotovosti. Dale uved|, ze meziro¢né se
podafilo snizit zadluzeni o 272 mil. K¢ a likvidita zlistava ve vyjimeéné dobré kondici. Zminil
také negativa, které ovliviuji rating mésta, mezi které patfi zejména zadluzenost a nizka
rozpoctova flexibilita. Pfislibil zaslat materidl k ratingu e-mailem vSem zastupitelim.
K vysledku hospodareni uvedl, ze skongil pfebytkem ve vysi 72 mil. K¢ a v rezervé zustala
Castka 3,5 mil.KE. Poté okomentoval vysi pfijmd a vydaju uvedenych v divodové zpravé.
Okomentoval také vyvoj zadluzenosti na str. 6 dlivodové zpravy a prislibil jej také rozeslat
vSem zastupiteldm. Na zavér zminil vyrok auditora, ktery znél ,bez vyhrad®.

Ing. Marek — jako pfedseda finan¢niho vyboru uved|, Ze finan¢ni vybor zavérecny ucet
projednal a pfijal néktera doporuCeni. Se zavéry zastupitele seznamil v rdmci komentafe
zapisu z jednani finanéniho vyboru ZMO, ktery tvofil pfilohu €. 2 ddvodové zpravy.

Ing. arch. Pejpek — poblahopfal radé mésta ke zlepSeni ratingu a k tak vyraznému snizeni
zadluZeni a pozadal o sdéleni, ¢im sniZzeni zadluzeni bylo dosazZeno.

JUDr. Major — uvedl, ze jednim z dlivodu je snizeni provoznich vydajd, rozpocet byl na této
polozce Cerpan pouze z 82 %. Soucasné se utratilo méné v ramci investic, a to bylo dano
tim, Ze se vysoutéZily niz8i ceny, nez byl pfedpoklad, a nebo tim, Ze nékteré akce nebyly
realizovany. Poznamenal, ze zaCatek minulého roku byl dramaticky z pohledu pInéni zdroja
mésta ze sdilenych dani, v priibéhu roku se ale rozdil srovnal a celkové plnéni skoncilo na
105 %. Jelikoz se vedeni mésta obavalo vyvoje na zatatku roku, zacalo vice Setffit.

Mgr. Zbanek — ocenil za klub ANO 2011 koneény vysledek hospodafeni a popial ministrovi
financi, aby se mu dafilo takto vybirat dané i nadale.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu v€etné vSech priloh

2. schvaluje
finanéni vypofadani se statnim rozpoctem za rok 2015

3. schvaluje

v souladu s §17, odst. 7) Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu €. 250/2000
Sb. celoro¢ni hospodaieni SMOI v roce 2015, a to "bez vyhrad"
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Bod programu: 6

Uéetni zavérka SMOI k 31.12.2015

JUDr. Major — uved| bod a popsal jednotlivé ¢asti materialu.

Zminil moznost vznést dotazy na pfitomnou pani auditorku.

Mgr. Pelikan — TP- k vyro¢ni zpravé mésta, ktera byla zastupiteldm rozdana upozornil, Ze na
str. 10 je uvedeno staré logo spolecnosti Lesy mésta Olomouce, a.s.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 10 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu v€etné vSech pfiloh

2. schvaluje
Uucetni zavérku SMOI sestavenou k 31.12.2015, v souladu se zakonem o Ucetnictvi €.
563/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist a vyhlaskou &. 220/2013 Sb.

3. povéruje
1. naméstka primatora JUDr. Martina Majora, MBA podpisem "Protokolu o schvalovani
ucetni zavérky".

Bod programu: 7

Poftizeni zmény &. IV Uzemniho planu Olomouc

RNDr. Jakubec — v vodu popsal problematiku tykajici se uzemniho planu a popsal duvody
predlozeni navrhu na jeho zménu.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 11 o predloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje

v souladu s § 55 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., O uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pofizeni zmény €. IV Uzemniho planu Olomouc véetné jejiho
obsahu
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3. urcéuje

RNDr. Alese Jakubce, Ph.D., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni
zmény &. IV Uzemniho planu Olomouc v souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu

4. uklada

odboru koncepce a rozvoje zahaijit pofizeni zmény &. IV Uzemniho planu Olomouc
T: dle diivodové zpravy

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 8

Verejnopravni smlouva v ramci implementace IROP 2014-2020

RNDr. Snevajs — uvedl bod. Zminil, Ze méstu Olomouc budou svéfeny uréité pravomoci,
tykajici se predvybéru a hodnoceni Zadosti o dotace v novém planovacim obdobi a
souCasné tim prejde na mésto urcitd odpovédnost. Uvedl, Ze v ramci uzemni dimenze by
mélo do Olomoucké aglomerace plynout cca 5 mid. KE&. Informoval, Ze do organizacni
struktury magistratu mésta Olomouce bylo zaclenéno nové oddéleni zprostfedkujici subjekt,
jehoz vedoucim byl vybran Ing. Bogo€, ktery ma zkuSenosti s regionalnim operacnim
programem. Upozornil, Zze v pribéhu jednani byl zastupiteldm rozdan novy kryci list, kde byl
pfidan bod 5 usneseni, ktery uklada tajemnikovi MMOI zapracovat do internich smérnic
MMOI Fidici a kontrolni systém zprostfedkujiciho subjektu ve vazbé na povinnosti vyplyvajici
ze zakona 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje. Uvedl, Zze tento podnét vznikl pfi
diskusi zastupcu klubl zastupitell. Pfedkladatel konstatoval, Ze navrh vefejnopravni smlouvy
byl pfipominkovan na Ministerstvu pro mistni rozvoj a dospéli k zavéru, Zze v podobé, jak je
vefejnopravni smlouva predlozena, mize byt méstem podepsana.

Primator — poznamenal, Ze vystupy jednani pfedsedu klubl zastupiteld vnimal jako velmi
konstruktivni, zejména podékoval klubu hnuti AMO 2011. Pripustil, Ze vefejnopravni smlouva
nema uplné takovou podobu, jakou by si mésto predstavovalo, ale sou¢asné si je védom, Ze
odklady podpisu by mohly znamenat problémy s ¢erpanim penéz.

Mgr. Zbanek — TP — podékoval za vécné jednani a za to, Ze si véechny kluby uvédomuiji
odpovédnost, ktera na nich v novém programovém obdobi lezi a vyjadfil nadégji, ze stejné
budou vSichni pfistupovat k samotné realizaci v ramci Fidiciho vyboru ITI.

Ing. arch. Grasse — obratil pozornost na str. 4 davodové zpravy, kde jsou uvedeny
problematické okruhy, které jsou divodem, pro€ si ma zastupitelstvo vyhradit pravo schvalit
smlouvu. Pozadal o vysvétleni, ktery z divodu je tak zasadni, Ze si zastupitelstvo vyhrazuje
pravo na schvaleni smlouvy.

vvvvvv

meésta za Skodu zpUsobenou pfi vykonu funkce zprostfedkujiciho subjektu, kde jsou rozpory
v pfekladu. Uvedl, Zze dohoda s ministerstvem je takova, Ze kdyby nastaly zmény, musi se
zmeénit i zakon. Ani jeden z uvedenych dlvod( ale neni ten, pro¢ je snahou, aby si
zastupitelstvo vyhradilo schvaleni smlouvy, je to spiS pfesvédCeni, ze jde o smlouvu
mimofadného vyznamu, kterou si pfipravujeme prostor pro Cerpani nemalé C&astky
Z evropskych dotaci, a proto by takova smlouva méla byt pfijata na urovni zastupitelstva.

Ing. arch. Grasse — TP — konstatoval, Zze je to tedy v urovni deklaratorni z pozice
zastupitelstva.

Primator — to potvrdil.

Ing. arch Grasse — vznesl dotaz, zda by vtom pfipadé v bodé 2 usneseni nemélo byt
doplnéno ,vCetné vSech dodatkl dle ¢lanku VIIL.“ pfipadné ,vypovédi smlouvy dle ¢lanku X.“
Zduvodnil to tim, Zze si ZMO vyhrazuje pravo schvdlit, ale nasledné pravni kroky, které
mohou nastat, nejsou v proklamaci dostateCné zfetelné feCeny. Navrhoval takto usneseni
doplnit, aby ZMO meélo rozhodovaci pravomoc nad celym aktem od za¢atku az do konce.
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Primator — uvedl, Ze z logiky véci se pfedpoklada, Ze takto by se postupovalo a ZMO by
fesilo i tyto nasledné kroky. Je otazka predkladatele, jak se s tim ztotozni.

smlouvu schvalit vidi v dlouhodobosti, ktera smlouvu provazi, jelikoz planovaci obdobi kon&i
v roce 2020 a dalsi 3 roky se budou realizovat projekty schvalené v tomto obdobi. Tyka se to
tedy nékolika volebnich obdobi a ztoho duvodu je dulezité, aby byl konsenzus napfic¢
politickymi stranami v zastupitelstvu. K zalezitosti dodatkd informoval, Zze to konzultoval
s pravniky a tak, jak je usneseni navrzeno znamena, ze se pravo vztahuje i na veskeré
dodatky.

Ing. arch. Grasse — zajimal se, zda tedy nebude problém s doplnénim usneseni jak
navrhoval.

RNDr. Snevajs - uved, Ze je to potfeba projednat s pravniky, aby usneseni bylo po pravni
strance spravné.

PaedDr. Skacel — za klub KSCM uved|, Ze po zapracovani bodu 5 usneseni, kterym byly
splnény podminky projednané na poradé klubd, souhlasi s pfedlozenym navrhem smlouvy.
Primator vyhlasil pfestavku na poradu pfedkladatele s pravniky.

Prestavka

RNDr. Snevajs - konstatoval, Ze po dohodé Ing. arch. Grassem tento stahuje svij ptvodni
navrh na Upravu usneseni a aby bylo pravné ucinéno zadost bude navrh usneseni upraven
v bodé 2 tak, ze slovo ,schvalit‘ bude nahrazeno slovem ,rozhodovat® a citoval znéni bodu 2
usneseni po upravé: ,ZMO si vyhrazuje v souladu s § 84 odst. 4 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, pravomoc rozhodovat o verejnopravni
smlouvé o vykonu nékterych tkola ridiciho organu zprostfedkujicim subjektem v ramci
implementace Integrovaného regionalniho operacniho programu pro obdobi 2014-2020,
uzavirané mezi statutérnim méstem Olomouc a Ministerstvem pro mistni rozvoj CR*

Dale citoval novy bod 5 usneseni: ,ZMO uklada tajemnikovi Magistratu mésta Olomouce, Bc.
Janu Vecerovi, zapracovat do internich smérnic Magistratu mésta Olomouce Fidici a
kontrolni systém zprostfedkujiciho subjektu ve vazbé na povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢.
248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje”.

Pfedkladatel pozadal, aby bylo usneseni schvaleno ve dvou krocich, nejprve bod 1 a 2
usneseni, tzn. aby si zastupitelstvo vyhradilo pravomoc rozhodovat o smlouvé a poté body 3,
4 a 5, tzn. schvaleni smlouvy a ostatnich ukol(, aby nebylo mozné to zpochybnit.

Hlasovani €. 12 o bodu 1 a 2 upraveném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Usneseni k bodu 1 a 2 bylo pfijato.

Hlasovani ¢. 13 o bodech 3, 4 a 5 navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvélen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu
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2. vyhrazuje si

v souladu s § 84 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, pravomoc rozhodovat o vefejnopravni smlouvé o vykonu nékterych
ukoll Fidiciho organu zprostfedkujicim subjektem v ramci implementace Integrovaného
regionalniho operacniho programu pro obdobi 2014-2020, uzavirané mezi statutarnim
méstem Olomouc a Ministerstvem pro mistni rozvoj CR

3. schvaluje

uzavreni vefejnopravni smlouvy o vykonu nékterych ukoll Fidiciho organu zprostredkujicim
subjektem v ramci implementace Integrovaného regionalniho operaéniho programu pro
obdobi 2014-2020 mezi statutarnim méstem Olomouc a Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
dle pfilohy ¢&. 1

4, povéruje

tajemnika Magistratu mésta Olomouce Bc. Jana Veclefe k podpisu vefejnopravni smlouvy o
vykonu nékterych ukoll fidiciho organu zprostfedkujicim subjektem v ramci implementace
integrovaneého regionalniho operaéniho programu pro obdobi 2014-2020

5. uklada

tajemnikovi Magistratu mésta Olomouce, Bc. Janu Vecefovi, zapracovat do internich smérnic
Magistratu mésta Olomouce fidici a kontrolni systém zprostfedkujiciho subjektu ve vazbé na
povinnosti vyplyvajici ze zakona €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje

T: cervenec 2016

O: Veder Jan, Bc., tajemnik

Bod programu: 9

Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci — ZS a MS Olomouc, Rezni¢kova 1
PhDr. Urbasek —vzdal se uvodniho slova a pozadal o pfipadné dotazy.

Material byl projednan bez uprav.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl pfijat.

Hlasovani €. 14 o predlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje 3 ; }
Dodatek &. 5 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc, Rezni¢kova 1, pfispévkova organizace

3. uklada

informovat feditele pfispévkové organizace o pfijatém usneseni
T: 27. 6. 2016

O:  vedouci odboru skolstvi
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Bod programu: 10

Pojmenovani ulic

PhDr. Urbasek — uved| bod a navrhl pojmenovat ulice dle navrhi uvedenych v divodoveé
zpravy, které citoval.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, Zze nedavno byla pojmenovana nova ulice v k.u. Topolany
po otci Jifiho Pelikana, po kterém ma byt pojmenovana ulice dnes — ul. Julia Pelikana.
Upozornil, ze pfi zkraceni jména pfi psani adresy bude dochazet k zaméné, proto navrhl
zménu pojmenovani ulice, aby bylo pouZito napf. nazvu ,Alej Jifiho Pelikana®“. Konstatoval,
Ze jsou mozné i jiné nazvy misto slova ,alej, a to napf. agora, férum, nebo prospekt. Alej
oznacil jako nejvhodné;jsi. Uvedeny navrh je pfipraven predlozit formou navrhu usneseni.
MUDr. Brazdil — TP — podpofil navrh na Upravu nazvu této ulice a upozornil, ze lidé v tisni
budou-li volat zachranafe a nenahlasi-li nazev ulice pfesné, pfijedou zachranafi na druhy
konec mésta.

Ing. MikeS — upozornil, Ze dalSi problémy mohou nastat pfi zadani ulice J. Pelikdna do
navigace. Pfipojil se za jednoznaéné feSeni, aby nazev nematl ob&any.

Primator — citoval navrh na Upravu divodové zpravy — ,Alej Jifiho Pelikana®

RNDr. Holpuch — pozadal jménem klubu ODS a klubu TOP 09 o pfestavku.

Prestavka

PhDr. Urbasek — navrhl upravit didvodovou zpravu — nazev ulice v k.u.Nova Ulice ,Tfida
Jifiho Pelikana“. Navrh usneseni navrhl upravit zapracovanim slova ,upravenou“ do bodu 1
usneseni a slova ,upravené“ do bodu 2 usneseni.

Mgr. Pelikdan — TP — konstatoval, Ze nebyl iniciatorem navrhu pojmenovat ulici po jeho
prastryci, takZze neciti potfebu pfihlasit se ke stfetu zajmu, jak byl nékterymi kolegy vyzvan.
Soucasné podékoval za pfipadnou podporu tohoto navrhu, jelikoz se tak mésto Olomouc
pFipoji k Milanu a Rimu, kde tyto ulice jiz jsou.

Ing. Vlach — TP — pfedeslal, ze klub TOP 09 nebude pfi hlasovani jednotny. Jeho samého
tato zména nepresvédcCila a z praktickych divodi se domniva, Zze dusledky mohou byt pro
obCany nepfijemné.

Ing. MikeS — TP — pfipojil se ke stanovisku Ing. Vlacha.

Hlasovani €. 15 o upraveném navrhu usneseni:

28 pro

8 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou davodovou zpravu

2. schvaluje
nazvy ulic dle upravené divodové zpravy

3. uklada

informovat pfislusné instituce o novych nazvech ulic dle stanovenych smérnic
T: ihned

O:  vedouci odboru vnéjsich vztaha a informaci
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Bod programu: 11

Navrh zastupce SMOI do organu — dozorci rady Vystavisté Flora Olomouc, a.s.

RNDr. Jakubec — uved| bod. Konstatoval, ze se jedna o formalni krok — udéleni souhlasu se
jmenovanim zastupce v dozor¢i radé za zaméstnance.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. souhlasi
s odvolanim zastupce statutarniho mésta Olomouce z organu - dozor¢i rady Vystavisté Flora
Olomouc, a.s. dle dlivodové zpravy

3. navrhuje
nového zastupce statutarniho mésta Olomouce do organu — dozor¢i rady Vystavisté Flora
Olomouc, a.s. dle dlivodové zpravy

Bod programu: 12

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 17 o predlozeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. voli

v souladu se zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudld a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich) do funkce
pfisediciho Okresniho soudu v Olomouci pana Jana Mrajcu pro funkéni obdobi 2016 — 2020
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3. bere na védomi
vzdani se funkce pfisediciho Okresniho soudu v Olomouci pana Ing. Jana Bartoné

Bod programu: 13.1

Delegovani zastupcti SMOI na ¢lenské schize druzstev

RNDr. Snevajs — vzdal se Gvodniho slova, pozadal o pfipadné dotazy.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. deleguje

zastupce SMOI (v€etné nahradnikl) na c&lenské schlize druzstev Druzstvo Olomouc,
Jiraskova a Druzstvo Olomouc, Jizni dle divodové zpravy s platnosti pro planovany termin
Clenské schuze i pfipadné nahradni terminy dle ddvodové zpravy

Bod programu: 13.2

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti Vodohospodaiska
spoleénost Olomouc, a.s.

Mgr. Zaéek — uvedl bod a konstatoval, Ze v navaznosti na jeho rezignaci v organech
spolecnosti je navrhovan na jeho misto Ing. Jaromir Czmero.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hromadu spole€nosti Vodohospodarska
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spolec¢nost Olomouc, a.s. dle ddvodové zpravy

3. navrhuje
zastupce SMOI do predstavenstva spolecnosti Vodohospodarska spole¢nost Olomouc, a.s.
dle divodové zpravy

Bod programu: 13.3

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti Aquapark Olomouc, a.s.
JUDr. Major — vzdal se uvodniho slova, pozadal o pfipadné dotazy.

Mgr. Bednarik — TP — upozornil, Ze v nadpisu je pfeklep ve slové ,Aquapark®.

Nazev materialu byl opraven.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o predlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. deleguje

zastupce SMOI (v€etné nahradnik() na valnou hromadu AQUAPARK Olomouc, a. s.
s platnosti pro termin valné hromady 10. 6. 2016 i pfipadny nahradni termin dle divodové
zpravy

Bod programu: 13.4

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti OLTERM & TD Olomouc,
a.s.

PhDr. Urbasek — vzdal se Gvodniho slova, pozadal o pfipadné dotazy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o predloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu
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2. schvaluje
delegovani zastupct SMOI (véetné nahradnikd) na valnou hromadu spole¢nosti OLTERM &
TD Olomouc, a. s. dle divodové zpravy

Bod programu: 14

Ruzné - Podpora cyklodopravy v SirSim centru a souvisejici opatieni

Mgr. Bednarik — uvodem informoval zastupitele, Ze se po dikladném zvazeni rozhodl
rezignovat na funkci ¢lena Zastupitelstva mésta Olomouce, ale jesté pred tim se rozhodl
predlozit material, ktery ma spiSe deklaratorni povahu, jelikoz si mysli, ze nema velkou
nadéji na schvaleni, protoze jej pfedklada ,na stul* a jednotlivé kluby jej nemohly Fadné
projednat. Vyjadfil nadéji, ze si uvedenou problematiku néktefi zastupci rady mésta osvoji,
pfipadné bude pfedlozena k projednani na nékterych z pfistich zasedani ZMO.

Dale citoval své vyjadfeni k rezignaci na mandat zastupitele, ddvodem které je rocni
pracovni staz v Severnim Irsku. Uvedl, Ze ve své zastupitelské praci byl mnohdy kriticky, az
radikalni, ale tyto své postoje se snazil vyvazovat konstruktivnimi navrhy, iniciativou a praci
at uz vkulturni komisi, pracovni skupiné pro cyklodopravu, nebo v pfedstavenstvu
spolec¢nosti Vystavidté Flora Olomouc,a.s. Konstatoval, Ze diky této praci pfisel o nékolik
iluzi, ale soucasné ziskal i neocenitelné zkuSenosti. Uvedl, Ze jeho radikalnost nebyla
samoucelna, jeho zamérem bylo jit ke kofenu véci, k tomu, co je dulezité a ¢emu by se
zastupitelstvo mélo vénovat. Popfal zastupitelim do dalSi prace hodné zdaru, sil a odhodlani
a také odvahy, jelikoz si mysli, Ze pokud politika ma mit smysl, musi byt délana s odvahou
predstoupit pfed obCany a obhajovat své nazory.

K pfedlozenému materialu uvedl, Ze se jedna o dlouhodobé priority Strany zelenych i hnuti
Obcgané pro Olomouc a byl by rad, kdyby se touto problematikou zastupitelstvo dale
zabyvalo. Informoval, ze v mésici kvétnu probiha kamparn Do prace na kole, do které se
celorepublikové pfihlasilo vice nez 10 tis. lidi. Uvedl, Ze podpora cyklodopravy a udrzitelné
mobility je dulezitym trendem rozvoje mést a predlozeny material si zaslouzi pozornost.
Pfipomenul heslo ,Cyklodoprava neni sport, ale transport® a poukazal na nékteré
disproporce a nedostatky, které v cyklodopravé v Olomouci jsou a které by bylo dobré
zménit, a ty formuloval do konkrétnich opatfeni. Byla promitnuta prezentace, ve které tyto
opatfeni predstavil. Jednalo se o zfizeni parkovani pro kola na nejdllezitéjSich mistech,
investice s rozumem a podle komplexniho planu, zajisténi uklidu patefnich cyklostezek pro
obCany, ktefi jezdi celorocné a zajiSténi moznosti parkovani kol ve Skolach a Skolkach. Na
zavér uved| srovnani s podminkami pro cyklisty ve mésté Kodan, kde si radni uvédomili
hlavni priority a systematicky na nich pracuji. Konstatoval, Ze by bylo hezkym vysledkem
prace volenych zastupcl, kdyby urcitou definici, kam chce mésto Olomouc dovést méli a
zpracovali ji a projednali a schvalili v zastupitelstvu. Vyjadfil nadéji, ze se predlozeny material
setka s pochopenim a uvedené navrhy budou dale rozpracovany.

Primator — konstatoval, ze jde o koncep&ni materiadl, ktery vyZzaduje minimalné vyjadreni
vécné pfislusného naméstka a poznamenal, Ze fada véci je jiZ pfipravovana a feSena.

Ing. arch. Grasse — vznesl dotaz na vysi u€astnického poplatku pro zapojeni do kampané
Do prace na kole pro zaméstnance magistratu.

Mgr. Bednafik — reagoval, Ze se jedna o 250 K¢ na osobu.

RNDr. Jakubec — podékoval zastupiteli Bednafikovi a konstatoval, Ze ma v podstaté stejny
cil, akorat kazdy jdou trochu jinou cestou. Uvedl, ze pfedlozeny navrh usneseni je opravdu
spiSe deklaratorni a jde o konstatovani véci, které bud momentalné probihaji, nebo jiz
probéhly. Uvedl, Zze spoustu z téchto véci by mél fesit Plan udrzitelné méstské mobility a
nechtél by tuto problematiku zuZovat pouze na cyklodopravu, ale ma se zabyvat napfiklad i
individualni automobilovou dopravou. Upozornil, Ze se jedna o komplexni zaleZitost a
vSechny politické subjekty zastupitelstva maji svého zastupce v fidici skupiné, ktera se timto
bude zabyvat. Konstatoval, Ze nema proti pfedlozenému materialu zasadni namitky, ale
pokud se o ném bude hlasovat, zdrzi se hlasovani.
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Mgr. Zbanek — TP — za klub hnuti ANO 2011 navrhoval staZeni materialu, i kdyZ jej povazuje
za dobry podklad pro dalsi rozpracovani. Uved|, ze do budoucna se touto problematikou
bude stejné rada i zastupitelstvo zabyvat.

Mgr. Bednafrik — podékoval za reakce a uvedl, Ze je pro néj dulezitéjsi, aby se podafil naplnit
obsah uvedeného materialu, coz by se v tuto chvili neuskutecnilo. Z tohoto diivodu material
stahnul a pozadal o stanoveni dalSiho postupu, zda je napf. mozné jej pfepracovany
predlozit na dalsi zasedani ZMO.

Primator- uvedl, Ze neni mozné od rady mésta ofekavat navrhy, jak by mél postupovat klub
strany Obc&ané pro Olomouc.

Mgr. Pelikan — uved|, Ze za klub KDU-CSL by radi podpotili uvedenou zaleZitost, ovéem ve
formé po projednani v pracovni skupiné pro cyklodopravu, takze by nerad o predlozeném
materialu hlasoval.

Ing. Vlach - konstatoval, ze material povazuje za inspirativni a doporudil jej projednat cestou
komise pro cyklodopravu a pfipadné doporuéeni této komise prostfednictvim vécné
pfislusného naméstka projednat.

Bc. Petfik — konstatoval, Ze jak na drovni €lena rady, tak i z pozice feditele technickych
sluzeb se snazil a€ drobnymi kroky postupovat vpfed v souladu s navrhovanymi feSenimi
predkladatele. Navrhoval projednat néktera témata radou mésta a poté az zaukolovat vécné
pfislusného naméstka, pripadné projednat je na fidicim vyboru, aby tyto zalezitosti dale
postupovaly vpred.

Primator konstatoval, ze material byl pfedkladatelem stazen a ze ktomuto tématu jiz
neregistruje dalsi pfihlasky do diskuse. Otevrel diskusi k dalSim tématiim bodu Rdzné.

Ing. arch. Pejpek — za klub ProOlomouc se vyjadfil k dal§im tématdm, mimo jiné uved!:

Kazdoro¢né se vydavaji miliony korun na propagaci mésta. Hlavnim lakadlem, kvuli kterému
sem jezdi nejvice turistl je historické jadro. Zasluhu na jeho stavu ma péce jeho vilastnikd,
pfedevsim cirkve a také ochrana pamatek, ktera je jizZ mnoho desitek let institucionalizovana.
V poslednich mésicich doslo ke kumulaci nékolika skutecnosti, které samy o sobé by nebyly
vazné, ale dohromady znamenaji ohrozeni pamatkového fondu. Koncem minulého roku byla
potvrzena do Fidici funkce dosavadni $éfka pamatkové pécCe, ktera opakované vydala
v dilezité kauze Santovka Tower nezakonna stanoviska. Na odbornost a nezavislost
magistratnich pamatkara nelze bohuzel spoléhat. Pojistkou proti jejich Spatnym rozhodnutim
byl dosud odvolaci organ - odbor kultury krajského ufadu, ale organizacni zména feditelky
krajského ufadu nedavno odvolaci organ pamatkové péce rozprasSila a kompetentni
odbornici se stali fadovymi ufedniky jinych odboru. Hlavou odvolaciho organu pamatkové
péCe se stal inzenyr — dopravni specialista. Ve srovnani s minulosti, kdy ufad vedl
respektovany odbornik PhDr. Gar€ic, to znamena ztratu odborné kompetence a autority.
Ochranu pamatek zajistuji i dal$i nastroje, napf. Uzemni plan. V kauze Santovka Tower
dosahl investor v unoru 2015 zruSeni vySkovych limitd na své parcele. Mésto zahdjilo
20.3.2015 potizovani uzemni zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc s cilem vyskovou
regulaci opét stanovit. Projednavani zmény se vSak oproti harmonogramu protahuje. Od
zaCatku roku je uvedené uzemi bez jakékoliv vySkoveé regulace a muze tak dojit ke stavebni
Cinnosti, ktera bude v zasadnim rozporu s pfipravovanou zménou. Rada mésta zahdgjila
s vice jak s pUlro€nim zpozdénim 19.11.2015 pfipravu k vydani uzemniho opatfeni ke
stavebni uzavére v lokalité Santovka. Stavebni uzavéra slouzi pro dogasnou ochranu Gzemi
pfed nebezpe€im neregulované zastavby do doby, nez bude upraveny uzemni plan. RMO
ovSem do dnesniho dne o vydani stavebni uzavéry nerozhodla a ani se ji dosud oficialné
nezabyvala. Aby se predeSlo pfipadnym Skodam z necinnosti rady mésta a byla zajiSténa
ochrana zajmi mésta do doby, nez zastupitelstvo pfijme zménu €. Il. uzemniho planu,
podalo hnuti ProOlomouc dne 6.5.2016 podnét k pfezkumu necinnosti rady mésta a podnét
k vyhlaseni uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe v pfenesené pusobnosti Radou
Olomouckého kraje. Vazeni Clenové rady mésta, mimo pravné Cistého a jednoznacného
postupu je také potfeba, aby samosprava mésta v Cele s vami jako predstaviteli, po letech
preSlapovani zformulovala a oteviené deklarovala sv(j postoj k tomu, zda je prednégjsi
vystavba privatni vézové budovy, nebo ochrana historicko umélecké hodnoty — Méstské
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pamatkové rezervace. Z dostupnych odbornych podklad( je zfejmé, Ze oboji najednou
mozné neni.

Ing. Marek — TP — pozadal Ing. arch. Pejpka, aby nepouzival argumenty, které pouzil
smérem ke krajskému ufadu. Uved|, Ze jediny, kdo z odboru kultury odeSel, byl PhDr. Garcic,
ktery Sel do dichodu. To oznadil jako jeden z duvodu, pro¢ bylo oddéleni reorganizovano.
Upozornil, Ze vSichni pracovnici tohoto oddéleni tam zlstali a vykonavaji dal svoji praci.
Konstatoval, Ze jedinou zménou je, Ze jiz neexistuje odbor kultury, jelikoz se nepodafilo najit
vedouciho tohoto odboru, ale jinak vSechny &innosti bézi dal.

Ing. arch. Pejpek — reagoval, Zze vybér vedouciho odboru neni nestandardni zalezitost, ktera
by se méla nezdafit a jisté existuji respektovani odbornici, ktefi by tuto Cinnost mohli
vykonavat. Pfipustil, Ze vSichni pracovnici tam zustali, ale vykonnou rozhodovaci pravomoc
ma vedouci odboru strategického rozvoje kraje.

Primator poznamenal, ze Zastupitelstvo mésta Olomouce neni schopno urcit, kdo bude
vedoucim odboru krajského uradu.

RNDr. Jakubec — upozornil, Ze Ing. arch. Pejpek ve svém vystoupeni zminil, Zze rada mésta
se nezabyvala vydanim stavebni uzavéry, coz neni pravda, jelikoz se tim zabyvala dvakrat.
Jednou kdyz zadala OKR, aby zpracoval navrh stavebni uzavéry a podruhé, kdyz pfedkladal
material ke schvaleni. Po diskusi byl vyzvan, aby zajistil pravni rozbor rizik, které jsou
S pfijetim stavebni uzavéry spojeny a material byl stazen. Informoval, zZe tento rozbor mu byl
pfedloZen minuly tyden v patek.

Ing. arch. Pejpek — poznamenal, ze ze tfi vaznych vyhrad k tomu, jakym zpUsobem je
ohrozena pamatkova péce, tak se dvé tykaly puUsobnosti statutarnino mésta Olomouce.
K upozornéni, ze RMO kona uved|, Ze kona velmi pomalu, protoZze 4 a pll mésice je toto
uzemi bez ochrany.

Ing. arch. Pejpek - jako dalSi téma uvedl problematiku rekonstrukce tf. 1. maje, k tomu
uved!:

Na zafijovém zasedani ZMO v roce 2015 pfislibil primator, Ze budou provedeny upravy
projektu Rekonstrukce tf.1. maje, které jsou mozné v ramci zmén stavby pfed dokoncenim.
Usnesenim byla rada mésta zavazana predlozit na nasledujici jednani prezentaci projektu
Rekonstrukce ul. 8. kvétna a k zahajeni diskuse nad jeho podobou. V pfipadé tf. 1. maje
probéhlo na podzim nékolik schizek za pfitomnosti naméstk( primatora, Ufednikd,
projektantd, zastupcu hnuti ProOlomouc a autort vitézného navrhu soutéze z roku 2000.
Naméstek Zadek deklaroval zamér projekt zlepsit. Byl domluveny postup, ktery zahrnoval
upravy jen nejkfiklavéjSich omylla projektu. Projektant mél spolu s autory vitézného navrhu
tyto Upravy zapracovat a projednat. Potom se ale velmi dlouho, z kapacitnich ddvodu
projektanta, nic nedélo. V dubnu 2016 zacal projektant o upravach jednat a ihned narazil na
dotCené organy a na stavebni ufad. Kolegové navrhli fadu uprav, které by sméfovaly k
celkové humanizaci ulice i za pfedpokladu, Ze by se tam nerealizovala pési zéna. Body, u
kterych se napfi¢ pracovni skupinou nasla shoda, jsou velmi skromné. Jedna se o vypusténi
zasobovaciho zalivu pfed hospodou ponorka, vypusténi jednoho parkovaciho mista v misté
zuzeni chodniku a o upravu nevhodné feSeného pfedpoli u hotelu Palac. Dnes, po osmi
mésicich od deklarace snahy projekt upravit, jsme v situaci, Ze Zzadna uprava tf. 1. maje
neni projednana a projekt upraveny. V souCasné dobé& by se mély zahgjit prace na
rekonstrukci, zahajeni je ale zatim odloZeno. V pfipadé ul. 8. kvétna probéhla 15.12.2015
Siroka schuzka, kde za stranu ProOlomouc byly feeny faktické pfipominky k navrhované
pési zoné, ktera by méla vzniknout mezi Galerii Moritz a obchodnim domem Koruna s tim,
Ze by se méla provéfit moznost rezimu pési zény v celé ulici. Druha vyhrada se tykala
skuteCnosti, ze je tieba zajistit, aby projektant komunikace byl kvalitni odbornik nejen co se
tykéd dopravy, ale i odbornik na architektonické feSeni. Stavajici projekt rovinu kvalitni
architektury naprosto pomijel. 23.2.2016 Rada mésta Olomouce schvalila pfimé zadani
provadéciho projektu Stavoprojektu, a. s., dle stavebné povoleného feSeni s tim, Zze v Useku
Opletalova — Galerie Moritz bude pé&sSi zéna. Neoficialné bylo fe€eno, Ze se na upravach
projektu pracuje, napf. tak, aby nebylo mezi Moritzem a nam. Narodnich hrdind parkovani
oboustranné, ale jen jednostranné. Neprobéhla ale slibovana vefejna diskuse k celé véci.
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Z duvodu, Ze malokdo umi ¢ist vykresy, byla provedena simulace, jak bude vypadat tf. 1.
maje po realizaci projektu.

Byla promitnuta a popsana simulace parkovani a celé situace po rekonstrukci tf. 1. maje.
Ing. arch. Grasse — informoval, Ze pfipravuje material na pfisti zasedani ZMO, ktery se tyka
uzemni studie Kavalerist(. PFi jejim zpracovani bylo vyuzito odstavcu vyroku uzemniho
planu, které umozruji v uzemni studii, uzemnim rozhodnuti, nebo dohodé& o parcelaci a
v regulacnim planu zmensit vymezené vefejné prostranstvi z uzemniho planu. Uvedl, Ze to
s sebou nese problém, zZe zatimco regulaéni plan je kontrolovatelny zastupitelstvem, tak
uzemni studie, ani uzemni rozhodnuti, ani dohoda o parcelaci kontrole zastupitelstva
nepodléha. PredloZzena uzemni studie Kavaleristu pred historickou budovou umélecké sSkoly
feSi vefejné prostranstvi a proti vizualné rozumné schvalenému vefejnému prostranstvi
v Uzemnim planu ho zuzuje tak excentricky, ze kfidla hudebni Skoly dostavaji v planované
budouci zastavbé pfed sebou rozdilny prostor, takZze symetricka budova bude obestavovana
strukturou, ktera naprosto tuto symetrickou architekturu nerespektuje. Pfedeslal, Ze pfipravi
k diskusi i k feSeni na pristi zasedani ZMO pohled na tyto ustanoveni vyrokd uUzemniho
planu, které toto chovani umoznuiji.

Mgr. Zaéek — k vyjadienim tykajicim se komunikace 1. maje uvedl, Ze interpretace ze strany
kolegl zastupiteld mu pfijde jednostranna. Uvedl, Zze na jednanich byli, vidéli cely pribéh,
byli u toho, kdyz bylo projektantovi fe€eno, aby zapracoval zmény, které si jak odborna
vefejnost, tak i RMO dovedla pfedstavit jako Upravy projektu. Projektant na tomto jednani
fekl, Zze tyto zmény zapracuje a vSichni si byli védomi toho, Ze dotéené organy bez toho, aby
to bylo na papife se k tomu nevyjadfi. Stejné tak méli vSichni informaci, ze je problém z
kapacitnich davodu na strané projektanta, a proto také zaznéla opakované na téchto
jednanich nabidka, Ze pokud maji panové architekti zajem, mohou sami feSeni pfipravit jako
podklad, coz se ale nestalo. Pracovalo se tedy s tim, co zpracoval projektant firma HBH a
jakmile to bylo k dispozici probé&hlo jednani a nasledné nyni mohou probéhnout vyjadfovani
organl statni spravy. Zdaraznil, Ze nalezita pozornost byla vénovana predevSim diskusi
s Dopravnim inspektoratem Policie CR. K harmonogramu uved!, Ze je jednoznaéné& dan
prubéhem zadavaciho Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku. K problematice 8. kvétna
vyjadfil nesouhlas stim, Ze by Zadna diskuse neprobé&hla. Probé&hlo setkani v zavéru
loriského roku, problematikou se zabyvala rada mésta a diskuse byla pfenesena na komisi
pro architekturu, kde ale ze strany zastupcl strany ProOlomouc nezaznél zadny konkrétni
navrh nebo pisemna pfipominka. Projektantovi byly zadany upravy, které vychazely z nasich
pfipominek a z diskuse s odborniky, a které byly poté predlozeny radé mésta.

Ing. arch. Grasse — TP — pod&koval naméstku Zackovi za iniciativu, se kterou se vloZil do
revize projektu tf. 1. maje a potvrdil, Ze pfi jednanich se vzdy snazil vyjit vstfic. K informaci,
Ze architekti nepfedlozili alternativni FeSeni uvedl, Ze arch. Maly dokonce sam uhanél
projektanta, aby jejich navrhy mohly byt diskutovany. K problematice 8. kvétna uved|, Ze zde
zaCina vidét problém v praci komise architektury, kde se posledni dobou nehlasuje
o pfedloZzenych navrzich a pfipominky se nesumarizuji, ale spiSe vychazi do ztracena.
Konstatoval, ze jejich iniciativa je v ramci 1. maje a 8. kvétna stale velka a uvitali by, kdyby
reakce ze strany ufadu byla trochu vstficnéjsi.

Ing. Mike$S — TP — pozadal, aby se udélalo v&e pro to, aby rekonstrukce tf. 1. maje byla
zahajena. Upozornil, Ze na tuto stavbu navazuje rekonstrukce meénirny stfed, coz je dllezita
stavba pro provoz méstské hromadné dopravy.

Ing. arch. Pejpek — k tétmatu Vodacky kanal uved|, Zze se zajimal, jak je daleko pfiprava
projektu a bylo mu fe€eno, Ze projekt bude prezentovan na pfistim ZMO. Konstatoval, Ze ze
zprav v tisku je zfejmé, Ze projekt je ve velmi pokroCilém stadiu pfipravy, pfedjednava se
podani projektu pro uzemni fizeni. Povazoval by za dobré, kdyby tyto projekty, které jsou
CasteCné hrazené zvefejnych penéz, byly diskutované s vefejnosti dfive, nez budou
v pokrocilém stupni pfipravy, kdy uz bude tézké do nich vstupovat a upravovat je. Upravené
feSeni je udajné velmi odliSné od plvodné prezentovaného projektu. Upozornil na
architektonickou studii, ktera nikde nebyla prezentovana. Prfedvedeni projektu, ktery bude
zpracovany pro dokumentaci pro uzemni fizeni bude ve chvili, kdy uz bude téZké na projekt
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néjakym zplsobem reagovat. Apeloval na to, Ze pokud RMO ma v programovém prohlaseni
projednavani vyznamnych véci s verejnosti, aby tak Cinila.

RNDr. Jakubec —TP — upozornil, ze se jedna o investi¢ni akci oddilu Vodni kanoistiky
sportovniho klubu UP Olomouc nikoliv investiéni akci mésta. Uvedl, Ze pfislibil, Ze pozada
zastupce klubu, aby na zastupitelstvu prezentovali studii, ale nemuze za né slibit, Ze to bude
hned na pfistim jednani. Zminil, ze projekt, ktery zada o EIA byl upraven na zakladé
pfipominek ob&ani a byl tedy vefejné projednavan, a to i na KMC i na komisi pro
architekturu.

Primator — zduraznil, Ze Vodacky kanal neni investi¢ni akce mésta a konstatoval, Ze klub
ProOlomouc si miize pozvat na své jednani vodaky, aby jim projekt prezentovali.

Ing. arch. Grasse — TP — uvedl|, Ze na komisi architektury byla pfedstavena ta pGvodni
studie, ne ta upravena a kdyby védéli o tom, ze se nova studie zpracovala, jisté by o ni
pozadali.

Ing. arch. Giacintov — pfipomenul vyvoj pfipravy akce Rekonstrukce 1. maje a 8. kvétna.
Uvedl, Ze byla na celé Uzemi zpracovana soutéz na studii a zvitézila studie arch. Snajdra a
arch. Malého. BohuZel se podle ni nepokraCovalo. Na zakladé toho, Ze projekt je ryze
dopravni, pfistoupilo se k Gpravam a zddraznil, ze architekti Snajdr i Maly intenzivné pracuiji
na tom, co je mozné a jednaiji s projektantem. V nékterych pfipadech to narazi predevsim na
stanoviska Policie CR a dopravni zakony a vyhlasky. Upozornil, Ze neni pravda, Ze se nic
nedéje, tito dva architekti bez jakéhokoliv dalsiho mandatu se dobrovolné snaZi o to, aby se
projekt v ramci moznosti zlepSil. K praci komise architektury uvedl, ze vSechny pfipominky
jsou diskutovany a v pfipadé, Ze je ville dat cokoliv do zapisu, nebo hlasovat, nevsiml si, ze
by proti tomu byl veden né&jaky odpor.

Ing. arch. Pejpek — TP — upfesnil, Ze vyhrada k pfipravé rekonstrukce 8. kvétna se tykala
predevsim projektanta, nikoliv vedeni mésta nebo urfadu. K otazce Vodackého kanalu uvedl,
Ze projekt je v centru mésta Olomouce a z Casti je na pozemcich mésta, takZze to nelze
interpretovat tak, Zze jde o soukromou iniciativu, do které nikomu nic neni, ale naopak je to
pfipad, ktery by mél byt fadné projednan s vefejnosti. Potvrdil, Ze byla s vefejnosti
projednana puvodni verze, ale upraveny projekt nikdo nevidél.

Mgr. Bednarik — konstatoval, Zze chape, Ze jiz dlouhou dobu je zde ambice zrekonstruovat tf.
1. maje, to ale pfece neznamena, Ze ji zrekonstruujeme Spatné&, protoze se na to spécha.
Kritizoval, Ze dle predstavenych obrazk( hrozi, Ze se z komunikace udéla tankova zéna pro
maminky s ko€arky, nebo pro ty co tam jezdi na kole. Rad by slySel od zodpovédnych
nameéstkd, co pfesné udélali pro to, aby se tato zéna zlidstila a jaky je vysledek. Zatim tu
zaznély jen alibistické postoje, ze za vSechno muze statni sprava, ktera vSe zakazuje.

Mgr. Zaéek —TP — uved|, Ze na akci je vydano platné stavebni povoleni, tzn. Ze projekt si
proSel diskusi uz pfed né&jakou dobou a zmény, o kterych se dnes z asového hlediska
muzeme bavit jsou v rezimu zmeény stavby pfed dokon¢enim, coz je institut, ktery upravuje
pfimo stavebni zakon. Pak jsou zmény, ke kterym kdyby se pfistoupilo, by znamenaly
zruSeni akce. Uvedl, Zze neni pravdou, Ze by akce byla Spatna, kdyz probéhla takto Sirokou
diskusi, navic vysledek feSeni vychazel ze soutéze.

Primator na zavér podékoval Mgr. Bednafikovi za jeho pfispévky a nazory a popfal mu
mnoho Uspéchl na pracovni stazi v Severnim Irsku a pfedal mu vécny dar.

Dale informoval, Ze termin pfistiho zasedani ZMO je pfedbézné stanoven na 27.6.2016.
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Bod programu: 15
Zaver

Primator podékoval vdem pfitomnym za ucast a v 13:50 hodin 9. zasedani zastupitelstva

mésta ukondil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph. D. v. r.
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Ivana Plihalova v.r.
¢lenka zastupitelstva mésta

Mgr. Eva Machova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Dominika Kovafikova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Mgr. Martin Pferovsky v. r.
Clen zastupitelstva mésta

RNDr. Ladislav Snevajs v. .
Clen zastupitelstva mésta

Jitka Weiermdullerova v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta

Miroslav Behro v. r.
Clen zastupitelstva mésta
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