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   8. ZASEDÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA OLOMOUCE, 
 
 KONANÉ DNE 14. března 2016 
 
      V BUDOVĚ MAGISTRÁTU MĚSTA OLOMOUCE, VELKÉM ZASEDACÍM SÁLE,    
 
    HYNAISOVA 10  V  OLOMOUCI   
___________________________________________________________________ 
 
 
PŘÍTOMNI: 
 
 
1.  ČLENOVÉ  ZASTUPITELSTVA  MĚSTA  OLOMOUCE  -  DLE  PREZENCE 
                                        
2.  VEDOUCÍ  ODBORŮ  A  PRACOVNÍCI  MAGISTRÁTU  MĚSTA  OLOMOUCE 
                                           
3.  ŘEDITELÉ  PŘÍSP.  ORGANIZACÍ  MĚSTA   A  AKCIOVÝCH SPOLEČNOSTÍ 
 
4.  ZÁSTUPCI  SDĚLOVACÍCH  PROSTŘEDKŮ 
 
5.  VEŘEJNOST,  HOSTÉ 
 
 
 
 

Poznámka:  
-   zveřejněna je upravená verze Zápisu z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu  
zveřejňovaných osobních údajů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních 
údajů v platném znění; 
-     do úplné verze Zápisu mohou občané města Olomouce v případě potřeby 
nahlédnout na organizačním oddělení (budova radnice, 1. patro, dveře č. 12) 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zápis  ze  zasedání  Zastupitelstva  města  Olomouce  byl  vyhotoven dne 23.3.2016 
........................................................................................................................................ 
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Bod programu: 1 
Zahájení, schválení programu 
Osmé zasedání zastupitelstva města Olomouce, konané dne 14. března 2016 zahájil v 9:00 
hodin primátor města doc. Mgr. Antonín Staněk, Ph.D., který toto zasedání dále řídil. 
Zasedání bylo svoláno do velkého zasedacího sálu budovy magistrátu města Olomouce 
v Hynaisově ulici.  
Bylo přistoupeno k zahájení jednání konstatováním, že je pořizován přímý přenos zasedání 
Zastupitelstva města Olomouce, který je možno sledovat na webových stránkách města. 
Dle prezenčních listin bylo v úvodu přítomno 42 členů zastupitelstva, tj. nadpoloviční většina.  
V průběhu jednání se počet přítomných měnil;  bylo přítomno max. 42 členů zastupitelstva. 
Na zasedání bylo využíváno elektronické hlasovací zařízení. 
Bylo provedeno zkušební hlasování, kterým byla prověřena funkčnost hlasovacího zařízení; 
hlasováním byl zjištěn aktuální počet zastupitelů v sále – 38.  
Ze zasedání se omluvili: MUDr. Milan Brázdil, Ing. František Mikeš a prof. MUDr. Čestmír 
Neoral, CSc. 
V průběhu jednání se omluvili: Jaroslav Spáčil, PhDr. Jiří Zima, PaedDr. Miroslav Skácel 
(přítomni do 12:30 hodin). 
Primátor konstatoval, že k zápisu ze 7. zasedání zastupitelstva, které se konalo 16.12.2015, 
nebyla podána námitka a v souladu se zákonem o obcích a Jednacím řádem zastupitelstva 
je tento zápis pokládán za schválený. 
 
V souladu se zákonem o obcích a Jednacím řádem ZMO byli jako ověřovatelé zápisu určeni: 
Jitka Weiermüllerová, Ivana Plíhalová, RNDr. Ladislav Šnevajs, Mgr. Pavel Bednařík, 
Magdaléna Vanečková, PhDr. Jiří Zima,  Ing. arch. Tomáš Pejpek a Ing. Anna Taclová. 
Zapisovatelkou byla určena Gabriela Sedláková. 
 
SCHVÁLENÍ PROGRAMU 
Předsedající konstatoval, že zastupitelé v souladu s jednacím řádem obdrželi podkladové 
materiály s návrhem programu.  
 „Na stůl“ byly předloženy materiály: 
- bod programu 13 Cena města Olomouce 
- nový bod programu 8.1 EIB - revize/konverze úrokové sazby 
 
 
Rekapitulace programu: 
 

1. Zahájení, schválení programu 
2. Kontrola usnesení    
3.1 Majetkoprávní záležitosti 
3.2 Majetkoprávní záležitosti – věcná břemena  
4. Majetkoprávní záležitosti odboru investic  
5.  Prevence kriminality 
6. Rozpočtové změny roku 2015   
7.  Rozpočtové změny roku 2016 - Finanční vypořádání  hospodaření SMOl za rok 

2015 
8. Rozpočtové změny roku 2016 
8.1 EIB - revize/konverze úrokové sazby   
9. Novela OZV 6/2015 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, 

sběru, přepravy, třídění , využívání a odstraňování komunálních odpadů  
10. Pořízení změny č. III ÚP Olomouc 
11. Program regenerace MPR  
12. Dodatky zřizovacích listin příspěvkových organizací – škol 
13. Cena města Olomouce  
14. Zástupci SMOl ve svazku obcí Vodovod Pomoraví  
15. Přísedící Okresního soudu v Olomouci  
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16. Informace o činnosti kontrolního výboru ve II. pololetí 2015 
17. Revize územní studie US-61 „PAVLOVICKÁ“  
18. Různé 
19. Závěr 

 
 
Hlasování č. 2 o programu: 
42 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  program zasedání byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato usnesení 
bod 1. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. schvaluje 
program 8. zasedání Zastupitelstva města Olomouce 
 
 
Primátor v souladu s jednacím řádem zastupitelstva nechal odsouhlasit možnost vystoupení 
konzultantů k projednávaným bodům programu - en bloc : 
Majetkoprávní záležitosti – Mgr. Křížková, Ing. Kličková, Mgr. Hrbáčková, p. Studeník, JUDr. 
Polzerová 
- Prevence kriminality – PhDr. Fritscherová 
- body týkající se Rozpočtových změn roku 2015, 2016 a Finančního vypořádání  
hospodaření SMOl za rok 2015 – pí Kotelenská, Bc. Hala, p. Schubert,  Ing. Bartovská, 
RNDr. Loyka, Ing. Langr, Mgr. Majer, PhDr. Fantová 
- EIB - revize/konverze úrokové sazby – Ing. Dokoupilová 
- Novela OZV 6/2015 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, 
přepravy, třídění , využívání a odstraňování komunálních odpadů - Ing. Chodilová 
- Pořízení změny č. III ÚP Olomouc – Ing. Černý, Ing. arch. Křenková 
- Program regenerace MPR - Ing. arch. Růžičková 
- Dodatky zřizovacích listin příspěvkových organizací – škol – PhDr. Fantová 
- Cena města Olomouce – p. Schubert 
- Zástupci SMOl ve svazku obcí Vodovod Pomoraví – Mgr. Hrbáčková 
- Přísedící Okresního soudu v Olomouci – Mgr. Vrtalová, Mgr. Nikodýmová 
- Revize územní studie US 61 – „Pavlovická“- Ing. Černý 
 
Hlasování č. 3 o konzultantech: 
41 pro 
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr: vystoupení konzultantů bylo schváleno 
 
Primátor v souladu s Jednacím řádem zastupitelstva uzavřel možnost přihlášení se občanů 
do diskuse a informoval, že na 8. zasedání zastupitelstva se do diskuse z řad občanů 
přihlásili: 
k bodu programu 3.1 Majetkoprávní záležitosti: 
- Jan Chladnuch 
k bodu programu 4 Majetkoprávní záležitosti odboru investic: 
- Jan Chladnuch 
k bodu programu 18 Různé: 
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- Dana Calábková 
- David Helcel 
- Jan Chladnuch 
 
Dle schváleného programu následovalo projednání jednotlivých bodů. 
 
Bod programu: 2 
Kontrola usnesení 
Primátor provedl materiálem po stranách. 
Mgr. Feranec – ke str. 2 – uvedl připomínku k plnění bodu 16, část 2 usnesení ZMO ze dne 
14.9.2015, týkající se financování vodohospodářské infrastruktury. Upozornil, že po půl roce 
je pouze konstatováno, že bude zadána veřejná zakázka na audit. Uvedl, že by spíše než 
audit, který povede cizí firma, znal názor rady města na tuto problematiku a uvedené smluvní 
vztahy. Konstatoval, že Olomouc nepatří mezi města s nízkou cenou vody, investice do 
infrastruktury jsou podhodnocené a s ohledem na hospodářský výsledek a výsledek 
provozovatele je nutno říci, že smluvní vztah není pro město výhodný. Zajímal se, zda rada 
města nemá po půl roce žádný názor na tento smluvní vztah a jaký bude další postup.  
Mgr. Bednařík – ke str. 1 – k bodu 11, část 3 usnesení ZMO ze dne 25.2.2013 týkající se 
návrhu zadání souboru změn č. VIII regulačního plánu MPR Olomouc - uvedl, že z textu není 
zřejmé, proč pořízení změny neproběhlo. Požádal o vysvětlení. 
Mgr. Žáček – reagoval na vystoupení Mgr. Ferance a uvedl, že v současné době je 
zveřejněna výzva k podání nabídky s názvem výběr zpracovatele právně-ekonomického 
auditu smluvního vztahu a zájemci mohou své nabídky posílat do konce března t.r. 
Upozornil, že jedním z aspektů, které si chtějí nechat zpracovat je podrobná analýza 
možných dopadů novely vodního zákona, která bude mít dopad nejen na vodné a stočné, ale 
i na vlastníka vodohospodářské infrastruktury. Okruhy, které zmínil Mgr. Feranec ve svém 
vystoupení víceméně kopírují zadání výzvy, která visí na profilu zadavatele. 
RNDr. Jakubec – reagoval na vystoupení Mgr. Bednaříka – uvedl, že při pořizování změny 
územního plánu je nutné, aby si žadatel tuto změnu zaplatil. I v tomto případě došlo 
k vyčíslení částky, ale žadatel - Vlastivědné muzeum - nereagoval, proto tento úkol trvá. Má 
informace, že zástupce muzea trvá na pořízení změny a záležitost bude znovu projednána. 
Doplnil, že se jedná o zastřešení nádvoří. 
Mgr. Feranec – doplnil své vystoupení o poznámku, že se snad nestane, aby v soutěži uspěl 
ten samý poradce, který označil smlouvu za perfektní a pro město výhodnou. Zajímal se, zda 
město - tedy rada města, má nějaký názor na tyto smluvní vztahy. 
Mgr. Žáček – konstatoval, že nelze předjímat, kdo soutěž vyhraje, jedná se o otevřené 
výběrové řízení, kam se může přihlásit kdokoliv. Právě proto, aby si vedení města mohlo říci, 
kam směrovat aktivity související s vlastnictvím vodohospodářské infrastruktury v příštích 
letech, chce si nechat posoudit okruhy, které jsou definovány ve výzvě a obecně jsou také 
popsány v plnění usnesení. Souvisí to jak se smluvním vztahem, tak se vztahem 
k Vodohospodářské společnosti Olomouc a také tím, co dál ve vztahu k Vodovodu 
Pomoraví, kde má město na dvou katastrálních územích jinou vlastnickou strukturu tohoto 
druhu infrastruktury, než ve zbytku města. Proto chceme mít tyto podklady.  
Primátor – poznamenal, že jej překvapuje, že je pochybováno o otevřených zakázkách. 
Mgr. Kovaříková – upozornila, že v materiálu postrádá svůj požadavek vznesený 
23.11.2015 v bodě Různé, kdy požádala, aby zastupitelé mohli mít přístup k zápisům 
z odborných komisí. Tajemník Večeř na to reagoval ve smyslu, že by to neměl být problém. 
Dosud se ale žádná složka, ve které by byly zápisy z odborných komisí na intranetu 
neobjevila. 
Bc. Večeř, tajemník MMOl přislíbil, že záležitost prověří a během dnešního zasedání bude 
zastupitele informovat. 
Mgr. Feranec – k podnětu týkajícímu se požadavku na zaslání smlouvy ke splátce 
Aquaparku požádal o dřívější termín zaslání, než je uveden v materiálu.  
JUDr. Major – omluvil se, že smlouvu zapomněl zaslat a co nejdříve to napraví.  
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Mgr. Tichý – požádal, aby reakce a materiály byly vždy zasílány všem zastupitelům. 
Primátor – uvedl, že v případě, že dotyčný nepožaduje zaslání všem zastupitelům, je 
postupováno dle jednacího řádu a reakce je zaslána standardně jen zastupiteli, který se 
tázal. Uvedl možnost si v rámci klubu materiály rozeslat. 
Mgr. Bednařík – upozornil, že zrovna v tomto případě je uvedeno, že smlouva bude zaslána 
všem zastupitelům. 
PaedDr. Skácel – požádal, aby reakce byly vždy zasílány na předsedy klubů zastupitelů. 
Mgr. Feranec – upozornil na podnět týkající se hospodářského výsledku SK Sigma a 
požádal o zaslání poslední známé účetní závěrky. 
JUDr. Major – uvedl, že vzhledem k tomu, že valná hromada ještě neproběhla, požádá o 
tyto informace právního poradce uvedené akciové společnosti, aby poslal tyto informace, 
jakmile budou k dispozici. 
Mgr. Feranec – k záležitosti právního stanoviska k platnosti hlasování o bodu Strategie ITI 
Olomoucké aglomerace ze ZMO 16.12.2015 konstatoval, že byl vznesen požadavek o 
analýzu, zda hlasování bylo platné. Připomenul, že došlo ke zpochybnění z důvodu 
technické chyby na hlasovacím zařízení, přičemž ze strany zastupitelů hnutí ANO byl 
vznesen dotaz, zda zastupitelé, kteří zpochybnili hlasování, byli v okamžiku hlasování 
přítomni v sále a požadovali to ověřit  pomocí kamerového záznamu. Místo toho je v analýze 
uvedeno, že bylo zkontrolováno hlasovací zařízení a to občas vykazovalo chyby. Označil 
tuto odpověď za nedůstojnou, jelikož stačilo říci, že z kamerového systému se to nedá zjistit 
a je tedy nutno zastupitelům věřit, že na svém místě byli.  
Primátor – konstatoval, že podnět zněl vypracovat právní stanovisko, z čehož přesně 
nevyplývá, co přesně bylo myšleno. Uvedl, že zastupitelům je jistě známo, že kamerový 
záznam se nearchivuje, takže není co zkontrolovat. 
Hlasování č. 4 o předloženém návrhu usnesení: 
33 pro  
1 proti 
8 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 2. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
informace o plnění usnesení ZMO dle předložené důvodové zprávy 
 
2. prodlužuje 
termíny plnění usnesení ZMO dle předložené důvodové zprávy 
 
 
Bod programu: 3.1 
Majetkoprávní záležitosti 
K tomuto bodu se do diskuse přihlásil 1 občan: 
Jan Chladnuch – jeho vystoupení se týkalo bodů 2.12 na str. 49 důvodové zprávy a 2.20 na 
str. 86. Úplný text vystoupení tvoří přílohu zápisu. 
Mgr. Žáček – konstatoval, že na vystoupení občana bude reagovat v rámci projednávání 
důvodové zprávy. 
Provedl materiálem po jednotlivých bodech. 
Mgr. Feranec – v souladu s § 4 odst. 6 Jednacího řádu ZMO (střet zájmů) oznámil svůj 
poměr k záležitosti projednávané v bodě 1.6 důvodové zprávy, případně v záležitostech 
týkajících se SŽDC a ČD. 
Mgr. Žáček doplnil, že záležitost bodu 1.6. se týká i paní zastupitelky Ferancové. 
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bod 1.2. –prodej jednotky č. 727/50 v domě Voskovcova  2 
Mgr. Feranec - přivítal, že v rámci schválené koncepce se provádí jako způsob podání 
nabídek elektronická dražba, ale jelikož účastníkem dražby byl v tomto případě jediný 
zájemce, nepřipadá mu dražba jako vhodný nástroj. Navrhl zvážit, aby v případě, že se 
účastní dražby jediný zájemce, byla dražba zrušena. 
Mgr. Žáček – poznamenal, že uvedený byt se nedařilo prodat, až tímto způsobem se našel 
zájemce. Uvedl, že je to o podmínkách dražby a současně zmínil, že podmínky byly nejdříve 
projednány v majetkoprávní komisi. Jednalo se o první kolo elektronické aukce a spolu 
s pracovníky majetkoprávního odboru vyhodnotí jeho efektivitu a zváží případné další kroky. 
bod 1.7 – prodej pozemku parc. č. st. 1180 v k.ú. Nové Sady, bytový dům Rožňavská 16, 18 
– změna kupujícího 
Předkladatel požádal o technickou úpravu textu usnesení na str. 27 důvodové zprávy, kde 
uprostřed textu je nutno změnit kupujícího – na místo paní xxxxxxxxxxxxx bude uvedeno: 
xxxxxxxxxxxxxx. Konstatoval, že tato úprava se promítne i do návrhu usnesení a důvodem je 
skutečnost, že došlo k převodu vlastnických práv.  
bod 2.2 – koupě pozemků parc.č. 566/15, parc. č. 566/26, parc. č. 583/21 a parc.č. 583/31 
v k.ú. Hodolany z vlastnictví J. Navrátila do vlastnictví SMOl 
Ing. arch. Pejpek – vznesl dotaz, proč město nemá zájem o výkupy uvedených pozemků, 
když by zde mohla stát vozovna dopravního podniku. Upozornil na to v souvislosti s tím, že 
jedním z dalších bodů je výkup pozemků pod dětských hřištěm na Andrově stadionu, na 
který se finanční prostředky v rozpočtu našly. 
Primátor – informoval, že v současné době se nepočítá s výstavbou vozovny a dopravní 
podnik to bude řešit jiným způsobem prostřednictvím prostředků ITI na výstavbu odstavného 
kolejištěm na ul. Fibichova.  
Mgr. Žáček – doplnil, že za předpokladu, že bychom měli vykupovat pozemky a jiné 
nemovité věci na všechny záměry, které předpokládá územní plán, tak bychom neúměrně 
zatížili rozpočet města. V případě zmíněného dopravního hřiště jde o nesoulad mezi 
vlastníkem stavby a vlastníkem pozemku. Další významné výkupy, které je snahou nyní 
řešit, jsou výkupy pozemků v rámci protipovodňových opatření. 
Ing. arch. Grasse – v souvislosti s úvahami týkajícími se vozovny se zajímal, zda je 
uvažováno také o případné revizi územního plánu, nebo zda základní koncepce zůstává a 
akorát tam kam se dohlédne, se nepředpokládá, že by se podle územního plánu 
postupovalo.  
Primátor poznamenal, že je to spíše otázka pro OKR. 
bod 2.4. – koupě pozemku parc. č. st. 2471 a parc.č. 451/27 v k.ú. Nová Ulice z vlastnictví 
SK Sigma Olomouc, a.s. do vlastnictví SMOl 
Mgr. Feranec požádal o zaslání nájemní smlouvy o užívání pozemku. 
Mgr. Žáček – přislíbil, že smlouva bude zaslána na všechny kluby. 
bod 2.12 – směna částí pozemku parc. č. 452/2 v k.ú. Nová Ulice ve vlastnictví SMOl za 
pozemky parc. č. 84/3 parc. č. st.681 a parc. č. 84/12 v ú. Hejčín ve vlastnictví spolku TJ Milo 
Olomouc 
Mgr. Žáček – upozornil, že tento bod zmínil ve svém vystoupení p. Chladnuch a požádal 
konzultanty, aby zodpověděli dotaz, jak byl řešen pronájem do 1.1.2014. K dostatečnosti 
odůvodnění uvedl, že takto bylo navrženo i majetkoprávní komisí a je tedy věcí subjektivního 
posouzení, zda je dostatečné. Dále požádal o zodpovězení dotazu, kdo budoval oplocení. 
Odpověď na dotaz k ochrannému pásmu navrhl zaslat p. Chladnuchovi a na vědomí všem 
poslaneckým klubům písemně. 
Ing. Kličková – informovala,  že předmětný pozemek není v pronájmu, jelikož RMO schválila 
část pozemků do pronájmu a část do výpůjčky, a tyto smlouvy budou teprve uzavřeny. 
Zastupitelstvu je dnes předkládán návrh na prominutí bezdůvodného obohacení, jelikož celý 
prostor je veřejně přístupný. Prostor je oplocen pouze částečně a oplocení je ve vlastnictví 
TJ Milo. 
bod 2.19 – prodej pozemků v k.ú. Klášterní Hradisko společnosti Česko Britská Mezinárodní 
škola a Mateřská škola s.r.o. 
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Předkladatel seznámil zastupitele s problematikou a v souvislosti se zápisem geometrického 
plánu do katastru nemovitostí navrhl vyškrtnout jednu část usnesení a nahradit jí částí 
novou, úprava se týká pouze přečíslováním parcelních čísel. Tuto novou část usnesení 
citoval: ZMO schvaluje prodej pozemků parc. č. st. 97 zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 
budova č. p. 76, obč. vyb., včetně parovodní přípojky a přípojky NN, parc. č. st. 127 zastavěná plocha 
a nádvoří, jehož součástí je budova bez čp/če, jiná stavba, parc. č. 189 ostatní plocha, parc. č. 190 
ostatní plocha a parc. č. 31/55 orná půda, včetně studny, venkovních schodů, oplocení s podezdívkou, 
bránou a brankou, zpevněných asfaltových a betonových ploch, zpevněných ploch z betonových 
dlaždic a zámkové dlažby, opěrných zdí, ocelových držáků popínavých rostlin, na kterém se nachází 
stavba jiného vlastníka – zejména vedení rozvodného tepelného zařízení, která není součástí pozemku 
a nebude proto předmětem převodu, vše v k. ú. Klášterní Hradisko, obec Olomouc společnosti Česko 
Britská Mezinárodní škola a Mateřská škola s.r.o. za kupní cenu ve výši 2 790 450,- Kč se zdůvodněním 
dle důvodové zprávy bod č. 2.19.“ 

bod 2.20 – prodej pozemků parc. č. 1651/3 a parc. č. 1961/14 v k.ú. Holice u Olomouce 
společnosti Josef Kvapil, a.s. 
Mgr. Žáček – konstatoval, že tento bod také ve svém vystoupení zmínil p. Chladnuch, kdy 
zpochybnil poskytnutou výši podpory de minimis. Vysvětlil, že je zde navazováno na již dříve 
uzavřenou smlouvu, ze které celá tato transakce vychází a jsou zde zohledněny i ostatní 
parametry, které byly aplikovány na průmyslovou zónu Šlechtitelů. 
Mgr. Ferancová – uvedla, že podpora de minimis je ve výši skoro 3 mil. Kč a ve zdůvodnění 
je uvedeno, že zde chceme podporovat převážně výrobní firmy v oborech zpracovatelského 
průmyslu. Záměr pana Kvapila ale spočívá ve výstavbě skladově administrativního objektu. 
Kritizovala, že stavba skladových hal asi není ten účel, pro který by měla být podpora de 
minimis poskytována. Spíše by město mělo podporovat firmy, které něco vyrábí a vytváří 
nová pracovní místa.  
Mgr. Žáček –z pohledu právníka uvedl, že zde existuje určitý smluvní vztah a smlouvy se 
mají dodržovat. I výše podpory byla sjednána již dříve a tehdejší členové ZMO parametry 
smlouvy schválili. 
Primátor připomenul, že ze strany p. Chladnucha zazněl požadavek na soupis podpor de 
minimis. 
Mgr. Žáček – konstatoval, že připraví požadovaný materiál a zašlou ho p. Chladnuchovi a 
zároveň na všechny kluby zastupitelů. Požádal o sdělení, za jaké období má být tento 
seznam připraven.  
J. Chladnuch – využil možnosti repliky a uvedl, že seznam podpor požaduje za období, od 
kdy se tyto podpory začaly používat, aby se zjistilo, kolik tyto podpory rozpočet stály. Dále 
kritizoval, že smlouvy jsou stále měněny dodatky a není zřejmé, co platí.  
Mgr. Feranec – zajímal se, zda dnes existují pravidla, na základě kterých se obecně 
podpora de minimis poskytuje. Připojil se k požadavku p. Chladnucha, aby byl zpracován 
přehled v minulosti poskytnutých podpor, aby bylo zřejmé, jaká byla udržitelnost a zda ji 
projekt splnil. Dále chtěl vědět, zda jsou určité kontrolní mechanismy ze strany města, které 
by zajišťovaly kontrolu plnění podmínek minimálně po dobu udržitelnosti projektu.  
Mgr. Žáček – k pravidlům uvedl, že pro průmyslovou zónu Šlechtitelů byla nastavena 
konkrétní pravidla, u ostatních poskytnutých podpor se vychází z pravidla, které definuje 
příslušné nařízení Evropské komise, ale je na posouzení samosprávy, zda podporu poskytne 
a za jakých podmínek. Co se kontroly týká, informoval, že průmyslovou zónu Šlechtitelů  
mají na starosti pracovníci odd. hospodářského rozvoje na odboru koncepce a rozvoje, kteří 
jsou v kontaktu s investory a průběžně problematiku sledují a vyhodnocují a v případě, že by 
došlo k pochybení, byl by předložen radě města návrh na řešení této situace, případně 
s návrhem sankce. 
Mgr. Feranec – uvítal, že nějaký kontrolní mechanismus existuje a nebude tedy problém 
předat výstupy této činnosti. 
Primátor – poznamenal, že důležitá není až tak výše podpory, ale zejména zda projekt 
přinesl něco pozitivního.  
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RNDr. Jakubec – upřesnil, že podporu de minimis nedává rada města, ale zastupitelstvo a 
byly případy, kdy např. v minulém volebním období navrhovali podporu de minimis opoziční 
zastupitelé. 
bod 3.5 – dodatek č. 1 k plánovací smlouvě se společností HOPR GROUP, a.s. 
Ing. arch. Pejpek – konstatoval, že z důvodové zprávy nepochopil, proč město hodlá 
komunikaci převzít, jelikož původně měla být dle uvedených podmínek tato komunikace 
asfaltová, ale investor ji zrealizoval ze zámkové dlažby, což z hlediska budoucích nároků na 
údržbu může být problematické. Vznesl dotaz na zástupce odboru dopravy, z jakého důvodu 
s převzetím nakonec souhlasili a jak je zajištěno, že i po deseti letech bude tato komunikace 
v pořádku. 
Předkladatel požádal o reakci konzultantku z majetkoprávního odboru. 
Mgr. Hrbáčková uvedla, že nemůže mluvit za odbor dopravy, jak chtějí zajistit údržbu. 
Primátor odkázal Ing. arch. Pejpka na osobní konzultaci s vedoucí odboru dopravy Ing. 
Pospíšilovou. 
Ing. arch. Pejpek – zároveň požádal vedoucí odboru dopravy o ubezpečení, že proběhly 
nějaké kontrolní mechanismy, které by zajistily to, že když město komunikaci převezme, tak 
mu nevzniknou do budoucna žádné nestandardní náklady.  
Dále byl materiál projednán bez diskuse. 
Návrh usnesení byl upraven dle výše uvedené diskuse. 
Hlasování č. 5 o upraveném návrhu usnesení: 
27 pro  
0 proti 
15 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 3. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. st. 387 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Huzová, obec Huzová, 
jehož součástí je zejména budova č. p. 259, rodinný dům, vedlejší hospodářská budova, 
studna, domácí čistička odpadních vod a oplocení, části pozemku parc. č. 2600/1 ostatní 
plocha (dle GP parc. č. 2600/1 ostatní plocha) o výměře 1368 m2, jehož součástí je oplocení 
a části pozemku parc. č. 2600/4 zahrada (dle GP parc. č. 2600/4 zahrada) o výměře 3035 
m2, jehož součástí je oplocení, vše v k. ú. Huzová, obec Huzová, společnosti REVEL VUTZ, 
s.r.o. za kupní cenu ve výši 2.350.000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.1. 
 
2. nevyhovuje 
nabídce pana xxxxxxxxxxxxxxxxxx a nabídce manželů xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx ve věci 
prodeje pozemku parc. č. st. 387 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Huzová, obec Huzová, 
jehož součástí je zejména budova č. p. 259, rodinný dům, vedlejší hospodářská budova, 
studna, domácí čistička odpadních vod a oplocení, části pozemku parc. č. 2600/1 ostatní 
plocha (dle GP parc. č. 2600/1 ostatní plocha) o výměře 1368 m2, jehož součástí je oplocení 
a části pozemku parc. č. 2600/4 zahrada (dle GP parc. č. 2600/4 zahrada) o výměře 3035 
m2, jehož součástí je oplocení, vše v k. ú. Huzová, obec Huzová dle důvodové zprávy bod č. 
1.1. 
 
3. schvaluje 
zřízení služebnosti cesty přes pozemek parc. č. 3205/5 ostatní plocha a pozemek parc. č. 
2599 lesní pozemek, oba v k. ú. Huzová, obec Huzová, ve prospěch pozemku parc. č. st. 
387 zastavěná plocha a nádvoří, a části pozemku parc. č. 2600/4 zahrada (dle GP parc. č. 
2600/4 zahrada) oba v k. ú. Huzová, obec Huzová za jednorázovou úplatu ve výši 5.000,- Kč 
bez DPH, ke které bude uplatněna daň z přidané hodnoty ke dni uskutečnění zdanitelného 
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plnění v souladu se zákonem č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších 
předpisů dle důvodové zprávy bod č. 1.1. 
 
4. schvaluje 
prodej jednotky vymezené dle zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, a to bytové jednotky 
č. 727/50 v domě č. p. 727, byt. dům, Voskovcova 2, na pozemku parc. č. st. 802 zastavěná 
plocha a nádvoří se spoluvlastnickým podílem o velikosti 752/40311 na společných částech 
domu č. p. 727 a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 752/40311 na pozemku parc. č. st. 
802 zastavěná plocha a nádvoří, vše v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc panu 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx kupní cenu ve výši  1.809.000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.2. 
 
5. schvaluje 
prodej jednotky vymezené podle zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, a to bytové 
jednotky č. 542/1 v domě č. p. 542, byt. dům, Smetanova 32, na pozemku parc. č. st. 722 
zastavěná plocha a nádvoří se spoluvlastnickým podílem o velikosti 724/2413 na společných 
částech domu č. p. 542 a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 724/2413 na pozemku 
parc. č. st. 722 zastavěná plocha a nádvoří, vše v k. ú. Hodolany, obec Olomouc, panu 
xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.585.001,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.3. 
 
6. nevyhovuje 
nabídce pana xxxxxxxxxxxxxx, nabídce manželů xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx a 
nabídce pana xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx a manželů xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx věci 
prodeje jednotky vymezené podle zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, a to bytové 
jednotky č. 542/1 v domě č. p. 542, byt. dům, Smetanova 32, na pozemku parc. č. st. 722 
zastavěná plocha a nádvoří se spoluvlastnickým podílem o velikosti 724/2413 na společných 
částech domu č. p. 542 a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 724/2413 na pozemku 
parc. č. st. 722 zastavěná plocha a nádvoří, vše v k. ú. Hodolany, obec Olomouc dle 
důvodové zprávy bod č. 1.3. 
 
7. schvaluje 
prodej jednotky vymezené podle zákona č. 89/2012 Sb., a to jednotky č. 513/11, byt, v domě 
č. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, který je součástí pozemku parc. č. st. 541 zastavěná 
plocha a nádvoří, v k. ú. Lazce, obec Olomouc, nájemci paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za 
kupní cenu ve výši 732.513,- Kč. Součástí předmětné jednotky je spoluvlastnický podíl o 
velikosti 5649/185835 na společných částech předmětné nemovité věci dle důvodové zprávy 
bod č. 1.4. 
 
8. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 15. 9. 2014 bod 6, část 22 ve věci schválení prodeje pozemku parc. č. 
1129 ostatní plocha v k. ú. Hodolany, obec Olomouc, Společenství vlastníků jednotek pro 
dům  Masarykova 940/58 v Olomouci, za kupní cenu ve výši 113.500,- Kč dle důvodové 
zprávy bod č. 1.5. 
 
9. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 1129 ostatní plocha v k. ú. Hodolany, obec Olomouc, včetně veřejně 
přístupné účelové komunikace, na kterém se nachází stavba jiného vlastníka – kanalizační 
stoka včetně kanalizačních šachet, která není součástí tohoto pozemku a nebude proto 
předmětem převodu, Společenství vlastníků jednotek pro dům  Masarykova 940/58 v 
Olomouci, za kupní cenu ve výši 113.500,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.5. 
 
10. schvaluje 
zřízení služebnosti uložení a provozování kanalizační stoky na pozemku parc. č. 1129 
ostatní plocha v k. ú. Hodolany, obec Olomouc ve prospěch statutárního města Olomouce 
dle důvodové zprávy bod č. 1.5. 
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11. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 15. 9. 2014 bod 6, část 23 ve věci schválení prodeje částí pozemku 
parc. č. 1127 ostatní plocha (dle GP parc. č. 1127/3 ostatní plocha) o výměře 140 m2, a (dle 
GP „díl a“ ostatní plocha) o výměře 1 m2, a pozemku parc. č. 1128 ostatní plocha, vše v  k. 
ú. Hodolany, obec Olomouc, Společenství vlastníků jednotek pro dům Masarykova 938/54 a 
939/56 v Olomouci, za kupní cenu celkem ve výši 198.340,- Kč, z toho části pozemku parc. 
č. 1127 (dle GP parc. č. 1127/3 a „díl a“) ostatní plocha za 79.565,- Kč, pozemek parc. č. 
1128 ostatní plocha za 110.435,- Kč, náklady za 8.340,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.6. 
 
12. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 1127 ostatní plocha (dle GP parc. č. 1127/3 ostatní plocha) o 
výměře 140 m2, a část pozemku parc. č. 1127 ostatní plocha (dle GP „díl a“) o výměře 1 m2, 
a pozemek parc. č. 1128 ostatní plocha o výměře 199 m2, vše v k. ú. Hodolany, obec 
Olomouc, včetně veřejně přístupné účelové komunikace, na kterých se nachází stavba 
jiného vlastníka – kanalizační stoka včetně kanalizačních šachet, která není součástí tohoto 
pozemku a nebude proto předmětem převodu, Společenství vlastníků jednotek pro dům 
Masarykova 938/54 a 939/56 v Olomouci, za kupní cenu ve výši 198.340,- Kč dle důvodové 
zprávy bod č. 1.6. 
 
13. schvaluje 
zřízení služebnosti uložení a provozování kanalizační stoky na části pozemku parc. č. 1127 
ostatní plocha (dle GP parc. č. 1127/3 ostatní plocha) a na pozemku parc. č. 1128 ostatní 
plocha, vše v  k. ú. Hodolany, obec Olomouc, ve prospěch statutárního města Olomouce dle 
důvodové zprávy bod č. 1.6. 
 
14. revokuje 
část usnesení ZMO ze dne 5. 5. 2014, bod 5, část 20 ve věci schválení prodeje pozemku 
parc. č. st. 1180 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, 
za kupní cenu ve výši 45.600,- Kč a to: 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku České republice – Fakultní nemocnici 
Olomouc za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 166/13679 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 553,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
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xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,-Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,-Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 1280/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za 
kupní cenu ve výši 4.267,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 180/13679 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 600,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku Římskokatolické farnosti Olomouc – 
Slavonín za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 166/13679 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 553,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za 
kupní cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 170/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 567,- Kč, 
- ideální podíl 166/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 553,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za 
kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku společnosti FINBER s.r.o. za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 166/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za 
kupní cenu ve výši 553,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
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- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 1495/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za 
kupní cenu ve výši 4.984,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 1.7. 
 
15. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. st. 1180 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Nové Sady u Olomouce, 
obec Olomouc, za kupní cenu ve výši 45.600,- Kč a to: 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku České republice – Fakultní nemocnici 
Olomouc za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku společnosti FINBER s.r.o. za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,-Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,-Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 640/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 2.134,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 180/13679 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 600,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 1495/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 



 13 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 4.983,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku Římskokatolické farnosti Olomouc – 
Slavonín za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 640/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 2.133,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 431/27358 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 718,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 170/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 567,- Kč, 
- ideální podíl 166/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 553,- Kč, 
- ideální podíl 166/13679 shora uvedeného pozemku paní xxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 553,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 1.107,- Kč, 
- ideální podíl 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1.107,- Kč,  
se zdůvodněním dle důvodové zprávy bod č. 1.7. 
 
16. schvaluje 
nepřijetí nabídky ČR – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových na uplatnění 
předkupního práva statutárního města Olomouce k budově bez čp/če, jiná st., na pozemku 
parc. č. st. 1576 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Neředín, obec Olomouc, včetně 
příslušenství dle důvodové zprávy bod č. 2.1. 
 
17. nevyhovuje žádosti 
pana xxxxxxxxxxxxxxxxx o koupi pozemků parc. č. 566/15 orná půda o výměře 1 066 m2, 
parc. č. 566/26 orná půda o výměře 235 m2, parc. č. 583/21 orná půda o výměře 958 m2 a 
parc. č. 583/31 orná půda o výměře 942 m2, vše v k. ú. Hodolany, obec Olomouc dle 
důvodové zprávy bod č. 2.2. 
 
18. nevyhovuje žádosti 
o koupi pozemků parc. č. 251/8 orná půda (dle GP díly "a", "m", "f", "o", "d", "r") o výměře 
857 m2, část parc. č. 251/6 orná půda (dle GP díl "g") o výměře  1061 m2, parc. č. 251/9 
orná půda (dle GP díly "e", "c", "n") o výměře 136 m2, parc. č. 251/35 orná půda (dle GP díl 
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"p" a "q") o výměře 32 m2, část parc. č. 251/5 orná půda (dle GP díl "h") o výměře 35 m2, 
vše v k. ú. Týneček, obec Olomouc z vlastnictví společnosti Štýbnar & Finance s.r.o. do 
vlastnictví statutárního města Olomouce  dle důvodové zprávy bod č. 2.3. 
 
19. schvaluje 
koupi pozemku parc. č. st. 2471 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 160 m2, na kterém se 
nachází stavba ve vlastnictví kupujícího - budova bez čp/če, obč. vyb., a části pozemku parc. 
č. 451/27 ostatní plocha (dle GP parc. č. 451/40 ostatní plocha) o výměře 2 933 m2, na které 
se nachází stavby ve vlastnictví kupujícího - zejména dětské dopravní hřiště s 
komunikacemi, chodníky, dopravním značením a světelnou signalizací, dlážděná plocha s 
dřevěným přístřeškem s posezením, osvětlení, lavičky s odpadkovými koši, mobilní oplocení, 
kanalizační šachta, komunikace a zahrazovací sloupky, vše v k. ú. Nová Ulice, obec 
Olomouc z vlastnictví společnosti SK Sigma Olomouc, a.s. do vlastnictví statutárního města 
Olomouce za kupní cenu ve výši 4 650 000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.4. 
 
20. nevyhovuje žádosti 
žádosti paní xxxxxxxxxxxxxxxx o prodej pozemku parc. č. st. 1208 zastavěná plocha a 
nádvoří v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.5. 
 
21. nevyhovuje žádosti 
pana xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx o prodej části pozemku parc. č. 284 trvalý travní porost o 
výměře 66 m2 v k. ú. Radíkov u Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.6. 
 
22. nevyhovuje žádosti 
manželů xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx o prodej části pozemku parc. č. 431/4 zahrada o 
výměře 88 m2 v k. ú. Nemilany, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.7. 
 
23. nevyhovuje žádosti 
pana xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx o prodej pozemku parc. č. 1552 orná půda v k. ú. Holice 
u Olomouce, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.8. 
 
24. nevyhovuje žádosti 
pana xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx o prodej části pozemku parc. č. 39/2 ostatní plocha o 
výměře 30 m2 v k. ú. Neředín, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.9. 
 
25. nevyhovuje žádosti 
pana xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx o prodej pozemku parc. č. 333 lesní pozemek v k. ú. Dalov, 
obec Šternberk dle důvodové zprávy bod č. 2.10. 
 
26. nevyhovuje žádosti 
paní xxxxxxxxxxxxxxxxxx o prodej části pozemku parc. č. 9/1 zahrada o výměře 70 m2 v k. 
ú. Černovír, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.11. 
 
27. nevyhovuje žádosti 
spolku TJ MILO Olomouc o směnu části pozemku parc. č. 452/2 ostatní plocha o výměře 2 
907 m2 v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce za 
část pozemku parc. č. 84/3 ostatní plocha o výměře 8 570 m2 a pozemky parc. č. st. 681 
zastavěná plocha a nádvoří a parc. č. 84/12 ostatní plocha, vše v k. ú. Hejčín, obec Olomouc 
ve vlastnictví spolku TJ MILO Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.12. 
 
28. schvaluje 
prominutí úhrady bezdůvodného obohacení za užívání části  pozemku parc. č. 452/2 ostatní 
plocha o výměře 2 871 m2 v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc za období od 1. 1. 2014 do dne 
předcházejícímu dni nabytí účinnosti smlouvy o výpůjčce ve výši 35,- Kč bez DPH/m2/rok, 
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kdy ke stanovené výši bezdůvodného obohacení bude uplatněna daň z přidané hodnoty ke 
dni uskutečnění zdanitelného plnění v souladu se zákonem č. 235/2004 Sb., o dani z přidané 
hodnoty, ve znění pozdějších předpisů se zdůvodněním dle důvodové zprávy bod č. 2.12. 
 
29. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 1223/13 lesní pozemek (dle GP parc. č. 1223/21 lesní 
pozemek) o výměře 402 m2 v k. ú. Hynkov, obec Příkazy panu xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 15.465,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.13. 
 
30. schvaluje 
prodej pozemků parc. č. st. 412 zastavěná plocha a nádvoří, na kterém se nachází budova 
č.e. 36, rod. rekr, ve vlastnictví kupujícího, a parc. č. 1156/8 zahrada, na kterém se nachází 
dvě vrtané studny, sloupek elektrické přípojky a vodovodní přípojka, vše ve vlastnictví 
kupujícího, vše v k. ú. Černovír, obec Olomouc panu xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 118 025,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.14. 
 
31. schvaluje 
směnu části pozemku parc. č. 256/8 zahrada (dle GP pozemek parc. č.  487 zahrada díl „c“) 
o výměře 55 m2 v k. ú. Hejčín, obec Olomouc ve vlastnictví pana 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, na které se nachází stavba jiného vlastníka, podzemní 
kabelové vedení NN a stavba části místní komunikace ve vlastnictví statutárního města 
Olomouce, které nejsou součástí tohoto pozemku a nebudou proto předmětem převodu, a 
části pozemku parc. č. 256/6 trvalý travní porost (dle GP pozemek parc. č. 487 zahrada díl 
„e“) o výměře 4 m2, v 
 k. ú. Hejčín, obec Olomouc ve vlastnictví pana xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, na které se 
nachází stavby jiného vlastníka, zejména sloupek s elektropřípojkou a podzemní kabelové 
vedení NN a stavba části místní komunikace ve vlastnictví statutárního města Olomouce, 
které nejsou součástí tohoto pozemku a nebudou proto předmětem převodu, za část 
pozemku parc. č. 487 zahrada (dle GP část pozemku parc. č. 256/8 zahrada díl „b“ ) o 
výměře 173 m2 v k. ú. Hejčín, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce, na 
kterém se nachází stavby, zejména oplocení a vodovodní přípojka ve vlastnictví pana 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, které nejsou součástí tohoto pozemku a nebudou proto 
předmětem převodu, a pozemek parc. č. st. 584 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Hejčín, 
obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce, na kterém se nachází podzemní 
stavba sklepu (1.PP odstraněné budovy bez čp/če, objekt k bydlení) ve vlastnictví pana 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, která není součástí tohoto pozemku a nebude proto 
předmětem převodu, s tím, že pan xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx uhradí statutárnímu městu 
Olomouc doplatek cenového rozdílu ve výši celkem 27.800,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 
2.15. 
 
32. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 230/5 zahrada v k. ú. Hodolany, obec Olomouc, na kterém se 
nachází stavby, zejména oplocení, dlážděný přístupový chodník a vjezd, zděný sloupek 
elektrické přípojky ve vlastnictví kupujícího, a stavba jiného vlastníka, zejména podzemní 
komunikační vedení veřejné komunikační sítě, která není součástí tohoto pozemku a nebude 
proto předmětem převodu, manželům xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx do společného 
jmění manželů, za kupní cenu ve výši 217 000,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.16. 
 
33. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 609/5 ostatní plocha (dle GP parc. č. 609/7) o výměře 91 m2 v 
k. ú. Hodolany, obec Olomouc, na kterém se nachází stavba jiných vlastníků - část oplocení,  
která není součástí tohoto pozemku a nebude tudíž předmětem převodu, manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx do společného jmění manželů, za kupní cenu ve výši 
162.840,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.17. 
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34. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 700/3 zahrada (dle GP parc. č. 700/3 zahrada) o výměře 140 
m2 v k. ú. Černovír, obec Olomouc, na kterém se nachází stavby ve vlastnictví kupujícího – 
zejména oplocení a udírna, panu xxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 59 449,- Kč dle 
důvodové zprávy bod č. 2.18. 
 
35. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 700/3 zahrada (dle GP parc. č. 700/19 zahrada) o výměře 53 
m2 v k. ú. Černovír, obec Olomouc, na kterém se nachází oplocení ve vlastnictví kupujících, 
manželům xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx do společného jmění manželů za kupní cenu ve 
výši 24 649,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.18. 
 
36. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 700/3 zahrada (dle GP parc. č. 700/27 zahrada) o výměře 23 
m2 v k. ú. Černovír, obec Olomouc paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 12 
649,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.18. 
 
37. nevyhovuje žádosti 
paní xxxxxxxxxxxxxxxxx o prodej části pozemku parc. č. 700/3 zahrada (dle GP parc. č. 
700/27 zahrada) o výměře 23 m2 v k. ú. Černovír, obec Olomouc za kupní cenu ve výši 50,- 
Kč/m2 dle důvodové zprávy bod č. 2.18. 
 
38. schvaluje 
prodej pozemků parc. č. st. 97 zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je budova č. p. 
76, obč. vyb., včetně parovodní přípojky a přípojky NN, parc. č. st. 127 zastavěná plocha a 
nádvoří, jehož součástí je budova bez čp/če, jiná stavba, parc. č. 189 ostatní plocha, parc. č. 
190 ostatní plocha a parc. č. 31/55 orná půda, včetně studny, venkovních schodů, oplocení s 
podezdívkou, bránou a brankou, zpevněných asfaltových a betonových ploch, zpevněných 
ploch z betonových dlaždic a zámkové dlažby, opěrných zdí, ocelových držáků popínavých 
rostlin, na kterém se nachází stavba jiného vlastníka – zejména vedení rozvodného 
tepelného zařízení, která není součástí pozemku a nebude proto předmětem převodu, vše v 
k. ú. Klášterní Hradisko, obec Olomouc společnosti Česko Britská Mezinárodní škola a 
Mateřská škola s.r.o. za kupní cenu ve výši 2 790 450,- Kč se zdůvodněním dle důvodové 
zprávy bod č. 2.19. 
 
39. schvaluje 
zřízení služebnosti zřízení a provozování rozvodného tepelného zařízení k pozemku parc. č. 
st. 97 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Klášterní Hradisko, obec Olomouc, jehož součástí 
je budova č.p. 76, obč. vyb., jejímž obsahem je zřízení, umístění, provoz, kontrola, oprava, 
údržba, montáž (resp. demontáž) a modernizace tepelného zdroje, tepelných rozvodů a 
technologií, vedení el. energie a připojení na kanalizaci a rozvody studené vody a na 
odběrné tepelné zařízení budovy č. p. 76, obč. vyb., která je součástí pozemku parc. č. st. 97 
zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Klášterní Hradisko, obec Olomouc za účelem výroby a 
rozvodu tepelné energie, ve prospěch statutárního města Olomouce dle důvodové zprávy 
bod č. 2.19. 
 
40. schvaluje 
zřízení věcného břemene zřízení a provozování rozvodného tepelného zařízení k pozemku 
parc. č. st. 97 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Klášterní Hradisko, obec Olomouc, jehož 
součástí je budova č.p. 76, obč. vyb., jehož obsahem je zřízení, umístění, provoz, kontrola, 
oprava, údržba, montáž (resp. demontáž) a modernizace tepelného zdroje, tepelných 
rozvodů a technologií, vedení el. energie a připojení na kanalizaci a rozvody studené vody a 
na odběrné tepelné zařízení budovy č. p. 76, obč. vyb., která je součástí pozemku parc. č. st. 
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97 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Klášterní Hradisko, obec Olomouc za účelem výroby a 
rozvodu tepelné energie,  ve prospěch společnosti OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle 
důvodové zprávy bod č. 2.19. 
 
41. nevyhovuje žádosti 
společnosti Česko Britská Mezinárodní škola a Mateřská škola s.r.o. o snížení kupní ceny o 
nájemné za  období od 1. 1. 2016 do doby prodeje nemovitých věcí dle důvodové zprávy bod 
č. 2.19. 
 
42. nevyhovuje žádosti 
společnosti Česko Britská Mezinárodní škola a Mateřská škola s.r.o. o zřízení služebnosti 
cesty a stezky přes pozemek parc. č. 31/8 orná půda v k. ú. Klášterní Hradisko, obec 
Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.19. 
 
43. schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 1651/3 orná půda v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na 
kterém se nachází stavby ve vlastnictví kupujícího, a to vodovodní přípojka, vč. vodovodní 
šachty, kanalizační přípojka včetně kanalizační šachty, plynovodní přípojka včetně sloupku s 
hlavním uzávěrem plynu a chráničky pro umístění rozvodů elektrické energie a sdělovacích 
kabelů, a parc. č. 1961/14 ostatní plocha v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc 
společnosti Josef KVAPIL a.s. za kupní cenu ve výši 255 000,- Kč se zdůvodněním dle 
důvodové zprávy bod č. 2.20.  
 
44. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 803/1 orná půda (dle GP parc. č. 803/1 orná půda) o výměře 
496 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, na kterém se nachází stavby, zejména oplocení, 
suchý záchod, zahradní chatka, zpevněná plocha z betonových dlaždic, skleník, zahradní 
účelový objekt a přístřešek ve vlastnictví paní xxxxxxxxxxxxxxxxx, manželům 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx do společného jmění manželů za kupní cenu ve výši 224 901,- 
Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.21. 
 
45. schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 803/1 orná půda (dle GP parc. č. 803/9 orná půda) o výměře 
474 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, na kterém se nachází stavby, zejména oplocení, 
zahrádkářská chata, přípojka NN, skleník a kopaná studna s čerpadlem ve vlastnictví pana 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxx, manželům xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx do společného jmění 
manželů za kupní cenu ve výši 214 901,- Kč dle důvodové zprávy bod č. 2.21. 
 
46. nevyhovuje žádosti 
paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx a pana xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx o prodej části pozemku parc. č. 
803/1 orná půda (dle GP parc. č. 803/1 orná půda) o výměře 496 m2 a části pozemku parc. 
č. 803/1 orná půda (dle GP parc. č. 803/9 orná půda) o výměře 474 m2, vše v k. ú. Slavonín, 
obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2.21. 
 
47. nevyhovuje žádosti 
společnosti Kanalizační společnost Chválkovice, s.r.o. o převod dešťové a splaškové 
kanalizace na ulici U panelárny v k. ú. Chvákovice do vlastnictví statutárního města 
Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 3.1. 
 
48. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí darovací smlouvě na stavbu vodovodního řadu DN 100 
budovanou v rámci stavby „Novostavba RD Přidalovi“ s manžely xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
dle důvodové zprávy bod č. 3.2. 
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49. schvaluje 
uzavření kupní smlouvy na stavby místní komunikace včetně dopravního značení a 
dešťových vpustí, veřejného osvětlení, chodníků a dešťové kanalizace vybudované v rámci 
stavby „Obchodní a zábavní park Haná – IV. etapa“ mezi společností RETAIL PARK HANÁ 
II. – ZÁPAD a. s. jako prodávajícím a statutárním městem Olomouc jako kupujícím, za kupní 
cenu 605,- Kč včetně DPH dle důvodové zprávy bod č. 3.3. 
 
50. schvaluje 
koupi pozemku parc. č. 1081/20 ostatní plocha o výměře 404 m2 v k. ú. Slavonín, obec 
Olomouc, na kterém se nachází stavba komunikace v budoucím vlastnictví kupujícího, z 
vlastnictví společnosti GEMO OLOMOUC, spol. s r.o.  do vlastnictví statutárního města 
Olomouce za kupní cenu ve výši 1 210,- Kč včetně DPH dle důvodové zprávy bod č. 3.4. 
 
51. schvaluje 
zřízení služebnosti uložení a provozování dešťové kanalizace na pozemku parc. č. 1081/37 
orná půda v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve prospěch statutárního města Olomouce dle 
důvodové zprávy bod č. 3.4. 
 
52. schvaluje 
uzavření dodatku č. 1 k plánovací smlouvě č. OMAJ-IM/PLA/001366/2014/Hrb se 
společností HOPR GROUP, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 3.5. 
 
53. schvaluje 
uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o budoucí kupní smlouvě č. OMAJ-
IM/BKS/001378/2014/Hrb se společností HOPR GROUP, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 
3.5. 
 
54. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí darovací smlouvě na stavbu veřejného osvětlení budovanou na 
pozemku parc. č. 631/1 ostatní plocha v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc, s příspěvkovou 
organizací Fakultní nemocnice Olomouc, jako budoucím dárcem dle důvodové zprávy bod č. 
3.6. 
 
55. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí darovací smlouvě na stavby chodníků a veřejného osvětlení 
budované v rámci stavby „Bytové domy – Stupkova, Olomouc“ se společností IMOS 
development, investiční fond s proměnným základním kapitálem, a.s.,  dle důvodové zprávy 
bod č. 3.7. 
 
56. nevyhovuje žádosti 
Zemědělského podniku Razová, státní podnik v likvidaci o převod ideální 1/3 dolního jezu 
Bystrovany – na 2, 869 km řeky Bystřice v k. ú. Bystrovany do vlastnictví statutárního města 
Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 3.8. 
 
57. schvaluje 
uzavření darovací smlouvy na stavby komunikace větev 1 a větev 2, chodníku, zatrubnění 
meliorační svodnice, veřejného osvětlení a vodovodu I. etapa vybudované v rámci stavby 
„Droždín výstavba 12 RD + bytový dům“ mezi společností DELTA INVEST, s.r.o. a 
statutárním městem Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 3.9. 
 
58. schvaluje 
uzavření budoucí darovací smlouvu na vodovod II. etapa mezi společností DELTA INVEST, 
s.r.o. a statutárním městem Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 3.9. 
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59. nevyhovuje žádosti 
manželů xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx o uzavření dodatku č. 2 ke smlouvě o uzavření budoucí 
darovací smlouvy č. MAJ-IN-B/5/2011/Hoa dle důvodové zprávy bod č. 3.10. 
 
60. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí darovací smlouvě na stavby vodovodu V1 a V2, smíšené 
kanalizace, chodníků a veřejného osvětlení budované v rámci stavby „Rezidenční soubor – 
rodinné domy, infrastruktura“ se společností Zelené zahrady s.r.o., dle důvodové zprávy bod 
č. 3.11. 
 
61. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí darovací smlouvě na stavby splaškové kanalizace, vodovodního 
řadu a chodníků budované v rámci stavby „Rodinné domy Nedvězí“ se společností Zolova 
real s.r.o., jako budoucím dárcem dle důvodové zprávy bod č. 3.12. 
 
 
Bod programu: 3.2  
Majetkoprávní záležitosti – věcná břemena 
Mgr. Žáček – požádal o případné dotazy.  
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Hlasování č. 6 o předloženém návrhu usnesení: 
37 pro  
0 proti 
5 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 4. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 22. 6. 2010, bod programu 4, bod 20 dodatku k důvodové zprávě ve 
věci schválení darování části pozemku parc. č. 295/3 orná půda (dle GP parc. č. 295/9 ostat. 
pl.) o výměře 37 m2 v k. ú. Droždín, obec Olomouc z vlastnictví manželů 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx do vlastnictví statutárního města Olomouce dle důvodové 
zprávy bod č. 1. 
 
2. schvaluje 
zřízení služebnosti umístění a provozování chodníku a veřejného osvětlení a služebnosti 
uložení a provozování vodovodu na pozemku parc. č. 295/9 ostatní plocha v k. ú. Droždín, 
obec Olomouc ve prospěch statutárního města Olomouce dle důvodové zprávy bod č. 1. 
 
3. schvaluje 
zřízení služebnosti umístění a užívání budovy č. p. 94, bydlení, na pozemcích parc. č. st. 
132/1 a parc. č. st. 132/2, oba zastavěná plocha a nádvoří, v k. ú. Hejčín, obec Olomouc, ke 
služebnému pozemku parc. č. st. 132/2 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Hejčín, obec 
Olomouc, ve prospěch budovy č. p. 94, bydlení, na pozemcích parc. č. st. 132/2 a parc. č. st. 
132/1, oba zastavěná plocha a nádvoří, v k. ú. Hejčín, obec Olomouc dle důvodové zprávy 
bod č. 2. 
 
4. nevyhovuje žádosti 
paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx o schválení bezúplatného zřízení služebnosti umístění a 
užívání budovy č. p. 94, bydlení, na pozemcích parc. č. st. 132/1 a parc. č. st. 132/2, oba 
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zastavěná plocha a nádvoří, v k. ú. Hejčín, obec Olomouc, ke služebnému pozemku parc. č. 
st. 132/2 zastavěná plocha a nádvoří v k. ú. Hejčín, obec Olomouc, ve prospěch budovy č. p. 
94, bydlení, na pozemcích parc. č. st. 132/2 a parc. č. st. 132/1, oba zastavěná plocha a 
nádvoří, v k. ú. Hejčín, obec Olomouc dle důvodové zprávy bod č. 2. 
 
5. schvaluje 
zřízení služebnosti uložení a provozování přípojky tlakové kanalizace na pozemcích parc. č. 
486 orná půda a parc. č. 502 ostat. pl., vše v k. ú. Droždín, obec Olomouc ve prospěch 
pozemku parc. č. 494/3 zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí  je  budova č. p. 389, 
rodinný dům, a pozemku parc. č. 494/2 orná půda, vše v k. ú. Droždín, obec Olomouc dle 
důvodové zprávy bod č. 3. 
 
6. schvaluje 
zřízení služebnosti uložení a provozování vodovodní přípojky na pozemcích parc. č. 429/4 
ostat. pl. a parc. č. 557/6 ostat. pl., vše v k. ú. Neředín, obec Olomouc ve prospěch 
Univerzity Palackého v Olomouci dle důvodové zprávy bod č. 4. 
 
7. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 14. 9. 2015, bod programu 3., bod 4.2. důvodové zprávy ve věci 
schválení zřízení služebnosti provozování elektrické přípojky NN na pozemku parc. č. 
1903/39 orná půda v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti 
MARPER spol. s r. o.  se zdůvodněním dle důvodové zprávy bod č. 5. 
 
8. schvaluje 
zřízení služebnosti uložení a  provozování elektrické přípojky NN na pozemku parc. č. 
1903/39 orná půda v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti 
MARPER spol. s r. o.  se zdůvodněním dle důvodové zprávy bod č. 5. 
 
9. schvaluje 
zřízení věcného břemene  uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 1147 ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve prospěch 
společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 6. 
 
10. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemku parc. č. 1147 ostatní plocha v k. ú. 
Slavonín, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy 
bod č. 6. 
 
11. schvaluje 
zřízení věcného břemene  uložení a provozování podzemního kabelového vedení VN na 
pozemku parc. č. 1646 ostatní plocha v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch 
společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 7. 
 
12. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení VN na pozemku parc. č. 1646 ostatní plocha v k. ú. Holice u 
Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové 
zprávy bod č. 7. 
 
13. schvaluje 
zřízení věcného břemene  uložení a provozování podzemního kabelového vedení VN na 
pozemcích parc. č. 1010/3, parc. č. 1036/1 a parc. č. 1042, vše ostatní plocha, vše v k. ú. 
Nová Ulice, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové 
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zprávy bod č. 8. 
 
14. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení VN na pozemcích parc. č. 1010/3, parc. č. 1036/1 a parc. č. 
1042, vše ostatní plocha, vše v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc ve prospěch společnosti 
ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 8. 
 
15. schvaluje 
zřízení věcného břemene  uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 464 zahrada v k. ú. Chomoutov, obec Olomouc ve prospěch společnosti 
ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 9. 
 
16. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemku parc. č. 464 zahrada v k. ú. Chomoutov, 
obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 9. 
 
17. schvaluje 
zřízení věcného břemene  uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 596 ostatní plocha v k. ú. Droždín, obec Olomouc ve prospěch společnosti 
ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 10. 
 
18. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemku parc. č. 596 ostatní plocha v k. ú. Droždín, 
obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 10. 
 
19. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 1045/1 ostatní plocha v k. ú. Černovír, obec Olomouc ve prospěch 
společnosti ČEZ Distribuce a. s. dle důvodové zprávy bod č. 11. 
 
20. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemku parc. č. 1045/1 ostatní plocha v k. ú. 
Černovír, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce a. s. dle důvodové zprávy 
bod č. 11. 
 
21. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 300/1 orná půda, parc. č. 300/3 ostat. pl., parc. č. 300/4 orná půda, parc. 
č. 300/6 orná půda, parc. č. 307/4 trvalý travní porost, parc. č. 310 trvalý travní porost, parc. 
č. 593/1 ostat. pl., parc. č. 715/8 ostat. pl., vše v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc 
ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 12. 
 
22. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního vedení NN na pozemcích parc. č. 300/1 orná půda, parc. č. 300/3 ostat. pl., 
parc. č. 300/4 orná půda, parc. č. 300/6 orná půda, parc. č. 307/4 trvalý travní porost, parc. č. 
310 trvalý travní porost, parc. č. 593/1 ostat. pl., parc. č. 715/8 ostat. pl., vše v k. ú. Nové 
Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle 
důvodové zprávy bod č. 12. 
 



 22 

23. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 265/9 ostatní plocha v k. ú. Neředín, obec Olomouc ve prospěch 
společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 13. 
 
24. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního vedení NN na pozemku parc. č. 265/9 ostatní plocha v k. ú. Neředín, obec 
Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 13. 
 
25. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení VN na 
pozemku parc. č. 631/1 ostat. pl. v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc ve prospěch společnosti 
ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 14. 
 
26. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení VN na pozemku parc. č. 631/1 ostat. pl. v k. ú. Nová Ulice, 
obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 14. 
 
27. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 1416/2, parc. č. 1416/3, parc. č. 1416/4, vše ostat. pl., v k. ú. 
Chválkovice, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové 
zprávy bod č. 15. 
 
28. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 1416/2, parc. č. 1416/3, parc. č. 
1416/4, vše ostat. pl., v k. ú. Chválkovice, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ 
Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 15. 
 
29. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 616/8 ostat. pl. v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc ve prospěch společnosti 
ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 16. 
 
30. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního vedení NN na pozemku parc. č. 616/8 ostat. pl. v k. ú. Nová Ulice, obec 
Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 16. 
 
31. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 401/6, parc. č. 401/7, parc. č. 401/8, parc. č. 401/17 a parc. č. 439/1, vše 
ostatní plocha v k. ú. Hejčín, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. 
dle důvodové zprávy bod č. 17. 
 
32. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 401/6, parc. č. 401/7, parc. č. 
401/8, parc. č. 401/17 a parc. č. 439/1, vše ostatní plocha v k. ú. Hejčín, obec Olomouc ve 
prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 17. 
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33. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 600/1 ostatní plocha v k. ú. Svatý Kopeček, parc. č. 1403 orná půda, 
parc. č. 1225, parc. č. 1412 a parc. č. 1502, vše ostatní plocha, vše v k. ú. Droždín, vše obec 
Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 18. 
 
34. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 600/1 ostatní plocha v k. ú. Svatý 
Kopeček, parc. č. 1403 orná půda, parc. č. 1225, parc. č. 1412 a parc. č. 1502, vše ostatní 
plocha, vše v k. ú. Droždín, vše obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. 
dle důvodové zprávy bod č. 18. 
 
35. schvaluje 
zřízení věcného břemene  uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 1122 a parc. č. 1231/1, vše ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec 
Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 19. 
 
36. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 1122 a parc. č. 1231/1, vše 
ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. 
dle důvodové zprávy bod č. 19. 
 
37. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 331/2 ostatní plocha v k. ú. Nedvězí u Olomouce, obec Olomouc ve 
prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 20. 
 
38. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemku parc. č. 331/2 ostatní plocha v k. ú. 
Nedvězí u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle 
důvodové zprávy bod č. 20. 
 
39. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 636/2 ostatní plocha v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc ve prospěch 
společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 21. 
 
40. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemku parc. č. 636/2 ostatní plocha v k. ú. Nová 
Ulice, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod 
č. 21. 
 
41. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 1045/26 ostatní plocha v k. ú. Černovír, obec Olomouc ve prospěch 
společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 22. 
 
42. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemku parc. č. 1045/26 ostatní plocha v k. ú. 
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Černovír, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy 
bod č. 22. 
 
43. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 328/26 ostat. pl. v k. ú. Povel, obec Olomouc a uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení VN na pozemku parc. č. 328/26 ostat. pl. v k. ú. Povel, obec 
Olomouc ve prospěch společnosti  ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 23. 
 
44. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 22. 12. 2014 bod programu 3., bod 53. důvodové zprávy ve věci 
schválení úplatného zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního 
kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 1935 ostatní plocha, parc. č. 780/1 ostatní 
plocha, parc. č. 783 ostatní plocha, parc. č. 779/18 orná půda, parc. č. 1920/9 ostatní plocha, 
parc. č. 1920/8 ostatní plocha vše v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc a uložení a 
provozování podzemního kabelového vedení VN na pozemku parc. č. 779/18 orná půda v k. 
ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle 
důvodové zprávy bod č. 24. 
 
45. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 779/18 orná půda, parc. č. 499, parc. č. 780/1, parc. č. 780/2, parc. č. 
783, parc. č. 1920/8, parc. č. 1920/9 a parc. č. 1935, vše ostatní plocha, uložení a 
provozování podzemního kabelového vedení VN na pozemku parc. č. 779/18 orná půda, vše 
v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle 
důvodové zprávy bod č. 24. 
 
46. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 134. důvodové zprávy ve věci 
schválení úplatného zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního 
kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 592/1, parc. č. 715/8, parc. č. 592/3, parc. č. 
592/4 a parc. č. 593/1, vše ostatní plocha, parc. č. 307/1 a parc. č. 307/4, vše trvalý travní 
porost v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc a podzemního kabelového vedení VN 
na pozemcích parc. č. 345/14, parc. č. 588/2, parc. č. 588/6 a parc. č. 715/12, vše ostatní 
plocha v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc a na pozemku parc. č. 987/8 ostatní 
plocha v k. ú. Hodolany, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle 
důvodové zprávy bod č. 25. 
 
47. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 592/1, parc. č. 592/4, parc. č. 592/6, parc. č. 593/1 a parc. č. 715/8, vše 
ostatní plocha, parc. č. 307/1 a parc. č. 307/4, vše trvalý travní porost, vše v k. ú. Nové Sady 
u Olomouce, obec Olomouc a uložení a provozování podzemního kabelového vedení VN na 
pozemcích parc. č. 588/2, parc. č. 588/6 a parc. č. 715/12, vše ostatní plocha v k. ú. Nové 
Sady u Olomouce, obec Olomouc a parc. č. 987/8 ostatní plocha v k. ú. Hodolany, obec 
Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 25. 
 
48. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 1033 ostat. pl. v k. ú. Řepčín, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ 
Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 26. 
 
49. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu  3., bod 50. důvodové zprávy ve věci 
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schválení  zřízení věcného břemene umístění a provozování nadzemního kabelového vedení 
VN na pozemcích parc. č. 292/1 ostatní plocha, parc. č. 292/4 vodní plocha a parc. č. 354/1 
orná půda, vše v k. ú. Droždín, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. 
dle důvodové zprávy bod č. 27. 
 
50. schvaluje 
zřízení věcného břemene  umístění a provozování nadzemního kabelového vedení VN na 
pozemcích parc. č. 292/1 ostatní plocha, parc. č. 292/4 vodní plocha, parc. č. 354/1 orná 
půda, parc. č. 297 ostat. pl., parc. č. 296/11 orná půda, parc. č. 296/10 orná půda, parc. č. 
292/5 ostat. p.l., parc. č. 296/6 orná půda, vše v k. ú. Droždín, obec Olomouc ve prospěch 
společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 27. 
 
51. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu č. 3., bod č. 17 dodatku č. 1 důvodové 
zprávy ve věci schválení zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního 
kabelového vedení VN na pozemku parc. č. 1751 ostat. pl., podzemního kabelového vedení 
NN na pozemcích parc. č. 120/4, parc. č. 125/2, parc. č. 120/6, vše ostat. pl., v k. ú. 
Hodolany, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ  Distribuce, a. s. dle důvodové 
zprávy bod č. 28. 
 
52. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení VN na 
pozemku parc. č. 1751 ostatní plocha v k. ú. Hodolany, obec Olomouc a uložení a 
provozování podzemního kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 1751, parc. č. 120/6, 
parc. č. 120/4, parc. č. 125/2, vše ostat. pl., v k. ú. Hodolany, obec Olomouc ve prospěch 
společnosti ČEZ Distribuce, a. s.  dle důvodové zprávy bod č. 28. 
 
53. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení VN a NN 
na pozemku parc. č. 116/14 ostatní plocha v k. ú. Olomouc-město, obec Olomouc, věcného 
břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení VN na pozemku parc. č. 
116/14 ostatní plocha v k. ú. Olomouc-město, obec Olomouc, věcného břemene umístění a 
provozování pojistkové skříně včetně kabelového vedení NN zaústěného do této skříně k 
pozemku parc. č. st. 442 zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je budova č. p. 19, byt. 
dům, v k. ú. Olomouc-město, obec Olomouc, a věcného břemene umístění a provozování 
pojistkové skříně včetně kabelového vedení NN zaústěného do této skříně k pozemku parc. 
č. st. 450/1 zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je budova č. p. 27, obč. vyb, vše v k. 
ú. Olomouc-město, obec Olomouc, ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle 
důvodové zprávy bod č. 29. 
 
54. schvaluje 
zřízení věcného břemene k bytové jednotce č. 195/4 v budově č. p. 195 na pozemku parc. č. 
st. 616 zastavěná plocha a nádvoří, v k. ú. Olomouc-město, obec Olomouc, a to věcného 
břemene umístění a provozování pojistkové skříně včetně kabelového vedení NN 
zaústěného do této skříně umístěné v obvodové zdi budovy č. p. 195, byt. dům, na pozemku 
parc. č. st. 616 zastavěná plocha a nádvoří, v k. ú. Olomouc-město, obec Olomouc ve 
prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 29. 
 
55. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3., bod 4.58. ve věci schválení zřízení 
věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na pozemcích 
parc. č. 1121/1 a parc. č. 1231/1, vše ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve 
prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 30. 
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56. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 1121/1 a parc. č. 1231/1, vše ostatní plocha v k. ú. Slavonín, obec 
Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 30. 
 
57. schvaluje 
zřízení věcného břemene  uložení a provozování podzemního kabelového vedení VN na 
pozemcích parc. č. 605 ovocný sad, parc. č. 200, parc. č. 272, parc. č. 285, parc. č. 926, 
parc. č. 2002/14 a parc. č. 2002/18, vše ostatní plocha, vše v k. ú. Lošov, obec Olomouc a 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 605 ovocný sad, parc. č. 238, parc. č. 271, parc. č. 272, parc. č. 2002/14, 
parc. č. 2002/18 a parc. č. 2021, vše ostatní plocha, vše v k. ú. Lošov, obec Olomouc, vše ve 
prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 31. 
 
58. schvaluje 
zřízení věcného břemene umístění a provozování přípojkové skříně včetně kabelového 
vedení NN zaústěného do této skříně na budově s č. p. 428, jiná stavba, na pozemku parc. 
č. 45/9 zastavěná plocha a nádvoří, v k. ú. Slavonín, obec Olomouc a uložení a provozování 
podzemního kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 45/1, parc. č. 952/2, parc. č. 
1114/1, parc. č. 1116/1, parc. č. 1117/1,  parc. č. 1118/6,  parc. č. 1120/4,  parc. č. 1120/5,  
parc. č. 1220/1,  parc. č. 1229/15, parc. č. 1229/17, parc. č. 1229/20 a  parc. č. 1229/23, vše 
ostatní plocha a parc. č. 958/3 orná půda, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve prospěch 
společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 32. 
 
59. schvaluje 
zřízení věcného břemene umístění a provozování přípojkové skříně včetně kabelového 
vedení NN zaústěného do této skříně na pozemku parc. č. st. 116 zastavěná plocha a 
nádvoří, jehož součástí je stavba s č. p. 96, obč. vyb, v k. ú. Řepčín, obec Olomouc, uložení 
a provozování podzemního kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 80/10, parc. č. 
1000/1, parc. č. 1000/2, parc. č. 1026/2, parc. č. 1026/23, parc. č. 1028/7, parc. č. 1028/17, 
parc. č. 1028/18, parc. č. 1028/25, parc. č. 1029/19, parc. č. 1029/20, parc. č. 1029/28, vše 
ostatní plocha, parc. č. 1029/7, parc. č. 1029/10, parc. č. 1029/13 a parc. č. 1029/21, vše 
zahrada, vše v k. ú. Řepčín, obec Olomouc, uložení a provozování podzemního kabelového 
vedení VN na pozemcích parc. č. 1000/2 a parc. č. 1028/7, vše ostatní plocha v k. ú. Řepčín, 
obec Olomouc, umístění a provozování nadzemního kabelového vedení NN na pozemku 
parc. č. 1028/7 ostatní plocha v k. ú. Řepčín, obec Olomouc a umístění a provozování 
betonového sloupu nadzemního vedení NN na pozemku parc. č. 1028/7 ostatní plocha v k. 
ú. Řepčín, obec Olomouc, vše ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové 
zprávy bod č. 33. 
 
60. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu  3., bod 4. 46. důvodové zprávy ve věci 
schválení  zřízení věcného břemene  uložení a provozování podzemního kabelového vedení 
NN na pozemcích parc. č. 868/3 orná půda, parc. č. 633/1, parc. č. 632/3, parc. č. 634/1, 
parc. č. 898, parc. č. 1209/1, vše  ostat. pl., podzemního kabelového vedení VN na 
pozemcích parc. č. 868/3 orná půda,  633/1, parc. č. 632/3, parc. č. 634/1, parc. č. 898, parc. 
č. 1209/1, vše ostat. pl., nadzemního kabelového vedení NN na pozemku parc. č. 633/1 
ostat. pl., vše v k. ú. Nemilany,  podzemního kabelového vedení VN na pozemku parc. č. 
1317 ostat. pl., nadzemního kabelového vedení NN na pozemku parc. č. 1317 ostat. pl., vše 
v k. ú. Slavonín, vše obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle 
důvodové zprávy bod č. 34. 
 
61. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení NN na 
pozemku parc. č. 632/3 ostat. pl. v k. ú. Nemilany (v rozsahu dle geometrického plánu č. 
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653-68/2014) a parc. č. 633/1 ostat. pl. v k. ú. Nemilany (v rozsahu dle geometrického plánu 
č. 600-46/2013), uložení a provozování podzemního kabelového vedení VN na pozemcích 
parc. č. 634/1 ostat. pl., parc. č. 868/3 orná půda, parc. č. 898 ostat. pl., parc. č. 1209/1 
ostat. pl. v k. ú. Nemilany (v rozsahu dle geometrického plánu č. 653-68/2014), parc. č. 633/1 
ostat. pl. v k. ú. Nemilany (v rozsahu dle geometrického plánu č. 602-46/2013), parc. č. 1317 
ostat. pl. v k. ú. Slavonín (v rozsahu dle geometrického plánu č. 1332-46/2013), umístění a 
provozování nadzemního kabelového vedení NN na pozemcích parc. č. 633/1  ostat. pl. v k. 
ú. Nemilany (v rozsahu dle geometrického plánu č. 601-46/2013),  parc. č. 1317 ostat. pl. v k. 
ú. Slavonín (v rozsahu dle geometrického plánu č. 1333-46/2013), vše  obec Olomouc, ve 
prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 34. 
 
62. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 91. důvodové zprávy ve věci  
schválení  zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního kabelového vedení 
NN na pozemcích parc. č. 846/1, parc. č. 790/3, parc. č. 782 a parc. č. 761/10, vše ostatní 
plocha, v k. ú. Hodolany, obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle 
důvodové zprávy bod č. 35. 
 
63. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování nadzemního kabelového vedení NN na 
pozemcích parc. č. 846/1, parc. č. 790/3, parc. č. 782 a parc. č. 761/10, vše ostatní plocha, 
vše v k. ú. Hodolany, obec Olomouc a umístění a provozování 4 sloupů na pozemcích parc. 
č. 846/1, parc. č. 790/3, parc. č. 782 a parc. č. 761/10, vše ostatní plocha, v k. ú. Hodolany, 
obec Olomouc ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. dle důvodové zprávy bod č. 35. 
 
64. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování plynárenského zařízení na pozemcích parc. 
č. 116/42 ostat. pl. a parc. č. 116/43 ostat. pl., vše v k. ú. Olomouc-město, obec Olomouc ve 
prospěch společnosti RWE GasNet, s.r.o. dle důvodové zprávy bod č. 36. 
 
65. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování horkovodního vedení na pozemku parc. č. 
5/8 ostatní pl. v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti Veolia 
Energie ČR, a.s.  dle důvodové zprávy bod č. 37. 
 
66. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3., bod 4.65. důvodové zprávy ve věci 
schválení zřízení věcného břemene uložení a provozování horkovodního vedení na pozemku 
parc. č. 443/4 ostat. pl. v k. ú. Povel, obec Olomouc ve prospěch společnosti Veolia Energie, 
a.s. dle důvodové zprávy bod č. 38. 
 
67. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování horkovodního vedení na pozemku parc. č. 
443/4 ostat. pl. v k. ú. Povel, obec Olomouc ve prospěch společnosti Veolia Energie ČR, a.s. 
dle důvodové zprávy bod č. 38. 
 
68. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování horkovodní přípojky na pozemku parc. č. 
290/1 ostat. pl. v k. ú. Lazce, obec Olomouc ve prospěch společnosti Veolia Energie ČR, a.s. 
dle důvodové zprávy bod č. 39. 
 
69. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování podzemního komunikačního vedení veřejné 
komunikační sítě na pozemcích parc. č. 71 ostat. pl. a parc. č. 101/2 ostat. pl., vše v k. ú. 
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Pavlovičky,  obec Olomouc ve prospěch společnosti Česká telekomunikační infrastruktura 
a.s. dle důvodové zprávy bod č. 40. 
 
70. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene uložení a provozování 
podzemního komunikačního vedení veřejné komunikační sítě na pozemcích parc. č. 71 
ostat. pl. a parc. č. 101/2 ostat. pl., vše v k. ú. Pavlovičky,  obec Olomouc ve prospěch 
společnosti Česká telekomunikační infrastruktura a.s. dle důvodové zprávy bod č. 40. 
 
71. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 20. 3. 2015 bod programu 4., bod 4.52 důvodové zprávy ve věci 
schválení zřízení věcného břemene uložení a provozování optického kabelového vedení na 
pozemcích parc. č. 866, parc. č. 1027/1, parc. č. 1027/4, parc. č. 1027/9 a parc. č. 1029/3, 
vše ostatní plocha v k. ú. Hodolany, obec Olomouc ve prospěch společnosti RIO Media a.s. 
dle důvodové zprávy bod č. 41. 
 
72. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování optického kabelového vedení na pozemcích 
parc. č. 866, parc. č. 1027/4, parc. č. 1027/9 a parc. č. 1029/3, vše ostatní plocha v k. ú. 
Hodolany, obec Olomouc ve prospěch společnosti RIO Media a.s. dle důvodové zprávy bod 
č. 41. 
 
73. schvaluje 
zřízení věcného břemene uložení a provozování optického kabelového vedení na pozemcích 
parc. č. 1721/30, parc. č. 1963/10, parc. č. 1963/7 a parc. č. 1963/1, vše ostatní plocha v k. 
ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti MERIT GROUP a. s. dle 
důvodové zprávy bod č. 42. 
 
74. schvaluje 
zřízení služebnosti uložení a provozování dešťové kanalizace na pozemcích parc. č. 293/7, 
parc. č. 293/3 a parc. č. 300/2, vše ostatní plocha, v k. ú. Nedvězí u Olomouce, obec 
Olomouc ve prospěch společnosti Zolova real s.r.o. dle důvodové zprávy bod č. 43. 
 
75. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti uložení a provozování dešťové 
kanalizace na pozemcích parc. č. 293/7, parc. č. 293/3 a parc. č. 300/2, vše ostatní plocha, v 
k. ú. Nedvězí u Olomouce, obec Olomouc ve prospěch společnosti Zolova real s.r.o. dle 
důvodové zprávy bod č. 43. 
 
 
Bod programu: 4.  
Majetkoprávní záležitosti odboru investic 
K tomuto bodu programu se do diskuse přihlásil 1 občan. 
Jan Chladnuch – jeho vystoupení se týkalo bodu 7 důvodové zprávy tj. Olomoucký hrad. 
Úplný text vystoupení je uveden v příloze zápisu. 
Ing. Vlach – TP – potvrdil slova pana Chladnucha, že TOP 09 kladla velký odpor schválení 
projektu Olomoucký hrad. Konstatoval, že to nebylo proto, že by byl nepřítelem tohoto pro  
Olomouc  historicky důležitého místa, ale nesouhlasil s projektem proto, že byl předražený. 
Mělo být investováno 100 mil. Kč do projektu, u kterého nebylo jasné, kdo ho bude využívat 
a jaký efekt to přinese do budoucna. Samotný efekt revitalizace místa jako takového mu 
nepřipadal dostatečný k odůvodnění stomilionové investice. Připustil, že kdyby někdo přišel 
s projektem, který by znamenal výrazně nižší náklady, tak by pravděpodobně svůj postoj 
změnil a jestliže Metropolitní kapitula dokáže projekt zrealizovat ve vlastní režii za výrazně 
nižších nákladů, bude poslední, kdo by tomu bránil.  
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RNDr. Šnevajs – uvedl, že on sám a strana KDU-ČSL naopak prosazovala tento projekt a 
stále je přesvědčen o tom, že místo má tak velkou historickou hodnotu, že si zaslouží 
pozornost, abychom se jím mohli chlubit nejen turistům, ale aby ho mohli využívat všichni 
občané města. Informoval, že celý projekt se připravoval osm let, problémy nastaly při 
vyhovění všem požadavkům na ochranu památkové péče, dalším problémem byla ochrana 
zvláště chráněných druhů živočichů, nebo statické problémy hradeb, které způsobily 
přerostlé kaštany a další stromy. Nakonec se ukázalo jako klíčové, že nebyla politická vůle 
projekt před komunálními volbami schválit. Dnes je projednáváno předání části projektové 
dokumentace Olomoucké kapitule, která se týká jejích nemovitých majetků, a kterou by měla 
zrealizovat ze svých prostředků, což označil jako částečný úspěch, a je otázkou, co město 
udělá s tou částí, kterou má ve svém vlastnictví, tzn. jestli se v budoucnu vůbec podaří 
komunikační propojení ul. Dobrovského a Václavského náměstí. 
Mgr. Bednařík – připomenul, že v současné době probíhá výběrové řízení na provozovatele 
areálu Letního kina a kulturní komise, které je členem, posuzovala jednotlivé nabídky. 
Informoval, že jsou celkem tři žadatelé, což označil za alarmující a odpovídá to stavu celého 
areálu. Vyjádřil názor, že je dobře, že projekt Olomoucký hrad, nebyl realizován v podobě, v 
jaké byl představen a prosazován. Přiklonil se variantě, aby prostor provozoval soukromník a 
spolupracoval s Arcibiskupstvím či s Kapitulou, ale mělo se to odehrát již před deseti lety a 
město mělo zajistit to, aby bylo o areál pečováno, protože dnes je tento areál jako „minové 
pole“, kde jsou problémy s infrastrukturou, inženýrskými sítěmi a další, protože areál je 
dlouhodobě zanedbaný. Vyjádřil názor, že město nemuselo realizovat bombastickou 
investici, ale stačilo, aby se chovalo jako řádný správce. Na závěr uvedl, že doufá, že nový 
provozovatel se se všemi problémy popere a areál bude sloužit opět k rekreačnímu a 
kulturnímu účelu. 
Mgr. Žáček – uvedl snahu přistoupit v současné době k tomuto problému prakticky a 
výsledkem toho jsou tři dílčí aktivity. Jednou je převod části projektu Olomoucké kapitule, 
druhou je soutěž na pronájem lokality bývalého Letního kina na dobu 10 let a poslední je 
připravovaná oprava hradeb, které sousedí s areálem Podkovy. Konstatoval, že areálu je 
věnována pozornost a přistupuje se k němu se vší vážností, jakou si zaslouží. Současně 
zmínil, že projekt Olomouckého hradu v podobě, jak existoval v minulosti, již není na pořadu 
dne a jedinou šancí je zajistit rozvoj areálu výše jmenovanými dílčími aktivitami.  
Mgr. Žbánek – připomenul, že Olomoucký hrad byl projektem, do kterého město investovalo 
4 mil. Kč, a na který měly být alokovány evropské peníze. Díky tomu, jak špatně byl řízen a 
k jakým změnám docházelo, se nakonec nepodařilo zajistit dostatečné prostředky na 
kofinancování. Byl by rád, kdyby se alespoň část projektu podařilo zachránit a popřál 
Olomoucké metropolitní kapitule, aby byla úspěšná při zajišťování finančních prostředků.  
Ing. arch. Pejpek – konstatoval, že i přes snahu koalice s lokalitou něco udělat, je stav toho 
areálu takový, že žádná soukromá aktivita nebude schopna z privátního byznysu generovat 
takové peníze, aby zajistila údržbu a obnovu tohoto areálu. Vyjádřil názor, že pokud bude 
město chtít tento prostor nějakým způsobem udržet otevřený pro veřejnost, bude do něj 
muset investovat. Srovnal tuto lokalitu s Korunní pevnůstkou, což je prostor, kde se mohou 
odehrávat téměř shodné aktivity a apeloval na to, aby se soustředila energie a finance pouze 
do jednoho z těchto dvou prostorů, protože na údržbu a investice do obou nemá město 
dlouhodobě peníze.  
RNDr. Holpuch – podle něj vzniklo nedorozumění, o čem projekt Olomoucký hrad je a co 
stávající vedení města připravuje. Uvedl, že bychom neměli podléhat iluzi, že tento prostor 
může důstojně sloužit ke kulturním a rekreačním účelům. Připomenul, že prostor vznikl jako 
místo pořádání manifestace pracujících v totalitním období, poté z něj vzniklo Letní kino a 
nyní je to prostor, se kterým si žádný soukromý provozovatel nemůže vědět rady. Vyjádřil 
přesvědčení, že i když do zkulturnění tohoto areálu bude město investovat své prostředky, 
nikdy se tam nic smysluplného pořádat nebude, a to jak zejména  z hygienických, tak i jiných 
důvodů. Konstatoval, že projekt byl drahý právě proto, že největší část nákladů měla být 
použita na odstranění „betonové hrůzy“ a zkultivování prostoru, a aby vzniklo důstojné 
nástupní místo do turisticky nejcennější lokality našeho města - Dómského návrší. 
Konstatoval, že původní projekt je mrtvý a nyní hledáme nějakou náhražku. Uvedl, že se 
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nemůže zbavit dojmu, že i když někteří kolegové říkají, kolik milionů městu zachránili, když 
projekt neschválili, dle jeho názoru to byla promarněná šance a kardinální chyba.  
Mgr. Feranec – uvedl, že je nutné si  z toho vzít poučení. Na začátku byla politická vůle, 
investovaly se 4 mil Kč a pak nebyla politická vůle, aby byl projekt zrealizován. Mělo by se 
předcházet případům, kdy se investuje do projektů, jejichž budoucnost je nejistá. Uvedl, že 
určitě existuje řada dalších projektů, do jejichž projektové dokumentace se investovalo a 
nakonec se nerealizovaly. 
Mgr. Bednařík – uvedl, že prvním krokem nemělo být vytvoření velkolepého projektu, jakým 
byl Olomoucký hrad, ale o mnoho skromnější opatření, tj. údržba tohoto prostoru. 
Připomenul,že stávající složení rady je skoro shodné s tím, které rozhodovalo o areálu, ale 
bohužel ho nechali zpustnout. Uvítal praktický přístup, jak jej popsal Mgr. Žáček, ovšem 
připustil, že je na to již pozdě a je otázkou, zda nový pronajimatel s tímto prostorem něco 
provede. 
Ing. Marek – uvedl, že zastupitelé KSČM byli jedněmi z těch, díky kterým se projekt 
Olomoucký hrad nerealizoval. Technicky i obsahově se jim projekt líbil, ale měl být 
realizován o tři až čtyři roky dříve. Kritizoval, že projekt byl ke schválení předložen na 
posledním jednání ZMO v minulém funkčním období s tím, že ZMO mělo schválit úvěr, který 
by pomohl projekt financovat, a to v žádném případě zastupitelé KSČM nechtěli. Dle jeho 
názoru byla na projektu nejdůležitější realizace komunikační trasy z ul. Dobrovského na 
Dómské návrší. Uvítal, že kapitula chce alespoň část projektu realizovat. Uved, že jedinou 
smůlou projektu bylo, že příprava trvala osm let.  
Primátor – souhlasil, že příprava projektu by neměla trvat osm let, i když to není vždy 
snadné, protože do přípravy akce vždy vstupují určité subjekty, které ovlivňují délku přípravy. 
Stejně tak u projektu Olomoucký hrad se objevil například určitý chráněný živočišný druh a 
než město všechny tyto věci legislativně zadministrovalo, výsledkem bylo, že příprava trvala 
osm let. Konstatoval, že projekt se za tu dobu nějak vyvíjel a vyjádřil názor, že dnes zde není 
nikdo, kdo by řekl, že by Olomoucký hrad a akropole neměly být zkultivovány.  
Mgr. Feranec – TP – doplnil své vystoupení o poznámku, že měl na mysli jeden konkrétní 
projekt, o kterém ví, že s ním většina nesouhlasí, ale neustále se investují další a další 
peníze do jeho přípravy.  
Mgr. Kovaříková – vyjádřila názor, že si nemyslí, že by ke zdržení docházelo z důvodu 
odvolání. Připomenula, že se jednalo o výskyt chráněných druhů netopýrů, ale nemyslí si, že 
by tato skutečnost bránila nějaké dohodě  a nebyl to rozhodně důvod, proč se příprava 
projektu táhla tak dlouho. 
RNDr. Holpuch – TP – souhlasil, že ve finále došlo k dohodě mezi vedení města a Hnutí 
duha a potvrdil, že tento subjekt postupoval velmi korektně. Současně poznamenal, že jen 
tento problém sám o sobě způsobil roční skluz, protože se čekalo na vyhodnocení 
biologického průzkumu.  
Mgr. Žáček – provedl důvodovou zprávou po jednotlivých bodech. 
Blíže okomentoval bod 3 – výkup objektu v trase plánovaného kolejového tělesa II. etapy 
Tramvajové trati Nové Sady.  
Mgr. Feranec – vznesl dotaz na stav připravenosti uvedené investiční akce. Zda je reálné 
zahájení realizace v roce 2018, jak je prezentováno. 
Mgr. Žáček- informoval, že v tuto chvíli ještě není vydáno územní rozhodnutí na druhou 
etapu z důvodu, že nejsou vypořádány majetkoprávní vztahy, což je dáno tím, že II. ani III. 
etapa nejsou veřejně prospěšnou stavbou. Proces vypořádání majetkoprávních vztahů je 
v předpokládané hodnotě pokryt v rozpočtu a výkupy probíhají. Cílem je mít tyto vztahy 
vypořádány do konce tohoto kalendářního roku. Ke III. etapě uvedl, že RMO bude v nejbližší 
době projednávat studii a bude také předložen aktuální předpoklad harmonogramu realizace 
II. a III. etapy. Současně bude řešeno vypořádání majetkoprávních vztahů III. etapy, jelikož 
se v některých případech II. a III. etapa dotýká stejných vlastníků. K záležitosti dotačního 
zajištění akce požádal o vyjádření náměstka Šnevajse.  
Mgr. Feranec – v případě, že není ještě vydáno územní rozhodnutí, označil předpoklad 
zahájení realizace v roce 2018 za hodně odvážný. Dále uvedl, že doufá, že město má 
novější posouzení EIA, protože jinak by to byl problém.  
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Ing. arch. Grasse – posteskl si, že II. etapa je promarněnou příležitostí pro Olomouc a 
městskou radiálu Rooseveltova, Dolní novosadská, kde trasování mimo prostor veřejného 
prostranství odsuzuje celý úsek mezi Rooseveltovou a Dolní novosadskou ke změně 
charakteru a dělá z území stejný typ bezbřehého území, jako jsou navazující sídliště. Uvedl, 
že ul. Schweitzerova je plánována stejně, že tramvaj má být umístěna mimo dopravní prostor 
a vyjádřil naději, že jednání města a koncepční úvahy alespoň ve III. etapě povedou k tomu, 
aby samospráva opravdu vytvářela město a ne periferní meziměstské spojení.  
RNDr. Šnevajs – uvedl, že stále věří, že se podaří z 85 % projekt z dotací zafinancovat, a to 
prostřednictvím prostředků z ITI Olomoucké aglomerace. Jako výhodu tohoto dotačního 
programu označil skutečnost, že je flexibilní k tomu, jak bude projekt připraven a není tedy 
důvod k obavám, že by kvůli dotačním prostředkům mělo dojít k jakémukoliv zdržení.  
Mgr. Žáček – TP – požádal Ing. Michaličku o doplnění informací k problematice EIA. Uvedl, 
že tato věc se bude ještě prověřovat v souvislosti s územní rozhodnutím.  
Ing. Michalička – informoval, že město nemá novější posouzení EIA, ale je v kontaktu 
s krajským úřadem, který jej vydal, přičemž vzkázal, že je dostačující a nebude potřeba 
nové. Zatím toto ale není potvrzeno písemně. S projektantem je dohodnuto, že v rámci 
aktualizace podkladů dokumentace pro územní řízení by i tento proces byl nastartován 
znovu, pokud by kraj tento dokument nevydal. Potvrdil, že realizace roce v 2018 je 
optimistická a spíše to vidí tak, že v roce 2018 proběhne výběrové řízení, které povede 
k realizaci v roce 2019, aby to bylo stavebně v jedné sezóně. 
Mgr. Feranec – zopakoval, že tento termín je velice optimistický, a to i v souvislosti s tím, že 
předpokládá problémy s posouzením EIA. Upozornil, že dotační prostředky jsou v rámci 
OPD II, jehož čerpání je vázáno do r. 2020, takže je nutné zvážit, zda je to reálné a 
dosažitelné.  
Mgr. Žáček – pokračoval v projednávání materiálu. 
Mgr. Feranec – k bodu 6 se zajímal, kde se stala chyba, zda se záležitost s majiteli 
pozemku neprojednala, nebo vznikl chaos na straně města. 
JUDr. Polzerová – uvedla, že se stala chyba na straně města, kdy první geometrický plán 
nebyl majitelům zaslán k odsouhlasení. 
Dále byl materiál projednán bez diskuse. 
Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 7 o předloženém návrhu usnesení: 
28 pro  
0 proti 
14 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 5. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu. 
 
2. schvaluje 
uzavření kupní smlouvy na pozemek parc.č. 1947/3 ostatní plocha o výměře 74 m2 v  k.ú. 
Holice u Olomouce, obec Olomouc, který je ve vlastnictví pana xxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu ve výši dle důvodové zprávy, dle bodu 1 předložené důvodové zprávy. 
 
3. schvaluje 
uzavření budoucí darovací smlouvy na část pozemku parc.č. 1918/1 ostatní plocha 
v rozsahu cca 180 m2 v k.ú. Holice u Olomouce, které jsou ve vlastnictví Olomouckého kraje 
do vlastnictví statutárního města Olomouc, dle bodu 2 předložené důvodové zprávy. 
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4. schvaluje 
uzavření kupní smlouvy na pozemek parc.č.st. 394 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 79 
m2 a stavby na něm stojící, objekt bydlení č.p. 386 a pozemku parc.č. 479/7 zahrada o 
výměře 60 m2, vše v k.ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, které jsou ve 
spoluvlastnictví paní xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx a pana xxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve 
výši dle důvodové zprávy, dle bodu 3 předložené důvodové zprávy. 
 
5. schvaluje 
uzavření darovací smlouvy na svršek tramvajové trati v délce 0,402424 km kolej č.1 a 
0,399929 km kolej č.2, která se nachází v ulici 1. máje na pozemcích parc.č. 116/46, 116/53 
a 121/3 v k.ú. Olomouc-město, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictví statutárního města 
Olomouce. Svršek tramvajové trati bude darován z vlastnictví Dopravního podniku města 
Olomouce jako dárce do vlastnictví statutárního města Olomouce jako obdarovaného, dle 
bodu 4 předložené důvodové zprávy. 
 
6. schvaluje 
uzavření budoucí darovací smlouvy na část pozemku parc.č. 1920/1 ostatní plocha 
v rozsahu cca 799 m2 a parc.č. 1921/1 v rozsahu cca 1001 m2 ostatní plocha, oba v k.ú. 
Holice u Olomouce, které jsou ve vlastnictví Olomouckého kraje do vlastnictví statutárního 
města Olomouc, dle bodu 5 předložené důvodové zprávy. 
 
7. revokuje 
část Usnesení ZMO ze dne 14.9.2015 v bodě, kterým bylo schváleno uzavření kupní 
smlouvy na část pozemku parc.č. 36/2 v k.ú. Pavlovičky, který je ve společném jmění 
manželů xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši dle důvodové zprávy 
a 
schvaluje uzavření kupní smlouvy na část pozemku parc.č. 36/2 (dle GP část „a“ o výměře 
84 m2) v k.ú. Pavlovičky, který je ve společném jmění manželů xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
za kupní cenu ve výši dle důvodové zprávy, dle bodu 6 předložené důvodové zprávy. 
 
8. schvaluje 
uzavření darovací smlouvy na darování části projektové dokumentace investiční akce 
„Olomoucký hrad“ z vlastnictví dárce do vlastnictví obdarovaného Metropolitní kapitula 
Olomouc, dle bodu 7 předložené důvodové zprávy. 
 
9. schvaluje 
uzavření darovací smlouvy na část pozemku parc.č. 1232/12 ostatní plocha v k.ú. Slavonín, 
obec Olomouc, o výměře 93 m2, který je ve vlastnictví statutárního města Olomouce jako 
dárce a darován bude do vlastnictví Olomouckého kraje jako obdarovaného, dle bodu 8 
předložené důvodové zprávy. 
 
10. schvaluje 
uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene na části pozemku parc.č. 
868/1 a parc.č. 869 v k.ú. Nová Ulice spočívajícího v právu umístění a provozování 
plynárenského zařízení a v právu vstupu a vjezdu za účelem zřízení, provozování, provádění 
úprav, oprav a odstraňování plynárenského zařízení ve prospěch RWE GasNet, s.r.o. 
Budoucí věcné břemeno bude zřízeno na dobu neurčitou a za jednorázovou úplatu ve výši 
dle důvodové zprávy, dle bodu 9 předložené důvodové zprávy. 
 
11. schvaluje 
uzavření smlouvy o zřízení služebnosti na části pozemků parc.č. 385/8, p.č. 385/15, p.č. 
385/16, p.č. 385/18, p.č. 385/19, p.č. 622/3, p.č. 654/1, p.č. 654/2, vše v k.ú. Nové Sady u 
Olomouce, které jsou ve vlastnictví ČR, právo hospodařit se svěřených majetkem pro Povodí 
Moravy, s.p.  spočívající v právu umístění a provozování cyklostezky a v právu vstupu a 
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vjezdu za účelem prohlídky, kontroly, údržby a oprav cyklostezky ve prospěch statutárního 
města Olomouc. Služebnost bude zřízena na dobu neurčitou a za jednorázovou úhradu ve 
výši dle důvodové zprávy, dle bodu 10 předložené důvodové zprávy. 
 
12. schvaluje 
uzavření smlouvy o zřízení služebnosti na části pozemku parc.č. 718/42 v k.ú. Nové Sady u 
Olomouce, který je ve vlastnictví ČR, právo hospodařit se svěřených majetkem pro 
Ředitelství silnic a dálnic ČR  spočívající v právu umístění a provozování cyklostezky a v 
právu vstupu a vjezdu za účelem prohlídky, kontroly, údržby a oprav cyklostezky ve 
prospěch statutárního města Olomouc. Služebnost bude zřízena na dobu neurčitou a za 
jednorázovou úhradu ve výši dle důvodové zprávy, dle bodu 11 předložené důvodové 
zprávy. 
 
13. schvaluje 
uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti na části pozemku parc.č. 1914/1 
v k.ú. Holice u Olomouce, který je vlastnictví ČR, právo hospodařit se svěřených majetkem 
pro Správa železniční dopravní cesty, s.o. spočívající v právu umístění a provozování podpěr 
lávky cyklostezky a v právu vstupu a vjezdu za účelem umístění, provozování, provádění 
kontrol, údržby a oprav ve prospěch statutárního města Olomouc. Služebnost bude zřízena 
na dobu neurčitou a za jednorázovou úhradu ve výši dle důvodové zprávy, dle bodu 12 
předložené důvodové zprávy. 
 
14. schvaluje 
uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene spočívající v právu uložení a provozování 
podzemního komunikačního vedení a v právu vstupu za účelem vybudování, provádění 
oprav, úprav, údržby a provozování na částech pozemků parc.č. 784/2, 784/10, 804/2, 805/1, 
808/10 a 808/11 vše v k.ú. Chválkovice, které jsou ve vlastnictví statutárního města 
Olomouce jako povinného ve prospěch České telekomunikační infrastruktury a.s. jako 
oprávněného. Věcné břemeno bude zřízeno na dobu neurčitou a za jednorázovou úplatu ve 
výši dle důvodové zprávy, dle bodu 13 předložené důvodové zprávy. 
 
 
Přestávka 
 
 
Bod programu: 5.   
Prevence kriminality 
RNDr. Šnevajs – uvedl bod. Upozornil, že byl zastupitelům rozdána brožura 4. Komunitní 
plán sociálních služeb, který byl schválen zastupitelstvem v prosinci 2015. Uvedl možnost 
v případě potřeby dodat do jednotlivých klubů další výtisky. Konstatoval, že předmětem 
schválení na dnešním zasedání je schválení programu prevence kriminality na r. 2016 a 
schválení koncepce prevence kriminality na r. 2016 – 2020. Záležitost byla projednána celou 
řadou pracovních skupin a poté komisí pro prevenci kriminality a radou města. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 8 o předloženém návrhu usnesení: 
37 pro  
0 proti 
4 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 6. 
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USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu 
 
2. schvaluje 
Program prevence kriminality města Olomouce na rok 2016 dle příloh č. 1, č. 2, č. 3 
důvodové zprávy a Koncepci prevence kriminality města Olomouce na období let 2016 – 
2020 dle přílohy č. 4 důvodové zprávy 
 
3. schvaluje 
pokračování výkonu stávající funkce manažerky prevence kriminality a stávající Komise  
pro prevenci kriminality a bezpečnost jako institucionálních předpokladů k realizaci Programu 
prevence kriminality na léta 2016 – 2020, dle důvodové zprávy 
 
4. ukládá 
předložit na Ministerstvo vnitra prostřednictvím Krajského úřadu Olomouckého kraje 
usnesení Zastupitelstva města Olomouce ze dne 14.3.2016 
T: ihned 
O: Šnevajs Ladislav, RNDr., náměstek primátora 
 
 
Bod programu: 6.  
Rozpočtové změny roku 2015 
JUDr. Major – provedl materiálem po stranách. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 9 o předloženém návrhu usnesení: 
34 pro  
0 proti 
6 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 7. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu, týkající se rozpočtových změn roku 2015 
 
 
Bod programu: 7.   
Rozpočtové změny roku 2016 - Finanční vypořádání  hospodaření SMOl za rok 2015 
JUDr. Major – okomentoval důvodovou zprávu. 
Mgr. Feranec – požádal o vysvětlení, zda upravený rozpočet po schválení rozpočtových 
změn by měl být na rok 2016 a ne 2015, jak je uvedeno v materiálu.  
JUDr. Major- potvrdil jeho domněnku, letopočet v prvním sloupci byl upraven. 
Mgr. Feranec – konstatoval, že financování je rozdíl mezi příjmy a výdaji, což činilo cca 
mínus 49 mil.Kč a vznesl dotaz zda upravený rozpočet počítá s financováním 101 mil. Kč 
JUDr. Major uvedl, že to tak není a požádal konzultantku o vysvětlení. 
J. Kotelenská – vysvětlila, že přebytek hospodaření, který zapojujeme do r. 2016 je 52 mil. 
Kč, přičemž zapojujeme zůstatky bankovních účtů. Celkově byl přebytek hospodaření na 
účtech 72 mil. Kč, 20 mil. Kč bylo zapojených ve tř. 8 financování a rozdíl, tedy 72 mínus 20 
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zapojujeme v letošním roce do rozpočtu města. Jelikož je nutné mít vždy vyrovnaný 
rozpočet, tak finanční vypořádání se rovná výdaje plus tř. 8. Ve tř. 8 se kompenzují jak příjmy 
tak výdaje a výsledné číslo je výsledek zapojení změny stavu na bankovních účtech. 
JUDr. Major – shrnul, že to znamená, že jsme oproti předpokladu při schvalování rozpočtu 
v roce 2014 na r.  2015 hospodařili efektivněji o 52.063 tis. Kč a tuto částku zapojujeme do 
rozpočtu na r. 2016. 
Mgr. Kovaříková – vznesla dotaz ke str. 2, kde je uvedena vratka státnímu rozpočtu. 
J. Kotelenská – vysvětlila, že vratky st. rozpočtu dostáváme na každý rok, a to buď částku 
na dotační tituly, a nebo  pokud tato částka není vyčerpána, tak v rámci vypořádání se 
státním rozpočtem musíme tyto částky vrátit. Takže se jedná o nevyčerpané prostředky, 
které jsme v rámci podmínek dotace nebyli schopni čerpat, a proto je musíme vrátit.  
Ing. arch. Pejpek – vznesl dotaz na str. 5 zapojení částky 21,8 mil. Kč společnosti EKO- 
KOM. 
RNDr. Jakubec – reagoval, že se jedná o zapojení dotace na třídění odpadu a prevenci 
vzniku odpadu. 
Ing. Vlach doplnil, že tyto prostředky nám průběžně posílá společnost EKO-KOM na základě 
toho, kolik odvedeme odpadu na základě vyúčtování tříděného odpadu. Nevyčerpaná částka 
se vždy převádí do dalšího roku.  
Pozměňovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 10 o předloženém návrhu usnesení: 
37 pro  
0 proti 
4 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 8. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu, týkající se finančního vypořádání hospodaření SMOl za rok 2015 a 
rozpočtových změn roku 2016 vyplývajících z finančního vypořádání hospodaření SMOl za 
rok 2015 
 
 
Bod programu: 8.  
Rozpočtové změny roku 2016 
JUDr. Major – úvodem konstatoval, že materiál obsahuje rozpočtové změny v kompetenci 
schválení rady města (část A) a zastupitelstva města (část B) a také přehledné tabulky  
beneficientů jednotlivých dotačních programů.  
J. Weiermüllerová – TP – v souvislosti s příspěvkem Baletnímu studiu upozornila na možný 
střet zájmů. 
Mgr. Tichý – TP – upozornil na střet zájmů v souvislosti s Výstavištěm Flora Olomouc. 
Mgr. Přerovský – upozornil na střet zájmů v souvislosti se společností STM Olomouc. 
Ing. Taclová – upozornila na střet zájmů v souvislosti se společností JITRO. 
Předkladatel provedl materiálem po stranách – část A: 
Mgr. Bednařík – ke str. 5, položce  týkající se financování studie na přemístění technologie 
zimního stadionu ve výši 58 tis. Kč. Vznesl dotaz, zda je již studie zpracována. 
PhDr. Urbášek – informoval, že studie je již hotová a v blízké době bude předmětem 
projednání na schůzi RMO.  
Mgr. Bednařík – ke str. 33, položce týkající se příspěvku  společnosti Event media,s.r.o., na 
uspořádání série zimních běžeckých závodů pro  hobby běžce ve výši 10 tis. Kč. Uvedl, že 
tato společnost má celkem tři žádosti na dotaci ze sportovních grantů  a jedná se dle jeho 
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názoru o komerční akce a není tedy vhodné jim podporu poskytovat. Navíc se jedná o 
společnost z Hradce Králové. 
PhDr. Urbášek zmínil, že v případě Avon běhu se jedná o masovou akci, která se koná 
každý rok a má velký ohlas. Upozornil, že tyto částky již schválila rada města a zastupitelstvu 
jsou předkládány na vědomí.  
Primátor doplnil, že tyto žádosti byly přijaty v souladu s podmínkami dotačního titulu a 
nejsou zvýhodňovány ani komerční ani nekomerční akce. 
Ing. arch. Pejpek – ke str. 41, příspěvek 40 tis. Kč subjektu SKI klub Hrubá Voda. Zajímal 
se, zda olomoucké zastupitelstvo může schvalovat podporu pro jinou obec. 
JUDr. Major – uvedl, že je to v souladu se zákonem o obcích. 
část B: 
Mgr. Feranec – ke str. 50 uvedl, že je zde návrh na navýšení příspěvků rozpočtovým 
organizacím  a zajímal se, zda se jedná o vázané nebo účelové prostředky v rámci grantu. 
PhDr. Urbášek – uvedl, že v minulém roce byla schválena částka 10,8 mil. Kč na tzv. 
propagaci města a v této souvislosti jsou navyšovány příspěvky jednotlivým rozpočtovým 
organizacím. Jsou tedy účelově vázané. 
Mgr. Bednařík – konstatoval, že se tedy jedná o reklamu na sportovištích a zajímal se, zda 
nebylo možno přiznat příspěvek přímo. Požádal o vysvětlení. 
PhDr. Urbášek – uvedl, že byla schválena částka 10,8 mil. Kč a touto cestou je rozpouštíme 
na jednotlivé p. o. a magistrát. Vyjádřil názor, že tento způsob se mu zdá transparentnější a 
s jednotlivými zástupci klubů byl projednán. 
Mgr. Bednařík – zajímal se, jaký má tento zvolený způsob důvod. 
PhDr. Urbášek – reagoval, že důvodem je maximální transparentnost. 
Primátor – vysvětlil, že nejprve byla schválena částka na provoz příslušné příspěvkové 
organizace a předložená částka je účelově určená k propagaci. 
RNDr. Holpuch – požádal, aby v rámci služeb spojených s propagací města, byla mezi 
organizace připojena také akciová společnost VFO. 
PhDr. Urbášek – doplnil, že v tomto roce bylo město nuceno změnit formu grantových 
příspěvků kvůli změně legislativy a v RMO bude nutné projednat jak strukturu jednotlivých 
grantových schémat, tak alokaci peněz, případně reagovat na změny legislativy ve vztahu na 
financování vrcholového sportu. 
Primátor doplnil, že akciové společnosti jsou finančně efektivní a mohou podporovat 
sportovní aktivity z vlastního zisku. 
Mgr. Bednařík – str. 43, příspěvek ve výši 100 tis. Kč pro Events 4 you,z.s. na sportovně 
zábavní akci s použitím neškodných barev. Zajímal se, kdo navrhl schválit tuto dotaci, jelikož 
částka není malá a dle jeho názoru má akce na prostředí olomouckých parků spíše škodlivý 
vliv.  
JUDr. Major – reagoval, že peníze jdou z položky neinvestiční transfery spolkům. 
RNDr. Jakubec – popsal subjektivní pocit, jelikož se této akce v loňském roce sám zúčastnil. 
Zúčastnilo se jí 3 tisíce lidí a akce park dle jeho názoru oživila. Požádal konzultanta o 
doplnění. 
V. Hala – srovnal akci s Olomouckým půlmaratónem a informoval, že příspěvek byl oproti 
loňsku navýšen, jelikož se očekává vyšší účast a lidem se to líbí. 
Mgr. Bednařík – připustil, že Olomoucký půlmaratón má určitou prestiž a dopad na 
sportování veřejnosti, ale není nutné podporovat stejný typ akcí a podporu dát každému, kdo 
přijde. 
Mgr. Pelikán – konstatoval, že je možné se spoustou příspěvků nesouhlasit, ale komise, kde 
jsou zástupci koaličních i opozičních stran, takto rozhodla a je třeba to akceptovat. 
PhDr. Urbášek – konstatoval, že Mgr. Bednařík minulý rok v kulturní komisi podporoval 
zapojení města při analýze kulturních a kreativních průmyslů, a to včetně udělení 
několikasettisícové dotace na tento projekt. Město se do toho nakonec zapojilo, ale bez 
dotace. Upozornil, že Mgr. Bednařík je na UP Olomouc smluvně vázán právě na tomto 
projektu. 
Mgr. Bednařík – reagoval, že nechápe, proč zde zazněla tato poznámka a jak souvisí 
s podporou sportovních akcí. Vysvětlil, že mu jde o to, že uvedená akce dostává z rozpočtu 
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města dotaci 100 tis. Kč a dle jeho názoru se jedná o nedůstojnou akci, která poškozuje 
prostory parku a lidé nemohou po dobu konání parky volně využívat. 
Primátor – zajímal se, zda jako člen představenstva VFO,a.s. p. Bednařík ví o nějakém 
negativním stanovisku této společnosti týkajícím se devastace parku při této akci, nebo zda 
je to jen jeho subjektivní názor.  
Mgr. Bednařík potvrdil, že je to jeho soukromý názor.  
Mgr. Feranec -  zajímal se o transfer pro SK Sigma Olomouc ve výši 3.615 tis. Kč 
Primátor vysvětlil, že se jedná o zapsaný spolek, který má pod sebou mládežnické oddíly 
Sigmy. SK Sigma, a.s. na mládež peníze nedostává. 
JUDr. Major – doplnil, že tento systém je kvůli dotačním titulům nejen města, ale zejména 
ministerstva školství, jelikož na akciovou společnost není možné čerpat dotační peníze. 
Ing. Vlach doplnil, že Sigma, z.s. provozuje celou mládežnickou činnost od benjamínků až 
po dorostence a na tu získává od města financování ve výši 3,6 mil. Kč.  
PaedDr. Skácel – TP – odkázal zastupitele na webové stránky Sigmy, kde je popsána 
veškerá mládežnická struktura včetně toho, jak zastupují město v rámci celé ČR i na 
mezinárodních utkáních. 
Mgr. Feranec – ke str. 69 - zajímal se o investiční transfer pro DHK Zora Olomouc, požádal 
o vysvětlení. 
Primátor – uvedl, že v minulosti běžně docházelo k podpoře investičních akcí z těchto 
grantových prostředků a i nově dle pravidel Individuálních projektů na významné aktivity je 
umožněno podpořit investiční akce. Uvedl, že v případě DHK Zora Olomouc se jedná o 
úpravu šaten s napojením na sportovní halu. V souvislosti s tím, že na rekonstruované hřiště 
dochází sportovat mimo jiné i žáci základních škol zejména ZŠ Komenium a chybí šatny, byl 
připraven projekt na jejich rekonstrukci a dostavbu. Současně upozornil,že stejným 
způsobem byla podpořena i sportovní investice pro TJ Sokol Nový Svět na rekonstrukci 
střechy. 
Ing. arch. Pejpek – obecně ke grantům se zajímal, zda máme určité poznatky nebo návrhy 
týkající se transparentnosti uveřejňování procesu žádostí o granty. Kam mohou být tyto 
dotazy směrovány. 
Primátor uvedl, že je možné je směrovat radě města, která granty schvaluje. Podle jeho 
názoru je transparentnost dostatečně zajištěna.  
Ing. arch.Pejpek – konkretizoval, že se jedná o zveřejňování závěrečných zpráv, na co byly 
prostředky čerpány. Dále požádal o oddělené hlasování rozpočtové změny č. 16/009 na str. 
50, týkající se financování sportu přes kulturní záležitosti. Jako důvod uvedl  skutečnost, že 
hnutí ProOlomouc to nepovažuje za transparentní postup. 
PhDr. Urbášek – zopakoval, že rada města bude dále jednat o systému grantových schémat 
a je možné jakékoliv připomínky adresovat přímo na jeho osobu.  
Mgr. Žbánek – uvedl námět týkající se transparentnosti a většího propojení grantů do 
oblastí, které souvisí s volnočasovými aktivitami dětí a mládeže. Informoval, že některé obce 
již mají zavedený institut, kterým zvýhodňují projekty, které mají partnerství se školami. 
Víceméně nutí spolky, aby proaktivně navazovaly spolupráci s jednotlivými školami a 
předkládaly jim své nabídky. Tyto spolky jsou tak nuceny vyhledávat si účastníky a mládež a 
snažit se je podchytit. 
Mgr.Bednařík – nejprve pochválil radu města, že navýšila příspěvky v oblast kultury a 
zároveň požádal, aby byla částka, která bude rozdělena, oznámena dopředu. Uvedl, že je 
rád, že se prostředky na oblast kultury minimálně dorovnají na loňskou částku a vyjádřil 
naději, že tomu tak bude i v dalším roce.  Dále obrátil pozornost k příloze 21, tj. k soupisu 
nekrytých požadavků, konkrétně položkám 7, 8 a 9 požádal o vysvětlení, o co se jedná a 
z čeho budou tyto položky vykryty. 
JUDr. Major – vysvětlil, že položky jsou zařazeny do soupisu nekrytých požadavků, protože 
se s nimi při schvalování rozpočtu nepočítalo a čeká se na tzv. neočekávané příjmy, aby 
mohly být vykryty a zapojeny do rozpočtu.  
PhDr. Urbášek nejprve reagoval na námět Mgr. Žbánka a uvedl, že v případě 
volnočasových příspěvků jsou peníze alokovány především na činnost junáků a skautů. 
V reakci na dotaz Mgr. Bednaříka k nekrytým požadavkům – položkám 7 a 8 uvedl, že se 
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jedná o publikaci o osobnostech olomouckého kraje, kterou vydá Vlastivědné muzeum a 
druhá je fotografická publikace konfrontující historické snímky Olomouce s těmi současnými.  
Bc. Večeř – se vyjádřil k nekrytému požadavku pol. 9, který se týká navýšení mzdových 
nákladů na dvě funkční místa na odboru správních činností, kde bylo schváleno navýšení o 
jednoho právníka a jednoho administrativního pracovníka. Důvodem navýšení je skutečnost, 
že starostové 44 obcí, které patří pod ORP Olomouc projevili vůli, abychom řešili 
přestupková řízení za tyto obce. Proto byla s těmito obcemi uzavřena veřejnoprávní smlouva 
a tyto obce nám poukáží 9 % ze svého příspěvku na výkon státní správy, což vykryje 
náklady na uvedená pracovní místa právě příjmem z uvedené veřejnoprávní smlouvy.  
Mgr. Žbánek TP – v reakci na vyjádření náměstka Urbáška vysvětlil, že nenapadal ani 
spolky, ani způsob financování, pouze uvedl možnost zvýhodňovat ty, kteří jsou proaktivní a 
shání si mládežníky a aktivně tak dělají reklamu městu v rámci podpory. 
Primátor ukončil rozpravu a konstatoval, že eviduje jeden návrh na samostatné hlasování o 
změně rozpočtu č. RZ/16/009 ze str.50 důvodové zprávy. 
Hlasování č.11  o možnosti hlasovat odděleně o RZ/16/009: 
13 pro  
6 proti 
22 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr: Návrh nebyl přijat. 
 
Hlasování č. 12  o předloženém návrhu usnesení: 
27 pro  
3 proti 
11 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 9. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu týkající se rozpočtových změn roku 2016 - část  A a část B včetně všech 
příloh 
 
2. schvaluje 
důvodovou zprávu týkající se rozpočtových změn roku 2016 - část B včetně všech příloh 
 
 
Bod programu: 8.1  
EIB - revize/konverze úrokové sazby 
JUDr. Major – uvedl bod a doporučil předložený návrh schválit. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 13 o předloženém návrhu usnesení: 
34 pro  
0 proti 
6 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 10. 
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USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu 
 
2. pověřuje 
Radu města Olomouce ke schválení nových parametrů u čtvrté úvěrové tranše dle 
doporučení v bodu č. 3 důvodové zprávy 
 
3. ukládá 
předložit ZMO schválené parametry 
T: nejbližší zasedání ZMO 
O: vedoucí ekonomického odboru 
 
 
Bod programu: 9 
Novela OZV 6/2015 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, 
přepravy, třídění , využívání a odstraňování komunálních odpadů 
JUDr. Major – uvedl bod. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 14  o předloženém návrhu usnesení: 
40 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 11. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu  
 
2. vydává 
OZV č.1/2016,  kterou se mění a doplňuje OZV č. 6/2015 o místním  poplatku za provoz 
systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních 
odpadů.  
 
 
Přestávka 
 
 
Bod programu: 10 
Pořízení změny č. III ÚP Olomouc 
RNDr. Jakubec – úvodem popsal důvod navrhované změny územního plánu. 
Ing. Černý citoval § 55, odst. 3 Stavebního zákona a dále uvedl, že obsahem změny je 
prověření a stanovení podmínek pro využití pozemku parc č. 533/27 v k.ú. Slavonín 
v souladu s koncepcí Územního plánu Olomouc a v souladu s cíli a úkoly územního 
plánování. Upozornil, že město podalo kasační stížnost a pokud by došlo k tomu, že 
Nejvyšší správní soud vyhoví našim námitkám, bylo by nutné přerušit pořizování uvedené 
změny.  
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J. Lošťák – TP – konstatoval, že uvedený pozemek je v jeho vlastnictví a oznámil tak 
v souladu s § 4, odst. 6 svůj poměr k uvedené záležitosti (střet zájmů). 
Mgr. Žbánek – konstatoval, že klub zastupitelů hnutí ANO 2011 předložil návrh na úpravu 
usnesení k tomuto materiálu a požádal o podporu této úpravy. Konkrétně je navrhováno, aby 
usnesení obsahovalo možnost připravit alternativní řešení průchodnosti veřejných 
prostranství v tomto území. 
RNDr. Jakubec  si vzal tento návrh usnesení za svůj a ztotožnil se s ním a doporučil 
navrhovanou úpravu zapracovat do usnesení a schválit. 
Ing. Černý doplnil, že tato úprava povede k tomu, že návrh změny bude zpracován ve 
variantách a projednán s dotčenými orgány a o konkrétní variantě bude rozhodovat 
zastupitelstvo. 
Ing. Marek – TP – vznesl dotaz, zda se na zpracování změny bude zadávat výběrové řízení. 
RNDr. Jakubec toto potvrdil.  
Ing. Marek – uvedl, že by byl nerad, kdyby uvedenou změnu zpracovávala tatáž firma, která 
zpracovávala původní územní plán, jelikož je předpoklad, že bude trvat na svém původním 
řešení. 
Ing. Černý – konstatoval, že je nutné postupovat dle zákona o zadávání veřejných zakázek, 
takže předpokládá, že proběhne standardní výběrové řízení. 
RNDr. Jakubec – informoval, že na toto území byla zpracována územní studie v roce 2006, 
která byla překlopena do návrhu a poté do nového územního plánu. Autorem této územní 
studie byl přítomný arch. Pejpek. 
Ing. arch. Pejpek – konstatoval, že dlouhodobě upozorňuje odbor koncepce a rozvoje, že 
zpracovatel územního plánu se dostává do střetu zájmů, kdy pracuje zároveň pro 
municipalitu a zároveň pro soukromé investory a hájí zájmy dvou stran. Podpořil v tomto 
názor Ing. Marka. 
Ing. Černý poznamenal, že diskuse o tomto by spíš měla probíhat na půdě České komory 
architektů. 
Primátor citoval písemný návrh na úpravu usnesení v bodě 2 předložený Mgr. Žbánkem, 
kterým je navrhováno doplnit bod 2 o větu: „Návrh změny bude předložen ke společnému 
jednání ve variantách.“ 
Hlasování č. 15  o upraveném návrhu usnesení: 
34 pro  
0 proti 
3 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
 
Mgr. Feranec – oznámil, že chtěl hlasovat pro předložený návrh. 
Primátor nechal opravit výsledek hlasování: 
35 pro 
0 proti 
2 zdržel nehlasování 
2 nehlasoval  
Závěr:  Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 12. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 
 
2. schvaluje 
v souladu s § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 
znění pozdějších předpisů, pořízení změny č. III Územního plánu Olomouc včetně jejího 
obsahu. Návrh změny bude předložen ke společnému jednání ve variantách. 
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3. určuje 
RNDr. Aleše Jakubce, PhD., náměstka primátora, zastupitelem pro spolupráci na pořízení 
změny č. III Územního plánu Olomouc v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů 
 
4. ukládá 
odboru koncepce a rozvoje zahájit pořízení změny č. III. Územního plánu Olomouc 
T: ihned 
O: vedoucí odboru koncepce a rozvoje 
 
 
Bod programu: 11 
Program regenerace MPR 
RNDr. Šnevajs – uvedl bod. Zmínil, že se letos podařilo pro město zajistit rekordní sumu ve 
výši 2,5 mil. Kč. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 16 o předloženém návrhu usnesení: 
36 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
3 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 13. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu 
 
2. schvaluje 
poskytnutí příspěvků soukromým a církevním subjektům dle důvodové zprávy 
 
 
Bod programu: 12 
Dodatky zřizovacích listin příspěvkových organizací – škol 
PhDr. Urbášek – uvedl bod. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 17 o předloženém návrhu usnesení: 
36 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
3 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 14. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
důvodovou zprávu 
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2. schvaluje 
Dodatek č.3 zřizovací listiny PO Základní škola Olomouc, Gagarinova 19, Dodatek č.6 
zřizovací listiny PO Základní škola Olomouc, Stupkova 16, Dodatek č.4 zřizovací listiny PO 
Fakultní základní škola Komenium a Mateřská škola Olomouc, 8.května 29, Dodatek č.5 
zřizovací listiny PO Základní škola a Mateřská škola Olomouc, Demlova 18 a Dodatek č.8 
zřizovací listiny PO Základní škola a Mateřská škola Olomouc - Nemilany, Raisova1 
 
3. ukládá 
informovat o přijatém usnesení ředitele PO - škol 
T: březen 2016 
O: vedoucí odboru školství 
 
 
Bod programu: 13 
Cena města Olomouce  
PhDr. Urbášek – uvedl bod a zrekapituloval jednotlivé nominace. Informoval, že slavnostní 
udílení cen se uskuteční 2.6.2016 v aule Pedagogické fakulty UP Olomouc. 
Ing. arch. Pejpek – informoval, že v minulém roce dělal z podnětu zastupitele kontrolu v 
Moravském divadle v Olomouci a zjistil, že v minulých letech vedoucí baletu p. Balog 
vystupoval s Baletem olomouckého divadla ne pod jménem MDO, ale pod svým vlastním 
jménem, čili dle jeho názoru docházelo ke zneužití souboru baletu Moravského divadla 
Olomouc. Nechtěl by p. Balgovi brát jeho zásluhy v ostatních směrech, jedná se o 
významného umělce a balet pod jeho vedením prezentuje úspěšně Olomouc, ale až nyní. Do 
teď prezentoval p. Baloga. Doplnil, že z podnětu ředitele Moravského divadla Olomouc již 
došlo k nápravě.  
Mgr. Bednařík – pozastavil se nad skutečností, že cenu za počin roku 2015 dostává divadlo 
Tramtárie, protože dle jeho názoru by divadlo nemělo být nominováno za svou desetiletou 
činnost, ale určitý počin. Vznesl dotaz, zda v minulosti byly takto na počin roku nominovány 
celé instituce. 
Primátor odkázal na webové stránky města, kde jsou zveřejněna ocenění z minulých let za 
počin roku a uvedl, že i v minulosti se institucím ceny za počin roku udělovaly. Upozornil, že 
ve zdůvodnění na nominaci pro Tramtárii je uvedeno, že je to za soubor premiér, které 
proběhly v roce 2015, takže se nejedná o nominaci za deset let působení divadla.  
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 18 o předloženém návrhu usnesení: 
34 pro  
0 proti 
3 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 15. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 
 
2. schvaluje 
udělení Ceny města Olomouce a Ceny za počin roku 2015 dle důvodové zprávy 
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Bod programu: 14 
Zástupci SMOl ve svazku obcí Vodovod Pomoraví 
Mgr. Žáček – uvedl bod. 
Mgr. Feranec – zajímal se o konkrétní činnost svazku a zda jsou v současné době 
realizovány nějaké investiční akce. 
Mgr. Žáček – uvedl, že cílem je údržba vodohospodářské infrastruktury pro obce. Město 
Olomouc je členem svazku proto, že figuruje prostřednictvím vodohospodářské infrastruktury 
v katastrálním území Slavonín a Nemilany. Zmínil, že i toto je předmětem posouzení auditu, 
abychom věděli, zda zůstat členy v tomto svazku, nebo hledat jiné možnosti. 
Mgr. Hrbáčková doplnila, že jelikož svazek v sobě sdružuje obce z jednotlivých částí okresů 
Šumperk, Olomouc a Prostějov, jsou akce v každé z těchto částí jiné. Největší byla 
v současné době realizována na Prostějovsku. Na Olomoucku se připravuje realizace 
čerpacího vrtu v obci Těšetice a v současné době probíhá čerpací zkouška. Je na rozhodnutí 
zastupitelů obce Tešetice, zda bude vrt spuštěn.  
Mgr. Feranec – konstatoval, že jestliže to chápe, tak svazek zásobuje dvě části Olomouce 
vodou. 
Mgr. Hrbáčková - potvrdila, že jsou to části Slavonín a Nemilany.  
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování č. 19 o předloženém návrhu usnesení: 
37 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
2 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 16. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. odvolává 
Mgr. Markétu Hrbáčkovou jako zástupce SMOl ve svazku obcí Vodovod Pomoraví. 
 
2. volí 
Mgr. Filipa Žáčka, náměstka primátora SMOl, jako zástupce SMOl ve svazku obcí Vodovod 
Pomoraví. 
 
3. volí 
RNDr. Aleše Jakubce, Ph.D., náměstka primátora jako náhradníka SMOl ve svazku obcí 
Vodovod Pomoraví. 
 
 
Bod programu: 15 
Přísedící Okresního soudu v Olomouci 
Primátor – uvedl bod a konstatoval, že předseda okresního soudu vždy dává doporučení ke 
zvolení jednotlivých přísedících. Uvedl, že zastupitelstvo je v tomto autonomní orgán, ale 
s ohledem na odpovědnost předsedy okresního soudu za průběh soudních řízení by mohlo 
být jeho doporučení určitým návodem. 
Mgr. Kovaříková – za klub Občané pro Olomouc stáhla nominaci paní Jany Murlové, která 
nezískala doporučení předsedy okresního soudu. 
V této souvislosti byla provedena úprava důvodové zprávy i návrhu usnesení. Text týkající se 
paní Jany Murlové byl vypuštěn. 
Ing. arch. Grasse – podal protinávrh, aby se o kandidatuře JUDr. Korhoňové hlasovalo 
samostatně.  
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Hlasování č. 20  o možnosti hlasovat samostatně o nominaci paní JUDr. Korhoňové: 
17 pro  
2 proti 
19 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr: Návrh nebyl přijat. 
Primátor konstatoval, že předložený návrh usnesení byl upraven v bodě 1 doplněním slova 
„upravenou“ a v bodě 3 usnesení vyškrtnutím jména paní Jany Murlové. 
Hlasování č. 21 o upraveném návrhu usnesení: 
35 pro  
0 proti 
3 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 17. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
upravenou důvodovou zprávu 
 
2. zvolilo 
v souladu se zákonem č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů 
a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), přísedící Okresního 
soudu v Olomouci pro funkční období 2016 - 2020, a to Janku Křivánkovou, Lucii Živcovou, 
Jana Krejčího, Ing. Jaroslava Flögela a Jaromíra Žádníka dle důvodové zprávy 
 
3. nezvolilo 
do funkce přísedící Okresního soudu v Olomouci JUDr. Margitu Korhoňovou 
 
 
Bod programu: 16 
Informace o činnosti kontrolního výboru ve II. pololetí 2015 
Mgr. Žbánek – uvedl bod. Požádal o podporu předloženého návrhu usnesení. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozměňující návrh na úpravu usnesení nebyl podán.   
Hlasování č. 22 o předloženém návrhu usnesení: 
38 pro  
0 proti 
0 zdržel se hlasování 
1 nehlasoval 
Závěr:  Předložený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato 
usnesení bod 18. 
 
USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
předloženou důvodovou zprávu 
 
2. bere na vědomí 
Zprávy z kontrol provedených ve II. pololetí 2015 
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Bod programu: 17 
Revize územní studie US-61 „PAVLOVICKÁ“  
Ing. arch. Pejpek – uvedl bod. Současně byly promítnuty mapky dotčeného území. 
Poukázal na problematiku řešení dopravní situace na křižovatce Na Pile v Pavlovičkách. 
Jako důvod předložení této záležitosti zastupitelům označil zahájení přípravy výstavby druhé 
etapy areálu nákupního parku Bělidla. Vysvětlil, že v územním plánu je vymezené, že na toto 
území je třeba zpracovat územní studii a na základě toho proběhne územní řízení, ve kterém 
budou investorovi stanoveny podmínky pro výstavbu. Problém je v tom, že nákupní centrum 
je příliš velké a ulice je malá. Jedná se zejména o ul. Roháče z Dubé, jejíž profil je vymezený 
nedostatečně a neumožňuje do budoucna bezpečný pohyb cyklistů a má i velmi slabý 
standard prostoru pro pěší. Je navrhováno, že cyklisté by měli jezdit ve společných pruzích 
pro automobily včetně kamionů. Konstatoval, že bude docházet k velmi nekomfortním a 
nebezpečným situacím pro cyklisty. Předkladatel dále popsal srovnání dvou základních 
podkladů, tj. cyklogenerelu a územního plánu řešících předmětnou křižovatku. Dále popsal 
obrázek z územní studie a upozornil, že šířkový profil ul. Roháče z Dubé vymezený novou 
zástavbou nákupního centra je daleko užší než šířkový profil ul. Chválkovická. Uvedl, že v ul. 
Pavlovická je dle jeho názoru určitá rezerva, aby tam cyklisté mohli jezdit, ale jestliže se 
zrealizuje nákupní centrum, tak v ul. Roháče z Dubé prostor pro cyklisty už nikdy nebude. 
Upozornil také na další problémy ve studii, např. zúžení ul. Pavlovická v celém prostoru před 
nákupním centrem, které označil za bezdůvodné a zhoršující komfort ulice o 3 m. Poukázal 
na nezastavitelné plochy veřejného prostranství a plochy dopravní infrastruktury a popsal, že 
přes tyto plochy jde zastavitelná plocha. Uvedl, že je to umožněno dvěma odstavečky, které 
jsou schované v textové části územního plánu, které říkají, že územní studií, ale třeba i 
územním rozhodnutím můžeme měnit hranice zastavitelných ploch v územním plánu. 
Konstatoval, že se snažili standardními cestami, tj. připomínkováním v komisi pro 
architekturu, nebo korespondencí s odborem koncepce a rozvoje upozornit na tento problém 
a přimět OKR, aby přijal řešení, které by odpovídalo programovému prohlášení rady, kde se 
mluví o bezpečném prostoru pro cyklistickou dopravu. Jelikož se to ale nepodařilo, rozhodli 
se problematiku předložit zastupitelstvu a obrátit se na ZMO jako nejvyšší orgán města, zda 
by neinicioval pokyn pro OKR, aby se uvedenou otázkou znovu zabýval a znovu ji zhodnotil 
a přijal taková řešení, které cyklisty pro budoucí desetiletí na ul. Roháče z Dubé nepohřbí.  
RNDr. Jakubec – upozornil, že v této věci vystupuje odbor koncepce a rozvoje jako orgán 
přenesené působnosti státní správy, a proto nikdo ze zastupitelů nemůže úkolovat tento 
odbor odevidováním této územní studie. Studie byla zaevidována poté, co byla projednána 
v komisi pro architekturu a územní plánování, přičemž se hlasování o ní zdržel jeden člověk, 
a to zpracovatel územního plánu, ostatní s ní souhlasili. Uvedl možnost řešení tohoto 
problému tak, že předloží návrh na úpravu usnesení, aby mu ZMO doporučilo, aby vstoupil 
v jednání s investorem a probral s ním možnosti změny rozsahu jeho záměru. Jako další 
možnost řešení uvedl vstup v okamžiku územního řízení při procesu schvalování. Jinak do 
územní studie samospráva nemůže vstupovat. Uvedl, že pokud bychom chtěli více 
ovlivňovat, jak má co vypadat, museli bychom územní studie nahrazovat regulačními plány. 
Vysvětlil, že územní studie je neopomenutelný doklad, se kterým je potřeba pracovat při 
územním řízení, ale není tím jediným a není závazným. Shrnul, že s předkladatelem 
projednal možnosti, jak postupovat. Pokud si myslí, že možnost omezení veřejného 
prostranství je značná, doporučil mu obrátit se na nadřízený orgán, tedy odbor koncepce 
Krajského úřadu Olomouckého kraje. 
Ing. arch. Pejpek – citoval návrh na úpravu usnesení, který byl promítnut zastupitelům a 
uvedl, že po konzultaci s náměstkem Jakubcem navrhují úpravu posledního odstavce 
důvodové zprávy a úpravu usnesení tak, aby bylo hlasovatelné, tzn., že bod 2 usnesení se 
nahrazuje novým zněním: „ZMO ukládá radě města zahájit jednání s odborem koncepce a 
rozvoje o možnosti vyjmutí územní studie US-61 „Pavlovická“. Konstatoval, že jejich názor 
na funkci OKR je odlišný, domnívají se, že OKR není pouze orgánem státní správy, ale má 
také roli samosprávnou a jejím prostřednictvím by měl hájit zájmy města. 
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Ing. Černý – uvedl, že OKR vykonává jak přenesenou působnost v rámci státní správy, tak 
také samostatnou působnost. V rámci výkonu státní správy je pořízení územních studií podle 
stavebního zákona výkonem státní správy v přenesené působnosti, kterou vykonává OKR 
jako úřad územního plánování a ten zároveň rozhoduje o vložení a o vyjmutí územní studie 
z evidence územní plánovací činnosti, což je čistě výkon státní správy. Co se týká 
samosprávné činnosti, zastupuje OKR statutární město Olomouc v rámci územních řízení. 
Konstatoval, že se OKR pohybuje ve dvou rovinách, ve výkonu státní správy, tj. pořizování 
územně plánovacích podkladů, což jsou studie a jakýkoliv zásah samosprávy do výkonu 
státní správy nelze připustit. V rámci územního řízení OKR nezastupuje státní správu,ale 
samosprávu a tam lze uplatňovat věci, které zmínil arch. Pejpek, pokud je to v rámci hájení 
veřejného zájmu. Shrnul, že je tedy třeba oddělit tyto dvě věci, byť je možné, že pod oběma 
může být podepsán jeden a tentýž člověk. 
RNDr. Jakubec – požádal vedoucího OKR, aby posoudil, zda je možné schválit usnesení 
tak, jak jej předložil Ing. arch. Pejpek.  
Ing. Černý vyjádřil názor, že usnesení hlasovatelné je,  ale bude-li předjímat, tak to může 
vést pouze k tomu, že OKR jako orgán státní správy bude reagovat tak, že studie je 
v souladu s územně plánovací dokumentací a je aktuální, tudíž není důvod ji vyjímat 
z evidence. 
Mgr. Kovaříková – zajímala se, co jako zastupitelka, nebo jako občan, který nesouhlasí 
s tím, že je územní studie evidována, může udělat pro to, aby studie byla vyřazena z 
evidence. 
Ing. Černý uvedl dvě roviny problematiky. Jednou je skutečnost, že nadřízeným orgánem je 
krajský úřad, takže je možné, aby krajský úřad provedl státní dohled nad výkonem státní 
správy a nebo za druhé v rámci územního řízení, kdy OKR zastupuje statutární město 
Olomouc, tak je plně podřízen radě a zastupitelstvu. 
Mgr. Feranec – požádal Ing. Černého, ať se vyjádří ať už jako zástupce státní správy nebo 
samosprávy k informaci uvedené v důvodové zprávě, že „řešení cyklodopravy je 
nedostatečné a OKR upřednostňuje zájmy soukromého investora před veřejným zájmem“.  
Ing. Černý – uvedl, že je nutno oddělit tyto dvě věci. Nerad by se pouštěl do technické 
debaty, zda návrh, který je ve studii, je lepší, než to, co říká arch. Pejpek. Názor OKR je 
takový, že vedení cyklistů nelze v ul. Roháče z Dubé s ohledem na tvar a zatížení křižovatky 
řešit jinak.  
Ing. arch. Grasse – Uvedl, že kdyby Ing. Černý vymyslel, jak tyto věci lze řešit a ne to, jak 
odůvodnit, jak to vyřešit nelze, tak by mohlo vyplynout časem jiné modifikované řešení, na 
kterém by se shodla státní správa i samospráva. Konstatoval, že samospráva v personálním 
obsazení OKR píše zadání územní studie, protože do toho musí vkládat koncepci. Státní 
správa nemůže mít koncepci na rozvoj města. To se vylučuje. Vyjádřil názor, že výsledek 
zpracované studie není čistě jenom výkon státní správy. 
Ing. Černý – reagoval, že toto bere jako názor, ale nesouhlasí s ním. 
Mgr. Bednařík – přivítal předložení uvedené problematiky, jelikož jde o řešení konkrétního 
místa, které zasáhne všechny občany. Označil za zarážející, že tím, kdo zde vyvíjí aktivitu, 
aby se křižovatka pro chodce a cyklisty upravila a zlepšila, je opoziční zastupitel a že nikdo 
z rady města neřekne, že je to neudržitelné, takto to být nemůže a že udělá maximum proto, 
aby se to změnilo. Uvedl souvislost s přípravou plánu udržitelné mobility, což je závazný 
dokument, který by měl načrtnout to, jakým způsobem se budeme po městě pohybovat, zda 
odlehčíme zácpám v provozu. Místo toho, abychom dokázali, že k tomuto materiálu míříme, 
rádi dobrovolně ukrojíme komerčnímu investorovi kus z veřejného prostoru. Uvedl, že by byl 
rád, kdyby se někdo z rady města k tomuto postavil čelem a vzal si za své, že pokud to bude 
jen trochu možné, že prostor udělá pro chodce a pro cyklisty přívětivější.  
Primátor připomenul, že několikrát zde zaznělo, že samospráva a rada města nemůže 
v tomto případě zasáhnout, protože by tím porušila pravomoci veřejného činitele a 
vstupovala by orgánům státní správy do rozhodování. Ing. Černý jasně naznačil, kdy tak 
udělat můžeme, tj. v okamžiku pořizování materiálu, když jsme účastníky řízení a nebo tak, 
jak navrhl náměstek Jakubec, že bude jednat s investorem o možnosti změny. Shrnul, že 
toto je jediná cesta, a proto se k tomu rada města nevyjadřuje, protože to není v její 
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kompetenci a už samotné projednávání této věci je na hraně, jelikož tím vstupujeme do 
pravomocí státní správy.  
Mgr. Kovaříková – předeslala, že není znalec stavebního zákona, ale zaráží ji fakt, že 
územní studie na uvedeném místě zpřesňuje územní plán do té míry, že umožňuje stavět i 
na místech, kde to územní plán nepředpokládá. Tento výklad jí logicky připadá jako 
nepřípustný zásah do práva na samosprávu, protože obec si stanoví územní plán a chce, 
aby jistá část území byla nezastavitelná, a potom přijde státní správa a vytvoří územní studii, 
která by měla zpřesnit územní plán a samospráva má pouze jedinou možnost, jak se bránit, 
podáním podnětu k provedení státního dohledu. 
Ing. Černý – vysvětlil, že tím prostorem je územní řízení, což je uvedeno i v zákoně. Další 
možností je regulační plán, ale ten zpracován není. 
Primátor  poznamenal, že případů, kdy státní správa resp. ministerstvo zasahují do 
samosprávných záležitostí je  více. 
RNDr. Holpuch požádal o zpřesnění, zda v rámci územního řízení, kdy by RMO vyjádřila 
nesouhlas se záměrem, zda tento nesouhlas musí stavební úřad respektovat. 
Ing. Černý vysvětlil, že se jím musí zabývat a musí o něm stavební úřad v rámci územního 
řízení rozhodnout.  
Mgr. Kovaříková -TP – dle jejího názoru, by ten hypotetický případ dopadl tak, že stavební 
úřad řekne – dali jste připomínku, ale mám tady územní studii a podle té je předložený 
projekt v souladu a tudíž nevidím důvod proč nevydat územní rozhodnutí. 
RNDr. Jakubec – doplnil, že se dá do problematiky vstoupit ještě v rámci projednání 
v komisi pro architekturu a územní plánování a zopakoval, že tam tato územní studie byla 
schválena a přijata všemi hlasy s tím, že jeden člen, a to pořizovatel územní studie se zdržel 
hlasování. Připomenul svůj návrh na úpravu usnesení, kterým mu ZMO doporučí jednat 
s investory o této lokalitě. Konstatoval, že si umí představit prostupnost tímto územím, která 
by vedla napříč mezi tím, co tam bude vybudováno a má informaci, že tam má být cesta, 
kudy by cyklisté bez větších problémů mohli projet. Upozornil, že existuje cyklogenerel, který 
definuje, kudy má být vedena cyklodoprava a skupina lidí na něm léta pracuje, takže se 
nejedná o at hoc projednání. 
Ing. Vlach – v případě cyklogenerelu upozornil, že hlavní cyklistická trasa nemá vest po 
Divišově ul., protože tato ulice není pro cyklisty bezpečná, měla by vést po ul. Na Zákopě a 
na ní navazující ulice v části Bělidla. To bylo důvodem, že se netrvalo na tom, aby byla podél 
nákupního centra trasa pro cyklisty vedena. Dále varoval před tím, vyzývat ze 
zastupitelských lavic k tomu, aby v jakémkoliv případě samospráva zasahovala do 
rozhodnutí státní správy. Samospráva je zde v roli účastníka v zákonem definovaném 
postavení a v případě účastníka řízení má rovnou pozici s kterýmkoliv občanem města, který 
může navrhnout něco zcela opačného.  
Bc. Večeř – konstatoval, že je v rámci magistrátu zodpovědný za výkon státní správy a 
vnitřně je tajemníkem, který zastává zastupitelskou demokracii nikoliv státní správu. 
Upozornil, že již delší dobu státní správa začíná samosprávu zcela zastupovat a postupně 
odebírat kompetence. Jako ukázku uvedl výčet, že 2/3 zaměstnanců pracuje na magistrátu 
v oblasti státní správy a 1/3 v oblasti samosprávy. Konstatoval, že v tomto případě má 
samospráva koncepční nástroj a tím je územní plán. Jestliže se ale v rámci územního plánu 
schválilo, že uvedená varianta je možná, je jediným opatřením ji z územního plánu vypustit, 
aby se do budoucna zamezilo opakování této situace, tj. do územního plánu nějak 
zasáhnout. Vyjádřil názor, že ten, kdo územní studii zpracovával, tam tuto možnost neměl 
nechat. Dále konstatoval, že je otázkou, zda samospráva nemůže tuto studii v rámci změny 
územního plánu zrušit. 
Ing. arch. Pejpek – k otázce dvou ustanovení, které jsou v územním plánu, uvedl, že by 
stálo za to zvážit jejich revizi, a to např. v rámci obecných bodů změny č. I územního plánu, 
která se projednává. Upozornil, že výklad, jak zde zazněl, znamená, že v procesu územní 
studie město jako kdyby nebylo rovným účastníkem. Konstatoval, že na komisi pro 
architekturu se o tom sice hlasovalo, zároveň však uvedl, že komise pro architekturu je 
poradní orgán rady a nemá žádné jiné kompetence. Znepokojuje jej, že městská 
samospráva se v procesu přípravy stavební akce dostává do pozice, že nemůže vůbec nic. 
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Domnívá se, že to tak úplně není, že kdyby se hledaly cesty, tak by se našly. Uvedl, že 
jedním z problémů je běh času a že narazíme na to, že investor v dobré víře již připravuje 
projektovou dokumentaci a je obava ze střetu s investorem. Navíc dle vedoucího OKR je 
řešení tak, jak je předložené v pořádku. Vyjádřil názor, že z odborného hlediska i podle toho, 
co je v programovém prohlášení rady města, tak to v pořádku není. V případě, že nezbude 
jiná možnost, podpořil by návrh náměstka Jakubce, snažit se vyjednat s investorem stavby 
jinou cyklotrasu napříč jeho areálem, což může být také dobrý výsledek této ne příliš šťastné 
situace.  
RNDr. Jakubec uvedl, že pokud je rozdílný názor předkladatele a OKR, doporučil 
kontaktovat Krajský úřad jako nadřízený orgán. 
Ing. arch. Grasse – obrátil se na tajemníka Večeře a uvedl, zda nenastal čas na rozdělení 
OKR na dva odbory, jeden by plnil úkol státní správy, druhý samosprávy. Nedovede si 
představit, že jeden člověk vymýšlí právní názor samosprávy a proti němu současně názor 
státní správy. Navrhl na úrovni organizační struktury radnice to řešit. 
Bc. Večeř – konstatoval, že tento stát se rozhodl jít cestou smíšené státní správy a 
samosprávy. Existují státy, které mají oddělenou státní správu a  dle jeho názoru by měla být 
oddělená státní správa už i tím, že samospráva je čím dál více oklešťována nároky státu. 
Uvedl, že ve vyspělých zemích se zákony ruší a rozhodovací procesy se nechávají na 
samosprávě. Konstatoval, že některé odbory na magistrátu jsou smíšené a samotný princip 
smíšenosti státní správy je dán a i když ze zákona za státní správu odpovídá tajemník, 
politicky je pak vždy pro veřejnost zodpovědný primátor. Uvedl, že tento systém vznikl už při 
rušení okresních úřadů, kdy z jednoho odboru se staly čtyři. Náklady na státní správu tak 
neustále narůstají. 
Ing. Černý – shrnul, že z hlediska výkonu státní správy je nutné se pohybovat v mantinelech 
zákona. Z hlediska samosprávy uvedl připravenost pomoci při jednání s investorem v tom, 
aby se řešení stalo příznivější pro veřejný prostor. Uvedl, že pozice konání samosprávy a 
státní správy na jednom místě je nelehká a pokusí se to od sebe oddělovat. 
Mgr. Feranec – zopakoval, že chtěl, aby se vedoucí OKR vyjádřil k větě „OKR 
upřednostňuje zájmy soukromého investora před veřejným zájmem.“  
Ing. Černý – se vyjádřil, že tomu tak není. 
Ing.arch. Pejpek – uvedl, že smyslem navrženého usnesení je vyvolat znovu jednání a 
zároveň podpořil návrh na změnu usnesení, které citoval RNDr. Jakubec. 
Primátor – ukončil rozpravu a upozornil, že v případě hlasování o důvodové zprávě není dle 
jeho názoru možné ponechat bez úprav poslední odstavec důvodové zprávy, jelikož není 
v možnostech zastupitelstva odebrat souhlas k možnosti využít územní studii a zajistit 
vyjmutí studie z evidence.  
Ing. arch. Pejpek – vzal zpět svou podporu usnesení RNDr. Jakubce. 
Primátor po dohodě s předkladatelem materiálu nechal vyškrtnout poslední odstavec textu a 
nahradil jej textem: „ZMO ukládá RMO zahájit jednání s odborem koncepce a rozvoje o 
možnosti vyjmutí územní studie UZ-61 „Pavlovická“ z evidence územně plánovací činnosti 
z důvodu nedostatečně vymezeného veřejného prostranství pro zajištění dopravní funkce ve 
veřejném zájmu“. Uvedl, že tento text současně nahradí i původní bod 2 usnesení. 
Mgr. Feranec – uvedl, že rozumí tomu, že se upravuje usnesení, ale nechápe, proč se 
upravuje důvodová zpráva, připadá mu to zbytečné. 
Primátor vysvětlil, že bere-li zastupitelstvo na vědomí důvodovou zprávu, tak nemůže 
hlasovat pro, jelikož jsou v ní věci, které jsou v rozporu a zasahovali bychom do státní 
správy. Uvedl,že důvodové zprávy jsou běžně upravovány. 
RNDr. Jakubec – konstatoval, že materiál konzultoval před projednáním s vedoucí právního 
odboru a dle jejího názoru je možné ho vzít na vědomí s tím, že závazné je usnesení.   
Mgr. Bednařík – TP – navrhoval nezabývat se důvodovou zprávou, ze které pro nikoho nic 
nevyplývá, ale zabývat se pouze usnesením. Dále se zajímal, zda v usnesení bude 
zohledněno, co už zde bylo řečeno, že náměstek Jakubec bude vyjednávat s investorem. 
Ing. arch. Pejpek – požádal o změnu důvodové zprávy tak, jak byla navržena. Zároveň 
uvedl, že v případě, že neprojde protinávrh náměstka Jakubce, nechá zapracovat jeho 
požadavek do svého návrhu usnesení. 



 49 

Primátor zopakoval návrh na úpravu usnesení citovaný RNDr. Jakubcem : „ZMO doporučuje 
náměstku primátora Jakubcovi jednat s investorem o možnosti změny rozsahu záměru“ 
Ing. Vlach – TP – uvedl, že nesouhlasí s mnoha vyjádřeními v důvodové zprávě, ale zde pro 
něj platí, že bere na vědomí, ale nedbá.  
RNDr. Jakubec – navrhl vzít na vědomí zprávu, jak ji upravil Ing. arch. Pejpek a současně 
hlasovat o protinávrhu, který předložil, a který před chvílí citoval pan primátor. 
Primátor uvedl, že předposlední odstavec ještě obsahuje text: „Samospráva nevytvořila 
předpoklady pro harmonický rozvoj území Pavloviček a potřeby občanů Olomouce 
vymezením bezpečných a komfortních ulic a významné křižovatky, ale upřednostnila před 
tím zájem privátního investora nákupního centra získat co největší zastavitelnou plochu“ a 
avizoval, že s tímto má také problém. 
Ing. Marek – uvedl, že nemá žádný problém vzít důvodovou zprávu na vědomí ani 
s předloženým usnesením. Upozornil, že v případě, že usnesení schválíme, již víme, co se 
stane, jelikož to Ing. Černý už předeslal, a to tím, že budou reagovat v tom smyslu, že je 
všechno v pořádku a tím to končí. Vyjádřil názor, že by bylo potřeba usnesení naformulovat 
tak, že nezahájí pouze jednání se státní správou, jelikož to nemá příliš velký význam, stejně 
tak by dle jeho názoru nemělo zastupitelstvo doporučit jednat s investorem, ale mělo by to 
náměstku Jakubcovi uložit. Navrhl zvážit, zda by se současně nemělo radě města 
usnesením doporučit případně uložit začít jednat s dohledovým orgánem, tj. se stavebním 
úřadem krajského úřadu o tom, aby tento orgán začal něco řešit s předmětnou územní studií. 
Primátor navrhl kompromis, který by vycházel z toho, že máme zájem začít v této věci 
jednat. Proto jako nekonfliktní řešení v souvislosti s tím, že náměstek Jakubec zde několikrát 
zopakoval vůli jednat, navrhl usnesení zjednodušit tak, že by znělo „ZMO bere na vědomí 
diskusi k předložené důvodové zprávě“. Uvedl, že diskuse bude zaznamenaná v zápise, 
určitý slib byl daný a tím by to bylo bez problémů. Konstatoval, že důvodová zpráva bude k 
dispozici jako pokladový materiál, ale nebude předmětem usnesení. 
Mgr. Kovaříková -TP– vyjádřila názor, že bere-li na vědomí důvodovou zprávu, tak bere na 
vědomí, že zazněla a ne že se s ní bez výhrad ztotožňuje. 
Mgr. Žáček – konstatoval, že je to o vnímání usnesení a provázanosti na důvodovou zprávu 
každého ze zastupitelů a za klub zastupitelů ČSSD předeslal, že jsou připraveni podpořit 
variantu, kterou prezentoval primátor a která reflektuje diskusi a zároveň umožní hlasovat i 
těm, kteří mají výhrady k textu důvodové zprávy. 
Mgr. Feranec – uvedl, že není důležité, co vezme zastupitelstvo na vědomí, ale důležité je, 
zda z usnesení plynou určité úkoly, tzn. výroková část usnesení. 
RNDr. Jakubec deklaroval, že si bere za svůj úkol, který citoval a uvedl, že za klub 
zastupitelů TOP 09 se ztotožňuje s návrhem primátora. 
Primátor shrnul, že tento úkol bude evidován v zápise a bude součástí kontroly usnesení 
jako úkol plynoucí z diskuse. 
RNDr.Jakubec – stáhl svůj návrh na úpravu usnesení. 
Primátor konstatoval, že eviduje návrh usnesení, který přednesl předkladatel a návrh 
usnesení, který přednesl on sám a citoval ho: „ZMO bere na vědomí diskusi k předložené 
důvodové zprávě“. V souladu s Jednacím řádem ZMO se hlasovalo o návrzích usnesení v 
opačném pořadí jak byly podány, tzn. nejprve se hlasovalo o návrhu usnesení citovaném 
primátorem města. 
Hlasování č. 23 o návrhu primátora „ZMO bere na vědomí diskusi k předložené důvodové 
zprávě“: 
27 pro  
2 proti 
10 zdržel se hlasování 
0 nehlasoval 
Závěr:  Návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo přijato usnesení 
bod 19. 
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USNESENÍ 
Zastupitelstvo města Olomouce 
 
1. bere na vědomí 
diskusi k předložené důvodové zprávě 
 
 
Bod programu: 18 
Různé 
K tomuto bodu programu se do diskuse přihlásili tři občané: 
1. Calábková Dana – uvedla, že je členkou KMČ Černovír a její vystoupení se týká omezení 
spojů MHD. Citovala text svého vystoupení: „Dle materiálů, které byly zveřejněny začátkem 
prosince 2015, dojde v souvislosti s dostavbou tramvajové trati k omezení některých spojů 
MHD Olomouc. Omezení se dotkne kromě tramvajových spojů 3 a 5 také spojů 
autobusových linek 15, 16, 17, 18, 20, 21 a 22. Vzhledem k tomu, že linka č.16 v současné 
době simuluje chybějící tramvajové spoje, je logické, že po dostavbě tramvajové trati dojde 
k jejímu omezení. Také změny tramvajových spojů č.3 a 5 jsou pochopitelné. Úpravy dalších 
autobusových spojů se přímo i nepřímo dotýkají dopravy v městské části Černovír. 
V současné době obsluhují konečnou zastávku Černovír linka č.22 a převážně v ranních 
hodinách linka č.15. V rámci úsporných opatření dojde ke kompletnímu zrušení linky č.22. 
Dopravu ve směru Tržnice  - Šlechtitelů bude nově obsluhovat linka č.18. Počet spojů linky 
č.15 bude omezen ve směru Černovír – Hlavní nádraží z nynějších 14 na pouhé 3. Linka 
č.17 bude posílena, dojde ovšem ke změně konečné zastávky. Spoj bude končit před 
Lazeckým mostem a na původní konečnou zastávku u Farmaku budou dojíždět jen některé 
spoje. Původní linka č.22 bude nahrazena vybranými spoji linek č.21 a 20, které občas 
budou zajíždět na původní konečnou zastávku Černovír. Mezi 9.00 – 13.00 nebude zastávka 
obsluhována vůbec a poslední spoj by zajížděl do Černovíra kolem 17.30. Z návrhů jízdních 
řádů není jasné, zda se jedná o jízdní řády pro pracovní dny nebo pro dny pracovního klidu. 
Příčinou úsporných opatření je uváděno snížení finančních prostředků na provoz MHD 
v důsledku dostavby tramvajové tratě. Jaké byly důvody pro zvolení těchto výrazných 
omezení MHD v městské části, která se nachází na opačném konci Olomouce, než zmíněná 
tramvajová trať, není jasné.  
S výše uvedenými opatřeními se objevují otázky, které by měly být před zavedením těchto 
dopravních omezení zodpovězeny. 
Proč omezení MHD postihuje jen jednu okrajovou část města a to tímto razantním 

způsobem? Nebylo by lepší případné úsporná opatření aplikovat méně razantně a na celé 

ploše Olomouce? Daná opatření povedou k navýšení dopravy a to nejen v dané čtvrti, což 

pochybuji, že je cílem.  

Černovírem vede cyklostezka a po dokončení posledního úseku (realizace proběhne v tomto 

roce) lze předpokládat navýšení počtu inline bruslařů. Stezka bude začínat prakticky na 

konečné zastávce.  Je v Olomouci podobné místo pro inline bruslaře, které by bylo tak 

snadno dostupné s MHD?  Zanedbatelné není ani množství lidí, kteří jezdí na konečnou do 

Černovíra za účelem pěších procházek, např. směrem na Sv. Kopeček, k vybudovaným 

Rodinným hájům či Hromovu dubu.  

V Černovíře byly postaveny nové rodinné domy (Malé Vlčiny, Žitná ulice) a výstavba nových 

domů stále pokračuje. Dojde tedy k navýšení počtu obyvatel. Údaje uvedené v dopravním 

průzkumu, který byl prováděn v listopadu 2014, jsou tedy zcela neaktuální. 

Po zrušení konečné zastávky Černovír a její nahrazení jen zastávkou závlekovou je 

navrhováno zřízení nové točny u Lazeckého mostu. Nejedná se o zbytečné náklady? 

V Černovíře je konečná zastávka připravená včetně zázemí pro odpočinek řidičů autobusů.  

Jaké jsou případné přínosy či dopady podobných opatření? Existují zkušenosti s podobnými 

opatřeními v jiných městech? Existuje v ČR jiné město, které má problémy s dopravou a 
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přesto přistoupí k omezení MHD? Odpovědi na podobné otázky jsem ve zveřejněné studii 

bohužel nenašla nebo možná nepochopila.  

Osobně si myslím, že dojde k poklesu příjmů z MHD v Černovíře, jelikož lidé ji vyhodnotí 

jako nespolehlivý způsob dopravy a přestanou ji využívat. Např. Praha zvolila snížení 

jízdného a příjmy z MHD kupodivu narostly. Myslím si, že vstřícné kroky směrem k občanům 

mohou vést k oboustranné spokojenosti. Za občany Černovíra žádám o projednání těchto 

připomínek a dotazů a zveřejnění jejich odpovědí Komisi městské části Černovír, která zajistí 

informování občanů Černovíra. Tito jsou totiž s návrhy jízdních řádů krajně nespokojeni a 

čekají na Vaše vyjádření.“ 

 

RNDr. Jakubec – uvedl, že se minulý týden setkal s předsedou KMČ Černovír a vysvětlil 

mu, že se nejedná o opatření, které by mělo začít nyní platit, ale o studii, která má název 

Optimalizace městské hromadné dopravy. Tato studie byla v prosinci 2015 představena 

všem předsedům KMČ s tím, že se očekávají jejich reakce. V rámci studie soukromá firma 

zjišťovala, kolik jezdí v autobusech lidí a když zjistili, že autobus veze jednu osobu,  bylo  

navrhováno z ekonomických důvodů spoj zrušit. Označil MHD do Černovíru jako 

přepychovou, kterou jiné městské části nemají. Poděkoval za připomínky a informoval, že 

předseda KMČ Černovír už má domluvené jednání s pracovníkem OKR, který má uvedenou 

studii na starosti. 

 

Paní Calábková využila možnosti repliky a vznesla dotaz, že pokud se jedná o studii, 

zajímalo by ji, proč jsou v ní uvedené konkrétní jízdní řády. Studie by podle jejího názoru 

měla také obsahovat více variant řešení s jejich klady a zápory. Uvedla, že MHD považuje za 

ekologickou součást dopravy a pokud takto výrazně omezíme MHD, jdeme vlastně proti 

ekologii. Občané budou odříznuti od města a počet lidí využívající MHD podstatně klesne, 

protože budou považovat tuto dopravu za nespolehlivou. 

 

RNDr. Jakubec poznamenal, že je dle jeho názoru ekologičtější, když jednu osobu veze 

auto a ne autobus a požádal o vyjádření vedoucího OKR. 

 

Ing. Černý – konstatoval, že k žádnému rozhodnutí zatím nedošlo, materiál je v tzv. surové 

verzi k diskusi. Součástí materiálu je i model, který reaguje a zohledňuje případné 

připomínky a jedná se o pracovní materiál, který by měl být aktuálně upravován.  

 

2. Helcel David – vznesl dotaz za iniciativu Občané proti Šantovka tower, v jakém stádiu se 

momentálně nachází projednávání změny č. II územního plánu v lokalitě Šantovka. 

 

RNDr. Jakubec – informoval, že na zítřejší jednání RMO předkládá materiál, který bude 

navrhovat přijetí stavební uzávěry po vypořádání se s námitkami jedné skupiny občanů. 

 

Pan Helcel využil možnosti repliky a obrátil se na členy městské rady s tím, že zítřejší 

hlasování rady města o uzávěře není hlasováním o osudu Šantovka tower. O osudu 

Šantovka tower se rozhodne objektivně, nezávisle a podrobně při projednávání avizované 

změny č. II územního plánu. Zítřejším hlasováním bude pouze umožněn dostatečný časový 

prostor na toto objektivní posouzení. V tuto chvíli nic nebrání tomu, aby rada města tuto 

stavební uzávěru schválila. 

 

Ing. arch. Pejpek – požádal o reakci na první dotaz p. Helcela, v jakém stavu je projednání 

samotné změny územního plánu. 
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RNDr. Jakubec – uvedl, že Ministerstvo kultury ČR dalo negativní stanovisko k 

navrhovaným výškovým limitům, město po nich chtělo dostatečné zdůvodnění, na což 

reagovali za měsíc s tím, že jim tento termín nestačil a požádali o dalších šest týdnů. Tento 

termín končí 15. dubna t.r.  

 

3. Chladnuch Jan – nejprve se vyjádřil k diskutovanému tématu „Pavlovická“ a připomenul, 

že před dvěma lety proběhlo na ZMO projednání plánovací smlouvy a zábor v uvedené ulici 

nebyl  plánovaný. Zajímal se, zda plánovací smlouva byla změněna. Upozornil také, že 

soukromý investor získal skoro 90 % financí z regionálního operačního programu. Dále se  

jeho vystoupení týkalo Aquaparku Olomouc. Konstatoval, že zpracoval materiál, který předal  

do jednotlivých klubů zastupitelů. Uvedl, že na zítřejší radě města je plánováno projednat 

provozní zprávu aquaparku a vznesl dotaz, zda se rada bude zabývat chybami 

v návštěvnosti, které objevil. Zajímal se, zda provozní zprávu bude projednávat i 

zastupitelstvo. Okomentoval některé části svého materiálu, především se vyjádřil ke způsobu 

financování aquaparku a navrhoval posoudit platnost koncesní smlouvy. 

 

Primátor – potvrdil,že materiál od p. Chladnucha obdržel a na jednání klubu zastupitelů 

ČSSD se jím zabývali. 

 

Mgr. Žbánek – potvrdil, že i klub Ano 2011 materiál obdržel. Konstatoval, že problematika 

aquaparku je složitá a zasahuje hluboko do historie vzniku projektu. Označil, že se jedná o 

mix politických a samosprávných rozhodnutí, právních problémů apod. Zmínil, že město 

přistoupilo k zadání zakázky na audit právních vztahů Vodohospodářské společnosti, naproti 

tomu je tu pro většinu zastupitelů zcela nepřehledný vztah koncesí, služebného, majetkových 

převodů a vzniku celého projektu,týkající se aquaparku. Navrhoval, aby někdo zástupcům 

klubů vysvětlil tuto problematiku. 

 

JUDr. Major – uvedl možnost požádat o zodpovězení dotazů zastupitelů Mgr. Ing. Petra 

Konečného, případně RNDr. Paclíka, kteří byli u samého začátku vzniku tohoto projektu. 

Případně by mohli reagovat i písemně, nebo je možné navrhnout termín setkání se zástupci 

jednotlivých klubů zastupitelů. 

 

Mgr. Žbánek – vysvětlil, že nemá zájem nic prošetřovat, chtěli by pouze pochopit celou 

kauzu, jelikož každým rokem se v ZMO schvalují finanční prostředky pro aquapark a bylo by 

dobré chápat souvislosti a orientovat se v nich. 

 

Primátor určil jako koordinátora tohoto setkání JUDr. Majora a požádal, aby mu jednotlivé 

kluby zaslali jména zástupců, kteří budou přizvání na toto jednání. 

 

Ing. arch. Grasse – uvedl, že mají zájem o toto setkání a rádi by věděli, kolik v konečné 

podobě aquapark stál. 

 

Ing. arch. Pejpek – připomenul diskusi na minulém zasedání ZMO v souvislosti 

s problematikou objektu NAMIRO a případného stěhování úředníků do objektu zubní 

polikliniky. Uvedl, že primátor minule uvedl, že v blízké době se s tím nedá počítat, proto by 

chtěl navrhnout, aby se vedení města zabývalo myšlenkou, jak situaci do budoucna řešit, 

protože pronájem uvedeného objektu je příliš drahý a za 20 let město vydá 400 milionů korun 

a bude opět na začátku. Připomenul návrh Mgr. Kovaříkové odkoupit budovu NAMIRA a 

navrhoval určit si strategii, jak uvedený problém řešit, jelikož je jasné, že dosavadní strategie 

již není možná. Dále v souvislosti s výběrovým řízením na nového vedoucího odboru 

památkové péče, které vyhrála Mgr. Kauerová sdělil, že tím, že koalice potvrdila ve vedoucí 
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funkci úředníka, který opakovaně vydával nezákonná stanoviska, degradovala olomouckou 

památkovou péči. Vytváří se tak situace, že lidé nemohou mít legitimní očekávání, že 

magistrátní úřad bude fungovat dobře. Upozornil na souvislost, že v současné době probíhá 

na krajském úřadě, který je odvolacím úřadem a je jedinou pojistkou proti špatnému 

rozhodování na olomouckém magistrátu, reorganizace, v rámci které bude zrušen odbor 

kultury, pod který památková péče spadá a pracovníci památkové péče nebudou mít ani 

vedoucího oddělení, takže bude chybět zodpovědná osoba a nebude zachována kontinuita 

odborné koncepční práce a autorita v rozhodování. Konstatoval, že souběh těchto dvou 

záležitostí vytváří velmi nešťastnou situaci a lze se proto obávat o památkovou péči 

v Olomouci do budoucna.  

 

Mgr. Kovaříková – podpořila předřečníka, že by bylo vhodné řešit problematiku budovy 

NAMIRA a zopakovala svůj podnět, že by se město mělo pokusit získat budovu do svého 

vlastnictví.  

 

Primátor – k problematice NAMIRA uvedl, že není zastáncem velkých mediálních formulací 

a informoval, že v současné době probíhá prověřování nájemní smlouvy, zda je možné řešit 

určité úpravy, takže záležitostí se vedení města zabývá. Ve spolupráci s tajemníkem bylo 

svoláno jednání se zástupci společnosti NAMIRO, se kterými bude vše projednáno. Uvedl, 

že není přesné, že možnost stěhování do polikliniky se jeví až tak vzdáleně, protože FNOl 

získala výrazné finanční dotace z Ministerstva zdravotnictví, takže výstavba v areálu 

nemocnice pokračuje, teď byla zahájena rekonstrukce zubní polikliniky a pokračuje i jednání 

s ředitelem Havlíkem. Uvedl, že jsme schopni se pak přestěhovat, což je signál směrem 

k NAMIRU. Připustil, že některé myšlenky, co zde zazněly, nejsou mimo realitu.  

 

Bc. Večeř – uvedl, že předpokládal dotazy k tématu památkové péče a proto zpracoval 

materiál, který nechal rozdat všem zastupitelům. K problematice krajského úřadu uvedl, že 

není schopen na rozdíl od krajských zastupitelů ovlivnit tyto záležitosti. Současně vyjádřil 

přesvědčení, že by se mohl kraj jakoukoliv organizační změnou zbavit povinnosti dozorového 

orgánu včetně povinnosti odvolacího orgánu. Uvedl, že v tomto smyslu je připomínka 

oprávněná. 

 

Primátor k rozdanému materiálu poznamenal, že z tabulky je zřejmé, že bylo-li evidováno od 

roku 2010 do roku 2015 celkem 6102 správních řízení a z toho je 84 odvolání, tak to 

nepovažuje za nekvalitní práci a nemyslí si, že dojde k postižení památkové péče 

v Olomouci.  

 

Bc. Večeř – k záležitosti zveřejnění zápisů z odborných komisí pro potřeby zastupitelů 

informoval, že od pátku 18.3. si zastupitelé budou moci zápisy najít na webu, kde mají 

přístup k materiálům zastupitelstva a rady. 

 

Primátor avizoval, že příští zasedání zastupitelstva se uskuteční v měsíci květnu, o přesném 

termínu budou zastupitelé včas informováni. Důvodem květnového zasedání je  předložení 

veřejnoprávní smlouvy ve vztahu k ITI a současně projednání smluv k protipovodňovým 

opatřením, které bude nezbytně nutné schválit. 
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Bod programu: 19 
Závěr 
Primátor poděkoval všem přítomným za účast na 8. zasedáním zastupitelstva a v 15:35 
hodin zasedání ZMO ukončil. 
 
 
 
 
 
 
 
doc. Mgr. Antonín Staněk, Ph.D. v. r. 
primátor města Olomouce 
 
 
 
Ověřovatelé zápisu: 
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Ing. arch. Tomáš Pejpek  v. r.    Ing. Anna Taclová v. r. 
člen zastupitelstva města     členka zastupitelstva města 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Přílohou zápisu jsou vystoupení J. Chladnucha v písemné podobě. 
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