8. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 14. biezna 2016
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z divodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejiiovanych osobnich udaji podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajl v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou obCané mésta Olomouce v pfipadé potieby
nahlédnout na organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe €. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 23.3.2016



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Osmé zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 14. bfezna 2016 zah4jil v 9:00
hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezenénich listin bylo v Uvodu pfitomno 42 ¢lenl zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétSina.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 42 ¢lenu zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni poCet zastupitelt v sale — 38.

Ze zasedani se omluvili: MUDr. Milan Brazdil, Ing. FrantiSek Mike$ a prof. MUDr. Cestmir
Neoral, CSc.

V pribéhu jednani se omluvili: Jaroslav Spacil, PhDr. Jifi Zima, PaedDr. Miroslav Skacel
(pfitomni do 12:30 hodin).

Primator konstatoval, Ze k zapisu ze 7. zasedani zastupitelstva, které se konalo 16.12.2015,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Jitka Weiermlllerova, Ivana Plihalova, RNDr. Ladislav énevajs, Mgr. Pavel Bednafik,
Magdaléna Vaneckova, PhDr. Jifi Zima, Ing. arch. Tomas Pejpek a Ing. Anna Taclova.
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU

PFfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.

,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:

- bod programu 13 Cena mésta Olomouce

- novy bod programu 8.1 EIB - revize/konverze urokové sazby

Rekapitulace programu:

Zahajeni, schvaleni programu

Kontrola usneseni

Majetkopravni zaleZitosti

Majetkopravni zaleZitosti — vécna bfemena

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

Prevence kriminality

Rozpoctové zmény roku 2015

Rozpoctové zmény roku 2016 - Financni vypofadani hospodafeni SMOI za rok

2015

8. Rozpoctové zméeny roku 2016

8.1 EIB - revize/konverze urokové sazby

9. Novela OzZV 6/2015 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni , vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu

10. Pofizeni zmény &. Ill UP Olomouc

11. Program regenerace MPR

12. Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci — kol

13. Cena mésta Olomouce

14. Zastupci SMOI ve svazku obci Vodovod Pomoravi

15. Prisedici Okresniho soudu v Olomouci
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16. Informace o Cinnosti kontrolniho vyboru ve Il. pololeti 2015
17. Revize tzemni studie US-61 ,PAVLOVICKA*

18. Rzné

19. Zavér

Hlasovani €. 2 o programu:

42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 8. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit mozZnost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

Majetkopravni zalezitosti — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, p. Studenik, JUDr.
Polzerova

- Prevence kriminality — PhDr. Fritscherova

- body tykajici se Rozpocltovych zmén roku 2015, 2016 a Finanéniho vypofadani
hospodaieni SMOI za rok 2015 — pi Kotelenska, Bc. Hala, p. Schubert, Ing. Bartovska,
RNDr. Loyka, Ing. Langr, Mgr. Majer, PhDr. Fantova

- EIB - revize/konverze urokové sazby — Ing. Dokoupilova

- Novela OzV 6/2015 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni , vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu - Ing. Chodilova

- PoFizeni zmény &. Il UP Olomouc — Ing. Cerny, Ing. arch. Kfenkova

- Program regenerace MPR - Ing. arch. Ruzi¢kova

- Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci — Skol — PhDr. Fantova

- Cena mésta Olomouce — p. Schubert

- Zastupci SMOI ve svazku obci Vodovod Pomoravi — Mgr. Hrbackova

- Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci — Mgr. Vrtalova, Mgr. Nikodymova

- Revize uzemni studie US 61 — ,Pavlovicka“- Ing. Cerny

Hlasovani ¢. 3 o konzultantech:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno

Primator v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se ob&anu
do diskuse a informoval, ze na 8. zasedani zastupitelstva se do diskuse zfad obc¢an(
prihlasili:

k bodu programu 3.1 Majetkopravni zalezitosti:

- Jan Chladnuch

k bodu programu 4 Majetkopravni zaleZitosti odboru investic:

- Jan Chladnuch

k bodu programu 18 Rzné:



- Dana Calabkova
- David Helcel
- Jan Chladnuch

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni

Primator provedl materialem po stranach.

Mgr. Feranec — ke str. 2 — uvedI pfipominku k plnéni bodu 16, ¢ast 2 usneseni ZMO ze dne
14.9.2015, tykajici se financovani vodohospodarské infrastruktury. Upozornil, ze po pul roce
je pouze konstatovano, ze bude zadana vefejna zakazka na audit. Uved|, ze by spiSe nez
audit, ktery povede cizi firma, znal nazor rady mésta na tuto problematiku a uvedené smluvni
vztahy. Konstatoval, Ze Olomouc nepatfi mezi mésta s nizkou cenou vody, investice do
infrastruktury jsou podhodnocené a s ohledem na hospodarsky vysledek a vysledek
provozovatele je nutno fici, Ze smluvni vztah neni pro mésto vyhodny. Zajimal se, zda rada
mésta nema po pul roce zadny nazor na tento smluvni vztah a jaky bude dal$i postup.

Mgr. Bednarik — ke str. 1 — k bodu 11, &ast 3 usneseni ZMO ze dne 25.2.2013 tykajici se
navrhu zadani souboru zmén &. VIII regula¢niho planu MPR Olomouc - uvedl, ze z textu neni
zfejmé, pro€ pofizeni zmény neprobéhlo. Pozadal o vysvétleni.

Mgr. Zaéek — reagoval na vystoupeni Mgr. Ferance a uvedl, Ze v soudasné dobé& je
zverejnéna vyzva k podani nabidky s nazvem vybér zpracovatele pravné-ekonomického
auditu smluvniho vztahu a zajemci mohou své nabidky posilat do konce bfezna t.r.
Upozornil, Zze jednim z aspektl, které si chtéji nechat zpracovat je podrobna analyza
moznych dopadul novely vodniho zakona, ktera bude mit dopad nejen na vodné a stoc¢né, ale
i na vlastnika vodohospodarské infrastruktury. Okruhy, které zminil Mgr. Feranec ve svém
vystoupeni viceméné kopiruji zadani vyzvy, ktera visi na profilu zadavatele.

RNDr. Jakubec — reagoval na vystoupeni Mgr. Bednafika — uvedl, Ze pfi pofizovani zmény
uzemniho planu je nutné, aby si Zadatel tuto zménu zaplatil. | vtomto pfipadé doslo
k vy€isleni ¢astky, ale Zadatel - Vlastivédné muzeum - nereagoval, proto tento ukol trva. Ma
informace, Ze zastupce muzea trva na pofizeni zmény a zaleZitost bude znovu projednana.
Doplnil, Ze se jedna o zastfeSeni nadvofi.

Mgr. Feranec — doplnil své vystoupeni o poznamku, Zze se snad nestane, aby v soutézi uspél
ten samy poradce, ktery oznacil smlouvu za perfektni a pro mésto vyhodnou. Zajimal se, zda
mésto - tedy rada mésta, ma néjaky nazor na tyto smluvni vztahy.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze nelze predjimat, kdo soutéZ vyhraje, jedna se o oteviené
vybérové fizeni, kam se mlze pfihlasit kdokoliv. Pravé proto, aby si vedeni mé&sta mohlo fici,
kam smérovat aktivity souvisejici s vlastnictvim vodohospodaFské infrastruktury v pfistich
letech, chce si nechat posoudit okruhy, které jsou definovany ve vyzvé a obecné jsou také
popsany v plnéni usneseni. Souvisi to jak se smluvnim vztahem, tak se vztahem
k Vodohospodarské spoleCnosti Olomouc a také tim, co dal ve vztahu k Vodovodu
Pomoravi, kde ma mésto na dvou katastralnich uzemich jinou vlastnickou strukturu tohoto
druhu infrastruktury, nez ve zbytku mésta. Proto chceme mit tyto podklady.

Primator — poznamenal, Ze jej pfekvapuje, Ze je pochybovano o otevienych zakazkach.

Mgr. Kovarikova — upozornila, Ze v materidlu postrada svlj pozadavek vzneseny
23.11.2015 v bodé ROzné, kdy pozadala, aby zastupitelé mohli mit pfistup k zapisum
z odbornych komisi. Tajemnik Vec€ef na to reagoval ve smyslu, Ze by to nemél byt problém.
Dosud se ale zadna slozka, ve které by byly zapisy z odbornych komisi na intranetu
neobjevila.

Bc. Vecer, tajemnik MMOI pfislibil, ze zalezitost provéfi a béhem dnesniho zasedani bude
zastupitele informovat.

Mgr. Feranec - k podnétu tykajicimu se pozZadavku na zaslani smlouvy ke splatce
Aquaparku pozadal o dfivéjSi termin zaslani, nez je uveden v materialu.

JUDr. Major — omluvil se, Ze smlouvu zapomnél zaslat a co nejdfive to napravi.




Mgr. Tichy — pozadal, aby reakce a materialy byly vzdy zasilany vSem zastupitelim.
Primator — uvedl, Ze v pfipadé, ze dotyCny nepozaduje zaslani vSem zastupitelim, je
postupovano dle jednaciho fadu a reakce je zaslana standardné jen zastupiteli, ktery se
tazal. Uvedl moznost si v ramci klubu materialy rozeslat.

Mgr. Bednafik — upozornil, Ze zrovna v tomto pfipadé je uvedeno, Ze smlouva bude zaslana
vSem zastupitellm.

PaedDr. Skacel — pozadal, aby reakce byly vzdy zasilany na predsedy klubu zastupitelG.
Mgr. Feranec — upozornil na podnét tykajici se hospodafského vysledku SK Sigma a
pozadal o zaslani posledni znamé ucetni zavérky.

JUDr. Major — uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze valna hromada jes$té neprobéhla, pozada o
tyto informace pravniho poradce uvedené akciové spolecnosti, aby poslal tyto informace,
jakmile budou k dispozici.

Mgr. Feranec — k zalezitosti pravniho stanoviska k platnosti hlasovani o bodu Strategie ITI
Olomoucké aglomerace ze ZMO 16.12.2015 konstatoval, Ze byl vznesen poZadavek o
analyzu, zda hlasovani bylo platné. Pfipomenul, ze doSlo ke zpochybnéni z ddvodu
technické chyby na hlasovacim zafizeni, pficemz ze strany zastupiteld hnuti ANO byl
vznesen dotaz, zda zastupitelé, ktefi zpochybnili hlasovani, byli v okamzZiku hlasovani
pfitomni v sale a pozadovali to ovéfit pomoci kamerového zaznamu. Misto toho je v analyze
uvedeno, ze bylo zkontrolovano hlasovaci zafizeni a to obas vykazovalo chyby. Oznacil
tuto odpovéd za nedustojnou, jelikoz stacilo Fici, Zze z kamerového systému se to neda zjistit
a je tedy nutno zastupitelim véfit, Ze na svém misté byli.

Primator — konstatoval, Ze podnét znél vypracovat pravni stanovisko, z ¢ehoz pfesné
nevyplyva, co pfesné bylo mySleno. Uvedl|, Zze zastupitelim je jisté znamo, Zze kamerovy
zaznam se nearchivuje, takZe neni co zkontrolovat.

Hlasovani €. 4 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

33 pro

1 proti

8 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle pfedlozené dlivodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle pfedlozené duvodové zpravy

Bod programu: 3.1

Majetkopravni zalezitosti

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an:

Jan Chladnuch - jeho vystoupeni se tykalo bodl 2.12 na str. 49 duvodové zpravy a 2.20 na
str. 86. Uplny text vystoupeni tvoFi pfilohu zapisu.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze na vystoupeni ob&ana bude reagovat v ramci projednavani
davodové zpravy.

Proved| materialem po jednotlivych bodech.

Mgr. Feranec — v souladu s § 4 odst. 6 Jednaciho fadu ZMO (stfet zajml) oznamil svuj
pomeér k zalezitosti projednavané v bodé 1.6 dlvodové zpravy, pfipadné v zalezitostech
tykajicich se SZDC a CD.

Mgr. Zaéek doplnil, Ze zaleZitost bodu 1.6. se tyka i pani zastupitelky Ferancové.




bod 1.2. —prodej jednotky €. 727/50 v domé Voskovcova 2

Mgr. Feranec - pfivital, Ze vramci schvalené koncepce se provadi jako zplsob podani
nabidek elektronicka drazba, ale jelikoz uCastnikem drazby byl vtomto pfipadé jediny
zajemce, nepfipada mu drazba jako vhodny nastroj. Navrhl zvazit, aby v pfipadé, ze se
ucastni drazby jediny zajemce, byla drazba zrudena.

Mgr. Zaéek — poznamenal, Ze uvedeny byt se nedafilo prodat, aZ timto zplisobem se nasel
zajemce. Uvedl, Ze je to o podminkach drazby a sou¢asné zminil, Zze podminky byly nejdfive
projednany v majetkopravni komisi. Jednalo se o prvni kolo elektronické aukce a spolu
s pracovniky majetkopravniho odboru vyhodnoti jeho efektivitu a zvazi pfipadné dalsi kroky.
bod 1.7 — prodej pozemku parc. €. st. 1180 v k.u. Nové Sady, bytovy dum Roznavska 16, 18
— zména kupuijiciho

Predkladatel pozadal o technickou Upravu textu usneseni na str. 27 divodové zpravy, kde
uprostfed textu je nutno zménit kupujiciho — na misto pani xxxxxxxxxxxxx bude uvedeno:
XXXXXXXXXXXXXX. Konstatoval, Ze tato Uprava se promitne i do navrhu usneseni a dlvodem je
skuteénost, ze doslo k pfevodu vlastnickych prav.

bod 2.2 — koupé pozemk( parc.&. 566/15, parc. &. 566/26, parc. ¢. 583/21 a parc.¢. 583/31
v k.U. Hodolany z vlastnictvi J. Navratila do vlastnictvi SMOI

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz, pro¢ mésto nema zajem o vykupy uvedenych pozemku,
kdyZ by zde mohla stat vozovna dopravniho podniku. Upozornil na to v souvislosti s tim, ze
jednim z dalSich bodl je vykup pozemk( pod détskych hfistém na Andrové stadionu, na
ktery se finanéni prostfedky v rozpoctu nasly.

Primator — informoval, ze v soucasné dobé se nepocita s vystavbou vozovny a dopravni
podnik to bude fesit jinym zpusobem prostfednictvim prostfedk( ITI na vystavbu odstavného
kolejistém na ul. Fibichova.

Mgr. Zaéek — doplnil, e za predpokladu, Ze bychom méli vykupovat pozemky a jiné
nemovité véci na vSechny zaméry, které predpoklada uzemni plan, tak bychom neumérné
zatizili rozpoCet mésta. V pfipadé zminéného dopravniho hfisté jde o nesoulad mezi
vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku. DalSi vyznamné vykupy, které je snahou nyni
fesit, jsou vykupy pozemkul v ramci protipovodrovych opatfeni.

Ing. arch. Grasse — v souvislosti s uvahami tykajicimi se vozovny se zajimal, zda je
uvazovano také o pfipadné revizi Uzemniho planu, nebo zda zakladni koncepce zUstava a
akorat tam kam se dohlédne, se nepiedpoklada, Ze by se podle Uzemniho planu
postupovalo.

Primator poznamenal, Ze je to spiSe otazka pro OKR.

bod 2.4. — koupé pozemku parc. &. st. 2471 a parc.¢. 451/27 v k.4. Nova Ulice z vlastnictvi
SK Sigma Olomouc, a.s. do vlastnictvi SMOI

Mgr. Feranec pozadal o zaslani ngjemni smlouvy o uzivani pozemku.

Mgr. Zaéek — prislibil, Ze smlouva bude zaslana na véechny kluby.

bod 2.12 — sména &asti pozemku parc. €. 452/2 v k.u. Nova Ulice ve vlastnictvi SMOI za
pozemky parc. €. 84/3 parc. €. st.681 a parc. €. 84/12 v U. Hej€in ve vlastnictvi spolku TJ Milo
Olomouc

Mgr. Zaéek — upozornil, Ze tento bod zminil ve svém vystoupeni p. Chladnuch a pozadal
konzultanty, aby zodpovédéli dotaz, jak byl feSen prondjem do 1.1.2014. K dostatenosti
oduvodnéni uvedl, Ze takto bylo navrzeno i majetkopravni komisi a je tedy véci subjektivniho
posouzeni, zda je dostateCné. Dale pozadal o zodpovézeni dotazu, kdo budoval oploceni.
Odpovéd na dotaz k ochrannému pasmu navrhl zaslat p. Chladnuchovi a na védomi vSem
poslaneckym klubim pisemné.

Ing. Kli€kova — informovala, Ze pfedmétny pozemek neni v pronajmu, jelikoz RMO schvalila
¢ast pozemkl do pronajmu a Cast do vypuUjcky, a tyto smlouvy budou teprve uzavieny.
Zastupitelstvu je dnes predkladan navrh na prominuti bezddvodného obohaceni, jelikoz cely
prostor je vefejné pfistupny. Prostor je oplocen pouze ¢astec¢né a oploceni je ve vlastnictvi
TJ Milo.

bod 2.19 — prodej pozemk v k.u. Klasterni Hradisko spoleénosti Cesko Britska Mezinarodni
Skola a Matefska Skola s.r.o.



Predkladatel seznamil zastupitele s problematikou a v souvislosti se zapisem geometrického
planu do katastru nemovitosti navrhl vyskrtnout jednu €ast usneseni a nahradit ji Casti
novou, Uprava se tyka pouze pfecislovanim parcelnich Cisel. Tuto novou €ast usneseni
citoval: ZMO schvaluje prodej pozemkd parc. ¢. st. 97 zastavénd plocha a nddvori, jehoZ souldsti je
budova ¢. p. 76, obc. vyb., véetné parovodni pripojky a pfipojky NN, parc. ¢. st. 127 zastavénd plocha
a nddvofi, jehoZ souddsti je budova bez ¢p/Ce, jind stavba, parc. ¢ 189 ostatni plocha, parc. ¢ 190
ostatni plocha a parc. ¢. 31/55 ornd puda, véetné studny, venkovnich schodd, oploceni s podezdivkou,
brédnou a brankou, zpevnénych asfaltovych a betonovych ploch, zpevnénych ploch z betonovych
dlazdic a zamkové dlazby, opérnych zdi, ocelovych drZdki popinavych rostlin, na kterém se nachdzi
stavba jiného vlastnika — zejména vedeni rozvodného tepelného zarizeni, kterd neni soucdsti pozemku
a nebude proto pfedmétem prevodu, vse v k. U. Kldsterni Hradisko, obec Olomouc spolecnosti Cesko
Britska Mezindrodni skola a Materskd skola s.r.o. za kupni cenu ve vysi 2 790 450,- K¢ se zdivodnénim
dle divodové zprdvy bod ¢. 2.19.“

bod 2.20 — prodej pozemku parc. ¢. 1651/3 a parc. €. 1961/14 v k.U. Holice u Olomouce
spolecnosti Josef Kvapil, a.s.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze tento bod také ve svém vystoupeni zminil p. Chladnuch, kdy
zpochybnil poskytnutou vysi podpory de minimis. Vysvétlil, Ze je zde navazovano na jiz dfive
uzavienou smlouvu, ze které cela tato transakce vychazi a jsou zde zohlednény i ostatni
parametry, které byly aplikovany na primyslovou zénu Slechtiteld.

Mgr. Ferancova — uvedla, Zze podpora de minimis je ve vysi skoro 3 mil. KE a ve zdlvodnéni
je uvedeno, Ze zde chceme podporovat pfevazné vyrobni firmy v oborech zpracovatelského
primyslu. Zamér pana Kvapila ale spociva ve vystavbé skladové administrativniho objektu.
Kritizovala, Ze stavba skladovych hal asi neni ten ucel, pro ktery by méla byt podpora de
minimis poskytovana. SpiSe by mésto mélo podporovat firmy, které néco vyrabi a vytvari
nova pracovni mista.

Mgr. Zaéek —z pohledu pravnika uvedl, Ze zde existuje urdity smluvni vztah a smlouvy se
maji dodrzovat. | vySe podpory byla sjednana jiz dfive a tehdejsi lenové ZMO parametry
smlouvy schvalili.

Primator pfipomenul, Ze ze strany p. Chladnucha zaznél poZadavek na soupis podpor de
minimis.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze pfipravi pozadovany material a zaslou ho p. Chladnuchovi a
zaroven na vSechny kluby zastupiteld. Pozadal o sdéleni, za jaké obdobi ma byt tento
seznam pfipraven.

J. Chladnuch — vyuzil moznosti repliky a uvedl, Zze seznam podpor pozaduje za obdobi, od
kdy se tyto podpory zacaly pouzivat, aby se zjistilo, kolik tyto podpory rozpocet staly. Dale
kritizoval, Ze smlouvy jsou stale ménény dodatky a neni zfejmé, co plati.

Mgr. Feranec — zajimal se, zda dnes existuji pravidla, na zakladé kterych se obecné
podpora de minimis poskytuje. Pfipojil se k pozadavku p. Chladnucha, aby byl zpracovan
pfehled v minulosti poskytnutych podpor, aby bylo ziejmé, jaka byla udrzitelnost a zda ji
projekt splnil. Dale chtél védét, zda jsou urcité kontrolni mechanismy ze strany mésta, které
by zajistovaly kontrolu plnéni podminek minimalné po dobu udrzitelnosti projektu.

Mgr. Zaéek — k pravidlim uvedl, e pro pramyslovou zénu Slechtiteld byla nastavena
konkrétni pravidla, u ostatnich poskytnutych podpor se vychazi z pravidla, které definuje
prislusné nafizeni Evropské komise, ale je na posouzeni samospravy, zda podporu poskytne
a za jakych podminek. Co se kontroly tyka, informoval, Ze prdmyslovou zénu Slechtitell
maji na starosti pracovnici odd. hospodaiského rozvoje na odboru koncepce a rozvoje, ktefi
jsou v kontaktu s investory a prubézné problematiku sleduji a vyhodnocuiji a v pfipadé, Ze by
doSlo k pochybeni, byl by pfedlozen radé mésta navrh na feSeni této situace, pfipadné
s navrhem sankce.

Mgr. Feranec — uvital, Ze néjaky kontrolni mechanismus existuje a nebude tedy problém
predat vystupy této Cinnosti.

Primator — poznamenal, Ze dulezita neni az tak vySe podpory, ale zejména zda projekt
pfinesl néco pozitivniho.



RNDr. Jakubec — upfesnil, Ze podporu de minimis nedava rada mésta, ale zastupitelstvo a
byly pfipady, kdy napf. v minulém volebnim obdobi navrhovali podporu de minimis opozi¢ni
zastupitelé.

bod 3.5 — dodatek €. 1 k planovaci smlouvé se spole¢nosti HOPR GROUP, a.s.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Zze z dlvodové zpravy nepochopil, pro¢ mésto hodla
komunikaci prevzit, jelikoz plvodné meéla byt dle uvedenych podminek tato komunikace
asfaltova, ale investor ji zrealizoval ze zamkové dlazby, coz z hlediska budoucich narokl na
udrzbu mize byt problematické. Vznesl dotaz na zastupce odboru dopravy, z jakého divodu
s prevzetim nakonec souhlasili a jak je zajisténo, Ze i po deseti letech bude tato komunikace
v poradku.

Predkladatel pozadal o reakci konzultantku z majetkopravniho odboru.

Mgr. Hrbackova uvedla, Ze nemlze mluvit za odbor dopravy, jak chtéji zajistit adrzbu.
Primator odkazal Ing. arch. Pejpka na osobni konzultaci s vedouci odboru dopravy Ing.
Pospisilovou.

Ing. arch. Pejpek — zaroven pozadal vedouci odboru dopravy o ubezpeceni, Ze probéhly
néjaké kontrolni mechanismy, které by zajistily to, Zze kdyZz mésto komunikaci pfevezme, tak
mu nevzniknou do budoucna zadné nestandardni naklady.

Dale byl material projednan bez diskuse.

Navrh usneseni byl upraven dle vySe uvedené diskuse.

Hlasovani €. 5 o upraveném navrhu usneseni:

27 pro

0 proti

15 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

prodej pozemku parc. &. st. 387 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Huzova, obec Huzova,
jehoz soucasti je zejména budova €. p. 259, rodinny ddm, vedlejSi hospodafska budova,
studna, domaci disticka odpadnich vod a oploceni, ¢asti pozemku parc. & 2600/1 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 2600/1 ostatni plocha) o vyméfe 1368 m2, jehoz soucasti je oploceni
a Casti pozemku parc. €. 2600/4 zahrada (dle GP parc. €. 2600/4 zahrada) o vymére 3035
m2, jehoz soucasti je oploceni, vSe v k. u. Huzova, obec Huzova, spolecnosti REVEL VUTZ,
s.r.o. za kupni cenu ve vysi 2.350.000,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 1.1.

2. nevyhovuje

nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX a nabidce manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Ve VECI
prodeje pozemku parc. €. st. 387 zastavéna plocha a nadvofi v k. . Huzova, obec Huzova,
jehoz soucasti je zejména budova &. p. 259, rodinny dim, vedlejSi hospodarska budova,
studna, domaci CistiCka odpadnich vod a oploceni, ¢asti pozemku parc. €. 2600/1 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 2600/1 ostatni plocha) o vymére 1368 m2, jehoz soucasti je oploceni
a Casti pozemku parc. ¢. 2600/4 zahrada (dle GP parc. €. 2600/4 zahrada) o vyméfe 3035
m2, jehoz soucasti je oploceni, vSe v k. 0. Huzova, obec Huzova dle divodové zpravy bod €.
1.1.

3. schvaluje

zfizeni sluzebnosti cesty pfes pozemek parc. €. 3205/5 ostatni plocha a pozemek parc. €.
2599 lesni pozemek, oba v k. u. Huzova, obec Huzova, ve prospéch pozemku parc. €. st.
387 zastavéna plocha a nadvofi, a ¢asti pozemku parc. €. 2600/4 zahrada (dle GP parc. €.
2600/4 zahrada) oba v k. 0. Huzova, obec Huzova za jednorazovou uplatu ve vysi 5.000,- K&
bez DPH, ke které bude uplatnéna dar z pfidané hodnoty ke dni uskutecnéni zdanitelného



pinéni v souladu se zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpisu dle diivodové zpravy bod ¢&. 1.1.

4, schvaluje

prodej jednotky vymezené dle zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu, a to bytové jednotky
€. 727/50 v domeé &. p. 727, byt. dum, Voskovcova 2, na pozemku parc. €. st. 802 zastavéna
plocha a nadvofi se spoluvlastnickym podilem o velikosti 752/40311 na spole¢nych ¢astech
domu &. p. 727 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 752/40311 na pozemku parc. €. st.
802 zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX kupni cenu ve vySi 1.809.000,- K¢ dle divodoveé zpravy bod €. 1.2.

5. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, a to bytové
jednotky €. 542/1 v domé €. p. 542, byt. dim, Smetanova 32, na pozemku parc. €. st. 722
zastavéna plocha a nadvofi se spoluvlastnickym podilem o velikosti 724/2413 na spole¢nych
Castech domu €. p. 542 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 724/2413 na pozemku
parc. €. st. 722 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vysi 1.585.001,- K& dle dlivodové zpravy bod ¢&. 1.3.

6. nevyhovuje

nabidce pana xxxxxxxxxxxxxx, nabidce manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX VECi
prodeje jednotky vymezené podle zakona &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, a to bytové
jednotky €. 542/1 v domé €. p. 542, byt. dim, Smetanova 32, na pozemku parc. €. st. 722
zastavéna plocha a nadvofi se spoluvlastnickym podilem o velikosti 724/2413 na spole¢nych
Castech domu €. p. 542 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 724/2413 na pozemku
parc. €. st. 722 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. 0. Hodolany, obec Olomouc dle
dlvodové zpravy bod ¢&. 1.3.

7. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zadkona €. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 513/11, byt, vdomé
¢. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je sou€asti pozemku parc. €. st. 541 zastavéna
plocha a nadvofi, v k. 0. Lazce, obec Olomouc, najemci pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vysi 732.513,- KE. Soucasti pfedmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o
velikosti 5649/185835 na spolecnych &astech pfedmétné nemovité véci dle dlivodové zpravy
bod €. 1.4.

8. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014 bod 6, ¢ast 22 ve véci schvaleni prodeje pozemku parc. €.
1129 ostatni plocha v k. u. Hodolany, obec Olomouc, SpoleCenstvi vlastnikl jednotek pro
dim Masarykova 940/58 v Olomouci, za kupni cenu ve vysi 113.500,- K¢ dle divodové
zpravy bod €. 1.5.

9. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1129 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc, vetné verejné
pfistupné ucelové komunikace, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — kanalizacni
stoka vCetné kanalizaCnich Sachet, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto
predmétem prevodu, Spole€enstvi vlastnikl jednotek pro dim Masarykova 940/58 v
Olomouci, za kupni cenu ve vysi 113.500,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 1.5.

10. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani kanalizaCni stoky na pozemku parc. €. 1129
ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce
dle divodové zpravy bod €. 1.5.



11. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014 bod 6, ¢ast 23 ve véci schvaleni prodeje €asti pozemku
parc. €. 1127 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1127/3 ostatni plocha) o vyméfe 140 m2, a (dle
GP ,dil a* ostatni plocha) o vyméfe 1 m2, a pozemku parc. €. 1128 ostatni plocha, vée v k.
U. Hodolany, obec Olomouc, Spole¢enstvi vlastnikll jednotek pro dim Masarykova 938/54 a
939/56 v Olomouci, za kupni cenu celkem ve vysi 198.340,- K&, z toho ¢asti pozemku parc.
€. 1127 (dle GP parc. €. 1127/3 a ,dil a“) ostatni plocha za 79.565,- K&, pozemek parc. €.
1128 ostatni plocha za 110.435,- K&, naklady za 8.340,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 1.6.

12. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 1127 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1127/3 ostatni plocha) o
vyméfe 140 m2, a ¢ast pozemku parc. €. 1127 ostatni plocha (dle GP ,dil a“) o vyméfe 1 m2,
a pozemek parc. €. 1128 ostatni plocha o vyméfe 199 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec
Olomouc, vc&etné vefejné pristupné ucelové komunikace, na kterych se nachazi stavba
jiného vlastnika — kanaliza¢ni stoka v€etné kanaliza¢nich Sachet, ktera neni sou€asti tohoto
pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, Spolecenstvi viastnikl jednotek pro dum
Masarykova 938/54 a 939/56 v Olomouci, za kupni cenu ve vysi 198.340,- K& dle divodové
zpravy bod €. 1.6.

13. schvaluje

zfizeni sluZebnosti uloZeni a provozovani kanalizaéni stoky na ¢asti pozemku parc. &. 1127
ostatni plocha (dle GP parc. &. 1127/3 ostatni plocha) a na pozemku parc. & 1128 ostatni
plocha, v§e v k. u. Hodolany, obec Olomouc, ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle
dlvodoveé zpravy bod €. 1.6.

14. revokuje

¢ast usneseni ZMO ze dne 5. 5. 2014, bod 5, ¢ast 20 ve véci schvaleni prodeje pozemku
parc. €. st. 1180 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc,
za kupni cenu ve vySi 45.600,- K¢ a to:

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellm
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vySi 1.107,- KE,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 718,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 718,- KC,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idedlIni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku Ceské republice — Fakultni nemocnici
Olomouc za kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idealni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 553,- K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 718,- K&,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 718,- K&,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kuphi cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 1.107,- K&,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 718,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 718,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 1.107,-K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1.107,- K&,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 1.107,-KE,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vysSi 718,- K&,

- idealni podil 1280/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vySi 4.267,- KC,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 180/13679 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vySi 600,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 718,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vysi 1.107,- K&,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku Rimskokatolické farnosti Olomouc —
Slavonin za kupni cenu ve vysi 1.107,- K&,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1.107,- K&,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vySi 553,- K&,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 718,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 170/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za Kuphi cenu ve vySi 567 ,- K&,

- idealni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 553,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 718,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku spoleCnosti FINBER s.r.o. za kupni
cenu ve vySi 718,- K&,

- idealni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vysi 553,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellm
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kuphi cenu ve vySi 1.107,- K&,
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- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 718,- K&,

- idealni podil 1495/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vySi 4.984,- K& dle divodoveé zpravy bod €. 1.7.

15. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1180 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nové Sady u Olomouce,
obec Olomouc, za kupni cenu ve vySi 45.600,- K¢ a to:

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1.107,- K&,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 718,- K&,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 718,- K&,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu
ve vysi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku Ceské republice — Fakultni nemocnici
Olomouc za kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 718,- K&,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku spoleCnosti FINBER s.r.o. za kupni
cenu ve vysi 718,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 718,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellm
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza Kupni cenu ve vySi 1.107,- K&,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 718,- K&,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 718,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 1.107,-K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1.107,- K&,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1.107,-K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vySi 718,- K¢,

- idedlni podil 640/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni
cenu ve vysi 2.134,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysSi 1.107,- K¢,

- idealni podil 180/13679 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 600,- K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni
cenu ve vySi 718,- K&,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vySi 718,- K¢,

- idealni podil 1495/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
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XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 4.983,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 718,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzellim
XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 1.107 - K&,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku Rimskokatolické farnosti Olomouc —
Slavonin za kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 1.107,- K&,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 640/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vyS8i 2.133,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vySi 1.107,- K&,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 718,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 170/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXEXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 567 ,- K&,

- idealni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 553,- K¢,

- idealni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vySi 553,- K&,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu ve vySi 1.107,- K&,

se zdavodnénim dle duvodové zpravy bod €. 1.7.

16. schvaluje

nepfijeti nabidky CR — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych na uplatnéni
pfedkupniho prava statutarnino mésta Olomouce k budové bez ¢p/€e, jina st., na pozemku
parc. €. st. 1576 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nefedin, obec Olomouc, véetné
prisluSenstvi dle divodové zpravy bod €. 2.1.

17. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXxX 0 koupi pozemku parc. €. 566/15 orna pada o vyméfe 1 066 m2,
parc. €. 566/26 orna plda o vymére 235 m2, parc. €. 583/21 orna plada o vymére 958 m2 a
parc. ¢. 583/31 orna puda o vymére 942 m2, vSe v k. u. Hodolany, obec Olomouc dle
ddvodoveé zpravy bod €. 2.2.

18. nevyhovuje zadosti

o koupi pozemku parc. €. 251/8 orna ptda (dle GP dily "a", "m", "f", "o", "d", "r") o vymére
857 m2, Cast parc. €. 251/6 orna puda (dle GP dil "g") o vyméfe 1061 m2, parc. €. 251/9
orna puda (dle GP dily "e", "c", "n") o vyméFe 136 m2, parc. €. 251/35 orna puda (dle GP dil
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"p" a "q") o vyméfe 32 m2, Cast parc. €. 251/5 orna puda (dle GP dil "h") o vyméfe 35 m2,
vSe v k. 0. TyneCek, obec Olomouc z vlastnictvi spole¢nosti Stybnar & Finance s.r.o. do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.3.

19. schvaluje

koupi pozemku parc. ¢. st. 2471 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 160 m2, na kterém se
nachazi stavba ve vlastnictvi kupujiciho - budova bez ¢p/€e, obg€. vyb., a Easti pozemku parc.
€. 451/27 ostatni plocha (dle GP parc. €. 451/40 ostatni plocha) o vyméfe 2 933 m2, na které
se nachazi stavby ve vlastnictvi kupujiciho - zejména détské dopravni hfisté s
komunikacemi, chodniky, dopravnim znaenim a svételnou signalizaci, dlazdéna plocha s
dfevénym pfistfeSkem s posezenim, osvétleni, lavicky s odpadkovymi kosi, mobilni oploceni,
kanaliza¢ni Sachta, komunikace a zahrazovaci sloupky, vSe v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc z vlastnictvi spole¢nosti SK Sigma Olomouc, a.s. do vilastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za kupni cenu ve vysi 4 650 000,- K& dle diivodové zpravy bod €. 2.4.

20. nevyhovuje zadosti
zadosti pani XXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. st. 1208 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.5.

21. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 284 trvaly travni porost o
vyméfe 66 m2 v k. U. Radikov u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.6.

22. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 431/4 zahrada o
vyméfe 88 m2 v k. U. Nemilany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.7.

23. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. 1552 orna puda v k. u. Holice
u Olomouce, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.8.

24. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej €asti pozemku parc. €. 39/2 ostatni plocha o
vymeére 30 m2 v k. u. Nefedin, obec Olomouc dle didvodové zpravy bod €. 2.9.

25. nevyhovuje zadosti
pana XxxXXXXXXXXXXXXXXXxxx o prodej pozemku parc. ¢. 333 lesni pozemek v k. u. Dalov,
obec Sternberk dle divodové zpravy bod €. 2.10.

26. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXxx 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 9/1 zahrada o vymeére 70 m2 v k.
u. Cernovir, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.11.

27. nevyhovuje zadosti

spolku TJ MILO Olomouc o sménu ¢asti pozemku parc. €. 452/2 ostatni plocha o vymére 2
907 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce za
¢ast pozemku parc. €. 84/3 ostatni plocha o vymérfe 8 570 m2 a pozemky parc. €. st. 681
zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. 84/12 ostatni plocha, v&e v k. u. Hej¢in, obec Olomouc
ve vlastnictvi spolku TJ MILO Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.12.

28. schvaluje

prominuti uhrady bezdivodného obohaceni za uzivani ¢asti pozemku parc. €. 452/2 ostatni
plocha o vymére 2 871 m2 v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc za obdobi od 1. 1. 2014 do dne
pfedchazejicimu dni nabyti ucinnosti smlouvy o vypujéce ve vysi 35,- KE bez DPH/m2/rok,
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kdy ke stanovené vySi bezdivodného obohaceni bude uplatnéna dan z pfidané hodnoty ke
dni uskute¢néni zdanitelného pInéni v souladu se zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu se zduvodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.12.

29. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 1223/13 lesni pozemek (dle GP parc. & 1223/21 lesni
pozemek) o vymére 402 m2 v k. U. Hynkov, obec Pfikazy panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 15.465,- K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.13.

30. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 412 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se nachazi budova
¢.e. 36, rod. rekr, ve vlastnictvi kupujiciho, a parc. €. 1156/8 zahrada, na kterém se nachazi
dvé vrtané studny, sloupek elektrické pfipojky a vodovodni pfipojka, vSe ve vlastnictvi
kupujiciho, v8e v k. 4. Cernovir, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysSi 118 025,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 2.14.

31. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 256/8 zahrada (dle GP pozemek parc. €. 487 zahrada dil ,c)
o vyméfe 55 m2 v k. u. HejCin, obec Olomouc ve vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na které se nachazi stavba jiného vlastnika, podzemni
kabelové vedeni NN a stavba ¢asti mistni komunikace ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem prevodu, a
Casti pozemku parc. €. 256/6 trvaly travni porost (dle GP pozemek parc. €. 487 zahrada dil
,e“) 0 vymére 4 m2, v

k. 4. Hejcin, obec Olomouc ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na které se
nachazi stavby jiného vlastnika, zejména sloupek s elektropfipojkou a podzemni kabelové
vedeni NN a stavba d&asti mistni komunikace ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce,
které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem pfevodu, za cast
pozemku parc. €. 487 zahrada (dle GP ¢ast pozemku parc. €. 256/8 zahrada dil ,b* ) o
vymére 173 m2 v k. u. Hejcin, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na
kterém se nachazi stavby, zejména oploceni a vodovodni pfipojka ve vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto
pfedmétem prevodu, a pozemek parc. €. st. 584 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. HejCin,
obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, na kterém se nachazi podzemni
stavba sklepu (1.PP odstranéné budovy bez &p/Ce, objekt k bydleni) ve vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Ktera neni soudasti tohoto pozemku a nebude proto
predmétem prevodu, s tim, Ze pan XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX uhradi statutarnimu méstu
Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi celkem 27.800,- K& dle divodové zpravy bod €.
2.15.

32. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 230/5 zahrada v k. U. Hodolany, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavby, zejména oploceni, dlazdény pfistupovy chodnik a vjezd, zdény sloupek
elektrické pfipojky ve vlastnictvi kupujiciho, a stavba jiného vlastnika, zejména podzemni
komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité, ktera neni sou€asti tohoto pozemku a nebude
proto pfedmétem pFevodu, manzelim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spole€ného
jméni manzelud, za kupni cenu ve vysi 217 000,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.16.

33. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 609/5 ostatni plocha (dle GP parc. €. 609/7) o vyméfe 91 m2 v
k. U. Hodolany, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jinych vlastnikd - ¢ast oploceni,
ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude tudiz prfedmétem prevodu, manzellim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spole€ného jméni manzZeld, za kupni cenu ve vysi
162.840,- K¢ dle duvodoveé zpravy bod ¢. 2.17.
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34. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/3 zahrada) o vyméie 140
m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby ve vlastnictvi kupujiciho —
zejména oploceni a udirna, panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 59 449 - K¢ dle
divodové zpravy bod €. 2.18.

35. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/19 zahrada) o vyméie 53
m2 v k. u. Cernovir, obec Olomouc, na kterém se nachazi oploceni ve vlastnictvi kupuijicich,
manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleEného jméni manzelt za kupni cenu ve
vySi 24 649,- K& dle duvodoveé zpravy bod €. 2.18.

36. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. €. 700/27 zahrada) o vyméie 23
m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12
649,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 2.18.

37. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 700/3 zahrada (dle GP parc. &.
700/27 zahrada) o vyméfe 23 m2 v k. 0. Cernovir, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 50,-
K&/m2 dle divodové zpravy bod €. 2.18.

38. schvaluje

prodej pozemku parc. &. st. 97 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p.
76, obC. vyb., v€etné parovodni pfipojky a pfipojky NN, parc. ¢. st. 127 zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je budova bez Cp/Ce, jina stavba, parc. €. 189 ostatni plocha, parc. &.
190 ostatni plocha a parc. €. 31/55 orna puda, v€etné studny, venkovnich schodd, oploceni s
podezdivkou, branou a brankou, zpevnénych asfaltovych a betonovych ploch, zpevnénych
ploch z betonovych dlazdic a zamkové dlazby, opérnych zdi, ocelovych drzakd popinavych
rostlin, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — zejména vedeni rozvodného
tepelného zafizeni, ktera neni soucasti pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, vse v
k. U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc spolecnosti Cesko Britska Mezinarodni $kola a
Matefska Skola s.r.o. za kupni cenu ve vysi 2 790 450,- K& se zduvodnénim dle divodové
zpravy bod €. 2.19.

39. schvaluje

zfizeni sluzebnosti zfizeni a provozovani rozvodného tepelného zafizeni k pozemku parc. €.
st. 97 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, jehoz soulasti
je budova €.p. 76, ob¢. vyb., jejimZ obsahem je zfizeni, umisténi, provoz, kontrola, oprava,
udrzba, montaz (resp. demontaz) a modernizace tepelného zdroje, tepelnych rozvodu a
technologii, vedeni el. energie a pfipojeni na kanalizaci a rozvody studené vody a na
odbérné tepelné zafizeni budovy €. p. 76, obC. vyb., ktera je sou€asti pozemku parc. €. st. 97
zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc za ucelem vyroby a
rozvodu tepelné energie, ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy
bod €. 2.19.

40. schvaluje

zfizeni vécného bfemene zfizeni a provozovani rozvodného tepelného zafizeni k pozemku
parc. €. st. 97 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, jehoz
soucasti je budova €.p. 76, ob&. vyb., jehoZ obsahem je zfizeni, umisténi, provoz, kontrola,
oprava, udrzba, montaz (resp. demontaz) a modernizace tepelného zdroje, tepelnych
rozvodu a technologii, vedeni el. energie a pfipojeni na kanalizaci a rozvody studené vody a
na odbérné tepelné zafizeni budovy €. p. 76, ob¢&. vyb., ktera je sou€asti pozemku parc. €. st.
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97 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc za ucelem vyroby a
rozvodu tepelné energie, ve prospéch spoleCnosti OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle
davodové zpravy bod €. 2.19.

41. nevyhovuje zadosti

spolecnosti Cesko Britska Mezinarodni Skola a Matefska Skola s.r.0. o snizeni kupni ceny o
najemné za obdobi od 1. 1. 2016 do doby prodeje nemovitych véci dle divodové zpravy bod
¢. 2.19.

42. nevyhovuje zadosti

spoleénosti Cesko Britska Mezinarodni $kola a Matefska $kola s.r.o. o zfizeni sluzebnosti
cesty a stezky pfes pozemek parc. €. 31/8 orna puda v k. U. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.19.

43. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢. 1651/3 orna pada v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na
kterém se nachazi stavby ve vlastnictvi kupujiciho, a to vodovodni pfFipojka, v¢€. vodovodni
Sachty, kanalizacni pfipojka v€etné kanaliza¢ni Sachty, plynovodni pfipojka v€etné sloupku s
hlavnim uzavérem plynu a chrani¢ky pro umisténi rozvodl elektrické energie a sdélovacich
kabel(, a parc. . 1961/14 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc
spolecnosti Josef KVAPIL a.s. za kupni cenu ve vysi 255 000,- K¢ se zdivodnénim dle
davodové zpravy bod €. 2.20.

44. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 803/1 orna puda (dle GP parc. €. 803/1 orna plada) o vymérfe
496 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména oploceni,
suchy zachod, zahradni chatka, zpevnéna plocha z betonovych dlazdic, sklenik, zahradni
uCelovy objekt a pfistfeSek ve vlastnictvi pani  XXXXXXXXXXXXXXXXX, ~manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dO spoleEného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 224 901,-
K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 2.21.

45. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 803/1 orna puda (dle GP parc. ¢. 803/9 orna puda) o vymére
474 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména oploceni,
zahradkarska chata, pfipojka NN, sklenik a kopana studna s Cerpadlem ve vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  mManzelim  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do  spole€¢ného jméni
manzell za kupni cenu ve vysi 214 901,- K& dle davodoveé zpravy bod €. 2.21.

46. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €.
803/1 orna puda (dle GP parc. €. 803/1 orna puda) o vymeére 496 m2 a ¢asti pozemku parc.
¢. 803/1 orna plda (dle GP parc. €. 803/9 orna plida) o vymére 474 m2, vSe v k. 0. Slavonin,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.21.

47. nevyhovuje zadosti

spoleCnosti Kanalizaéni spole¢nost Chvalkovice, s.r.o. o pfevod deStové a splaskové
kanalizace na ulici U panelarny v k. u. Chvakovice do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 3.1.

48. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavbu vodovodniho fadu DN 100
budovanou v ramci stavby ,Novostavba RD Pfidalovi® s manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
dle divodové zpravy bod €. 3.2.
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49. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na stavby mistni komunikace vcéetné dopravniho znaceni a
destovych vpusti, vefejného osvétleni, chodnikil a deStové kanalizace vybudované v ramci
stavby ,Obchodni a zabavni park Hana — IV. etapa“ mezi spole¢nosti RETAIL PARK HANA
Il. — ZAPAD a. s. jako prodavajicim a statutarnim méstem Olomouc jako kupujicim, za kupni
cenu 605,- K€ véetné DPH dle duvodové zpravy bod €. 3.3.

50. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 1081/20 ostatni plocha o vyméfe 404 m2 v k. U. Slavonin, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba komunikace v budoucim vlastnictvi kupujiciho, z
vlastnictvi spole¢nosti GEMO OLOMOUC, spol. s r.o. do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za kupni cenu ve vySi 1 210,- K& v€etné DPH dle duvodové zpravy bod &. 3.4.

51. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani deStové kanalizace na pozemku parc. &. 1081/37
orna puda v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch statutarnino mésta Olomouce dle
dlvodové zpravy bod €. 3.4.

52. schvaluje
uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé & OMAJ-IM/PLA/001366/2014/Hrb se
spolec¢nosti HOPR GROUP, a. s. dle dlivodové zpravy bod €. 3.5.

53. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o budouci kupni smlouvé ¢&  OMAJ-
IM/BKS/001378/2014/Hrb se spole¢nosti HOPR GROUP, a. s. dle divodové zpravy bod €.
3.5.

54. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavbu vefejného osvétleni budovanou na
pozemku parc. ¢. 631/1 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, s pfispévkovou
organizaci Fakultni nemocnice Olomouc, jako budoucim darcem dle duvodové zpravy bod ¢.
3.6.

55. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby chodniki a vefejného osvétleni
budované v ramci stavby ,Bytové domy — Stupkova, Olomouc* se spole€nosti IMOS
development, investi¢ni fond s promé&nnym zakladnim kapitalem, a.s., dle divodové zpravy
bod €. 3.7.

56. nevyhovuje zadosti

Zemédeélského podniku Razova, statni podnik v likvidaci o pfevod idealni 1/3 dolniho jezu
Bystrovany — na 2, 869 km feky Bystfice v k. U. Bystrovany do vlastnictvi statutarnihno mésta
Olomouce dle divodové zpravy bod €. 3.8.

57. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na stavby komunikace vétev 1 a vétev 2, chodniku, zatrubnéni
meliora¢ni svodnice, vefejného osvétleni a vodovodu |. etapa vybudované v ramci stavby
,Drozdin vystavba 12 RD + bytovy dum“ mezi spole¢nosti DELTA INVEST, s.r.o. a
statutarnim méstem Olomouc dle divodové zpravy bod €. 3.9.

58. schvaluje

uzavieni budouci darovaci smlouvu na vodovod Il. etapa mezi spole¢nosti DELTA INVEST,
s.r.o. a statutarnim méstem Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 3.9.
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59. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci
darovaci smlouvy €. MAJ-IN-B/5/2011/Hoa dle divodové zpravy bod €. 3.10.

60. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby vodovodu V1 a V2, smiSené
kanalizace, chodnikll a vefejného osvétleni budované v ramci stavby ,Reziden¢ni soubor —
rodinné domy, infrastruktura“ se spole¢nosti Zelené zahrady s.r.o., dle dlivodové zpravy bod
¢. 3.11.

61. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby splaskové kanalizace, vodovodniho
fadu a chodnik budované v ramci stavby ,Rodinné domy Nedvézi“ se spole€nosti Zolova
real s.r.o., jako budoucim darcem dle divodové zpravy bod ¢&. 3.12.

Bod programu: 3.2

Majetkopravni zalezitosti — vécha biemena
Mgr. Zagek — pozadal o ptipadné dotazy.
Material byl projednan bez diskuse.

Hlasovani €. 6 o pfedloZzeném navrhu usneseni:
37 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. revokuje
usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2010, bod programu 4, bod 20 dodatku k divodové zpravé ve
véci schvaleni darovani ¢asti pozemku parc. €. 295/3 orna puda (dle GP parc. €. 295/9 ostat.
pl.) o vyméfe 37 m2 v k. 0. Drozdin, obec Olomouc 2z vlastnictvi manzell
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle diivodové
zpravy bod €. 1.

2. schvaluje

zfizeni sluzebnosti umisténi a provozovani chodniku a vefejného osvétleni a sluzebnosti
uloZeni a provozovani vodovodu na pozemku parc. €. 295/9 ostatni plocha v k. U. Drozdin,
obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢&. 1.

3. schvaluje

zfizeni sluzebnosti umisténi a uzivani budovy €. p. 94, bydleni, na pozemcich parc. ¢&. st.
132/1 a parc. €. st. 132/2, oba zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Hejcin, obec Olomouc, ke
sluzebnému pozemku parc. €. st. 132/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hej€in, obec
Olomouc, ve prospéch budovy €. p. 94, bydleni, na pozemcich parc. €. st. 132/2 a parc. €. st.
132/1, oba zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Hej¢in, obec Olomouc dle duvodové zpravy
bod €. 2.

4. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 schvaleni bezuplatného zfizeni sluzebnosti umisténi a
uzivani budovy €. p. 94, bydleni, na pozemcich parc. &. st. 132/1 a parc. €. st. 132/2, oba
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zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Hejcin, obec Olomouc, ke sluzebnému pozemku parc. €.
st. 132/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hej€in, obec Olomouc, ve prospéch budovy €. p.
94, bydleni, na pozemcich parc. &. st. 132/2 a parc. €. st. 132/1, oba zastavéna plocha a
nadvofi, v k. U. Hejcin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.

5. schvaluje

zfizeni sluZzebnosti uloZeni a provozovani pfipojky tlakové kanalizace na pozemcich parc. €.
486 orna puda a parc. ¢. 502 ostat. pl., vS§e v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospéch
pozemku parc. €. 494/3 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 389,
rodinny diim, a pozemku parc. ¢. 494/2 orna puda, vSe v k. U. Drozdin, obec Olomouc dle
davodové zpravy bod €. 3.

6. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani vodovodni pfipojky na pozemcich parc. €. 429/4
ostat. pl. a parc. €. 557/6 ostat. pl., vSe v k. U. Nefedin, obec Olomouc ve prospéch
Univerzity Palackého v Olomouci dle divodové zpravy bod €. 4.

7. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 9. 2015, bod programu 3., bod 4.2. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni sluZebnosti provozovani elektrické pFipojky NN na pozemku parc. €.
1903/39 orna puda v k. 4. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti
MARPER spol. s r. 0. se zddvodnénim dle divodové zpravy bod €. 5.

8. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani elektrické pfipojky NN na pozemku parc. €.
1903/39 orna plda v k. 4. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti
MARPER spol. s r. 0. se zddvodnénim dle divodové zpravy bod €. 5.

9. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. & 1147 ostatni plocha v k. u. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod €. 6.

10. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. & 1147 ostatni plocha v k. u.
Slavonin, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy
bod ¢&. 6.

11. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 1646 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 7.

12. schvaluje
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 1646 ostatni plocha v k. U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
zpravy bod €. 7.

13. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 1010/3, parc. &. 1036/1 a parc. & 1042, vSe ostatni plocha, vSe v k. U.
Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
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zpravy bod €. 8.

14. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. &. 1010/3, parc. €. 1036/1 a parc. C.
1042, vSe ostatni plocha, v8e v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 8.

15. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 464 zahrada v k. u. Chomoutov, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 9.

16. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 464 zahrada v k. . Chomoutov,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 9.

17. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 596 ostatni plocha v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 10.

18. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 596 ostatni plocha v k. 0. Drozdin,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 10.

19. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. & 1045/1 ostatni plocha v k. u. Cernovir, obec Olomouc ve prospé&ch
spoleénosti CEZ Distribuce a. s. dle diivodové zpravy bod &. 11.

20. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1045/1 ostatni plocha v k. u.
Cernovir, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. dle divodové zpravy
bod €. 11.

21. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 300/1 orna puda, parc. ¢. 300/3 ostat. pl., parc. €. 300/4 orna puda, parc.
¢. 300/6 orna plda, parc. €. 307/4 trvaly travni porost, parc. €. 310 trvaly travni porost, parc.
€. 593/1 ostat. pl., parc. €. 715/8 ostat. pl., vde v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc
ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 12.

22. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho vedeni NN na pozemcich parc. €. 300/1 orna plda, parc. €. 300/3 ostat. pl.,
parc. €. 300/4 orna plda, parc. €. 300/6 orna puda, parc. ¢. 307/4 trvaly travni porost, parc. €.
310 trvaly travni porost, parc. &. 593/1 ostat. pl., parc. & 715/8 ostat. pl., vSe v k. 0. Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
ddvodové zpravy bod €. 12.
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23. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 265/9 ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 13.

24. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho vedeni NN na pozemku parc. €. 265/9 ostatni plocha v k. 0. Nefedin, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 13.

25. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 631/1 ostat. pl. v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 14.

26. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 631/1 ostat. pl. v k. 4. Nova Ulice,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 14.

27. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1416/2, parc. & 1416/3, parc. €. 1416/4, vSe ostat. pl., v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
zpravy bod €. 15.

28. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. &. 1416/2, parc. ¢. 1416/3, parc. C.
1416/4, vée ostat. pl., v k. 4. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 15.

29. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 616/8 ostat. pl. v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleCnosti
CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 16.

30. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho vedeni NN na pozemku parc. ¢. 616/8 ostat. pl. v k. 4. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 16.

31. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 401/6, parc. €. 401/7, parc. €. 401/8, parc. €. 401/17 a parc. €. 439/1, vSe
ostatni plocha v k. U. Hejgin, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
dle duvodové zpravy bod €. 17.

32. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. ¢. 401/6, parc. €. 401/7, parc. €.
401/8, parc. €. 401/17 a parc. &. 439/1, vSe ostatni plocha v k. U. Hej€in, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 17.
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33. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 600/1 ostatni plocha v k. 0. Svaty Kopecek, parc. €. 1403 orna plda,
parc. €. 1225, parc. €. 1412 a parc. €. 1502, vSe ostatni plocha, vSe v k. U. Drozdin, vSe obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 18.

34. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 600/1 ostatni plocha v k. U. Svaty
Kopecek, parc. ¢. 1403 orna plda, parc. €. 1225, parc. ¢. 1412 a parc. ¢. 1502, vSe ostatni
plocha, vée v k. 4. Drozdin, vée obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
dle divodové zpravy bod €. 18.

35. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1122 a parc. €. 1231/1, v8e ostatni plocha v k. U. Slavonin, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 19.

36. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 1122 a parc. ¢. 1231/1, vSe
ostatni plocha v k. 4. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
dle divodové zpravy bod €. 19.

37. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 331/2 ostatni plocha v k. U. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 20.

38. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 331/2 ostatni plocha v k. u.
Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 20.

39. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 636/2 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod €. 21.

40. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 636/2 ostatni plocha v k. u. Nova
Ulice, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod
¢. 21.

41. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 1045/26 ostatni plocha v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve prospé&ch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 22.

42. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1045/26 ostatni plocha v k. .
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Cernovir, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy
bod €. 22.

43. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 328/26 ostat. pl. v k. U. Povel, obec Olomouc a ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 328/26 ostat. pl. v k. U. Povel, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 23.

44. revokuje

usneseni ZMO ze dne 22. 12. 2014 bod programu 3., bod 53. dlvodové zpravy ve véci
schvaleni Uuplatného zfizeni vécného bFemene uloZeni a provozovani podzemniho
kabelového vedeni NN na pozemcich parc. & 1935 ostatni plocha, parc. €. 780/1 ostatni
plocha, parc. &. 783 ostatni plocha, parc. €. 779/18 orna puda, parc. ¢. 1920/9 ostatni plocha,
parc. €. 1920/8 ostatni plocha vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc a ulozeni a
provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 779/18 orna plda v k.
U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 24.

45. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. 779/18 orna puda, parc. &. 499, parc. &. 780/1, parc. &. 780/2, parc. ¢.
783, parc. ¢. 1920/8, parc. ¢. 1920/9 a parc. & 1935, vSe ostatni plocha, ulozeni a
provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 779/18 orna puda, vSe
v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle

davodové zpravy bod €. 24.

46. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 134. divodové zpravy ve véci
schvaleni Uuplatného zfizeni vécného bFemene uloZeni a provozovani podzemniho
kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 592/1, parc. €. 715/8, parc. &. 592/3, parc. C.
592/4 a parc. €. 593/1, vSe ostatni plocha, parc. €. 307/1 a parc. &. 307/4, vSe trvaly travni
porost v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc a podzemniho kabelového vedeni VN
na pozemcich parc. €. 345/14, parc. €. 588/2, parc. ¢. 588/6 a parc. €. 715/12, vSe ostatni
plocha v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc a na pozemku parc. ¢. 987/8 ostatni
plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
divodové zpravy bod €. 25.

47. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 592/1, parc. €. 592/4, parc. €. 592/6, parc. €. 593/1 a parc. €. 715/8, vSe
ostatni plocha, parc. €. 307/1 a parc. €. 307/4, vSe trvaly travni porost, vie v k. U. Nové Sady
u Olomouce, obec Olomouc a ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 588/2, parc. €. 588/6 a parc. €. 715/12, vSe ostatni plocha v k. U. Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc a parc. ¢. 987/8 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 25.

48. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 1033 ostat. pl. v k. 4. Repé&in, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 26.

49. revokuje
usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 50. dUvodové zpravy ve véci
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schvaleni zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani nadzemniho kabelového vedeni
VN na pozemcich parc. €. 292/1 ostatni plocha, parc. €. 292/4 vodni plocha a parc. €. 354/1
orna pada, vée v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
dle divodové zpravy bod €. 27.

50. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani nadzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 292/1 ostatni plocha, parc. ¢. 292/4 vodni plocha, parc. €. 354/1 orna
puda, parc. €. 297 ostat. pl., parc. €. 296/11 orna plda, parc. &. 296/10 orna plda, parc. €.
292/5 ostat. p.l., parc. €. 296/6 orna puda, vSe v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 27.

51. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu €. 3., bod &. 17 dodatku &. 1 divodové
zpravy ve VeEci schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho
kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 1751 ostat. pl., podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. €. 120/4, parc. &. 125/2, parc. ¢ 120/6, vSe ostat. pl., v k. U.
Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové

zpravy bod €. 28.

52. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 1751 ostatni plocha v k. u. Hodolany, obec Olomouc a uloZeni a
provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 1751, parc. €. 120/6,
parc. €. 120/4, parc. €. 125/2, vSe ostat. pl., v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 28.

53. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN a NN
na pozemku parc. €. 116/14 ostatni plocha v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, vécného
bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €.
116/14 ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, vécného bfemene umisténi a
provozovani pojistkové skfiné v&etné kabelového vedeni NN zausténého do této skfiné k
pozemku parc. €. st. 442 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 19, byt.
dim, v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, a vécného bfemene umisténi a provozovani
pojistkové skiiné vcetné kabelového vedeni NN zausténého do této skfiné k pozemku parc.
C. st. 450/1 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova &. p. 27, ob¢&. vyb, ve v k.
Uu. Olomouc-mésto, obec Olomouc, ve prospéch spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. dle
divodové zpravy bod €. 29.

54. schvaluje

zfizeni vécného bfemene k bytové jednotce €. 195/4 v budové €. p. 195 na pozemku parc. €.
st. 616 zastavéna plocha a nadvofi, v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc, a to vécného
bfemene umisténi a provozovani pojistkové skfiné vetné kabelového vedeni NN
zausténého do této skiiné umisténé v obvodové zdi budovy &. p. 195, byt. dim, na pozemku
parc. €. st. 616 zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve
prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 29.

55. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3., bod 4.58. ve véci schvaleni zfizeni
vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich
parc. . 1121/1 a parc. ¢. 1231/1, v8e ostatni plocha v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 30.
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56. schvaluje

zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. & 1121/1 a parc. & 1231/1, v8e ostatni plocha v k. U. Slavonin, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 30.

57. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. & 605 ovocny sad, parc. €. 200, parc. &. 272, parc. €. 285, parc. . 926,
parc. ¢. 2002/14 a parc. €. 2002/18, vSe ostatni plocha, vSe v k. 0. LoSov, obec Olomouc a
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 605 ovocny sad, parc. €. 238, parc. €. 271, parc. €. 272, parc. €. 2002/14,
parc. €. 2002/18 a parc. €. 2021, v8e ostatni plocha, vSe v k. 4. LoSov, obec Olomouc, vse ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 31.

58. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani pripojkové skfiné vcetné kabelového
vedeni NN zausténého do této skfiné na budové s €. p. 428, jina stavba, na pozemku parc.
€. 45/9 zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Slavonin, obec Olomouc a ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. & 45/1, parc. €. 952/2, parc. €.
1114/1, parc. &. 1116/1, parc. €. 1117/1, parc. €. 1118/6, parc. ¢. 1120/4, parc. &. 1120/5,
parc. €. 1220/1, parc. €. 1229/15, parc. €. 1229/17, parc. €. 1229/20 a parc. €. 1229/23, vSe
ostatni plocha a parc. ¢. 958/3 orna puda, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 32.

59. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani pfipojkové skfiné vCetné kabelového
vedeni NN zausténého do této skiiné na pozemku parc. €. st. 116 zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je stavba s €. p. 96, ob¢€. vyb, v k. U. Repéin, obec Olomouc, ulozeni
a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 80/10, parc. &.
1000/1, parc. €. 1000/2, parc. €. 1026/2, parc. €. 1026/23, parc. €. 1028/7, parc. ¢. 1028/17,
parc. ¢. 1028/18, parc. €. 1028/25, parc. ¢. 1029/19, parc. €. 1029/20, parc. &. 1029/28, vSe
ostatni plocha, parc. ¢. 1029/7, parc. €. 1029/10, parc. ¢. 1029/13 a parc. ¢. 1029/21, vSe
zahrada, v8e v k. U. Repgin, obec Olomouc, uloZeni a provozovani podzemniho kabelového
vedeni VN na pozemcich parc. &. 1000/2 a parc. &. 1028/7, vée ostatni plocha v k. . Repgin,
obec Olomouc, umisténi a provozovani nadzemniho kabelového vedeni NN na pozemku
parc. 6. 1028/7 ostatni plocha v k. U. Repgin, obec Olomouc a umisténi a provozovani
betonového sloupu nadzemniho vedeni NN na pozemku parc. €. 1028/7 ostatni plocha v k.
U. Repéin, obec Olomouc, ve ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové
zpravy bod €. 33.

60. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3., bod 4. 46. davodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. €. 868/3 orna plda, parc. €. 633/1, parc. ¢. 632/3, parc. €. 634/1,
parc. ¢. 898, parc. ¢. 1209/1, v8e ostat. pl., podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 868/3 orna puda, 633/1, parc. €. 632/3, parc. €. 634/1, parc. €. 898, parc.
€. 1209/1, v8e ostat. pl., nadzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. ¢. 633/1
ostat. pl., vSe v k. u. Nemilany, podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €.
1317 ostat. pl., nadzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1317 ostat. pl., vSe
v k. 0. Slavonin, vée obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 34.

61. schvaluje

zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 632/3 ostat. pl. v k. U. Nemilany (v rozsahu dle geometrického planu &.
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653-68/2014) a parc. €. 633/1 ostat. pl. v k. 4. Nemilany (v rozsahu dle geometrického planu
€. 600-46/2013), ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich
parc. ¢. 634/1 ostat. pl., parc. ¢. 868/3 orna plida, parc. ¢. 898 ostat. pl., parc. ¢. 1209/1
ostat. pl. v k. u. Nemilany (v rozsahu dle geometrického planu ¢. 653-68/2014), parc. €. 633/1
ostat. pl. v k. . Nemilany (v rozsahu dle geometrického planu €. 602-46/2013), parc. ¢. 1317
ostat. pl. v k. 0. Slavonin (v rozsahu dle geometrického planu €. 1332-46/2013), umisténi a
provozovani nadzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. & 633/1 ostat. pl. v k.
U. Nemilany (v rozsahu dle geometrického planu ¢. 601-46/2013), parc. €. 1317 ostat. pl. v k.
U. Slavonin (v rozsahu dle geometrického planu &. 1333-46/2013), vS8e obec Olomouc, ve
prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 34.

62. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 91. dlvodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. €. 846/1, parc. ¢. 790/3, parc. €. 782 a parc. ¢. 761/10, vSe ostatni
plocha, v k. . Hodolany, obec Olomouc ve prospé&ch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 35.

63. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani nadzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 846/1, parc. &. 790/3, parc. €. 782 a parc. €. 761/10, vSe ostatni plocha,
vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc a umisténi a provozovani 4 sloupl na pozemcich parc.
€. 846/1, parc. €. 790/3, parc. €. 782 a parc. &. 761/10, vSe ostatni plocha, v k. U. Hodolany,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 35.

64. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc.
€. 116/42 ostat. pl. a parc. €. 116/43 ostat. pl., vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 36.

65. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemku parc. €.
5/8 ostatni pl. v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleCnosti Veolia
Energie CR, a.s. dle diivodové zpravy bod &. 37.

66. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3., bod 4.65. dUvodové zpravy ve VeEci
schvaleni zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemku
parc. €. 443/4 ostat. pl. v k. u. Povel, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti Veolia Energie,
a.s. dle dlvodové zpravy bod €. 38.

67. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemku parc. €.
443/4 ostat. pl. v k. 4. Povel, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.
dle divodové zpravy bod €. 38.

68. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani horkovodni pfipojky na pozemku parc. €.
290/1 ostat. pl. v k. 0. Lazce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s.
dle divodové zpravy bod €. 39.

69. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné
komunikacni sité na pozemcich parc. €. 71 ostat. pl. a parc. & 101/2 ostat. pl., vSe v k. U.
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Pavlovitky, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura
a.s. dle divodové zpravy bod €. 40.

70. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho komunika¢niho vedeni vefejné komunikacni sité na pozemcich parc. €. 71
ostat. pl. a parc. & 101/2 ostat. pl., vSe v k. u. Pavlovicky, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle ddvodové zpravy bod &. 40.

71. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 3. 2015 bod programu 4., bod 4.52 dlvodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na
pozemcich parc. &. 866, parc. €. 1027/1, parc. €. 1027/4, parc. €. 1027/9 a parc. €. 1029/3,
vSe ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RIO Media a.s.
dle divodové zpravy bod €. 41.

72. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 866, parc. &. 1027/4, parc. €. 1027/9 a parc. €. 1029/3, vSe ostatni plocha v k. U.
Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RIO Media a.s. dle duvodové zpravy bod
¢. 41.

73. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. ¢. 1721/30, parc. ¢. 1963/10, parc. €. 1963/7 a parc. €. 1963/1, vSe ostatni plocha v k.
U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a. s. dle
davodové zpravy bod €. 42.

74. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani deStové kanalizace na pozemcich parc. &. 293/7,
parc. €. 293/3 a parc. ¢. 300/2, vSe ostatni plocha, v k. U. Nedvézi u Olomouce, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti Zolova real s.r.o. dle divodové zpravy bod ¢&. 43.

75. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani destové
kanalizace na pozemcich parc. €. 293/7, parc. €. 293/3 a parc. €. 300/2, vSe ostatni plocha, v
k. U. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti Zolova real s.r.o. dle
davodové zpravy bod €. 43.

Bod programu: 4.

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — jeho vystoupeni se tykalo bodu 7 divodové zpravy tj. Olomoucky hrad.
Uplny text vystoupeni je uveden v ptiloze zapisu.

Ing. Vlach — TP — potvrdil slova pana Chladnucha, ze TOP 09 kladla velky odpor schvaleni
projektu Olomoucky hrad. Konstatoval, Ze to nebylo proto, ze by byl nepfitelem tohoto pro
Olomouc historicky dllezitého mista, ale nesouhlasil s projektem proto, Ze byl pfedrazeny.
Mélo byt investovano 100 mil. K& do projektu, u kterého nebylo jasné, kdo ho bude vyuzivat
a jaky efekt to pfinese do budoucna. Samotny efekt revitalizace mista jako takového mu
nepfipadal dostatecny k odivodnéni stomilionové investice. PFipustil, Ze kdyby nékdo pfiSel
s projektem, ktery by znamenal vyrazné niz$i naklady, tak by pravdépodobné svuj postoj
zménil a jestlize Metropolitni kapitula dokaze projekt zrealizovat ve vlastni rezii za vyrazné
nizSich nakladd, bude posledni, kdo by tomu branil.
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RNDr. Snevajs — uved|, Ze on sam a strana KDU-CSL naopak prosazovala tento projekt a
stale je pfesvédCen o tom, ze misto ma tak velkou historickou hodnotu, ze si zaslouzi
pozornost, abychom se jim mohli chlubit nejen turistim, ale aby ho mohli vyuzivat vSichni
obCané mésta. Informoval, Ze cely projekt se pfipravoval osm let, problémy nastaly pfi
vyhovéni v§em pozadavkim na ochranu pamatkové péce, dalSim problémem byla ochrana
zvlasté chranénych druhl zivo€ichll, nebo statické problémy hradeb, které zpusobily
prerostlé kastany a dalSi stromy. Nakonec se ukazalo jako kliCové, Ze nebyla politicka vule
projekt pfed komunalnimi volbami schvalit. Dnes je projednavano predani ¢asti projektové
dokumentace Olomoucké kapitule, ktera se tyka jejich nemovitych majetkd, a kterou by méla
zrealizovat ze svych prostfedkl, coz oznacil jako ¢asteCny uspéch, a je otazkou, co mésto
udéla s tou casti, kterou ma ve svém vlastnictvi, tzn. jestli se v budoucnu vibec podafri
komunikacni propojeni ul. Dobrovského a Vaclavského namésti.

Mgr. Bednafik — pfipomenul, Zze v sou€asné dobé probiha vybérové fizeni na provozovatele
aredlu Letniho kina a kulturni komise, které je Clenem, posuzovala jednotlivé nabidky.
Informoval, ze jsou celkem tfi zadatelé, coz oznacil za alarmuijici a odpovida to stavu celého
arealu. Vyjadfil nazor, ze je dobfe, ze projekt Olomoucky hrad, nebyl realizovan v podobé, v
jaké byl pfedstaven a prosazovan. Pfiklonil se variant&, aby prostor provozoval soukromnik a
spolupracoval s Arcibiskupstvim ¢€i s Kapitulou, ale mélo se to odehrat jiz pfed deseti lety a
mésto mélo zajistit to, aby bylo o areal pe€ovano, protoze dnes je tento areal jako ,minové
pole“, kde jsou problémy s infrastrukturou, inZenyrskymi sitémi a dalSi, protoZze areal je
dlouhodobé& zanedbany. Vyjadfil nazor, Zze mésto nemuselo realizovat bombastickou
investici, ale stacilo, aby se chovalo jako fadny spravce. Na zavér uved|, ze doufa, ze novy
provozovatel se se v3emi problémy popere a areal bude slouzit opét k rekreanimu a
kulturnimu ucelu.

Mgr. Zaéek — uvedl snahu pfistoupit v soucasné dobé& k tomuto problému prakticky a
vysledkem toho jsou tfi dil¢i aktivity. Jednou je pfevod &asti projektu Olomoucké kapitule,
druhou je soutéz na pronajem lokality byvalého Letniho kina na dobu 10 let a posledni je
pfipravovana oprava hradeb, které sousedi s arealem Podkovy. Konstatoval, Zze arealu je
vénovana pozornost a pfistupuje se k nému se v8i vaznosti, jakou si zaslouzi. Sou€asné
zminil, ze projekt Olomouckého hradu v podobg, jak existoval v minulosti, jizZ neni na pofadu
dne a jedinou 3anci je zajistit rozvoj arealu vySe jmenovanymi diléimi aktivitami.

Mgr. Zbanek — pfipomenul, Ze Olomoucky hrad byl projektem, do kterého mésto investovalo
4 mil. K&, a na ktery mély byt alokovany evropské penize. Diky tomu, jak Spatné byl fizen a
k jakym zménam dochazelo, se nakonec nepodafilo zajistit dostateCné prostfedky na
kofinancovani. Byl by rad, kdyby se alespon &ast projektu podafilo zachranit a popral
Olomoucké metropolitni kapitule, aby byla uspésna pfi zajiStovani finan¢nich prostfedku.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze i pfes snahu koalice s lokalitou néco udélat, je stav toho
arealu takovy, Ze Zadna soukroma aktivita nebude schopna z privatniho byznysu generovat
takové penize, aby zajistila udrzbu a obnovu tohoto arealu. Vyjadfil nazor, ze pokud bude
mésto chtit tento prostor néjakym zpUusobem udrzet otevieny pro verejnost, bude do négj
muset investovat. Srovnal tuto lokalitu s Korunni pevnistkou, coz je prostor, kde se mohou
odehravat témér shodné aktivity a apeloval na to, aby se soustfedila energie a finance pouze
do jednoho z téchto dvou prostorl, protoZze na udrzbu a investice do obou nema mésto
dlouhodobé penize.

RNDr. Holpuch — podle néj vzniklo nedorozuméni, o ¢em projekt Olomoucky hrad je a co
stavajici vedeni mésta pfipravuje. Uved|, Zze bychom neméli podiéhat iluzi, Ze tento prostor
muZze dustojné slouzit ke kulturnim a rekreacnim Gcelim. Pfipomenul, Ze prostor vznikl jako
misto poradani manifestace pracujicich v totalitnim obdobi, poté z n&j vzniklo Letni kino a
nyni je to prostor, se kterym si Zadny soukromy provozovatel nemuze védét rady. Vyjadfil
pfesvédceni, Ze i kdyZ do zkulturnéni tohoto aredlu bude mésto investovat své prostredky,
nikdy se tam nic smysluplného pofadat nebude, a to jak zejména z hygienickych, tak i jinych
davodl. Konstatoval, Ze projekt byl drahy pravé proto, Ze nejvétsi €ast nakladd méla byt
pouzita na odstranéni ,betonové hruzy“ a zkultivovani prostoru, a aby vzniklo distojné
nastupni misto do turisticky nejcennéjsi lokality naseho mésta - Démského navrsi.
Konstatoval, ze puvodni projekt je mrtvy a nyni hledame néjakou nahrazku. Uvedl, Ze se
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nemuze zbavit dojmu, Ze i kdyz néktefi kolegové Fikaji, kolik milionl méstu zachranili, kdyz
projekt neschvalili, dle jeho nazoru to byla promarnéna Sance a kardinalni chyba.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze je nutné si z toho vzit pouceni. Na zaCatku byla politicka vule,
investovaly se 4 mil K& a pak nebyla politicka vule, aby byl projekt zrealizovan. Mélo by se
predchazet pfipadim, kdy se investuje do projektu, jejichz budoucnost je nejista. Uvedl, zZe
urcité existuje fada dalSich projektli, do jejichz projektové dokumentace se investovalo a
nakonec se nerealizovaly.

Mgr. Bednarik — uved|, Ze prvnim krokem nemélo byt vytvoreni velkolepého projektu, jakym
byl Olomoucky hrad, ale o mnoho skromnéjSi opatfeni, tj. udrzba tohoto prostoru.
Pfipomenul,ze stavajici sloZzeni rady je skoro shodné s tim, které rozhodovalo o aredlu, ale
bohuZzel ho nechali zpustnout. Uvital prakticky pfistup, jak jej popsal Mgr. Zacek, ovéem
pfipustil, Zze je na to jiz pozdé a je otazkou, zda novy pronajimatel s timto prostorem néco
provede.

Ing. Marek — uvedl, Zze zastupitelé KSCM byli jednémi z t&ch, diky kterym se projekt
Olomoucky hrad nerealizoval. Technicky i obsahové se jim projekt libil, ale mél byt
realizovan o tfi az C&tyfi roky dfive. Kritizoval, Ze projekt byl ke schvaleni predloZzen na
poslednim jednani ZMO v minulém funkénim obdobi s tim, Ze ZMO mélo schvalit uvér, ktery
by pomohl projekt financovat, a to v zddném pripadé zastupitelé KSCM nechtéli. Dle jeho
nazoru byla na projektu nejdilezitéjSi realizace komunikacni trasy z ul. Dobrovského na
Ddémské navrsi. Uvital, Ze kapitula chce alespon Cast projektu realizovat. Uved, Ze jedinou
smiulou projektu bylo, Zze pfiprava trvala osm let.

Primator — souhlasil, Ze pfiprava projektu by neméla trvat osm let, i kdyz to neni vzdy
snadné, protoZe do pfipravy akce vZzdy vstupuji urcité subjekty, které ovliviiuji délku pfipravy.
Stejné tak u projektu Olomoucky hrad se objevil napfiklad urlity chranény Zivo&isny druh a
nez meésto vSechny tyto véci legislativné zadministrovalo, vysledkem bylo, Ze pfiprava trvala
osm let. Konstatoval, Ze projekt se za tu dobu néjak vyvijel a vyjadfil nazor, Zze dnes zde neni
nikdo, kdo by fekl, ze by Olomoucky hrad a akropole nemély byt zkultivovany.

Mgr. Feranec — TP — doplnil své vystoupeni o poznamku, Zze mél na mysli jeden konkrétni
projekt, o kterém vi, Zze s nim vétSina nesouhlasi, ale neustale se investuji dalsi a dalSi
penize do jeho pFipravy.

Mgr. Kovarikova — vyjadfila nazor, Ze si nemysli, Ze by ke zdrzeni dochazelo z divodu
odvolani. Pfipomenula, Ze se jednalo o vyskyt chranénych druhl netopyru, ale nemysli si, ze
by tato skutenost branila néjaké dohodé a nebyl to rozhodné dlvod, pro¢ se pfiprava
projektu tahla tak dlouho.

RNDr. Holpuch — TP — souhlasil, Ze ve finale doSlo k dohodé mezi vedeni mésta a Hnuti
duha a potvrdil, Ze tento subjekt postupoval velmi korektné. Sou€asné poznamenal, Ze jen
tento problém sam o sobé& zpuUsobil ro¢ni skluz, protoZze se c¢ekalo na vyhodnoceni
biologického prizkumu.

Mgr. Zaéek — proved| dGvodovou zpravou po jednotlivych bodech.

Blize okomentoval bod 3 — vykup objektu v trase planovaného kolejového télesa Il. etapy
Tramvajové trati Nové Sady.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz na stav pfipravenosti uvedené investi¢ni akce. Zda je realné
zahajeni realizace v roce 2018, jak je prezentovano.

Mgr. Zaéek- informoval, Ze v tuto chvili jesté neni vydano Gzemni rozhodnuti na druhou
etapu z davodu, Ze nejsou vypofadany majetkopravni vztahy, coz je dano tim, ze Il. ani Ill.
etapa nejsou vefejné prospéSnou stavbou. Proces vyporfadani majetkopravnich vztahd je
v pfedpokladané hodnoté pokryt v rozpoctu a vykupy probihaji. Cilem je mit tyto vztahy
vyporadany do konce tohoto kalendarniho roku. Ke lll. etapé uved|, Ze RMO bude v nejblizsi
dobé projednavat studii a bude také pfedloZen aktualni pfedpoklad harmonogramu realizace
II. a lll. etapy. Soucasné bude FfeSeno vyporadani majetkopravnich vztah( lll. etapy, jelikoz
se v nékterych pfipadech Il. a Ill. etapa dotyka stejnych vlastnikd. K zalezitosti dotaniho
zajisténi akce pozadal o vyjadfeni naméstka Snevajse.

Mgr. Feranec — v pfipadé, ze neni jes§té vydano uzemni rozhodnuti, oznacil predpoklad
zahdjeni realizace v roce 2018 za hodné odvazny. Dale uvedl, ze doufa, Ze mésto ma
novéjsSi posouzeni EIA, protoze jinak by to byl problém.
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Ing. arch. Grasse — posteskl si, Ze Il. etapa je promarnénou pfileZitosti pro Olomouc a
méstskou radialu Rooseveltova, Dolni novosadska, kde trasovani mimo prostor vefejného
prostranstvi odsuzuje cely usek mezi Rooseveltovou a Dolni novosadskou ke zméné
charakteru a déla z uzemi stejny typ bezbfehého uzemi, jako jsou navazujici sidlisté. Uved|,
ze ul. Schweitzerova je planovana stejné, ze tramvaj ma byt umisténa mimo dopravni prostor
a vyjadril nadéji, ze jednani mésta a koncepc¢ni uvahy alespon ve lll. etapé povedou k tomu,
aby samosprava opravdu vytvarela mésto a ne periferni meziméstské spojeni.

RNDr. Snevajs — uved|, Ze stale vé&Fi, Ze se podafi z 85 % projekt z dotaci zafinancovat, a to
prostfednictvim prostfedk( z ITI Olomoucké aglomerace. Jako vyhodu tohoto dotacniho
programu oznacil skute¢nost, Ze je flexibilni k tomu, jak bude projekt pfipraven a neni tedy
ddvod k obavam, Ze by kvili dotaénim prostfedkiim mélo dojit k jakémukoliv zdrzeni.

Mgr. Zaéek — TP — pozadal Ing. Michali¢ku o doplnéni informaci k problematice EIA. Uved|,
Ze tato véc se bude jesté provéfovat v souvislosti s Uzemni rozhodnutim.

Ing. Michalicka — informoval, ze mésto nema novéjSi posouzeni EIA, ale je v kontaktu
s krajskym uradem, ktery jej vydal, pfiCemz vzkazal, Ze je dostaCujici a nebude potieba
nové. Zatim toto ale neni potvrzeno pisemné. S projektantem je dohodnuto, Zze v ramci
aktualizace podkladd dokumentace pro Uzemni Fizeni by i tento proces byl nastartovan
znovu, pokud by kraj tento dokument nevydal. Potvrdil, Ze realizace roce v 2018 je
optimisticka a spiSe to vidi tak, ze vroce 2018 probéhne vybérové Fizeni, kieré povede
k realizaci v roce 2019, aby to bylo stavebné v jedné sezéné.

Mgr. Feranec — zopakoval, ze tento termin je velice optimisticky, a to i v souvislosti s tim, ze
pfedpoklada problémy s posouzenim EIA. Upozornil, Zze dotacni prostfedky jsou v ramci
OPD I, jehoz C&erpani je vazano do r. 2020, takze je nutné zvazit, zda je to redlné a
dosazitelné.

Mgr. Zaéek — pokracoval v projednavani materialu.

Mgr. Feranec — kbodu 6 se zajimal, kde se stala chyba, zda se zalezitost s majiteli
pozemku neprojednala, nebo vznikl chaos na strané mésta.

JUDr. Polzerova — uvedla, Ze se stala chyba na strané mésta, kdy prvni geometricky plan
nebyl majitelim zaslan k odsouhlaseni.

Dale byl material projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 7 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

14 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc.¢. 1947/3 ostatni plocha o vyméfe 74 m2 v k.u.
Holice u Olomouce, obec Olomouc, ktery je ve viastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi dle dlvodové zpravy, dle bodu 1 pfedloZzené divodoveé zpravy.

3. schvaluje

uzavieni budouci darovaci smlouvy na &ast pozemku parc.C. 1918/1 ostatni plocha
v rozsahu cca 180 m2 v k.u. Holice u Olomouce, které jsou ve vlastnictvi Olomouckého kraje
do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouc, dle bodu 2 pfedlozené dlivodoveé zpravy.

31



4. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc.C.st. 394 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 79
m2 a stavby na ném stojici, objekt bydleni ¢.p. 386 a pozemku parc.C. 479/7 zahrada o
vyméfe 60 m2, v8e v k.U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, které jsou ve
spoluvlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vysi dle divodové zpravy, dle bodu 3 pfedlozené divodové zpravy.

5. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na svrSek tramvajové trati v délce 0,402424 km kolej ¢.1 a
0,399929 km kolej €.2, ktera se nachazi v ulici 1. maje na pozemcich parc.¢. 116/46, 116/53
a 121/3 v k.u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce. Svrsek tramvajové trati bude darovan z vlastnictvi Dopravniho podniku mésta
Olomouce jako darce do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce jako obdarovaného, dle
bodu 4 predlozené duvodové zpravy.

6. schvaluje

uzavieni budouci darovaci smlouvy na &ast pozemku parc.. 1920/1 ostatni plocha
v rozsahu cca 799 m2 a parc.¢. 1921/1 v rozsahu cca 1001 m2 ostatni plocha, oba v k.u.
Holice u Olomouce, které jsou ve vlastnictvi Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouc, dle bodu 5 pfedlozené dlvodové zpravy.

7. revokuje

¢ast Usneseni ZMO ze dne 14.9.2015 v bodé, kterym bylo schvaleno uzavfeni kupni
smlouvy na Cast pozemku parc.€. 36/2 v k.u. PavloviCky, ktery je ve spoleéném jméni
Manzelt XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi dle dlvodové zpravy
a

schvaluje uzavieni kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc.¢. 36/2 (dle GP ¢ast ,a“ o vymére
84 m2) v k.u. Pavlovicky, ktery je ve spole€ném jméni manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi dle dlivodové zpravy, dle bodu 6 predlozené divodové zpravy.

8. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na darovani Casti projektové dokumentace investicni akce
,Olomoucky hrad“ z vlastnictvi darce do vlastnictvi obdarovaného Metropolitni kapitula
Olomouc, dle bodu 7 pfedlozené duvodové zpravy.

9. schvaluje

uzavreni darovaci smlouvy na ¢ast pozemku parc.¢. 1232/12 ostatni plocha v k.u. Slavonin,
obec Olomouc, o vyméfe 93 m2, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce jako
darce a darovan bude do vlastnictvi Olomouckého kraje jako obdarovaného, dle bodu 8
predlozené divodové zpravy.

10. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene na ¢asti pozemku parc.C.
868/1 a parc.C. 869 v k.u. Nova Ulice spocivajiciho v pravu umisténi a provozovani
plynarenského zafizeni a v pravu vstupu a vjezdu za ucelem zfizeni, provozovani, provadéni
Uprav, oprav a odstranovani plynarenského zafizeni ve prospéch RWE GasNet, s.r.o.
Budouci vécné bfemeno bude zfizeno na dobu neurcitou a za jednorazovou uplatu ve vysi
dle divodoveé zpravy, dle bodu 9 predlozené divodoveé zpravy.

11. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti na &asti pozemkd parc.€. 385/8, p.€C. 385/15, p.C.
385/16, p.C. 385/18, p.C. 385/19, p.C. 622/3, p.¢. 654/1, p.C. 654/2, vSe v k.u. Nové Sady u
Olomouce, které jsou ve vlastnictvi CR, pravo hospodafit se svéfenych majetkem pro Povodi
Moravy, s.p. spocivajici v pravu umisténi a provozovani cyklostezky a v pravu vstupu a
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vjezdu za ucelem prohlidky, kontroly, udrzby a oprav cyklostezky ve prospéch statutarniho
mésta Olomouc. Sluzebnost bude zfizena na dobu neur¢itou a za jednorazovou uhradu ve
vysi dle divodové zpravy, dle bodu 10 pfedlozené divodové zpravy.

12. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti na ¢asti pozemku parc.€. 718/42 v k.U. Nové Sady u
Olomouce, ktery je ve vlastnictvi CR, pravo hospodafit se svéfenych majetkem pro
Reditelstvi silnic a dalnic CR spogivajici v pravu umisténi a provozovani cyklostezky a v
pravu vstupu a vjezdu za uCelem prohlidky, kontroly, udrzby a oprav cyklostezky ve
prospéch statutarniho mésta Olomouc. Sluzebnost bude zfizena na dobu neurcitou a za
jednorazovou uhradu ve vysi dle davodové zpravy, dle bodu 11 pfedlozené diavodové
Zpravy.

13. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti na ¢asti pozemku parc.¢. 1914/1
v k.U. Holice u Olomouce, ktery je vlastnictvi CR, pravo hospodafit se svéfenych majetkem
pro Sprava zelezni€ni dopravni cesty, s.0. spocivajici v pravu umisténi a provozovani podpér
lavky cyklostezky a v pravu vstupu a vjezdu za ucelem umisténi, provozovani, provadéni
kontrol, udrzby a oprav ve prospéch statutarniho mésta Olomouc. Sluzebnost bude zfizena
na dobu neurditou a za jednorazovou uhradu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 12
predlozené diivodové zpravy.

14. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu ulozeni a provozovani
podzemniho komunikaéniho vedeni a v pravu vstupu za ucelem vybudovani, provadéni
oprav, Uprav, udrzby a provozovani na ¢astech pozemku parc.¢. 784/2, 784/10, 804/2, 805/1,
808/10 a 808/11 vSe v k.u. Chvalkovice, které jsou ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce jako povinného ve prospéch Ceské telekomunikaéni infrastruktury a.s. jako
opravnéného. Vécné bfemeno bude zfizeno na dobu neurditou a za jednorazovou Uplatu ve
vysi dle divodové zpravy, dle bodu 13 pfedlozené divodové zpravy.

Prestavka

Bod programu: 5.

Prevence kriminality

RNDr. Snevajs — uvedl bod. Upozornil, Ze byl zastupiteldm rozdana brozura 4. Komunitni
plan socialnich sluzeb, ktery byl schvalen zastupitelstvem v prosinci 2015. Uvedl mozZnost
v pfipadé potfeby dodat do jednotlivych klublG dal$i vytisky. Konstatoval, Ze pfedmétem
schvaleni na dneSnim zasedani je schvaleni programu prevence kriminality na r. 2016 a
schvaleni koncepce prevence kriminality na r. 2016 — 2020. Zalezitost byla projednana celou
fadou pracovnich skupin a poté komisi pro prevenci kriminality a radou mésta.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 8 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. schvaluje

Program prevence kriminality mésta Olomouce na rok 2016 dle pfiloh & 1, €. 2, & 3
divodové zpravy a Koncepci prevence kriminality mésta Olomouce na obdobi let 2016 —
2020 dle pfilohy €. 4 dlivodové zpravy

3. schvaluje

pokracovani vykonu stavajici funkce manaZzerky prevence kriminality a stavajici Komise

pro prevenci kriminality a bezpecnost jako institucionalnich pfedpokladu k realizaci Programu
prevence kriminality na léta 2016 — 2020, dle divodové zpravy

4. uklada

pfedlozit na Ministerstvo vnitra prostfednictvim Krajského Gfadu Olomouckého kraje
usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 14.3.2016

T: ihned

O:  Snevajs Ladislav, RNDr., naméstek primatora

Bod programu: 6.

Rozpoétové zmény roku 2015

JUDr. Major — proved| materialem po stranach.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 9 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu, tykajici se rozpoctovych zmén roku 2015

Bod programu: 7.

Rozpocétové zmény roku 2016 - Finanéni vyporadani _hospodareni SMOI za rok 2015
JUDr. Major — okomentoval ddvodovou zpravu.

Mgr. Feranec — pozadal o vysvétleni, zda upraveny rozpocet po schvaleni rozpoctovych
zmén by mél byt na rok 2016 a ne 2015, jak je uvedeno v materialu.

JUDr. Major- potvrdil jeho domnénku, letopocet v prvnim sloupci byl upraven.

Mgr. Feranec — konstatoval, ze financovani je rozdil mezi pfijmy a vydaji, coz Cinilo cca
minus 49 mil.KE a vznesl dotaz zda upraveny rozpocet pocita s financovanim 101 mil. KE
JUDr. Major uved|, ze to tak neni a pozadal konzultantku o vysvétleni.

J. Kotelenska — vysvétlila, Ze pfebytek hospodareni, ktery zapojujeme do r. 2016 je 52 mil.
K¢, pficemz zapojujeme zustatky bankovnich uc¢ta. Celkové byl prebytek hospodareni na
uctech 72 mil. K&, 20 mil. K& bylo zapojenych ve tf. 8 financovani a rozdil, tedy 72 minus 20
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zapojujeme Vv letoSnim roce do rozpocdtu mésta. Jelikoz je nutné mit vzdy vyrovnany
rozpocet, tak finanéni vypofadani se rovna vydaje plus tf. 8. Ve tf. 8 se kompenzuji jak pfijmy
tak vydaje a vysledné Cislo je vysledek zapojeni zmény stavu na bankovnich uétech.

JUDr. Major — shrnul, ze to znamena, ze jsme oproti pfedpokladu pfi schvalovani rozpoctu
vroce 2014 nar. 2015 hospodafili efektivnéji o 52.063 tis. K& a tuto ¢astku zapojujeme do
rozpoCtu nar. 2016.

Mgr. Kovarikova — vznesla dotaz ke str. 2, kde je uvedena vratka statnimu rozpoctu.

J. Kotelenska — vysvétlila, Ze vratky st. rozpo¢tu dostavame na kazdy rok, a to bud' ¢astku
na dotaéni tituly, a nebo pokud tato Castka neni vyCerpana, tak v ramci vyporadani se
statnim rozpoltem musime tyto Castky vratit. TakZe se jedna o nevyCerpané prostiedky,
které jsme v ramci podminek dotace nebyli schopni €erpat, a proto je musime vratit.

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz na str. 5 zapojeni €astky 21,8 mil. KE spolecnosti EKO-
KOM.

RNDr. Jakubec — reagoval, ze se jedna o zapojeni dotace na tfidéni odpadu a prevenci
vzniku odpadu.

Ing. Vlach doplnil, Ze tyto prostfedky nam pribézné posila spole€nost EKO-KOM na zakladé
toho, kolik odvedeme odpadu na zakladé vyuctovani tfidéného odpadu. Nevy€erpana &astka
se vzdy pfevadi do dalSiho roku.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 10 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

4 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

ddvodovou zpravu, tykajici se finanéniho vypofadani hospodafeni SMOI za rok 2015 a
rozpoctovych zmén roku 2016 vyplyvajicich z finanéniho vyporadani hospodareni SMOI za
rok 2015

Bod programu: 8.

Rozpoétové zmény roku 2016

JUDr. Major — uvodem konstatoval, Zze material obsahuje rozpoc¢tové zmény v kompetenci
schvaleni rady mésta (Cast A) a zastupitelstva mésta (Cast B) a také prehledné tabulky
beneficientl jednotlivych dotacnich program.

J. Weiermiillerova — TP — v souvislosti s pfispévkem Baletnimu studiu upozornila na mozny
stfet zajma.

Mgr. Tichy — TP — upozornil na stfet zajmu v souvislosti s Vystavistém Flora Olomouc.

Mgr. Prerovsky — upozornil na stfet zajmu v souvislosti se spole¢nosti STM Olomouc.

Ing. Taclova — upozornila na stfet zajmu v souvislosti se spole¢nosti JITRO.

Predkladatel provedl materialem po stranach — ¢ast A:

Mgr. Bednarik — ke str. 5, poloZce tykajici se financovani studie na pfemisténi technologie
zimniho stadionu ve vysi 58 tis. KC. Vznesl dotaz, zda je jiz studie zpracovana.

PhDr. Urbasek — informoval, ze studie je jiz hotova a v blizké dobé& bude predmétem
projednani na schlizi RMO.

Mgr. Bednafrik — ke str. 33, poloZce tykajici se pfispévku spole¢nosti Event media,s.r.o., na
usporadani série zimnich béZzeckych zavodli pro hobby béZce ve vysi 10 tis. KE. Uvedl, Ze
tato spoleénost ma celkem tfi Zadosti na dotaci ze sportovnich grantll a jedna se dle jeho
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nazoru o komercni akce a neni tedy vhodné jim podporu poskytovat. Navic se jedna o
spolecnost z Hradce Kralové.

PhDr. Urbasek zminil, ze v pfipadé Avon béhu se jedna o masovou akci, ktera se kona
kazdy rok a ma velky ohlas. Upozornil, Ze tyto ¢astky jiZ schvalila rada mésta a zastupitelstvu
jsou predkladany na védomi.

Primator doplnil, ze tyto zadosti byly pfijaty v souladu s podminkami dotaéniho titulu a
nejsou zvyhodfiovany ani komeréni ani nekomeréni akce.

Ing. arch. Pejpek — ke str. 41, pfispévek 40 tis. K¢ subjektu SKI klub Hruba Voda. Zajimal
se, zda olomoucké zastupitelstvo mlze schvalovat podporu pro jinou obec.

JUDr. Major — uvedl, ze je to v souladu se zakonem o obcich.

Cast B:

Mgr. Feranec — ke str. 50 uvedl, Zze je zde navrh na navySeni pfispévkl rozpoctovym
organizacim a zajimal se, zda se jedna o vazané nebo ucelové prostfedky v ramci grantu.
PhDr. Urbasek — uved|, Zze v minulém roce byla schvalena ¢astka 10,8 mil. K& na tzv.
propagaci mésta a v této souvislosti jsou navySovany pfispévky jednotlivym rozpoétovym
organizacim. Jsou tedy ucelové vazané.

Mgr. Bednarik — konstatoval, ze se tedy jedna o reklamu na sportovistich a zajimal se, zda
nebylo mozno pfiznat pfispévek pfimo. Pozadal o vysvétleni.

PhDr. Urbasek — uvedl, Ze byla schvalena ¢astka 10,8 mil. K& a touto cestou je rozpoustime
na jednotlivé p. 0. a magistrat. Vyjadfil nazor, Zze tento zplsob se mu zda transparentnéjsi a
s jednotlivymi zastupci klubu byl projednan.

Mgr. Bednarik — zajimal se, jaky ma tento zvoleny zpusob davod.

PhDr. Urbasek — reagoval, ze dlivodem je maximalni transparentnost.

Primator — vysvétlil, Zze nejprve byla schvalena Castka na provoz pfislusné prispévkové
organizace a predlozena ¢astka je ucelové uréena k propagaci.

RNDr. Holpuch — pozadal, aby vramci sluzeb spojenych s propagaci mésta, byla mezi
organizace pfipojena také akciova spole¢nost VFO.

PhDr. Urbasek — doplnil, Ze vtomto roce bylo mésto nuceno zménit formu grantovych
prispévkl kvuli zméné legislativy a v RMO bude nutné projednat jak strukturu jednotlivych
grantovych schémat, tak alokaci penéz, pfipadné reagovat na zmény legislativy ve vztahu na
financovani vrcholového sportu.

Primator doplnil, Ze akciové spole¢nosti jsou finanéné efektivni a mohou podporovat
sportovni aktivity z vlastniho zisku.

Mgr. Bednarik — str. 43, pfispévek ve vysi 100 tis. KE pro Events 4 you,z.s. na sportovné
zabavni akci s pouzitim neSkodnych barev. Zajimal se, kdo navrhl schvalit tuto dotaci, jelikoz
¢astka neni mala a dle jeho nazoru ma akce na prostifedi olomouckych parka spiSe Skodlivy
vliv.

JUDr. Major — reagoval, Zze penize jdou z polozky neinvesti¢ni transfery spolkim.

RNDr. Jakubec — popsal subjektivni pocit, jelikoz se této akce v loriském roce sam zucastnil.
Zucastnilo se ji 3 tisice lidi a akce park dle jeho nazoru oZivila. PoZadal konzultanta o
doplInéni.

V. Hala — srovnal akci s Olomouckym pulmaraténem a informoval, Zze pfispévek byl oproti
lorisku navysen, jelikoz se oCekava vysSi ucCast a lidem se to libi.

Mgr. Bednarik — pfipustil, ze Olomoucky pulmaraton ma urcitou prestiz a dopad na
sportovani verejnosti, ale neni nutné podporovat stejny typ akci a podporu dat kazdému, kdo
pfijde.

Mgr. Pelikan — konstatoval, Ze je mozné se spoustou pfispévkl nesouhlasit, ale komise, kde
jsou zastupci koali€nich i opozi¢nich stran, takto rozhodla a je tfeba to akceptovat.

PhDr. Urbasek — konstatoval, ze Mgr. Bednafik minuly rok v kulturni komisi podporoval
zapojeni mésta pfi analyze kulturnich a kreativnich primyslt, a to vcetné udéleni
nékolikasettisicové dotace na tento projekt. Mésto se do toho nakonec zapojilo, ale bez
dotace. Upozornil, Ze Mgr. Bednafik je na UP Olomouc smluvné vazan pravé na tomto
projektu.

Mgr. Bednaiik — reagoval, Ze nechape, pro€ zde zaznéla tato poznamka a jak souvisi
s podporou sportovnich akci. Vysvétlil, Ze mu jde o to, Ze uvedena akce dostava z rozpoctu
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mésta dotaci 100 tis. K& a dle jeho nazoru se jedna o nedulstojnou akci, ktera poskozuje
prostory parku a lidé nemohou po dobu konani parky volné vyuzivat.

Primator — zajimal se, zda jako ¢len predstavenstva VFO,a.s. p. Bednafik vi o néjakém
negativnim stanovisku této spole€nosti tykajicim se devastace parku pfi této akci, nebo zda
je to jen jeho subjektivni nazor.

Mgr. Bednarik potvrdil, ze je to jeho soukromy nazor.

Mgr. Feranec - zajimal se o transfer pro SK Sigma Olomouc ve vysSi 3.615 tis. K

Primator vysvétlil, Ze se jedna o zapsany spolek, ktery ma pod sebou mladeznické oddily
Sigmy. SK Sigma, a.s. na mladez penize nedostava.

JUDr. Major — doplnil, Ze tento systém je kvili dota¢nim titulim nejen mésta, ale zejména
ministerstva Skolstvi, jelikoz na akciovou spole¢nost neni mozné Cerpat dotaéni penize.

Ing. Vlach doplnil, Ze Sigma, z.s. provozuje celou mladeznickou €innost od benjaminkd az
po dorostence a na tu ziskava od mésta financovani ve vysi 3,6 mil. KC.

PaedDr. Skacel — TP — odkazal zastupitele na webové stranky Sigmy, kde je popsana
veskera mladeznicka struktura véetné toho, jak zastupuji mésto v ramci celé CR i na
mezinarodnich utkanich.

Mgr. Feranec — ke str. 69 - zajimal se o investi¢éni transfer pro DHK Zora Olomouc, pozadal
o vysvétleni.

Primator — uved|, Ze v minulosti bézné dochazelo k podpofe investi¢nich akci z téchto
grantovych prostfedk( a i nové dle pravidel Individualnich projektd na vyznamné aktivity je
umoznéno podpofit investi¢ni akce. Uvedl, Ze v pfipadé DHK Zora Olomouc se jedna o
upravu Saten s napojenim na sportovni halu. V souvislosti s tim, Ze na rekonstruované hfisté
dochazi sportovat mimo jiné i Zaci zékladnich $kol zejména ZS Komenium a chybi $atny, byl
pfipraven projekt na jejich rekonstrukci a dostavbu. Sou€asné& upozornil,ze stejnym
zpusobem byla podpofena i sportovni investice pro TJ Sokol Novy Svét na rekonstrukci
stfechy.

Ing. arch. Pejpek — obecné ke grantim se zajimal, zda mame urcité poznatky nebo navrhy
tykajici se transparentnosti uvefejiovani procesu zadosti o granty. Kam mohou byt tyto
dotazy smérovany.

Primator uvedl, Ze je mozné je smérovat radé mésta, ktera granty schvaluje. Podle jeho
nazoru je transparentnost dostate¢né zajisténa.

Ing. arch.Pejpek — konkretizoval, Zze se jedna o zvefejhovani zavére¢nych zprav, na co byly
prostfedky Cerpany. Déle pozadal o oddélené hlasovani rozpoc¢tové zmény €. 16/009 na str.
50, tykajici se financovani sportu pres kulturni zalezitosti. Jako duvod uved| skute¢nost, ze
hnuti ProOlomouc to nepovaZzuje za transparentni postup.

PhDr. Urbasek — zopakoval, Ze rada mésta bude dale jednat o systému grantovych schémat
a je mozné jakékoliv pfipominky adresovat pfimo na jeho osobu.

Mgr. Zbanek — uvedl namét tykajici se transparentnosti a vétsiho propojeni grantli do
oblasti, které souvisi s volnoCasovymi aktivitami déti a mladeze. Informoval, Ze nékteré obce
jiz maji zavedeny institut, kterym zvyhodriuji projekty, které maji partnerstvi se Skolami.
Viceméné nuti spolky, aby proaktivné navazovaly spolupraci s jednotlivymi Skolami a
predkladaly jim své nabidky. Tyto spolky jsou tak nuceny vyhledavat si uCastniky a mladez a
snazit se je podchuytit.

Mgr.Bednarik — nejprve pochvalil radu mésta, ze navySila pfispévky v oblast kultury a
zaroven pozadal, aby byla ¢astka, ktera bude rozdélena, oznamena dopfedu. Uvedl, Ze je
rad, Ze se prostfedky na oblast kultury minimalné dorovnaji na lorfiskou €astku a vyjadfil
nadéji, ze tomu tak bude i v dalSim roce. Dale obratil pozornost k pfiloze 21, tj. k soupisu
nekrytych pozadavku, konkrétné polozkam 7, 8 a 9 pozadal o vysvétleni, o co se jedna a
z ¢eho budou tyto polozky vykryty.

JUDr. Major — vysvétlil, Ze polozky jsou zafazeny do soupisu nekrytych pozadavk, protoze
se s nimi pfi schvalovani rozpoc¢tu nepocitalo a Ceka se na tzv. neofekavané pfijmy, aby
mohly byt vykryty a zapojeny do rozpoctu.

PhDr. Urbasek nejprve reagoval na namét Mgr. Zbanka a uvedl, Ze v pfipadé
volnoCasovych pfispévkl jsou penize alokovany predevsSim na &innost junakid a skautu.
V reakci na dotaz Mgr. Bednafika k nekrytym poZadavkim — polozkam 7 a 8 uved|, Ze se
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jedna o publikaci o osobnostech olomouckého kraje, kterou vyda Vlastivedné muzeum a
druha je fotograficka publikace konfrontujici historické snimky Olomouce s témi sou¢asnymi.
Bc. Veéer — se vyjadril k nekrytému pozadavku pol. 9, ktery se tyka navyseni mzdovych
nakladu na dvé funkéni mista na odboru spravnich ¢innosti, kde bylo schvaleno navyseni o
jednoho pravnika a jednoho administrativniho pracovnika. Ddvodem navySeni je skute¢nost,
Ze starostové 44 obci, které patfi pod ORP Olomouc projevili vuli, abychom feSili
prestupkova fizeni za tyto obce. Proto byla s témito obcemi uzaviena vefejnopravni smlouva
a tyto obce nam poukazi 9 % ze svého pfispévku na vykon statni spravy, coz vykryje
naklady na uvedena pracovni mista pravé pfijmem z uvedené vefejnopravni smlouvy.

Mgr. Zbanek TP — v reakci na vyjadieni naméstka Urbaska vysvétlil, e nenapadal ani
spolky, ani zplsob financovani, pouze uvedl moznost zvyhodriovat ty, ktefi jsou proaktivni a
shani si mladezniky a aktivné tak délaji reklamu méstu v ramci podpory.

Primator ukongil rozpravu a konstatoval, ze eviduje jeden navrh na samostatné hlasovani o
zméneé rozpoctu €. RZ/16/009 ze str.50 dlvodové zpravy.

Hlasovani €.11 o moznosti hlasovat oddélené o RZ/16/009:

13 pro

6 proti

22 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 12 o predlozeném navrhu usneseni:

27 pro

3 proti

11 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016 - ¢ast A a Cast B v€etné vSech
pfiloh

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2016 - ¢ast B v&etné vSech pfiloh

Bod programu: 8.1

EIB - revize/lkonverze urokové sazby

JUDr. Major — uved| bod a doporucil pfedlozeny navrh schvalit.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 13 o pfedlozeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

6 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. povéruje
Radu mésta Olomouce ke schvaleni novych parametri u d&tvrté Uvérové tranSe dle
doporuceni v bodu €. 3 divodové zpravy

fedlozit ZMO schvalené parametry
T: nejblizs§i zasedani ZMO
O: vedouci ekonomického odboru

3 uklada
p

Bod programu: 9

Novela OZV _6/2015 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni , vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu

JUDr. Major — uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. vydava

0OZV &.1/2016, kterou se méni a dopliuje OZV €. 6/2015 o mistnim poplatku za provoz
systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadd.

Prestavka

Bod programu: 10

Poftizeni zmény &. lll UP Olomouc

RNDr. Jakubec — uvodem popsal diivod navrhované zmény uzemniho planu.

Ing. Cerny citoval § 55, odst. 3 Stavebniho zakona a dale uvedl, Ze obsahem zmény je
provéfeni a stanoveni podminek pro vyuziti pozemku parc & 533/27 v k.u. Slavonin
v souladu s koncepci Uzemniho planu Olomouc a v souladu scili a Ukoly Gzemniho
planovani. Upozornil, Ze mésto podalo kasac¢ni stiznost a pokud by doslo k tomu, ze
NejvySSi spravni soud vyhovi nasim namitkam, bylo by nutné pferusit pofizovani uvedené
zmeény.
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J. Lostak — TP — konstatoval, Ze uvedeny pozemek je v jeho vlastnictvi a oznamil tak
v souladu s § 4, odst. 6 svUj pomér k uvedené zalezitosti (stret zajmu).

Mgr. Zbanek — konstatoval, Ze klub zastupitelt hnuti ANO 2011 ptedloZil navrh na tpravu
usneseni k tomuto materialu a pozadal o podporu této upravy. Konkrétné je navrhovano, aby
usneseni obsahovalo moznost pfipravit alternativni FeSeni priachodnosti  vefejnych
prostranstvi v tomto Uzemi.

RNDr. Jakubec si vzal tento navrh usneseni za svlj a ztotoZnil se s nim a doporudil
navrhovanou Upravu zapracovat do usneseni a schvalit.

Ing. Cerny doplnil, Ze tato Uprava povede k tomu, Ze navrh zmény bude zpracovan ve
variantdch a projednan s dotCenymi organy a o konkrétni varianté bude rozhodovat
zastupitelstvo.

Ing. Marek — TP — vznesl| dotaz, zda se na zpracovani zmény bude zadavat vybérové fizeni.
RNDr. Jakubec toto potvrdil.

Ing. Marek — uved|, ze by byl nerad, kdyby uvedenou zménu zpracovavala tataz firma, ktera
zpracovavala pavodni Uzemni plan, jelikoz je pfedpoklad, ze bude trvat na svém puvodnim
reSeni.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze je nutné postupovat dle zakona o zadavani vefejnych zakazek,
takZe predpoklada, Ze probéhne standardni vybéroveé fizeni.

RNDr. Jakubec — informoval, Ze na toto uzemi byla zpracovana uzemni studie v roce 2006,
ktera byla pfeklopena do navrhu a poté do nového Uzemniho planu. Autorem této uzemni
studie byl pfitomny arch. Pejpek.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, Zze dlouhodobé upozorfiuje odbor koncepce a rozvoje, ze
zpracovatel uUzemniho planu se dostava do stfetu zajmu, kdy pracuje zaroven pro
municipalitu a zarovefl pro soukromé investory a haji zajmy dvou stran. Podpofil v tomto
nazor Ing. Marka.

Ing. Cerny poznamenal, Ze diskuse o tomto by spi§ méla probihat na ptdé Ceské komory
architektd.

Primator citoval pisemny navrh na Gpravu usneseni v bodé 2 piedloZzeny Mgr. Zbankem,
kterym je navrhovano doplnit bod 2 o vétu: ,Navrh zmény bude predloZzen ke spole¢nému
jednani ve variantach.”

Hlasovani €. 15 o upraveném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Mgr. Feranec — oznamil, Ze chtél hlasovat pro predlozeny navrh.

Primator nechal opravit vysledek hlasovani:

35 pro

0 proti

2 zdrzel nehlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje

v souladu s § 55 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, pofizeni zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc véetné jejiho
obsahu. Navrh zmény bude pfedlozen ke spoleénému jednani ve variantach.
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3. urcéuje

RNDr. Alese Jakubce, PhD., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni
zmény €. Il Uzemniho planu Olomouc v souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu

4. uklada

odboru koncepce a rozvoje zahaijit pofizeni zmény &. 1ll. Uzemniho planu Olomouc
T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 11

Program regenerace MPR

RNDr. Snevajs — uvedl bod. Zminil, Ze se letos podafilo pro mésto zajistit rekordni sumu ve
vysi 2,5 mil. K&.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti pfispévkl soukromym a cirkevnim subjektim dle dlivodové zpravy

Bod programu: 12

Dodatky zfrizovacich listin prispévkovych organizaci — Skol
PhDr. Urbasek — uved| bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu
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2. schvaluje

Dodatek ¢.3 zfizovaci listiny PO Zakladni Skola Olomouc, Gagarinova 19, Dodatek &.6
zfizovaci listiny PO Zakladni Skola Olomouc, Stupkova 16, Dodatek ¢.4 zfizovaci listiny PO
Fakultni zakladni Skola Komenium a Matefska Skola Olomouc, 8.kvétna 29, Dodatek &.5
zfizovaci listiny PO Zakladni Skola a Matefska skola Olomouc, Demlova 18 a Dodatek ¢&.8
zfizovaci listiny PO Zakladni Skola a Matefska Skola Olomouc - Nemilany, Raisoval

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele PO - Skol
T: biezen 2016

O: vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 13

Cena mésta Olomouce

PhDr. Urbasek — uved| bod a zrekapituloval jednotlivé nominace. Informoval, Ze slavnostni
udileni cen se uskute¢ni 2.6.2016 v aule Pedagogické fakulty UP Olomouc.

Ing. arch. Pejpek — informoval, ze v minulém roce délal z podnétu zastupitele kontrolu v
Moravském divadle v Olomouci a zjistil, ze v minulych letech vedouci baletu p. Balog
vystupoval s Baletem olomouckého divadla ne pod jménem MDO, ale pod svym vlastnim
jménem, Cili dle jeho nazoru dochazelo ke zneuZiti souboru baletu Moravského divadla
Olomouc. Nechtél by p. Balgovi brat jeho zasluhy v ostatnich smérech, jedna se o
vyznamného umeélce a balet pod jeho vedenim prezentuje uspésSné Olomouc, ale az nyni. Do
ted’ prezentoval p. Baloga. Doplnil, Ze z podnétu Ffeditele Moravského divadla Olomouc jiz
doslo k naprave.

Mgr. Bednafik — pozastavil se nad skutenosti, Zze cenu za po€in roku 2015 dostava divadlo
Tramtarie, protoZe dle jeho nazoru by divadlo nemélo byt nominovano za svou desetiletou
¢innost, ale urcity pocin. Vznesl dotaz, zda v minulosti byly takto na poc€in roku nominovany
celé instituce.

Primator odkazal na webové stranky mésta, kde jsou zvefejnéna ocenéni z minulych let za
pocin roku a uvedl, Ze i v minulosti se institucim ceny za po€in roku udélovaly. Upozornil, Ze
ve zddvodnéni na nominaci pro Tramtarii je uvedeno, Ze je to za soubor premiér, které
probéhly v roce 2015, takze se nejedna o nominaci za deset let pusobeni divadla.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o predlozeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
udéleni Ceny mésta Olomouce a Ceny za pocin roku 2015 dle divodové zpravy

42



Bod programu: 14

Zastupci SMOI ve svazku obci Vodovod Pomoravi

Mgr. Zaéek — uved! bod.

Mgr. Feranec — zajimal se o konkrétni Cinnost svazku a zda jsou v souasné dobé
realizovany néjaké investi¢ni akce.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze cilem je Gdrzba vodohospodaFské infrastruktury pro obce. Mé&sto
Olomouc je ¢lenem svazku proto, Ze figuruje prostfednictvim vodohospodarské infrastruktury
v katastralnim uzemi Slavonin a Nemilany. Zminil, ze i toto je pfedmétem posouzeni auditu,
abychom védéli, zda zUstat ¢leny v tomto svazku, nebo hledat jiné moznosti.

Mgr. Hrbackova doplnila, Ze jelikoz svazek v sobé sdruzuje obce z jednotlivych ¢asti okresl
Sumperk, Olomouc a Prostéjov, jsou akce v kazdé z téchto &asti jiné. Nejvétsi byla
v souCasné dobé realizovana na Prostéjovsku. Na Olomoucku se pfipravuje realizace
Cerpaciho vrtu v obci TéSetice a v souasné dobé probiha Cerpaci zkouska. Je na rozhodnuti
zastupitelt obce TeSetice, zda bude vrt spustén.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze jestlize to chape, tak svazek zasobuje dvé Casti Olomouce
vodou.

Mgr. Hrbackova - potvrdila, Ze jsou to ¢asti Slavonin a Nemilany.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. odvolava
Mgr. Markétu Hrbackovou jako zastupce SMOI ve svazku obci Vodovod Pomoravi.

2. voli
Magr. Filipa Zacka, naméstka primatora SMOI, jako zastupce SMOI ve svazku obci Vodovod
Pomoravi.

3. voli
RNDr. AleSe Jakubce, Ph.D., naméstka primatora jako nahradnika SMOI ve svazku obci
Vodovod Pomoravi.

Bod programu: 15

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator — uved| bod a konstatoval, Ze pfedseda okresniho soudu vzdy dava doporuceni ke
zvoleni jednotlivych pfisedicich. Uvedl, ze zastupitelstvo je v tomto autonomni organ, ale
s ohledem na odpovédnost pfedsedy okresniho soudu za prabéh soudnich Fizeni by mohlo
byt jeho doporuceni uritym navodem.

Mgr. Kovarikova — za klub Ob¢ané pro Olomouc stahla nominaci pani Jany Murlové, ktera
neziskala doporuceni pfedsedy okresniho soudu.

V této souvislosti byla provedena Uprava dlivodové zpravy i navrhu usneseni. Text tykajici se
pani Jany Murlové byl vypustén.

Ing. arch. Grasse — podal protinavrh, aby se o kandidatufe JUDr. Korhoriové hlasovalo
samostatné.

43



Hlasovani €. 20 o moznosti hlasovat samostatné o nominaci pani JUDr. Korhonové:

17 pro

2 proti

19 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Primator konstatoval, ze pfedlozeny navrh usneseni byl upraven v bodé 1 doplnénim slova
L2upravenou® a v bodé 3 usneseni vyskrtnutim jména pani Jany Murlové.

Hlasovani €. 21 o upraveném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou diavodovou zpravu

2. zvolilo

v souladu se zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), pfisedici Okresniho
soudu v Olomouci pro funké&ni obdobi 2016 - 2020, a to Janku Kfivankovou, Lucii Zivcovou,
Jana Krejéiho, Ing. Jaroslava Flégela a Jaromira Zadnika dle divodové zpravy

3. nezvolilo
do funkce pfisedici Okresniho soudu v Olomouci JUDr. Margitu Korhoriovou

Bod programu: 16

Informace o €innosti kontrolniho vyboru ve Il. pololeti 2015

Mgr. Zbanek — uved| bod. Pozadal o podporu ptedlozeného navrhu usneseni.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 22 o predloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. bere na védomi
Zpravy z kontrol provedenych ve Il. pololeti 2015
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Bod programu: 17

Revize tizemni studie US-61 ,,PAVLOVICKA"

Ing. arch. Pejpek — uvedl bod. Souasné byly promitnuty mapky dotéeného uzemi.
Poukazal na problematiku feSeni dopravni situace na kfizovatce Na Pile v Pavlovi¢kach.
Jako davod predlozeni této zalezitosti zastupitelim oznadcil zahajeni pripravy vystavby druhé
etapy arealu nakupniho parku Bélidla. Vysvétlil, ze v uzemnim planu je vymezené, Ze na toto
uzemi je tfeba zpracovat uzemni studii a na zakladé toho probéhne Uuzemni fizeni, ve kterém
budou investorovi stanoveny podminky pro vystavbu. Problém je v tom, ze nakupni centrum
je pfilis velké a ulice je mala. Jedna se zejména o ul. Rohace z Dubé, jejiz profil je vymezeny
nedostatecné a neumoznuje do budoucna bezpecny pohyb cyklistd a ma i velmi slaby
standard prostoru pro pési. Je navrhovano, ze cyklisté by méli jezdit ve spoleénych pruzich
pro automobily véetné kamionu. Konstatoval, Ze bude dochazet k velmi nekomfortnim a
nebezpeCnym situacim pro cyklisty. Pfedkladatel dale popsal srovnani dvou zakladnich
podkladd, tj. cyklogenerelu a uzemniho planu fesicich pfedmétnou kfizovatku. Dale popsal
obrazek z Uzemni studie a upozornil, ze Sitkovy profil ul. Rohac¢e z Dubé vymezeny novou
zastavbou nakupniho centra je daleko uzsi nez Sitkovy profil ul. Chvalkovicka. Uvedl, ze v ul.
Pavlovicka je dle jeho nazoru urcita rezerva, aby tam cyklisté mohli jezdit, ale jestlize se
zrealizuje nakupni centrum, tak v ul. Rohace z Dubé prostor pro cyklisty uz nikdy nebude.
Upozornil také na dalSi problémy ve studii, napf. zuZeni ul. Pavlovicka v celém prostoru pfed
nakupnim centrem, které oznacil za bezdlivodné a zhorsujici komfort ulice 0 3 m. Poukazal
na nezastavitelné plochy vefejného prostranstvi a plochy dopravni infrastruktury a popsal, Ze
pres tyto plochy jde zastavitelna plocha. Uvedl, Ze je to umozZznéno dvéma odstavecky, které
jsou schované v textové Casti uzemniho planu, které fikaji, Ze uzemni studii, ale tfeba i
uzemnim rozhodnutim muizeme ménit hranice zastavitelnych ploch v Uuzemnim planu.
Konstatoval, zZze se snazili standardnimi cestami, tj. pfipominkovanim v komisi pro
architekturu, nebo korespondenci s odborem koncepce a rozvoje upozornit na tento problém
a pfimét OKR, aby pfijal feSeni, které by odpovidalo programovému prohlaseni rady, kde se
mluvi o bezpe&ném prostoru pro cyklistickou dopravu. Jelikoz se to ale nepodafilo, rozhodli
se problematiku pfedlozit zastupitelstvu a obratit se na ZMO jako nejvy$Si organ mésta, zda
by neinicioval pokyn pro OKR, aby se uvedenou otazkou znovu zabyval a znovu ji zhodnotil
a pfijal takova feSeni, které cyklisty pro budouci desetileti na ul. Rohace z Dubé nepohibi.
RNDr. Jakubec — upozornil, Zze v této véci vystupuje odbor koncepce a rozvoje jako organ
prenesené plsobnosti statni spravy, a proto nikdo ze zastupiteld nemuze ukolovat tento
odbor odevidovanim této uzemni studie. Studie byla zaevidovana poté, co byla projednana
v komisi pro architekturu a uzemni planovani, pfiCemz se hlasovani o ni zdrzel jeden Cloveék,
a to zpracovatel uzemniho planu, ostatni s ni souhlasili. Uvedl moznost feSeni tohoto
problému tak, Ze pfedloZi navrh na Upravu usneseni, aby mu ZMO doporucilo, aby vstoupil
v jednani s investorem a probral s nim moZnosti zmény rozsahu jeho zaméru. Jako dalsi
moznost feSeni uvedl vstup v okamziku uzemniho fizeni pfi procesu schvalovani. Jinak do
Uzemni studie samosprava nemuze vstupovat. Uvedl, Ze pokud bychom chtéli vice
ovlivhovat, jak ma co vypadat, museli bychom Uuzemni studie nahrazovat regulaénimi plany.
Vysvétlil, ze uzemni studie je neopomenutelny doklad, se kterym je potfeba pracovat pfi
uzemnim fizeni, ale neni tim jedinym a neni zavaznym. Shrnul, Ze s predkladatelem
projednal moznosti, jak postupovat. Pokud si mysli, Ze moznost omezeni vefejného
prostranstvi je znacna, doporucil mu obratit se na nadfizeny organ, tedy odbor koncepce
Krajského ufadu Olomouckého kraje.

Ing. arch. Pejpek — citoval navrh na upravu usneseni, ktery byl promitnut zastupitelim a
uvedl, ze po konzultaci s naméstkem Jakubcem navrhuji Upravu posledniho odstavce
ddvodové zpravy a Uupravu usneseni tak, aby bylo hlasovatelné, tzn., Ze bod 2 usneseni se
nahrazuje novym znénim: ,ZMO uklada radé mésta zahdjit jednani s odborem koncepce a
rozvoje o moznosti vyjmuti uzemni studie US-61 ,Pavilovicka”. Konstatoval, Ze jejich nazor
na funkci OKR je odliSny, domnivaji se, Ze OKR neni pouze organem statni spravy, ale ma
také roli samospravnou a jejim prostfednictvim by mél hgjit zajmy mésta.
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Ing. Cerny — uved|, Ze OKR vykonava jak pfenesenou ptisobnost v ramci statni spravy, tak
také samostatnou plsobnost. V ramci vykonu statni spravy je pofizeni Uzemnich studii podle
stavebniho zakona vykonem statni spravy v pfenesené pusobnosti, kterou vykonava OKR
jako ufad uzemniho planovani a ten zaroven rozhoduje o vloZeni a o vyjmuti uzemni studie
Z evidence uUzemni planovaci Cinnosti, coz je dCisté vykon statni spravy. Co se tyka
samospravné ¢&innosti, zastupuje OKR statutarni mésto Olomouc v ramci Uzemnich fizeni.
Konstatoval, Ze se OKR pohybuje ve dvou rovinach, ve vykonu statni spravy, tj. pofizovani
uzemné planovacich podkladl, coz jsou studie a jakykoliv zasah samospravy do vykonu
statni spravy nelze pfipustit. V ramci uzemniho fizeni OKR nezastupuje statni spravu,ale
samospravu a tam lze uplathovat véci, které zminil arch. Pejpek, pokud je to v ramci hajeni
vefejného zajmu. Shrnul, ze je tedy tfeba oddélit tyto dvé véci, byt je mozné, ze pod obéma
muze byt podepsan jeden a tentyz Clovek.

RNDr. Jakubec — pozadal vedouciho OKR, aby posoudil, zda je mozné schvalit usneseni
tak, jak jej pfedlozil Ing. arch. Pejpek.

Ing. Cerny vyjadiil nazor, e usneseni hlasovatelné je, ale bude-li pfedjimat, tak to maze
vést pouze ktomu, ze OKR jako organ statni spravy bude reagovat tak, ze studie je
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a je aktualni, tudiz neni ddvod ji vyjimat
z evidence.

Mgr. Kovarikova — zajimala se, co jako zastupitelka, nebo jako obcan, ktery nesouhlasi
stim, Ze je uzemni studie evidovana, muze udélat pro to, aby studie byla vyfazena z
evidence.

Ing. Cerny uved! dvé& roviny problematiky. Jednou je skuteénost, Ze nadfizenym organem je
krajsky ufad, takZe je mozné, aby krajsky ufad proved| statni dohled nad vykonem statni
spravy a nebo za druhé vramci uzemniho fizeni, kdy OKR zastupuje statutarni mésto
Olomouc, tak je pIné podfizen radé a zastupitelstvu.

Mgr. Feranec — pozadal Ing. Cerného, at se vyjadfi at uz jako zastupce statni spravy nebo
samospravy Kk informaci uvedené v duavodové zpravé, ze ,feSeni cyklodopravy je
nedostatecné a OKR uprednostriuje zajmy soukromého investora pfed verejnym zajmem®.
Ing. Cerny — uvedl, Ze je nutno oddslit tyto dvé véci. Nerad by se poustél do technické
debaty, zda navrh, ktery je ve studii, je lepSi, nez to, co Ffika arch. Pejpek. Nazor OKR je
takovy, Zze vedeni cyklistli nelze v ul. Rohace z Dubé s ohledem na tvar a zatiZzeni kfizovatky
fesit jinak.

Ing. arch. Grasse — Uvedl, Ze kdyby Ing. Cerny vymyslel, jak tyto v&ci Ize fesit a ne to, jak
odlvodnit, jak to vyreSit nelze, tak by mohlo vyplynout ¢asem jiné modifikované feSeni, na
kterém by se shodla statni sprava i samosprava. Konstatoval, Ze samosprava v personalnim
obsazeni OKR piSe zadani uzemni studie, protoze do toho musi vkladat koncepci. Statni
sprava nemuze mit koncepci na rozvoj mésta. To se vylu€uje. Vyjadfil nazor, Ze vysledek
zpracované studie neni Cisté jenom vykon statni spravy.

Ing. Cerny — reagoval, Ze toto bere jako nazor, ale nesouhlasi s nim.

Mgr. Bednafrik — pfivital pfedlozeni uvedené problematiky, jelikoz jde o FeSeni konkrétniho
mista, které zasahne vS8echny ob¢any. Oznadil za zarazejici, Zze tim, kdo zde vyviji aktivitu,
aby se kfizovatka pro chodce a cyklisty upravila a zlepSila, je opozi¢ni zastupitel a Ze nikdo
z rady mésta nefekne, Ze je to neudrZitelné, takto to byt nemize a Ze udéla maximum proto,
aby se to zménilo. Uved| souvislost s pfipravou planu udrzitelné mobility, coz je zavazny
dokument, ktery by mél nacrtnout to, jakym zpisobem se budeme po mésté pohybovat, zda
odlehéime zacpam v provozu. Misto toho, abychom dokazali, Ze k tomuto materidlu mifime,
radi dobrovolné ukrojime komercnimu investorovi kus z vefejného prostoru. Uved|, Ze by byl
rad, kdyby se nékdo z rady mésta k tomuto postavil Celem a vzal si za své, Ze pokud to bude
jen trochu mozné, ze prostor udéla pro chodce a pro cyklisty privetivé;si.

Primator pfipomenul, ze nékolikrat zde zaznélo, Ze samosprava a rada mésta nemulze
vtomto pfipadé zasahnout, protoze by tim poruSila pravomoci vefejného Cinitele a
vstupovala by organdm statni spravy do rozhodovani. Ing. Cerny jasné naznadil, kdy tak
udélat muzeme, tj. v okamziku pofizovani materialu, kdyz jsme ucastniky Fizeni a nebo tak,
jak navrhl naméstek Jakubec, ze bude jednat s investorem o moznosti zmény. Shrnul, ze
toto je jedina cesta, a proto se ktomu rada mésta nevyjadfuje, protoze to neni v jeji
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kompetenci a uz samotné projednavani této véci je na hrané, jelikoz tim vstupujeme do
pravomoci statni spravy.

Mgr. Kovarikova — predeslala, Zze neni znalec stavebniho zakona, ale zarazi ji fakt, ze
uzemni studie na uvedeném misté zpfesnuje uzemni plan do té miry, Ze umoziuje stavét i
na mistech, kde to Uzemni plan nepfedpoklada. Tento vyklad ji logicky pfipada jako
nepfipustny zasah do prava na samospravu, protoze obec si stanovi Uzemni plan a chce,
aby jista ¢ast uzemi byla nezastavitelna, a potom pfijde statni sprava a vytvofi uzemni studii,
ktera by méla zpfesnit Uzemni plan a samosprava ma pouze jedinou moznost, jak se branit,
podanim podnétu k provedeni statniho dohledu.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze tim prostorem je Uzemni fizeni, coZ je uvedeno i v zakoné&. Dalsi
moznosti je regulacni plan, ale ten zpracovan neni.

Primator poznamenal, Zze pfipad(, kdy statni sprava resp. ministerstvo zasahuji do
samospravnych zalezitosti je vice.

RNDr. Holpuch pozadal o zpfesnéni, zda v ramci uzemniho fizeni, kdy by RMO vyjadfila
nesouhlas se zamérem, zda tento nesouhlas musi stavebni ufad respektovat.

Ing. Cerny vysvétlil, Ze se jim musi zabyvat a musi o ném stavebni Gfad v ramci izemniho
fizeni rozhodnout.

Mgr. Kovarikova -TP — dle jejiho nazoru, by ten hypoteticky pfipad dopadl tak, Ze stavebni
ufad fekne — dali jste pfipominku, ale mam tady uzemni studii a podle té je predlozeny
projekt v souladu a tudiz nevidim dlivod pro¢ nevydat izemni rozhodnuti.

RNDr. Jakubec — doplnil, Ze se da do problematiky vstoupit je$té v ramci projednani
v komisi pro architekturu a uzemni planovani a zopakoval, Ze tam tato uzemni studie byla
schvalena a pfijata vS8emi hlasy s tim, Ze jeden €&len, a to pofizovatel uzemni studie se zdrzel
hlasovani. Pfipomenul sv(j navrh na Upravu usneseni, kterym mu ZMO doporuéi jednat
s investory o této lokalité. Konstatoval, Ze si umi pfedstavit prostupnost timto uzemim, ktera
by vedla napfi¢ mezi tim, co tam bude vybudovano a ma informaci, ze tam ma byt cesta,
kudy by cyklisté bez vétSich problémd mohli projet. Upozornil, Ze existuje cyklogenerel, ktery
definuje, kudy ma byt vedena cyklodoprava a skupina lidi na ném léta pracuje, takze se
nejedna o at hoc projednani.

Ing. Vlach — v pfipadé cyklogenerelu upozornil, Zze hlavni cyklisticka trasa nema vest po
DiviSové ul., protoze tato ulice neni pro cyklisty bezpe&na, méla by vést po ul. Na Zakopé a
na ni navazujici ulice v ¢asti Bélidla. To bylo divodem, Ze se netrvalo na tom, aby byla podél
nakupniho centra trasa pro cyklisty vedena. Dale varoval pfed tim, vyzyvat ze
zastupitelskych lavic ktomu, aby v jakémkoliv pfipadé samosprava zasahovala do
rozhodnuti statni spravy. Samosprava je zde v roli uCastnika v zdkonem definovaném
postaveni a v pfipadé ucastnika fizeni ma rovnou pozici s kterymkoliv obanem mésta, ktery
mUZze navrhnout néco zcela opaéného.

Bc. Vecef — konstatoval, ze je v ramci magistratu zodpovédny za vykon statni spravy a
vnitfrné je tajemnikem, ktery zastava zastupitelskou demokracii nikoliv statni spravu.
Upozornil, ze jiz delSi dobu statni sprava zaCina samospravu zcela zastupovat a postupné
odebirat kompetence. Jako ukazku uvedl vycet, Ze 2/3 zaméstnancu pracuje na magistratu
v oblasti statni spravy a 1/3 v oblasti samospravy. Konstatoval, Zze v tomto pfipadé ma
samosprava koncepcni nastroj a tim je uzemni plan. Jestlize se ale v ramci uzemniho planu
schvalilo, Ze uvedena varianta je mozna, je jedinym opatfenim ji z tzemniho planu vypustit,
aby se do budoucna zamezilo opakovani této situace, tj. do uUzemniho planu né&jak
zasahnout. Vyjadfil nazor, Ze ten, kdo uzemni studii zpracovaval, tam tuto moznost nemél
nechat. Dale konstatoval, Ze je otazkou, zda samosprava nemuze tuto studii v ramci zmény
uzemniho planu zrusit.

Ing. arch. Pejpek — k otdzce dvou ustanoveni, které jsou v uzemnim planu, uvedl, Zze by
stalo za to zvazit jejich revizi, a to napf. v ramci obecnych bodd zmény ¢&. | tzemniho planu,
ktera se projednava. Upozornil, ze vyklad, jak zde zaznél, znamena, Ze v procesu uzemni
studie mésto jako kdyby nebylo rovnym ucastnikem. Konstatoval, Zze na komisi pro
architekturu se o tom sice hlasovalo, zarovefi v8ak uvedl, Ze komise pro architekturu je
poradni organ rady a nema zadné jiné kompetence. Znepokojuje jej, ze méstska
samosprava se v procesu pfipravy stavebni akce dostava do pozice, Zze nemulze vibec nic.
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Domniva se, ze to tak upIné neni, ze kdyby se hledaly cesty, tak by se nasly. Uvedl, ze
jednim z problému je béh C¢asu a Ze narazime na to, Ze investor v dobré vife jiz pfipravuje
projektovou dokumentaci a je obava ze stfetu s investorem. Navic dle vedouciho OKR je
fedeni tak, jak je pfedlozené v poradku. Vyjadfil nazor, Ze z odborného hlediska i podle toho,
co je v programovém prohlaseni rady mésta, tak to v pofadku neni. V pfipadé, ze nezbude
jind moznost, podpofil by navrh naméstka Jakubce, snaZit se vyjednat s investorem stavby
jinou cyklotrasu napfi€ jeho arealem, coz maze byt také dobry vysledek této ne prilis Stastné
situace.

RNDr. Jakubec uvedl, Ze pokud je rozdilny nazor pfredkladatele a OKR, doporucil
kontaktovat Krajsky ufad jako nadfizeny organ.

Ing. arch. Grasse — obratil se na tajemnika Vecefe a uvedl, zda nenastal ¢as na rozdéleni
OKR na dva odbory, jeden by plnil Ukol statni spravy, druhy samospravy. Nedovede si
predstavit, Ze jeden Elovék vymysli pravni nazor samospravy a proti nému soucasné nazor
statni spravy. Navrhl na urovni organizacni struktury radnice to fesit.

Bc. Veéef — konstatoval, Zze tento stat se rozhodl jit cestou smiSené statni spravy a
samospravy. Existuji staty, které maji oddélenou statni spravu a dle jeho nazoru by méla byt
oddélena statni sprava uz i tim, Ze samosprava je &im dal vice oklestovana naroky statu.
Uved|, Zze ve vyspélych zemich se zakony ruSi a rozhodovaci procesy se nechavaji na
samosprave. Konstatoval, Ze nékteré odbory na magistratu jsou smisené a samotny princip
smiSenosti statni spravy je dan a i kdyz ze zakona za statni spravu odpovida tajemnik,
politicky je pak vzdy pro vefejnost zodpovédny primator. Uvedl, Ze tento systém vznikl uz pfi
ruSeni okresnich ufadu, kdy z jednoho odboru se staly &tyfi. Naklady na statni spravu tak
neustale narUstaji.

Ing. Cerny — shrnul, Ze z hlediska vykonu statni spravy je nutné se pohybovat v mantinelech
zakona. Z hlediska samospravy uved| pfipravenost pomoci pfi jednani s investorem v tom,
aby se feSeni stalo pfiznivéjSi pro vefejny prostor. Uvedl, Ze pozice konani samospravy a
statni spravy na jednom misté je nelehka a pokusi se to od sebe oddélovat.

Mgr. Feranec — zopakoval, Ze chtél, aby se vedouci OKR vyjadfil kvété ,OKR
upfednostriuje zajmy soukromého investora pfed vefejnym zajmem.”

Ing. Cerny — se vyjadfil, Ze tomu tak neni.

Ing.arch. Pejpek — uved|, Ze smyslem navrzeného usneseni je vyvolat znovu jednani a
zaroven podpofil navrh na zménu usneseni, které citoval RNDr. Jakubec.

Primator — ukongil rozpravu a upozornil, Ze v pfipadé hlasovani o dlivodové zpravé neni dle
jeho nazoru mozné ponechat bez Uprav posledni odstavec divodové zpravy, jelikoz neni
v moznostech zastupitelstva odebrat souhlas k moznosti vyuzit Uzemni studii a zajistit
vyjmuti studie z evidence.

Ing. arch. Pejpek — vzal zpét svou podporu usneseni RNDr. Jakubce.

Primator po dohodé s prfedkladatelem materialu nechal vySkrtnout posledni odstavec textu a
nahradil jej textem: ,ZMO uklada RMQO zahdjit jednani s odborem koncepce a rozvoje o
moznosti vyjmuti tzemni studie UZ-61 ,Pavlovicka“ z evidence uzemné planovaci &innosti
z davodu nedostatecné vymezeného vefejného prostranstvi pro zajisténi dopravni funkce ve
vefejném zajmu®. Uved|, Ze tento text sou€asné nahradi i puvodni bod 2 usneseni.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze rozumi tomu, Ze se upravuje usneseni, ale nechape, pro¢ se
upravuje dlivodova zprava, pfipada mu to zbytecné.

Primator vysvétlil, Ze bere-li zastupitelstvo na védomi duavodovou zpravu, tak nemlze
hlasovat pro, jelikoz jsou v ni véci, které jsou v rozporu a zasahovali bychom do statni
spravy. Uvedl,ze dlvodové zpravy jsou bézné upravovany.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Ze material konzultoval pfed projednanim s vedouci pravniho
odboru a dle jejiho nazoru je mozné ho vzit na védomi s tim, Zze zavazné je usneseni.

Mgr. Bednafiik — TP — navrhoval nezabyvat se divodovou zpravou, ze které pro nikoho nic
nevyplyva, ale zabyvat se pouze usnesenim. Dale se zajimal, zda v usneseni bude
zohlednéno, co uz zde bylo feCeno, ze naméstek Jakubec bude vyjednavat s investorem.
Ing. arch. Pejpek — pozadal o zménu dlvodové zpravy tak, jak byla navrzena. Zaroven
uved|, ze v pfipadé, ze neprojde protinavrh naméstka Jakubce, necha zapracovat jeho
pozadavek do svého navrhu usneseni.
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Primator zopakoval navrh na upravu usneseni citovany RNDr. Jakubcem : ,ZMO doporucuje
naméstku primatora Jakubcovi jednat s investorem o moznosti zmény rozsahu zaméru*

Ing. Vlach — TP — uved|, Ze nesouhlasi s mnoha vyjadienimi v dlivodové zpraveé, ale zde pro
né&j plati, ze bere na védomi, ale nedba.

RNDr. Jakubec — navrhl vzit na védomi zpravu, jak ji upravil Ing. arch. Pejpek a sou¢asné
hlasovat o protinavrhu, ktery pfedloZil, a ktery pfed chuvili citoval pan primator.

Primator uved|, Zze prfedposledni odstavec jesté obsahuje text: ,Samosprava nevytvorila
pfedpoklady pro harmonicky rozvoj tzemi Pavlovicek a potfeby obcani Olomouce
vymezenim bezpeénych a komfortnich ulic a vyznamné krizovatky, ale upfednostnila pred
tim zajem privatniho investora nakupniho centra ziskat co nejvétsi zastavitelnou plochu® a
avizoval, ze s timto ma také problém.

Ing. Marek — uvedl, Ze nema Zadny problém vzit divodovou zpravu na védomi ani
s pfedloZzenym usnesenim. Upozornil, Ze v pfipadé, Ze usneseni schvalime, jiZ vime, co se
stane, jelikoz to Ing. Cerny uz predeslal, a to tim, Ze budou reagovat v tom smyslu, Ze je
vSechno v pofadku a tim to koné&i. Vyjadfil nazor, zZe by bylo potfeba usneseni naformulovat
tak, ze nezahaji pouze jednani se statni spravou, jelikoz to nema pfilis velky vyznam, stejné
tak by dle jeho nazoru nemélo zastupitelstvo doporucit jednat s investorem, ale mélo by to
nameéstku Jakubcovi ulozit. Navrhl zvazit, zda by se souasné nemélo radé mésta
usnesenim doporucit pfipadné ulozit zaCit jednat s dohledovym organem, tj. se stavebnim
uradem krajského ufadu o tom, aby tento organ zacal néco fesit s pfedmétnou uzemni studii.
Primator navrhl kompromis, ktery by vychazel z toho, ze mame zajem zacit v této véci
jednat. Proto jako nekonfliktni feSeni v souvislosti s tim, ze naméstek Jakubec zde nékolikrat
zopakoval vuli jednat, navrhl usneseni zjednodusit tak, ze by znélo ,ZMO bere na védomi
diskusi k predlozené divodové zpravé“. Uvedl, Zze diskuse bude zaznamenana v zapise,
urcity slib byl dany a tim by to bylo bez problém0. Konstatoval, ze divodova zprava bude k
dispozici jako pokladovy material, ale nebude pfedmétem usneseni.

Mgr. Kovarikova -TP- vyjadfila nazor, Ze bere-li na védomi divodovou zpravu, tak bere na
védomi, Ze zaznéla a ne Ze se s ni bez vyhrad ztotozZnuje.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze je to o vnimani usneseni a provazanosti na divodovou zpravu
kazdého ze zastupitelll a za klub zastupiteld CSSD piedeslal, Ze jsou pfipraveni podpofit
variantu, kterou prezentoval primator a ktera reflektuje diskusi a zaroven umozni hlasovat i
tém, ktefi maji vyhrady k textu divodové zpravy.

Mgr. Feranec — uvedl, ze neni dllezité, co vezme zastupitelstvo na védomi, ale dulezité je,
zda z usneseni plynou urcité ukoly, tzn. vyrokova ¢ast usneseni.

RNDr. Jakubec deklaroval, Ze si bere za svij ukol, ktery citoval a uvedl, Zze za klub
zastupiteld TOP 09 se ztotoziuje s navrhem primatora.

Primator shrnul, Ze tento ukol bude evidovan v zapise a bude soucasti kontroly usneseni
jako ukol plynouci z diskuse.

RNDr.Jakubec — stahl svUj navrh na Upravu usneseni.

Primator konstatoval, Ze eviduje navrh usneseni, ktery pfednesl predkladatel a navrh
usneseni, ktery pfednesl on sam a citoval ho: ,ZMO bere na védomi diskusi k pfedlozené
duvodové zpravé®. V souladu s Jednacim fadem ZMO se hlasovalo o navrzich usneseni v
opacném poradi jak byly podany, tzn. nejprve se hlasovalo o navrhu usneseni citovaném
primatorem mésta.

Hlasovani ¢. 23 o navrhu primatora ,ZMO bere na védomi diskusi k pfedlozené diuvodové
zpravé®:

27 pro

2 proti

10 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh usneseni byl schvéalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 19.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
diskusi k pfedlozené davodoveé zprave

Bod programu: 18

Rdzné

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili tfi ob&ané:

1. Calabkova Dana — uvedla, Ze je &lenkou KMC Cernovir a jeji vystoupeni se tyka omezeni
spoju MHD. Citovala text svého vystoupeni: ,Dle materialu, které byly zvefejnény zacatkem
prosince 2015, dojde v souvislosti s dostavbou tramvajové trati k omezeni nékterych spojli
MHD Olomouc. Omezeni se dotkne kromé tramvajovych spojd 3 a 5 také spojl
autobusovych linek 15, 16, 17, 18, 20, 21 a 22. Vzhledem k tomu, Ze linka ¢.16 v souCasné
dobé simuluje chybéjici tramvajoveé spoje, je logické, Ze po dostavbé tramvajoveé trati dojde
k jejimu omezeni. Také zmény tramvajovych spojtl .3 a 5 jsou pochopitelné. Upravy dal$ich
autobusovych spoji se pfimo i nepfimo dotykaji dopravy v méstské ¢&asti Cernovir.
V soudasné dobé obsluhuji koneénou zastavku Cernovir linka &.22 a prevazné v rannich
hodinach linka €.15. V ramci uspornych opatfeni dojde ke kompletnimu zruseni linky ¢.22.
Dopravu ve sméru Trznice - Slechtitel bude nové obsluhovat linka &.18. Poget spojul linky
¢.15 bude omezen ve sméru Cernovir — Hlavni nadrazi z nyngjsich 14 na pouhé 3. Linka
€.17 bude posilena, dojde ovSem ke zméné konecné zastavky. Spoj bude koncit pred
Lazeckym mostem a na puvodni kone¢nou zastavku u Farmaku budou dojizdét jen nékteré
spoje. Pavodni linka ¢€.22 bude nahrazena vybranymi spoji linek ¢.21 a 20, které obcCas
budou zajizdét na pavodni kone&nou zastavku Cernovir. Mezi 9.00 — 13.00 nebude zastavka
obsluhovéna viibec a posledni spoj by zajizdél do Cernovira kolem 17.30. Z navrhi jizdnich
fadu neni jasné, zda se jedna o jizdni fady pro pracovni dny nebo pro dny pracovniho klidu.
PFi¢inou uspornych opatfeni je uvadéno snizeni finanénich prostfedkd na provoz MHD
v dusledku dostavby tramvajové traté. Jaké byly davody pro zvoleni téchto vyraznych
omezeni MHD v méstské &asti, ktera se nachazi na opacném konci Olomouce, nez zminéna
tramvajova trat, neni jasné.

S vySe uvedenymi opatfenimi se objevuji otazky, které by mély byt pfed zavedenim téchto
dopravnich omezeni zodpovézeny.

Pro¢ omezeni MHD postihuje jen jednu okrajovou &ast mésta a to timto razantnim
zpusobem? Nebylo by lepSi pfipadné uUsporna opatfeni aplikovat méné razantné a na celé
plose Olomouce? Dana opatfeni povedou k navySeni dopravy a to nejen v dané &tvrti, coz
pochybuiji, Ze je cilem.

Cernovirem vede cyklostezka a po dokoné&eni posledniho Useku (realizace prob&hne v tomto
roce) lze predpokladat navySeni poctu inline bruslafd. Stezka bude zacinat prakticky na
kone¢né zastavce. Je v Olomouci podobné misto pro inline bruslafe, které by bylo tak
snadno dostupné s MHD? Zanedbatelné neni ani mnozstvi lidi, ktefi jezdi na koneénou do
Cernovira za G&elem pé&Sich prochazek, napf. smérem na Sv. Kopedek, k vybudovanym
Rodinnym hajim ¢i Hromovu dubu.

V Cernovite byly postaveny nové rodinné domy (Malé VIginy, Zitna ulice) a vystavba novych
dom0 stale pokraduje. Dojde tedy k navySeni po&tu obyvatel. Udaje uvedené v dopravnim
prizkumu, ktery byl provadén v listopadu 2014, jsou tedy zcela neaktualni.

Po zruSeni konecné zastavky Cernovir a jeji nahrazeni jen zastavkou zavlekovou je
navrhovano zfizeni nové tocny u Lazeckého mostu. Nejednd se o zbytec¢né naklady?
V Cernovite je kone&na zastavka pfipravena véetné zazemi pro odpoginek Fidiét autobusd.
Jaké jsou pfipadné pfinosy ¢i dopady podobnych opatfeni? Existuji zkuSenosti s podobnymi
opatfenimi v jinych méstech? Existuje v CR jiné mésto, které ma problémy s dopravou a
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presto pfistoupi k omezeni MHD? Odpovédi na podobné otazky jsem ve zvefejnéné studii
bohuzel nenasla nebo mozna nepochopila.

Osobné si myslim, e dojde k poklesu pfijmd z MHD v Cernovife, jelikoz lidé ji vyhodnoti
jako nespolehlivy zpUusob dopravy a pFestanou ji vyuzivat. Napf. Praha zvolila snizeni
jizdného a pfijmy z MHD kupodivu narostly. Myslim si, Ze vstficné kroky smérem k ob&anim
mohou vést k oboustranné spokojenosti. Za ob&any Cernovira zadam o projednani t&chto
pfipominek a dotaz( a zvefejnéni jejich odpovédi Komisi méstské &asti Cernovir, ktera zajisti
informovani ob&and Cernovira. Tito jsou totiz s navrhy jizdnich Fada krajné nespokojeni a
Cekaji na Vase vyjadreni.”

RNDr. Jakubec — uvedl, Ze se minuly tyden setkal s pfedsedou KMC Cernovir a vysvétlil
mu, Ze se nejedna o opatieni, které by mélo zacit nyni platit, ale o studii, ktera ma nazev
Optimalizace méstské hromadné dopravy. Tato studie byla v prosinci 2015 pFedstavena
v8em predseddm KMC s tim, Ze se o&ekavaiji jejich reakce. V ramci studie soukroma firma
zZjiStovala, kolik jezdi v autobusech lidi a kdyz zjistili, Ze autobus veze jednu osobu, bylo
navrhovano z ekonomickych davodi spoj zrusit. Oznagil MHD do Cernoviru jako
pfepychovou, kterou jiné méstské ¢asti nemaji. Podékoval za pfipominky a informoval, ze
predseda KMC Cernovir uz ma domluvené jednani s pracovnikem OKR, ktery méa uvedenou
studii na starosti.

Pani Caldabkova vyuzila moznosti repliky a vznesla dotaz, ze pokud se jedna o studii,
zajimalo by ji, pro¢ jsou v ni uvedené konkrétni jizdni fady. Studie by podle jejiho nazoru
méla také obsahovat vice variant feSeni s jejich klady a zapory. Uvedla, ze MHD povaZuje za
ekologickou soucast dopravy a pokud takto vyrazné omezime MHD, jdeme vlastné proti
ekologii. Ob¢ané budou odfiznuti od mésta a pocet lidi vyuzivajici MHD podstatné klesne,
protoZze budou povaZzovat tuto dopravu za nespolehlivou.

vvvvvv

auto a ne autobus a pozadal o vyjadfeni vedouciho OKR.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze k Zadnému rozhodnuti zatim nedoslo, material je v tzv. surové
verzi k diskusi. Soucasti materidlu je i model, ktery reaguje a zohledfiuje pfipadné
pfipominky a jedna se o pracovni material, ktery by mél byt aktualné upravovan.

2. Helcel David — vznesl dotaz za iniciativu Ob&ané proti Santovka tower, v jakém stadiu se
momentaln& nachazi projednavani zmény &. Il Gzemniho planu v lokalité Santovka.

RNDr. Jakubec — informoval, Ze na zitfejSi jednani RMO pfedklada material, ktery bude
navrhovat pfijeti stavebni uzavéry po vyporadani se s namitkami jedné skupiny ob&anu.

Pan Helcel vyuzil moznosti repliky a obratil se na Cleny méstské rady s tim, ze zitfejSi
hlasovani rady mésta o uzavéfe neni hlasovanim o osudu Santovka tower. O osudu
Santovka tower se rozhodne objektivng, nezavisle a podrobné pfi projednavani avizované
zmény C. Il uzemniho planu. ZitfejSim hlasovanim bude pouze umoznén dostateCny Casovy
prostor na toto objektivni posouzeni. V tuto chvili nic nebrani tomu, aby rada mésta tuto
stavebni uzavéru schvalila.

Ing. arch. Pejpek — pozadal o reakci na prvni dotaz p. Helcela, v jakém stavu je projednani
samotné zmény uzemniho planu.
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RNDr. Jakubec — uvedl, Ze Ministerstvo kultury CR dalo negativni stanovisko k
navrhovanym vySkovym limitim, mésto po nich chtélo dostate¢né zdlvodnéni, na coz
reagovali za mésic s tim, Ze jim tento termin nestacil a pozadali o dal$ich Sest tydnu. Tento
termin konc€i 15. dubna t.r.

3. Chladnuch Jan — nejprve se vyjadfil k diskutovanému tématu ,Pavlovicka“ a pfipomenul,
Ze pfed dvéma lety probéhlo na ZMO projednani planovaci smlouvy a zabor v uvedené ulici
nebyl planovany. Zajimal se, zda planovaci smlouva byla zménéna. Upozornil také, Ze
soukromy investor ziskal skoro 90 % financi z regionalniho operacniho programu. Déle se
jeho vystoupeni tykalo Aquaparku Olomouc. Konstatoval, ze zpracoval material, ktery predal
do jednotlivych klubl zastupitelld. Uvedl, Ze na zitfejSi radé mésta je planovano projednat
provozni zpravu aquaparku a vznesl dotaz, zda se rada bude zabyvat chybami
v navstévnosti, které objevil. Zajimal se, zda provozni zpravu bude projednavat i
zastupitelstvo. Okomentoval nékteré ¢asti svého materialu, pfedevsim se vyjadril ke zpusobu
financovani aquaparku a navrhoval posoudit platnost koncesni smlouvy.

Primator — potvrdil,Ze material od p. Chladnucha obdrzel a na jednani klubu zastupitell
CSSD se jim zabyvali.

Mgr. Zbanek — potvrdil, Ze i klub Ano 2011 material obdrzel. Konstatoval, Ze problematika
aquaparku je slozita a zasahuje hluboko do historie vzniku projektu. Oznadil, Zze se jedna o
mix politickych a samospravnych rozhodnuti, pravnich problémd apod. Zminil, Ze mésto
pristoupilo k zadani zakazky na audit pravnich vztaht Vodohospodarské spolecnosti, naproti
tomu je tu pro vétSinu zastupitell zcela nepfehledny vztah koncesi, sluzebného, majetkovych
prevodl a vzniku celého projektu,tykajici se aquaparku. Navrhoval, aby nékdo zastupcum
klubl vysvétlil tuto problematiku.

JUDr. Major — uvedl moznost pozadat o zodpovézeni dotaz(i zastupiteld Mgr. Ing. Petra
Konecéného, pfipadné RNDr. Paclika, ktefi byli u samého zagatku vzniku tohoto projektu.
Pfipadné by mohli reagovat i pisemné&, nebo je mozné navrhnout termin setkani se zastupci
jednotlivych klubu zastupitel(.

Mgr. Zbanek — vysvétlil, Ze nema zajem nic proSetfovat, chtéli by pouze pochopit celou
kauzu, jelikoz kazdym rokem se v ZMO schvaluji finan&ni prostfedky pro aquapark a bylo by
dobré chapat souvislosti a orientovat se v nich.

Primator urcil jako koordinatora tohoto setkani JUDr. Majora a pozadal, aby mu jednotlivé
kluby zaslali jména zastupcu, ktefi budou pfizvani na toto jednani.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Zze maji zgjem o toto setkani a radi by védéli, kolik v konecné
podobé aquapark stal.

Ing. arch. Pejpek — pfipomenul diskusi na minulém zasedani ZMO v souvislosti
s problematikou objektu NAMIRO a pfipadného stéhovani ufedniki do objektu zubni
polikliniky. Uvedl, Ze primator minule uvedl, Ze v blizké dobé se s tim neda pocitat, proto by
chtél navrhnout, aby se vedeni mésta zabyvalo mysSlenkou, jak situaci do budoucna fesit,
protoze pronajem uvedeného objektu je pfili§ drahy a za 20 let mésto vyda 400 milionu korun
a bude opét na zacatku. Pfipomenul navrh Mgr. Kovafikové odkoupit budovu NAMIRA a
navrhoval ur€it si strategii, jak uvedeny problém feSit, jelikoz je jasné, Zze dosavadni strategie
jiz neni mozna. Dale v souvislosti s vybérovym fizenim na nového vedouciho odboru
pamatkové péce, které vyhrala Mgr. Kauerova sdélil, ze tim, Ze koalice potvrdila ve vedouci
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funkci ufednika, ktery opakované vydaval nezakonna stanoviska, degradovala olomouckou
pamatkovou péci. Vytvali se tak situace, ze lidé nemohou mit legitimni oCekavani, ze
magistratni ufad bude fungovat dobfe. Upozornil na souvislost, ze v soucasné dobé probiha
na krajském ufadé, ktery je odvolacim ufadem a je jedinou pojistkou proti Spatnému
rozhodovani na olomouckém magistratu, reorganizace, v ramci které bude zruSen odbor
kultury, pod ktery pamatkova péce spada a pracovnici pamatkové péce nebudou mit ani
vedouciho oddéleni, takZze bude chybét zodpovédna osoba a nebude zachovana kontinuita
odborné koncepcni prace a autorita v rozhodovani. Konstatoval, Zze soubéh téchto dvou
zalezitosti vytvafi velmi ne$tastnou situaci a Ize se proto obavat o pamatkovou péci
v Olomouci do budoucna.

Mgr. Kovarikova — podpofila pfedfecnika, ze by bylo vhodné fesit problematiku budovy
NAMIRA a zopakovala svuUj podnét, ze by se mésto mélo pokusit ziskat budovu do svého
vlastnictvi.

Primator — k problematice NAMIRA uvedl, Ze neni zastancem velkych medialnich formulaci
a informoval, ze v sou€asné dobé probiha provéfovani najemni smlouvy, zda je mozné Fesit
urCité upravy, takze zalezitosti se vedeni mésta zabyva. Ve spolupraci s tajemnikem bylo
svolano jednani se zastupci spole¢nosti NAMIRO, se kterymi bude vSe projednano. Uvedl,
Ze neni presné, ze moznost stéhovani do polikliniky se jevi az tak vzdalené, protoze FNOI
ziskala vyrazné finanéni dotace z Ministerstva zdravotnictvi, takZe vystavba v arealu
nemocnice pokraéuje, ted byla zahajena rekonstrukce zubni polikliniky a pokracuje i jednani
s feditelem Havlikem. Uved|, Ze jsme schopni se pak pfestéhovat, coz je signal smérem
k NAMIRU. Pfipustil, Ze nékteré mySlenky, co zde zaznély, nejsou mimo realitu.

Bc. Ve€er — uvedl, Ze pfedpokladal dotazy k tématu pamatkové péce a proto zpracoval
material, ktery nechal rozdat vdem zastupitelim. K problematice krajského ufadu uved|, ze
neni schopen na rozdil od krajskych zastupitell ovlivnit tyto zalezitosti. Sou€asné vyjadfil
presvédCeni, Ze by se mohl kraj jakoukoliv organizaéni zménou zbavit povinnosti dozorového
organu vcetné povinnosti odvolaciho organu. Uvedl, Ze vtomto smyslu je pfipominka
opravnéna.

Primator k rozdanému materialu poznamenal, Ze z tabulky je zfejmé, Ze bylo-li evidovano od
roku 2010 do roku 2015 celkem 6102 spravnich fizeni a ztoho je 84 odvolani, tak to
nepovazuje za nekvalitni praci a nemysli si, Ze dojde k postizeni pamatkové péce
v Olomouci.

Bc. Vecef — k zalezitosti zvefejnéni zapisi z odbornych komisi pro potfeby zastupitell
informoval, Ze od patku 18.3. si zastupitelé budou moci zapisy najit na webu, kde maji
pFistup k materialim zastupitelstva a rady.

Primator avizoval, Ze pfisti zasedani zastupitelstva se uskuteéni v mésici kvétnu, o pfesném
terminu budou zastupitelé v€as informovani. Ddvodem kvétnového zasedani je predlozeni
vefejnopravni smlouvy ve vztahu k ITI a souCasné projednani smluv k protipovodfiovym
opatfenim, které bude nezbytné nutné schvalit.

53



Bod programu: 19

Zaveér

Primator podékoval vdem pfitomnym za uc€ast na 8. zasedanim zastupitelstva a v 15:35
hodin zasedani ZMO ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Jitka Weiermdillerova v. r. Ivana Plihalova v. r.

Clenka zastupitelstva mésta ¢lenka zastupitelstva mésta
RNDr. Ladislav Snevajs v. . Mgr. Pavel Bednafik v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Magdaléna VanecCkova v. r. PhDr. Jifi Zima v. r.

Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Ing. arch. Tomas Pejpek v.r. Ing. Anna Taclova v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta

PFilohou zapisu jsou vystoupeni J. Chladnucha v pisemné podobé.
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ZMO 14.03.2016, bod programu 3.1
majetkopravni zéleZitosti

bod 2.12 na str. 49 a mapovd ¢dst, sména Casti pozemkd parc. £.452/2 ostatni plocha o vymére 2 907 m?, k..
Nové Ulice, obec Olomouc, kterd pfechazi v usneseni z nevyhovéni 7adosti i do prominuti Ghrady bez-
dtivodného obohaceni za uiivani £asti pozemku uvedeneé parcely o vymére 2 871 m?, jak se detailnd uvadina
str. 55. Abych danou problematiku zjednodusil, budu se vyjadfovat v bodech:

1. Jak byl felen prondjem a platba za néj do 01.01.2014, kdyZ na str.49 14-ty fadek ze spodu se uvadi, ze dne
02.05.2012 byl projednavén s T) bezdlivodné obohaceni zpétné za dva roky?

2. Reakce na vyjad¥eni advokatni kancelafe Ritter-Stastny na str. 53 ve zdGivodn&ni prominuti pohledavky je
nedostacujici, kdyZ se jedna v podstaté za uzavieny vefejny prostor, ktery neni volné pfistupny verejnosti a
Gdrzba vefejného prostranstvi je nedostatecna. .

3. Kdo zbudoval oploceni na uvedené parcele, které pfechazi i na sousedni pozemek statutarniho mésta
Olomouc, , obchézeji“ na parc. & 452/12, sméfujici k rohu pozemku TJ MILO Olomouc. Jakou ¢ast pozemki
mésta je vyuZivano TJ a za jakou stanovenou korunovou hodnotu? To se bude, nebo bylo jiZ projednano?

4. Domnivdm se, e neni ani dostatetnd objasn&no vyuziti tzv. Asoparku. Snad to zde nedopadne jako
s mégtanskou stielnici, po nif zlistalo jen torzo zdkladd, bez oznameni, Ze zde stavala kulturni pamétka.

5. Ptam se, zda je§té plati vyhldseni ochranného pasma kolem méstanské stfelnice &.p. 76, ze dne 6.5.1996,
které vydal referat kultury, Okresni Ufad Olomouc, na navrh Pamatkového tstavu Olomouc. Jestli plati, zda se
dodriuje stanoveny rezim.

Bod 2.20 na str. 86. Je mo#né, e jsem prehléd! v textu skute€nost, jaké podminky byly stanoveny méstem na
vybudovéni infrastruktury na pozemku parc. & 1651/3 firmou REKOS. ZileZitosti soukromych subjekt(l se
nemajf Fesit na tkor nevyhodnosti prodeje pro mésto. Nemam dlvéru v poskytovani podpory ,,de minimis” a
bylo by vhodné, aby se zvefejnila souhrnnd bilance, kolik subjekt(i ji dostalo a o kolik K¢& byl ,,ochuzen”

razpocet mésta.

J.Ch.



Olomoucky hrad
ZMO 14.03.2016, bod programu 4,
majetkopravni zaleZitosti odboru investic, str. 6 —bod 7.

Nemam problém s pfedanim projektové dokumentace do viastnictvi Metropolitni kapitula Olomouc. Ale
mam pochybnosti, zda by se neméla pfiddvat i podrobnéjsi informace k investi¢ni akci Olomoucky hrad,
kterou dne 05.05.2014 smetla z projedndvani zastupitelstva, tehdejsi koali¢ni stana TOP 09. Ujisténi, stvrzené
v Programovém prohlaseni Rady mésta Olomouce ze dne 03.05.2011 na strané 5, v ¢asti Pamatky a cestovni
ruch: zajistime realizaci projektu Olomoucky hrad s cilem vyuZit turisticky potencial Démského navrsi,
tehdy skonil jen strohym shrnuti a prohlasenim tehdejsiho primatora mésta Olomouce Martina Majora, Ze
tento postoj je v rozporu s programovym prohldsenim a bod byl staZen z jednani, jak je i zapsdno na str. 38
zapisu. Nyné&js$i primator, pan Stanék tehdy mimo jiné konstatoval: Z hlediska kulturné identického je nutno
fici, Ze projekt ma stale svou hodnotu - viz. posledni véta na str. 37.

Tak se ptam, neni dnes predani dokumentace malo, co zistalo za projektem Olomoucky hrad? Ocekaval
bych i smysluplnéj$i a diistojnéjsi sdéleni, neZ Ze se hleda vhodny subjekt pro prondjem chétrajicich prostor
Letniho kina a co navrhne?

Vidyt zahdjeni na projektu pod ndzvem ,Olomoucka akropole” spadd do jedndni RMO dne 27.06.2006, za
primatorstvi pana Tesatika a kdy predkladatelem byl pan Czmero, oba &lenové a zastupitelé za CSSD.

Proto znovu pfipominam a ocekdavam blizsi vyhodnoceni a daldi postup pro projekt Olomoucky hrad, tj.
(Olomoucka akropole).

PredloZeny material pro ZMO dne 05.05.2014, mél nahradit plivodni naleZitosti zvefejnéné verejné zakazky
ze dne 29.03.2012 a o Olomouckém hradu jednalo i ZMO dne 14.11.2012, bez zjevnych upozornéni moznych
pozdé&jSich problému. Tehdejsi koali¢ni partner v kvétnu 2014 nevyuZil moZnosti, aby se material nedostal do
programu jednani, ale vyuZil nepodloZenych, rétorickych vypadi proti projektu. Pak se jen dalsi projedndvéni
na Radé mésta dne 18.08.2014, v bodé Smlouva o poskytnuti dotace — fort Tafelberk, Olomoucky hrad
z Divodové zpravy a navrhu na dalsi postup vyskrtl v bodé 4. Olomoucky hrad a Zzadny zavér. Zpfistupnéni
podzemnich chodeb Fortu Tafelberg (Tabulovy vrch) na RMO dne 27.01.2015 potkal téZ osud k zapomnéni
projektu, kdy se alespori schvdlila varianta B, kterd nezrusila zaddvaci fizeni, ale vyuZila mezery v zdkoné. To
znamend, Ze se na vSe zapomene a projektem se nebude nikdo zodpovédny zabyvat. Neméla by vsak
zapadnout skute¢nost, Ze vie se nedélo zadarmo. Nasazeni pracovniho Gsili v prosazeni projektd vyslo v niveé
a ve svém dusledku se hazarduje i s divérou, Ze kdo fidi, svym kroklim rozumi a nese moralni i faktickou
odpovédnost.

Proto znovu apeluji, aby se zvefejnilo, co zlstane zachovéano z projektu Olomoucky hrad a zda by neméla byt
poufZita i varianta predloZzend RMO dne 12.01.2016 v bodé 2 a) uzavfit dohodu mezi SMOL a MKO o zachova-
ni moZnosti realizovat prichod branou VSech svatych v budoucnosti i po provedeni stavebnich tprav ze
strany MKO.

J.Ch.



