7. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 16. prosince 2015
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z dlvodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejfiovanych osobnich udaju podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pfipadé potreby
nahlédnout na organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe &. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 26.12.2015



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Sedmé zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 16. prosince 2015 zahajil
v 9:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale Fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezenénich listin bylo v ivodu pfitomno 42 ¢lenl zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prubéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 43 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni poCet zastupitelt v sale — 41.

Ze zasedani se omluvili: MUDr. Milan Brazdil a Jaroslav Spadil.

V pribéhu jednani se omluvili: Ing. Kropag, PhDr. Urbasek a J. Lostak (pfitomni do 15:15
hodin).

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 6. zasedani zastupitelstva, které se konalo 23.11.2015,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Jitka Weiermillerova, Ing. Ivo Vlach, Ing. Arch. Michal Giacintov, Miroslav Behro, MUDr. Ivo
Mares, Mgr. Dominika Kovafikova, Ing. arch. Tomas Pejpek a Mgr. Martin Pferovsky
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
PFfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.
,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:
- Dodatek €. 1 k bodu 2.1 Majetkopravni zalezitosti
- upraveny material k bodu 2.3 Dlouhodoba koncepce hospodafeni s nemovitym
majetkem ve vlastnictvi SMOI na obdobi 2016 — 2018 (k vyméné)
- novy bod 6.1 ZapUjcka od DPMO, a.s.

Primator upozornil, Ze na toto zasedani ZMO neni pfedlozen bod Kontrola usneseni, a to
z dlivodu kratké doby mezi zasedanim ZMO v listopadu a prosinci, takZze na zpracovani a
zejména vyfizeni podnétd nebylo dostatek ¢asu. VSechny Ukoly a podnéty ze zasedani
v listopadu a prosinci budou pfedloZeny na nasledujicim zasedani zastupitelstva.

Rekapitulace programu:
1.  Zahajeni, schvaleni programu
2.1 Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1
2.2 Majetkopravni zaleZitosti — vécna bfemena
2.3 Dlouhodobéa koncepce hospodafeni s nemovitym majetkem ve vlastnictvi SMOI
na obdobi 2016 - 2018
Majetkopravni zaleZitosti odboru investic
Rozpoctové zmény roku 2015
OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd na rok 2016
Navrh rozpo¢tu SMOI na rok 2016
.1 Zapujcka od DPMO, a.s.
Strategie ITI Olomoucké aglomerace
4. komunitni plan socialnich sluzeb
Navrh dodatku €. 1 ke zfizovaci listiné pfispévkové organizace MDO
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10. Dodatky zfizovacich listin Skol

11. Koncepce rozvoje Skolstvi statutarniho mésta Olomouce na obdobi 2015-2020
12. Pf¥isedici Okresniho soudu v Olomouci

13. Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti 2016

14. Ruzné

15. Zavér

Hlasovani €. 2 o programu:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 7. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Majetkopravni zalezitosti — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, p. Studenik,
JUDr. Polzerova

- Rozpoctové zmény r. 2015, Navrh rozpo¢tu SMOI na r. 2016 a Zapujcka od DPMO, a.s. —
pi Kotelenska, Ing. Michalic¢ka, Ing. Dokoupilova, Ing. Zelenka (SNO), Ing. Men$ik (DPMO) +
vedouci jednotlivych odboru

- OZV o mistnim poplatku za komunalni odpad — Ing. Chodilova, Bc. Majorova

- Strategie ITI Olomoucké aglomerace — Ing. Sitek, Ing. Martinec, Z. Hilbert

- 4. komunitni plan socialnich sluzeb — Mgr. Majer, Ing. Prachniarova

- Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci Skol — PhDr. Fantova

- Koncepce rozvoje Skolstvi statutarniho mésta Olomouce na obdobi 2015-2020 — PhDr.
Fantova, Bc. Vecefova

- PfFisedici Okresniho soudu v Olomouci — Mgr. Vrtalova, Mgr. Nikodymova

Hlasovani €. 3 o konzultantech:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno

Primator v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se ob&anu
do diskuse a informoval, ze na 7. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad obc&an(
prihlasili:

k bodu programu 13 Navrh planu kontrolni &innosti kontrolniho vyboru na I. pololeti 2016:
Jan Chladnuch

k bodu programu 14 Rzné:

- David Helcel

- Jan Chladnuch

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.



Bod programu: 2.1

Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1

Zaéek — proved| materidlem po stranach.

J. Lostak - vsouladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil svij pomér k jedné
Z projednavanych zalezitosti (stfet zajmu), tykajici se zadosti o prodlouzeni planovaci
smlouvy.

Mgr. Feranec — vsouladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil svij pomér
k zaleZitosti (stfet zajmu), tykajici se spolecnosti CD, a.s. a SZDC, a.s., kde je ve funkcich
predsedy dozoré&i rady CD a mistopfedsedy spravni rady SZDC.

Primator uved|, Zze dneSnim zasedani pocinaje zastupitelstvo bere na védomi zastoupeni
véech élenl‘] zastupitelstva ktefi jsou ve statutérm’ch organech jednotlivych méstskych

T

Str. 24. bod 2.8 — Zadost spole¢nosti Moravia Star Invest, s.r.o. o prodlouzeni termlnu pro
vybudovani nebytovych prostor jedné tfidy matefské Skoly

Mgr. Bednarik — pozadal o doplnéni informace k uvedené zalezitosti, tykajici se dlvodu,
pro¢ je navrhovano vyhovét zadosti spoleCnosti nedodrzet nyni zavazek na vybudovani tfidy
matefské Skoly, kdyz dle jeho nazoru je nedostatek mist v pfedSkolnich zafizenich, navic je
navrhovano, Zze nebude poZadovana sankce 10 mil. K¢.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze je to dano procesem pokragovani vystavby v uvedené lokalité
stim, Ze mésto ma zajem, aby investor vybudoval tfidu v MS. Pozadal o dopInéni
konzultanty.

Mgr. Krizkova — vysvétlila, Ze pozadavek na vybudovani nového oddéleni Skolky vznikl
v souvislosti s vystavbou, ktera ovSem zatim neexistuje, proto i pozadavek na vznik nového
oddéleni skolky neni aktualni.

Mgr. Bednaiik — uvedl, Zze v duvodové zpravé je informace, ze vystavba Holandské Ctvrti
vykazuje ro¢ni skluz, proto mu pfiSlo neadekvatni posunout vybudovani Skolky o pét let.
Pokud Skolka ma byt urCena vyhradné pro rezidenty této Ctvrti, tak je toto odlozeni
pochopitelné.

PhDr. Urbasek doplnil, Ze vroce 2015 byla zvySena kapacita v matefskych Skolach cca
0 100 mist, takZe nyni neni potfeba nyni pocCty mist navySovat. Pfipustil, Ze je pfipravovan
legislativni navrh na snizovani véku déti v matefskych Skolach, a to od 2 let a ¢eka se, jak
bude legislativa vypadat.

Mgr. Bednafik — navrhoval prodlouzit termin vybudovani oddéleni MS do doby vybudovani
bytovych domU( a ne o 5 let.

Mgr. Zaéek — doporugil ponechat material v ptivodni podobé.

Str. 34, bod 2.11 — prodej Casti pozemku v k.U. Holice u Olomouce spole¢nosti GRM
Systems, s.r.o.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze je zde poskytovana podpora ,de minimis“ a zaujalo ho, Ze
v pfipadé poruseni podminek je spole¢nost povinna zaplatit smluvni pokutu ve vySi rozdilu
mezi trzni cenou a cenou s podporou ,de minimis®, tzn. Ze by méla pouze vratit slevu, coz
mu nepripada jako sankce, ale pouze vraceni slevy.

Mgr. Zaéek — potvrdil, Ze v pramyslové zéné Slechtiteltl je pravidlem, Ze jako zakladni
sankce je vraceni rozdilu mezi kupni cenou a cenou obvyklou, tzn. Zze sankce je ve vysSi
poskytnuté podpory ,,de minimis®. Takto to bylo uplathovano ve vSech pfipadech vztahujicich
se k primyslové zoné Slechtitell.

Mgr. Feranec poznamenal, Ze dle jeho nazoru se nejedna o sankci a neni to motivaéni.

Mgr. Zaéek — reagoval, Ze on to jako sankci vnima, je to véc nazoru.

str. 48, bod 2.16 — prodej pozemkl v k.U. Olomouc-mésto spolecnosti Vystavisté Flora
Olomouc.

Ing. arch. Grasse — vznesl dotaz, zda spole¢nost VFO, a.s. ma né&jakou koncepci
hospodareni na svych pozemcich, zda do budoucna muze s pozemky volné nakladat, napf.
je prodat.

Mgr. Zaéek — zdivodnil, Ze primarnim cilem je narovnat majetkopravni vztahy mezi VFO,a.s.
a SMOI a uvedl pfiklad, Zze pod budovou, ktera je majetku VFO se nachazi pozemek
v majetku SMOI.




RNDr. Jakubec — reagoval, Ze otdzka koncepce hospodareni by méla byt kladena spide
predstavenstvu spolecnosti.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Ze odpovéd na tuto otazku je dulezitd a pozadoval jeji
zodpovézeni.

Primator reagoval, Zze se jedna o spoleCnost, kde ma mésto své zastupce a uz tim je
zajisténa kontrola.

RNDr. Jakubec — souhlasil s primatorem a uved|, Ze mésto je 100% vlastnikem spole¢nosti
a kontrola se mu zda dostacujici.

Ing. arch. Pejpek — TP — zajimal se, zda nebylo uvazovano alespon o zfizeni pfedkupniho
prava pro meésto.

RNDr. Jakubec — reagoval, Ze ne.

RNDr. Holpuch — uvedl|, Ze neni pfipraven tlumodit oficialni stanovisko pFedstavenstva.
Vysvétlil, Ze pozemky souvisi s investici Rekonstrukce a dostavba pavilonu A a zazemi
vystavisté a podezieni na manipulaci s témito pozemky formou prodeje oznacil za liché.

Mgr. Zaéek — shrnul, Ze zakladnim motivem je majetkové narovnani, pficemz pojistkou je
majetkovy vztah. Primarnim divodem nabyti pozemku Vystavistém Flora Olomouc, a.s. je
to, aby je mohla dale vyuzivat pro ucely, pro které je tato spolecnost zfizena, aby slouZily
meéstu, vefejnosti a jako zazemi arealu vystavisté.

str. 56, bod 3. Ostatni

Ing. Marek — konstatoval, Ze zalezitosti zafazené vtomto bodé& se tykaji odkupu
infrastruktury. Zajimal se, pro¢ mésto ma v této véci diametralné odliSny postup vuci riznym
vlastnikim, z nichz s nékterymi jsou uzaviené darovaci smlouvy a néktefi méstu
infrastrukturu prodavaji. Vyjadfil nazor, Z2e ve v8ech pfipadech by mély vlastnici tyto
infrastrukturni stavby méstu darovat.

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze investordm je nabizena bud darovaci smlouva, nebo kupni smlouva
za symbolickou cenu. Prodej za symbolickou cenu voli firmy z dafiovych divodu.

Mgr. Zacéek — pripustil, Ze pro mésto je vyhodnéjsi darovaci smlouva, protoZe takto je
zaveden infrastrukturni majetek do majetku mésta za realnou cenu, zatimco v pfipadé
symbolické ceny za tuto cenu symbolickou, proto majetkopravni odbor uplathuje postup, Ze
nejdfive se snazi vyjednat darovaci smlouvu, ale jestlize nedojde ke shodé na varianté
darovani, tak je pfistoupeno k prodeji za symbolickou cenu.

str. 64, bod 3.12 — Dodatek ¢&. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy mezi méstem
a spolecnosti Rezidence na Dlouhé Olomouc, spol. s r. 0.

Ing. Marek — konstatoval, Ze ho zaujala zalezitost termind, pfi¢emz v ddvodové zpraveé je
uvedeno, ze odbor dopravy nestihne protokol vypracovat do 31.12.2015 a zada tedy
o prodlouzeni terminu pro uzavieni kupni smlouvy o rok. Vyjadfil nazor, ze rok na
vypracovani protokolu a uzavieni smlouvy je dost dlouha doba.

Mgr. Hrbackova — vysvétlila, Ze pracovnik odboru dopravy dostal podklady, ale ty nejsou
kompletni, takZe je tfeba, aby chybégjici doklady stavebnik dodal. Lhuta je dlouha proto, aby
byla urcita rezerva, jelikoz zaleZitost musi byt pfedloZena zastupitelstvu, které zaseda jednou
za tfi mésice.

str. 65, bod 3.13 — Dodatek €. 1 ke smlouvé o uzavfeni budouci darovaci smlouvy mezi
SMOI a spole¢nosti Endl + K, a.s.

Mgr. Bednarik — upozornil, Ze dle davodové zpravy byla spoleénost Endl + K nékolikrat
upozornéna, aby byla zalezitost darovaci smlouvy dofeSena, ovSem neuspésné, a proto je
pfedkladan navrh na prodlouZeni terminu pro uzavieni darovaci smlouvy. PoZadal o
vysvétleni.

Mgr. Hrbackova - uvedla, Ze spoleCnost v priubéhu zpracovani ddvodové zpravy
nereagovala, ale v pribé&hu prosince pozadala o prodlouzeni Ihlty o rok s tim, Ze stavby jiz
byly zkolaudovany a divodem prodlouzeni je opét zpracovani protokolu na odboru dopravy,
jelikoz zatim spole€nost nedodala na tento odbor zadné podklady, ale slibila, Ze je doda.

Ing. Pospisilova,vedouci odboru dopravy, potvrdila, Ze pracovnik odboru dopravy ma velké
problémy se shromazdénim veskerych potfebnych materiald, proto je tfeba termin prodlouzit.
Nabidla ke konkrétnimu pfipadu prostudovat spis.




Mgr. Bednarik uvedl,ze v pfipadé, Ze jsou jiz stavby vybudovany, nevidi problém
v prodlouzeni terminu.

str. 68, bod 3.17 — Pfedkladatel vysvétlil, Ze je nutné upravit navrh usneseni u tohoto bodu
v souvislosti stim, Zze u spoleCnosti SPZ Reality s.r.o. doSlo ke zméné nazvu na
Stybnar&Finance s.r.o. Zména se tyka bodu 47 usneseni.

Soucasné byl projednan DODATEK &. 1 — bez diskuse.

Navrh usneseni byl upraven v bodé 47 usneseni v souvislosti s citovanou upravou.
Hlasovani ¢.4 o upraveném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

12 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. nevyhovuje zadosti

pana XXxXXXXXXXXX a pana XXXxXXxXxXxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. st. 371 zastavéna
plocha a nadvofi o vyméfe 20 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 1.1.

2. schvaluje

bezuplatné zfizeni sluzebnosti cesty pfes Cast pozemku parc. €. 1992 lesni pozemek (dle GP
pozemek parc. €. 1992/2 lesni pozemek) v k. u. Grygov, obec Grygov, ve prospéch pozemku
parc. €. 1992 lesni pozemek v k. U. Grygov, obec Grygov dle divodové zpravy bod €. 1.2.

3. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 2359 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Grygov, obec Grygov,
jehoz soucasti je stavba bez €p/Ce, jina stavba, a ¢asti pozemku parc. €. 1992 lesni pozemek
(dle GP pozemek parc. €. 1992/2 lesni pozemek) o vyméfe 449 m2 v k. u. Grygov, obec
Grygov manzellim xxxxxxxxxxxxxxxx do spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysi
409.130,- K& dle diivodové zpravy bod ¢&. 1.2.

4, schvaluje
koupi pozemku parc. €. 103/20 ostatni plocha o vyméfe 176 m2 v k. U. Bélidla, obec
Olomouc, na kterém se nachazi zejména stavby ve vlastnictvi kupujiciho — mistni
komunikace, vefejné osvétleni, vodovod, z vlastnictvi spoleCnosti Ceské drahy, a.s. do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 108 000,- K¢ dle divodové
zpravy bod ¢&. 2.1.

5. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 1568/32 ostatni plocha, na kterém se nachazi stavba ve
vlastnictvi obdarovaného - cyklostezka a stavba jiného vlastnika - podzemni komunikacéni
vedeni vefejné komunikaéni sité, ktera neni sou€asti pozemku a nebude proto pfedmétem
prevodu, Casti pozemku parc. €. 1568/1 orna puda (dle GP parc. &. 1571/2 dil "e" ostatni
plocha o vyméfe 375 m2), na které se nachazi stavba ve vlastnictvi obdarovaného -
cyklostezka, ¢asti pozemku parc. €. 1570 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 1571/2 dil "d"
ostatni plocha) o vyméfe 71 m2, na které se nachazi stavba ve vlastnictvi obdarovaného -
cyklostezka, a €asti pozemku parc. €. 1571 ostatni plocha (dle GP parc. & 1571/2 dil "c"
ostatni plocha) o vymére 2 572 m2, na které se nachazi stavba ve vlastnictvi obdarovaného -
cyklostezka a stavba jiného vlastnika - nadzemni vedeni VN, ktera neni sou€asti pozemku a
nebude proto pfedmétem pFevodu, vSe v k. U. Horka nad Moravou, obec Horka nad Moravou
obci Horka nad Moravou se zdivodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.2.



6. nevyhovuje zadosti

obce Horka nad Moravou o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1568/1 orna puda (dle GP parc. €.
1571/2 dil "e" ostatni plocha o vyméfe 375 m2 a parc. ¢. 1568/32 ostatni plocha o vymérfe 1
303 m2) o celkové vyméfe 1 678 m2, Casti pozemku parc. €. 1570 ostatni plocha (dle GP
parc. €. 1571/2 dil "d" ostatni plocha) o vymére 71 m2 a &asti pozemku parc. €. 1571 ostatni
plocha (dle GP parc. €. 1571/2 dil "c"ostatni plocha) o vyméfe 2 572 m2, v3e v k. u. Horka
nad Moravou, obec Horka nad Moravou dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.2.

7. schvaluje

uzavieni dohody o parcelaci k pozemkim parc. ¢. 678/1, parc. ¢. 678/14, parc. €. 678/15,
parc. €. 678/16, parc. €. 678/17, parc. €. 678/18, parc. €. 678/19 a parc. €. 678/20, vSe orna
puda, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc, S XXXXXXXXXXX 8 XXXXXXXXXXXXXX, kdyZ
soucasti dohody o parcelaci je zavazek XXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXXXXX jako budoucich
darujicich a statutarniho mésta Olomouc jako budouciho obdarovaného uzavfit darovaci
smlouvu, na zakladé které dojde k pfevodu vlastnického prava k ¢astem pozemku parc. €.
678/14 orna plada celkem o vyméfe 427,82 m2, parc. ¢. 678/15 orna puda celkem o vymére
568,18 m2, parc. €. 678/16 orna puda celkem o vymeéfe 615,57 m2, parc. €. 678/18 orna
puda celkem o vymére 414,29 m2, parc. €. 678/19 orna puda celkem o vymére 253,02 m2 a
parc. €. 678/20 orna plda celkem o vymére 234.38 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc, na statutarni mésto Olomouc, dle pfilohy €. 1 ddvodové zpravy bod €. 2.3.

8. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej Casti pozemku parc. €. 146/1 ostatni plocha o
vyméfe 7 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.4.

9. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti STOPA, s.r.o. o prodej pozemku parc. €. 1677/3 ostatni plocha, ¢asti pozemku
parc. ¢. 1678/233 orna plda o vyméfe 89 m2 a parc. ¢. 1677/2 ostatni plocha o vymére 20
m2, vSe v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc a ¢asti pozemk( parc. ¢. 203 ostatni
plocha o vyméfe 8 m2 a parc. €. 213 ostatni plocha o vyméie 26 m2, v3e v k. 0. Novy Svét u
Olomouce, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.5.

10. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXX a pani XXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. ¢. 1123/1 orna plda o
vymeére 265 m2 v k. U. Drozdin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.6.

11. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXxxX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 370/5 zahrada o vymeéie 96 m2
v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.7.

12. schvaluje

uzavieni dodatku &. 1 ke kupni smlouvé & MAJ-PR-KS/68/2012/Vr uzaviené dne 12. 11.
2012 se spole€nosti Moravia Star Invest s.r.o., kterym dojde k prodlouzeni terminu pro
vybudovani nebytovych prostor matefské Skoly v rozsahu jedné tfidy o kapacité max. 28 mist
v€etné vnitiniho zazemi, zahrady a v€etné potfebného vybaveni a souasné pro zahajeni
jejiho provozu z 1. 9. 2016 na 1. 9. 2022 dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.8.

13. schvaluje
uzavieni dohody o zruSeni zavazku smlouvy o budouci kupni smlouvé & MAJ-PR-
BKS/2/2013/S uzaviené s panem xxxxxxxxxxxxx dle divodové zpravy bod €. 2.9.

14. schvaluje
prodej ¢asti pozemkl parc. €. 1651/2 orna puda (dle GP dil ,d“) o vyméfe 38 m2, parc. €.



1651/3 orna puda (dle GP dil ,e“) o vymére 520 m2, parc. ¢. 1651/4 orna ptida (dle GP dil ,f*)
o vymére 1023 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc a ¢asti pozemku parc. €.
1961/11 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1961/13 ostatni plocha) o vyméfe 373 m2 v k. u.
Holice u Olomouce, obec Olomouc, na které se nachazi stavby jiného vlastnika, a to
zejména vodovodni pfipojka v€etné vodovodni Sachty, kanalizaéni pfipojka vcetné
kanaliza¢ni Sachty a pfipojka plynu v€etné sloupku s hlavnim uzavérem plynu, které nejsou
soucasti pozemku a tudiz nebudou pfedmétem prevodu, spole¢nosti EOLA s. r. 0. za kupni
cenu ve vySi 1 324 000,- K& se zdlvodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.9.

15. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 1721/2 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 1721/136 ostatni
plocha) o vymére 878 m2 v k. . Holice u Olomouce, obec Olomouc, na kterém se nachazi
stavba jiného vlastnika — zejména podzemni komunikaéni vedeni vefejné komunikaéni sité,
ktera neni soucasti pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, spoleénosti MOLPIR
GROUP CZ a.s. za kupni cenu ve vysi 930 300,- K& dle divodoveé zpravy bod €. 2.10.

16. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 1721/2 ostatni plocha (dle GP parc. &. 1721/135 zastavéna
plocha a nadvofi o vyméfe 983 m2 a parc. €. 1721/134 ostatni plocha o vyméfe 2 479 m2) o
celkové vymére 3 462 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na které se nachazi
stavby, a to zejména rozestavéna stavba vyrobniho zavodu a dlazdéna plocha, ve vlastnictvi
kupujiciho, a stavba podzemniho kabelové vedeni NN, ktera neni soucasti tohoto pozemku a
nebude proto pfedmétem prevodu, spolecnosti GRM Systems s.r.o. za kupni cenu ve vysi 1
332 870,- K& se zdlivodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.11.

17. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spoleCnost GRM Systems s.r.o. je povinna nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc &ast pozemku parc. €. 1721/2 ostatni plocha (dle
GP parc. €. 1721/135 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 983 m2 a parc. ¢. 1721/134
ostatni plocha o vymérie 2 479 m2) o celkové vymére 3 462 m2 v k. U. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ke koupi za kupni cenu 1 332 870,- K&, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé
(koupéchtivému), respektive je povinen nabidnout pfedkupnikovi statutarnimu méstu
Olomouc vySe uvedeny pozemek nebo jeho &ast za kupni cenu 385,- KE/m2, pokud by jej
chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu urcitou
do 31. 12. 2021 dle duvodové zpravy bod €. 2.11.

18. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1199/4 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba bez &p/Ce, garaz, ve vlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXX,
manzelim xxxxxxxxxxxxxxx do spole¢ného jméni manzeld za kupni cenu ve vysi 17.970,- K&
dle divodové zpravy bod €. 2.12.

19. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 348 zahrada v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavby, zejména dfevény plot s podezdivkou, dlazdény vjezd, kanalizacCni pfipojka s
Sachtou ve vlastnictvi kupujiciho, a stavby jinych vlastnikd, zejména nizkotlaky plynovod,
podzemni komunikaéni vedeni vefejné komunikaéni sité, které nejsou soucasti tohoto
pozemku a nebudou proto pfedmétem pfevodu, a dale stavba vodovodniho fadu ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto
pfedmétem prevodu, panu XXXXXXXXXXxxxx za kupni cenu ve vysi 152 500,- K¢ dle davodové
zpravy bod €. 2.13.



20. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani vodovodniho fadu na pozemku parc. €. 348
zahrada v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce
dle divodoveé zpravy bod €. 2.13.

21. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1696 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova €. p. 1126, obCanska vybavenost, ve vlastnictvi
kupujiciho, spolku Mladi konzervativci, o.s. za kupni cenu ve vysi 98 000,- K& dle divodové
zpravy bod €. 2.14.

22. nevyhovuje zadosti

spolku Miadi konzervativci, o.s. o prodej ¢asti pozemku parc. &. 95/12 ostatni plocha o
vymeéfe 287 m2 a ¢asti pozemku parc. €. 95/26 ostatni plocha o celkové vymére 477 m2, vSe
v k. 4. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.14.

23. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1699 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba bez &p/Ce, stavba tech. vybaveni, ve vlastnictvi
kupujiciho, spolku Mladi konzervativci, o.s. za kupni cenu ve vysi 32 000,- K& dle dlivodové
zpravy bod €. 2.15.

24. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti Vystavisté Flora Olomouc, a.s. o prominuti thrady bezdivodného obohaceni za
uzivani pozemku parc. ¢. 274 zahrada o vyméfe 347 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc za dva roky zpétné pfede dnem predchazejicim dni nabyti G&innosti zapisu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ve vysi 29 390,- K& v€etné DPH dle duvodové
zpravy bod €. 2.16.

25. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 105/77 ostatni plocha, na kterém se nachazi stavba — rozvodna
skiin NN vc€etné pfipojky NN ve vlastnictvi kupujiciho a pozemku parc. €. 274 zahrada
vCetné zpevnéného povrchu betonovymi panely, dlazbou a Zivici, na kterém se nachazi
stavby, zejména pfistfeSek pro kontejnery, oploceni a kanalizace ve vlastnictvi kupujiciho,
vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc spole¢nosti Vystavisté Flora Olomouc, a.s. za
kupni cenu ve vySi 1 174 791,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.16.

26. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1512/4 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba - budova bez &p/Ce, bydleni, ve vlastnictvi
kupujiciho, spole¢nosti Vystavisté Flora Olomouc, a.s. za kupni cenu ve vysi 992 573,- K&
dle divodoveé zpravy bod €. 2.17.

27. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 90/35 ostatni plocha (dle GP pozemek parc. €. 90/66 ostatni
plocha) o vyméfe 3 m2 v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba
trafostanice ve vlastnictvi kupujiciho, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi
31 175,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.18.

28. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch prfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spolecnost CEZ Distribuce, a. s. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc ¢ast pozemku parc. €. 90/35 ostatni plocha (dle



GP pozemek parc. €. 90/66 ostatni plocha) o vyméfe 3 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc ke koupi za kupni cenu ve vySi 23 730,- K&, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé
(koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu neurcitou dle davodové zpravy
bod €. 2.18.

29. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o zfizeni vé&cného bfemene umisténi a provozovani
trafostanice na pozemku parc. €. 90/35 ostatni plocha v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc
dle divodové zpravy bod €. 2.18.

30. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/3/2008/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a spolecnosti
EUROGEMA CZ, a.s. jako budoucim darcem, dle divodové zpravy bod €. 3.1.

31. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/11/2013/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a panem xxxxxxxxxxx dle ddvodové
zpravy bod €. 3.2.

32. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uzavfeni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/1/2013/Hoa mezi statutdrnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a
XXXXXXXXXXXXXXX jako budoucim darcem, dle divodové zpravy bod ¢&. 3.3.

33. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 6 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/1/2007/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti Hotel LAFAYETTE, s.r.o. dle
dlvodové zpravy bod €. 3.4.

34. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 6 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/36/2008/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti HORNBACH Immobilien
HK s.r.o. dle diivodové zpravy bod €. 3.5.

35. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy €. MAJ-IN-
BKS/3/2012/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a Vojenskym bytovym druzstvem dle
davodoveé zpravy bod €. 3.6.

36. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy €. MAJ-IN-
BKS/4/2012/Hoa mezi statutdrnim méstem Olomouc a Vojenskym bytovym druzstvem dle
davodové zpravy bod €. 3.7.

37. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/9/2008/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a
XXXXXXXXXXXXKX, XXXXXXXXXXXXXXX @ manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako budoucimi darci,
dle davodové zpravy bod €. 3.8.

38. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢ MAJ-IN-
B/10/2012/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti M & M Holding, a.s. dle
divodové zpravy bod €. 3.9.
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39. schvaluje

uzavieni dodatku &. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/24/2010/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a xxxxxxxxxxxxxx dle ddvodové zpravy
bod €. 3.10.

40. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/11/2009/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti INTES OLOMOUC,
spol. s r.o. dle divodové zpravy bod ¢. 3.11.

41. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy €. MAJ-IN-
BKS/1/2012/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spolecnosti Rezidence na Dlouhé
Olomouc, spol. s r.o. dle diivodové zpravy bod ¢&. 3.12.

42. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/15/2013/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a
spole¢nosti ENDL + K a.s. dle divodové zpravy bod €. 3.13.

43. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/1/2011/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a spoleénosti
Centrum Wellnerova s.r.o. jako budoucim darcem, dle duvodové zpravy bod €. 3.14.

44. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/22/2010/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a
spole¢nosti eg projekt SMETANOVY SADY — PRVNI ETAPA, sr.o. jako darcem dle
divodové zpravy bod €. 3.15.

45. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/2/2011/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti JU-TURN Golf Marketing
s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 3.16.

46. schvaluje

uzavieni dohody o zaniku zavazku vzniklych na zakladé planovaci smlouvy & MAJ-IN-
PS/8/2011/Hoa ve znéni dodatku €. 1 uzaviené se spole¢nosti JU-TURN Golf Marketing
s.r.o. dle duvodové zpravy bod ¢&. 3.16.

47. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavfeni budouci kupni smlouvy ¢&. MAJ-IN-
BKS/9/2009/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spoleénosti Stybnar & Finance s.r.o.
dle divodové zpravy bod €. 3.17.

48. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 5 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy & MAJ-IN-
BKS/5/2009/Hoa mezi spolecnosti STAFOS - REAL, s.r.o. a statutarnim méstem Olomouc
dle divodové zpravy bod €. 3.18.

49. schvaluje
uzavieni dodatku & 1 ke smlouvé o budouci darovaci smlouvé & OMAJ-
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IM/BDS/000721/2014/Hrb mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym
a spole¢nosti Tech Group a.s. jako budoucim darcem, dle divodové zpravy bod €. 3.19.

50. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/29/2010/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a manzely
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako budoucimi darci, dle divodové zpravy bod €. 3.20.

51. schvaluje

zménu nalezitosti smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby vodovodniho fadu a
kanalizace uzavirané se spole¢nosti DEVELOP BUILDING s.r.o. spocivajici ve zméné
terminu pro uzavieni darovaci smlouvy z 31. 12. 2015 na 31. 12. 2016, dle dGvodové zpravy
bod €. 3.21.

52. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na vodovodni fad DN 100 v k. u. Nemilany o celkové délce 29 m
blize specifikovany v kolaudaénim souhlasu SMOI/ZP/55/4047/2012/Hu ze dne 16. 10. 2012
S panem xxxxxxxxxxxxxx dle divodové zpravy bod ¢&. 3.22.

53. schvaluje

zménu kupujiciho spoluvlastnického podilu o velikosti 147/46682 na pozemku parc. €. st.
692 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc za kupni cenu 10 277,- K&, z
pani XXXXXXXXXXXXXX na manzele Ixxxxxxxxxxxxxxxxxdle dodatku €. 1 k duvodové zpravé
bod €. 1.1.

54. souhlasi

s tim, Ze prodej pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Povel, obec
Olomouc kupujicim dle pfilohy €. 2 dlivodové zpravy bude realizovan po &astech vice
smlouvami dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €. 1.1.

55. nevyhovuje zadosti

pana XxXXXXXXXXXXXXXXxX 0 snizeni smluvni pokuty za poruseni povinnosti v pfipadé pfevodu
vlastnického prava k pfedmétu daru nebo jeho €asti na 3. osobu, na tuto osobu prevést i
prava a povinnosti vyplyvajici z dohody o parcelaci, a to z 500.000,- K& na 50.000,- K& nebo
0 jeji uplné vypusténi z dohody dle dodatku €. 1 k dvodové zprave bod ¢&. 1.2.

Bod programu: 2.2

Majetkopravni zalezitosti — vécha biemena

Mgr. Zaéek — uved| bod, pozadal o pfipadné dotazy.

Mgr.Ferancova — vznesla obecny dotaz, tykajici se pfipadného poskozeni vefejné zelené pfi
vykopovych pracich. Konstatovala, Ze zde neni uvedena Zadna sankce a vznesla dotaz, jak
je pak postupovano.

RNDr. Jakubec — poukazal na existenci legislativy, v ramci ochrany zeleng, ze které pak
vyplyva pfipadny trest. Pfislibil podrobné&ji vysvétleni po konzultaci s pracovniky odboru
Zivotniho prostfedi.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 5 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

5 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. revokuje
usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5., bod 95. dlvodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni sluzebnosti cesty pfes pozemek parc. €. 575/1 ostat. pl. v k. 0. Nové Sady
u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spolec¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové
zpravy bod €. 1.

2. nevyhovuje zadosti
spolec¢nosti RWE GasNet, s.r.o. o zménu nalezitosti smlouvy tykajici se nakladd na udrzbu
cesty dle davodové zpravy bod €. 1.

3. schvaluje

zfizeni sluZebnosti cesty pfes pozemek parc. €. 575/1 ostat. pl. v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch pozemku parc. €. 575/48 ostat. pl. v k. U. Nové Sady
u Olomouce, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 1.

4, revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3, bod €. 4.4. divodové zpravy ve véci
schvaleni bezuplatného zfizeni sluzebnosti uloZzeni a provozovani tlakové kanalizace na
pozemcich parc. . 776/1 orna plda, parc. ¢. 776/3 orna puda, parc. ¢. 1157/1 ostatni
plocha, v§e v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch budovy &.p. 546, rodinny dum, na
pozemku parc. ¢. 741/7 zastavéna plocha a nadvofi, a pozemkUl parc. €. 741/7 zastavéna
plocha a nadvofi a parc. ¢ 741/6 zahrada, vSe v k. 0. Slavonin, obec Olomouc se
zduvodnénim dle davodoveé zpravy bod €. 2.

5. schvaluje

bezuplatné zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani tlakové kanalizace na pozemcich parc.
¢. 776/1 orna puda, parc. &. 776/3 orna plda, parc. ¢. 1157/1 ostatni plocha, vSe v k. (.
Slavonin, obec Olomouc ve prospéch nemovitych véci, a to pozemku parc. & 741/7
zastavéna plocha nadvofi, jehoz soucasti je budova s €.p. 546, rodinny dim, a pozemku
parc. &. 741/6 zahrada, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc se zd{ivodnénim dle divodové
zpravy bod €. 2.

6. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku
parc. €. 24/9 ostat. pl. v k. U. Lazce, obec Olomouc ve prospéch Obcanského sdruzeni
Lanové centrum PROUD dle duvodové zpravy bod €. 3.

7. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani vodovodni pfipojky na pozemku parc. €. 1076
ostat. pl. v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch pozemku parc. ¢. st. 1301 zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €.p. 1182, stavba ob&anského vybaveni, v k. u.
Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 4.

8. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani vodovodni
pfipojky na pozemku parc. €. 1076 ostat. pl. v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch
pozemku parc. €. st. 1301 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova ¢€.p. 1182,
stavba obCanského vybaveni, v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €.
4.
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9. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. & 645/6 ostatni plocha v k. u. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 5.

10. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 645/6 ostatni plocha v k. u.
Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy
bod €. 5.

11. schvaluje

zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. ¢. 639 ostat. pl. a parc. ¢. 720/1 zahrada, vSe v k. U. Nemilany, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 6.

12. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. & 639 ostat. pl. a parc. €. 720/1
zahrada, v$e v k. G. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
dle duvodové zpravy bod &. 6.

13. revokuje
usneseni ZMO ze dne 20. 3. 2015, bod programu 4, bod 4.29. divodové zpravy ve Veéci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. €. 5/8 a parc. &. 729/4, vSe ostatni plocha v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
zpravy bod €. 7.

14. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 5/8 a parc. €. 729/4, v3e ostatni plocha v k. U. Nové Sady u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. se zdGvodné&nim dle ddvodové
zpravy bod €. 7.

15. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 192/30 ostat. pl. v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle dtivodové zpravy bod €. 8.

16. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. ¢. 192/30 ostat. pl. v k. u. Hodolany,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 8.

17. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ¢. MAJ-
PR-BVB/19/2013/Hr uzaviené dne 13. 9. 2013 se spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., kterym
dojde k prodlouzeni terminu pro uzavieni fadné smlouvy o zfizeni vécného bfemene z 29. 3.
2016 na 30. 6. 2019, ke zméné uplaty za zfizeni vécného bfemene z 1 160 200,- K& bez
DPH na 1 084 800,- K& bez DPH, kdy ke stanovené vySi jednorazové uplaty bude uplatnéna
dan z pfidané hodnoty ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu se zakonem €.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a k vyjmuti pozemki
parc. &. parc. €. 1967/6, parc. €. 1967/7, vSe ostatni plocha, parc. ¢ 1800/59, parc. &.
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1800/61, parc. €. 1965/10, parc. €. 1965/13, vSe orna puda, vSe v k. 0. Holice u Olomouce,
obec Olomouc z pozemku dotéenych zfizenim vécného bfemene dle divodové zpravy bod
¢. 9.

18. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ¢. MAJ-
PR-BVB/63/2013/Hr uzaviené dne 24. 9. 2013 se spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. a obci
Velky Tynec, kterym dojde k prodlouzeni terminu pro uzavieni fadné smlouvy o zfizeni
vécného bfemene z 11. 6. 2016 na 30. 6. 2019 dle divodové zpravy bod &. 9.

19. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene &. MAJ-
PR-BVB/20/2013/Hr uzaviené dne 25. 9. 2013 se spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. a panem
Zdenikem Nadvornikem, kterym dojde k prodlouzeni terminu pro uzavieni fadné smlouvy o
zfizeni vécného bfemene z 11. 1. 2016 na 30. 6. 2019 dle dlivodové zpravy bod ¢&. 9.

20. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. 812/30 orna plda, parc. ¢. 812/33 orna puda a parc. ¢. 812/16 orna
plda, v8e v k. 0. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
divodoveé zpravy bod €. 10.

21. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc.
€. 254/8, parc. €. 257/12, parc. €. 263/5, parc. €. 253/3, parc. &. 256/7, parc. €. 631/1, parc. €.
590/4, vSe ostat. pl., vSe v k. (. Nova Ulice, obec Olomouc, ve prospéch spole¢nosti RWE
GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod ¢&. 11.

22. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. ¢. 437/1, parc. €. 607/48, parc. €. 1062/51 a parc. €. 1062/60, vSe ostatni plocha v k. U.
Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle dlivodové zpravy
bod ¢&. 12.

23. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 480/29 ostat. pl. a parc. ¢. 815 ostat. pl., vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle divodoveé zpravy bod €. 13.

24. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 264/9 zahrada a parc. €. 284/1 ostatni plocha, vSe v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, parc. €. st. 303 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudasti je budova s €. p. 252,
ob¢&. vyb., parc. €. 296/1, parc. €. 480/29, parc. €. 631/2, parc. €. 792/2 a parc. €. 815, vSe
ostatni plocha, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT
GROUP a.s. dle divodové zpravy bod €. 14.

25. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 264/9 zahrada a parc. €. 284/1 ostatni
plocha, v8e v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, parc. &. st. 303 zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je budova s €. p. 252, ob¢€. vyb., parc. €. 296/1, parc. €. 480/29, parc.
€. 631/2, parc. €. 792/2 a parc. €. 815, vSe ostatni plocha, vSe v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle dlivodové zpravy bod €. 14.
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26. schvaluje

uzavieni dodatku ¢&. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ¢. MAJ-
PR-BVB/21/2013/Hr uzaviené dne 29. 3. 2013 se spole¢nosti MERIT GROUP a.s., kterym
dojde k prodlouZeni terminu pro uzavieni fadné smlouvy o zfizeni vécného bfemene z 29. 1.
2016 na 30. 6. 2017 dle divodové zpravy bod ¢&. 15.

27. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na
pozemcich parc. €. 104/3, parc. ¢. 125/8 a parc. €. 134/1, vSe ostatni plocha v k. 4. Olomouc-
mésto, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti TwigoNet Europe, SE dle divodové zpravy
bod &. 16.

28. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 104/3, parc. €. 125/8 a parc. ¢. 134/1,
vSe ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti TwigoNet
Europe, SE dle divodové zpravy bod ¢&. 16.

29. schvaluje
zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni
vefejné komunikacni sit€¢ na pozemku parc. €. 401/8 ostatni plocha v k. u. Hej¢in, obec
Olomouc ve prospéch spolesnosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle ddvodové
zpravy bod €. 17.

30. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho komunika&niho vedeni vefejné komunikaéni sit€ na pozemku parc. ¢. 401/8
ostatni plocha v k. U. Hejéin, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti Ceské telekomunikaéni
infrastruktura a.s. dle divodové zpravy bod ¢&. 17.

31. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni
vefejné komunikacni sité na pozemku parc. €. 606/1 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle davodové
zpravy bod €. 18.

32. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho komunika&niho vedeni vefejné komunikaéni sit€ na pozemku parc. ¢. 606/1
ostatni plocha v k. G. Hodolany, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti Ceska
telekomunikacni infrastruktura a.s. dle davodové zpravy bod €. 18.

33. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3., bod 4.66. divodové zpravy ve véci
schvaleni  zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na
pozemcich parc. €. 557/1, parc. €. 590/1, parc. &. 590/2, parc. €. 1062/1, vSe ostat. pl., v k. U.
Novéa Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. dle divodové
zpravy bod €. 19.

34. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich, parc.
¢. 590/1, parc. €. 590/2, parc. ¢. 1062/1, vSe ostat. pl., v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. dle diivodové zpravy bod &. 19.
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Bod programu: 2.3

Dlouhodoba koncepce hospodareni s nemovitym majetkem ve vlastnictvi SMOI na
obdobi 2016 — 2018

Mgr. Zaéek — upozornil,?e ,na stdl* byla rozdana upravena verze, ktera obsahuje podnéty
majetkopravni komise, zastupcti KMC i zastupcd jednotlivych politickych subjektd ZMO.
Okomentoval material a upozornil na uvedené upravy. Upozornil, ze material rozdany na stul
navic obsahuje také souhrn budov v majetku mésta zapsanych v katastru nemovitosti. Dale
navrhl provést drobnou upravu v pfiloze €. 1 na str. 12 u polozky 117 u ulice Kfickova na
Svatém Kopecku, navrhl zaradit tuto budovu z kategorie B do kategorie A. Blize vysvétlil
davody této upravy. Dale upozornil, Ze predlozena koncepce se tyka pouze vybrané cCasti
nemovitého majetku a je jiz vedena diskuse, jak nakladat s pozemky uréenymi pro
zemédélské hospodareni, nebo klesnimu vyuZiti a pak také s pozemky uréenymi pro
vystavbu bytovych nebo rodinnych domd.

Mgr. Zbanek — TP — podékoval za pfistup k vypracovani pfedloZzeného materialu a za to, Ze
akceptoval jejich pfipominky.

Ing. arch. Grasse — také podékoval pfedkladateli za zpracovani uvedeného koncepcniho
materialu a ocenil i zpusob, jakym byl s opozici projednan. Vyjadfil nadéji, ze bude
pokragovano ve zpracovani koncepce i ostatnich kategorii nemovitého majetku.

Mgr. Bednaiik — pfipojil se k podékovani za zpracovani materialu. Konstatoval, ze na
programu dnesniho jednani ZMO jsou celkem tfi koncepce a ocenil posun a systémové
smérovani v jednotlivych dil€ich oblastech. Uved|, Ze jestli to chape spravné, bude material
doplnén o dalSi oblasti.

Mgr. Zaéek potvrdil, Ze uvedeny material je vénovan predevsim objektim a bytovym a
nebytovym prostoram a Ze jiZz nyni je v majetkopravni komisi i na urovni rady mésta
diskutovano o pfistupu k efektivnimu vyuziti hospodareni se zemédélskou pudou.

Mgr. Bednafik — pozadal a pozadal predkladatele o Upravu, konkrétné o zménu nazvu
materialu a vysvétlil, Ze by se mélo jednat o ,Navrh dlouhodobé koncepce ...“a ve chvili, kdy
bude dopInén o dal$i segmenty, schvalit celkovou koncepci. Uved! také nutnost doplnéni
preambule o podrobné&jsi vysvétleni pojmu strategicky majetek mésta nebo blize vysvétlit
jednotlivé kategorie. Shrnul, Ze po takovéto Upravé nema problém material podpofit.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze nic nebrani tomu, aby byl pfedloZzeny material vniman jako uceleny,
jelikoz jak i nazev uvadi, jedna se o vybrany majetek, takZe je mozné jej schvalit v podobé,
jak je pfedlozen.

Mgr. Feranec — poznamenal, Ze je rad za predlozenou koncepci, ale problém vidi v tom, Ze
mésto nema majetek pro tuto koncepci. Dale predloZil navrh, aby byl material podrobeny
vefejné diskusi, napf. zvefejnénim na strankach mésta, eventualné projednat ho v komicich
mistnich ¢asti. Poukazal na to, Ze zde chybi pravidla pro prodej majetku, jako napf.
dlouhodobé zvefejnéni nebo vybér vhodné metody prodeje.

Ing. Vlach — TP — ohradil se, ze neni pravda, ze by dosud mésto bylo bez koncepce. Vyjadfil
presvédCeni, Ze pfi zpracovani uvedené koncepce se vychazelo z podkladu, ktery se také
jmenoval koncepce nakladani s nemovitym majetkem, ktery byl urcitym zpGisobem upraven.

Mgr. Zadek — k otazce pravidel upozornil, Ze pravidla existuji a pFislibil, Ze je zasle véem
zastupitelim. K zaleZitosti vefejné diskuse uved|, Ze material byl standardné zvefejnén jako
podkladovy material do ZMO na strankach mésta, byl projednan radou mésta, majetkopravni
komisi a obeslani byli i predsedové KMC, zda k nému maji n&jaké ptipominky. Jedina
Uprava, kterd od predsedil KMC vze$la, je pravé Uprava kategorie objektu na Svatém
Kopecku, kterou jiz zminil.

Mgr. Feranec — TP - upozornil, Ze v pfipadé, Ze byla jiz dfive pfijata urcita koncepce, je
nutné ji zrusit, aby v tom nebyl zmatek. Stary pfedpis je vzdy nutné zrusit, aby mohl platit
novy.

Mgr. Zaéek — poznamenal, Ze predlozena koncepce nevychazela z zadné minulé koncepce.
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Primator vysvétlil, Zze takovymto zplsobem nebyla pfijimana zadna koncepce, ale podle
néjaké koncepce se fungovalo. Je to otazka zpusobu pfijeti. Nyni bude tedy koncepce
vefejné prijata.

PaedDr. Skacel — podékoval za pfesunuti objektu na ul. Kfickova z kategorie B do kategorie
A a priblizil historii objektu, ve kterém se plvodné nachazela stfedni Skola. Pozadal
o informaci, jak bude uvedeny objekt do budoucna vyuzivan i v souvislosti s tim, ze dle jeho
nazoru budou v nékterych Castech mésta problémy s kapacitou Skol. Informoval, Ze tento
objekt je ve Spatném stavu.

Mgr. Krejéi — také podékoval za pfesun uvedeného objektu do kategorie A, informoval, Ze
objekt je v soudasné dobé& nevyuzivany a KMC dlouhodobé usiluje o to, aby objekt zustal
v majetku mésta a byl vyuzivan tak, aby poskytl zazemi pro spoleCenské, kulturni i sportovni
vyziti mistnich obyvatel. Doplnil, ze letos byl zpracovan investi¢ni zamér rekonstrukce
budovy.

Mgr. Zaéek — prislibil, Ze zastupitelim po$le informaci o vy$e uvedeném investinim
zameéru.

Mgr. Bednarik — znovu pozZadal o pfejmenovani materialu na ,Navrh* dlouhodobé koncepce
nakladani s nemovitym majetkem...a vysvétlil, Ze je to vlastné zlepSeni vysvétleni o jaky
material se jedna. Vysvétlil, ze se vlastné nejedna o koncepci v tom smyslu, jak by méla byt
schvalena, a to z diivodu, ze napf. v bodé B/ preambule je zmifilovano, jak bude s nékterym
majetkem nakladano a vyjadfil nazor, Ze by zde mélo byt blize vysvétleno, co jsou uvedené
vefejné sluzby, které tam mésto chce udrzet, protoZe je mozné diskutovat o poctu potravin
nebo drogérii ve mésté a mésto by mélo mit jasnou predstavu, jaké sluzby podporuje a jak
podle toho kategorizovat majetek. Konstatoval, Zze toto je konkrétni pfiklad toho, Ze je
schvalovan navrh a ne koncepce. Dale zminil, Ze koncepce by méla obsahovat informaci,
pro¢ lukrativni domy na Hornim namésti maji za letosSni rok vynosy v urcité vySi a zda by
mély byt vysSi. Uvedl pFiklady nékterych lukrativnich objektld. Koncepce by méla vysvétlit, jak
se s majetkem naklada ted a jak by se s nim mélo nakladat poté, co bude koncepce
schvalena. Vysvétlil, ze ddvodem navrhu na uUpravu nazvu schvalovaného materialu je
skute€nost, aby tisk neinformoval zitra o tom, Ze koncepce byla schvalena, kdyz se na
dalSich ¢astech koncepce bude jesté pracovat.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze jiz popsal filozofii vzniku materialu, konstatoval, Ze byl projednan
v komisi, kde jsou zastoupeny vSechny politické strany ZMO a tyto se shodly na uvedené
struktufe. Neztotoznil se s navrhem Mgr. Bednafika a pozadal zastupitele o podporu
materialu v predlozené podobé.

Mgr. Feranec — upozornil na zminku v materidlu, Ze RMO schvalila 17.2.2015 obecna
pravidla sazby najemného a pachtovného. Konstatoval, Ze jiz minule upozornil na ceny
zemédélské pudy, které dle jeho nazoru nejsou obvyklé. Zminil, ze majetkopravni komise
projednavala analyzu pachtovanych pozemk( a cena najemného nebo pachtovného je od
840 KE za 1 ha aZz po 4600 KE za 1 ha. Uvedl, ze v nékterych pfipadech se jedna az
o pétinasobek ceny, pfiemz bonita pudy zdaleka neni tak rozdilna. Zajimal se, co
nasledovalo poté, co RMO schvalila uvedené ceny pachtovného a na které pfipady tyto nové
sazby plati.

Mgr. Zaéek — uvedl, e na nové nebo mé&néné smlouvy po schvaleni aktualizovaného
sazebniku byla uplatfovana nova sazba s tim, ze v pribé&hu roku 2016 budou provéreny
vSechny stavajici pachtovné smlouvy a budou aktualizovany podle novych sazeb. PoCatkem
priStiho roku bude jeSté predlozen navrh na aktualizaci sazeb, jelikoz je navrhovano
zavedeni dalSiho pasma.

Mgr. Feranec — uvedl pfedpoklad, Ze se jedna o smlouvy na dobu neuréitou s rocni
vypovédni |hatou, ovéem dle zemédeélského roku, tzn. Ze konec roku je 30.9. Uved|, ze
v pfipadé jednani o navySeni ngjmu je logické, Zze by méla byt ngjemnikovi dana vypovéd.
Vznesl| dotaz, zda do 30.9. byla najemcim dana vypovéd.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze na toto neni pfipraven reagovat z mista, informaci o postupu zasle
pisemné.

Mgr. Feranec — pozZadal pouze o odpovéd, zda byla nebo nebyla dana vypovéd. Jelikoz
v pfipadé, Ze nebyla podana, byly prodlouzeny staré podminky o rok.
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Mgr. Zaéek — reagoval, Ze plo$né najemni smlouvy vypovidany nebyly.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 6 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

9 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
"Dlouhodobou koncepci hospodafeni s vybranym nemovitym majetkem ve vlastnictvi SMOI
na obdobi 2016 - 2018" v jeji aktualizované podobé.

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Mgr. Zaéek — proved| materialem po stranach.

Ing. arch. Grasse — kbodu 8 na str. 5 divodové zpravy poznamenal, ze pokud ZMO
schvaluje smluvni zavazky k majetku, mélo by mit pfedstavu o cené. Navrhoval, aby
soucasti uvedené zaleZitosti byla znalecky odhadnuta cena za m2. Vyjadfil nazor, ze
schvalovat zavazek mésta bez znalosti ceny neni Uplné pofadku. Konstatoval, Ze se klub
ProOlomouc zdrzi hlasovani.

Mgr. Zaéek — informoval, Ze cena bude stanovena az v pripadé realizace akce na zakladé
geometrického planu. Bude zpracovan znalecky posudek na cenu obvyklou. Poté bude
smlouva opét predloZena k projednani zastupitelstvu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 7 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité spocivajici v uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN a NN na pozemcich parc. €. 451/18 ostat. pl., parc. C.
451/34 ostat. pl., parc. €. 451/35 ostat. pl., parc. €. 451/26 ostat. pl., parc. €. 451/52 ostat.
pl., parc. €. 444/2 ostat. pl., parc. €. 451/35 ostat. pl., parc. €. 443/3 orna puda, parc. ¢.443/5,
parc. &. 443/6 ostat. pl., vée v k. 0. Povel, vée obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. Sluzebnost bude zfizena na dobu neur€itou a za jednorazovou uhradu ve
vysi dle divodové zpravy, dle bodu 1 pfedlozené divodové zpravy.

3. schvaluje
uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité spocivajici ve zfizeni, provozovani,
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udrzbé a opravach podzemniho komunika&niho vedeni na pozemcich parc. €. 451/52 ostat.
pl., parc. €. 496/2 ostat. pl., parc. €. 496/8 ostat. pl., parc. &. 443/3 orna plda, parc. €.496/5,
parc. €. 496/4 ostat. pl. a parc.C. 496/3 ostat.pl., vSe v k. U. Povel, v§e obec Olomouc ve
prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. SluZebnost bude zfizena na
dobu neur€itou a za jednorazovou uhradu ve vySi dle dlvodové zpravy, dle bodu 2
predlozené dlvodové zpravy.

4, schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene-sluzebnosti spocCivajici v umisténi a
provozovani stezky pro pési se zabradlim na &asti pozemku parc.¢. 144 v k.u. Olomouc-
mésto, ktery je ve vlastnictvi CR, pravo hospodafit Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s.o.
Sluzebnost bude zfizena na dobu neuréitou a za jednorazovou uhradu ve vysi dle dlivodové
zpravy, dle bodu 3 predlozené divodové zpravy.

5. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc.€. 1947/2 ostatni plocha o vyméie 116 m2 v k.q.
Holice u Olomouce, obec Olomouc, ktery je ve spoluvlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi dle divodové zpravy, dle bodu 4
predlozené dlvodové zpravy.

6. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc.C. 1947/4 ostatni plocha o vyméfe 72 m2 v k.u.
Holice u Olomouce, obec Olomouc, ktery je ve spoluvlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a statutarniho mésta Olomouc za kupni cenu ve vySi dle divodové zpravy, dle bodu 5
predlozené divodové zpravy.

7. schvaluje

schvaluje uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc.¢. 1947/5 ostatni plocha o vymére 149
m2 v k.u. Holice u Olomouce, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi pani  XXXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi dle dlivodové zpravy, dle bodu 6 predlozené divodové zpravy.

8. schvaluje

uzavieni budouci darovaci smlouvy na ¢ast pozemku parc.C. 42/1 orna puda o vymeére cca
11 m2 v k.u. Klasterni Hradisko, ktery je ve vlastnictvi Olomouckého kraje, v hospodareni
Stiedni Skoly zemédélské a zahradnické. pfevod do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc,
dle bodu 7 predlozené duvodové zpravy..

9. schvaluje

uzavieni budouci kupni smlouvy na ¢asti pozemku parc.¢. 36/4 ostatni plocha a parc.¢. 41/1
ostatni plocha o vyméfe cca 62 m2, oba v k.u. Klasterni Hradisko, které jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky, pravo hospodaFeni s majetkem statu naleZi Vojenské nemocnici Olomouc,
prevod do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc za kupni cenu ve vysi dle davodové
zpravy, dle bodu 8 pfedlozené divodové zpravy.

10. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc.¢. 369/11 (dle GP nové vznikla parc.€. 369/99
o vyméfe 16 m2) v k.u. Nedvézi u Olomouce, ktery je ve spoluvlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXX 8 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi dle divodové zpravy, dle bodu 9
pfedlozené dlvodové zpravy..

Bod programu: 4
Rozpocétové zmény roku 2015
JUDr. Major — proved! divodovou zpravou po stranach.
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Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 8 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

27 pro

0 proti

12 zdrzZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2015 - ¢ast A a ¢ast B

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2015 - ¢ast B

Bod programu: 5

OZV_¢€. 6/2015 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd na rok 2016

JUDr. Major — uvedl bod. Zminil, Ze se jedna o shodny navrh vyhlasky jako v lofiském roce,
poplatek je navrzen ve vysi 660 KE. Doplnil, Ze v souladu s legislativou dochazi k zavedeni
novych kategorii obCanu, ktefi jsou osvobozeni od poplatku a informoval, Ze je navrhovano
také zruseni stavajicich dvou kategorii osvobozeni od poplatku, které okomentoval.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o predloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu véetné navrhu obecné zavazné vyhlasky.

2. vydava
OzZV ¢&. 6/2015 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd na rok 2016.

Prestavka

Bod programu: 6

Navrh rozpoétu SMOI na rok 2016

JUDr. Major — uved! bod a podrobné okomentoval divodovou zpravu véetné priloh.

Ing. Marek — potvrdil, Ze finan&ni vybor za U&asti tfi naméstkl primatora a vedouciho odboru
investic projednal materialy k rozpoctu, udélal jedno doporuCeni pro pfipravu pfistiho
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rozpoctu, které je uvedeno v materialu a rozpocet na rok 2016 doporucil ke schvaleni viemi
hlasy pfitomnych ¢lent finanéniho vyboru.

Mgr. Feranec — konstatoval, ze je ¢lenem finanéniho vyboru, ale nemohl se zucastnit
jednani o rozpoctu, jelikoZz byl jeho termin pfesunut. Obecné k rozpoctu poznamenal, Ze
i kdyz je rozpocet vyrovnany, neznamena to, ze vyrovnané je i hospodareni. Vyjadfil nazor,
Ze hospodareni vyrovnané neni, protoze je tfeba si pujcit dalSich 50 mil. K&, ¢imz se zvysi
zadluzeni mésta. Nechal promitnout graf, ktery znazorfioval vyvoj zadluZzeni mésta, ktery
sestavil na zakladé informaci ze schvalenych rozpoctu z let 2008, 2010 a 2015. Konstatoval,
ze predlozeny material k rozpoctu také obsahuje graf zadluzenosti, ktery popisuje sou€asny
stav, vyvoj zadluZzenosti do konce volebniho obdobi a pak v dalSich osmi letech. Popsal
promitany graf a poznamenal, ze vedeni mésta vzdy kazdé volebni obdobi zvySovalo
zadluzenost mésta a ménilo vyvoj dluhu. V soucasné dobé je naplanovano, ze od roku 2018
zacne dluh klesat. Od roku 2019 je pak planovany pokles dluhu kazdym rokem o 150 mil. K¢.
Pro pfedstavu uvedl, Ze 150 mil.KE roéné znamena napf. sniZeni investic na polovinu, nebo
zavieni Moravského divadla Olomouc a Méstské policie Olomouc, dale zruseni poloviny
verejné hromadné dopravy, nebo zruseni poloviny zakladnich Skol atd. Obecné tedy Ize fici,
Ze vzdy se slibuje snizovani zadluzenosti az od dal$iho obdobi a sou€asna vlada nastavi
tém nasledujicim, jak budou prudce dluh snizovat. Pozadal naméstka Majora, aby vysvétlil,
jakym zplsobem se bude od roku 2019 prudce zadluzenost o 150 mil. K& roéné snizovat.
Navrhl otocit tento systém, tj. snizit zadluzeni uz v sou¢asné dobé. V této souvislosti navrhl
snizit vydaje o 50 mil. K& Uvedl, Ze nepozZaduje nyni na misté pfepracovat rozpocet, ale
obratil se na koali¢ni zastupitele, aby zastupitelstvo urcitym zplsobem zavazalo radu mésta,
aby viadu 3 — 6 mésicl predlozila navrh na vyrovnané hospodareni bez dalSiho
zadluZovani. Konstatoval, Ze je to mozné, jelikoZ navrhované investice nejsou nijak zasadni.
Uvedl, ze pfedlozi pisemny navrh na doplnéni usneseni, kterym by mélo zastupitelstvo
zavazat radu mésta k vyrovnanému hospodafeni.

Ing. Vlach — TP — uvedl, ze by chtél nékteré poplasné zpravy uvést na pravou miru.
Konstatoval, Zze vyrovnat hospodaieni o 50 mil. KE neni o tom, aby se jeden rok snizovaly
investice na polovinu, druhy rok zaviralo divadlo a tfeti rok likvidovala méstska hromadna
doprava. Takova vyjadfeni oznacil za demagogii a ohradil se, Ze nic takového nehrozi.

Mgr. Feranec — TP — upozornil, Zze toto netvrdil, pouze se ptal rady mésta, jakym zpisobem
chce snizovat zadluZeni a uvedl pouze pfiklady, co znamena ¢astka 150 mil. K¢.

Mgr. Bednariik — pozadal naméstka Majora o vysvétleni, zjakého davodu byl zvolen
sméneény program, zda ho uz mésto v minulosti vyuzilo. Dale upozornil na problematiku
kultury a socialni oblast a konstatoval, Ze jiz dfive bylo avizovano, Ze s ohledem na aktualni
stav dluhu mésta a nutnost usporného rozpoctu bude nutné provést skrty. Konstatoval, Ze
v kulturnich grantech doSlo ke snizeni Castky z 10.228 tis. K& na 8.555 tis. K&, v oblasti
socialni péCe doslo ke snizeni z 13.950 tis. K& na 11.900 tis. K&. Konstatoval, ze v oblasti
kultury to neni snizeni o 10 %, ale ve skuteCnosti je to 0 17 % a tyka se to zalezitosti, které
jiz ted' jsou podhodnocené. Uvedl, Ze vidi problém v tom, Ze neni avizovano, jak se mésto
dostane k lepSim ¢&islim, tj. k vy$Si podpore kultury a socialni oblasti. Pfedlozil konkrétni
navrh, ktery by feSil pfesun financi a byla by udrzena alespon stavajici uroven kulturni a
socialni oblasti. Uved|, Ze v kapitole 3341 Rozhlas a televize je polozka, o které se
diskutovalo jiz pfi minulém schvalovani rozpoctu a tentokrat byla je$té navySena na 3.400 tis.
KE, tyto penize jdou pro dvé vefejna média, tj. TV Morava a ZIPP TV. Uvedl, ze je nutné si
fici, zda tato informacni sluzba neni pouze PR radnice, protoZze opozici v téchto televizich
prostor poskytovan nebyva, nebo jen velmi sporadicky. Citoval navrh usneseni, kterym by
doslo k pfesunu financi z této polozky, doplnénim bodu 2 usneseni o pismeno ,h) schvaluje
presun castky 3.400 tis. K¢ z poloZzky 3341 Rozhlas a televize (TV Morava a ZIPP TV)
rozdélenim do dvou kapitol 3319 Ostatni zalezitosti kultury — prispévky a granty oblasti
kultury a 4359 Ostatni sluzby a Cinnosti v oblasti socialni pécée“. Déle se zajimal, zda bylo
v souvislosti s ¢innosti téchto dvou televizi pro mésto feSeno vybérové fizeni a zda je nékde
podchyceno, Ze tyto televize poskytuji tuto vefejnou sluzbu, na kterou by se mély vztahovat
principy transparentnosti a vyvazenosti informovani stejné jako na Radnicni listy.
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Ing. Marek TP — vreakci na vyjadfeni Mgr.Ferance informoval, Ze k pfesunu jednani
finanéniho vyboru doSlo z divodu, Zze se Cekalo na treti ¢teni rozpoltu v radé mésta.
Konstatoval, ze termin byl dan 24.11. ve dvou variantach, a to, ze se jednani financniho
vyboru uskuteéni 24.11. a 30.11 nebo pouze 30.11. na coZ pan Feranec odpovédél obratem,
Ze se prizpusobi vétsiné, at mu je sdélen vysledek. Vysledek se dozvédél velmi rychle.

Ing. Mike$ — TP — navrhl Upravu usneseni dopinénim textu do pismene f) bodu 2 usneseni
,p0O pfedchozim projednani ve financnim vyboru®. Vysvétlil, Ze kdyby doSlo vicekrat ke
zmeéné ve vysi 3 milionu, tak rozpocet ovlivni, a proto by o tom mél finanéni vybor védét.

Ing. Vlach - TP — vznesl dotaz na Ing. MikeSe, zda je pfipraven, ze finan¢ni vybor bude
zasedat kazdych 14 dni.

I. Plihalova — poznamenala, ze kdyz pan Feranec chce Setfit, proC nezacne ve vlastnich
fadach, protoze nerozumi tomu, pro¢ vlada schvalila 3,5% navySeni mezd, ale uz neporadila
meéstum, jakym zpUsobem to maji dorovnat. Informovala, Ze v Moravském divadle Olomouc
(MDO) navySeni o 3,5 % znamena Castku 2,3 mil. K& mésto navysi pfispévek pouze o 1
milion korun, takzZe jim ¢astka 1,3 mil.K¢ bude chybét.

Mgr. Feranec - TP- k poznamce Ing. Marka uved|, Ze to souhlasi, zminil to jen kvali tomu,
aby si nékdo nemyslel, Ze rozpocet v ramci finanéniho vyboru odsouhlasil a nyni ho kritizuje.
K vyjadreni |. Plihalové uvedl, Ze neni ¢lenem vlady ale zastupitelstva mésta, proto nemuze
odpovédét, co ma délat vlada.

Ing. arch. Pejpek — v souvislosti s promitnutym grafem zpracovanym Mgr. Ferancem uvedl,
Ze je zajimavé sledovat, jak se zadluzeni neustale zvySuje a souCasné se tento problém
odsunuje. Vyjadfil nazor, ze primarné ani nejde o vysi schodku, ale dllezitéjsi je, zda umime
vyuzit penize, které mame. Konstatoval, Ze zadluzeni vyraznym zpusobem deformuje
rozpoCet. Pozastavil se nad jednotlivymi Cisly na strané dluh(, uved|, Zze splatky jistin a
revolving ¢ini 100 miliond, droky &ini 45 milion a sluzebné na Aquapark 45 miliond, takze
dohromady déla ¢astka 190 miliond, tj. zhruba 10 % z celého olomouckého rozpoctu. Vyjadfil
nazor, Ze jakékoliv dalsi zadluzovani je nebezpe¢né a jde proti smyslu poskytovani
zakladnich sluzeb obyvatel. Konstatoval, ze dnes rano rozeslali vSem klubim zastupitell
navrh jak najit zplsob, aby SMOI nemuselo zvySit své zadluzeni. Uvedl|, Ze dle materiall se
ma zadluzeni v tomto roce zvySit o 30 mil. K¢ a jim se podafilo najit zbytné Castky za 25 mil.
KE&. Charakterizoval hlavni astky, které by se daly z rozpo€tu vypustit:

- 15 mil. K€ - na akci rekonstrukce domu na Dolnim nameésti, kde je zamér vybudovat
bytové jednotky, a to zejména z dlivodu, Zze dim se neprodal a RMO na zakladé
informace, ze rekonstrukce bude stat do 10 mil. K& a investice bude mit pomérné
vysokou navratnost, schvalila jeho prfebudovani. Upozornil, Ze v pfedlozeném navrhu
rozpoCtu neni uveden naklad 10, ale 15 miliond korun a z toho vyplyva, Ze na 1
bytovou jednotku je nutno investovat 1,25 mil. K&. Pfipomenul, Ze pfed rokem ZMO
schvalilo prodeje byt na Cerné cesté, které se prodaly za jednotkovou cenu 750 tis.
K&, pficemz dnes chceme pofizovat byty mensich kategorii za 1,25 mil. K& Oznadil
tento navrh za nehospodarny. Upozornil, Ze existuji divody, pro¢ si ddm ponechat, a
to jako administrativni prostory, jako rezervu, jelikoz mésto bude za par let fesit
problém s prestéhovanim ufednik( z Namira, aby nemuselo platit 19 miliond korun
roCné.

- 3 mil. K€ - na Rekonstrukci vodoinstalace v domé s vodojemem (I.P.Pavlova 62).
Konstatoval, Zze na rekonstrukci je vyClenéno 8 mil.KE, coz je dle jeho nazoru
nadhodnocené a realné naklady mohou byt polovicni.

Dale konstatoval, Zze v rozpoctu vidi dalSi polozky, které nejsou nezbytné nutné:

- 1,7 mil. K& — na rekonstrukci Informaéniho centra

- 800 tis. K¢ — vydaje na vypocetni techniku (automaticky scanner, wifi na namésti)

- 3,6 mil. K¢ — redukce navySeni v oblasti PR reklamy

- 1,5 mil K& — snizeni v oblasti nakupu sluzeb (baletni pfedstaveni na namésti)

Navrhl timto zplsobem eliminovat zadluzeni v pFistim kalendafnim roce a pozadal, aby
koalice zaujala k tomuto navrhu stanovisko a oznacil ho za racionalni. Uvedl, Ze by si doved|
predstavit daleko radikalng&jSi zasahy, ale snahou bylo nezasahovat do priorit programového
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prohlaseni rady mésta. Déale podpofil navrh Mgr. Bednafika zejména v oblasti socialniho
zajisténi, jelikoz 15% snizovani vydaji na tuto oblast je opravdu Spatné.

Ing. Mike§ — TP — k poznamce, ze finan¢ni vybor bude muset zasedat kazdych 14 dnu
uved|, Ze je mozné hlasovat elektronicky a vyjadfil nazor, Ze by to byl vstficny krok RMO vici
finanénimu vyboru.

Ing. Vlach — TP- upozornil, Ze v pfipadé socidlnich grant( realné ke snizeni nedochazi,
jelikoz polozka ve vySi pal milionu je pfesunuta z grantd do rozpoctu socialniho odboru a tyka
se podpory ordinace Iékafe pro lidi bez domova.

Primator poznamenal, Ze kolegové zifejmé nezaznamenali zmény v grantovém systému.
Mgr. Tichy — podpofil navrh Mgr. Bednafika tykajici se pfesunu financi z pfispévku pro
televize do socialni a kulturni oblasti. Dale vznesl dotaz na polozku 5169 tykajici se
Radnic¢nich listd. Podle vysoutézené castky by zde mély byt finance ve vysi 1,6 mil. K¢,
zajimal se, co Cini zbytek do 3,3 mil. KC.

Mgr. Feranec — ocenil navrhy konkrétnich uspor, které prednesli pfedfecnici. Informoval, ze
pisemné pfedlozi navrh na Upravu usneseni, ktery citoval: ,ZMO uklada RMO prediozit
rozpoctové zmény tak, aby bylo zajisténo vyrovnané hospodafeni SMOI v terminu do
30.6.2016". Uvedl, Ze timto bude dan radé mésta dostateény prostor, aby se mohla zamyslet
nad jednotlivymi polozkami, kde by mohlo dojit k usporam. K problematice provoznich
vydaju, které by mély klesat poznamenal, Ze na prvni pohled to tak vypada, ale oznacil to za
fintu, jelikoZz se sice uspofily 4 mil. K&, ale jenom na urocich je uspora 17 mil. K&, a to
z davodu pfiznivé ekonomické situace oblasti urokovych sazeb. Vyjadfil nazor, ze provozni
vydaje se navysuji, a to konkrétné o 13 mil. K& Jako moznost Uspory jmenoval oblasti PR;
investi¢ni akce, u kterych napfed schvalime projektové dokumentace v nakladu milion(
korun, které kdyz mésto nedostane dotaci nemohou byt realizovany. Jmenoval napf.
Olomoucky hrad, Lavka pro cyklisty Holice — Slechtiteld a Holicky les. Oznagil zejména
projekt lavky a Holického lesa za absurdni a nesmysliny. Informoval, Ze jednal s nékterymi
¢leny KMC Holice a ti konstatovali, Ze maji plné& jiné priority, napt. rekonstrukce kanalizace,
silnice atd. a ne vybudovani cyklostezky do lesa, ktery vyroste za 100 let. Pozadal naméstka
Majora, aby reagoval na snizovani schodku v jednotlivych letech.

Mgr. Tichy — pozadal o rozklad polozky konzultaCni a poradenské pravni sluzby
zastupitelstva obci ve vysi 300 tis. KE. Zda je zde zahrnuta i smlouva s politologem
Kubackem a pokud ano, pozadal o vystup prace, ktera byla provedena v ramci smlouvy za
rok 2015.

Mgr. Kovarikova konstatovala, ze primator poznamenal, Ze kolegové nezaznamenali zménu
financovani grantového systému. Zajimala se, kde ji kolegové méli zaznamenat. Uvedla, Ze
chape, ze doSlo k urlitym pFfesunim, ale je velmi slozité zjistit, které polozky se kam
presunuly. Vyjadfila nazor, ze tuhle funkci by &asteéné mohla plnit divodova zprava.
Predlozenou duvodovou zpravu oznadila za nedostate¢nou, ze které se nedovi potfebné
informace o vydajich a pfijmech rozpoctu. Stejné jako by méla obsahovat informace
v pfipadé vyznamnéjSi zmény jako jsou napf. zmény v rozpoc¢tu odboru kancelafr primatora.
Pozadala o vysvétleni zmén rozpoc¢tu odboru kancelafe primatora, které se nachazi na str.
21, polozka 6171 Cinnost mistni spravy — provoz odboru, kde jsou individualni projekty -
vécné dary ve vySi 3,8 mil. KE. Zajimala se, zda se jedna o novou polozku, nebo se jedna o
pFesun.

Primator uved|, Ze k této problematice probéhla tiskova konference, média informovala o
zménach grantovych systéma.

Mgr. Kovarikova — TP — navrhla, aby v pfistim roce probéhl seminar na téma rozpoctu, aby
si mohli zastupitelé vyjasnit dopfedu nékteré transfery.

Mgr. Bednarik — pfidal se k Zadosti Mgr. Kovafikové o seminaf k rozpoctu, aby vse
nemuselo byt feSeno az na jednani zastupitelstva. Dale vznesl| dotaz k objednavce vefejnych
sluzeb v ramci odboru zivotniho prostiedi, tykajici se provozovani projektu integrovaného
systému nakladani s komunalnimi odpady, kde je nové alokovana Castka ve vysi 2,9 mil. KC
a dle jeho nazoru by se méla tykat prekladisté. Zajimal se, zda jde o Castku jednorazovou,
nebo bude poukazovana dlouhodobé a na co bude pouzita. Dale se zajimal o ¢astku 10,8
mil.K¢&, ktera je uvadéna jako reklama ve sportovnich zafizenich. Vyjadfil nazor, Ze se zfejmé
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jedna o skrytou podporu fotbalového nebo hokejového klubu a zajimal se, zda je potfeba
takto tajné podporovat sport, kdyz kultura a socialni oblast jsou kraceny.

RNDr. Snevajs — v reakci na prispévky zastupiteltl, tykajici se snizovani podpor v oblasti
socialnich aktivit v Olomouci vyjadfil pfesvédceni, Ze ke sniZzovani nedochazi. Upozornil na
str. 12 materialu, na polozku tykajici se odboru socialni véci Program prevence kriminality,
kde doSlo k navySeni o 600 tis. K&, dale na polozku Ostatni sluzby a C€innosti v oblasti
socialni péce, ktera byla v roce 2015 ve vysi 13,950 mil. KE. Tato poloZka byla rozdélena, tj.
11,9 mil. K& na pfispévky subjektiim v oblasti socialnich sluzeb, 2 mil. KE na bezbariérové
Upravy objektl, které nejsou v majetku mésta. DalSich 600 tis. K& &ini pFispévek na
Iékafskou ordinaci pro bezdomovce, které jsou zaclenény pfimo do rozpoctu odboru
socialnich véci. Konstatoval, ze se rozbiha nové planovaci obdobi EU a snahou bude zajistit
do socialni oblasti dalSi finanéni prostfedky. Dale reagoval na navrhy snizeni rozpoc€tu na
akce rekonstrukce objektu Dolni nam. 47 a rekonstrukci elektroinstalace v domé |.P.Pavlova
62. Upozornil, ze dlouhodobé usiluji o to, aby z pfijma najemného $lo alespori z 80 % financi
zpét do bytovych a nebytovych domd. Soucéasné zminil, ze uvedené domy zlstanou
dlouhodobé v majetku mésta. Uvedl, Ze v pfipadé domu Dolni namésti 48 je jiz zpracovana
projektova dokumentace pro stavebni povoleni a zadani stavby a v ramci vybérového fizeni
je pocitano s usporou, i kdyz rozpoc¢tovana €astka byla navySena. Sou€asné uvedl, ze pokud
dojde kurcité uspofe, bude usilovat o to, aby tyto finance Sly do udrzby bytovych a
nebytovych dom, které jsou v majetku mésta Olomouce. Informoval, Ze socialni a bytova
komise a poté rada mésta schvalila nova pravidla pro nakladani s byty v majetku SMOI a
byla posilena funkce socialni komise pfi pfidélovani bytu, pficemz je stanoveno, ze 5 — 6
bytd roéné bude pfidéleno na zakladé rozhodnuti této komise na zakladé socialniho
postaveni zadateld. K problematice cyklostezky z Holice na primyslovou zénu Slechtiteld a k
Holickému lesu uvedl, Ze je potfeba zdlraznit, ze polozka na projektovou dokumentaci
pfechazi z letoSniho roku do rozpoctu pfistiho roku, pficemz projektova dokumentace je
vysoutéZena, objednana a projekt ma byt v poloviné pfistiho roku hotovy. Upozornil, Ze se
jedna o cyklostezku mezi jednou z nejvétSich mistnich &asti mésta a primyslovou zénou,
kde je vice nez 800 pracovnich mist a tito lidé se budou moci bezpecné dostat do
zaméstnani na kole. Poznamenal, Zze kdyz tuto akci neudélame nyni, budou nam to mozna
za deset let nasi nasledovnici vycitat, Ze jsme nevyuzili moznost ziskat na tuto akci finanéni
prostiedky.

Ing. arch. Grasse — TP — vznesl dotaz na naméstka Snevajse, zda je urdita strategie
nadhodnocovat narokované prostfedky rozpoctu na jednotlivé investi¢ni akce.

RNDr. Snevajs - pozadal konzultanta feditele SNO, as. Ing.Zelenku.

Ing. Zelenka — informoval, Ze plvodni odhad rekonstrukce domu na Dolnim namésti byl 10
mil. K&, ov8em po zadani dokumentace k provadécimu projektu projektant zpracoval
dokumentaci na 13 misto 12 byt a dalSim divodem navySeni byl zasah pamatkari. Tim
doslo k tomu, Ze celkova cena vCetné DPH byla stanovena na 15 mil. KE. Uvedl, Ze takto
byla cena stanovena rozpocétafem a je predpoklad, Ze v ramci elektronické drazby bude
Castka nizsi, odhadem 12 mil. K&. K problematice domu I.P.Paviova 62 uvedl, ze v domé
jsou také nebytové prostory, sklepy a chodby, takze celkova cena rozpocitana na 1 byt se
muZze zdat vysoka. | zde je pfedpoklad, Ze po vysoutézeni se €astka snizi.

Ing. Mikes — doporugil naméstku Snevajsovi, aby si pfecetl zapis z finanéniho vyboru, kde je
preferovana cyklostezka od Baumaxu do Holice, kudy jezdi ob&ané do ulice Technologické.
Mgr. Bednaiik — vznesl dotaz na naméstka Majora, tykajici se Smé&necného programu.
Konstatoval, ze letos byly pfijmy z hazardu vy3§i, pfesto oblast kultury zaznamenala ubytek.
Zajimal se, co bude v pfipadé, ze mésto hazard zreguluje a pfijmy z hazardu budou klesat.
K reakci na vystoupeni naméstka Snevajse a vysvétleni rozpo&tu na poloZce socialniho
odboru uvedl, Zze se pravé jedna o to, jak jsou Cisla prezentovana a zastupitelé nemohou
zaznamenat v8echny presuny, co RMO schvalila. Konstatoval, Zze i kdyz do$lo k navy3eni
napf. na poloZce bezbariérové upravy, samotna oblast podpory pfispévkovym organizacim
se sniZuje, napf. bezbariérové Upravy jsou nepodstatné pro oblast prevence drogové
zavislych, kde musi feSit provozni naklady.
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I. Kalodova — TP — uvedla, Ze ma zapis z mimoradného jednani KMC Holice z 18. listopadu
a citovala zavér: KMC Olomouc-Holice potvrzuje svij zajem na planu investic na rok 2016
dle poZadavku zaslanych dne 15. &ervence na MMOI o tyto investi¢ni akce: Hamerska —
chodnik a kfizovatka; Kanalizace — U Solnych mlynl; Lavka pfes Zzelezni¢ni trat a
cyklostezka Holicky les.

RNDr. Snevajs — vysvétlil, Ze u polozky ve vy$ 2 mil. K& na bezbariérové Upravy je nutno
jesté doplnit ,vCetné navazujicich sluzeb® , takZze se nenavysuji finance na bezbariérové
upravy, tyto finance uz tam byly i v minulém roce.

Mgr. Pelikan — ocenil konstruktivhost navrh(i opozice, ale sou¢asné upozornil, ze nez bude
vySkrtnuta poloZka pro televize, je nutno Zzjistit, jak jsou nasmlouvané podminky, aby bylo
mozné pro tento navrh hlasovat, zda pak nehrozi smluvni pokuty. Pfislibil za klub KDU-CSL
provéfit, zda je mozné na téchto vécech usetfit. K problematice wifi na namésti uvedl, ze se
ukazuje, Ze ¢astka 900 tis. K& bude po vysoutéZeni snizena na 450 tis. K¢.

Mgr. Feranec — konstatoval, Zze navrh rozpoctu na r. 2016 vychazi z rozpoctu r. 2015.
Upozornil, ze skute€nost je ale uplné jina. Jako zasadni uvedl usporu 50 mil. K& z rozpoctu
na r. 2016, aby se nemuselo zadluzit mésto. Uved|, Ze v pfijmech mésta je skuteCnost za
mésic listopad vy8Si o 7 — 8 mil. KE nez je planovany rozpocet nar. 2016. Konstatoval, Ze
bud je planovano zasadni opatfeni k regulaci hazardu, nebo byl rozpocet podseknut a v tom
pfipadé je tam prostor minimalné 20 mil. K&. Uved|, Ze nechce zde navrhovat, které polozky
pfesné je mozné upravit, ale napf. pfesun z polozky na PR na socialni sluzby jako strana
podporuji. Uvedl, Ze by se RMO méla zamyslet a ¢astku 50 mil. KE v rozpoc&tu najit, aby se
nemuselo zvySovat zadluzeni mésta.

Mgr. Zaéek — k problematice zaméru investovat do Informaéniho centra uvedl, Ze se
oCekava vice investic do budovy radnice a vedle uprav Informacniho centra je to také
investice do vstupnich prostor vratnice, do stfechy a do budoucna i do fasady. Uvedl
prfedpoklad, ze vSechny tyto investice by mohly byt sou€asti zadosti o dotaci, ktera by mohla
dosahnout vyse 90 % nakladl a pravé rekonstrukce Informacniho centra by mohla pomoci
v indikatorech ziskat dostate¢né bodové zhodnoceni a mohli bychom mit vétsi
pravdépodobnost v Uspésnosti pfi Zadosti o dotaci.

JUDr. Major — k problematice hazardu uvedl, ze v navrhu rozpoc¢tu byla ¢astka 100 mil. K¢ a
stejnad Castka byla zrcadlena i pro pFisti rok. Informoval, Ze komise pro hazard zasedala
Ctyfikrat v prabéhu roku a snazila se ¢aste¢né feSit eliminaci téchto aktivit na izemi mésta.
Cekalo se na novelu zakona, ¢imz se ztratilo mnoho ¢asu, ale ukazalo se, Ze tato novela fesi
pouze novou formu zdanéni hazardu, ale nefesi, jak by méla mésta pfistoupit k povolovani
heren. Konstatoval, Ze v letoSnim roce bylo zruSeno cca 6 heren, ale problém je v tom, Ze
valnou vétSinu rozhodnuti o povoleni provozovny vydalo Ministerstvo financi a proces
zruSeni téchto provozoven je velmi zdlouhavy. Konstatoval, Ze hned od poc¢atku ledna budou
premyslet, jak nastavit kritéria pro fungovani heren na uUzemi mésta, jelikoZz je mésto
limitovano Uradem pro hospodaiskou soutéz, ktery fekl, Ze vydet adres, jak je uveden v nasi
vyhlasce, je v rozporu se stanoviskem UHOS. K problematice umofovani zadluZeni mésta
Olomouce uvedl, Ze graf je pfedloZen jako pfiloha €. 2 a vedeni mésta se drzi toho, co bylo
deklarovano v minulosti, Ze tato koalice nechce, aby byl na konci volebniho obdobi dluh
mésta vySSi, nez na zacatku a i po pfijeti navrhovaného sménecného programu je to plnéno.
Vysvétlil, Ze sménelny program znamena, ze se mésto s bankou domluvi na urcitém ramci,
v jakém budou emitovany sménky a banka tyto sménky od mésta odkupuje. Banka tyto
sménky nemuUze bez nasSeho souhlasu prodat nikomu jinému a vyhodou tohoto uvéru je to,
Ze sménecny program je o hodné levnéjsi, nez klasicky uvér a urok je zde asi 0,3 % a je
mimoradné flexibilni, protoze nemusime platit zadny poplatek za rezervaci téchto zdroju, ale
urok nabiha az v momenté, kdyz sménku prodame bance. K problematice 3,5% navySeni
mezd v divadle uvedl, Ze byl pfispévek divadla navySen o1 mil. K& a na jednani finan¢niho
vyboru, kde byl pfitomen i Feditel divadla se na této ¢astce shodli a nezaznamenal, Ze by pan
feditel tuto Castku jakkoliv rozporoval. K navrhu na uspofadani seminafe v souvislosti
s rozpoc¢tem konstatoval, Ze s tim nema problém.

Mgr. Feranec — TP- zopakoval dotaz — kdyz se naplanovalo snizeni zadluzovani od r. 2018
fadové o 130 az 150 mil. K&, co konkrétné se predpoklada fesit? Poznamenal, Ze bud je
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predpoklad navyS$eni pfijmd, nebo se snizi vydaje. Upozornil, Zze rokem 2020 skon¢i
programovaci obdobi a zatim se nepfedpoklada, ze by bylo dalSi, a proto skondi dalsi ¢ast
prijmU v rozpoCtu - dotace, které sice jeSté budou dobihat, ale velka ¢ast pfijmi skonci.
Zajimal se, zda ma nyni vedeni mésta néjakou konkrétni pfedstavu, jak to bude Fesit.

Ing. arch. Pejpek — TP — vznesl| dotaz, zda by pfedkladatel uvazoval o Upravé divodové
zpravy, jak byla pfednesena hnutim ProOlomouc.

JUDr. Major — konstatoval, ze bral jeho navrh jako protinavrh, ktery bude fe$en v ramci
usneseni.

Ing. Vlach — v reakci na dotaz Mgr. Ferance, jak se da snizit zadluZeni v fadu 100 mil. K&
uvedl, Ze asi tak, jako u rozpoCtu na r. 2015, kdy zadluzeni kleslo o 93 mil. KE a nic
dramatického se nestalo. Konstatoval, ze vychazi z pfedpokladu, ze jsme ve fazi velkého
rozhodnutim vlady o zméné koeficientu rozpocCtového ureni dani a uvedl, Zze soucasny
rozpocet je tim poskozen cca o 20 mil. K& DalSich 20 mil. K& chybi diky tomu, Ze vlada
pfijala rozhodnuti o snizeni globalni dotace na vykon statni spravy. Krize pominula a
pozménovaci navrh byl pfedlozen do parlamentu, protoze kraje se boufily. Krajum se diky
koali€nimu partnerovi ve vladé - socialni demokracii tento koeficient RUD navysil. Vznesl|
dotaz na nepfitomného pana poslance, pro¢ pfi hlasovani o pozménovacim navrhu hlasoval
v parlamentu proti zajmum mésta, v jehoz zastupitelstvu zaseda. Konstatoval, ze timto
hlasovanim poskodil mésto o 20 mil. K& v pfijmech. Uzaviel, Ze kdyby mésto dostalo zpét
pfijmy z RUD a pfijmy z pfispévku na vykon statni spravy, byl by dnes rozpocet vyrovnany.
PhDr. Urbasek — reagoval na dotazy z oblasti kultury — uved|, Ze neni pravda, Ze na kulturu
jde méné financi neZ v minulém roce. Upozornil, Ze MDO dostalo o 1 mil. K& vic, Moravska
filharmonie o 500 tis. K& vic, Knihovna mésta Olomouce o 250 tis. K& vic a divadlo hudby o
100 tis. KC vice. Upozornil, Zze vedeni mésta citi svoji odpovédnost zejména nad
organizacemi, u kterych je mésto zfizovatelem a poklada je za patef olomoucké kultury.
Zduraznil, ze tyto organizace mésto v souvislosti s pfijatou legislativou a nutnosti navySeni
platd podpofilo, ale nikoliv stoprocentné. Tyto organizace by mély najit rezervy i uvniti a
potfebné finance dokryt.

RNDr. Jakubec — reagoval na dotaz Mgr. Bednafika tykajici se ¢astky 2,9 mil. KE na nakup
ostatnich sluzeb u TSMO, a.s. Informoval, Ze to souvisi s provozovanim integrovaného
systému nakladani s komunalnim odpadem. Tato ¢astka je kompenzovana v pfijmech na str.
6, kde od prekladaci stanice TSMO v Olomouci-Chvalkovice dostavame zpétné pfijem ve
stejné vysi. K problematice cyklostezek uvedl, Ze je planovano od Baumaxu do Chvalkovic
vybudovat cyklopruh, ne cyklostezku a s Olomouckym krajem probihaji jednani o spolupraci
na tomto projektu. Snahou je kazdym rokem investovat cca 7 — 8 mil. K€ do cyklostezek, coz
je dano schvalenym dlouhodobym cyklogenerelem. V souvislosti se zminénym RUD
informoval, Ze méstu Olomouc pfipada na jednoho ob&ana 10.500 K&. Brno, Ostrava, Plzen
ma 18.500 K¢, UniCov ma 9.500 K¢. Uvedl, ze je nutné si uvédomit srovnani role mésta
Uni¢ov a Olomouc, kde je rozdil pouze 1000 korun a dale srovnani s ostatnimi mésty jako je
Brno, Ostrava a Plzen, které maji o 8 tis. K& na hlavu vice. Poznamenal, Ze kdybychom byli
méli stejnou Castku jako tyto mésta, mame o 800 mil. K¢ vice.

JUDr. Major — v navaznosti na vystoupeni naméstka Jakubce uved|, Ze byl mél byt vyvinut
velky tlak na vladu, aby si tuto disproporci uvédomila. Je nutné si uvédomit rozsahlost
vefejné sluzby, kterou poskytuje mésto Olomouc a kterou poskytuji mensi mésta. Uvedl, Ze
Véfi, ze do budoucna se jednotlivi poslanci budou snazit reagovat na aktualni spoleCensky
vyvoj a pomoci jednotlivym samospravam.

Mgr. Bednarik — konstatoval, ze RUD je pouze jeden z problému. Ke zminénému srovnani
s Plzni upozornil, Ze Plzeh je v tomto roce méstem kultury a vznesl fe¢nickou otazku, zda se
mésto Olomouc nékdy uchazela o toto a kdy bude mit vibec kapacitu se o toto uchazet.
K navySeni financovani olomouckého divadla uvedl, Zze je zastancem toho, ze kultura
stotisicového mésta je zaloZzena na pestrosti, na propojeni riznych druhd kultur, alternativni
a tzv. oficialni. VySe uvedené navySeni je jasny vzkaz, Ze se tyto penize davaji ,molochu*
oproti pestrosti. Zajimal se, co vyplyva z auditu MDO, jak se vysledky auditu odrazily pfi
planovani rozpoctu. Oznacil skute€nost, ze divadlo dostava vice penéz za nespravedlivé vUci
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jinym organizacim. Uved|, Ze k radé mésta smérfovala vyzva zastupcl dvou jinych divadel,
kterou podepsali prorektofi a zastupci nékterych organizaci, ktera uvadi, ze financovani
kultury v grantovych programech je problém. Zajimal se, jak se k tomuto rada mésta stavi.
Primator upozornil, ze eviduje tfi navrhy na Upravu usneseni a jestlize zastupitelé maji
zajem predlozit dalSi navrhy, je tak tfeba ucinit do ukon€eni rozpravy. Pak uz nebude mozné
predkladat dalsi navrhy. Po ukonCeni rozpravy bude vyhlaSena prestavka a po pfestavce se
bude hlasovat o pfedlozenych navrzich.

PhDr. Urbasek — TP — vreakci na vystoupeni Mgr. Bednafika uvedl|, Ze on jako spravce
tohoto resortu se musi pohybovat v ramci rozpoc&tu v ur€itych mantinelech. K auditu MDO
uved|, Ze byl zaslan vSem klubim, tak si jej mize precist.

I. Plihalova —TP — pfipomenula, Ze ve svém pfispévku upozornila, ze MDO by letos vlibec
nepotiebovalo navysit, kdyby nebyla schvalena novela zdkona o 3,5% navySeni mezd.
Uvedla fecnickou otazku, zda by mésto Olomouc mohlo byt méstem kultury, kdyby nemélo
tfisloZzkové divadlo.

Mgr. Bednarik — navrhl prodiskutovat tyto véci na kulturni komisi. K auditu MDO uved|, Ze
nejspis nebyl zaslan vSem zastupitelim.

PhDr. Urbasek — uvedl, ze audit byl zaslan vSem pfedsedum klub( zastupitelu.

I.Plihalova — TP — poznamenala, Ze dle vyjadfeni Mgr. Bednafika jiz nékolik let v MDO
nebyl, tak nechape pro¢ ho hodnoti.

Mgr. Bednarik — zopakoval navrh vést tuto diskusi na kulturni komisi.

Mgr. Feranec — zopakoval zadost, aby se rada mésta pokusila najit 50 mil. K¢, aby
nepokracovalo zadluzovani. Princip dle jeho nazoru spoc€iva v tom, Ze kazda vlada mésta
fekne, Ze Setfit zaCne az ta dalSi. PoZadal o to, aby zacala Setfit uz ta sou€asna. Upozornil,
Ze podle rozpodtu, ktery byl schvalen v roce 2011 mél byt v roce 2016 prebytek 170 mil. K&.
Pozadal o to, aby byly provedeny upravy, aby rozpo€et mohl skoncit alespor na nule.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, Ze podavaji pozméfovaci navrh usneseni, kterym je
navrhovana uspora ve vysi 25,6 mil. K& Pokud by se RMO zavazala, Ze rozpoCet pfehodnoti
a pokusi se 50 mil. KE nékde najit a napf. v bfeznu 2016 se k tomu vratit, tento pozmériovaci
navrh stahnou. Vysvétlil, Zze jejich hnuti jde pouze o princip dale mésto nezadluZovat a
zbytné zaméry odsunout, nebo je zlevnit.

Ing. Vlach — TP — informoval, Ze uvedeny preaudit MDO byl rozeslan vSem pfedsedim
klub(i 2.12.2015 e-mailem vedoucim odboru vnéj$ich vztahti a informaci p. Sipem.

MVDr. Prochazka — k diskutovanym cyklostezkam do Holice uvedl, Zze ob& maiji dle jeho
nazoru smysl.

Primator — k problematice rozpoc¢tu odboru kancelare primatora obratil pozornost na zakon
o obcich, ktery v § 103 hovoifi o tom, ze primator odpovida za informovani vefejnosti
o Cinnosti obce. Uvedl, Ze v pfipadé Olomouce jsou timto informacnim kanalem Radni¢ni
listy a dale dvé TV stanice TV Morava a ZIPP TV. Informoval, Ze od obou televiznich stanic
ma informace o zvySeni sledovanosti, obé televize preSly na novy systém Sifeni signalu, coz
zvySilo jejich dostupnost a vétdina domacnosti zpravodajstvi sleduje. V souvislosti se
zménou technologii musely obé stanice vyrazné investovat, rozpocet pro obé televize ale
zUstava nezménény. Informoval, Ze UHOS dal jasné stanovisko, Ze neni tfeba zadavat vybér
televize vefejnou zakazkou, jelikoz u regionalnich televizi existuje vyjimka a citoval zakon ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach § 18, odst. 1, pismeno h), ktery toto potvrzuje.
K zéleZitosti nakladd na PR uvedl, Ze se nejedna o tradi¢ni PR, jak by si mohl nékdo
prestavovat. Dale vysvétlil, Ze k navySeni rozpoc¢tu odboru kancelar primatora prakticky
nedo$lo a uvedl, ze Ing. Mike§ v ramci finan&niho vyboru dostal rozpis zmén v rozpoctu
tohoto odboru. Vysvétlil, ze v minulosti ¢astka 3.800 tis. K& byla uctovana na polozce
transferd mimo rozpoCet odboru kanceldf primatora a Slo o tzv. malé granty, které
rozdélovala rada mésta. Rada mésta dale rozhodla o novém zpusobu rozdélovani grantd,
ktery je zvefejnén na ufedni desce. Nyni jsou naformulovany dva grantové tituly, tj.
vyznamné aktivity s regionalnim dopadem a vyznamné aktivity s nadregionalnim dopadem.
Jsou pFesné popsany podminky ziskani grantu a je zde na rozdil od minulosti formulovana i
urcita spoluucast. V prvnim titulu je uvolnéna ¢astka 1,5 mil. K&, ve druhém 1,8 mil. K&. Uz
zminéna Castka 3,8 mil. KC je alokovana na tzv. individualni projekty, které slouzi k podpofe
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projektud, které nelze avizovat dopfedu, tzn. Zze kdyz se v pribé&hu roku naskytne pfilezitost
usporadat néjakou akci, na kterou nebylo mozné zadat o grant dopfedu. Z této kapitoly Ize
tedy zadat o grant pribézné a dlouhodobé. Upozornil, ze k navySeni rozpo&tu doslo pouze u
polozky cestovné, ktera byla v minulosti podhodnocena a bylo nutné piedkladat radu
rozpoCtovych zmén, coz bylo na pldé zastupitelstva kritizovano. Sou€asné ovSem byla
snizena rezerva odboru kancelar primatora o 0,5 mil.K&. K problematice Radni¢nich listu
uvedl, Ze zatim nebyla uzaviena smlouva s novym vydavatelem a do doby, nez k tomu
dojde, je nutné zajistit vydavani RL, proto je v navrhu rozpoctu navrzena uvedena Castka.
Doplnil, ze soucasti této polozky je také suma potiebna k vydavani mési¢niku Kdy, kde, co a
naklady spojené s fotografiemi, které se pofizuji pro RL. K problematice konzultatnich a
poradenskych sluzeb uved|, Ze jsou rozpoétovany shodné jako v lofiském roce a neni
predpoklad, ze by doslo ke zméné poskytovatele.

Mgr. Zbanek — TP — k problematice regionalnich televizi pozadal o predloZeni nezavislé
analyzy vyhodnoceni dopadu na cilovou skupinu a v pfipadé, Ze se potvrdi vysoka
sledovanost, tak uz nebude nutné se této problematice dale vénovat.

Mgr. Bednafik — reagoval na vysvétleni grantovych polozek v ramci rozpoc¢tu odboru
kancelar primatora a upozornil, Ze na letodni rok byla ¢astka 3,1 mil. KE a na pfisti je
navrzeno 3,4 mi. K¢, tzn. navySeni o 300 tis. KC. Dale se zajimal, proc¢ ma mésto
nasmlouvané dveé televizni stanice a jek se liSi jejich sluzba. K problematice PR uvedl, zZe se
jejich klub setkal s panem Kubackem, ktery jim podrobné vysvétlil, co bylo pfedmétem
jednani v pfipadé vydavani RL. Pfekvapila jej v8ak skuteCnost, Ze je placen nemalou
Castkou, aniz by predlozil jakykoliv pisemny vystup, coz je dle jeho nazoru standardem
podobné sluzby. Upozornil, Ze trva na svém navrhu na Upravy rozpoctu tykajici se pfesunu
Castek do oblasti kultury a socialni oblasti.

Bc. Petiik — TP — vratil se k problematice regionalniho televizniho vysilani a konstatoval, Ze
je Siroka skupina obyvatel, ktefi nemaji moznost sledovat informace na internetu, a proto
vyuzivaji regionalnich televizi, takZze sledovanost je opravdu vysoka.

Primator — informoval, Ze ZIPP odvysila roéné celkem 400 zprav z Olomouce, z toho 1/3 je
vénovana kultufe, 1/3 sportu a 1/3 ostatnim zpravam, z nichz 1/3 jsou zpravy vénované
nestatnim a nevladnim organizacim.

Mgr. Bednarik — uvedl, Ze si televizi ZIPP i TV Morava obCas pusti a pravé proto nerozumi
tomu, pro€ se jim dava 3,4 mil. KE kazdy rok. Pozadal o zaslani analyzy nebo informaci o
vysilani regionalnich televizi.

Primator uvedl, Ze citoval informace vefejné dostupné a vsichni zastupitelé maji moznost si
tyto informace pofidit v ramci celého magistratu. Uvedl, Ze na zakladé zakona ¢. 106/1999 o
svobodném pfistupu ku informacim Ufednici dodavaji zastupiteliim obrovské mnozstvi zprav.
Mgr. Capka TP — poznamenal, Ze je tu 45 zastupitel(l a Ghly pohledu na rozpo&et mohou byt
rizné a nemysli si, Zze je Stastné stavét jednotlivé polozky proti sobé. ZdUraznil, Zze dle jeho
nazoru je zasadni, ze byl zastaven progres zadluzovani. Dale uvedl, ze Olomouc si jako
krajské mésto zaslouzi, aby jednotlivé segmenty kultury mély svou uroven, stejné tak si
kancelaf primatora zaslouzi kvalitni PR sluzby, aby vyznamné akce mély potfebnou uroven.
Uvedl, Ze pokud se vybuduje néjaka cyklostezka, nebo Holicky les a udrzi se raz krajiny, je
to dobfe. Také je dobra podpora sportu a Olomouc by si méla udrzet uroven, kterou ma,
nebo ji i zlepSovat. Souhlasil také s rekonstrukci informaéniho centra, jelikoz bude-li
zkvalithovana uroven cestovniho ruchu, investované finance se vrati.

Mgr. Tichy — TP — upozornil, Ze naklady na RL jsou pfibliZzné& polovi¢ni, nez jsou naklady na
televize, proto navrhl, aby i televize mély né&jakou redakéni radu, jako maji Radnicni listy,
pfipadné redakéni rady spojit.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Ze se snazil ziskat informace na magistratu tykajici se stavebni
uzavéry na Santovku a nepodafilo se mu to, ani pres pfislusny odbor, ani pres pana
nameéstka.

Primator — poznamenal, ze tuto zalezitost spolu jiz prodiskutovali a vysvétlil, ze v tomto
pfipadé jim to neumoznuje zakon.
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Mgr. Feranec — TP — zopakoval navrh Mgr.Tichého, zda by nemohla byt zfizena redakéni
rada, kdyz jsou televize podporovany takto vyznamnymi &astkami. Pokud jsou televize
ovSem pouze nastrojem rady mésta, pak tomu rozumi a je to v pofadku.

Primator — uvedl,ze to vnima jako podnét, ale sou¢asné upozornil, ze zasadni rozdil mezi
RL a televizemi je v tom, ze vydavatelem RL je mésto, ale televize jsou privatni subjekty,
které jsou pod kontrolou rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Mgr. Tichy — TP — poznamenal, ze rada pro televizni a rozhlasové vysilani jim nedava ty
penize co mésto. Dale pfipomenul dotaz tykajici se polozky ve vysi 300 tis. KE na pravni a
poradenské sluzby, jaka je tam nejvysSi polozka.

Primator uved|, Zze smlouva je uzaviena a Mgr. Tichy ji ma k dispozici. Jedna se o smlouvu
s panem Kubackem, ktery se vénoval nejen problematice RL, ale i webovych stranek mésta
a stranek méstskeé policie.

Mgr. Feranec — konstatoval, ze vi, Ze se jedna o soukromé televize, ale oni pro nas délaji
ur€itou sluzbu za penize, proto navrhoval zfidit redakcéni radu.

Primator k tomu uved|, Ze jak s TV Morava, tak i ZIPP jsou v kontaktu a neni problém, aby
se vyjadrili i opozicni zastupitelé, televize bude mit zajem i o jiny nazor. K vystoupeni Mgr.
Bednafika uvedl, Ze pan Kubalek je placen &astkou do 19 tis. KE mésitné s tim, Ze
odevzdava vykazy prace. Konstatoval, Zze pfinos pana Kubacka vnima i tak, ze neni
Olomoucan a jeho pohled je mnohem komplexnégjsi.

JUDr. Major — TP — uved|, ze v minulosti redakéni rada k televiznimu vysilani existovala, ale
nebyl o ni zajem.

Mgr. Tichy — TP — vyjadfil zajem pracovat v této redak¢ni radé a upfesnil vyjadieni
primatora, Ze fakturovana ¢astka panem Kubackem byla vzdy 19 tis. KE. Pozadal o zaslani
vykazu prace.

Ing. Vlach - upozornil, Ze zakon o obcich uklada, aby byl zfizen finan¢ni a kontrolni vybor a
ostatni komise a vybory jsou v kompetenci rady mésta. Poznamenal, Ze jestli maji opozicni
zastupitelé zajem o informace, maji na né narok. Jestlize se ale chtéji zu€astnit rozhodovani,
je tfeba uspét ve volbach tak, aby byli vradé mésta. Upozornil, Zze kdyz zde budeme
diskutovat o vzniku novych a novych komisi a seminaru, neni to cesta vpfed, ale je to o tom,
Zze se vsichni budou vénovat jenom marginalnim vécem. Doporucil zastupitelim, aby
kontaktovali Ufedniky magistratu a ti jsou pfipraveni na mnohé otazky zastupitelim
odpovédét. Poznamenal, Ze zastupitelé pfed kamerami ukazuji, jak se o mésto staraji, ale
v kone¢ném dusledku odpovédnost vici volicim nelezi na opozici. Ta bude vzdy pred
volbami Fika, jak by délala v8echno jinak, ale az po zasednuti v radé mésta jsou teprve
konfrontovani s tim, jaky rozsah prace rada mésta ma. Pfidavanim dalSich komisi a jednani
jsou jen oddalovana fakticka rozhodovani rady. Uzaviel, ze véfi radé mésta, Zze se bude
chovat racionalné a nepodlehne témto vS§em navrhim.

Ing. arch. Pejpek — uvedl, Zze zde zaznélo, Ze byla zastavena progrese zadluZovani, ale
z pfedlozenych tabulek dle jeho nazoru vyplyva, Ze to tak neni. Apeloval na radu mésta, aby
se pokusila vratit k rozpoctu tfeba na dal$i schuzi a navrhla takova opatfeni, aby nedoslo
k zadluzeni.

Primator upozornil, Ze by to znamenalo rozpoc¢tové provizorium.

Mgr. Bednarik — konstatoval, Ze z jejich klubu se seminar uc€astnili na jednom vsichni, na
druhém dva zastupitelé a vyjadfil nazor, ze v pfipadé komlexnich témat, jako je ITI nebo
pfiprava schvalovani rozpoctu je velmi dulezité, aby se jich méli zastupitelé moznost
zucCastnit. Kritizoval skutenost, Zze seminafe se ucastni pouze predkladajici naméstek a
ostatni radni nemaji zajem odpovidat na dotazy, nemotivuji opozi¢ni zastupitele, aby se
podobnych jednani ucastnili.

Mgr. Feranec — TP — uvedl, zZe predlozil navrh usneseni, kterym by mélo byt feCeno, aby
rada mésta udélala rozpoc&tové zmény tak, aby byl vyrovnany vysledek hospodareni, nebylo
jeho umyslem navrhovat rozpoctové provizorium.

Ing. Vlach — seminafe svolané radou mésta oznaCil za potiebné, jelikoz bylo tfeba
prezentovat dulezité véci. Za potfebnou nepovazuje dalSi medialni komisi.

Primator ukondil rozpravu a ukoncéil moznost podani navrhl na Upravu usneseni a
zrekapituloval, ze jako prvni pfijal navrh Mgr. Bednarika, jako druhy navrh Mgr. Ferance, jako
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treti navrh Ing. MikeSe, jako &tvrty navrh Ing. arch Pejpka a jako paty navrh Ing. arch.
Grasseho. Konstatoval, Zze obdrzel dva navrhy na prestavku od klubu zastupitell
ProOlomouc a hnuti ANO 2011 a informoval, Ze po pfestavce bude nasledovat hlasovani o
protinavrzich a navrhu usneseni k bodu Rozpocet SMOI na r. 2016.

Prestavka

Primator konstatoval, Ze v souladu s Jednacim Ffadem ZMO probéhne hlasovani o
protinavrzich v opacnem pofadi, nez jak byly pfedlozeny.

Mgr. Bednafiik — TP — z dlivodu, zZe jeho navrh je obsazen i v navrhu hnuti ProOlomouc svtj
protinavrh stahl.

Primator citoval v8echny pfijaté navrhy, o kterych se bude hlasovat:

Protinavrh Mgr. Ferance: ,ZMO uklada Radé mésta Olomouce predloZit do 30.6.2016
rozpoctové zmény, které zajisti vyrovnané hospodareni SMOI v roce 2016

Protinavrh Ing. MikeSe: na doplInéni do bodu 2 usneseni, pismene f) text: ,po pfedchozim
projednani ve finanénim vyboru®

Protinavrh Ing. arch. Pejpka: na doplnéni bodu 2 o pismeno h) dpravu navrhu rozpoctu
polozka 1 — 6 dle pfilohy* a doplnit pismeno ch) upravit polozku ,dlouhodobé pfijaté pujcené
prostfedky — sménecény program® na vyS$i sniZzenou o schvalenou usporu*

(Pozn.: pfiloha byla v§em zastupitelim rozdana na stul a tvofi pfilohu zapisu)

Protinavrh Ing. arch. Grasseho: upravit navrh rozpoctu dle pfilohy

(Pozn.: pfiloha byla vSem zastupitelim rozdana na stul a tvofi pfilohu zapisu)

Mgr. Feranec — TP — jako predkladatel vysvétlil pojem vyrovnané hospodareni, tj. Ze vydaje
nebudou vys8i nez pFijmy bez vlivu finanénich operaci.

Hlasovani €.10 o protinavrhu Ing. arch. Grasseho:
14 pro

4 proti

25 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 11 o protinavrhu Ing. arch. Pejpka:
10 pro

0 proti

33 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Ing. Vlach — TP — informoval, ze navrh Ing. MikeSe nebyl finanénim vyborem projednan,
takZe ho doporu il nepfijmout.

Hlasovani €. 12 o protinavrhu Ing. MikeSe:
12 pro

7 proti

24 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 13 o protinavrhu Mgr. Ferance:
15 pro

1 proti

27 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.
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Hlasovani €. 14 o predlozeném navrhu usneseni:

27 pro

13 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu k "Navrhu rozpoc¢tu SMOI na rok 2016" v&etné vSech pfiloh

2. schvaluje

a) obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi 30 mil. KE v roce 2016, se splatnosti 1 rok,
u Komeréni banky, a.s.

b) pfijeti druhého sméne&ného programu ve vysi 250 mil. K& od Komeréni banky, a. s.

c) splaceni uvérl v€. sméneéného programu v roce 2016 dle duvodové zpravy

d) navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2016 dle divodové zpravy véetné vSech pfiloh

e) zavazné ukazatele roku 2016 dle divodové zpravy

f) pfeneseni pravomoci Zastupitelstva mésta Olomouce na Radu mésta Olomouce
schvalovat rozpoc&tové zmeény roku 2016 v ramci jednotlivych odbord, do vyse 3 mil. KE u
jedné polozky, s vyjimkou statnich dotaci a dalSich cizich zdroja a finanéniho vyporadani za
predchozi kalendarni rok

g) schvaluje ¢asovy harmonogram pro vyplaceni jmenovitych neinvestiénich pFispévku v
roce 2016

3. uklada

Radé mésta Olomouce informovat Zastupitelstvo mésta Olomouce o provedenych
rozpocCtovych zménach roku 2016

O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora

4, povéruje
naméstka primatora JUDr. Martina Majora, MBA k podpisu smluvni dokumentace souvisejici
s pfijetim druhého sméne&ného programu od Komercni banky, a. s.

Primator pozadal o moznost pfedradit body programu 9, 10 a 11 za bod 6.1 z divodu
zdravotni indispozice predkladatele PhDr. Urbaska, naméstka primatora.

Hlasovani €. 15 schvaleni upravy programu predfazenim boda 9, 10 a 11 programu:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Uprava programu byla schvalena.

Bod programu: 6.1

Zapujcka od DPMO, a.s.

JUDr. Major — uved| bod a vysvétlil davody predlozeného navrhu, ktery navrhl schvalit.

Mgr. Feranec — uvital tento zpusob efektivniho vyuziti finanénich prostfedkd v ramci
holdingu a konstatoval, Ze tento cashpooling je prvnim krokem a ocekava, ze budou
nasledovat dalSi. Zminil také moznosti centralnich nakupu, kterych mésto vyuziva zatim
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pouze v pfipadé centralniho nakupu elektfiny a vyjadfil nazor, ze u mésta, které nakupuje
zbozi a sluzby v desitkach miliont korun je prostor daleko vétSi a ve vysledku se timto
finan¢ni prostfedky uSetfi. Poznamenal, Ze smlouva je nejspiS koncipovana jako bezuro¢na
zapuljcka a ze byla provéfena i z dafiového hlediska, tzn. byla provéfena bezuplatnost. Dale
se obaval, aby se mésto uvedenym materialem nedostalo do rozporu se schvalenym
rozpoctem, jelikoz je planovano v ramci sméneéného programu Cerpat o 50 mil. KE meéné.
JUDr. Major — vysvétlil, ze se penize budou vracet v listopadu 2016, takze se jedna
o cashové opatfeni, nikoliv rozpoltové. Penize si pak budeme muset pujCit ze sménky a
emitovat novou sménku, takze rozpocet zlistane zachovan. Informoval, Ze v€era zasedalo
prfedstavenstvo DPMO, a.s., které provérovalo zalezitosti dani a pozadal feditele DPMO,
a.s., aby potvrdil, Ze z danovych i pravnich aspektl je tento krok v souladu s Ceskymi
pravnimi pfedpisy.

Ing. Mensik — feditel DPMO, a.s. potvrdil, Ze je mozné tento zamér odsouhlasit, jelikoz
technicka Cast tohoto opatfeni byla projednana jak se zastupci mésta, tak i DPMO, a.s.
Provéfil to i jeho ekonomicky naméstek Ing. BacCak, ktery je v danové problematice
schopnym a kompetentnim &lovékem a muze zde tedy garantovat, Zze se do komplikaci
nedostane ani mésto, ani DPMO.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze se chtél pouze ubezpecit, Ze dopravni podnik nebude mit problém
s tim, Zze néco puj¢uje zadarmo.

Ing. Mensik — konstatoval, ze s tim neni problém. Uvedl, ze pfi diskusi o vySi Urokl se
ukazalo, Ze nejjednodussi a nejspravnéjsi bude bezuro¢na zapujcka. Obratil pozornost na
posledni odstavec smlouvy, kde je uvedeno, ze vySe uroku je v rovnovaze s kompenzaci,
takze o co si méné napocitame vynosy, coz by byly teoreticky pravé uroky, tak o to nizsi by
byla kompenzace, takze je to vyrovnané. Shrnul Zze se uSetfi penize, které se toCi uvnitf
holdingu, takzZe je to v pofadku.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predlozeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu véetné pfilohy

2. schvaluje
uzavieni Smlouvy o zapuj¢ce financnich prostfedkl ve vysi 50 mil. K& mezi SMOI a DPMO,
a. s. dle divodové zpravy

3. povéruje
naméstka primatora JUDr. Martina Majora, MBA podpisem Smlouvy o zapujc¢ce finanénich
prostfedkl ve vysi 50 mil. KE mezi SMOI a DPMO, a. s.

Dle schvalené Upravy programu nasledovalo projednani bodu 9, 10 a 11:

Bod programu: 9

Navrh dodatku €. 1 ke zfizovaci listiné prispévkové organizace MDO
PhDr. Urbasek — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

1 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu véetné pfiloh

2. schvaluje
Dodatek &. 1 ke Zfizovaci listiné Moravské divadlo Olomouc, pfispévkova organizace

Bod programu: 10

Dodatky zfizovacich listin Skol

PhDr. Urbasek — uved! bod.

Mgr. Kovarikova — vznesla dotaz k dodatku &. 3 - ZS Komenium, jaky ma dopad pro $kolu
skute€nost, ze se méni na Fakultni zakladni skolu.

PhDr. Fantova — vysvétlila, Ze fakultni zakladni $kola je takova, kde probihaji praxe student(
Pedagogické fakulty. Bylo vyuzito toho, Ze se sou€asné v ramci Skoly otevira tfida matefské
Skoly a bylo nutno zpracovat dodatek ke zfizovaci listing, proto Feditel Skoly pozadal, aby
byla v jejim nazvu zobrazena i skute€nost, ze Skola spolupracuje s Pedagogickou fakultou.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o predlozeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje

Dodatek €.3 zfizovaci listiny Zakladni Skoly Komenium Olomouc, 8.kvétna 29, Dodatek &.4
zfizovaci listiny Zakladni Skoly a Matefské Skoly Olomouc, Demlova 18, Dodatek ¢&.7
zfizovaci listiny Zakladni Skoly a Matefské Skoly Olomouc, Svatoplukova 11, Dodatek €.6
zfizovaci listiny Zakladni Skoly a Matefské Skoly Olomouc, Nedvédova 17, Dodatek €.7
zfizovaci listiny Zakladni Skoly a Matefské Skoly Olomouc - Nemilany - Raisova 1, Dodatek
¢.4 zfizovaci listiny Matefské Skoly Olomouc, Wolkerova 34 dle pfiloh divodové zpravy

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele Skol
T: prosinec 2015

O:  vedouci odboru Skolstvi
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Bod programu: 11

Koncepce rozvoje skolstvi

PhDr. Urbasek — uved! bod.

Mgr. Zbanek — poznamenal, Ze dle jeho nazoru déla kvalitu $koly ugitel a v koncepci nevidi,
ze by se daval pfili§ velky prostor podpofe pedagogického sboru. Uvedl, Zze v sou€asné dobé
jsou i dotacni programy zaméfené na podporu a rozvoj vzdélavani pedagogu a mésto by
mélo tuto podporu v koncepci deklarovat, a to nejen finanéni, ale i vzdélavaci a materialni.
PhDr. Urbasek - upozornil, Ze koncepce akcentuje zfizovatelskou roli mésta a ubezpedil,
ze vSichni feditelé maji v popisu prace starost o permanentni vzdélavani svého
pedagogického sboru a podle toho jsou také mimo jiné hodnoceni.

PhDr. Fantova — doplnila, Ze vSechna navrhovana opatfeni svym zplsobem podporuji
pedagogy, jelikoz tim, ze vylepSujeme Skoly a vytvafime tam lepSi prostfedi, usnadnuje a
zpfijemnuje to praci pedagogl. Upozornila, Zze v koncepce jsou kapitoly pfimo zaméfrené na
podporu pedagogu, napf. kapitola tykajici se specialnich pedagogl a psychologu, ktefi jsou
ve Skole duleziti i pro ucitele. Zminila také podporu vzdélavacich programu v ramci dotacnich
titull, které jsou ve velké mife zaméreny pravé na vzdélavani uciteld.

Mgr.Capka — TP — potvrdil, Ze je v gesci feditelt a samotnych kol ziskavat projekty na
podporu vzdélani.

PaedDr. Skacel — potvrdil, Ze kazdy Feditel si hlida, aby se uditelé vzdélavali a upozornil, Ze
pfed mésicem zastupitelstvo schvalovalo program tykajici se konkurenceschopnosti, ktery
fesi také Fizeni a zlepSovani prace pedagogického sboru Skol.

Mgr. Zbanek — TP — vysvétlil, Ze chtél pouze vyzvednout, Ze kdybychom v materidlu toto
jasné deklarovali, dali bychom tomu jako samosprava vétsi diraz.

Mgr. Kovarikova — poukazala na str. 14, kde je uvedeno, ze nebudeme podporovat
rozSifeni a vznik novych soukromych zakladnich Skol a zajimala se o divody, zda je to
obava o odliv zaku ze Skol zfizovanych méstem. Upozornila, ze do $kol nyni nastupuiji silné
roCniky a kapacita Skol je naplnéna. Dale se zajimala o cil 8 Komunitni Skola, kde jako
komunitni $kola méa byt pfevedena ZS Svatoplukova. Pozadala o vysvétleni jak ma komunitni
Skola fungovat, zda je zamyslena ur€ita zména proti tomu jak vypada dnes a pro¢ byla
vybrana pravé tato 3kola.

PhDr. Urbasek — uved|, Ze i kdyz vstupuji na zakladni Skoly silné ro¢niky, analyza ukazala,
Ze mame dostate¢nou kapacitu, abychom to absorbovali. Uved|, Ze nelze vyloucit, ze se do
budoucna objevi lokalni problémy, ale i ty jdou fesit. Vyjadfil nazor, Ze i nabidka mimo Skoly,
které jsou zfizeny méstem je dostateCné Siroka a pfiznal i to, Ze je to ur€ita ochrana pro
Skoly, které mésto zfizuje. Zduraznil, Zze kazda zalezitost se bude posuzovat ad hoc, coz
znamena, ze cestu novym zakladnim Skolam neuzavirame.

PhDr. Fantova - konstatovala, Ze komunitni Skolu zkouSime jako pilotni projekt a
navazujeme na to, co ZS Svatoplukova uz dé&la v ramci své dané lokality, jak spolupracuje
s rodiéi a s KMC. Bylo vyuzito i dotaéniho titulu, které mésto ziskalo v ramci ocenéni Obec
pratelska roding, kde Cast prostifedkl maze byt vyuzita pravé na aktivity sméfujici k vytvoreni
komunitni $koly. Konstatovala, Ze i feditel ZS Svatoplukova je tomuto zaméru naklonén a
sam navrhoval aktivity, které by Skolu vice oteviely a propojily i mezigeneracné. Uvedla, ze
Skoly by mély byt co nejvice otevieny, jelikoz jsou to vefejné instituce a mély by byt
vyuzivany i jinym zpusobem i v dobé&, kdy tam neprobiha vyuka.

PaedDr. Skacel — jako &len KMC této méstské &asti potvrdil, Ze $kola pracuje velmi aktivné.
V ramci aredlu Skoly bylo otevieno nové hfisté a propojeni Skoly s ob&any Repéina je velmi
aktivni a doporucil tuto aktivitu vyuzit.

Mgr. Feranec — zajimal se o financovani MS a ZS, jelikoZ v koncepci je pouze velmi mala
zminka o financovani. Upozornil, Ze na rok 2016 se snizuje pfispévek Skolam, tak zda je
s timto zpracovatel koncepce srozumén. Druhy dotaz se tykal investic, kde v letech 2016 a
2017 jsou planovany investice za 220 mil.KE. Upozornil, Ze v investi€nim rozpoctu nic
takového neni, takze se zajimal, zda s tim pocita Stfrednédoby plan investic mésta.

PhDr. Urbasek — ocenil, ze pfedchozi politicka reprezentace se vénovala Skolam s velkou
péci a to jak po provozni strance, tak i investi¢ni. Konstatoval, ze nyni doslo ke kraceni, ale
vyjadfil pfesvédCeni, Ze kraceni je nastaveno tak, aby Skoly mély dostatecné prostfedky na
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to, aby nedochazelo k vnitfnimu zadluzeni. Upozornil, ze pfi pFistim sestavovani rozpoctu je
tfeba vést diskusi, kde je hranice skrtani, abychom pro budouci roky nezacali vytvaret vniténi
dluh, ktery by se pak velmi dlouho daval zase dohromady. K otazce investic uvedl, Ze je
vychazeno pfedevsim z navrhu ITI strategie, ktera stanovi fadu investiCnich akci v oblasti
Skolstuvi.

Ing. Vlach —TP — doplnil, ze ve schvaleném rozpoctu na pfisti rok jsou Ctyfi akce v celkovém
nakladu 40 mil. K¢ s tim, Ze 15 — 20 mil. K& bude financovano letos a zbytek v pfistim roce,
jelikoz se pocita uz s pfijetim dotaci.

Mgr. Zbanek — vznes| dva dotazy, prvni se tykal bezpeénosti a zajimal se, zda ze strany
Skolskych zafizeni nevznikly zadné pozadavky na preventivhé bezpecnostni a zejména
technicka opatieni, a to v souvislosti se zhorsujici se bezpecnostni situaci. Dale v souvislosti
s problematikou planu udrzitelné mobility uvedl, ze zde chybi provazanost k zakladnim
Skolam, tj. budovani kolaren a technickych opatfenich ke zjednodu$eni pfistupu déti do skol.
RNDr. Jakubec — TP — konstatoval, Ze jiz existuje projekt Ride to school, kde by mély déti
byt pod dozorem vySkolenych instruktort. Uvedl, ze zalezitost je v feSeni a zalezi na pfistupu
fediteld, ale i na dalSich okolnostech.

Mgr. Bednarik — uvedl, Ze v koncepci mu schazi tfi véci. Jako prvni uvedl problematiku
moznosti dostat se do Skol na kole, na coz uz reagoval naméstek Jakubec. Dale upozornil na
absenci tématu finan¢ni gramotnosti a dale gramotnosti audiovizualni a medialni, které
v dnesni dobé nabyvaji na dllezitosti a mély by mit v koncepci Skolstvi vétsi vahu.

RNDr. Snevajs — potvrdil, Ze investiéni prostfedky, které jsou v koncepci zmifiovany jsou
v souladu i se strategii ITI Olomoucké aglomerace, kde investice do infrastruktury zakladnich
a matefskych $kol jsou jednou z podporovanych aktivit. Uvedl, Ze snahou je, aby jiz zminéna
Castka 220 mil. K& byla alespori z 80 % financovana z dotacnich prostfedku.

Mgr. Prerovsky — vznesl dotaz na cil 5, ktery se tyka podpory rozvoje télovychovy a sportu,
konkrétné opatieni 5.1, tj. zavedeni sportovnich krouzkd na zakladnich Skolach. Konstatoval,
Ze jako predseda sportovniho oddilu ma velky problém sehnat studenty UP pro vedeni
sportovnich krouzkl. Uved|, Zze mésto na toto nema vyclenény zZadné finance a zajimal se,
jakym zpUsobem chce mésto studenty na tuhle Cinnost sehnat, pfipadné kdo to bude
financovat.

PhDr. Urbasek — konstatoval, Ze toto je v gesci Skol, Skoly reaguji na zajem o krouzky s tim,
Ze krouzKky jsou placené a uved| pfedpoklad, ze z téchto penéz by se mohli financovat i
studenti.

PhDr. Fantova — doplnila, ze krouzky ve Skolach obvykle vedou externi pracovnici a od UP
je dan prislib, Ze by tato spoluprace mohla fungovat. Uvedla piiklad ZS Demlova, kde jiz
tento systém funguje a studenti krouzky vedou.

PaedDr. Skacel — upozornil, ze finan¢ni gramotnost je zalezitost osnov, stejné tak vypocetni
technika, pfiéemz zalezi na sméru, ktery ministerstvo Skolstvi nastavi. Zalezi také na
moznostech feditele vypodetni techniku obstarat. Upozornil na problematiku dvouletych déti,
které maiji zacit chodit do pfedSkolnich zafizeni, coz jisté vyvola nutnost zaméstnat vice
pedagogUl. Konstatoval, Ze ministerstvo se tim mélo vice zabyvat a zajistit na toto normu.
Mgr. Capka — TP — ke zmince o finanéni gramotnosti doplnil, Ze probiha spoluprace
s Moravskou vysokou Skolou, BEA centrem, kde je otazka gramotnosti precizné rozvijena uz
dva roky a je do tohoto projektu zapojena fada Skol jak zakladnich, tak i stfednich. Vyjadfil
nazor, ze otazka sportovnich a ostatnich krouzku zavisi hodné na financovani $kol a kdyz
budou mit feditelé tuto podporu, tak urcité vyuZziji moznosti a jiz dnes se fada krouzkl nabizi.
Je to jenom o penézich a Skoly to délat chtéji.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze se blize zajimal o financovani ITI projektd ve vySi 220 mil. K&.
Dival se na jednotliva opatfeni a zjistil, Ze celkova alokace pro pfedskolni zafizeni a pro
zakladni Skoly pro celou aglomeraci je necelych 400 mil. K&, coZ znamena, ze Olomouc
vyCerpa 60 % téchto zdroju. Vznesl dotaz na propojeni koncepce rozvoje Skolstvi a
rozpoctu, respektive stfednédobého vyhledu financovani a ITI.

RNDr. Snevajs — TP — reagoval, Ze na tyto zaleZitosti budeme &erpat prostfedky nejen
prostfednictvim ITI, ale i prostfednictvim individualnich projektd.
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Primator doplnil, Zze rok 2018 bude ur€itym zpusobem vyhodnocujicim pro pInéni ITI i
jednotlivych operacnich programu v ramci ITl a je pfedpoklad, ze v pfipadé, ze se podafi
naplnhovat pfislusné hodnotici ukazatele, nékteré polozky mohou byt navyseny.

Ing. arch. Grasse — uved|, Ze v nadpisu je uvedeno Koncepce Skolstvi na obdobi 2015 —
2020, ale kdyz se dival na ekonomickou stranku koncepce, tak v roce 2019 mame spinéno.
Vznesl dotaz, co bude v roce 2020, jelikoz pro tento rok nefiguruje Zadna Castka. Dotazoval
se, zda by koncepce neméla byt schvalena pouze do roku 2019.

PhDr. Fantova — uvedla, Ze u jednotlivych akci je uveden maximalné rok 2019, ale nékteré
v roce 2020 by mélo probéhnout vyhodnoceni a nastaveni dalsi koncepce.

Ing. arch. Grasse — uvedl, Ze nechape, pro¢ toto vysvétleni neni soucasti koncepce.
Upozornil na rozdil mezi strategii a koncepci a uvedl, Ze takto by méla byt feSena strategie a
ne koncepce.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o predloZzeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

9 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
Koncepci rozvoje Skolstvi statutarniho mésta Olomouce na obdobi 2015 - 2020 dle pfilohy
dlvodové zpravy

Bod programu: 7

Strategie ITI Olomoucké aglomerace

RNDr. Snevajs — uved! bod a predal slovo Z. Hilbertovi, zastupci zpracovatele - Regionalni
agentury pro rozvoj Stfedni Moravy.

Z. Hilbert — podrobné okomentoval promitnutou prezentaci.

Mgr. Zbanek — konstatoval, e minulé planovaci obdobi bylo zjednodu$ené& Fegeno
zaméreno na zlepSeni kvality Zivota a srovnani disparit mezi regiony a na dohnani Zzivotni
urovné regionu, které jsou na zapad od naSich hranic. Konstatoval, Ze v néfem se to
podafilo, v né€em nepodafilo. Uvedl, Ze jsme investovali miliardy zejména v tzv. mékkych
oblastech, poradenskych projektech apod. Ne zcela byly napinény cile, které se od spousty
projektld oCekavaly. Uvedl, Ze jiz nékolikrat zde zaznélo, Ze strategie ITI ma v kone¢ném
disledku zvysit konkurenceschopnost, coz je filozofie evropské komise pro celé nové
planovaci obdobi. Konstatoval, Zze je mozné zde vést diskusi o tom, zda specifické cile a
opatfeni jsou realistickym naplnénim a cestou ke zvySeni konkurenceschopnosti, nebo je to
jen prani. Uved|, Ze u nékterych véci ma pochybnosti, a proto se zdrzi hlasovani. Sou¢asné
ale ocenil obrovsky kus prace, ktera byla na strategii odvedena. Uved|, Ze drzi palce, aby se
strategie schvalila, aby se Uspésné realizovala a penize se zde vyuzily.

Mgr. Feranec — konstatoval, ze teoreticky bylo vSe zvladnuto a pozadal, aby prakticka
opatreni, ktera pfijima rada mésta, nebyla v rozporu se strategickymi cily. Zduraznil, ze
pokud budeme podporovat brownfieldy, méli bychom se do budoucna vyvarovat tomu, co
probihalo v minulosti, tj. zabirani zemédélské pudy na ukor novych projektd. V souvislosti
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s podporou podnikani poznamenal, ze nyni snad jiz nebude prfedmétem jednani
zastupitelstva navySovani dané z nemovitosti.

Ing. Arch. Pejpek — citoval stanovisko za klub ProOlomouc — uvedl, ze strategie ITI méla
slouzit k tomu, aby odsud lidé neodchazeli, aby se zlepSovaly podminky pro zaméstnanost,
konkurenceschopnost, zvySovalo se HDP a zlepSovaly se podminky k zivotu. Uvedl, ze
mésto shromazdovalo podnéty a poptavku ze svého okoli, ale samo k tomu pfistoupilo tak,
Ze chce sanovat svoje interni potfeby, které nemaji pfimy vztah k rozvoji regionu. Vysvétlil,
ze strategie je nastavena tak, ze kdyz se zlepSi dlazba na ulici, zvySuje se tim vykonnost
celého regionu. Oznadil to jako politické rozhodnuti a logika, na kterou ma politicka
reprezentace pravo, ale dle jeho nazoru je to nevyuziti prilezitosti, kdy méla Olomouc jako
lidr, davat dohromady strategii, aby regionu pomohla. Jako dal§i véc, kterou kritizoval i
v minulosti, uvedl nedostatek informovanosti na vefejnost. Na zavér zminil skuteCnost, ze
Olomouc na sebe vzala administraci celého procesu strategie ITI pro celou aglomeraci,
z ¢ehoz plynou rizika pro mésto Olomouc. Uvedl, Ze pokud nebude mit mésto administraci v
pofadku, mlze se stat, ze za par let se bude Evropska komise ptat, jak jsme naplnili
indikatory a pokud nebudou nastaveny dobré kontrolni mechanismy, muize se mésto dostat
do problém0. Pozadal radu mésta a souCasné i opozici o kontrolu procesu tak, aby byly
nastaveny dobré kontrolni mechanismy. Pfedeslal, ze zastupitelé ProOlomouc se zdrzi
hlasovani, jelikoz je Fada subjektl véetné mésta Olomouce, které mohou mit z realizace
strategie velky pfinos.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

19 pro

0 proti

17 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Primator konstatoval, Ze ma informaci o technickych problémech na hlasovacim zafizeni a
navrhl opakovat hlasovani.

Ing. arch. Grasse — TP - vznesl dotaz, jestli jde opravdu o technickou zavadu na hlasovacim
zarizeni, jestli to nebude princip, ze kdyz se nepovede koalici hlasovani, Ze se bude
opakovat.

Primator — vysvétlil, Zze zastupitelka pani Bokova mu sdélila, Ze mackala hlasovani, ale
nepovedlo se ji odhlasovat.

P. Culik — informoval, Ze se pokousel zméagknout tlagitko, stejné jako kolegyné& Bokova, ale
zfejmé byla zavada na hlasovacim zafizeni.

Primator nechal opakované hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovani €. 21 o pfedlozeném navrhu usneseni (opakované hlasovani):

23 pro

0 proti

14 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

Primator konstatoval, Ze strategie byla pfijata, ovSem poznamenal, Ze zatim stale neni
dopracovana smlouva mezi méstem a Ministerstvem pro mistni rozvoj a nedovede si
predstavit, Ze by ji za mésto podepsal v sou€asné podobé, jelikoz spousta véci je tfeba jesté
vyjasnit a néktera statutarni mésta k ni uz vyjadfila negativni posto;.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu
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2. bere na védomi
Stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k navrhu koncepce (&.j.: 71774/ENV/15) ze dne
14.10.2015, uvedené v priloze €. 5 duvodové zpravy.

3. schvaluje

Strategii ITI Olomoucké aglomerace, uvedenou v pfiloze €. 1 diivodové zpravy, v souladu s
vydanym Stanoviskem MZP (C..: 71774/ENV/15) a vyhotovenym ProhlaSenim -
odivodnénim dle § 10g odst. 4 zakona €. 100/2001, uvedenymi v pfiloze €. 5 a 6 ddvodové
zpravy.

4. uklada
Radé mésta Olomouce povinnost zvefejnéni schvalené koncepce, prohlaseni - odlvodnéni
dle § 10g odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb. a opatfeni pro zajisténi sledovani a rozboru vlivl
koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi podle § 10h zakona ¢. 100/2001 Sb. do 7
pracovnich dnu.
T: nejblizSi zasedani ZMO
O: Stanék Antonin, doc. Mgr., Ph.D., primator mésta

Snevajs Ladislav, RNDr., naméstek primatora

Bod programu: 8

4. komunitni plan socialnich sluzeb

RNDr. Snevajs — uved! bod.

Mgr. Zbanek — Gvodem podékoval véem co se na zpracovani komunitniho planu podilel.
Konstatoval, Zze zaznamenal urCité pfipominky, které nebyly do komunitniho planu
zapracovany, napr. srovnani pfispévk( na osobu a rok u jednotlivych instituci. Uvedl! pfiklad,
Ze Narodni rada zdravotné postizenych inkasuje cca 580,- K¢&/osobu/rok, zatimco Trend
Spolek vozickard 12.500,- Ké&/osobu/rok, Internetova poradna 5.500,- Kd&/osobu/rok.
Tyflocentrum cca 4.000,- K&/osobu/rok. Konstatoval, Ze mezi institucemi to vyvolava
podivhou atmosféru, ale soucasné pfipustil, ze nikdy nebude dostatek penéz v této oblasti a
nikdy nebudou vSichni spokojeni. Navrhoval zvazit model, ktery by nastavil pravidla tak, aby
nevyvolavala pochybnosti. Jako dal$i pfipominku zminil nedostateéné zohlednéni trendq,
které se v uvedené oblasti, co se tyka socialné ohroZenych osob, budou vyvijet v negativnim
slova smyslu. Upozornil, Ze narust osob starSich 65 let vyrazné poroste. P¥iliS neni
reagovano na otazku zajidténi socialniho bydleni a zvladnuti nepfiznivého demografického
trendu. Tato zalezitost by zde méla razantngji zaznivat, méli bychom vést debatu o tom, jak
by méla samosprava socialni bydleni financovat a vibec feSit tuto problematiku. V prabéhu
10 az 15 let je planovano vyznamné snizovat zadluZzenost mésta, ale je otdzka, zda mésto
bude schopno tyto nepfiznivé demografické a spoleCenské trendy fesit.

Mgr. Bednaiik — také podékoval za zpracovani koncepce, uvedl, Ze mlze byt vzorem
v kontinuité, jelikoz se jedna o 4. plan v fadé. Vznesl dotaz ke koncepci socialniho bydleni.
Uved|, Ze vtomto Olomouc hodné zaostava za jinymi mésty, kde uz je socialni bydleni
rozvinuté a kde podminky a moznosti jsou u nemovitosti ve vlastnictvi mést v pokroCilém
stavu. Pozadal o informaci, pro€ koncepce socialniho bydleni neni navrzena a schvalena.
Ing. arch. Pejpek — apeloval na to, ze komunitni plan rezignuje na otazku feSeni socialniho
bydleni a viibec se nevede diskuse, zda je to pro Olomouc problém, zda by ho mélo fesit a
jak by se k nému mélo postavit. V souvislosti s pfipravovanou legislativou a financovanim
z evropskych projektd se mnoha mésta jiz pfipravuji na to, jak z externich financi zajisti
spolufinancovani téchto potfeb, ale Olomouc tady v tom nic nedéla.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz na realizaci koncepce socialniho bydleni, zda mlze dostat
bliz8i informace. Vyjadfil nazor, Ze pokud je prosazovan koncept dle ministryné Marksové,
bude to mit zni€ujici dopady na mésto Olomouc a na obce obecné.

RNDr. Snevajs — uved|, Ze pred né&kolika mésici rada mésta na doporuéeni socialni a bytové
komise schvalila nova pravidla pro hospodafeni s méstskymi byty, kde chceme tento socialni
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aspekt pilotné ovéfit. V tuto chvili jsme ale zavisli na tom, jak bude vypadat kone¢na podoba
zakona o socialnim bydleni. V parlamentu je nazorova nejednotnost a vibec neni jasné, zda
povinnosti budou dany obcim, nebo jejich nositelem bude moci byt néjaka neziskova
organizace.

Mgr. Majer — k problematice srovnani pfispévku uvedl, Ze jsou si védomi této rozdilnosti, ale
je si tfeba uvédomit, Ze mira podpory pro jednotlivé klienty mize byt zcela rozdilna. Uvedl
pfiklad klienta poradenské sluzby, ktery vyuziva sluzeb dvakrat za rok a klienta peCovatelské
sluzby, ktera o ¢lovéka upoutaného na lizko pecuje 4x denné. Ubezpecil, Ze nakladovost za
hodinu péce je zaroven vztazena k tomu, jakou kvalifikaci ma pracovnik, ktery s klientem
pracuje. Pokud by byl zajem, nabidl zpracovat material, ktery by vyjadfil podrobné tato cisla.
K otazce socialniho bydleni uvedl, Zze méli impulsy, aby bylo soucasti komunitniho planu,
ovSem byla vedena boufliva diskuse, zda by mélo byt soucasti této koncepce, nebo
koncepce bydleni ve mésté. Nakonec bylo rozhodnuto zahrnout do obecnych cild zamér na
koncepci pracovat a vyuzit toho, jak byla tato zaleZitost rozpracovana bytovou a socialni
komisi. Pfipustil, Ze mnoha mésta jsou v této problematice dal, coZ mozna souvisi s velikosti
bytového fondu, ale v naSe pfipadé jsme nebyli zatim pfili§ ambiciézni s ohledem na
moznosti mésta a s ohledem, Ze legislativa zatim nebyla schvalena,

Ing. arch. Pejpek — TP — vznesl dotaz, zda probiha sledovani sady standardnich indikatora
a zda se vyhodnocuji, tzn. zda je tam zpétna vazba.

Mgr. Majer — informoval, ze méli vlastni systém v ramci katalogu socialnich sluzeb, ktery
svépomoci rozSifovali, ale vzhledem k tomu Ze Olomoucky kraj ma odbornou firmu na
zpracovavany systém tzv. KYSOS a vzhledem k tomu, ze do tohoto systému ziskali tzv.
trojkové obce pfistup, tak jiz nemusi zatéZovat poskytovatele sluzeb duplicitnim
poZzadovanim dat a indikatory jsou schopni si sledovat. Napf. nakladovost na jednotlivé
uvazky, kolik odborny pracovnik vykona pfimé prace s klientem, kolik je uvazku pomocného
managmentu v poméru k pracovnikiim v pfimé péci a dalsi.

Mgr. Zbanek — TP — konstatoval, Ze v pfipadé rozdilnosti ¢astek nemluvil o rozdilnosti
v péci. Upozornil, ze rozdily jsou zejména v poradenstvi a tam to vyvolava otazky, proc€ je
nékde desetinasobny pfispévek na poradenské sluzby, nebo pro¢ vznika duplicita u spousty
Skoleni. Zajimal se, zda cely systém poradenstvi neni v mnoha parametrech duplicitni.
Vyjadfil nazor, Ze nam vyznamné narlstaji polozky na poradenstvi a v pfipadé ITI jsou to
prostfedky v hodnoté desitek a stovek milionu.

Mgr. Feranec — zopakoval, Ze dle jeho nazoru koncepce socialniho bydleni pfipravovana
ministryni Marksovou bude mit fatalni disledky na obce. Pozadal o vyjadfeni, zda je uz na to
néjaky nazor rady mésta, v€etné dopadu a zda bude vyvinuta urcita ¢innost, aby byla tato
koncepce predlozena jinak.

Ing. Vlach — TP — konstatoval, Ze poslanecky klub TOP 09 ma podobny nazor, jako Mgr.
Feranec a ziska-li ten nazor alespon jeden z poslaneckych klubl ve snémovné, tak fatalni
dopad na mésta se neodehraje. Konstatoval, Ze je tedy tfeba to prosadit.

RNDr. Snevajs — uved|, Ze tak jak byla koncepce socidlniho bydleni pani ministryni
pfedstavena, byla podrobena velké kritice napf. zfad svazu mést a obci, ale i zFfady
statutarnich mést a obci a snad si tedy pani ministryné uvédomila, Ze jestlize da4 méstim
urc€ité povinnosti, musi na to dan i finance. Uvedl, Ze véfi v proziravost parlamentu, ze v
okamziku, kdy to tak nebude, nemuze byt zakon schvalen.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
4. komunitni plan socialnich sluzeb Olomoucka na obdobi let 2016 - 2019, dle duvodové
zpravy

Prestavka

Mgr. Zbanek — TP - uvedl, Ze klub ANO 2011 vyjadfil pravni pochybnost nad procesem
schvalovani strategie ITI v souvislosti s opakovanym hlasovanim, jehoz diivodem méla byt
technickd zavada na hlasovacim zafizeni, pfiCemz je zjevné, Zze néktefi z kolegl, ktefi
deklarovali tuto zavadu, nebyli u svého hlasovaciho zafizeni. Pozadal radu mésta
0 zpracovani pravniho stanoviska, zda prubéh opakovaného hlasovani, ktery neni popsan v
Jednacim fadu ZMO, byl legitimni a aby duvody, které byly sdéleny jednotlivymi ¢leny ZMO,
byly zaznamenany, jelikoz opakované slySel vytku, Ze tito kolegové nebyli u svych
hlasovacich zafizeni a dlvodem by tedy nebyla technicka zavada.

D. Bokova - sdélila, Ze s kolegou sedéli na svych mistech, ale nemohli hlasovat, jelikoz
nefungovalo hlasovaci zafizeni. Uvedla, Ze je mozné se o tom presvédcCit
Zz kamerového zaznamu.

Primator potvrdil, ze Jednaci fad ZMO tuto zalezitost nefesi, takze bude zpracovan pravni
rozbor, jelikoz byla vznesena namitka k priibéhu hlasovani.

Mgr. Zbanek - pozadal o provéfeni situace na kamerovém zaznamu.

Primator poznamenal, Ze kamery zabiraji vZdy jen jednajiciho zastupitele, takze se obava,
Ze nezaznamenavaji cely sal. ZaleZitost bude provérena.

Bod programu: 12

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 23 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu

2. zvolilo

v souladu se zak. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a
0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich) pfisedici Okresniho soudu
v Olomouci pro funkéni obdobi 2016 - 2020 dle dlvodové zpravy
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Bod programu: 13

Navrh planu kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na l. pololeti 2016

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch — upozornil, ze 4.8.2015 se obratil na tajemnika Vecefe se tfemi otazkami,
jedna z nich se tykala projednani bodu v radé mésta. Vyjadfil stiznost, Zze je ignorovan.
PFiblizil, Ze se jednalo o zaleZitosti kulturni pamatky vily na ul. Cajkovského 17, dale o
problematiku uzavirani planovacich smluv a dale o stav feSeni zaleZitosti poskytnuti
informaci k problematice Aquapark Olomouc. Zajimal se, jaky je stav patrani po svazku 2 — 5
zadavaci dokumentace aquaparku, zda nékoho zajima, ze se neplni rozhodnuti krajského
ufadu a o stav archivace zadavaci dokumentace. Pozadal pfedsedu kontrolniho vyboru Mgr.
Zbanka, zda by se uvedenymi zaleZitostmi zabyval. Dal$i stiznost se tykala projednani
zalezitosti bytovych druzstev s naméstkem Snevajsem. Nyni pfipravil podklady pro kontrolni
vybor, ze kterych mimo jiné vyplyva, Ze neni splnéna podminka, ze zmény dohod lze FeSit
pouze pisemnou formou. Pozadal, aby kdyZ s nim nékdo odmita mluvit, s nim jednal na
rovinu.

Mgr. Zbanek — uved!| bod a podékoval &lendm kontrolniho vyboru za spolupréaci za uplynuly
rok. Dale deklaroval, Ze podnéty p. Chladnucha budou Ffadné projednany a kontrolni vybor k
nim pfijme stanovisko.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 o predlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
Plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti 2016

Bod programu: 14

Ruzné

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili dva ob&ané:

1. David Helcel — konstatoval, ze by chtél u€init nékolik poznamek k aktualnimu stavu kauzy
Santovka tower. Citoval vyhatek pravé pofizované zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc, Ze
zamér je z hlediska jeho negativniho vlivu na urbanistickou kompozici poSkozeni panoramatu
charakteristického obrazu a urbanistické struktury mésta neakceptovatelny. Tato zména ma
obnovit vyskovou regulaci v lokalité byvalého MILA. Informoval, Ze soubé&zné s touto zménou
se projednava i opatfeni o stavebni uzavéfe pro doCasnou ochranu lokality pfed
neregulovanou zastavbou. Konstatoval, Ze o pofizeni této stavebni uzavéry rozhodla RMO
19.11.2015 s tim, Ze pfedpokladana Ihlta pro jeji vyhlaseni je Ctyfi mésice. Investor stavby
Santovka tower, dostane tedy 3 mésice na to, aby stihl vyfidit Gzemni rozhodnuti. Vyjadkil
nazor, Ze vedeni mésta nepostupuje v ochrané ohroZenych vefejnych hodnot mésta
Olomouce nalezité, rozhodné a jednoznaéné. Citoval konkrétni zalezitosti, kterymi toto
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tvrzeni podpofil. Vyjadfil nazor, ze dohromady lze fizeni zkratit na necelé dva mésice a
zajimal se, zda zdrzuje vedeni mésta vydani stavebni uzavéry zamérné, nebo je problém
v nekompetenci Gfednikd. Iniciativa proti Santovka tower Zada vedeni mésta o vysvétleni
takto laxniho a pro Olomouc nezodpovédného postupu. Dale se vyjadfil k technické kvalité
pfenosu z jednani zastupitelstva a uved|, Ze signal vypadava.

2. Jan Chladnuch — uvodem potvrdil, ze pfenos neni kvalitni. Konstatoval, ze k zalezitosti
aquaparku sepsal material pro hnuti Ob&ané pro Olomouc, ktefi se na né& po jeho
vystoupeni na minulém zasedani ZMO s timto obratili. Uved|, ze material obsahuje mimo jiné
16 bodu, které popisuji problémova mista, ktera by meéla byt feSena. Pozadal zastupce
uvedeného hnuti o domluvu na pfedani materialu. Uvedl mozZnost pfedani materialu do
kazdého politického klubu. Dale konstatoval, ze pfipravil podklady pro Mgr. Ferance, tykajici
se nékterych ekonomickych udaju Aquaparku Olomouc a pozadal jej, aby mu vysvétlil, co
uvedené hospodaiské vysledky znamenaji. Poprfal zastupitelim pfijemné svatky a vse
nejlepsSi v Novém roce.

Ing. arch. Grasse - navazal na vystoupeni p. Helcela a uved|, Ze vSe se odviji od formulace
vyroku pro stavebni uzavéru a jeji odavodnéni. Poznamenal, ze diky pravnimu vykladu rady
meésta se nemuze dostat k pozadovanému materidlu a pozadal, aby mu byl poskytnut
alespon ten pravni vyklad, pro¢ se k uvedenému materialu nemize dostat. Doplnil, ze je
zastupitel, stejné jako Clenové rady mésta a radni k materialu pfistup maji, takze nechape,
pro€ on k nému pfistup nema, kdyz je stejné zvoleny zastupitel.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze Gzemni opatfeni o asanaci Gzemi nebo stavebni uzavéie vydava
v pfenesené pusobnosti rada obce, tzn. Ze se jedna o pfeneseny vykon statni spravy. Citoval
§ 82, odst. c) zakona o obcich ,pozadovat od zaméstnancl obce zafazenych do obecniho
Uradu, jakoz i od zaméstnancl pravnickych osob, které obec zalozila, nebo zfidila, informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce, mize pozadovat zastupitel a informace
musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnud“. Konstatoval, ze po konzultaci s pravniky, {j.
vedouci stavebniho ufadu a vedouci odboru spravnich &innosti dosli k tomu, ze z titulu
funkce zastupitele nelze nahlizet do spisu, protoze v ten okamzik je u€astnikem fizeni rada
obce, ktera vydava v pfenesené pusobnosti opatfeni obecné povahy, tudiz nahlizet do spisu
muze pouze Clen rady obce.

Ing. arch. Grasse — TP- pozadal o pravni rozbor v pisemné verzi.

Mgr. Bednafrik — k vystoupeni pana Chladnucha uvedl, Ze by mélo byt sludné, kdyby bylo na
vznesené obvinéni nebo nafeni z nekomunikace reagovano a kdyz se ob&an domaha
odpovédi na cokoliv, aby mu bylo odpovézeno. Déle apeloval na to, aby terminy jednani
zastupitelstva, které probéhnou v roce 2016 byly zkraceny a ZMO probihalo aspon jednou za
dva mésice. Konstatoval, ze se to tyka objemu projednavanych materiald i prabéhu
projednavani a pomohlo by to efektivité pfiprav zastupiteld i zajmu obCanu o projednavané
VEci.

Primator — poznamenal, Zze se nedivi tomu, Ze se objevuji rlizna nafceni o mafiich na
rlznych socidlnich sitich, ale pokud nékdo zde vznasi obvinéni, tak by mél byt konkrétni,
protoze se jedna o zavazna tvrzeni z ust zastupitele. Konstatoval, Zze zakon i jednaci fad
zastupitelstva popisuje zpUsoby, jak je mozné reagovat na dotaz ob&ana.Vyjadfil nazor, ze
v pfipadé zastupitelstva p. Chladnuch odpovéd vzdy dostal, at pisemné&, nebo pfimo na
misté.

Mgr. Bednarik — TP — uvedI, Ze to nemyslel zle, jen chtél, aby jeden z mala ob¢anu, ktery
pfijde na jednani ZMO odpovéd dostal, nebo aby mu vylo sdéleno, Ze mu bude odpovézeno
v ur€itém terminu.

Bc. Vecef — konstatoval, Ze se nevyhyba setkani s jakymkoliv obanem nebo podfizenym.
Informoval, Ze s p. Chladnuchem se vida velice Casto, stejné tak s nim jednaji i jeho
podfizeni. Co se tyka aquaparku, nékolikrat o této problematice s p. Chladnuchem jednala
Mgr. Alice Pospisilova. K zaleZitosti objektu na ul. Cajkovského uvedl, Ze po podani dotazu
na zastupitelstvu podal na stavebni ufad podnét na proSetfeni stavebné technického stavu
objektu. Konstatoval, Ze stavebni ufad od té doby vyzval tfikrat vlastnika objektu k mistnimu
Setfeni, ten se ftfikrat po fadné omluvé nedostavil. Dalsi jednani na toto téma probéhne
v lednu, pokud nedojde k této schlzce, provede stavebni ufad Setfeni alespor vlastnim
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statikem a v pfipadé, ze statické naruseni balkonu, ktery je vefejné pfistupny bude zavazné,
bude na naklady mésta provedena oprava a naklady budou soudné vymahany. K problému
komunikace navrhl panu Chladnuchovi schiizku kdykoliv do Vanoc i mezi svatky a upozornil,
Ze z jakékoliv schuzky s nim bude o jednani proveden zapis. K problematice aquaparku jesté
doplnil, Ze v mésici zafi t.r. pfedal veskeré materialy tykajici se aquaparku Policii CR a uved|,
Ze organy Cinné v trestnim Fizeni jsou ty jediné odpovédné. Poznamenal, Ze ani v pfipadé
podnétu ob&ana téZko tyto materialy nyni ziskdme, nebude k nim mit pfistup.

J. Chladnuch — vyuzil moznosti repliky a uvedl, Ze bude rad, kdyz z jednani s nim bude
sepsan zapis, konstatoval, ze nema osobni problém s tajemnikem Vecefem. Zminil, ze vice
mu vadi zalezitost kolem bytovych druZstev, jelikoz chtél jednat s panem Konecnym, v zafi
predal podklady k jednani, ale dosud nikdo nereagoval. Vysvétlil, ze nechce délat problémy,
chce pouze vysvétlit, jak se véci maji. K zadavaci dokumentaci aquaparku by jej zajimalo,
kdo je zodpovédny, Ze materialy nelze nalézt.

RNDr. Snevajs — TP — piislibil, Ze schiizku mezi panem Chladnuchem a Ing. Mgr. Petrem
Koneénym zprostifedkuje v lednu.

RNDr. Jakubec — k problematice, kterou oteviel p. Helcel uvedl, Ze rada mésta nese na
rozdil od Hnuti proti Santovka tower zodpovédnost za sva rozhodnuti. Z procesni opatrnosti
rada mésta v zafi na tuto stavebni uzavéru nepfistoupila, protoze se ¢ekalo na rozhodnuti
nejvysSiho spravniho soudu. V okamziku, kdy jsme dostali rozhodnuti soudu, Ze naSi
kasacni stiznost na termin nerespektuje a sam nas vyzval k pfijeti stavebni uzavéry, bylo
k pfijeti stavebni uzavéry pfistoupeno.

Ing. Cerny — doplnil, Ze k problematice dotdenych organt zakon Fika, Zze navrh Gzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe nebo uzemniho opatfeni o asanaci se pisemné projednava s
dotCenymi organy, z ¢ehoz jednoznacné vyplyva potfeba a nutnost projednani této véci
s dotéenymi organy.

Mgr. Krejéi — obratil pozornost na téma regulace hazardu. K zalezZitosti ¢ekani na schvaleni
zakona uvedl, Ze jak za stavajici situace, tak i po pfijeti tohoto zakona, jehoz ucinnost se
predpoklada od 1.1.2017, bude vzdy na obcich a méstech, jakym zpusobem si upravi mistni
a Casovou regulaci hazardu. V Olomouci by mélo byt vyuzito politické shody, tj. dale hazard
regulovat. Uvedl, Ze jsou dvé krajni cesty, tedy vSechny herny a kasina zakazat a nebo tuto
oblast neregulovat viibec. Pokud takto krajnim zplsobem postupovat nechceme, mizeme
teoreticky pokracovat ve stavajicim systému dle upravené vyhlasky, Cili ve vyctu konkrétnich
adres, coz ale predpoklada, Ze dojde ke zmé&né& nazoru Ufadu pro hospodafskou soutéz,
event. Ministerstva vnitra. Je ale také moznost stanovit objektivni kritéria, kde hazard byt
nesmi, napf. stanovenim vzdalenosti od vefejnych budov, $kol, kosteld, nebo méstské
pamatkoveé rezervace. Upozornil na skute¢nost, ze z pfipravovaného zakona vypadl plvodné
zamysleny strop dany poc¢tem obyvatel na pocet heren a kasin. Timto pfi aplikaci tohoto
systému dojde k tomu, Ze ve znacné Casti mésta mlize byt povoleny hazard bez omezeni.
Jako treti variantu uvedl vymezit odlehlou oblast mésta, kde hazard povolime. Jako posledni
moznost uved! pfiklad pfistupu hl. mésta Prahy, tj. upiny zakaz heren a umoznéni provozu
kasin. Pozadal o zintenzivnéni €innosti pracovni skupiny v pfistim roce a zahdjeni paralelni
pripravy nékterych variant tak, aby bylo mozno pfipravit novou vyhlasku o regulaci hazardu,
protoze proces nebude jednoduchy a je predpoklad, Zze bude trvat delSi dobu nez dojde
k regulaci a mlze se stat, Zze v ur€itém obdobi dojde k vy$Simu zatizeni hazardu.

JUDr. Major — TP — konstatoval, ze Mgr. Krej¢i pfesné shrnul pravni problematiku a vyjadfil
nazor, Ze cil je spolecny, tj. napasovat stavajici zakon na olomouckou realitu. Souhlasil, Ze
ani jedna z krajnich variant neni spravna. Nebrani se tomu v pfisti roce toto téma nékam
posunout.

Mgr. Zbanek — v reakci na vytku k &lankim na socidlnich sitich pfipustil, Ze na strankach
jejich strany zvefejnil uvahu nad tim, co zaznélo v prohlaseni koalice ve vztahu k plnéni
programového prohlaseni po roce od voleb. Konstatoval, Ze dle jeho nazoru je to soucasti
standardniho politického boje nikdo se nemusi byt citit dotCen. Je to doklad o tom, Ze Zijeme
v demokratické zemi. Uved|, Ze poznamkou o mafiich chtél varovat, kam az to mlze dospét.
Zduraznil, Zze nikoho z vedeni mésta nenarkl ze ¢lenstvi v mafianském organizovaném
spolku. Vysvétlil, Ze zavéreCna vyzva k primatorovi je mySlena tak, abychom spole¢né
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zabranili tomu, aby mésto nebo stat nefidily stiny z podsvéti, ale aby to byl standardni souboj
politiku.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz na stav pracovni skupiny zimni stadion, pfipadné jaké jsou
zaveéry jednani.

Primator — uved|, Ze jednani se zastupci spole¢nosti Hokejova hala probihaji a k zavéru
jesté nedosly. Prozatim je shoda na tom, Ze s ohledem na minulost, dokud obé strany
nebudou mit Uplné jasno, nebude to prezentovano vefejné. Informoval, Ze vznikla pracovni
skupina, ktera je slozena z pravnich zastupcl obou stran. Koneény termin rozhodnuti je
shodny s terminem ukonceni do€asného povoleni provozu chladiciho zafizeni, tzn. ze do
konce ledna pfipadné poloviny unora je nutné mit jasno, kterym smérem se budeme ubirat.
Jsou dvé moznosti, prvni je vytvofit samostatny provoz zimniho stadionu tak, aby byl
nezavisly na sousednich pozemcich, coz ale pfedpoklada soucinnost s vlastnikem okolnich
pozemkl a druha cesta je spoleCny projekt s timto subjektem. V tuto chvili by nechtél
specifikovat nic bliz§iho. lhned jak vSe bude jasné, bude zastupitelstvo informovano.

Ing. arch. Pejpek — v souvislosti stim, Ze v minulosti zaznéla informace, Zze by se mél
magistrat do budoucna premistit do budovy stomatologické kliniky se zajimal, zda probéhla
dal$i jednani s nemocnici a zda jsou noveé informace v této véci.

Primator — uvedl|, Ze jednal s feditelem FNOI panem Havlikem, ktery ho informoval, Ze
nemocnice bude pfipravovat kompletni rekonstrukci této budovy, do budoucna v pfipadé
prodeje bude objekt nabidnut jako prvni méstu. Dfive nez bude postaven objekt Franz Josef
a dalSi budova nové stomatologie, nemuze FNOI tento objekt uvolnit.

Ing. Vlach — jménem klubu TOP 09 vSem podékoval za spolupraci, vyjadfil pfresvédéeni, Ze i
v novém roce budou v8ichni schopni komunikovat vécné, pfislibil, Ze on sam se toho bude
drzet. Popfal vSem vSe nejlepsi do Nového roku a domaci pohodu.

Mgr. Kovarikova — v souvislosti s informaci, Ze stéhovani Ufednikd z budovy Namira do
objektu stomatologické kliniky je v nedohlednu, se zajimala, zda by nebylo vhodné, aby
mésto koupilo budovu Namira a u$etfilo tak na pronajmech. Popfala vSem pohodové vanoéni
svatky a vstup do Nového roku pravou nohou.

PaedDr. Skacel — informoval, Ze dnes se na internetu objevila zprava, ze maijitelem klubu
HC Olomouc uz neni Jifi Dopita, ale Jan Tomajko. Jménem klubu KSCM popral klidné a
veselé Vanoce, dobrou spolupraci v Novém roce a véem zdrauvi.

D. Helcel — vyuzil moznosti repliky a uvedl, Ze dle jeho nazoru je logické, ze kdyZ si mésto v
navrhu zmény Uzemniho planu specifikuje co je vefejny zajem, tzn. neakceptace Santovka
tower, tak pak nasledné podle této své premisy jedna, tj. zaCne pracovat na stavebni
uzavére tak, aby tam tato stavba vzniknout nemohla. K DOS poznamenal, Ze pokud se
uzavéra napiSe dostateCné obecné, aby splnila svij ucel a stdhne se jen ke stavajici
zastavbé, pak je dotCenych DOS minimalngé, v naSem pfipadé Zadny. Shrnul, Ze vydani
stavebni uzavéry mélo nasledovat okamzité po vydani rozsudku krajského soudu. Pozadal o
reakci.

RNDr. Jakubec — uvedl, ze pan Helcel ma pIné pravo na tento nazor. Upozornil, ze mésto si
to nedefinovalo ve zméné uzemniho planu tak, jak tvrdil. Takto to bylo definovano
zpracovatelem uzemniho planu.

Dale se k pfani Stastnych Vanoc a Nového roku pfipojili i pfedsedové zbyvajicich klubd
zastupiteld, fj. Mgr. Zacek za CSSD, Ing. arch Grasse za ProOlomouc, Mgr. Pelikan za
KDU-CSL, RNDr. Holpuch za ODS a Mgr. Zbanek za ANO 2011.

Primator na zaveér informoval, Ze pfisti zasedani ZMO se bude konat v pondéli 14.3.2016.
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Bod programu: 15
Zaveér

Primator podékoval vSem pfitomnym za uc€ast na 7. zasedanim zastupitelstva, popfal
jménem svym a ¢lend RMO pokojné Vanoce a pohodovy rok 2016. V 17:20 hodin sedmé

zasedani ZMO ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Jitka Weiermdullerova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Miroslav Behro v. r.
Clen zastupitelstva mésta

MUDr. Ivo Mare$ v.r.
Clen zastupitelstva mésta

Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
¢len zastupitelstva mésta

Ing. Ivo Vlach v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Ing. Arch. Michal Giacintov v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Dominika Kovafikova v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta

Mgr. Martin Pferovsky v. r.
Clen zastupitelstva mésta

PFilohu Zapisu tvofi prilohy k protinavrhim usneseni hnuti Pro Olomouc k bodu Navrh rozpoc¢tu SMOI

na rok 2016 — viz str. 31 zdpisu
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I. Navrh aspor v rozpoétu mésta

uspora €. 1

polozka: ¢ast C, odstavec G (Investice SNO,a.s.), fadek 3
Nazev stavby gtzl\llf)\///%g?klad Celkem 2016 | Dotace 2016
Dolni namésti 19/47 45-000,00 45-000,00 0,00

navrh: vypustit polozku z navrhu rozpoctu

navrzena uspora: 15 000 000 K¢.

Odlvodnéni:

Rozhodnuti upravit diim Dolni namésti 47 na nové vyuziti - misto nebytovych
prostorll 12 malometraznich bytu - rozhodla RMO 14. 4. 2015 na zakladé dlvodové
zpravy, kde se uvadi: " PfedbézZny rozpocet na rekonstrukci objektu byl vycislen
projektantem na cca 10 mil. K¢., avSak je velmi pravdépodobné, Ze ¢astka, za kterou
bude rekonstrukce vysoutéZena, bude vyrazné nizsi." a "Navratnost investice se
predpoklada cca 10 let, cozZ je u nemovitosti velice dobré.”

V navrhu rozpoc¢tu se uvadi ovSem naklad stavby o 50% vysSi, t.j. 15 mil. K&, tedy
naklad 1.250 000,- K& na jednotku malometrazniho bytu.

Pro srovnani - 22. 12. 2014 rozhodlo zastupitelstvo SMOL o prodeji bytového domu
Cerna cesta 31, &.p. 96, s 40 byty za 30.122.000,- K& a bytového domu Cerna cesta
33, €.p.97, s 40 byty za 30.122.000,- K&. Pfed rokem byl tedy schvalen prodej byt
(ve skladbé 3+1 60%, 2+1 20%, 1+1 20%) za jednotkovou cenu 753 050,- K&.

Zamér investovat o 60% vySSi jednotkové naklady na pofizeni byt nizsi kategorie,
nez byl pfed rokem realizovany prodej bytl na Cerné cestg, se jevi ekonomicky
neopodstatnény. Realizaci zaméru by mohlo dojit k nehospodarnému nakladani s
vefejnymi prostiedky.

Rovnéz z uzivatelského hlediska neni divod objekt pfestavovat na bytovy. Vzhledem
k uskute€nénym prodejlm byt vEetné malometraznich v nedavné minulosti neni
(bohuzel) politikou SMOL udrzovat fond pro socialni bydleni. Nebude-li dim
rekonstruovan na byty, nedojde SMOL zadné ujmy. Prostory mohou byt pronajimany
jako nebytové. Nebytové prostory jsou také do budoucna prostorovou rezervou pro
potfeby SMOL.



Uspora €. 2

polozka: ¢ast C, odstavec G (Investice SNO,a.s.), fadek 1

Celkovy naklad

stavby/PD/ Celkem 2016 | Dotace 2016

Nazev stavby

I. P. Pavlova 1017/62 800100 800100 0,00

navrh upravit polozku takto:

Celkovy naklad

stavby/PD/ Celkem 2016 | Dotace 2016

Nazev stavby

I. P. Pavlova 1017/62 5 000,00 5000,00 0,00

navrzena uspora: 3 000 000 K¢.

Oddvodnéni:

Pfedmétem stavby je rekonstrukce elektroinstalace bytového domu 's vodojemem’.
V objektu je 62 bytd, tzn. navrzené jednotkové naklady (v€etné spolecnych
stoupacich a lezatych rozvod( a spolecnych prostort) ¢ini 129 000,- K& / byt.

Tato ¢astka je neumérné vysoka. Jednotkova cena elektroinstalace i s opravou
omitek se pohybuje obvykle v rozmezi 40~70 tisic.

Navrhujeme provést rekonstrukci elektroinstalace uspornéji a omezit ji ¢astkou
5 mil. K&, coz odpovida 80.650,- KC / bytovou jednotku.

Pokud je tfeba feSit nadstandardni zafizeni slouzici vodojemu, navrhujeme takovy

naklad fesit formou nasledné zménou rozpoctu a vyhradné z najemného od MOVO
a.s.

uspora €. 3

polozka: ¢ast C, odstavec D, fadek 12

Celkovy naklad

stavby/PD/ Celkem 2016 | Dotace 2016

Nazev stavby

Radnice - rekonstrukce informaéniho centra 1 700,00 1 700,00 0,00

navrh: vypustit polozku z navrhu rozpoctu

navrzena uspora: 1 700 000 K¢.

Oddvodnéni:

Ve vztahu k zadluzeni mésta a z ného plynoucim negativnim ddsledkim se jedna o
nedostate¢né odlvodnény naklad. Informacni centrum muze i v sou¢asném
prostorovém uspofadani a kvalitnim interiérem komfortné plnit i rozvijet svou funkci.



uspora €. 4

polozka: ¢ast C, odstavec E, fadek 18

Nazev stavby gtzl\llf)\///%g?klad Celkem 2016 | Dotace 2016

Pofizeni informacéni a vypocetni techniky 1-100,00 1-100,00 0,00

navrh upravit polozku takto:

Nazev stavby gtzl\llf)\//)l’/:g?klad Celkem 2016 | Dotace 2016
I. P. Paviova 1017/62 300,00 300,00 0,00

navrzena Uspora: 800 000 K¢.

Oddvodnéni:

» Wifi pfipojeni k internetu na Horni namésti za 900 tis. K¢ je opatfenim, jehoz pfinos
pro zatraktivnéni centra mésta pro Olomoucany, studenty i turisty je zfejmy. Jedna
se ale o zamér, ktery muze byt bez negativnich dusledku realizovan az poté, kdy se
snizi vliv vysokého zadluzZeni na Zivot mésta.

» Navrhuje se pofidit jeden A3 skener s automatickym podava¢em a v cené 70~90
tisic v€. DPH a jeden manualni skener A3 v cené 20~30 tisic v€. DPH; ucelné vyuziti
techniky fesit organizacnimi opatfenimi.

* AV technika ve velkém sale - beze zmén.



uspora €. 5

polozka: Cast B, 11-OVVI, 3419-Ostatni t&lovychovna &innost

Polozka Schvaleny Navrh rozpoctu
rozpocet 2015 SMOI na rok 2016
5169-Nakup ostatnich sluzeb 0 108060

upravit polozku takto:

polozka: Cast B, 11-OVVI, 3419-Ostatni t&lovychovna &innost

Polozka Schvaéleny Navrh rozpoctu
rozpocet 2015 SMOI na rok 2016
5169-Nakup ostatnich sluzeb 0 7 200

navrzena uspora: 3 600 000 K¢.

Oddvodnéni:

* navyseni na propagaci na sportovistich (10,8 mil. K&) pfevySuje snizeni pfispévkl
v oblasti sportu (9,138 mil. K&)

* nevhodnost nakupovat reklamu umistovanou v nemovitostech v majetku SMOL

uspora €. 6
polozka: Cast B, 11-OVVI, 3319-Ostatni zaleZitosti kultury
Polozk Schvaéleny Navrh rozpoctu
olozka rozpodet 2015 SMOI na rok 2016
5169-Nakup ostatnich sluzeb 270 1770

upravit polozku takto:

polozka: Cast B, 11-OVVI, 3319-Ostatni zaleZitosti kultury

Polozka Schvaéleny Navrh rozpoctu
rozpocet 2015 SMOI na rok 2016
5169-Nakup ostatnich sluzeb 270 270

navrzena uspora: 1 500 000 K¢.

Oddvodnéni:

V rozpoc&tu OVVI a grantech je tradi¢né vyc¢lenéno dost prostifedkd na zabavu a
popularni kulturu - neni vazny davod navySovat tento druh vydaju.



Il. Navrh udrzeni stavajici vyse prostiedkil v transferech obecné prospésnym

spoleénostem v oblasti kultury a socialni

Navrh obsahuje:

a) vypustit polozku:

Cast B, 01-kancelaf primatora, 3341-Rozhlas a televize

Polozka Schvaleny Navrh rozpoctu
rozpocet 2015 SMOI na rok 2016
5169-Nakup-ostatnich-sluzeb 3400 3-400
b) v navrhu rozpoctu
Cast A, transfery, 3319-Ostatni zalezitosti kultury
Polozka Schvaleny Navrh rozpoctu
rozpocet 2015 SMOI na rok 2016
5221-Neinvesti¢ni transfery obecné 10 228 8 555
prospésnym spoleCnostem
CELKEM 3319 14 528 12755
upravit polozky takto:
Cast A, transfery, 3319-Ostatni zaleZitosti kultury
Polozka Schvaéleny Navrh rozpoctu
rozpocet 2015 SMOI na rok 2016
5221-Neinvesti¢ni transfery obecné 10 228 10 070
prospésnym spoleCnostem
CELKEM 3319 14 528 14 270

¢) v navrhu rozpoctu

Cast A, transfery, 4359-Ostatni sluzby a éinnosti v oblasti socialni péce.

Polozka Schvaleny Navrh rozpoctu
rozpocet 2015 SMOI na rok 2016

5221-[\lve|r’1vest|cn| Eransfery obecné 13 950 11,900

prospésSnym spole€¢nostem

CELKEM ODBOR SOCIALNICH VECI 16 020 16-570

upravit polozky takto:

Cast A, transfery, 4359-Ostatni sluZby a ginnosti v oblasti socialni péde.

Polozka Schvaéleny Navrh rozpoctu
rozpocet 2015 SMOI na rok 2016

5221-[\lve|r’1vest|cn| Eransfery obecné 13 950 13 785

prospésnym spole€¢nostem

CELKEM ODBOR SOCIALNICH VECI 16 020 18 455




Oddvodnéni:

* Mésto Olomouc dlouhodobé nevynaklada pfiméfeny podil prostfedkd na zajisténi
socialnich sluzeb. Za té situace je navrzené 15% omezeni prostfedkd na grantové
zajisténi socialnich sluzeb nevhodné.

* Druhy rok po sobé klesa celkova Castka rozdélovana v grantech na kulturu.
Vzhledem k tomu, Ze mezi ,,grantové projekty" se pocita i vysoky pfispévek na
Muzeum umeéni, navrhuje se skute€ny pokles dotaci meziro¢né o 17 %, za dva roky
o cca 23 %. To se jevi jako nevhodné i vzhledem k tomu, ze SMOL vysoce preferuje
financovani kamennych instituci (pfispévkovych organizaci) v neprospéch tzv. zivé
kultura (v poméru 93 : 7). Nezavisla kultura (napf. festivaly s celostatni reputaci jako
je AFO, PAF, Divadelni Flora) i jiné aktivity ovSem zajistuji existujici vysokou kulturni
atraktivitu mésta.

* VVyrovnanost rozpoc&tu navrhujeme zajistit vypusténim vydajd na televizi a rozhlas.
Jejich pfinos informovanosti obyvatel neodpovida vysokym nakladiim (viz neustalé
opakovani kratké informa¢ni smy¢&ky v pribéhu celodenniho vysilani).
Informovanost obyvatel Ize zajistit dostate¢né prostfednictvim Radni¢nich listd a
spolupraci s komerénimi médii, Ceskym rozhlasem apod.



